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RESUMO

O presente estudo objetiva, a partir do exame da Constituicdo Federal e das
sucessivas modificacbes da legislacdo processual civil, investigar sobre a
possibilidade de fixacdo equitativa dos honorarios advocaticios em desfavor da
Fazenda Publica nas hipéteses de valores exorbitantes. Tendo como ponto de partida
o0 historico do instituto no direito processual, os seus principios informadores e a sua
natureza juridica, a pesquisa envolve a analise semantica dos dispositivos legais e as
suas possiveis interpretacdes a luz do texto constitucional, considerando, de um lado,
gue o legislador infraconstitucional pretendeu reduzir a subjetividade e margem de
atuacao do julgador no momento da fixacdo dos honorarios advocaticios, e de outro
lado, que a verba honoréaria decorre da remuneracdo do advogado pelos servigos
prestados. Diante desse cenério é que se questiona sobre a possibilidade de fixagdo
equitativa dos honorérios, fora das hipoteses e limites legais, especialmente para
reduzi-los para aquém do minimo legal e nas causas que envolvam a Fazenda
Pablica, sempre a luz da Constituicdo Federal e, sobretudo, dos principios da
igualdade e do acesso ajustica. A pesquisa pretende, a partir da metodologia dedutiva
bibliogréfica, contribuir para a discussdo da matéria em questdo, que é objeto de
ampla divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia do STJ, o que gera significativo
aumento da inseguranca juridica.

PALAVRAS-CHAVE: Equidade; Exorbitancia; Fazenda Publica; Honorarios
Advocaticios; Processo Civil; Sucumbéncia.



ABSTRACT

The current study aims, from the examination of the Brazilian Federal Constitution and
the successive changes in civil procedural legislation, to investigate the possibility of
setting equitable counsel fees in detriment of the federal Tax Authority in the case of
exorbitant values. Taking as a starting point the counsel fee's history in procedural law,
its informing principles and its legal nature, the research involves the semantic analysis
of legal provisions and their possible interpretations in the light of the Constitution,
considering, on the one hand, that the infra-constitutional legislator intended to reduce
the judge's subjectivity and scope of action when setting the counsel fees; and, on the
other hand, that the fee arises from the attorney's remuneration for the services
provided. In view of this scenario, it is questioned about the possibility of setting
equitable fees, outside the legal limits and hypotheses, especially to reduce them
below the legal minimum and in the cases involving the federal Tax Authority, always
in the light of the Federal Constitution and, especially, the principles of equality and
access to justice. The research intends, based on the bibliographic deductive
methodology, to contribute to the discussion of the matter in question, which is a
subject of wide divergence in the STJ's doctrine and jurisprudence, what generates a
relevant increase in legal uncertainty.

KEYWORDS: Civil Procedure; Counsel Fees; Equity; Exorbitance; Federal Tax
Authority; Loss of suit.
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Introducéao

Com a revogacao do Codigo de Processo Civil de 1973 pelo diploma de 2015,
muito do entendimento doutrinario e jurisprudencial foi positivado. A titulo de exemplo,
na vigéncia do CPC/73, o entendimento da jurisprudéncia ja reconhecia o carater
alimentar dos honorarios advocaticios, ainda que ndo estivesse disposto
expressamente no Cadigo. Diversos foram os julgados que assim decidiram, tanto no
Superior Tribunal de Justica como no Supremo Tribunal Federal®. Em sede de recurso
repetitivo?, o STJ unificou e pacificou a jurisprudéncia a época quanto ao
reconhecimento do caréater alimentar dos honorarios advocaticios e, inclusive, seus
reflexos, equiparando-se aos trabalhistas para efeito de habilitacdo de faléncia
(LAMACHIA; VIVEIROS, 2019). O entendimento foi positivado pelo legislativo no

Caodigo de Processo Civil de 2015.

Em contrapartida, houve a disposi¢cao de textos absolutamente contrarios ao
gue até entdo estava firmado nos Tribunais. Observa-se, por exemplo, o fim da
aplicacdo da Sumula 453/STJ, que assim dispunha: "os honorarios sucumbenciais,
guando omitidos em decisdo transitada em julgado, ndo podem ser cobrados em
execucdo ou em acao prépria“. Nao é cabivel tal verbete, uma vez que o CPC/15
trouxe expressamente em seu artigo 85, 818 a possibilidade oposta ao dispor que
‘caso a decisao transitada em julgado seja omissa quanto ao direito aos honorarios
ou ao seu valor, é cabivel agcdo autbnoma para sua definicdo e cobranga” (LUCON,
2015).

1 STJ, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial 494537. 24 de
mar. 2015; STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1358331. 19 de mar. 2013; STF,
Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 849470. 25 de set. 2012; STJ,
Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 706331. 20 de fev. 2008;
STJ, Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 724158. 20 de fev.
2008; STF, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 470407. 09 de mai. 2006.

2 1. Para efeito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: 1.1) Os créditos resultantes de honorarios
advocaticios tém natureza alimentar e equiparam-se aos trabalhistas para efeito de habilitacdo em
faléncia, seja pela regéncia do Decreto-Lei n. 7.661/1945, seja pela forma prevista na Lei n.
11.101/2005, observado, neste Ultimo caso, o limite de valor previsto no artigo 83, inciso |, do referido
Diploma legal. 1.2) S&o créditos extraconcursais os honorarios de advogado resultantes de trabalhos
prestados a massa falida, depois do decreto de faléncia, nos termos dos arts. 84 e 149 da Lei n.
11.101/2005. 2. Recurso especial provido. (STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
1152218. 07 de mai. 2014).



Com o advento do CPC/15, dispositivos os quais parte da doutrina considerava
sanadores de divergéncias e da falta de isonomia do antigo cédigo, na verdade, quatro
anos e meio apoés a entrada em vigor do novo diploma, geram evidente inseguranca
juridica. E possivel perceber a referida controvérsia quanto a interpretacéo do artigo
85, §8° do CPC/153, 0 qual estabelece as condi¢bes para a apreciacdo equitativa na
fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia. Ha também divergéncia,
sobretudo jurisprudencial, no que tange a aplicabilidade do citado artigo as causas em

gue a Fazenda Publica é sucumbente.

Em caréter introdutério, sublinhe-se que, nas causas em que ha postulagédo
judicial por meio de advogado constituido, é devida a remuneracdo em honorarios
advocaticios do profissional, salvo nos casos em que a parte é representada por
defensor publico ou advogado dativo. O valor pago aguele que representar outrem em
uma demanda perante o Poder Judiciario pode ser devido pela parte que o contratou

e pela parte adversaria em caso de sua sucumbéncia.

O breve histérico acerca do instituto que sera apresentado, demonstrara a
evolucdo dos honorarios advocaticios ao longo do tempo, tanto em sua natureza —
hoje com carater alimentar —, como em sua finalidade — hoje destinado ao advogado
e com objetivo remuneratério da atividade profissional —, e em sua aplicacdo —

incidéncia, bases de céalculo e modos de fixacéo.

A fixacdo dos honorarios por equidade é parte desse processo de mudanca e
tem gerado inUmeros pensamentos divergentes, tanto no ambito doutrinario, como na
jurisprudéncia dos diversos Tribunais, inclusive ho ambito dos Tribunais Superiores.
Os questionamentos feitos quanto a possibilidade de aplicacdo da equidade a todos
0S casos concretos e seus limites geram margem para inimeras duvidas e para
diferentes conclusdes. Questiona-se inclusive se essa interpretacdo, segunda a qual
nao se admite a fixacdo equitativa, respeitaria determinados principios constitucionais,

como os principios da igualdade e do acesso a justica

3 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor. § 8° Nas
causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorérios por apreciacéo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°.
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A presente pesquisa tem como objeto de estudo a possibilidade (ou néao) de
fixagcao equitativa dos honorarios advocaticios nas causas em que a Fazenda Publica
€ sucumbente e o proveito econémico obtido pela parte vencedora é exorbitante.
Cabera aqui indagar e pesquisar, a partir das mudancas vivenciadas no atual Cédigo
de Processo Civil, os seguintes aspectos: a equidade, prevista do artigo 85, §88°, para
arbitramento dos honorarios é aplicavel aos casos em que a Fazenda Publica é
sucumbente? E possivel utilizar também da apreciacéo equitativa quando o valor do
proveito econdmico é exorbitante ou apenas quando for irrisério e inestimavel? Caso
se entenda que é possivel, quais critérios poderiam ser utilizados para reduzir o grau

de subjetividade do julgador na fixacdo equitativa?

Nesse aspecto, 0 estudo se concentrard em discorrer e analisar as formas de
aplicacdo dos honorarios advocaticios na vigéncia do CPC/15 quando a Fazenda
Publica for sucumbente, de forma a investigar a sua natureza, suas caracteristicas,

suas categorias e peculiaridades.

1. O QUE SAO HONORARIOS ADVOCATICIOS

1.1 HISTORICO

Os honoréarios advocaticios — sejam eles contratuais ou sucumbenciais -
percorreram um longo caminho até configurarem a sua forma atual (LIMA, 2016).
Inicialmente, assim que instituidos no Cddigo de Processo Civil de 1939, os honorarios
tinham a finalidade punitiva em face daquele que deu causa a demanda judicial ou
sucumbiu quando do transito em julgado da lide deduzida em juizo, por ter cometido
ato culposo ou doloso que exigiu 0 ajuizamento da ac¢do judicial pela parte adversa. A
punicéo referente a condenacdo dos honorérios advocaticios é possivel observar na
primeira redacao do artigo 64, do CPC/39: “Quando a acao resultar de dolo ou culpa,
contratual ou extracontratual, a sentenca que a julgar procedente condenara o réu ao

pagamento dos honorarios do advogado da parte contraria” (BRASIL, 1939, online).

Com o advento da Lei 4.632/65, que alterou o artigo 64 do CPC/39, os

honorarios advocaticios passaram a ser devidos a parte vencedora, como forma de
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ressarcimento dos valores que esta despendeu ao pagar os honordrios contratuais
necessarios para ingressar com a acao judicial. Tal dispositivo foi combinado com o
artigo 55 do mesmo diploma, demonstrando de forma ainda mais explicita a nova

finalidade ressarcitéria.

Art. 55. Se o processo terminar por desisténcia ou confissdo, as custas serdo
pagas pela parte que houver desistido ou confessado; se terminar por
transacao, serdo pagas por metade, salvo acordo em contrario.

(...)

Art. 64 A sentenca final na causa condenard a parte vencida ao pagamento
dos honoréarios do advogado da parte vencedora, observado, no que for
aplicavel, o disposto no art. 55 (BRASIL, 1965, online).

A intencdo do legislador era ndo onerar em nenhuma hipétese o vencedor da
lide, a fim de que pudesse litigar em juizo por seu direito violado sem prejuizo (MELLO,
2019). Desta forma, a finalidade principal dos honorarios na vigéncia do CPC de 1939
nao era a remuneracéo do advogado, mas sim a protecao do vitorioso e a puni¢do do

sucumbente, como lecionava Chiovenda:

O fundamento dessa condenacao € o fato objetivo da derrota; e a justificagdo
desse instituto estd em que a atuacdo da lei ndo deve representar uma
diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse
do Estado que o emprego do processo nao se resolva em prejuizo de quem
tem razao, e por ser, de outro tumo, interesse do comércio juridico que os
direitos tenham um valor tanto quanto possivel nitido e constante.
(CHIOVENDA apud TALAMINI, 2015, p. 77)

Na sequéncia, com a promulgacdo do Cédigo de Processo Civil de 1973, a
referida disposicdo foi reproduzida no novo diploma* e vigorou até a criagdo do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil - Lei 8.906/94, quando os honorérios
advocaticios passaram a ser devidos diretamente ao advogado que atuou na causa
(LOPES, 2008), como é possivel perceber a partir do artigo 22 do referido Estatuto:
“A prestacao de servigco profissional assegura aos inscritos ha OAB o direito aos
honorarios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia” (BRASIL, 1994, online).

4 Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os
honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa prépria.
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Na esteira do que ja havia positivado o Estatuto da OAB e da pacifica
jurisprudéncia dos Tribunais que acompanharam o dispositivo, como é possivel
observar no Recurso Especial Repetitivo 1.102.473/RS°>, o atual Codigo de Processo
Civil de 2015, mais precisamente no artigo 85, caput, estabeleceu que “a sentenga
condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor” (BRASIL, 2015,
online). O entendimento firmado e fixado pelo legislador no CPC/15 trouxe aos
honorarios advocaticios a funcado de remunerar o profissional atuante na advocacia,
superando o entendimento de que serviriam para ressarcir a parte vencedora pelos

valores contratuais.

A verba sucumbencial mudou de titular, de funcéo e de natureza, como sera
demonstrado adiante. Atualmente os honorarios s&o, portanto, a retribuicdo
pecuniaria pelos servigos essenciais ao acesso a justica prestados por um advogado

ao seu cliente. Esse € o conceito trazido por Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero:

O advogado legalmente habilitado representa a parte em juizo, outorgando-
Ihe capacidade postulatdria, sendo indispenséavel a administracdo da justica
(art. 133, CF), cumprindo-lhe traduzir em linguagem técnica e adequada as
alegacdes de seu constituinte e comunicar a parte tudo que se passa no
processo. E a interface da parte com o 6rgdo jurisdicional e do 6rgdo
jurisdicional com a parte (2015, p. 185).

Verifica-se que os honorarios envolvem tanto o valor pago por consequéncia
de uma relacdo contratual, como o valor devido pela parte adversaria quando é
sucumbente. Em outras palavras, o advogado pode receber honorarios de duas fontes
diferentes e nao excludentes: do seu cliente, pelo contrato e; da outra parte contra a
qual o seu cliente esteve litigando em juizo, caso este venha lograr éxito na agao

judicial. Os principais questionamentos atualmente, tanto no ambito doutrinario como

5 1. De acordo com o Estatuto da Advocacia em vigor (Lei n® 8.906/94), os honorarios de sucumbéncia
constituem direito autbnomo do advogado e tém natureza remuneratoria, podendo ser executados em
nome proprio ou nos mesmos autos da acdo em que tenha atuado o causidico, 0 que ndo altera a
titularidade do crédito referente a verba advocaticia, da qual a parte vencedora na demanda né&o pode
livremente dispor. 2. O fato de o precatério ter sido expedido em nome da parte ndo repercute na
disponibilidade do crédito referente aos honorarios advocaticios sucumbenciais, tendo o advogado o
direito de executa-lo ou cedé-lo a terceiro. (...) 4. Recurso especial provido. Acdrdao sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ 08/2008. (STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial 1102473. 16 mai. 2012)
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na jurisprudéncia, perpassam o valor a ser fixado pelo julgador quando proferidas

decisbes que podem fixa-lo ou majora-lo e quais os limites razoaveis de subjetividade.

1.2 PRINCIPIOS NORTEADORES

Assim como todo instituto do Direito brasileiro, os honorarios advocaticios tém
suas bases principiologicas estabelecidas pela Constituicdo Federal, a qual
representa uma testificacéo historica, juridica e cultural brasileira (SOUSA, 2013). A
Carta Magna elenca de forma explicita e implicita diversos principios que devem ser

seguidos pelas normas infraconstitucionais, como explica Manoel Messias Peixinho:

Os principios constitucionais libertaram-se das concepc¢des jusnaturalistas de
ideias de justica esparsas e assistematicas, ultrapassaram as limita¢gdes do
positivismo e chegaram ao neopositivismo para assumir uma visdo de
normas-chave do ordenamento juridico (2015, p. 79).

Na elaboracdo do Codigo de Processo Civil de 2015 nao seria diferente. O
legislador se atentou a principios e direitos constitucionais como da isonomia e do
acesso a justica, conforme disposto no artigo 5° da Constituicdo Federal®, para
estabelecer suas diretrizes gerais e especiais. E possivel perceber por todo codigo a
preocupacdo com os referidos principios, a fim de que seus artigos sejam

constitucionais e aplicaveis aos casos concretos.

As normas fundamentais do CPC/15, elencadas nos doze primeiros artigos,
funcionam como um farol hermenéutico que guia o intérprete na resolucdo de
problemas que provocam o Judiciario (LIMA; COSTA 2016) e representam uma
inovacgdo, tendo em vista que a lei anterior ndo possuia tratativa assim especifica. O
artigo 1° é expresso ao estabelecer que o processo civil serd interpretado conforme
os valores estabelecidos na Constituicdo, bem como as normas fundamentais. Os
fundamentos do processo civil sdo baseados no principio da boa-fé, no prazo de

duracao razoavel do processo, na inafastabilidade da jurisdicdo, na publicidade, nas

6 Art. 5° Todos sfo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: | - homens e mulheres sdo iguais em
direitos e obrigac¢des, nos termos desta Constituicdo; XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario leséo ou ameaca a direito;
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decisbes motivadas, no contraditério e na ampla defesa, na imparcialidade, entre
outros. Trata-se de disposicdoes que devem ser observadas em todos os

procedimentos e por todas as partes.

O principio constitucional da isonomia busca a igualdade de tratamento entre
as partes do processo, sendo tanto igualdade formal, quanto material. O diploma que
guia o processo civil brasileiro ainda se debruca sobre a necessidade quanto a
paridade de condicGes entre autor e réu, diante suas reais diferencas, conforme

leciona Paulo Cezar Pinheiro Carneiro:

Na realidade pratica existe uma importante diferenca entre a igualdade
preconizada pela lei — aquela que veda qualquer tipo de discriminagdo —e a
igualdade de fato. O motivo: nem todos os seres humanos séo iguais. Muitos
se encontram em situacéo de vantagem na estrutura social, seja pela posicéo
gue ocupam, seja pelo dinheiro que possuem, seja pela condicéo intelectual
que desfrutam. Eis a razdo pela qual a lei, algumas vezes, confere
tratamentos juridicos diferenciados para superar as desigualdades. A
proposito, o direito a assisténcia judiciaria (art. 98), a dispensa do pagamento
de custas para a produgéo de provas (art. 98, § 1.2, 1V, V e VI), a possibilidade
de o juiz determinar a inversdo do 6nus da prova (art. 357, lll c/c o art. 373, §
1.9). Aos entes estatais, como a Fazenda Publica, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, também s&o conferidos alguns privilégios, como, por
exemplo, o pagamento ao final do processo das despesas com 0s atos
processuais por eles requeridos (art. 91), bem como o prazo em dobro para
contestar (vide arts. 180, 183 e 186).

(...)

Em dltima analise, pode-se afirmar que a isonomia no processo deve conferir
tratamento igualitario para situagfes idénticas, e tratamento diferenciado
naquelas situacbes de desigualdade. As vertentes de acdo devem ser
positivas e negativas, isto porque, deve haver tanto uma atuacdo na
promocao de situacdes que visam a equalizacdo das partes, como a exclusédo
de condicbes que fomentem as disparidades. Somente assim pode-se falar
no reequilibrio entre autor e réu que permite o adequado exercicio da funcéo
jurisdicional (2016, online).

O direito de acesso a justica também € base para todo o CPC/15, umavez que
o0 codigo traca diretrizes para garanti-lo e para driblar as barreiras que dificultam o seu
alcance. A compatibilidade desse principio em relacdo aos honoréarios advocaticios,
na esteira do que também dispde os artigos voltados a preservacdo da isonomia
processual, € garantida na medida em que ndo se onere a parte sucumbente de forma
a prejudicar o sustento proprio e familiar. A razoabilidade e a proporcionalidade na
fixacdo dos honorérios € perceptivel na medida em que h& preocupacéo do legislador

em nao gerar ofensa a garantia constitucional do acesso a justica e, a0 mesmo passo,
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garantir a valida remuneracdo do profissional atuante na causa, a fim de nao gerar

aviltamento, como discorre Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes:

Por mais que seja incerto o recebimento de honorarios advocaticios em um
processo, dada a impossibilidade de saber, de antemdo, a quem sera
atribuida a causa do processo, deve ser considerado que o advogado atua
em varios processos com a esperanca de receber honorarios em ao menos
parte deles e, assim, retirar o seu sustento (2008, p. 23).

A sistematica dos honorarios advocaticios, além de respeitar os principios e as
imposicdes constitucionais, também possui normativas principiologicas especificas.
Suas imposicdes gerais visam obedecer a ideia da igualdade, da razoabilidade na
fixacdo do quantum condenatdério e da remuneracgdo justa ao trabalho desenvolvido
pelo advogado. Em decorréncia dos prismas constitucionais, surgem dentro do
Processo Civil principios préprios darazao de ser dos honorarios advocaticios. Dentre
eles estd o principio da sucumbéncia, no qual impde ao vencido as despesas
processuais decorrentes da acao finda, ou seja, cabe aquele que ndo tinha razao arcar

com as custas e os honorarios advocaticios (MELLO, 2019).

Além deste, ha o principio da causalidade, o qual Chiovenda classifica como
“‘elemento temperador do principio da sucumbéncia” (CHIOVENDA apud PINHO,
2012, p. 262) e Dinamarco como “principio verdadeiro” (2002). Trata-se da solugéo
encontrada pela doutrina para a condenacao em honorarios advocaticios nos casos
em que nao ha sucumbéncia, quando, por exemplo, hd homologacao de acordo entre
as partes ou pagamento voluntario antes do fim do processo. A explicacdo para
existéncia desse principio ndo esta na intencdo ou no comportamento do sucumbente
— ma-fé ou culpa — mas sim na pura e simples responsabilidade pelos encargos do
processo por aquele que deu causa a acdo, como explica Yussef Said Cahali,

utilizando as palavras de Carnelutti:

Segundo Carnelutti (um dos corifeus da doutrina), o principio da causalidade
responde justamente a um principio de justica distributiva e a um principio de
higiene social. De um lado, € justo que aquele que tenha feito necessario o
servi¢o publico da administracdo da Justica Ihe suporte a carga; e, de outro,
€ oportuno, pois a previsdo deste encargo reage a uma contencéo no sentido
de se fazer o cidaddo mais cauteloso: “cosi la responsabilita della parte, che
h& dato causa al processo, per le spese mostra finda ora quella funzione di
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controstimolo all’azione, per cui essa reentra nellampia nozione dei rischio
processuale’” (1997, p. 42).

O préximo principio também muito trazido pela doutrina € o da autonomia e se
refere a titularidade dos honorarios advocaticios, a qual sera tratada de forma mais
detalhada em topico adiante. Em suma, rege-se no direito processual civil brasileiro a
autonomia do advogado quanto aos honorarios advocaticios, inclusive “para fins de
exigibilidade perante a parte devedora, independente da execucdo do crédito
principal” (MELLO, 2019, p. 42). Verifica-se que o principio da autonomia traz aos
honorarios advocaticios independéncia em relacdo a condenacdo principal,
considera-se capitulo autbnomo do decisum, que pode ser mérito singular de
cumprimento de sentenca, ou seja, sem a necessidade de acompanhar a execugcao

do valor principal, justamente por ser direito do advogado e ndo do seu constituinte.

Ainda, leciona-se acerca do principio da sancdo, o qual afirma que os
honorarios sucumbenciais carregam forte viés punitivo a parte que nao logrou éxito
na acdao judicial. Nas palavras de Rogério Licastro, € um principio que se relaciona em

grande medida com o principio da causalidade:

Quem, ao cabo do processo, foi tido como indevidamente causador deste,
tem que arcar, além da condenacgdo dita principal, com a condenacdo
sucumbencial em acréscimo; caso contrario, ndo houvesse condenacéo
sucumbencial, a parte que deu causa indevidamente a demanda sairia
injustamente ilesa da experiéncia forense, vale dizer, vivenciaria, ad
absurdum, experiéncia idéntica a que teria se houvesse espontanea e
corretamente observado o bom direito na sua relacdo com a outra parte
(2019, p. 65).

Percebe-se que, segundo interpretacdo do doutrinador acima citado, a intengao
do legislador ao prever os honorédrios advocaticios, também na causalidade e nao
apenas na condenacdo sucumbencial, € a de punir aquele que, antes da existéncia
da acao judicial, ndo cumpriu com seus deveres diante a relagdo juridica a qual faz
parte. Portanto, deve arcar com as consequéncias da sua ma conduta, como uma

forma de condenacéo didatica.

" Em traducdo simples: “portanto, a responsabilidade da parte, que deu causa ao processo, pelas
despesas mostra agora encontrar essa funcéo de contraestimulo & acdo, pela qual ela se enquadra na
ampla nog¢éo de risco processual’.
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1.3 NATUREZA JURIDICA

A atividade desenvolvida pelo advogado tem importancia constitucional para o
desenvolvimento do Estado Demaocratico de Direito e os honorarios advocaticios sao
de sua titularidade, como expressamente disposto no CPC/15 e pacificamente
reconhecido pela jurisprudéncia®, mesmo antes da vigéncia da Lei 13.105/15. Os
honorarios advocaticios reforcam aideia de que a prestacao pecuniéria é referente ao
labor do advogado e reafirma o respeito ao trabalho desenvolvido pela advocacia
como um todo (LAMACHIA; VIVEIROS, 2019). Em outras palavras, representam a
remuneracdo do profissional que é dela titular e se presta a suprir as necessidades

basicas, se equiparando a verba salarial.

O CPC/15 trouxe em seu artigo 85, §14° a condi¢&o de natureza alimentar dos
honorarios, equiparada as verbas trabalhistas, ja reconhecida ha muito na doutrina e
na jurisprudéncia, durante a vigéncia do antigo cddigo, que nao trazia tal condicdo
expressa. O novo diploma dispde de um conjunto detalhado das regras de fixacdo dos
honorario de sucumbéncia, a fim de garantir a adequada remuneracéao dos advogados
(WAMBIER; TALAMINI, 2016).

A definicdo da natureza como carater alimentar veio para pacificar as longas

discussbes e possui inumeros reflexos juridicos, seja na classificacdo na lista de

8 1. No direito brasileiro, os honorarios de qualquer espécie, inclusive os de sucumbéncia, pertencem
ao advogado; e o contrato, a decisdo e a sentenc¢a que 0s estabelecem séo titulos executivos, que
podem ser executados autonomamente, nos termos dos arts. 23 e 24, § 1°, da Lei 8.906/1994, que fixa
0 estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil. 2. A sentenca definitiva, ou seja, em que apreciado o
mérito da causa, constitui, basicamente, duas relac¢des juridicas: a do vencedor em face do vencido e
a deste com o advogado da parte adversa. Na primeira relagao, estara o vencido obrigado a dar, fazer
ou deixar de fazer alguma coisa em favor do seu adversario processual. Na segunda, sera imposto ao
vencido o dever de arcar com os honorarios sucumbenciais em favor dos advogados do vencedor. 3.
Ja na sentenca terminativa, como o processo € extinto sem resolugdo de mérito, forma-se apenas a
segunda relacdo, entre o advogado e a parte que deu causa ao processo, 0 que revela ndo haver
acessoriedade necessaria entre as duas relagfes. Assim, é possivel que exista crédito de honorarios
independentemente da existéncia de crédito "principal” titularizado pela parte vencedora da demanda.
4. Os honorarios, portanto, constituem direito autbnomo do causidico, que podera executa-los nos
proprios autos ou em acdo distinta. (...) 6. O art. 100, § 8° da CF nao proibe, nem mesmo
implicitamente, que a execucdo dos honorarios se faca sob regime diferente daquele utilizado para o
crédito dito "principal". (...) 16. Recurso especial ndo provido. Acdrdao sujeito ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolugdo STJ n. 8/2008. (STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1347736.
09 de out. 2013)

° 8§ 14. Os honorarios constituem direito do advogado e tém natureza alimentar, com 0os mesmos
privilégios dos créditos oriundos da legislacdo do trabalho, sendo vedada a compensacdo em caso de
sucumbéncia parcial.
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credores em casos de recuperacao judicial e na habilitacdo em processos de faléncia
(art. 83, | da Lei 11.101/05), seja na preferéncia quando da expedicdo de um
precatério em casos de sucumbéncia da Fazenda Pdublica (Sumula Vinculante
47/STF), seja na sua impenhorabilidade (art. 833, IV do CPC/15). Ademais, por ser
alimentar, seu titular — o advogado ou sociedade advocaticia que atuou no processo
— tem total autonomia para sua cobranca, o advogado tem legitimidade para postular
em juizo e pleitear os honorarios advocaticios, seja nos proprios autos em que foram

arbitrados, seja em acao autbnoma.

A natureza juridica da verba advocaticia disposta no atual cédigo, inclusive,
ndo permite que haja compensacdo em caso de sucumbéncia reciproca quanto ao
mérito principal da a¢do. Isso porque, mais uma vez, os titulares da condenacao
acessoria referente aos honorarios sdo os advogados atuantes na causa € hao 0s
seus clientes. Caso contrario, estaria configurada a compensagcdao da divida de
terceiros, o que é expressamente vedado pelo Cdadigo Civil, em seu artigo 380
(LAMACHIA. VIVEIROS, 2019). A vedacao é acertadamente defendida por Yussef
Said Cahali em sua doutrina, ainda na vigéncia do CPC/73 e posterior a edigdo do
Estatuto da OAB:

(...) ainda que promovida a execucdo pelo cliente, tendo por objeto a
totalidade da condenacdo incluindo os encargos processuais, a verba
concernente aos honorarios de sucumbéncia restard incélume de qualquer
compensacédo pretendida pelo executado (...) sendo nula qualquer clausula
contratual que retire do advogado o direito ao recebimento dos honoréarios da
sucumbéncia, dai decorre que o direito proprio do patrono néo se sujeita, em
nenhum caso, a excec¢ao da compensacao de crédito do executado oponivel
a parte vencedora exequente pois € terceiro estranho as relacdes
obrigacionais existentes entre os demandantes (1997, p. 845).

Portanto, a caracteristica de verba alimentar dada aos honorarios advocaticios
protege o direito do advogado de receber seu pagamento integral pelos servigos
prestados e refor¢ca a imprescindibilidade de sua atuagdo na maioria dos processos

em juizo.

1.4 CLASSIFICACAO

A referida verba honoraria é classificada em espécies, sendo elas:

sucumbenciais, contratuais e arbitrados. Os honorarios de sucumbéncia sao aqueles
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previstos no artigo 85, do CPC/15%°, o vencido, ou seja, aquele que nao logrou éxito
na demanda ou aquele que deu causa ao processo, deve pagar a verba sucumbente
ao advogado da parte vencedora. Os contratuais se referem ao pacto firmado entre o
profissional e seu cliente pelo ingresso no feito como representante processual.
Enquanto os honorarios arbitrados sdo aqueles fixados por decisdes judiciais e
devidos pelo cliente ao advogado, quando ha desacordo entre eles em relacdo ao
valor cobrado (CAPUCHO, 2016)*,

1.4.1 Honorérios contratuais e arbitrados

Os honorarios advocaticios sdo de titularidade dos advogados e, partindo
dessa premissa, sabe-se que compdem a remuneracéo do profissional pelos servigos
prestados. Caracterizam-se por honorérios convencionais ou contratuais aqueles
fixados no contrato de prestacéo de servigo, ou seja, € o valor cobrado pelo advogado
diretamente ao seu cliente para realizar determinada demanda. O Cdédigo de Etica da
OAB, em seus artigos 35 e seguintes, dispde a importancia da fixacdo adequada

dessa cobranga no contrato entre patrono e constituinte:

Art. 35. Os honorarios advocaticios e sua eventual correcao, bem como sua
majoracdo decorrente do aumento dos atos judiciais que advierem como
necessarios, devem ser previstos em contrato escrito, qualquer que seja o
objeto e 0 meio da prestacdo do servico profissional, contendo todas as
especificacdes e forma de pagamento, inclusive no caso de acordo (1994,
online).

Assim como o Cdédigo de Processo Civil quando da fixacdo da sucumbéncia
honoréria, o Cddigo de Etica da OAB elenca alguns critérios que devem ser
considerados para que o advogado cobre um valor moderado, como a relevancia e a
complexidade da demanda, a dificuldade das questdes envolvidas, o tempo
necessario para atuacao profissional, o lugar da prestacdo do servico juridico, entre
outros. O Conselho Seccional de cada regidao fixa uma tabela de honoréarios
advocaticios com valores minimos que devem ser observados pelos advogados para

a fixacado contratual, sob pena de estipular valores que ndo condizem com a prestacao

10 Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

11 “Ora, como cedigo, os honorarios advocaticios, em sentido amplo, correspondem a contraprestagdo
patrimonial da prestacéo de servi¢o de natureza técnica especializada pelo advogado, classificando-se
em contratuais, arbitrados judicialmente e sucumbenciais” (CAPUCHO, 2016, p. 36).
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do servico e prejudicam a proépria categoria profissional, nos termos do artigo 41 do
Cadigo de Etica’?.

Os honorarios convencionais independem dos honoréarios de sucumbéncia, o
valor recebido pelo advogado a titulo de sucumbéncia ndo exclui necessariamente
aqueles fixados contratualmente, conforme disposto no artigo 35, §1° do Cddigo de
Etica®®. Acordos diferentes devem ser previamente estabelecidos no contrato de
prestacdo de servigo firmado. Entretanto, o valor contratual somado ao valor de
sucumbéncia recebido pelo advogado ndo pode ser maior as vantagens advindas em

favor do seu cliente, nos termos do artigo 38 do referido codigo*.

Em resumo, os honordrios contratuais ou convencionais sao aqueles ajustados
entre 0 advogado e o seu cliente quando o profissional da advocacia é contratado
para realizar determinado servico juridico. Deve ser formalizado por meio de contrato
preferencialmente escrito, conforme dispde o artigo 35 do Codigo de Etica
supracitado, celebrado por ambas as partes, o qual deve observar critérios objetivos
e os valores minimos de cobranca estipulados pelo respectivo Conselho Seccional da
OAB (GOMES, 2013).

Acontece que, em alguns casos, ndo ha esse acordo prévio ou ha divergéncia
entre contratante e contratado a respeito do valor pactuado anteriormente. A partir
disso, surge a necessidade de o juiz arbitrar determinado valor a ser pago ao
advogado, quando tém lugar os chamados honorarios arbitrados. Como o proprio
nome ja diz, € o valor devido pelo cliente ao advogado apos ter sido necessaria a

dosimetria da verba honoréria pelo Judiciario. Nas palavras de Rogério Licastro:

Em suma, a acéo de arbitramento de honorarios cabe em algumas hipéteses
béasicas: (i) Nas situacBes em que as partes ndo celebraram contrato escrito
de honorarios e existe dissenso entre cliente e advogado quanto aos

12 Art. 41. O advogado deve evitar o aviltamento de valores dos servigos profissionais, ndo os fixando
de forma irriséria ou inferior ao minimo fixado pela Tabela de Honoréarios, salvo motivo plenamente
justificavel.

13 8 1° Os honorarios da sucumbéncia ndo excluem os contratados, porém devem ser levados em conta
no acerto final com o cliente ou constituinte, tendo sempre presente o que foi ajustado na aceitacdo da
causa.

14 Art. 38. Na hipdtese da adocéo de clausula quota litis, os honorarios devem ser necessariamente
representados por pecunia e, quando acrescidos dos de honorarios da sucumbéncia, ndo podem ser
superiores as vantagens advindas em favor do constituinte ou do cliente.
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honorarios a serem pagos a este Ultimo; (i) Em situagdes nas quais, mesmo
havendo contrato escrito, este se apresente dibio, obscuro ou de
interpretacdo polémica, igualmente n&o existindo consenso entre as partes;
ou (iii) Em situacBes nas quais, havendo ou nédo contrato escrito, da-se a
substituicdo de advogados, interrompendo-se as atividades dos profissionais
originalmente atuantes na questao juridica, ndo existindo previsao a respeito
desta hipotese em contrato, sequer consenso quanto aos honorarios
proporcionais que caberdo ao causidico substituto e ao substituido (2019, p.
168-169).

Essa valoracao é feita por meio de um processo de conhecimento comum e a
finalidade da acdo de arbitramento é definir se ha obrigacdo que vincule cliente e
advogado e qual o montante deve ser pago a titulos de honoréarios. A partir do

arbitramento, torna-se liquido e exigivel o valor devido ao profissional.

1.4.2 Honoréarios sucumbenciais

Com previsdo normativa no artigo 85, caput do CPC/15*°, os honorarios de
sucumbéncia também sao fixados dentro de uma acao judicial e o que os diferencia
dos honorérios arbitrados € que, no caso sucumbencial, o vencido pagara o valor ao
advogado do vencedor. Percebe-se que aquele que ndo logrou éxito no litigio ou a ele
deu causa pagara os honorarios sucumbenciais ao advogado da outra parte e a
referida verba honoraria pode ser decorrente tanto da sucumbéncia como da

causalidade, como explicam Claudio Lamachia e Estefania Viveiros:

Tal como o art. 20 do CPC/73, o art. 85, caput, do CPC adota, como espécie
de fato gerador dos honorarios advocaticios, os principios da causalidade e
da sucumbéncia. Em respeito ao principio da sucumbéncia, o dever de pagar
€ sempre de quem ficou vencido na causa.

(...)

Somando-se a isso, o principio da causalidade, que ganhou maior cuidado
na redacdo do CPC/15, em complemento ao principio da sucumbéncia,
contempla o cabimento de honorarios advocaticios por aquele que der causa
ao ajuizamento da demanda, independentemente da existéncia de um
vencedor e da natureza da decisdo (2019, p. 18-19).

A fixacdo dos honorarios advocaticios é dever do julgador ao proferir decisdo
gue os comporte, ainda que ndo tenha sido pedido pela parte vencedora. Isso porque
€ direito autbnomo do advogado o recebimento pelo papel prestado dentro do

Judiciario, como comenta Fernando da Fonseca Gajardoni:

15 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.
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Ao atribuir expressamente ao advogado da parte vencedora a titularidade dos
honorarios de sucumbéncia, o caput do art. 85 compatibiliza o CPC/2015 com
o art. 23 da Lei 8.906/1994. Trata-se, pois, da reafirmagdo na lei geral
(CPC/2015) do direito ja reconhecido na lei especial (art. 23 da Lei
8.906/1994), no sentido que os honorarios de sucumbéncia ndo tém mais
feicdo reparatdria parte — como tinham até 1994 —, para assumir funcéo
remuneratéria do advogado da parte (2018, online).

E necesséario que haja condenagdo em honorarios nos casos previstos no
Cddigo de Processo Civil, de modo que a omissao do julgador gera a possibilidade de
impugnacao e o interesse recursal por parte do atual litigante e do advogado. E dever
de oficio do juiz a fixacao da verba honoraria e a deciséo é sempre constitutiva quanto
a isso, tendo em vista que nao certifica um direito existente, mas o constitui e o torna
executavel (CAHALI, 1997).

Além da sentenca em processo de conhecimento, o CPC/15 também afirma ser
devida a verba honoraria de sucumbéncia em situacdes especificas. O § 1.° do art. 85
dispbe que s&o devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no cumprimento de
sentenca, provisorio ou definitivo, na execugédo, resistida ou ndo, e Nos recursos
interpostos, cumulativamente. Em parte, o cédigo disciplina o que ja havia sido
pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, no tocante aos honorarios

sucumbenciais, conforme analise de Daniel Amorim:

A natureza de acao da reconvencdo ja vinha levando o Superior Tribunal de
Justica a entender pelo cabimento de fixacdo de honorarios advocaticios na
acédo reconvencional independentemente do resultado na agdo principal. (...)
Também ja vinha sendo entendimento do Superior Tribunal de Justica o
cabimento de fixacdo de honorarios advocaticios em sede de cumprimento
de sentenca. Quanto ao tema, cumpre destacar a relevancia do art. 523, §
1.°, do Novo CPC ao prever que a fixacdo de honorarios de advogado sera
em dez por cento do valor da execucdo, e somente na hipbtese de o
executado deixar de pagar o débito no prazo de quinze dias apds sua
intimacéo. Trata-se de mais um dispositivo que consagra o entendimento do
Superior Tribunal de Justica sobre a matéria (2016, online).

Um ponto importante que merece destaque é referente aos honorarios de

sucumbéncia recursais. O codigo previu, em seu artigo 85, §11°, a possibilidade da

168 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o
trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §8 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do
vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.
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majoracao dos honorarios previamente fixados quando do julgamento do recurso pelo
Tribunal. O aumento do valor ja atribuido a parte sucumbente deve levar em
consideragdo as mesmas condicbes para a fixacdo inicial dos honoréarios
sucumbenciais, somado ao trabalho adicional realizado pelo advogado em grau de
recurso, vedado ao tribunal, em regra, ultrapassar os limites estabelecidos pelo

cbdigo.

Desta forma, nas palavras de Duarte de Oliveira Jr. é devida “a condenagao do
recorrente em honorarios advocaticios recursais, na medida em que tal é estabelecido
como consequéncia para o fato da interposicdo do recurso” (2018, p. 903),
considerando-se que o referido ato processual ensejou mais trabalho ao advogado da

parte vencedora.

2. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

2.1 BASES DE CALCULO, CRITERIOS PARA FIXACAO E EQUIDADE

Os honorarios advocaticios de sucumbéncia sdo disciplinados pelo Codigo de
Processo Civil a partir do artigo 85 e, como dito anteriormente, correspondem a
remuneracao paga pelo vencido ao advogado do vencedor em uma acéao judicial pelos
servicos prestados. Sado fixados independentemente do conteudo da deciséo,
inclusive em casos de sucumbéncia reciproca, ndo podendo ser compensados, pois
se submetem a titularidade do profissional da advocacia. A responsabilidade da parte
vencida de arcar com 0s honoréarios de sucumbéncia tem natureza objetiva, conforme

discorre Fredie Didier e Leonardo Carneiro Cunha:

A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios de sucumbéncia é
objetiva, ndo dependendo da comprovacgéo de culpa ou dolo da parte vencida;
decorre, simplesmente, de um dado objetivo: a causalidade, que, via de regra,
coincide com a derrota no processo (2016, p. 156).

No presente tdpico, serdo estudados apenas os critérios de fixacdo e bases de
célculo referentes aos honorarios sucumbenciais que ndo envolvem a Fazenda
Pudblica, isso porque o ente publico possui disciplinas diferentes para fixagdo do

instituto, que seréo especificadas adiante.
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O valor fixado pelo magistrado a titulo de sucumbéncia €, em regra, calculado
sobre trés bases em ordem de preferéncia: condenagdo ou proveito econdmico ou
valor da causa. A condenacdo, como o proprio nome ja diz, corresponde ao valor final
atribuido ao vencido para pagamento da obrigacdo principal. O proveito econémico
se refere ao montante que a parte vencedora nao tera subtraido por ter sido vitoriosa
na acdo. Ja o valor da causa é utilizado quando ndo ha condenacgdo pecuniéria ou o

proveito econémico ndo é mensuravel.

O juiz, portanto, observa primeiro se h& condenacdo; ndo havendo
condenacao, observa se ha proveito econémico e; na falta deste, utiliza residualmente
o valor da causa. Identificada a base de calculo, o cédigo traca os limites minimo e
maximo para fixagdo da sucumbéncia de 10% a 20% sobre o valor utilizado como
base. Neste momento, é levado em consideracao o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho

realizado pelo advogado, bem como o tempo demandado.

O CPC/15 traz a porcentagem de 10% a 20% e suas bases de calculo como
regra geral, em seu artigo 85, §2°’ e nos seguintes regula as suas especificidades.
Acontece que, em alguns casos, nao ha valor a ser utilizado como base de calculo ou
o respectivo valor resultante € muito baixo diante todo o trabalho desempenhado pelo
profissional apds a analise dos critérios para valoracdo. Desta forma, ainda que se
fixasse o0 patamar maximo de 20%, o valor devido ao advogado da parte vencedora
ndo seria suficiente para remunera-lo de forma justa e condizente com a atividade

prestada.

17 8§ 20 Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacao, do proveito econdémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacéo do servico;

lll - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.
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Nessas condicbes, a fim de evitar o aviltamento dos honorarios de
sucumbeéncia, utiliza-se a fixacdo equitativa, disposta no art. 85, §8°'8, do CPC/15.
Essa possibilidade de majoracéo por aplicacdo da equidade € perfeitamente aceita no
ambito doutrinario e jurisprudencial de forma residual para fixacao da verba honoraria.
Tal instituto traz a possibilidade ao juiz de fixar patamar superior ao limite de 20% da

regra geral sobre a base de calculo, como esquematiza Raul Araujo:

A conjugacéo dos 8§82° e 8° dos art. 85 do Cddigo de Processo Civil conduz
a obtencéo da seguinte ordem de preferéncia na adocéo de critérios para a
fixacao dos honorarios advocaticios sucumbenciais:

Primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, §29°);

Segundo, ndo havendo condenacao, serdao também fixados entre 10% e 20%
das seguintes bases da calculo: (Il.a) sobre o proveito econdmico obtido pelo
vencedor (art. 85, §2°); ou (Il.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econbmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §2°);

Por fim,

Havendo ou ndo condenac¢édo, nas causas em gue for inestimavel ou irrisério
0 proveito econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deveréo,
s6 entdo, ser fixados por apreciacédo equitativa (art. 85, §8°)

(...) o 82° do art. 85 do CPC de 2015 veicula a regra geral, de aplicacédo
obrigatéria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados
sobre o valor: (i) da condenacao; ou (ii) do proveito econdmico obtido; ou (iii)
do valor atualizado da causa.

Nessa ordem de ideias, o hovo Cédigo relegou ao 88° do art. 85 a instituicdo
de regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenacéo: (i) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (ii) o valor da causa for muito baixo (2019, p.
744-745).

7z

Ainda quanto a apreciacdo equitativa, € possivel perceber um volume
consideravel de decisbes — em sentido lato — que utilizam o 8§8° para reduzir o valor
de honoréarios de sucumbéncia, quando resulta exorbitante o percentual minimo de
10% sobre a base de calculo correspondente. Os principais fundamentos defensores
dessa tese consistem na aplicacdo dos principios da igualdade e da razoabilidade,

presentes na Constituicdo Federal'®, na interpretacdo da palavra “inestimavel” como

18 Art. 85, §8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando
o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°.

19 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade
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“exorbitante” e na vedacdo pelo Cdédigo Civil Brasileiro do enriquecimento sem

causa®°,

O Superior Tribunal de Justica, que tem o entendimento de enfrentar a fixagcéo
de honoréarios advocaticios apenas em casos e irrisoriedade ou exorbitancia?l, em
sobreposicdo & Sumula 7/STJ?, ja enfrentou a questdo em diversas oportunidades. A
titulo de ilustracdo, no REsp 1.746.072/SP? é possivel verificar a divergéncia entre
os Ministros do mesmo colegiado acerca da possibilidade ou ndo quanto a aplicagcéo
da equidade, a fim de reduzir honorarios advocaticios de sucumbéncia abaixo do

patamar minimo de 10% quando resultarem vultosos.

No referido precedente, julgado pela 22 Secao do STJ, os ministros Raul
Araujo, Luis Felipe Saloméo, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Marco Buzzi, como maioria, entenderam
gue ndo seria possivel fixar os honoréarios por equidade quando a regra geral
resultar em quantia exorbitante. O fundamento apontado foi 0 de que nao seria essa
a intencéo do legislador, caso contrario, haveria tal possibilidade de forma expressa

e clara no codigo.

A Ministra Isabel Gallotti, por mais que tenha acompanhado a maioria no
resultado dado ao caso concreto, fundamentou seu voto de forma diversa. Segundo
a Ministra, faz-se necessaria a interpretacdo do 88° art. 85 “tendo em conta nédo a
intencdo psicolégica dos participantes histdricos do processo legislativo, ainda
recente, (...) mas buscando o sentido que decorre do texto legislado em conexdao com
o sistema juridico em que inserido e com o escopo que a lei visa a alcangar” (STJ,
2019, online). Para tal, utiliza-se de diversos métodos de interpretacao, sendo a literal,

l6gica e, por fim, declarativa.

20 Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagcdo dos valores monetarios.

21 Segundo orientacéo reiterada desta Corte, o exame da fixagdo da verba honoraria, quando o seu
guantum se mostra desde logo de monta astrondmica, nao suscita a aplicacdo da Simula 7 desta
Corte, porquanto envolve mero Juizo de razoabilidade no tocante a conferir se ha ou ndo exorbitancia
no arbitramento. (...) A verba de patrocinio estabelecida com base no artigo 20, § 4°, do CPC, quando
irriséria ou exorbitante, como neste caso, ndo implica reexame do quadro fatico. (STJ, Superior Tribunal
de Justica. Embargos de Divergéncia no Recuso Especial 494377. 6 de mar. 2005).

22 A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.

23 STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1746072. 13 de fev. 2019.
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Especificamente quanto ao entendimento literal da palavra “inestimavel”’, a
Ministra Gallotti ndo interpreta como possivel aplicacdo para valores exorbitantes.
Entretanto, a partir da interpretacdo logica e seus elementos racional e sistematico, a
norma deve ser entendida de forma que tenha a melhor resposta ao caso concreto,
considerando-se que a aplicacédo deve atender a fins sociais e a exigéncias do bem
comum, além de estar compativel com os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da vedac&o ao enriquecimento sem causa, entre outros?*. Por fim,
pondera que, de fato, ndo ha conformidade entre a letra da lei e o pensamento da lei,
a qual deve ser aplicada de forma corrigida pelo intérprete com o recurso da
interpretacdo extensiva do dispositivo legal. Cria-se, a partir dai, a possibilidade de

arbitramento por equidade de valores exorbitante.

Sendo inadequada a base de célculo prevista na regra geral - seja por
conduzir a honorarios infimos (interpretacéo declarativa) seja a honorarios
exorbitantes, teratologicos, a vista da situacdo concreta (interpretacdo
extensiva) - cabera o juizo de equidade. (...) Penso que somente em casos
de manifesta exorbitancia, teratologia, ensejadora de enriquecimento sem
causa do beneficiario, ou 6bvia irrisoriedade do valor dos honorarios, se
observada a regra geral, devera haver o arbitramento por equidade previsto
no §8°, sob pena de se transformar a excecdo em regra (STJ, 2019, online).

Em entendimento diverso, a Ministra Nancy Andrighi, vencida no referido
precedente, afirmou ser possivel, além da fixacdo acima do limite maximo de 20%
guando resultarem irrisorios, a diminuicdo dos honorarios advocaticios de valores
elevados, a partir da interpretagdo extensiva da palavra “inestimavel” disposta no

cédigo:

(...) cada novo dispositivo da legislagdo processual em vigor, no que se refere
aos honorarios advocaticios, possui uma finalidade bastante especifica,
devendo nesse contexto, pois, ser examinado o art. 85, 88°, do CPC/15,
dispositivo que, a partir de trés situacdes — causa de proveito econémico
inestimavel, causa de proveito econdmico irrisério ou valor da causa muito

24 Segundo o art. 5° da LINDB, na aplicacdo da lei, o juiz atendera os fins sociais a que ela se dirige e
as exigéncias do bem comum. Nesse aspecto, destacam-se os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, do devido processo legal substantivo, e, especialmente, a vedacdo ao
enriquecimento sem causa (Cédigo Civil, arts. 884 a 886). Desses principios decorrem outros
dispositivos legais, como o art. 413 do Cdédigo Civil, que imp8e ao juiz o dever de reduzir
equitativamente a penalidade prevista em contrato se manifestamente excessiva, tendo em vista a
natureza e a finalidade do negécio. Tendo em conta, na interpretacéo do 88°, os elementos racional e
sistematico, considero que ndo ha concordancia absoluta, perfeita, entre todos os possiveis resultados
obtidos pelos métodos gramatical e l6gico, a depender da situagdo concreta analisada (STJ, 2019,
online)
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baixo — permite o arbitramento dos honoréarios advocaticios pelo critério da
equidade. Nesse aspecto, € induvidoso que esta Corte continuara autorizada,
nas situagdes acima mencionadas e em carater excepcional, mesmo apoés a
entrada em vigor do CPC/15, a majorar os honoréarios arbitrados nas
instancias ordinarias quando aviltantes ou nitidamente insuficientes para
remunerar o trabalho desenvolvido pelo advogado. Sobressai controvérsia,
todavia, se ainda estar4 esta Corte autorizada, também em carater
excepcional, a reduzir os honoréarios arbitrados nas insténcias ordinarias
quando exorbitantes. (...) Ndo se pode olvidar, todavia, que o dicionario
Michaelis também atribui ao termo inestimavel uma segunda acepcéo
semantica, como sendo aquilo “que tem enorme valor”. (...) Desse modo, em
se tratando de causa cujo proveito econdmico é inestimavel em todas as suas
acepcdes semanticas, a fixacdo dos honorarios deverd ocorrer por
apreciacdo equitativa, tratando-se de hipotese que excepciona a rigida
criterizacao pretendida pelo art. 85, §2° do CPC/15, inclusive para propiciar,
em carater excepcional, a reducdo dos honorarios advocaticios fixados
somente a partir da referida baliza e que, em raz&do disso, revelem-se
exorbitantes (STJ, 2019, online).

Esse ultimo entendimento proferido pela Ministra Nancy Andrighi carrega,
principalmente, jurisprudéncia e parte da doutrina correspondentes a época do
CPC/73. Isso porque, a redacgéo do art. 20, §4°2° deixava margem para interpretacao
extensiva nesse sentido, assim como parece estar deixando também o novo diploma.
Era firme o posicionamento majoritario quanto a possibilidade de fixac&o de percentual
abaixo do minimo estabelecido pelo cédigo quando se estava diante de um valor
resultante muito alto. A interpretacdo era a de que facultava ao juiz atribuir o quantum
referente aos honorarios advocaticios quando a utilizacdo da regra geral se mostrava
desarrazoada, seja para mais ou para menos, 0 que gerava muita critica pelos

estudiosos do Direito, como se posiciona Eduardo Talamini:

(...) € comum a condenagdo sucumbencial diminuta, nomeadamente nos
casos em que a lei ndo impBe em termos explicitos a observancia do
parédmetro percentual minimo e maximo (entre 10% e 20%, nos termos do art.
20, 83°do CPC/73 — correspondente ao art. 85, §2° do CPC/15), franqueando
ao juiz a “apreciagido equitativa” (CPC, art. 20, §4° - correspondente ao art.
85, §8° do CPC/15). No Cddigo de Processo Civil de 1973, o universo de
hipéteses em que isso ocorre esta longe de ser pequeno. (2015, p. 80)

Com a renovacao do antigo cédigo para o CPC/15, alguns posicionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais surgiram justamente com o crédito de que a fixacdo

abaixo do valor minimo de 10% né&o seria mais um confronto entre advogados e juizes,

%5 8§ 4 °Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucfes, embargadas ou ndo, os honorarios
serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do
paragrafo anterior.
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pois n&do estaria mais prevista tal possibilidade. E possivel perceber isso a partir das
primeiras intepretaces e comentarios feitos ao Codigo de Processo Civil de 2015,
justamente por todas as criticas anteriores que havia recebido a antiga redacéo

quanto a este ponto.

O CPC/15, aparentemente, surge para tentar eliminar em parte a subjetividade
dada aos julgadores. “Sentengas terminativas, sentengcas de improcedéncia,
sentencas de procedéncia declaratérias e constitutivas etc. passam a ter de observar
o parametro geral de honorarios” (TALAMINI, 2015, p. 80). O §2° do art. 85 do atual
cbédigo amplia a sua aplicagdo ndo mais apenas para o valor da condenagdo, mas
também para o proveito econdmico obtido e o valor atribuido a causa. Entretanto,
ainda persistem as duvidas quanto a possibilidade de aplicacdo do 88° a diferentes

situagBes concretas.

Com o aumento das demandas em relacdo a mesma tese e a divergéncia de
entendimentos, a 22 Secao afetou sob o rito dos recursos repetitivos o tema 1.046,
com a seguinte tese: “A possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios com
fundamento em juizo de equidade, nos termos do art. 85, 88 2° e 8°, do Cddigo de

Processo Civil de 2015”. A tese ainda aguarda o inicio do julgamento.

2.2 REGIME ESPECIFICO PARA A FAZENDA PUBLICA

No CPC/73, quando o ente publico era sucumbente, utilizava-se da apreciacéo
equitativa para fixagdo dos honorérios. J& quando lograva vencedora, a condenagao
honoraria deveria respeitar os limites de 10% e 20% estabelecidos na regra geral. No
atual cddigo, a Fazenda tem regime juridico diferenciado e o legislador separou
paragrafos inteiros do artigo 85 para os casos em que o ente publico for parte. O 83°,
combinado com os 884°, 5° e 6°, estabelecem os critérios objetivos para fixacdo dos

honorarios advocaticios quando a Fazenda Publica for um dos polos da acgao.

O CPC/73 sofreu duras criticas a época de sua vigéncia quanto a disposicao
no art. 20, 84°. Parte da doutrina trazia como fundamento, em especial, a violacao ao
principio constitucional da isonomia, na medida em que o cédigo incluia a Fazenda

apenas na sua condicdo de sucumbente para fixacdo equitativa dos honorarios
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advocaticios. E possivel perceber o descontentamento doutrinario nos argumentos

trazidos por Claudio Lamachia e Estefania Viveiros:

(...) oart. 20, §4°, do Cddigo anterior previa situagdo desvantajosa, no que se
refere & condenacdo em honoréarios advocaticios, quebrando-se o principio
da paridade de armas, ao determinar a fixacdo de honorarios por
interpretacdo equitativa do magistrado, quando vencida a Fazenda Publica,
sendo, portanto, uma excecdo a regra prevista no 83° do mesmo artigo, o
gual estabelecida os percentuais minimos e maximos entre 10% e 20% sobre
o valor da condenacéo. (...) O que néo se justifica é falar em prerrogativas da
Fazenda em pagamento a menor de verba honoraria decorrente da
sucumbéncia do processo (2019, p. 102-103).

As criticas eram, portanto, baseadas na ideia de que o legislador havia de certa
forma favorecido a Fazenda Publica e causado desrespeito a preceitos
constitucionais, ao permitir uma maior subjetividade por parte do magistrado para fixar
a verba sucumbente apenas quando o ente publico era vencido. Em contrapartida, em
caso de éxito por parte da Fazenda e acao resultante em condenagéo do contribuinte,
deveria ser respeitado o limite de 10% a 20% sobre o montante. De certo que a
referida situacdo poderia onerar de forma excessiva o0 contribuinte, ndo sendo

beneficiado da mesma forma em resultado inverso.

Esse problema foi em parte sanado com o advento do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Novamente, processos que envolvem a Fazenda Publica recebem
tratamento diferenciado, entretanto, desta vez o legislador trouxe igualdade de armas
para ambos os sujeitos do processo — vencido e vencedor. Em litigio com a Fazenda
Publica, a qualidade da parte sucumbente ndo condiciona diferentes formas de fixacao
dos honorarios advocaticios, como anteriormente legislava o cédigo, isso porque, 0

83° do art. 85%° estabelece percentuais diferentes que devem ser respeitados pelo

26 8 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do 8§ 2° e os seguintes percentuais: | - minimo de dez e maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacgéo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos; Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenacéo ou do
proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-
minimos; Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacgéo ou do proveito
econdmico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;
IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito econémico
obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos; V - minimo
de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima
de 100.000 (cem mil) sal&rios-minimos (BRASIL, 2015, online).
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julgador e os limites estabelecidos sdo sempre considerados quando o ente publico é

parte, independentemente de ser vencido ou vencedor.

Para fixar o percentual dentro dos intervalos estabelecidos, o julgador deve
também levar em consideracao os critérios referentes ao grau de zelo do profissional,
o lugar da prestacdo de servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido, da mesma forma que é feito nas acfes
em que a Fazenda Publica ndo é parte. Tais percentuais devem ser aplicados desde
logo, quando a sentenca for liquida e, ndo sendo liquida, a definicdo do percentual

somente acontecera quando liquidado o valor?’.

Na hipotese de auséncia de valor de condenacao ou de proveito econdémico, o
84°, inciso 11?8, do atual codigo expressa que € possivel a utilizac&o do valor da causa
guando ausente as duas primeiras bases de céalculo, no mesmo sentido em que é a
ordem de preferéncia para os demais casos. E, por fim, a condenacdo dos honorarios
de sucumbéncia serd feita independentemente do contetdo da deciséo, nos termos
do §6°, art. 85%°.

Percebe-se que o percentual aplicado aos honorarios advocaticios quando a
Fazenda Publica é parte é inversamente proporcional ao valor da base de calculo
aplicada, ou seja, “quanto maior o valor da condenacéo, do beneficio econémico ou
da causa, menor sera o percentual da verba honoraria” (CURY, 2017, p. 160). Em
suma, a fixacdo é de forma escalonada, conforme dispde o §5° do art. 85%, significa
gue, caso o valor principal da base de célculo seja superior a 200 salarios-minimos,

deve-se observar a faixa inicial até o seu limite e, naquilo que exceder, a faixa

278 4° Em qualquer das hipéteses do § 3° : | - os percentuais previstos nos incisos | a V devem ser
aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca; Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do
percentual, nos termos previstos nos incisos | a V, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

28 |11 - ndo havendo condenagcéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
a condenacao em honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

29 8 6° Os limites e critérios previstos nos 8§ 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual seja o
conteudo da deciséao, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucao de mérito.
30 § 5° Quando, conforme o caso, a condenag&o contra a Fazenda Publica ou o beneficio econémico
obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso | do § 3°, a fixacdo do
percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e
assim sucessivamente.
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subsequente até o seu limite, e assim sucessivamente, como exemplifica Renato José

Cury:

Ou seja, (...) devendo ocorrer o preenchimento total de uma faixa para se
passar para a outra até se esgotar o valor da condenacado. Por exemplo, em
um processo em que houve a condenacdo da Fazenda Publica em 10.000
salarios minimos e o juiz fixou o piso da verba honoréaria de cada uma das
faixas. Neste caso a verba honoraria sera de 564 salarios minimos (20
salarios na primeira faixa, 144 na segunda faixa e 400 na terceira) (2017,
161).

2.3 A FIXACAO EQUITATIVA NAS CAUSAS QUE ENVOLVAM A FAZENDA
PUBLICA

Ainda que o atual Cdédigo tenha paragrafos especificos com porcentagens
diferenciadas para quando o ente publico € parte, ha divergéncias acerca da aplicagao
ou ndo da equidade nos casos em que a Fazenda é sucumbente e, novamente, se
essa fixacdo equitativa € possivel nas causas de proveito econémico exorbitante. Isso
porque, a jurisprudéncia e o proprio coédigo de 73 eram firmes no sentido de tal
possibilidade. Entretanto, com a mudancga do diploma, surgiu novamente e de forma

a inundar os tribunais a levantada discussao.

De fato, o novo cédigo trouxe uma maior seguranca aos advogados, uma vez
gue diminuiu significativamente a subjetividade de aplicacdo dos percentuais pelos
julgadores (BERTOLUCI, 2015, p. 118). A questao é: como os dispostos nos 883° e
8° estdo sendo interpretados e aplicados pelo Superior Tribunal de Justica —

uniformizador da jurisprudéncia infraconstitucional ?

Um exemplo a esse problema de divergéncias acentuadas de entendimentos &
0 Recurso Especial 1.789.913/DF, julgado pela Segunda Turma do STJ. Na
oportunidade o Relator, Ministro Herman Benjamin, afirmou que seria “juridicamente
vedada a utilizacdo de técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em
dispositivo legal em situagédo de desarmonia com a integridade do ordenamento” (STJ,
2019, online, p. 7). Devendo, por isso, o artigo 85, 88° ser interpretado pelo colegiado
na linha da reiterada jurisprudéncia de que o juizo equitativo é aplicavel tanto na

hip6tese concreta de honorarios irrisérios como exorbitantes, dizendo ainda que:
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N&o obstante a disciplina legal acima referida, a regra do art. 85, § 3°, do atual
CPC - como qualquer norma, reconheca-se — ndo comporta interpretacéo
exclusivamente pelo método literal. (...) com efeito, € totalmente absurdo
conceber que somente a parte exequente tenha de suportar a majoracdo dos
honoréarios, quando a base de calculo dessa verba se revelar infima. N&o
existe, em contrapartida, semelhante raciocinio na hipétese em que a verba
honoraria se mostrar excessiva, isto €, gritantemente injustificavel a luz da
complexidade e relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho
realizado pelo advogado. Alids, a prevalecer o indevido entendimento de que,
no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra
uma das partes, ou seja, para majorar honorarios irrisérios, o préprio termo
"equitativo" sera em si mesmo contraditdrio. Por fim, acrescento que qualquer
exegese que resulte no reconhecimento de que o juizo de equidade somente
deve ser utilizado para majorar os honorarios advocaticios — quando inexistir
condenagéo ou beneficio econdmico (ou estes nao forem mensuraveis) ou o
valor da causa se revelar infimo -, ofendera, além dos principios
constitucionais acima referidos (independéncia dos Poderes e isonomia
processual) a integridade do ordenamento juridico patrio, viabilizando a
abertura de precedentes que consagrardo enriquecimento ilicito dos
causidicos. No caso dos autos, o crédito objeto da Execucao Fiscal tinha o
valor histdrico de R$45.657,68, e a defesa da parte executada consistiu na
apresentacao de singela Excecdo de Pré-Executividade para afirmar que o
ajuizamento da demanda decorreu de erro do Fisco, pois o débito havia sido
pago tempestivamente (...) nada ha de complexo nesse tipo de atuagéo, pois
a propria parte teria condi¢des, no exemplo acima, de apontar ao juizo que o
débito foi pago (STJ, 2019, online, p. 7-8).

Diante dos diferentes julgados proferidos pelo Tribunal Superior, foi suscitada
Questao de Ordem pelo préprio Relator, apds oposicdo de Embargos de Declaragcao
nos autos do processo citado, para anular o acordao proferido, a fim de aguardar o
julgamento final do Recurso Especial 1.644.077/PR, afetado para julgamento na Corte
Especial. Isso porque, a tese debatida em ambos os processos é a mesma, qual seja,
o arbitramento de honorarios advocaticios no regime do novo CPC. A Segunda Turma,
por unanimidade, acolheu a Questdo de Ordem e anulou os acoérdaos proferidos e

ambos os processos ainda aguardam julgamento pela Corte.

O Recurso Especial 1.771.147/SP € precedente ainda mais inédito, julgado
pela 12 Turma do STJ. Na oportunidade, os ministros Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Gurgel de Faria entenderam que €& possivel fixar os
honorarios por equidade quando resultarem em quantia exorbitante. Enquanto
restaram vencidos os ministros Sérgio Kukina e Regina Helena Costa que
entendiam pela impossibilidade de apreciacéo equitativa. O argumento trazido pelo
Relator, Ministro Napoleéo, levanta a possibilidade de adapta¢cdo das normas aos

casos concretos como papel do julgador:
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Nesse contexto, uma primeira apreciacdo da situagdo mostra que ndo cabe
a aplicacdo do art. 85, 8§ 8°. do Cddigo Fux, porquanto, como se V&, ndo se
trata de causa de valor inestimavel ou de irrisério o proveito econdémico
obtido, tendo em vista o valor envolvido na disputa. (...) Oportuniza-se, neste
caso, fixar-se que, mesmo sob a sistematica juspositivista, o poder judicial de
alterar ou adaptar as determinacdes nas leis escritas ndo se reduz a
insignificancia. Se tal ocorresse se estaria retornando ao direito antigo, no
gual era praticamente igual a zero a alternativa de o julgador interpretar as
leis, buscando a sua adequacdao factual. (...) Os julgadores, frequentemente,
talvez por excesso de positivismo, encolhem-se nos seus casulos ou fecham-
se nas suas conchas, imaginando (ou aceitando) que as previsdes das leis
escritas incorporam ou absorvem todos os dados da realidade e, assim, essa
previsdes podem ser atacadas como solugdes prontas ou adequadas ou,
ainda, como solugdes justas dos problemas juridicos.(...) Na hipétese em
exame, como dito, inobstante o valor da causa (R$ 2.717.008,23), o labor
advocaticio foi bastante simples e descomplicado, tendo em vista que a mera
informacdo de pagamento de divida tributaria, moveu a Fazenda Publica
exequente a extingdo da propria execucdo; ndo houve recurso, ndo houve
instrucéo e tudo se resolveu quase de forma conciliatoria. (...) Neste caso, em
razdo da baixa complexidade da causa, da curta duracéo do processo e da
auséncia de maior dilagdo probatoria, fixa-se em 1% a verba honoréaria
advocaticia sobre o valor da execuc¢éo (STJ, 2019, online).

Verifica-se que a Turma, por maioria, ndo utilizou de forma expressa nem do
83°, nem do 88°, do art. 85. O colegiado entendeu que os limites impostos pelo cédigo
para causas em que envolvem a Fazenda Publica ndo sdo razoaveis e, da mesma
forma, afirmou que as condi¢cdes para aplicacdo da equidade néo traziam margem

para utilizagdo em casos de valores exorbitantes.

Demonstra-se 0 campo incerto e de latente inseguranca juridica no qual
caminha o instituto dos honorarios advocaticios de sucumbéncia quando presente a
Fazenda Publica e valores de proveito econdmico vultosos. O primeiro ponto a ser
guestionado é o limite subjetivo da interpretacdo do texto juridico, o segundo € em
que medida a interpretacdo deve seguir a Otica constitucional e, por fim, em quais

situacdes concretas a norma interpretativa deve ser aplicada.

2.3.1 Limites interpretativos do texto legal: art. 85, 88°

O texto legal € a disposi¢cao expressa da vontade do legislador quando da sua
edicdo. O magistrado, ao interpretar esse texto para aplica-lo, tem como resultado
uma norma. Karl Larenz estabelece alguns critérios para guiar o intérprete nesse
papel, sdo eles: sentido literal — o qual serve para entender o significado das palavras

e delimitar a interpretacdo; contexto normativo — utilizado para encontrar coeréncia
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entre o texto e a norma como um todo; intencdo do legislador e o escopo da lei —
guando é analisado o que o legislador queria e previa ao criar 0 texto no contexto
histérico em que foi editado; teleoldgico-objetivo — no qual leva em consideracao a
estrutura material do texto e os principios éticos-juridicos; e, por fim, intepretacao

conforme a constituicdo e seus principios (1997, p. 450-484).

Tais critérios ndo estdo escalonados em uma hierarquia, mas se relacionam
entre si para auxiliar o intérprete. Larenz afirma, ainda, que o resultado da
interpretacdo nao € absoluto, muito menos atemporal (1997, p. 484), a mudanca nas
situagdes e relagdes juridicas pode perfeitamente requerer uma nova andlise do texto

normativo e uma nova concluséo interpretativa.

O problema que permeia parte da presente pesquisa é a possibilidade de
aplicacdo da equidade para fixagcdo dos honorarios de sucumbéncia n&o apenas em
valores irrisérios, mas também em valores vultosos. A concordancia, em parte, se fixa
na interpretacdo da palavra “inestimavel”’, constante no texto do artigo 85, §8° do
CPC/15, como sinbnimo nao so6 para auséncia de base de valores, mas também para
resultados exorbitantes. Outro fundamento favoravel a equidade neste caso
independe do termo utilizado no dispositivo, tendo como justificativa principal a

interpretacdo e aplicacdo da norma conforme os principios constitucionais.

De fato, a fim de que se tenha um posicionamento de acordo com os pilares da
Constituicado, a definicao especificamente do termo inestimavel é indiferente. O que
se deve levar em consideracao para aplicacdo da equidade aos casos concretos é o
trabalho interpretativo do disposto no 88° com o ordenamento juridico como um todo
e, a partir dai, interpretar com base no caso concreto. N&o é diferente com as demais
normas e ndo ha motivo para ser em especial com esta. A interpretacao perpassa sim
a extragcdo do sentido de exorbitancia do texto, mas ndo necessariamente da palavra

“inestimavel”.

O vocabulo “interpretacdo” é duplamente ambiguo, como explica Riccardo

Guastini:
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Com o vocabulo ‘“interpretagdo” se refere, por vezes a atribuicdo de
significado a um texto normativo; por outras, a qualificacéo juridica de uma
hipotese concreta (qualificacdo, que da fundamento a solucdo de uma
controvérsia especifica). Embora esta segunda atividade pressuponha
logicamente a primeira, trata-se de duas atividades intelectuais bem diversas.
Devemos, portanto, distinguir entre: (a) a interpretagdo “em abstrato”, que
consiste em identificar o contetdo de sentido — ou seja, 0 contetido normativo
(a norma ou as normas) — expresso por, e/ou logicamente implicito em, um
texto normativo (uma fonte do direito) sem referéncia a alguma hipétese
concreta; e (b) a interpretagédo “em concreto”, que consiste em submeter uma
hipotese concreta no campo de aplicacdo de uma norma previamente
identificada “em abstrato” (2006, n.p)

O texto juridico sozinho permanece abstrata, mas a sua interpretacdo para
aplicacdo ao caso concreto demonstra seus reais efeitos e € nessa transicao do texto
abstrato para norma concreta que surgem divergentes interpretacdes. Muitos
enunciados normativos (talvez todos) possuem conteddo de sentido complexo, ou
seja, “expressam e/ou implicam uma pluralidade de normas conjuntamente”
(GUASTINI, 2006, n.p).

A legislacao é indeterminada no sentido de que ndo se sabe em quais hipéteses
cabe sua disposicdo até que caiba. Certamente, ha casos em que identificar situacdes
abarcadas pela norma seja mais claro, mas isso ndo se exaure para todo e qualquer
caso concreto. A existéncia dos hard cases traz longas e profundas discussdes quanto
a aplicabilidade da norma que, em diversas outras situacfes, sempre se mostrou tao
simples. Por isso se faz tdo importante e desafiador o papel do intérprete e aplicador

da lei.

E o que atualmente acontece com o §8° do art. 85, quando o valor resultante
dos honorérios advocaticios é exorbitante e, ao observar os critérios elencados no §2°
do mesmo artigo, se mostra desarrazoado. Nao ha duvidas quanto a fixacdo de
honorarios advocaticios por equidade quando irrisérios ou nao mensuraveis,

entretanto, ha fortes divergéncias quanto a valores vultosos.

Um exemplo é o Recurso Especial 1.711.273/DF, no qual a Quarta Turma do
STJ majorou os honorarios de sucumbéncia de R$ 10 mil, que haviam sido fixados
pelo Tribunal de Origem com apreciacdo equitativa, para R$ 16,8 milhdes em acao
extinta sem resolugcdo do meérito, utilizando como porcentagem o minimo da regra

geral (10% sobre o valor do proveito econémico). O argumento do TJDFT para
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aplicacéo da equidade foi o de que ndo houve complexidade no trabalho exercido pelo
advogado da parte vencedora, uma vez que 0 processo sequer adentrou o mérito. O
Ministro Antonio Carlos, Relator do referido julgado, afirmou que ndo se trata de acao
gue envolve a Fazenda Publica, nem de demanda cujo proveito econdmico € irrisério
ou inestimavel, desta forma, estaria 0 magistrado vinculados aos percentuais da regra

geral.

A Ministra Isabel Gallotti, ainda que tenha votado de acordo com o Relator por
respeito a precedente fixado pela 22 Sec¢ao, ressaltou que seu entendimento particular
difere, na medida em que considera que esta € uma das situagdes em que se pode
reduzir os honorérios por apreciacdo equitativa por ndo ser razoavel e proporcional.
De acordo com a Ministra, o texto deve ser interpretado de forma a dar a melhor
resposta ao caso concreto em consonancia com a Constituicdo. O entendimento da
magistrada considera primordialmente o texto legal como pertencente ao um todo e

gue deve ser com ele compativel.

Nas palavras de Norberto Bobbio, “as normas juridicas nunca existem
isoladamente, mas sempre em um contexto de normas com rela¢cdes particulares
entre si” (1995, p. 19) e, justamente por isso, se faz necesséria a interpretacdo em
consonancia com essas relacdes. Como j4 exposto, o papel do magistrado é
fundamental e n&o se limita a simples reproducdo do texto legal, porque se assim

fosse resultariam em situacdes sem a ponderacdo necessaria. Bobbio ainda diz que:

Se um ordenamento juridico é composto de mais de uma norma, disso advém
gue os principais problemas conexos com a existéncia de um ordenamento
sdo os que nascem das relacbes das diversas normas entre si. (...) A
complexidade de um ordenamento juridico deriva do fato de que a
necessidade de regras de conduta numa sociedade € tdo grande que nao
existe poder (ou 6rgdo) em condi¢des de satisfazé-la sozinho (1995, 34-38)

Verifica-se que o julgador ndo deve ser mero reprodutor do texto legal, &
fundamental que, diante de um caso concreto, forneca a melhor solugcédo dentro dos
limites normativos ja estabelecidos pelo legislador, principalmente, pelo legislador
constituinte originario. Uma relacdo juridica ja carrega, por si sO, profundos
guestionamentos e, ao chegar ao Judiciario, busca uma aplicacao da lei mais coerente

com a realidade, o momento histérico e o ordenamento. O intérprete e aplicador do
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texto deve sempre considerar que a sua criacdo foi feita em abstrato, com um
distanciamento consideravel das causas concretas e, por mais que o legislador tenha

visado as relacdes juridicas possiveis, nunca podera prever cem por cento delas.

Especificamente quanto aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, o texto
legal buscou solu¢des a fim de que fosse garantido a isonomia e a razoabilidade ao
caso concreto. Entretanto, se mostra incoerente entender que, a partir da redacéo do
88°, o julgador esté limitado apenas a possibilidade de majoracao dos honorarios fora
do limite méximo de 20% quando se mostrarem irrisérios, sob fundamento de que isso
traria condigbes que nao condizem com o trabalho exercido e com os principios
constitucionais. De fato, o aviltamento da verba honoraria prejudica em demasiado o
profissional da advocacia e viola os preceitos trazidos pela Constituicéo e replicados
expressamente pelo atual codigo, acontece que, do mesmo modo e pelo mesmo
fundamento, situacdo inversa traz consequéncias juridicas desproporcionais e

desiguais.

O principio constitucional da isonomia deve garantir a igualdade e esta
intimamente ligado a ideia de um processo justo, que respeita os ditames impostos
pela Constituicdo Federal, uma vez que esta exige necessariamente um tratamento
equilibrado entre as partes, bem como a garantia de oportunidades igualitarias
(CAMARA, 2014). Honorarios irrisérios ndo geram uma relagéo isonémica, na medida
em que desconsideram e desvalorizam o trabalho desenvolvido pelo profissional, da

mesma forma que os honorarios exorbitantes ndo preconizam o mesmo principio.

O papel do advogado e do préprio Poder Judiciario € o de garantir e de efetivar
da melhor forma as relagBes juridicas sociais. Honorarios de sucumbéncia
desproporcionais e violadores da isonomia dentro do processo afetam, inclusive, o
proprio acesso a justica, protegido também pela Constituicdo. Importante lembrar que
€ o jurisdicionado que arcard com a sucumbéncia processual e os valores dela

decorrentes.

Para exemplificar, a fixagéo de honorarios de sucumbéncia exorbitantes em um
processo que se findou apés apresentacdo de excecdo de pré-executividade cria

receio ao jurisdicionado no momento de buscar por seus direitos. Maria Isabel Gallotti,
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utilizando as palavras de Francesco Ferrara explica a importancia da profunda andlise

juridica das normas:

Se as palavras empregadas sao equivocadas ou indeterminadas, se todo o
principio é obscuro, se resultam consequéncias contraditdrias ou revoltantes,
a interpretacdo literal pode ndo remediar esta situagdo. Sera preciso recorrer
a interpretacdo légica. (...) Esta move-se num ambiente mais alto e utiliza
meios mais finos de indagacdo, pois remonta ao espirito da disposicao,
inferindo-o dos factores racionais que a inspiraram, da génese histérica que
a prende a leis anteriores, da conexao que a enlaca as outras normas e de
todo o sistema. E da ponderacdo destes diversos factores que se deduz o
valor da norma juridica (STJ, 2019, online).

Cabe ao magistrado a verificagdo dos textos e a suas aplicacbes de forma
compativel com o ordenamento juridico como um todo. Honorarios advocaticios de
sucumbéncia que excedem a proporcionalidade quando da aplicacédo pela regra geral
de 10% a 20% né&o condizem com as diretrizes tracadas expressamente pelo proprio

codigo e pelos motivos de sua renovacao.

O 88° afirma que pode ser utilizada a equidade para fixacdo da verba
remuneratoria do advogado, observando o disposto nos incisos do 82° que é: 1 - 0
grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestacdo do servigo; Ill - a natureza e a
importancia da causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servico. E contraditorio admitir que, ao se observar tais condicbes possa se
considerar os honorérios irrisérios, mas, com base exatamente nas mesmas
condicfes, ndo se possa considerar os honorarios exorbitantes, a fim de permitir a

sua revisdo equitativa.

O atual cédigo foi elaborado com objetivo principal de valorizar sua coeréncia
substancial com as demais normas, em especial, com a Constituicao Federal, “afinal,
€ na lei ordinaria e em outras normas de escaldo inferior que se explicita a promessa
de realizacdo dos valores encampados pelos principios constitucionais” (BRASIL,
2015, p. 25). Ao observar o caso concreto, portanto, o julgador deve ter condicdes
suficientes para trazer uma solucdo isondémica, equilibrada e de acordo com a
Constituicdo e com o proprio Codigo de Processo Civil. O que ndo quer dizer uma
solucdo predominantemente subjetiva, mas interpretativa. Isso porque, “(...) toda e

gualquer norma juridica — ndo s6 as leis, mas a sua concretizagao, a jurisprudéncia —
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deve condicionar-se a sobre-interpretagdo dos principios jusfundamentais”
(MOREIRA, 2008, p. 70).

2.3.2 Possibilidade de fixacdo equitativa na sucumbéncia da Fazenda Publica

Na linha do que ja exposto, as causas em que a Fazenda Publica restava
vencida tinham regime diferenciado e admitiam a apreciacéo equitativa na fixacdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, enquanto era aplicada a regra geral nas
acdes em que fosse vencedora. Isso gerava, a época, enorme descontentamento no
ambito doutrinério, sob fundamento de que a disposicdo violava principios

constitucionais e favorecia o ente publico em detrimento do contribuinte.

Com a formulacéo do atual codigo de processo civil, os valores estabelecidos
gue consideram a especificidade da Fazenda Publica no tocante a sucumbéncia
devem ser utilizados quando couber condenacdo em honorarios. Em outras palavras,
basta que a Fazenda seja parte, independentemente de ser vencida ou vencedora,
para que os percentuais estabelecidos no 83° do art. 85 sejam aplicados. A separagao
em um paragrafo especifico para a condenagdo em honorarios advocaticios quando
0 ente publico é parte se justifica pela natureza juridica que detém, como explica

Vanessa Alves Freitas:

As prerrogativas conferidas a Fazenda Publica ndo deixam dividas acerca
de sua constitucionalidade e imprescindibilidade, diante das distingfes
existentes entre 0s entes publicos e os particulares, principalmente em
relacdo aos interesses que buscam defender num processo. Percebe-se, no
transcorrer do estudo, a inafastavel incidéncia dos principios especificos do
Direito Publico, quando presenta a Fazenda Publica em juizo, que imp&em,
inevitavelmente, importantes adaptac6es ao direito processual (2015, p. 46).

Justamente por se tratar de interesse juridico publico e sabendo que a Fazenda
esta entre os maiores litigantes judiciais, tendo em vista aquilo que defende, ndo ha
como igualar o publico e o privado com as mesmas proporcdes em determinadas
situacdes. Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal, as relacdes regidas pelo
Direito Publico sdo diferenciadas das relagbes privadas, a partir de suas
peculiaridades. Portanto, € uma desigualdade reconhecida e fundamentada pelo

legislador e que se justifica juridicamente.
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Com o histérico do instituto dos honorarios advocaticios de sucumbéncia e por
ja dispor de norma especifica e, aparentemente, de aplicacdo obrigatéria, caberia
apreciacdo equitativa nas causas em gque a Fazenda Publica é sucumbente? Poderia

essa concessao ser considerada como novo privilégio conferido ao ente publico?

Sabe-se que o atual cédigo se preocupou em trazer expressamente normas
fundamentais baseadas na Constituicdo e suas garantias, nhormas de observancia
obrigatoria por parte dos magistrados durante o julgamento de todos 0S processos.
Na exposicdo de motivos para a elaboracdo do novo cddigo, foram apresentados
argumentos que reforcam a importancia das diretrizes constitucionais para

interpretacdo e aplicagcédo do diploma pelos julgadores:

Com evidente reducéo da complexidade inerente ao processo de criacéo de
um novo Cédigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer que os trabalhos da
Comissao se orientaram precipuamente por cinco objetivos: 1) estabelecer
expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicdo
Federal; 2) criar condi¢cdes para que o juiz possa proferir decisédo de forma
mais rente a realidade fatica subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo
problemas e reduzindo a complexidade de subsistemas, como, por exemplo,
o recursal; 4) dar todo o rendimento possivel a cada processo em si mesmo
considerado; e, 5) finalmente, sendo talvez este Ultimo objetivo parcialmente
alcancgado pela realizacdo daqueles mencionados antes, imprimir maior grau
de organicidade ao sistema, dando-lhe, assim, mais coesdo (BRASIL, 2015,
p. 26).

A interpretacdo dos dispostos processuais, portanto, devem objetivar o respeito
ao texto constitucional e a coeréncia com o ordenamento juridico como um todo. A
partir disso e com observancia aos principios tracados pelo constituinte, se mostra
razoavel considerar a possibilidade de aplicagdo do art. 85, 88° aos honorérios
advocaticios quando presente a Fazenda Publica em um dos polos da demanda, na
medida em que a sua néo aplicacao, tanto em casos de honorérios exorbitantes como
irrisérios, se mostra desarrazoado com a intengao inicial do codigo, qual seja “se todos
tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto, respeitada a isonomia”
(BRASIL, 2015, p. 29).

Percebe-se que ndo ha nenhuma vedacao quanto a aplicacdo da equidade na
condenacéo dos honorarios em face da Fazenda Publica. De forma exemplificada, a
impossibilidade de utilizagdo do 88° nas causas em que figura o ente publico mantém

a desigualdade tado criticada no CPC/73 e permanece o risco de aviltamento dos
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honorarios advocaticios, tendo em vista que quando se mostrarem irrisérios, ainda
que aplicada a primeira faixa do 83°, ndo podera o julgador apreciar e majorar a verba
de forma equitativa ao trabalho desenvolvido pelo advogado. Do mesmo modo, ao
observar os critérios estabelecidos pelo §2°, ainda que aplicada a ultima faixa do §3°,

a sucumbéncia pode se mostrar exorbitante e violadora dos principios constitucionais.

Valores vultosos sem a analise critica do magistrado, com bases nos
parametros ja estabelecidos pelo codigo, causam obstru¢cdo ao acesso a justica e
desigualdade na aplicacao dos dispositivos, uma vez que novamente se estara diante
de uma relacdo juridica desproporcional em termos de condenagdo honoréria. A
aplicacéo restrita aos limites objetivos tracados pelo CPC/15, em algumas situacoes,
nao condiz com a realidade ou com o trabalho exercido pelo advogado. Entretanto, a
aplicacao literal do texto normativo € defendida sob o fundamento de que situacao
diferente violaria o disposto no cédigo e ensejaria 0 ajuizamento excessivo de acdes
judiciais, como afirma Marcus Vinicius Furtado Coélho, utilizando as palavras de

Luciano Benetti:

(...) o professor Luciano Benetti registra que os honorarios sucumbenciais
possuem uma funcdo sistémica na prestacao jurisdicional que supera seu
mero impacto monetario as partes envolvidas nos litigios. A partir do
ferramental tedrico da Andlise Econémica do Direito, ele observa que "a
funcdo sistémica dos honorarios sucumbenciais extrapolam a mera
remuneracdo dos advogados vencedores de litigios — antes, eles operam
como ‘majorador” do risco (e do custo mesmo) associado a litigancia, criando
incentivos adicionais contra a litigancia predatoria ou frivola". Assim, conclui
Benetti que se o sistema brasileiro ndo possuisse o instituto dos honorarios
sucumbenciais, ou o tivesse de forma mitigada (fora da baliza estabelecida
pelo Novo CPC), veriamos, seguramente, uma tendéncia de aumento nos
litigios de natureza frivola ou predatéria. Nesse caso, perderiamos forte
mecanismo contra a excessiva judicializacdo de demandas que ja assola o
sistema jurisdicional brasileiro, que voltaria a se acentuar (2019, online).

Cumpre salientar que a situacdo inversa também é consequéncia da fixacdo de
honorarios advocaticios exorbitantes, qual seja, o jurisdicionado tera receio de buscar
seus direitos judicialmente caso o valor da sua causa seja elevado, na medida em que
nenhuma tese nasce por si sé vitoriosa. E neste ponto que percebemos a ofensa ao
principio do acesso a justica, dando aos honorarios advocaticios carater nao so6
remuneratério ao servico prestado pelo advogado, mas também de certa forma
inibidor as partes litigantes. Isso cria uma desconstrucéo dentro do proprio sistema do

direito processual, uma vez que “a aplicagdo automatica e cega da referida regra
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acarreta algumas situacdes paradoxais, que colocam o advogado numa posi¢cao
melhor do que a alcancada pelo seu préprio cliente” (TUCCI, 2019, online). Ainda,

como defende, José Rogeério Cruz e Tucci:

E de se concluir, pois, que o0 novo regime de sucumbéncia, estabelecido no
Cadigo de Processo Civil em vigor, ndo deve constituir obstaculo ao acesso
a Justica. Dai ser necessario o aprimoramento de um critério seguro, que
contorne a interpretacéo literal da lei, para resolver questdes excepcionais, a
evitar condenagdes esdrixulas, que inviabilizam o caminho da tutela
jurisdicional, garantia constitucional assegurada a todo cidaddo (2019,
online).

Ao permitir a possibilidade de fixag&do equitativa nas causas em que for parte a
Fazenda Pdublica e, ainda, naquelas em que os honorarios advocaticios forem
vultosos, o cddigo é aplicado de forma a preservar os principios da isonomia e do
acesso a justica. Isso nao se da de forma livre e totalmente subjetiva pelo Poder
Judiciario, pois esta atrelado as normas fundamentais, a Constituicdo Federal e aos
limites ja estabelecidos pelo préprio cédigo. Entretanto, ndo ha como fugir do papel
imprescindivel do julgador, qual seja, o de aplicar o texto normativo apdés sua

interpretacdo diante de um caso concreto e ndo apenas de replica-lo.

Celso Antdnio Bandeira Mello reafirma esse entendimento ao explicar que ao
aplicador da lei “cumpre, todavia, buscar precisbes maiores, porque a matéria,
inobstante a limpidez das assertivas feitas, ressente-se da excessiva generalidade
destes enunciados” (2011, p. 10). A desigualdade ndo é vedada pelo cédigo ou pela
Constituicdo Federal, entretanto deve ser justificada (MELLO, 2011), o que néo se
verifica na impossibilidade de apreciacdo equitativa para causas envolvendo a

Fazenda Publica.

Como exposto em topico anterior, a interpretacdo do 88° de forma a garantir a
equidade nos casos de exorbitancia, também pode ser feita nas sucumbéncias da
Fazenda Publica por meio da relevancia constitucional. E ai que se encontra o

trabalho exercido pelo julgador, apds a edi¢do do texto pelo Legislativo:

Como as leis hada mais fazem sendo discriminar situacdes para submeté-las
a regéncia de tais ou quais regras - sendo esta mesma sua caracteristica
funcional - é preciso indagar quais as discriminacbes juridicamente
intoleraveis. (...) as discriminacdes sdo recebidas como compativeis com a
clausula igualitaria apenas e tdo-somente quando existe um vinculo de
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correlagao légica entre a peculiaridade diferencial acolhida por residente no
objeto, e a desigualdade de tratamento em funcéo dela conferida, desde que
tal correlacdo nao seja incompativel com interesses prestigiados na
Constituicdo (MELLO, 2011, p. 11-17).

O valor da causa e o proveito econdbmico devem ser obrigatoriamente
considerados para fixacdo da verba honoraria. Entretanto, ndo se trata de uma
observacao isolada, mas sim feita em consonancia com os outros critérios trazidos
pelo 82° do CPC/15, sendo eles: o grau de zelo do profissional; o lugar de prestagéo
do servico; a natureza e a importancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado
e 0 tempo exigido para o0 seu servico. Nao se trata de desconsiderar os valores
envolvidos no objeto principal da acdo, mas sim que a remuneragdo paga ao
advogado pela parte vencida seja coerente com as demais condi¢des que envolveram

0 processo judicial findo.

Concluséo

Os honorérios advocaticios percorreram um longo caminho de mudancas
legislativas, jurisprudenciais e de entendimentos doutrinarios. Resultado do trabalho
essencial e indispensavel exercido pela advocacia perante o Judiciario, a verba
honoraria remunera os profissionais e demonstra a importancia do papel
desempenhado pelo advogado na representacdo processual do jurisdicionado. A
natureza juridica em que se encontram os honorarios atualmente demonstra os
avancos necessarios feitos pelo legislador e pelo intérprete para valorizacdo da

categoria profissional.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe mudancas significativas para o
instituto e ampliou de forma consideravel as possibilidades de sua fixacdo, definiu a
condicdo de verba alimentar, a caracteristica autbnoma em relacao ao valor principal
de determinada acgéo, a impossibilidade de compensagdo em caso de sucumbéncia
reciproca, uma maior objetividade para fixagdo, entre outros. AO mesmo passo em
que o Codigo de Etica e o Regulamento da OAB definem preceitos basicos a serem
seguidos pelos profissionais, a fim de evitar a desvaloriza¢&o da funcdo do advogado
guando da relacdo juridica contratual. Os honorarios advocaticios devem ser

corretamente fixados tanto pelo Judiciario, como pelo proprio advogado na proposta,
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de modo a evitar qualquer desproporcionalidade em comparacdo ao trabalho

exercido.

Especificamente no tocante a condenacao judicial para pagamento de verba
honoraria de sucumbéncia, é possivel a fixacdo por decorréncia da derrota processual
ou por causalidade, em observancia aos critérios e aos limites objetivos tracados e
estabelecidos pelo legislador. As diretrizes postas pelo CPC/15 devem ser
consideradas e interpretadas conforme a Constituicdo Federal, para que resultem em

conclus8es coerentes com o ordenamento juridico no todo.

Por ser um sistema de precedentes e de uniformizacdo de entendimentos,
visando a seguranca juridica, o Superior Tribunal de Justica tem imprescindivel papel
na protecdo dos principios constitucionais. Observe-se, por exemplo, o que diz o
Caodigo, no Livro 1V: “A jurisprudéncia do STF e dos Tribunais Superiores deve nortear
as decisfes de todos os Tribunais e Juizos singulares do pais, de modo a concretizar
plenamente os principios da legalidade e da isonomia” (BRASIL, 2015, online). Por
iSso € tado importante considerar tais preceitos no momento da interpretacao
normativa, a fim de que se dé resultados compativeis com as situacdes concretas e
ndo apenas que se reproduza a letra seca as relacdes juridicas que provocam o

Judiciério.

Foi possivel perceber ao longo da pesquisa a dificuldade da margem de
aplicacao dos percentuais previstos no cédigo no tocante aos honorarios advocaticios,
uma vez que em diversas situagdes ndo condizem com o objetivo da verba, qual seja,
remunerar de forma condizente com o trabalho exercido pelo profissional, sem em
contrapartida onerar excessivamente o jurisdicionado. A aplicacao fria da lei ora
resulta em honorarios infimos, ora em valores exorbitantes, o que foge completamente

dos principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da isonomia.

Frente tanta divergéncia, faz-se necessaria uma padronizacdo de
entendimento pelo Superior Tribunal de Justica, a partir do que dispde o codigo, para
gue ndo haja desvalorizagdo do papel dos advogados e para que ndo se tenha
condenacao que resulta no enriguecimento sem causa do profissional. A possibilidade

de fixacao equitativa ndo deve ser feita de forma totalmente subjetiva pelos julgadores,
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mas a partir dos critérios elencados pelo CPC, especificamente nos 882° e 3°, do
artigo 85, cumulados com o 88°. Ao extrair as especificidades de cada processo, tem-
se um mapa de quanto tempo durou a acdo, do trabalho desempenhado pelo
advogado, do local da prestacdo desse servico, do valor que envolvia a pretenséo e
da importancia da causa e, ao compilar tais informacdes, se torna possivel a fixacéo
de um percentual razoavel e proporcional no tocante aos honorarios advocaticios de

sucumbéncia.

Isso ndo quer dizer que em todo e qualquer processo o julgador tera livre
discernimento para fixacao equitativa da verba honoréria. A regra permanece sendo
aquela prevista de 10% a 20% sobre o valor da condenacéo ou do proveito econémico
ou do valor da causa, nesta ordem de preferéncia, e, nas causas em que figure a
Fazenda Publica, os percentuais escalonados no 83°, do artigo 85. Apenas em caso
de irrisoriedade ou, a partir da interpretacdo conforme a Constituicdo, de exorbitancia
€ que se estara diante de uma situacao excepcional a regra ja estabelecida e, s6 ali,
se permite a aplicagdo do 88°. Tal conclusdo prepondera e preserva 0s principios da
isonomia e do acesso a justica tracados pelo constituinte e resulta em interpretacéo

em consonéancia com o ordenamento juridico.

Entendimento diferente ndo se da aos honorarios quando a Fazenda Publica é
sucumbente e a verba honoraria exorbitante. Ndo se pode admitir a possibilidade de
fixacdo equitativa apenas em casos sem participacdo do ente publico ou apenas
guando sucumbente o contribuinte. Caso contrario, se manteria a violagao ao principio
da isonomia tao criticada no CPC/73, quando apenas nos casos em gque a Fazenda
era vencida se permitia a fixacdo dos honorarios por equidade. Na linha do que dispde
0 hovo cdbdigo, a condicdo do sucumbente nao € justificativa para aplicacdo ou nédo da
equidade em situagcdes de claro descompasso com a razoabilidade e a
proporcionalidade, a fim de ndo se permitir o aviltamento dos honorarios, bem como

nao onerar de forma excessiva o vencido e enriquecer sem causa 0 patrono.

N&o se trata declarar a inconstitucionalidade dos 882°, 3° e 8° do artigo 85 do
CPC/15. A solucao encontrada no presente trabalho para atuacgao judiciaria frente as
situacfes excepcionais é a interpretacao conforme a Constituicdo Federal, utilizando-

Se para isso o0s critérios ja estabelecidos pelo proprio cédigo de forma conjunta e nao
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separados. Deve-se garantir uma aplicacdo isonémica e constitucional da legislacao,

por meio do inafastavel papel de interpretacao do julgador.



48

Referéncias bibliograficas

ALVIM, Teresa Arruda et al. Breves comentarios ao novo cédigo de processo
civil. 2. ed Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. ISBN 9788520367568.
Disponivel em:
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/101497668/v3u02
mai.2018. Acesso em: 17 abr. 2020.

ARAUJO, Raul. Juizo de Equidade na Fixag&o dos Honorarios Advocaticios
Sucumbenciais no Novo CPC. DOUTRINA: Edicdo Comemorativa 30 anos do STJ,
Brasilia, p.735-757, maio/2019.

BERTOLUCI, Marcelo Machado et al. (org.) Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado. Porto Alegre: OAB RS, 2015. Disponivel em
https://www.oabrs.org.br/novocpcanotado/novo_cpc_anotado 2015.pdf. Acesso em
29 mai. 2020.

BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 6. ed. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1995. 184 p. Traduzido por Maria Celeste Cordeiro Leite
dos Santos.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: 05 de outubro de
1988. Constituicdo Federal de 1988. Brasilia-DF. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em 28
jun. 2020.

BRASIL. Decreto-Lei n® 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo
Civil de 1939. Rio de Janeiro-RJ. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del1608.htm. Acesso em
28 jun. 2020.

BRASIL. Exposi¢céo de motivos da Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. 7 ed.
Brasilia: Senada Federal, 2015. 313p. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf. Acesso
em 28 jun. 2020.

BRASIL. Lei n®4.632, de 18 de maio de 1965. Lei n° 4.632/65. Brasilia-DF.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1950-1969/L4632.htm.
Acesso em 28 jun. 2020

BRASIL. Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973. Cddigo de Processo Civil de 1973.
Brasilia-DF. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869impressao.htm. Acesso em 28 jun.
2020.

BRASIL. Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994. Estatuto da OAB. Brasilia-DF.
Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8906.htm. Acesso em 28 jun.
2020.



49

BRASIL. Lei n® 10.406, de janeiro de 2002. Cédigo Civil de 2002. Brasilia-DF-.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em
28 jun. 2020.

BRASIL. Lein®11.101, de 9 de fevereiro de 2005. Lei de Faléncia: Regula a
recuperacao judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade
empresaria. Brasilia-DF. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2005/1ei/111101.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%2011.101%2C%20DE %209
%20DE%20FEVEREIRO%20DE%202005.&text=Regula%20a%20recupera%C3%A
7%C3%A30%20judicial%2C%20a,empres%C3%A1ri0%20e%20da%20sociedade%
20empres%C3%Alria. Acesso em 28 jun. 2020.

BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil de
1973. Brasilia — DF. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm. Acesso em 28 jun. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n° 47. Os honorarios
advocaticios incluidos na condenacao ou destacados do montante principal devido
ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfacdo ocorrera com
a expedicdo de precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem
especial restrita aos créditos dessa natureza. Brasilia, DF: Supremo Tribunal
Federa, [2015]. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=2504. Acesso
em 20 abr. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n® 7: A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial. Brasilia, DF: Superior Tribunal de
Justica, [1990]. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ_asc.pdf. Acesso em 6 mai. 2020.

BRASIL. Resolugéo n° 02/2015, de 19 de outubro de 2015. Codigo de Etica da
OAB. Brasilia-DF. Disponivel em https://www.oab.org.br/arquivos/resolucao-n-
022015-ced-2030601765.pdf. Acesso em 28 jun. 2020.

CAHALLI, Yussef Said. Honorarios Advocaticios. 3. ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1997. 1399 p.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. 25. ed. S&o
Paulo: Editora Atlas S.a, 2014. 1 v.

CAPUCHO, Fabio Jun. Honorérios advocaticios nas causas em que a fazenda
publica for parte: sistematica do novo Codigo de Processo Civil. RPGE, Porto
Alegre, v. 36, n. 76, p.31-70, 11 abr. 2016.

CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Livro I. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al
(org.). Breves comentérios ao Novo Codigo de Processo Civil: Das normas
fundamentais e da aplicacdo das normas processuais. 3. ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunal, 2016.



50

COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Art. 85 do CPC - Fixacdo dos honorarios
sucumbenciais. Migalhas, 2019. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/cpc-marcado/293782/art-85-do-cpc-fixacao-
dos-honorarios-sucumbenciais. Acesso em 18 jun. 2020.

CURY, Renato José. Art. 85 a 87. In: TUCCI, José Rogério Cruz et al (org.) Cbdigo
de Processo Civil Anotado. [S.C.]: AASP, 2017, p. 154-163. Disponivel em
https://aaspsite.blob.core.windows.net/aaspsite/2017/11/revista_cpc_anotado_2017.
pdf. Acesso em 29 mai. 2020.

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil: meios de impugnacéao as decisdes judiciais e processo 0s
tribunais. 13. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. Volume 3.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. 2 ed Sao
Paulo: Malheiros, 2002. v.2 . 682 p.

FREITAS, Vanessa Alves. As prerrogativas processuais da fazenda publicae o
principio daisonomia. Brasilia: IDP/EDB, 2015. 49f. - Monografia (Especializa¢ao).
Instituto Brasiliense de Direito Publico.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Execucdao e recursos, v. 3: comentarios
ao CPC de 2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Método, 2018. E-book. (1 recurso online).
ISBN 9788530981761. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788530981761. Acesso em: 17 abr.
2020.

GUASTINI, Riccardo. Teoria e ideologia da interpretacdo constitucional. Biblioteca
Digital Revista Interesse Publico. Belo Horizonte: Editora Forum. ano 8, n. 40, n.p,
nov/2006.

GOMES, Daniela Vasconcellos. O Principio Fundamental da Dignidade Humana e o
Aviltamento dos Honorarios Advocaticios. Revista dos Tribunais Sul. Rio Grande
do Sul,v.1,n. 1, p. 107-120, set. 2013.

LAMACHIA, Claudio; VIVEIROS, Estefania. Honorarios Advocaticios no CPC: Lei
n° 13.105/2015. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2019.

LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. 3. ed. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1997. Traduzido por José Lamego.

LIMA, Leonardo Romero de. Os Honorérios Advocaticios nas A¢fes contra a
Fazenda Publica e o Novo Cadigo de Processo Civil. RET, n. 110, p.398-409, Jul-
Ago/2016 (Edicao Especial).

LIMA, Vinicius de Melo; COSTA, Marcelo Cacinotti. AS NORMAS FUNDAMENTAIS
DO NOVO CPC: uma perspectiva hermenéutica da responsabilidade. Revista
do Ministério Publico do Rs, Porto Alegre, v. 1, n. 5, p.85-108, abr. 2016.
Disponivel em:



51

https://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1504547306.pdf.
Acesso em: 05 abr. 2020.

LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Honorarios advocaticios no processo
civil. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2008. Colecdo Theotonio Negrao.

LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Novo CPC e honorarios advocaticios: fim
da sumula 453 do STJ. 13 de mar. 2015. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/217105/novo-cpc-e-honorarios-advocaticios-
fim-da-sumula-453-do-stj. Acesso em: 05 abr. 2020.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo
Cdodigo de Processo Civil comentado. Sao Paulo: Rt, 2015.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. O Conteudo Juridico do Principio da
Igualdade. 3. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2011. 48 p.

MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Honorarios Advocaticios: sucumbenciais e
por arbitramento. Sucumbenciais e por arbitramento. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2019.

MORE: Mecanismo online parareferéncias, versao 2.0. Florianépolis: UFSC
Rexlab, 2013. Disponivel em: < http://www.more.ufsc.br/ »

NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Novo CPC: Cddigo de Processo Civil: Lei
13.105/2015. 3. ed. Rio de Janeiro: Método, 2016. E-book. (1 recurso online). ISBN
9788530970321. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788530970321. Acesso em: 17 abr.
2020.

NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Aplicacéo da lei processual no tempo: 0s
honorarios de sucumbéncia e a Fazenda Publica. Revista Académica,
Pernambuco, v. 88, n. 2, p. 165-180, 1 fev. 2017. Universidade Federal de
Pernambuco. Disponivel em:
https://doaj.org/article/b2cd987c9bc64ff392a55e2262db016f. Acesso em: 14 abr.
2020.

OLIVEIRA Jr., Zulmar Duarte de. Titulo Il: Dos Recursos. Capitulo I: Disposicdes
gerais. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al (org.) Execucao e recursos, V.
3: comentéarios ao CPC de 2015. 2. ed. Rio de Janeiro: Método, 2018. E-book. (1
recurso online). ISBN 9788530981761. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788530981761. Acesso em: 17 abr.
2020.

PEIXINHO, Manoel Messias. A interpretacdo da Constituicao e os principios
fundamentais: elementos para uma hermenéutica constitucional renovada. 4. ed.
Séo Paulo: Editora Atlas S.A, 2015.

PINHO, Humberto dalla Bernardina de; SALLES, Tatiana. Honorarios advocaticios.
Evolucéo histérica, atualidades e perspectivas no projeto do novo CPC. Revista



52

Eletrénica de Direito Processual — Redp: Periddico da P6s-Graduacéao Stricto
Sensu em Direito Processual da UERJ, Rio de Janeiro, n. 1, p.259-286, fev. 2012.
Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/viewFile/20379/14710. Acesso em: 22 mar.
2020.

STF, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
849470. 25 de set. 2012. Disponivel em
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search. Acesso em 18 mar. 2020.

STF, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 470407. 09 de mai. 2006.
Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search. Acesso em 18 mar.
2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Agravo em Recurso
Especial 494537. 24 de mar. 2015. Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/.
Acesso em 18 mar. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recuso Especial
494377. 6 de mar. 2005. Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 5
mai. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
706331. 20 de fev. 2008. Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 18
mar. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
724158. 20 de fev. 2008. Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 18
mar. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1102473. 16 mai. 2012,
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 25 mar. 2020

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1152218. 07 de mai. 2014.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 18 mar. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1347736. 09 de out. 2013.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 10 abr. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1358331. 19 de mar. 2013.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 18 mar. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1644077. Disponivel em
https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 10 mai. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1746072. 13 de fev. 2019.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 10 mai. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1771147. 25 de set. 2019.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 11 mai. 2020.



53

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1711273. 12 de jun. 2020.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 13 jun. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1789913. 11 de mar. 2019.
Disponivel em https://scon.stj.jus.br/SCON/. Acesso em 10 mai. 2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1812301. Tema 1.046. 26 de
mar. 2020. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp. Acesso em 29 jun.
2020.

STJ, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1822171. Tema 1.046. 26 de
mar. 2020. Disponivel em
http://lwww.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp. Acesso em 29 jun.
2020.

SOUSA, Joelma Melo de. Reflexdes para construgdo de umaidentidade
constitucional brasileira: para além da identidade nacional. In: COSTA,
Alexandre Bernardino (Org.) Direito vivo: leituras sobre constitucionalismo,
construcao social e educacao a partir do Direito Achado na Rua. Brasilia: Editora
UnB, 2013. p. 17-40

TALAMINI, Eduardo. Os fundamentos constitucionais dos honorarios de
sucumbéncia. A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo
Horizonte, n. 62, p. 73-97, dez. 2015.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Honorarios do advogado ndo podem suplantar
beneficio do vencedor. Consultor Juridico, 2019. Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2019-jul-16/paradoxo-corte-honorarios-advogado-nao-
podem-suplantar-beneficio-vencedor. Acesso em 19 jun. 2020.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo
Civil: Teoria Geral do Processo. 16. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al (org.). Breves comentarios ao Novo Codigo
de Processo Civil: Das normas fundamentais e da aplicagdao das normas
processuais. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.



