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Resumo

Apresenta uma abordagem historica sobre a evolu¢do do processo de execucdo até os dias
atuais, onde se passou a adotar o sincretismo entre o processo de conhecimento e a execugao,
a qual se transformou em uma das etapas do processo sem a necessidade de processo
autonomo, na qual foram criados novos mecanismos com o intuito de agilizar o cumprimento
das decisdes pelo devedor, dentre eles a multa do artigo 475-J. O presente estudo busca,
assim, abordar o problema que se criou com a lacuna na nova lei sobre o prazo inicial de
incidéncia da multa do artigo 475-J do Cdédigo de Processo Civil, com base na doutrina e sua

aplicacdo nos Tribunais, principalmente no Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chave: Codigo de Processo Civil. Prazo Inicial. Multa do artigo 475-J.



SUMARIO

INTRODUGCAQ .....eereeerereererennesesessesesssesessesssenns ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED.6
CAPITULO 1 - FASE GERAL DA EXECUGAQ.......ccoseuerenrrerssessesssssssssassssssssssassssanes 09
1.1 Evolugdo Historica da EXECUGAO ......ccveieeuiiiiiiieciie ettt 09
1.2 Lei 11.232/2005 ¢ o Sincretismo da Nova EXeCUGA0 ..........ccvvveevvieeciiiecieeciieeeee e, 11
CAPITULO 2 - A MULTA DO ARTIGO 475 — Juuuueueerreerereresnessssessesessessesssssssssessessssssses 17
2.1 Natureza Juridica da MUIta..........ccoooviiiiiiiiieiiceee e 17
2.2 Possibilidade de imposi¢ao da multa do artigo 475-J de oficio pelo juiz....................... 20

2.3 Base de célculo da multa. Incidéncia no caso de pagamento parcial. Incidéncia Unica. 21

2.4 Possibilidade de Aplicagdo da Multa na Execug¢@o Provisoria..........cccceeeeveevieneeniennnene 22

CAPITULO 3 - TERMO INICIAL DA MULTA DO ARTIGO 475-J E OUTRAS
PECULIARIDADES .....uuoiiiiiinienninsnennnsnnessesnessesssessssssssssessasssssssessssssssssessasssassasssassassssesss 26

3.1 O Prazo a quo da Multa do Artigo 475-J e a Necessidade de Intimagdo para

PaAGAIMENTO. .....eiiiiiieiiie ettt e st e et e e abeesateesbeeeeas 26
3.2 Entendimento Jurisprudencial acerca do tema.............ccceeviieiiieniiiiiieniieeece e 32
CONCLUSAOQ.c...couinninniasicnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 42

REFERENCIAS. ..o oveeeeevevesessesesesssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnssssssssssnsns 46



INTRODUCAO

O presente estudo estd inserido na area do direito processual civil, tendo como
tema a multa prevista no artigo 475-J do Cddigo de Processo Civil, com énfase em seu prazo

inicial e na necessidade ou ndo de intimagao.

A mora do devedor em efetuar o pagamento do valor em que foi condenado levou
o legislador a prevé a aplicagdo de multa no valor de 10% (dez por cento) do valor da

condenacdo caso ele ndo o faga espontaneamente no prazo de 15 dias.

Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia divergem quanto ao prazo inicial para a
cobranga da referida multa, apesar do pleno do Superior Tribunal de Justica ter fixado seu

entendimento a cerca do prazo inicial.

Muito tem se discutido nos campos doutrindrios, jurisprudenciais € na propria
pratica da advocacia acerca da natureza juridica/finalidade da multa do artigo 475-J do
Codigo de Processo Civil, do prazo inicial para sua aplicagdo, a possibilidade de incidéncia
nos casos de execugdo provisoria, bem como a necessidade ou ndo de intimagdo do devedor,

quer seja por meio de seu advogado ou pessoalmente.

Portanto, o presente estudo tem marcante relevancia para a pratica profissional,
assim como para o campo doutrinario, pois buscard fixar em que momento a multa do 475-J
deve ser aplicada e se ¢ ou ndo necessaria a intimag¢ao do devedor, atendendo ao papel visado

pelo legislador.

O objetivo deste trabalho ¢ demonstrar a nova execucdo delimitada pela lei
11.232/2005, destacando seu sincretismo, além de focar na natureza juridica e finalidade da
multa prevista no artigo 475-J, com énfase em seu prazo inicial e na necessidade de intimagao

para o cumprimento da decisdo e conseqiiente incidéncia da multa.



O intuito dessa monografia ¢ realizar um tipo de pesquisa instrumental (SILVA, p.
25-43 ¢ 33)', esclarecido pela doutrina nacional acerca dos aspectos referentes a atuagdo do

Poder Judiciério para dar efetividade ao cumprimento das condenacdes proferidas em juizo.

Com efeito, dar-se-4 importancia a legislacio que envolve o tema, além da
regulamentacdo desse procedimento no ambito da doutrina e jurisprudéncia, visando
esclarecer a necessidade da aplicacdo da multa para garantir o cumprimento das decisdes

(SILVA, 2010)*.

Por sua vez, serdo utilizadas no ambito desse trabalho as técnicas de pesquisa
levantamento de referéncias (SILVA, 2010), a ser realizada nas bibliotecas do Instituto de
Direito Publico e dos Tribunais localizados em Brasilia, nas quais serdo feitas leituras
analiticas e inspecionais, assim como se utilizard artigo de perioddicos especializados,
precedentes do Superior Tribunal de Justica, além de leituras criticas sobre a legislacdao

correlata.

Nao obstante, far-se-4 uso da técnica de pesquisa bibliografica, buscando-se
extrair do material levantado as idéias que serdo as fontes para as discussdes das hipoteses
sobre o problema de pesquisa, preponderando, para tanto, no manejo da leitura analitica e na
construcdo de parafrases e comentarios criticos do conteudo a ser pesquisado (SILVA, 2004,

p. 25-43, 40-41)".

Por fim, indispenséavel ressaltar que a técnica documental serd um meio de
extrema relevancia, no tocante a hermenéutica de documentos oficiais (os acorddaos do
Superior Tribunal de Justica e dos diplomas legais), como referéncia de andlise, a fim de

expressar as opinides sobre os objetos de cogitacdo e de compreensao.

O trabalho sera dividido em trés capitulos, um primeiro que abordara a fase geral
da execucdo, com énfase em seu desenvolvimento historico e no sincretismo processual

adotado a partir da Lei 11.232/2005, com o surgimento da nova execu¢do, onde 0s processos

' Cf. SILVA, Christine Oliveira Peter da. A pesquisa cientifica na graduacio em Direito. Universitas/ Jus:
Brasilia, n. 11, p. 25-43, dez. 2004, p. 33.

* Silva, Christine Oliveira Peter da. Leitura e produ¢io de texto juridico [Internet] Disponivel em:
<http://www.christine.peter.nom.br>. Acesso em: 28 abr. 2010.

* SILVA, Christine Oliveira Peter da. Ob. Cit. [Internet] Disponivel em: <http://www.christine.peter.nom.br>.
Acesso em: 28 abr. 2010.

* Cf. SILVA, Christine Oliveira Peter da. Ob. cit., p. 25-43, p. 40-41.



de conhecimento e de execucdo passaram a ocorrer em um Unico processo, passando a

execucao a ser apenas uma fase do processo de conhecimento.

O segundo capitulo visara especificar a multa prevista no artigo 475-J, definindo,
entre outros aspectos, sua natureza juridica, a possibilidade de imposi¢do da multa de oficio
pelo juiz, sua base de calculo, incidéncia no caso de pagamento parcial, a incidéncia unica e a

possibilidade de aplica¢do na execugdo provisoria.

Por fim, no terceiro capitulo serd abordado seu prazo inicial, a necessidade ou nao
de intimagdo pessoal ou por meio do advogado do devedor para o seu cumprimento, bem

como a posi¢ao jurisprudencial acerca do tema.

A Lei 11.232/2005 foi elaborada com o intuito de dar maior celeridade aos
processos na area civil, pondo fim a separacdo cldssica existente entre o processo de
conhecimento e o processo de execucdo. Dentro das alteracdes empreendidas o legislador
estabeleceu a multa do artigo 475-J com o intuito de “coagir” o devedor a cumprir
espontaneamente sua divida, sob pena de ver o valor total de sua condenagdo aumentado em

10% (dez por cento).

Como o intuito da lei foi de dar celeridade aos atos processuais, buscando a
satisfagdo do direito do credor, acreditamos que se mostra desnecessaria a intimagdo do
devedor apos o transcurso dos 15 dias para o cumprimento da decisdo, para assim incidir a

multa.

Para isso, o presente trabalho ird demonstrar os diversos aspectos e discussdes

acerca do tema tanto no aspecto doutrinario, quanto jurisprudencial.



CAPITULO 1 - FASE GERAL DA EXECUGAO

1.1 — Evolugao Histoérica da Execugao

A Lei n.° 11.232/2005 a qual proveio do "Pacto de Estado em favor de um Poder
Judiciario mais rapido e republicano"”, celebrado no Congresso Nacional, deu prosseguimento
a Reforma do Judicidrio, possuindo inspiracdo no Direito Medieval, mais precisamente na

executio per officium iudicis, sendo vejamos.

Em rapida andlise, ¢ possivel afirmar que no Direito Roménico existia uma
compreensdo privada do processo, sendo o mesmo visto como uma forma de negocio juridico
pelos interessados, os quais escolhiam um arbitro e se comprometiam a fazer o que havia sido
colocado como a solugdo por ele fixada. Na época, se o devedor ndo pagasse o que devia,
poderia ser feita uma execugdo privada sobre sua pessoa. Apds, com a evolugdo histdrica, a
execucao passou da pessoa do devedor para seus bens, ou seja, ndo era sua propria pessoa que
responderia pelo ndo pagamento, mas sim, seu patrimonio, através de uma actio judicati, a

qual tinha que ser proposta junto a um pretor.

Posteriormente, o processo romano passou a ter uma feicdo mais publicista, isso ja
na era cristd, apesar de ainda permanecer a acao judicial por inércia. Dessa forma, ¢ que até o
fim do Império Romano existiam duas agdes auténomas, a actio, a qual, nos dias de hoje,
equivaleria a agcdo de conhecimento e, a actio judicati, equivalente a entdo acdo de execucao
(THEODORO JUNIOR, 2006, p.-92 e ss‘)s. Contudo, o processo romano era constituido de
facetas inquisitoriais, como os interditos, que ndo consentiam a chicana e a procrastinagao do
processo de execucdo, pois que, caso a impugnacdo da acdo de execucdo fosse rejeitada, o
devedor teria de pagar a divida em dobro, podendo ainda o magistrado rejeitar liminarmente a

contestagdo de ma-fé (CARNEIRO. 2007. p. 12 e ss)°.

3 Theodoro Junior, Humberto. As novas reformas do Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2006,
p- 92 e ss.
6 CARNEIRO, Athos Gusmio. Cumprimento da sentenca civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 12 ¢ ss.



Contudo, tal procedimento deixou de existir nos vestigios da queda do Império
Romano, 14 pelo Século V, voltando-se ao periodo da justiga privada, ou seja, o Direito
Germanico que até entdo havia se implantado, regressou. Somente no século XIII, foi que
ocorreu o reaparecimento da actio, com a chance de ampla cogni¢do, momento em que a
senten¢a de conhecimento condenatéria ndo precisaria mais da actio judicati para que fosse
devidamente exercida, tendo em vista ja representar um comando estatal, pois o cumprimento
da sentenca ocorria através da per officium iudicis, tendo, assim, uma eficdcia antes
desconhecida, ja que ndo era mais possivel a existéncia de uma nova agdo de execugdo, nem

mesmo do contraditério.

O instituto da actio judicati voltou a surgir na Idade Moderna diante do
desenvolvimento das relacdes comerciais, quando surgiu a necessidade do emprego dos
titulos de crédito, os quais ndo possuiam o comando da coisa julgada, necessitando, assim, de
uma forma eficiente de execucdo que, ao mesmo tempo, garantisse a defesa do executado.
Contudo, sua aplicabilidade ndo se alargava a execu¢do das sentengas, conservando-se, assim,

dois diferentes tipos de execugao.

J& durante a Revolucdo Francesa de 1789, contudo, sob a desculpa “tomar a toga
da aristocracia" do Antigo Regime, a lei foi elevada a um status singular, sob a desculpa de se
conseguir julgamentos imparciais, o que levou a tirania dos cddigos, dos formalismos e do

abstracionismo em relagdo ao direito subjetivo material.

Fora isso, o Cédigo Napoleodnico, nos primoérdios do Século XIX, em virtude do
grande numero e, devido a freqiiéncia das execugdes de titulos extrajudiciais, ser bem maior
do que das execugdes de sentenca, acabou unificando o procedimento de execugdo, o qual
passou a ser andlogo ao da actio judicati autbnoma para os dois tipos de titulos, sem,
entretanto, aferir ao juiz poderes inquisitivos para dirigir o processo de execucdo de forma
célere, como ocorria na época do Direito Romano. Tal modelo foi o qual se espalhou por todo

o continente europeu, chegando ao direito brasileiro.

O Direito Europeu, nos dias de hoje, tem passado por um progressivo processo de
"desjudicializagdo" das atividades executivas. Ou seja, o juiz s6 chega a intervir no processo
executorio, de forma incidental, quando necessita impedir uma agressdo aos direitos das

partes.



Jao  Codigo de Processo Civil de 1973 foi formulado com base em um sistema
arquitetado por Liebman, no qual o processo de conhecimento e o processo de execugdo eram
regidos pelo principio da autonomia. Liebman apontava diferencas entre as atividades
cognitivas e executivas, afirmando ser natural a existéncia de processos distintos na cogni¢ao

€ na execucao.

Nesse sentido, Jos¢ Miguel Garcia Medina (2004. p. 295)" afirmava que o
principio da autonomia do processo de execucdo havia surgido e se desenvolvido
principalmente por razdes historicas, tendo a doutrina procurado fundamentos cientificos para
que o mesmo fosse adotado, defendendo sua superioridade em face de outro em que se
cumulassem cogni¢do e execucdo, por entender que tais atividades seriam funcionalmente

incompativeis.

Em razdo de tal principio era possivel distinguir trés espécies de processos, onde
em cada um se promovia uma certa atividade, concebida para um fim determinado, dividindo-
se eles em: a) processo de conhecimento, voltado para a andlise do mérito; b) processo
executivo, no qual se buscava a concretizagdo do direito reconhecido; e, ¢) processo cautelar,

apontando medidas de urgéncia para a plena realizacdo dos demais.

Assim, com base no principio da autonomia havia a separacdo das atividades
jurisdicionais em distintas ocasides processuais. O Coédigo de Processo Civil brasileiro
adotava referido sistema ao prever a existéncia de dois processos distintos na realizagcdo das

atividades de conhecimento e execucao.

1.2 — Lei 11.232/2005 e o Sincretismo da Nova Execucao

Todavia, apesar da consagragdo do principio da autonomia no CPC, os
operadores do Direito passaram a discutir a necessidade de um processo mais célere, que
respondesse efetivamente aos anseios buscados pelas partes em juizo. Logo de inicio, os

operadores juridicos identificaram o processo de execu¢do como um dos entraves a Justica,

7 MEDINA, José Miguel Garcia. Processo Civil Moderno. Execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004, p. 295.



sendo um das principais barreiras a efetivagdo do direito discutido em tempo razoavel, em

razdo da falta de racionalidade em alguns de seus institutos.

Ada Pellegrini Grinover®, preocupada com a falta de efetividade do processo civil
brasileiro destacou o trabalho de revisitacdo feito pelos processualistas brasileiros
contemporaneos, acerca dos institutos processuais classicos, com o intuito de adapta-los a
nova realidade, no qual buscou-se uma linha de transformagdo do processo abstrato para o
concreto, buscando a efetividade e a instrumentalidade do processo, empenhando no esfor¢o
rumo a universaliza¢do da jurisdi¢do e ao acesso a ordem juridica justa e levando em conta as

transformagdes sociais.

Grande parte do descontentamento da sociedade em relag@o a fun¢do Jurisdicional
atribuida ao Estado se encontra na falta de eficacia pratica das sentengas prolatadas no ambito
civil, em virtude do excesso de burocracia, da lentiddo e da falta de meios efetivos no
cumprimento dos provimentos judiciais, mais evidenciados quando do cumprimento das

decisdes transitadas em julgado.

As dificuldades encontradas na busca pela efetivacdo da tutela jurisdicional

executiva tinham inicio logo apds a confirmagdo da sentenga ou do acérddo, conforme o
1 13 2 b b

casso, ante a necessidade da abertura de um “novo processo”, ante o imperativo de nova

citacdo da parte vencida apos o transito em julgado da decisdo definitiva, o que, que por si, ja

ocasionava grande perturbacdo a parte exeqiiente, tendo em vista que em diversos casos a

parte executada atrapalhava a nova citacdo ocultando-se, buscando justamente evitar o

prosseguimento do processo.

Além disso, mesmo com a efetivac¢do da citagdo do executado era imperativo que
se conseguisse localizar bens em seu nome para que fossem penhorados e assim se garantir o
juizo. Fora isso, com a penhora dos bens, em ato ininterrupto, o executado tinha a faculdade

de opor Embargos a Execu¢do no exercicio de sua defesa.

Nessa conjuntura, foi que o legislativo brasileiro aprovou a Lei n.° 11.232/2005,
com o objetivo de, ao menos, atenuar, a aflicdo do jurisdicionado que busca a solugdo do seu

litigio junto ao Poder Judiciario na esfera civel.

8 GRINOVER, Ada Pelegrini. Novas tendéncias do Direito Processual. So Paulo: Forense Universitaria, 1990.



Referida lei implementou no processo civil o chamado "processo sincrético", no
qual, ndo mais existem trés processos distintos para for¢ar o devedor de quantia a quitar sua
divida, a exce¢do de execucdo contra a Fazenda Publica ou execugdo de prestacao
alimenticia’. Dessa forma, é que o processo de conhecimento, o processo de liquidagio da
sentenga e o processo de execucdo deixaram de representar trés relagdes processuais distintas
e autonomas, existindo no momento um Unico processo, uma vez que foi extinto o processo
autonomo de execucdo de titulo judicial, instituindo a etapa de cumprimento de sentenga

: 10 11
dentro do processo de conhecimento .

®Consoante a Exposicdo de Motivos do Projeto de Lei da Camara 52/2004, que deu origem a Lei
n.° 11.232, de 22 de dezembro de 2005, o Projeto referia-se a proposta originaria do Anteprojeto
de Lei elaborado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual, com objetivo de alterar
dispositivos do Cddigo de Processo Civil, relativos ao cumprimento da sentenga que condena ao
pagamento de quantia certa, para possibilitar que a execug@o da sentenga ocorra na mesma relagao
processual. Como fundamento da iniciativa, o Ministro da Justica, Thomaz Bastos, transcreveu a
Exposi¢do de Motivos que acompanhou o Anteprojeto de Lei elaborado pelo Instituto de Direito
Processual: "A execug@o permanece o ‘calcanhar de Aquiles’ do processo. Nada mais dificil, com
freqiiéncia, do que impor no mundo dos fatos os preceitos abstratamente formulados no mundo do
direito. Com efeito: apos o longo contraditério no processo de conhecimento, ultrapassados todos
os percalgos, vencidos os sucessivos recursos, sofridos os prejuizos decorrentes da demora
(quando menos o ‘damno marginale in senso stretto’ de que nos fala ftalo Andolina), o
demandante logra obter alfim a prestacdo jurisdicional definitiva, com o transito em julgado da
condenagdo da parte adversa. Recebe entdo a parte vitoriosa, de imediato, sem tardanga maior, o
‘bem da vida’ a que tem direito? Triste engano: a sentenga condenatdria ¢ titulo executivo, mas
ndo se reveste de preponderante eficacia executiva. Se o vencido ndo se dispde a cumprir a
sentencga, havera iniciar o processo de execugdo, efetuar nova citagdo, sujeitar-se a contrariedade
do executado mediante ‘embargos’, com sentenga e a possibilidade de novos e sucessivos recursos.
[...] Lopes da Costa afirmava que a intervencdo do juiz era ndo so para restabelecer o império da
lei, mas para satisfazer o direito subjetivo material. E concluia: ‘o que o autor mediante o processo
pretende € que seja declarado titular de um direito subjetivo e, sendo o caso, que esse direito se
realize pela execugdo forcada’ /...] O presente Anteprojeto foi amplamente debatido em reunido de
processualistas realizada nesta Capital, no segundo semestre de 2002, e buscou inspiragdo em
muitas criticas construtivas formuladas em sede doutrinaria e também nas experiéncias reveladas
em sede jurisprudencial. /...] b) a ‘efetivacdo’ forcada da sentenca condenatéria sera feita como
etapa final do processo de conhecimento, apés um ‘tempus iudicati’, sem necessidade de um
‘processo autdbnomo’ de execugdo (afastam-se principios tedricos em homenagem a eficiéncia e
brevidade); processo ‘sincrético’, no dizer de autorizado processualista. Assim, no plano
doutrinario, sdo alteradas as ‘cargas de eficacia’ da sentenga condenatdria, cuja ‘executividade’
passa a um primeiro plano; em decorréncia, ‘sentenca’ passa a ser o ato ‘de julgamento da causa,
com ou sem apreciagdo do mérito’...". (Disponivel em: < http://www.direitoprocessual.org.br/br>.
Acesso em: 10 maio 2011.)

Arts. 730 a 735 do CPC. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo
Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2011b. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 10 mai. 2011

" "Art. 475-A. Quando a sentenca ndo determinar o valor devido, procede-se a sua liquidagdo. § 1.° - Do
requerimento de liquidagdo de sentenga sera a parte intimada, na pessoa de seu advogado." BRASIL. Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica,
2011b. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 10 mai. 2011.



Com isso, foi estabelecido o sincretismo entre o processo de conhecimento e o
processo de execucdo, tendo como proposito, o aprimoramento do sistema, gerando uma

maior efetividade da tutela jurisdicional.

José Eduardo Carreira Alvim (2006)"* preleciona que:

o sincretismo processual traduz uma tendéncia do direito processual, de combinar
formulas e procedimentos, de modo a possibilitar a obten¢do de mais de uma tutela
jurisdicional, simpliciter et de plano (de forma simples e de imediato), no bojo de
um mesmo processo, com o que, além de evitar a proliferagdo de processos,
simplifica e humaniza a prestag@o jurisdicional.

Para Joel Dias Figueiras Junior (2000)":

as acOes sincréticas sdo todas aquelas que possuem conjuntamente a cognicdo
(processo de conhecimento) e execugdo, ou seja, ndo apresentam a divisdo entre
conhecimento e execugdo, podendo-se verificar a satisfacdo pretendida pelo
demandante numa unica relagdo juridico-processual.

Nessa linha, Barbosa Moreira (2007)'* asseverou que:

o trabalho empreendido por espiritos agudissimos levou a requintes de refinamento a
técnica do direito processual e executou sobre fundagdes sdlidas projetos
arquitetonicos de impressionante majestade. Nem sempre conjurou, todavia, o risco
inerente a todo labor do género, o deixar-se aprisionar na teia das abstragdes e perder
contacto com a realidade cotidiana (...) Sente-se, porém, a necessidade de aplicar
com maior eficicia a modelagem do real as ferramentas pacientemente temperadas e
polidas pelo engenho dos estudiosos (apud CARNEIRO, 2006, p. 15-16).

Nesse sentido, buscou-se um processo com mais utilidade e eficiéncia, uma vez
que a sistematica até entdo adotada, com dois processos autdnomos e sucessivos estava

totalmente impropria, levando a formalidades e atrasos inuteis.

A sentenca condenatoria mostrava-se, quando na pratica, sem a execugao,
totalmente inutil ao requerente, uma vez que sem esta de nada valeria a sentenca obtida no
processo de conhecimento, tendo em vista que a sentenga conseguida consistiria em apenas
uma etapa obtida pelo autor do pedido, sendo, de certo, para ele importante, 0 momento do

recebimento do direito que lhe ¢ devido. Diante de tal fato, nota-se o quanto ¢ importante a

2 ALVIM, José Eduardo Carreira. Alteracdes do Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Impetus, 2006, p.
40-41.

B FIGUEIRAS JUNIOR, Joel Dias. A¢des sincréticas e embargos de retengdo por benfeitorias no atual sistema e
no 13° anteprojeto de reforma do Coédigo de Processo Civil - Enfoque as demandas possessorias. Revista de
Processo, vol. 98, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.11.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Caédigo de Processo Civil. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007.



concretizagdo da execu¢do dentro de um processo Unico, como conseqiiéncia imediata e

intrinseca a cognigao.

As mudangas empreendidas no sistema processual brasileiro ndo tiveram como
unico fundamento a efetividade da jurisdi¢do, mas também os principios da instrumentalidade
das formas, do acesso a justica, da economia processual e da celeridade. Dentro desta
conjuntura foi que surgiram inimeras propostas para a racionalizacdo do processo executivo,

dentre elas, a conexado das atividades cognitivas e executivas em um mesmo processo.

Nessa acep¢io, Humberto Theodoro Junior (1987)" afirmou que:

A necessidade de propor uma nova agdo para dar cumprimento a condenagdo
provoca uma longa paralisia na atividade jurisdicional, entre a sentenga e sua
execugdo, além de ensejar oportunidade a multiplos expedientes de embarago a
atividade judicial aos devedores maliciosos e recalcitrantes.

Céssio Scarpinella Bueno (2006)'°, por sua vez, defendia que:

O processo tem de ser compreendido como o conjunto de atividades judiciais que
véo desde o provocar o Estado-juiz a reconhecer o direito até o realiza-lo. Processo ¢
a jungdo do bindmio "reconhecimento" (do direito) e "realizagdo" (do direito) a que
fiz referéncia acima. O que se da ao longo do processo é que o foco das atividades e
da atuagdo do Estado-juiz altera-se conforme as necessidades imediatas. O Estado-
juiz praticara uns tantos atos voltados precipuamente ao reconhecimento do direito
tal qual descrito pelas partes em suas manifestagdes e praticara outros tantos
voltados precipuamente a realizacdo concreta do que foi reconhecido. Nao estd
errado, muito pelo contrario, sustentar que cada uma destas atividades possa ser
compreendida como uma "etapa", como uma "fase" do processo. Mas cada uma
destas "etapas", cada uma destas "fases" sdo elementos, sdo partes que compdem o
todo, que € o processo. Nao sdo o processo. Sao parte dele.

Foi dentro desse contexto que a legislagdo processual brasileira, com o intuito de
dar cumprimento ao preceito constitucional de efetivo acesso a justica, comecou a
implementar uma cadeia de institutos com o escopo de mitigar as demoras e agilizar o
processo. Foi dessa forma que as atividades de cada espécie de processo - conhecimento,
execucdo e cautelar - comegaram a ser recebidas e promovidas em ocasido diversa do que
originalmente era previsto. Essa intencdo se agugou, especialmente, nos processos de
conhecimento e execucdo, sendo que, a até entdo, protegida autonomia entre ambos, abriu

lugar para uma crescente conexao de suas atividades.

'S THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do Codigo de Processo Civil. Ob. Cit., 1987, p. 250.
'® BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo Civil. Vol. I. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 7.



Esse processo demonstra a adoc¢do paulatina, por meio de alteracdes legislativas,
em nosso ordenamento processual, do principio do sincretismo processual. Tal principio
revela uma nova faceta da relagdo entre cognicdo e execugdo, as quais passam a ser

desenvolvida dentro da mesma relacdo juridico-processual.

O principio do sincretismo vinha sendo pouco a pouco utilizado em nossa
legislacdo processual na tutela jurisdicional. Antes mesmo da reforma promovida pela lei n°
11.232/2005, j& havia diferentes a¢des judiciais em que coexistiam juntamente cognicdo e
execucdo, tais como, por exemplo, a execu¢do dos provimentos sumarios, as quais nunca

foram sujeitas ao principio da autonomia da execu¢do em relacdo a cognigao.

A Lei do Mandado de Seguranca (1.533/1951) ja previa sentencas auto-
executaveis e com for¢a mandamental, dispensando a instaura¢do de processo autdbnomo para
seu efetivo cumprimento. Assim j& acontecia em outras situagdes previstas especialmente em
legislagdo extravagante, classificada pela doutrina em sentencas "executivas /ato sensu" ou

"mandamentais".

Contudo, essas circunstancias eram apenas excegdes ao principio da autonomia,
sendo que apenas com o advento da Lei n® 11.232/2005 foi que o sincretismo obteve o nivel

de verdadeiro principio contrrio ao até entdo existente.



CAPITULO 2 - A MULTA DO ARTIGO 475 - J

2.1 — Natureza Juridica da Multa

Com a entrada em vigor da Lei 11.232/2005, o devedor passou a se defender por
meio de um incidente processual, o qual, da mesma forma que o instituto juridico do
cumprimento de sentencga, tem causando divergéncias de ordem doutrinéria e jurisprudencial,
como a incidéncia ou ndo de honorérios advocaticios na impugnacdo, necessidade de garantia
do juizo para apresentacao da defesa do executado, forma de intimacao e inicio do prazo para

apresentacao da impugnacao.

O atual cumprimento de sentenca previsto no artigo 475-1 e seguintes do Codigo
de Processo Civil, esta sujeito a incidéncia de multa no valor de 10% (dez por cento), a qual
incidird sobre o montante da condenagdo caso o devedor ndo efetue o pagamento no prazo de

quinze dias, conforme estabelece o artigo 475-J':

475-J: “Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenacdo sera
acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e
observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei, expedir-se-4 mandado de

penhora e avaliagio (BRASIL. 2011)”.
O procedimento especial do pagamento espontaneo da obrigacdo constituida na
sentenga condenatoria, previsto no art. 475-J do CPC, se insere em um momento anterior a
execugdo(DIDIER, OLIVEIRA & BRAGA. 2008)'%, ou seja, até este momento ndo ocorreu o

pedido de cumprimento da sentenca pelo credor, fato que delimita o comego da fase de

7 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 2011b. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso
em: 8§ jul. 2011.

' DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael & BRAGA, Paula Sarno. Curso de direito processual civil. Vol. 2.
Salvador: JusPODIVUM, 2008, p. 450.
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execugdo civel.” SO apds esse momento ¢ que ficard configurado que o devedor estd

resistindo ao cumprimento da sentenca.

Com isso, o legislador ao estabelecer a redagdo do artigo 475-J pretendeu induzir
o devedor a cumprir, de forma espontanea, a sentenca condenatéria, tendo o efeito punitivo
somente um carater secundario. Tanto ¢ assim, que hé previsao legal de que o executado seja
condenado ao pagamento de multa por ato atentatorio a dignidade da Justiga, nos termos do

que estabelece o artigo 601, multa esta, que possui carater eminentemente sancionatorio 2.

Na doutrina ha quem defenda os dois lados. Para Marinoni e Arenhart (2007)* a
multa do artigo 475-J tem cardter punitivo, conforme defendem nos seguintes termos: “a
multa em exame tem natureza punitiva, aproximando-se da cldusula penal estabelecida em
contrato. /... Esta multa ndo tem carater coercitivo, pois ndo constitui instrumento
vocacionado a constranger o réu a cumprir a decisdo, distanciando-se, desta forma, da multa

prevista no art. 461, § 4.°, do CPC”.

' Dispde o CPC: "Art. 475-B - Quando a determinagio do valor da condenagio depender apenas
de calculo aritmético, o credor requerera o cumprimento da sentenca, na forma do art. 475-J desta
Lei, instruindo o pedido com a memoria discriminada e atualizada do calculo". E ainda: "Art. 475-
J-1...]1§5.°-Nao sendo requerida a execugdo no prazo de seis meses, o juiz mandara arquivar os
autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a pedido da parte" BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
2011b. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8 jul.
2011.
* Impde o CPC: "Art. 600 - Considera-se atentatorio a dignidade da Justica o ato do executado
que (redacdo dada pela Lei n.° 11.382, de 2006): I - frauda a execugdo; II - se opde maliciosamente
a execucdo, empregando ardis e meios artificiosos; III - resiste injustificadamente as ordens
judiciais; IV - intimado, ndo indica ao juiz, em 5 (cinco) dias, quais sdo e onde se encontram os
bens sujeitos & penhora e seus respectivos valores (redagdo dada pela Lei n.° 11.382, de 2006). Art.
601 - Nos casos previstos no artigo anterior, o devedor incidird em multa fixada pelo juiz, em
montante ndo superior a 20% (vinte por cento) do valor atualizado do débito em execugdo, sem
prejuizo de outras sangdes de natureza processual ou material, multa essa que reverterd em
proveito do credor, exigivel na propria execugdo". O elemento psicologico aqui ¢ o mesmo da
litigancia de ma-fé o dolo ou culpa grave. Assim, defendemos que a multa mencionada ndo pode
ser cumulada com a estabelecida no § 2.° do art. 18, considerando que a norma especial derroga a
geral e ndo se deve punir o litigante de ma-fé duplamente com base no mesmo ato ilicito, sob pena
de bis in idem. Observe-se que a multa imposta pelo art. 601 € muito mais rigorosa, ja que, agora,
a atitude perniciosa do executado representa um desrespeito direto a um comando judicial.
BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 2011b. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8§ jul. 2011.

*' MARINONL, Luiz Guilherme & ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil. V. III. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 2007, p. 237.



Ja Araken de Assis (2007)”’ enfatiza que: "o objetivo da multa pecuniaria
consiste em tornar vantajoso o cumprimento espontdneo e, na contrapartida, onerosa a

execugdo para o devedor recalcitrante".

Sergio Shimura (2006)”, Flavio Cheim Jorge, Fredie Didier Junior, Marcelo
Abelha Rodrigues (2006)**, Daniel Amorim Assumpgio Neves (2006)> e Vitor J. de Melo
Monteiro (2006)*°, também acreditam que a multa possui carater punitivo, somente incidindo
a multa nos casos em que o cumprimento voluntario da obrigacdo nao seja feito dentro do
prazo legal, sendo, dessa forma, o devedor apenado com a multa, a qual seria acrescida ao

total do débito.

Dentre aqueles que defendem o carater coercitivo da multa, encontra-se Luiz
Rodrigues Wambier, Teresa Arruda Alvim Wambier, José Miguel Garcia Medina (2006)*" e
Cassio Scarpinella Bueno (2006)®, os quais entendem que pelo simples fato da sua existéncia,
a multa teria um conddo de forgar psicologicamente o devedor a cumprir a obrigacdao dentro
do prazo estabelecido na lei, de quinze dias, ou seja, a cominagdo da multa obrigaria o

devedor ao pagamento dentro do prazo, sob pena de sua incidéncia.

Para Céssio Scarpinella Bueno (2006)*°, a multa “tem clara natureza coercitiva”,
visando imprimir no espirito do devedor que as decisdes jurisdicionais “devem ser cumpridas
e acatadas de imediato, sem tergiversagcdes, sem delongas, sem questionamentos, sem
hesitagdes, na exata medida em que elas sejam eficazes, isto e, na exata medida em que elas

surtam seus regulares efeitos”.

2 ASSIS, Araken de. Cumprimento da sentenca. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 213.

» SHIMURA, Sérgio. A Execugiio da Sentenca na Reforma de 2005. In: Aspectos polémicos da nova
execugdo de titulo judiciais — Lei 11.232/05. Teresa Arruda Alvim Wambier (Coord.). S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 567.

2 JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JUNIOR, Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A Terceira Etapa da
Reforma Processual Civil - Comentarios as Leis n. 11187 ¢ 11232 de 2005; 11276, 11277 e 11280, de 2006.
Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.129.

2 NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Reforma do CPC: Leis 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/2006,
11.277/2006 e 11.280/2006. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 218-219.

2 MONTEIRO, Vitor J. de Melo. Da Multa no Cumprimento de Sentenca. In: BRUSCHI, Gilberto Gomes
(Coord.). Execugdo Civil e Cumprimento de Sentenga. Sdo Paulo: Método, 2006. p. 493.

2" WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil, 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 143-144.
* BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Cédigo de Processo Civil - Comentarios
sistematicos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005, e 11.232, de 22-12-2005. 1 v. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p.102.

¥ BUENO, Céssio Scarpinella. Aspectos polémicos da nova execucio de titulos judiciais — Lei 11.232/05.
Teresa Arruda Alvim Wambier (Coord.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.132.



De outro lado, Fredie Didier Jr., Rafael Oliveira ¢ Paula Sarno Braga (2008)"’
defendem que a multa em mote tem "...dupla finalidade: servir como contramotivo para o

inadimplemento (coer¢do) e punir o inadimplemento (san¢do)".

2. 2. Possibilidade de imposicao da multa do artigo 475-j de oficio

pelo juiz

O artigo 475-J do Codigo de Processo Civil dispde que:

Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidag@o, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenagdo serd
acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e
observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei, expedir-se-4 mandado de
penhora e avaliacdo.

Conforme se depreende da leitura do artigo acima transcrito, fica claro que ndo se
faz necessario o requerimento expresso do credor ao juiz para que determine o pagamento da
multa ao devedor. Esta deverd ser imposta ao devedor, de oficio, pelo juiz, (DIDIER JR.,
2008, p. 450 e THEODORO JUNIOR. 2006, p. 43)’' uma vez que a mesma busca, além de
promover a efetividade e a celeridade da prestagdo jurisdicional, a preservagdo da dignidade

do Poder Judiciario, com a puni¢do daqueles que ndo cumprem a determinagdo do juiz.

Contudo, o prazo para o pagamento podera ser aumentado, caso assim desejem as

. 32 , .
partes de comum acordo, conforme requerimento expresso nos autos,”~ ou até mesmo eliminar
a determina¢do da multa, ponderando que o acordo judicial possui fundamento no principio

da autonomia da vontade privada das partes e patrocina a paz social.

2.3 Base de calculo da multa. Incidéncia no caso de pagamento

parcial. Incidéncia unica.

** DIDIER JR., Fredie; OLIVEIRA, Rafael & BRAGA, Paula Sarno. Curso de direito processual civil. Ob. cit.,
p. 450.

! DIDIER JR., Fredie e outros. Curso de direito processual civil. Vol. 2. Ob. cit., pag. 450. Theodoro Janior,
Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil. Ob. cit., p. 43.

*> MARINONI, Luiz Guilherme & ARENHART, Sérgio Cruz. Ob. cit., p. 236.



A multa do artigo 475-J ¢ imposta sobre o valor liquido da condenagdo, o que se
pode concluir de forma intuitiva, tendo em vista que esta devera ser imposta no percentual de
10% sobre "o montante da condenac¢do”, ou seja, sobre uma base de calculo especifica. Tal
montante incluira o principal mais juros de mora, corre¢do monetaria, honorarios de advogado
e demais acréscimos provenientes da condenagdo (MARINONI. 2007)*. Dessa forma, o
montante final da multa podera ser irrisorio, plausivel ou significativo, o que ird variar de
acordo com o montante da condenagdo, o que para alguns pode parecer injusto, mas esta de

acordo com os preceitos do principio da proporcionalidade da pena (BRASIL. 2011)**.

Registre-se que no caso de pagamento de parte do valor da condenagdo, a multa s6
ira incidir sobre o montante remanescente e ndo sobre o total da condenagao, respeitando, da

mesma forma, o principio da proporcionalidade da pena (THEODORO JUNIOR. 2006)>°.

Por fim, destaque-se que a multa do artigo 475-J pelo ndo pagamento da quantia
no prazo de quinze dias s6 incidird uma unica vez (BUENO. 2006. DIDIER. 2008.
THEODORO JUNIOR. 2006)*, ndo se podendo confundi-la com a multa didria, prevista no
artigo 461, § 4.° do Codigo de Processo Civil, uma vez que a primeira tem como finalidade, a
coer¢do € a puni¢do, enquanto que a segunda tem por objetivo fundamental o cumprimento

especifico de obrigagdo de fazer ou ndo fazer.

> MARINONTI, Luiz Guilherme & ARENHART, Sérgio Cruz. Ob. cit., p. 235.

** Diz o Codigo Penal: "Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, & conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para
reprovagdo e prevengdo do crime: I - as penas aplicaveis dentre as cominadas; II - a quantidade de
pena aplicavel, dentro dos limites previstos...". Por sua vez, a Lei Geral das Telecomunica¢des —
Lei n.° 9.472, de 16 de julho de 1997 — estabelece: "Art. 176 - Na aplicagdo de sangdes, serdo
considerados a natureza e a gravidade da infracdo, os danos dela resultantes para o servigo e para
os usuarios, a vantagem auferida pelo infrator, as circunstincias agravantes, os antecedentes do
infrator e a reincidéncia especifica. Paragrafo tnico. Entende-se por reincidéncia especifica a
repeti¢do de falta de igual natureza apos o recebimento de notificagdo anterior. [...] Art. 178 - A
existéncia de san¢do anterior sera considerada como agravante na aplicagdo de outra sangdo. Art.
179 - [...] § 1.° - Na aplicacdo da multa serdo considerados a condigdo econémica do infrator e o
principio da proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade da sancdo...” (Decreto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo de Penal. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2011b BRASIL. Disponivel em<http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del2848compilado.htm>.

3 WArt. 475-7 - [...] § 4.° - Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste artigo, a multa de dez
por cento incidira sobre o restante." V. Theodoro Junior, Humberto. Ob. cit., p. 143.

*® BUENO, Cassio Scarpinella. Ob. cit., pags. 96/97. DIDIER JR., Fredie e outros. Ob. cit. Vol. 2. Ob. cit., pag.
450. THEODORO JUNIOR, Humberto. Ob. cit., p. 143.



2.4 — Possibilidade de Aplicacao da Multa na Execuc¢ao Proviséria

O tema foi enfrentado pelo Superior Tribunal de Justiga em acérdao publicado em
21 de maio de 2009, prolatado no julgamento do Recurso Especial n° 1.100.658-SP,
assentando a 2* Turma pela impossibilidade de incidéncia da cominagdo, nos seguintes

termos:

PROCESSUAL CIVIL - MULTA DO ART. 475-J DO CPC — INCIDENCIA NA
EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — INCOMPATIBILIDADE
LOGICA — NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA MULTA.

1. O artigo 475-J, com redacdo dada pela Lei n. 11.2322005, foi instituido com o
objetivo de estimular o devedor a realizar o pagamento da divida objeto de sua
condenagdo, evitando assim a incidéncia da multa pelo inadimplemento da
obrigacdo constante do titulo executivo.

2. A execuciio proviséria ndo tem como escopo primordial o pagamento da divida,
mas sim de antecipar os atos executivos, garantindo o resultado util da execucéo.

3. Compelir o litigante a efetuar o pagamento sob pena de multa, ainda pendente de
julgamento o seu recurso, implica em obriga-lo a praticar ato incompativel com o
seu direito de recorrer (art. 503, paragrafo unico do CPC), tornando inadmissivel o
recurso.

4. Por incompatibilidade 16gica, a multa do artigo 475-J do CPC néo se aplica na
execu¢do proviséria. Tal entendimento ndo afronta os principios que inspiraram o
legislador da reforma. Doutrina.

Recurso especial provido.*’

c 1. 38 A s . ~
Didier (2007)”" entende que a exigéncia da multa no procedimento da execugdo
provisdria seria um tanto quanto incompativel com a sistematica, pois ndo seria 16gico exigir

o pagamento por parte do credor sem a divida ser certa, pendente de confirmagao.

Calmon de Passos entende que a reforma e, mais precisamente, a interpretagdo da
norma pela aplicagdo da multa na execugdo provisoria, esta em prestigiar o interesse do autor,
aquele que a quem “cabe o dever ético e politico de comprovar o inelutavel da sujei¢do do

outro a sua pretensio. Numa total inversdo de valores™’ (2001, p.12).

Assim, para aqueles que defendem que a multa ndo deve incidir na execucdo

provisoria, consideram que a auséncia de efeito suspensivo ao recurso, apesar de possibilitar o

37 Recurso Especial n° 1.100.658-SP. Relator, Min. Humberto Martins, j. 07/05/2009. Publicado no DJe:
21/05/2009.
Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12 jul. 2011.

** DIDIER JR., Fredie e outros. Ob. cit., pag. 450. THEODORO JUNIOR, Humberto. Ob. cit., p. 453.
¥ PASSOS, J. J. Calmon de. Instrumentalidade do processo e devido processo legal. Revista de Processo, Sio
Paulo 2001. p. 55-67.



credor em dar inicio a fase do procedimento executdrio, ndo da certeza a divida, mesmo
autorizando a expropriacdo de bens, o faz dando uma forte margem de garantia ao devedor. A

propria legislacdo da execugdo provisdria ndo traz um regime para o pagamento ao credor.

A lei ndo teria autorizado essa conduta ao magistrado, pois, apesar do
procedimento da execu¢do provisoria ser o mesmo da definitiva, essa regra se aplicaria,
apenas, no que couber, no que for compativel entre essas modalidades de execucdo, o que nao
caberia no caso de aplicagdo da multa, sendo esta, pois, incompativel com a execucao

provisoria.

Sem a sentenga transitada em julgado, sem a certeza do titulo, ndo haveria que se

titular o réu de devedor, por causa de uma execugao provisoria.

Em seu posicionamento o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul considera que
de acordo com a redagdo dada ao artigo 475-O*, o procedimento da execugdo provisoria se
fard do mesmo modo que a execucgdo definitiva, estabelecendo que a ressalva do artigo, que
fala “no que couber” para aplicagdo do mesmo procedimento entre a execugdo provisoria € a
definitiva, deve ser interpretada como excec¢do nos mesmos moldes das ressalvas previstas nos

incisos do mesmo artigo, conforme julgado na AC n°® 70017315359 (BRASIL. 2011)*".

0 Art. 475-0. A execugdo provisoria da sentenga far-se-4, no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas (...)

*I PREVIDENCIA PRIVADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO IMEDIATO DAS leis
processuais no tempo. TEMPUS REGIT ACTUM. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO CAPUT DO ART. 475-] DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE. EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIA
A SER VENTILADA EM SEDE DE IMPUGNACAO. DECISAO MONOCRATICA.

1. Nos termos do art. 1.211 do Cdédigo de Processo Civil, aplicam-se as novas leis processuais, a
partir do momento em que passam a vigorar, aos processos entdo pendentes, ¢ dizer, tempus regit
actum.

2. Aplicar-se-a ao ato judicial a norma em vigor no momento da publicagdo da decisdo.

3. Incidem as regras da Lei n° 11.232/2005 sobre as execugdes de sentenca em andamento a partir
de sua entrada em vigor, em 24.06.2006.

4. Nos termos do art. 475-O do CPC, far-se-a o cumprimento provisorio de sentenca do mesmo
modo que o definitivo, observadas as ressalvas previstas nos paragrafos e incisos do referido
dispositivo legal.

5. Dispondo os exeqiientes de titulo executivo judicial habil a ensejar o cumprimento de
sentenca (CPC, art. 475-N, inc. I), ainda que provisoério, ndo ha o6bice a incidéncia da multa
prevista no caput do art. 475-J do CPC.

6. Impugnacdes atinentes ao valor exeqiiendo devem ser solvidas por meio de impugnagdo, em
consonancia com o disposto no arts. 475-J e 475-L do CPC.

7. Negado seguimento ao recurso. (Grifo N0ss0). <Disponivel em
http://www1 tjrs.jus.br/busca/?tb=proc>



Quanto a necessidade ou ndo da prestacdo da caucdo, o Tribunal justifica a
aplicacdo da multa sob o argumento que a caugdo s6 podera ser levantada apos o transito em

julgado da decisdo nos termos do AC 70017135583 (BRASIL. 2011)*.

Na doutrina, Bueno (2008)* ¢ adepto a possibilidade de incidéncia da multa do
artigo 475-J na execugdo provisoria. Para ele, como o cumprimento de senten¢a na execugao
provisoria se trata de um depdsito, devem ser obedecidas as normas do art. 475-O do CPC,
assim, caso o exeqiiente queira levantar eventual depdsito em dinheiro ou praticar ato que
implique na alienagdo de propriedade ou que possa resultar prejuizo ao devedor, sera obrigado

a prestar caugdo. Vejamos:

O ato praticado pelo devedor, destarte, ndo pode ser compreendido propriamente
como pagamento mas, bem diferentemente, como depdsito do valor devido, tnico
comportamento habil para afastar a incidéncia do caput do art. 475-J. A este
propdsito, alids, vale destaque de que, por se tratar de execugdo provisoria, o
levantamento do valor depositado depende, como regra, é o que deflui do inc. Il e
do §2° do art. 475-O do CPC, de caugdo ‘suficiente e idonea’ pelo exeqiliente
(BUENO, 2008, p. 153)*.

Marinoni e Arenhart (2008)*° também se posicionam nesse sentido, destacando,
ainda, que a norma protege o executado, pois prevé que a caugdo deve ser arbitrada de plano

pelo juiz e prestada nos mesmos autos.

Carneiro (2008)*° sustenta que as duas partes assumem responsabilidades e riscos.
O credor, ao requerer o cumprimento provisorio de sentenca, admite o risco de ter que
indenizar o devedor de todos os danos e prejuizos decorrentes da execugdo, no caso de
provimento do recurso. Por sua vez, o devedor, ao interpor o recurso ao qual ndo ¢ atribuido
efeito suspensivo, assume o risco de saldar a divida acrescida de multa caso a sentenga nao

seja reformada.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. EXECUCAO PROVISORIA. Execucao

provisoria da sentenga de acordo com o art. 475-J] do CPC. Possibilidade. Multa. Manuten¢do. Negado

seguimento ao agravo de instrumento. <Disponivel em http://www.tjrs.jus.br/busca/?tb=proc>

¥ BUENO, Cassio Scarpinella. Novas variagdes sobre a multa do caput do art. 475-] do CPC. In: ;
WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos da nova execucio: de titulos judiciais: Lei
11.232/2005. Séao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. v. 3, p. 153.

* BUENO, Céssio Scarpinella. Ob. cit. 2008, p. 153.

> MARINONI; ARENHART, Ob. cit. 2008, p. 241.

% CARNEIRO, Athos Gusmio. O principio sententia habet paratam executionem e a multa do art. 475-J do
CPC. Revista de Processo, Séo Paulo, v. 33, n. 164, p . 148, out. 2008.



Bueno (2008)*" elucida que o fato de a execugdo provisoria ser facultativa ndo
pode ser usado como argumento para a inaplicabilidade da multa, pois a execucdo definitiva
também nao ¢ obrigatdria, uma vez que o artigo 475-J do Codigo de Processo Civil exige que

esta ultima deva ser solicitada ao magistrado, ndo podendo ser efetivada de oficio.

Assim, ¢ imperioso admitir que o ato de se efetuar o pagamento na execucao
provisdria nao ¢ um ato incompativel com o de recorrer, at¢ mesmo porque o recurso recebido

sem o efeito suspensivo pode ser, inclusive, somente do autor/exeqiiente.

Dessa forma, os fundamentos basilares para aplicagdo da multa na execucdo
provisoria sdo o fato de a lei ndo ter feito qualquer ressalva nesse sentido no artigo 475-O do
Codigo de Processo Civil. Além disso, apés a vigéncia do artigo 475-J, o cumprimento da
obrigagdo ndo pode ser considerado como aceitagdo tdcita da sentenga, o cumprimento da
obrigacdo antes do transito em julgado da sentenca deve ser compreendido como depdsito e
ndo como pagamento. Por fim, caso haja a reforma da sentenga, o credor respondera

objetivamente pelos danos ao devedor, inclusive com a devolucao da multa.

*" BUENO, Céssio Scarpinella. Ob. cit. 2008, p. 153.



CAPITULO 3 — TERMO INICIAL DA MULTA DO ARTIGO 475-
J E OUTRAS PECULIARIDADES

3.1. O prazo a quo da multa do artigo 475-j e a necessidade de

intimacao para pagamento

Ante a indefini¢do do artigo 475-J, que nao define, de forma clara e precisa, qual
seria o inicio do prazo para pagamento do valor da condenagdo, alguns entendem que o
tempus iudicati de quinze dias para o pagamento da quantia certa, fixada em sentenca ou no
"modulo de liquidag¢do”, s6 terd inicio a partir do momento em que transcorrer o prazo para
interposicdo de recurso contra a sentenga ou a decisdo que determinar o valor liquido da
condenacdo, ou seja apds o transito em julgado da decisdo. Para tanto se considera que a
execugdo tem que ser sempre fundada em titulo de obrigagdo certa, liquida e exigivel

(BRASIL. 2011)*.

Defendem que o artigo 475-J do Codigo de Processo Civil € expresso quanto a
necessidade de liquidez da sentenga, de modo a possibilitar o pagamento pelo devedor: "Caso
o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidacdo, ndo o efetue
no prazo de quinze dias, o0 montante da condenacdo serd acrescido de multa no percentual de

dez por cento...".

Assim, nos casos em que a sentenca de cognicdo ndo fosse liquida, seria

necessario, primeiro, a sua liquidacdo, quando, assim, s6 apds o transito em julgado da

* Prescreve o CPC: "Art. 586 - A execugdo para cobranga de crédito fundar-se-4 sempre em titulo de obrigagio
certa, liquida e exigivel”. E ainda: "Art. 618 - E nula a execugdo: I - se o titulo executivo extrajudicial ndo
corresponder a obrigacdo certa, liquida e exigivel (art. 586)...". BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2011b. Redagdo dada pela Lei
n°® 11.382, de 2006. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2011.



decisdo que fixar o valor da condenacgdo no pagamento de quantia ¢ que correria o prazo para

o respectivo pagamento (BRASIL. 2011)*.

Araken de Assis (2007) estabelece que o credor devera comprovar que se

realizou o termo ou condi¢@o naquelas relagdes juridicas que o exigirem:

A pretensdo a executar pressupde o inadimplemento da condenagdo. A exigibilidade,
por sua vez, depende da liquidez (in illiquidis mora non fit). Por outro lado, a
condenagdo talvez verse relagdo juridica sujeita a termo ou condi¢do (art. 572), e,
neste caso, o vitorioso aguardard o implemento desses eventos, no requerimento
executivo, alegara e provara os fatos correspondentes.

Assim, sustentam que a interpretacdo do artigo 457-J, apresentada pela corrente
defensora de que o prazo de quinze dias s6 comecga a fluir apds o transito em julgado da
sentencga liquida, atende ao objetivo de coagir o devedor a pagar o débito estabelecido em
sentenc¢a de forma definitiva, ao tempo que evita, por exemplo, que o réu, condenado em uma
indeniza¢do milionaria por danos morais, tenha de comprometer o seu capital de giro — ou
mesmo contrair empréstimos a escorchastes juros bancarios — para depositar em juizo um
determinado valor, sob pena de incidéncia de multa de 10% sobre o montante da condenagao.
Isso porquanto o montante da condenagdo podera ser reduzido, ou mesmo extirpado da
condenagdo, pela instincia revisora. Nao se esquega, outrossim, que a norma sancionadora

deve ser interpretada restritivamente: Poenalia sunt restrigenda.
Na doutrina prevalecem cinco correntes diversas quanto ao termo a quo da multa.

A primeira delas entende que o termo a quo para a fixacdo da multa é o transito
em julgado da sentenca ou do acodrddo, ou entdo a interposicdo de recurso sem efeito

suspensivo, que permite a execugdo provisoria da sentenca.

Ou seja, o inicio da contagem do prazo de quinze dias, para o pagamento da
quantia certa fixada em sentenca no caso de o réu apelar e o recurso ser recebido apenas com
o efeito devolutivo, sera contado da publicacdo da sentenga, tendo ele que depositar o valor da

condenacdo, no prazo de quinze dias, tendo em vista que o referido prazo coincide com o da

* Prescreve o CPC: "Art. 586 - A execugdo para cobranga de crédito fundar-se-4 sempre em titulo de obrigagio
certa, liquida e exigivel". E ainda: "Art. 618 - E nula a execugdo: I - se o titulo executivo extrajudicial nio
corresponder a obrigacdo certa, liquida e exigivel (art. 586)...". BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2011b. Redagdo dada pela Lei
n°® 11.382, de 2006. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2011.
% ASSIS, Araken de. Ob. cit., p. 211.



apelagdo. Isso possui como fundamento o fato de a sentenca sujeita a apelacdo, recebida com

efeito meramente devolutivo, ja possuir eficacia condenatoria.

Dentro dessa linha de pensamento, Marinoni e Arenhart (2008)’' defendem que

a multa — ndo obstante tenha natureza punitiva — tem a finalidade de imprimir
efetividade a condenag@o. Cair no equivoco de admitir que a multa somente pode
incidir depois do transito em julgado implica em ignorar o fato de que ela também
objetiva dar efetividade a sentenga condenatdria e que essa pode produzir efeitos
antes da formagao da coisa julgada material. Na realidade, querer que a multa incida
apenas depois do transito em julgado revela a velha e confusa subordinagdo do efeito
sentencial a coisa julgada material ou, em termos mais claros, a falta de percepgio
de que o efeito da sentenga ¢ independente da coisa julgada material.

Por sua vez, Cassio Scarpinella Bueno (2006)’” sustentando uma posi¢do mais

moderna, defende que:

(...)o devedor tem de pagar a quantia identificada na sentenga, assim que ela estiver
liquidada e ndo contiver nenhuma condi¢do suspensiva, isto ¢, assim que ela tiver
aptiddo de produzir seus regulares efeitos. De forma bem direta: desde que a
sentenca tenha transitado em julgado ou desde que o credor requeira sua ‘execucdo
provisoria’, o devedor tem de pagar.

Humberto Theodoro Junior (2006) em outra linha amparara outra linha de
pensamento, ao defender que a multa do art. 475-J "ndo se aplica a execugdo provisoria, que
s0 se da por iniciativa e por conta e risco do credor, ndo passando, portanto, de faculdade ou

livre opg¢ao de sua parte".

Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamini

(2007)** argumentam que:

o dispositivo ndo deixa claro se a multa aplica-se ao descumprimento da condenagio
ainda provisoria (isso é, aquela sujeita a recurso sem efeito suspensivo) ou apenas da
condenagdo ja definitiva (isso é, depois do transito em julgado). Mas, como a
disposi¢cdo menciona o ‘pagamento’ — e ndo o simples depodsito em juizo — sob
pena de multa, ¢ possivel supor que a multa incida apenas no descumprimento da
sentenga ja definitiva. Nao seria razoavel impor o cumprimento, sob pena de multa,
de uma sentenca ainda passivel de mudanga.

Os doutrinadores acima mencionados defendem uma segunda corrente, também

acolhida pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que estabelece como termo inicial para

> MARINONTI, Luiz Guilherme & ARENHART, Sérgio Cruz. Ob. cit., p. 236/237.

2 BUENO, Cassio Scarpinella. Ob. cit., p. 83.

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Ob. Cit., p. 144.

>* WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de & TALAMINI, Eduardo. Curso
avanc¢ado de processo civil. V. 2. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 283/284.



exigéncia da multa apenas o transito em julgado da decisdo, ndo permitindo, assim, que seja

exigida nos casos de execu¢do provisoria.

J4 uma outra corrente considera como prazo inicial a data do transito em julgado

ou a data da intimag¢ao do executado sobre o comecgo da execugdo provisoria.

Essas trés correntes entendem que a exigéncia da multa ocorre de forma
automatica, ndo sendo necessaria a intimagdo da parte executada, quer seja por advogado ou

pessoalmente, cabendo ao vencido pagar espontaneamente a obrigagao.

Por outro lado, hé outras duas correntes em sentido contrario, que entendem ser

necessaria a intimacao do devedor para o pagamento da quantia devida.

A primeira delas considera como prazo inicial a data da intimagao do advogado do
devedor para o cumprimento da sentenga ou do acérddo, apds o transito em julgado ou a data
da intimag¢do do executado sobre o comec¢o da execugdo provisoria. No caso de sentenca,
referido prazo s6 comegard a fluir se o transito ocorrer em primeira instancia, caso contrario, o
fluxo do prazo apenas iniciard ap6s o retorno dos autos da segunda instancia e a subseqiiente
intimagdo por meio do Diério Oficial. No caso da interposi¢do de recurso desprovido de efeito
suspensivo o curso do prazo terd inicio apds a intimagdo do advogado do executado sobre o

inicio da execugdo provisoria.

A outra corrente que entende ser necessaria a intimacdo do executado, difere da
anterior por considerar indispensavel que a intimagdo para o cumprimento da obrigagcdo no
prazo de 15 dias, sob pena de multa, ocorra na pessoa do devedor e ndo por meio de diario

oficial ou intimagdo de seu advogado.

José Carlos Barbosa Moreira (2007)°> defende que como a lei visou incentivar o
devedor a pagar desde logo a obrigacdo, o que poupard o exeqliente de dar continuidade a
execugdo, bem como o respectivo 6rgdo judicial, o pagamento pode ser feito direta e
pessoalmente ao credor, ou a quem tenha poderes para receber em seu nome, podendo recusar
o valor ofertado caso entenda que seja insuficiente, nos termos do que estabelece o artigo 581
do Codigo de Processo Civil, restando ao executado a possibilidade de depositar a quantia no

juizo da execugao.

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. Cit..



Entende, ainda, ser concebivel, no entanto, que o credor opte por aceitar o
pagamento parcial. Se por acaso aceitar o valor de forma parcial, e o executado efetuar o
pagamento no prazo fixado, ou proceder ao respectivo deposito, a multa so incidird sobre o

valor remanescente (art. 475-J, § 4°).

Quanto ao termo inicial para a incidéncia da multa, Barbosa Moreira (2007) 26
acredita ser logico o entendimento de que esse termo inicial € o proprio dia em que a sentenga
se tornar exeqiiivel. Duvida caberia quanto ao momento em que se configura tal
exeqiiibilidade. Para ele o dies a quo da incidéncia deve ser fixado em momento inequivoco,
optando pela necessidade de intimacdo do executado,em harmonia ao disposto no artigo
240, caput, o qual dispde que ‘salvo disposi¢do em contrario, os prazos para as partes (...)

contar-se-ao da intimagao.

Nessa mesma linha tem-se o entendimento de Alexandre Freitas Camara (2009)°7,
o qual defende que o termo a quo do prazo quinzenal do artigo 475-J, caput, do Coédigo de
Processo Civil, ¢ contado a partir da intimagdo pessoal do devedor para cumprir a sentenca,

fundamentando tal posicionamento no artigo 240 do Codigo de Processo Civil, dentre outros.

Coadunando com a mesma corrente, Fredie Didier Jr., Rafael Oliveira e Paula
Sarno Braga (2008)* defendem que ¢é impossivel a imposi¢do de multa na execugdo

provisoria, considerando que a:

(...) a multa (...) tem a missdo de for¢ar o cumprimento espontianeo da decisdo" e
este "...pode significar aceitacdo da decis@o e, portanto, eventual recurso que o
devedor/executado tenha interposto pode ser considerado inadmissivel, pela pratica
de ato incompativel com a vontade de recorrer (art. 503 do CPC). (...) Além do mais,
se a multa tem carater punitivo pelo descumprimento de uma obrigagdo, como exigi-
la se a obrigagdo ainda ndo € certa, pendente que esta de confirmacéo no julgamento
do recurso?”*.

Assim, alguns doutrinadores, sob a égide do principio do devido processo legal,
entendem que € necessaria e indispensavel a intimacdo pessoal do réu para que tome ciéncia
da necessidade de pagar o débito, sob pena de arcar com a multa do artigo 475-J. Contudo, tal
posicao ndo se coaduna com o espirito que envolveu a reforma do Cédigo de Processo Civil, a
qual pretendeu dar celeridade e simplicidade ao processo, sendo desnecessaria a criagdo de

mais um ato processual, no caso, o de intimacao pessoal do devedor para que cumpra com sua

** MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ob. Cit.
ST CAMARA, Alexandre Freitas. A nova execucio da sentenca. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
¥ DIDIER JR., Fredie e outros. Ob. cit., p. 453.



obrigagdo. O réu, pelo menos € o que se presume, tem ciéncia de sua divida e que devera

cumpri-la a partir do momento em que a sentenga for publicada, caso ndo venha a recorrer.

Humberto Theodoro Jinior (2006)” entende nesse sentido, defendendo a
desnecessidade de intimacdo do executado, afirmando que o prazo do artigo 475-J corre

independentemente de citagdo ou intimagdo do devedor:

Ha, porém, um prazo legal para cumprimento voluntario pelo devedor, que corre
independentemente de citagdo ou intimagdo do devedor. A senteng¢a condenatéria
liquida, ou a decisdo de liquidag@o da condenagdo genérica, abrem, por si so, 0 prazo
de 15 dias para o pagamento do valor da prestagdo devida.

Fredie Didier Jr. (2008)® apesar de defender a necessidade de intimagdo do
devedor para que a multa prevista no artigo 475-J tenha incidéncia, estabelecendo seu
termo inicial, admite, contudo, que a intimacdo ocorra por meio do advogado ou pela
imprensa oficia, por atender ao principio do contraditério, plenamente aplicavel a execucdo e

\ ~ 61
a fase de execucao da sentenca’ .

Para os que assim entendem, como a execucdo deverd ser processada no juizo de
origem (BRASIL. 2011)%, defendem que no caso de interposi¢do de recurso a instincia
superior, somente quando os autos retornarem para a instancia inicial, ou seja, apenas quando
o processo estiver disponivel fisicamente ¢ que o devedor devera proceder ao pagamento,

quando comegara a fluir o prazo para a quitagdo do débito.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior(2006)* afirma:

Se o transito em julgado ocorre em instincia superior (em grau de recurso),
enquanto os autos ndo baixarem a instdncia de origem, o prazo de 15 dias ndo
correra, por embarago judicial. Serda contado a partir da intimagdo as partes, da
chegada do processo ao juizo da causa.

** THEODOR Jr., Humberto. Ob. cit.

% DIDIER Jr., Fredie, e BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael, Ob. cit.

" DIDIER Jr., Fredie, e BRAGA, Paula Sarno, e OLIVEIRA, Rafael, Ob. cit; DIDIER Jr., Fredie, e CUNHA,
José Carneiro da, Ob. cit.

62 Leia-se o que diz 0 CPC: "Art. 475-P - O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante: I — os tribunais, nas
causas de sua competéncia originaria; II — o juizo que processou a causa no primeiro grau de jurisdicdo...”.
BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da  Republica, 2011b. Redagdo dada pela Lei n° 11382, de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2011.

% Theodoro Jinior, Humberto. Ob. cit., p. 145.



Assim, no caso de ndo haver a interposicao de recurso, decorridos os quinze dias
para o pagamento, se o réu ndo o fizer, apenas apos o transito em julgado da decisdo é que

incidiria a multa de 10% sobre o valor da condenagao.

Sobre isso Humberto Theodoro Junior (2006)* defende que ha:

(...) um prazo legal para cumprimento voluntario pelo devedor, que corre
independentemente de citagdo ou intimagdo do devedor. A sentenga condenatéria
liquida, ou a decisdo de liquidag@o da condenagdo genérica, abrem, por si s, 0 prazo
de 15 dias para o pagamento do valor da prestagio devida. E do transito em julgado
que se conta dito prazo, pois ¢ dai que a sentenca se torna exeqiiivel.

Nesse mesmo diapasdo, Athos Gusmao Carneiro (2007)* sustenta:

No plano teérico, a intimagdo da sentenga condenatdria ao advogado do réu ¢ o que
basta a que o réu seja considerado como plenamente ciente da ‘ordem’ de
pagamento. No plano pragmatico, a exigéncia representard uma ‘ressurrei¢cdo’, sob
outra roupagem, dos formalismos, demoras e percalgos que a nova sistematica quis
eliminar do mundo processual.

3.2 — Entendimento Jurisprudencial acerca do tema

O Superior Tribunal de Justica, em verdadeiro leading case Recurso Especial n.°
954.859 - Rs (2007/0119225-2), que teve como relator o Ministro Humberto Gomes de
Barros, decidiu pela primeira vez nos tribunais superiores, sobre a desnecessidade de nova
intimacdo do devedor para que se inicie o prazo para o cumprimento da sentenca, nos

seguintes termos:

"LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
MULTA. TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA.
DESNECESSIDADE. 1. A intimagdo da sentenga que condena ao pagamento de
quantia certa consuma-se mediante publicacdo, pelos meios ordinarios, a fim de que
tenha inicio o prazo recursal. Desnecessaria a intimagdo pessoal do devedor. 2.
Transitada em julgado a sentenga condenatdria, ndo é necessario que a parte
vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la. 3. Cabe
ao vencido cumprir espontaneamente a obrigag¢do, em quinze dias, sob pena de ver

sua divida automaticamente acrescida de 10%".%

% Theodoro Junior, Humberto. Ob. cit., p. 145.
% CARNEIRO, Athos Gusmao. Ob. cit., p. 54/55.

%6 Leia-se excerto do Voto do Ministro Relator, exarado em 16 de agosto de 2007: "A reforma da
Lei teve como escopo imediato tirar o devedor da passividade em relagdo ao cumprimento da
sentenga condenatdria. Foi-lhe imposto o 6nus de tomar a iniciativa de cumprir a sentenga de



Com esse mesmo entendimento, o Superior Tribunal de Justica defendendo ser
desnecessaria a intimagdo do executado, fixou como prazo inicial dos 15 dias o transito em

julgado da sentenca condenatoéria, conforme o seguinte julgado:

“LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-]J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
MULTA. TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA.
DESNECESSIDADE. 1. A intimagdo da sentenga que condena ao pagamento de
quantia certa consuma-se mediante publicacdo, pelos meios ordinarios, a fim de que
tenha inicio o prazo recursal. Desnecessaria a intimagdo pessoal do devedor. 2.
Transitada em julgado a sentenga condenatdria, ndo é necessario que a parte
vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la. 3. Cabe
ao vencido cumprir espontaneamente a obrigag¢do, em quinze dias, sob pena de ver
sua divida automaticamente acrescida de 10%.”°.

Posteriormente, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a

multa do artigo 475-J do Codigo de Processo Civil ndo incidiria na execugao provisoria, por

forma voluntaria e rapidamente. O objetivo estratégico da inovagdo é emprestar eficacia as
decisdes judiciais, tornando a prestagdo judicial menos onerosa para o vitorioso. Certamente, a
necessidade de dar resposta rapida e efetiva aos interesses do credor nédo se sobrepde ao imperativo
de garantir ao devedor o devido processo legal. Mas o devido processo legal visa, exatamente, o
cumprimento exato do quanto disposto nas normas procedimentais. Vale dizer: o vencido deve ser
executado de acordo com o que prevé o Codigo. Nao ¢ licito subtrair-lhe garantias. Tampouco ¢é
permitido ampliar regalias, além do que concedeu o legislador. /.../] A Lei ndo explicitou o termo
inicial da contagem do prazo de quinze dias. Nem precisava fazé-lo. Tal prazo, evidentemente,
inicia-se com a intimagdo. O Art. 475-J ndo previu, também, a intimacdo pessoal do devedor para
cumprir a sentenga. A intimagdo - dirigida ao advogado - foi prevista no § 1° do Art. 475-J do
CPC, relativamente ao auto de penhora e avaliagdo. Nesse momento, ndo pode haver duvidas, a
multa de 10% ja incidiu (se foi necessario penhorar, ndo houve o cumprimento espontdneo da
obrigagdo em quinze dias). Alguns doutrinadores enxergam a exigéncia de intimag@o pessoal.
Louvam-se no argumento de que ndo se pode presumir que a sentenga publicada no Diario tenha
chegado ao conhecimento da parte que devera cumpri-la, pois quem acompanha as publicagdes € o
advogado. O argumento ndo convence. Primeiro, porque ndo ha previsdo legal para tal intimagao,
0 que ja deveria bastar. Os Arts. 236 e 237 do CPC sdo suficientemente claros neste sentido.
Depois, porque o advogado ndo ¢, obviamente, um estranho a quem o constituiu. Cabe a ele
comunicar seu cliente de que houve a condenagdo. Em verdade, o bom patrono deve adiantar-se a
intimagdo formal, prevenindo seu constituinte para que se prepare e fique em condi¢des de cumprir
a condenagdo. Se o causidico, por desleixo omite-se em informar seu constituinte e o expde a
multa, ele deve responder por tal prejuizo. O excesso de formalidades estranhas a Lei ndo se
compatibiliza com o escopo da reforma do processo de execugdo. Quem estd em juizo sabe que,
depois de condenado a pagar, tem quinze dias para cumprir a obrigacdo e que, se ndo o fizer
tempestivamente, pagara com acréscimo de 10%. Para espancar duvidas: ndo se pode exigir da
parte que cumpra a sentenga condenatoria antes do transito em julgado (ou, pelo menos, enquanto
houver a possibilidade de interposicdo de recurso com efeito suspensivo). O termo inicial dos
quinze dias previstos no Art. 475-J do CPC, deve ser o transito em julgado da sentenga. Passado o
prazo da lei, independente de nova intimagdo do advogado ou da parte para cumprir a obrigacdo,
incide a multa de 10% sobre o valor da condenac@o. Se o credor precisar pedir ao juizo o
cumprimento da sentenga, ja apresentara o calculo, acrescido da multa. Esse o procedimento
estabelecido na Lei, em coeréncia com o escopo de tornar as decisdes judiciais mais eficazes e
confiaveis. Complica-lo com filigranas ¢ reduzir a inutilidade a reforma processual..." —
sublinhamos. (Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 10 out. 2010.)

7.STJ, 3 T., RESP n. 954.859/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. em 16.08.2007, publicado no DJe de
27.08.2007. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 10 out. 2010.



incompatibilidade 16gica com o recurso pendente de processamento e julgamento, conforme o

seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 475-] DO CPC — INCIDENCIA NA
EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE — INCOMPATIBILIDADE
LOGICA — NECESSIDADE DE AFASTAMENTO DA MULTA. 1. O artigo 475-J,
com redacdo dada pela Lei n. 11.232/2005, foi instituido com o objetivo de
estimular o devedor a realizar o pagamento da divida objeto de sua condenagdo,
evitando assim a incidéncia da multa pelo inadimplemento da obrigacdo constante
do titulo executivo. 2. A execugdo proviséria ndo tem como escopo primordial o
pagamento da divida, mas sim de antecipar os atos executivos, garantindo o
resultado 1til da execugdo. 3. Compelir o litigante a efetuar o pagamento sob pena
de multa, ainda pendente de julgamento o seu recurso, implica em obriga-lo a
praticar ato incompativel com o seu direito de recorrer (art. 503, paragrafo tinico do
CPC), tornando inadmissivel o recurso. 4. Por incompatibilidade 16gica, a multa do
artigo 475-]J do CPC ndo se aplica na execugdo provisoria. Tal entendimento nio
afronta os principios que inspiraram o legislador da reforma. Doutrina. Recurso
especial provido.®®

Em julgado mais recente, decidindo em sentido contrario aos julgados acima, a 4*
Turma do Superior Tribunal de Justica passou a entender ser necessdria a intimagdo do

executado, ndo se efetivando, assim, de forma automatica.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA
CELERIDADE PROCESSUAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARTS. 475-1E
475-] DO CPC (LEI N. 11.232 DE 2005). CREDITO EXEQUENDO. MEMORIA
DE CALCULO. MULTA. PRAZO DO ART. 475-] DO CPC. TERMO INICIAL.
PRIMEIRO DIA UTIL POSTERIOR A PUBLICACAO DA INTIMACAO DO
DEVEDOR NA PESSOA DO ADVOGADO. (...) 2. A fase de cumprimento de
sentenga ndo se efetiva de forma automatica, ou seja, logo apds o transito em
julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J combinado com os arts. 475-B ¢ 614,
11, todos do CPC, cabe ao credor o exercicio de atos para o regular cumprimento da
decisdo condenatoria, especialmente requerer ao juizo que dé ciéncia ao devedor
sobre 0 montante apurado, consoante memoria de calculo discriminada e atualizada.
3. Concedida a oportunidade para o adimplemento voluntario do crédito exeqiiendo,
o ndo-pagamento no prazo de quinze dias importara na incidéncia sobre o montante
da condenagdo de multa no percentual de dez por cento (art. 475-J do CPC),
compreendendo-se o termo inicial do referido prazo o primeiro dia 1til posterior a
data da publicagio de intimagdo do devedor na pessoa de seu advogado. (...).”

Recentemente a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do

Recurso Especial n. 940.274/MS, entendeu ser necessario que, apos o transito em julgado, os

% RESP 1100658/SP, pela 2* Turma, Rel. Min. Humberto Martins, j. em 07.05.2007, DJe 21.05.2009.
Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 10 out. 2010.

% STJ, 4 T., EDcl no Ag n. 1.136.836/RS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em 04.08.2009, publicado no
DJe de 17.08.2009. Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12 jul. 2011.



autos retornem ao juizo de origem para intimagdo do advogado, momento que devera ter

inicio o prazo de 15 dias para pagamento, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. LEI N. 11.232, DE 23.12.2005. CUMPRIMENTO DA
SENTENCA. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. JUIZO COMPETENTE.
ART. 475-P, INCISO II, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC. TERMO INICIAL
DO PRAZO DE 15 DIAS. INTIMACAO NA PESSOA DO ADVOGADO PELA
PUBLICACAO NA IMPRENSA OFICIAL. ART. 475-] DO CPC. MULTA.
JUROS COMPENSATORIOS. INEXIGIBILIDADE.

1. O cumprimento da sentenca ndo se efetiva de forma automatica, ou seja, logo
ap6s o transito em julgado da decisdo. De acordo com o art. 475-J combinado com
os arts. 475-B e 614, II, todos do CPC, cabe ao credor o exercicio de atos para o
regular cumprimento da decisdo condenatoria, especialmente requerer ao juizo que
dé ciéncia ao devedor sobre o montante apurado, consoante memoria de calculo
discriminada e atualizada.

2. Na hipdtese em que o transito em julgado da sentenga condenatoria com forca de
executiva (sentenga executiva) ocorrer em sede de instancia recursal (STF, STJ, TJ
E TRF), apds a baixa dos autos & Comarca de origem e a aposi¢do do "cumpra-se"
pelo juiz de primeiro grau, o devedor havera de ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicagdo na imprensa oficial, para efetuar o pagamento no prazo de
quinze dias, a partir de quando, caso ndo o efetue, passara a incidir sobre o montante
da condenacdo, a multa de 10% (dez por cento) prevista no art. 475-J, caput, do
Codigo de Processo Civil.

3. O juizo competente para o cumprimento da sentenca em execu¢do por quantia
certa sera aquele em que se processou a causa no Primeiro Grau de Jurisdigdo (art.
475-P, 11, do CPC), ou em uma das op¢des que o credor podera fazer a escolha, na
forma do seu paragrafo Unico — local onde se encontram os bens sujeitos a
expropriagdo ou o atual domicilio do executado.

4. Os juros compensatdrios ndo sdo exigiveis ante a inexisténcia do prévio ajuste e a
auséncia de fixacdo na sentenga.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.”

O voto condutor do referido julgado, feito pelo relator Ministro Jodo Otavio de

Noronha ¢ de suma importancia para esclarecimento do tema, razao pela qual o transcrevemos

em seu inteiro teor:

RECURSO ESPECIAL N° 940.274 - MS (2007/0077946-1)

RELATORIO MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Eis a ementa
do acérdio recorrido:

“ACAO DE EXECUCAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - INTIMACAO
PARA CUMPRIMENTO DA SENTENCA NA PESSOA DO ADVOGADO -
CONVERSAO DA OBRIGACAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS -
CONVERSAO DA EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER PARA QUANTIA
CERTA -DETERMINACAO DE JUROS E MULTA - POSSIBILIDADE -
DECISAO MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO”.

Levando em consideragdo que, com base no principio da instrumentalidade das
formas, a intengdo do ordenamento juridico ¢ no sentido de aproveitar a0 maximo os
atos processuais, € se ndo ha nada na legislacdo especificando o modo para a
intimagdo do devedor para o cumprimento da sentenga, com base na nova Lei
11.232/2005, nada impede que seja feito na pessoa de seu advogado.

Nao ha falar em impossibilidade da conversdo em perdas e danos ou em conversdo
da execugdo para a modalidade de execug@o por quantia certa, ja que, embora ndo
haja determinag@o na sentenga exeqiienda, tal possibilidade decorre da lei.

" REsp n° 940.274 — MS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em 07.04.2009, publicado no DJe de 31.05.2009.
Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12 jul. 2011.



Havendo a escolha pela execucdo por quantia certa, torna-se correto que haja
incidéncia de aplicagdo de juros e multa por estarmos diante de divida de valor, sob
pena de haver enriquecimento sem causa da agravante, bem como em razdo de os
encargos serem matéria de ordem publica e, automaticamente, devem incidir sobre
divida de valor” (fl. 98)”.

A recorrente reclama de violagdo aos Arts. 293, 467, 475-J e respectivo § 1°, do
CPC. Em suma, alega que:

- "(...) embora ndo haja expressado mencdo a necessidade de intimagdo para o
cumprimento do julgado constitui ato personalissimo, e, por isso, a intimagdo deve
ser pessoal, ou seja, dirigida diretamente a parte (...)" (fl. 115);

- "(...) os juros de natureza remuneratéria, ou seja, compensatoria, para coexistirem
com os moratdrios, deveriam ter sido fixados na sentenca, posto que os juros legais
citados no art. 293 do CPC sdo os moratodrios." (fl. 118).

A 3 Turma afetou o julgamento a Corte Especial, no escopo de obter interpretagdo
segura e definitiva para o Art. 475-J do CPC. LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-] DO
CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA.
DESNECESSIDADE.

- N2o ¢ necessaria intimagdo pessoal do devedor para cumprimento de sentenga.

- A multa prevista no Art. 475-J do CPC incide quinze dias ap6s a sentenca tornar-se
exigivel, tanto por haver passado em julgado, como por estar exposta a recurso sem
efeito suspensivo.

- Quem interpde recurso sem efeito suspensivo contra sentenca condenatoria ao
pagamento de obrigagdo liquida corre o risco de — em caso de insucesso — sofrer a
multa cominada pelo Art. 475-J.

VOTO MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator): Os Arts.
293 ¢ 467, do CPC nédo foram prequestionados. Incide a Stimula 282/STF. Quanto a
necessidade de intimagdo pessoal do devedor para o cumprimento de sentenga, ha
algo que ndo pode ser ignorado:

- O Art. 475-] foi concebido para revolucionar o velho sistema consagrado no
Codigo de 1973; seu escopo ¢ tirar o devedor da passividade, induzindo-o ao
cumprimento da sentenga condenatoria;

- Para tanto, o novo dispositivo impde ao devedor condenado a pagar quantia certa,
o encargo de tomar a iniciativa, obedecendo espontaneamente a ordem do Estado
contida na sentenga;

- O preceito contido no novo dispositivo adverte para a necessidade de que a eficacia
da funcdo jurisdicional exige cumprimento voluntario e imediato;

- Néo ha duavida de que o objeto estratégico da inovagdo € tornar as decisdes
judiciais mais eficazes e menos onerosas para o vitorioso. Antes do advento da Lei
11.232/05, a prestagdo jurisdicional era entregue empacotada na sentenga, que, no
velho sistema, encerrava a lide. Encerrava, nominalmente. Em substincia, contudo,
a sentenca em nada satisfazia a pretensdo do litigante vitorioso. Este, para receber o
beneficio da prestagao jurisdicional, devia abrir o pacote que lhe fora entregue com a
sentenga.

A tarefa de abertura compelia o credor a retornar ao juiz, exercendo nova agdo para
instaurar o processo executivo. Isso acontecia, porque a sentenca de mérito nada
entregava. Apos recebé-la, o vitorioso continuava tdo carente de justica como estava
antes ao propor a agdo de conhecimento.

Essa anomalia resultava de estrutura em que o CPC foi concebido. Gerada nos
bancos académicos, essa constru¢do admitia a sucessdo de trés processos
auténomos: de conhecimento; liquidacdo e execu¢do. Nessa estrutura, quem ia a
juizo buscar um bem da vida, recebia sentenga meramente condenatéria. Se o
devedor ndo a cumprisse espontaneamente, o credor era obrigado ao exercicio de
nova agéo, em busca do efetivo recebimento.

A efetiva entrega da prestacdo jurisdicional dependia de dois processos, obrigando o
Poder Judiciario a trabalhar duas vezes. Em homenagem a antigos conceitos,
supostamente cientificos, a anomalia durou entre nds, trinta ¢ dois anos. Hoje, ela
desapareceu. O Legislador finalmente percebeu que sentenga meramente
condenatoria ¢ anacronismo atentatdrio a economia processual e a dignidade do
Poder Judiciario.



Com a Lei 11.232/05, a anomalia desapareceu. A sentenga ganhou novo atributo
além da mera condenagfo, tornando-se mandamental. Agora, o Estado,além de
condenar, substituindo pela sua, & vontade do derrotado, impde-lhe obediéncia. O
condenado fica obrigado a satisfazer a vontade do Estado, sob pena de multa
legalmente cominada.

A velha tradicdo de que a execucdo constitui encargo do credor, inverteu-se. Agora,
0 processo continua por inércia, até a completa satisfagdo do vitorioso.

Essa, ¢, sem davida, a mais importante altera¢do ja sofrida pelo Codigo de Processo
Civil. Ela tende a provocar profunda reforma cultural. De fato, o Art. 475-J do
Coadigo de Processo Civil conduz as partes a duas mudangas de atitude, a saber:

1. transfere ao devedor, mediante coa¢do pecunidria (multa), o encargo de cumprir
espontaneamente a sentencga,

2. torna onerosa a recalcitrancia do perdedor em cumprir a condenagédo. Inverte-se,
assim, a velha maxima brasileira de que é bom negdcio desacatar decisdo judicial.
Vale, aqui, transcrever o dispositivo inovador. Ei-lo: “Art. 475-J. Caso o devedor,
condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagdo, ndo o efetue
no prazo de quinze (15) dias, o montante da condenag@o sera acrescido de multa no
percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no
art. 614, inciso II, desta lei, expedir-se-4 mandado de penhora e avaliagdo.”

A analise do texto revela que:

a) o novo preceito dirige-se ao condenado a pagar quantia certa ou ja fixada em
liquidag@o, ou seja: em sendo iliquida a condenagdo, o Art.475-J ndo incide;

b) o devedor tem o prazo de quinze dias para efetuar o pagamento;

¢) ultrapassado o prazo, incide automaticamente a multa. A incidéncia — repito
— é automatica; independe de requerimento ou de qualquer ato declaratério ou
constitutivo;

d) apos a incidéncia da multa, o juiz (agora, provocado pelo credor) expedira
mandado de penhora e avaliacdo. S6 entdo — vale destacar — apos incidir a
multa é que se faz necessaria provocacio do credor. Nessa provocacio, ¢é licito
requerer o pagamento da condenacio, ja acrescido da multa;

e) nesse caso, a penhora levard em conta o valor da condenagfo, acrescido da multa.
O texto é claro e de facil apreensdo. Gerou, contudo, alguma perplexidade. E que,
aparentemente, o Art. 475-J ndo define o termo inicial do prazo de pagamento.
Essa suposta lacuna conduziu os intérpretes a varias posi¢cdes antagdnicas. Destaco
algumas:

a) alguns entendem que a multa apenas incide, apds o retorno dos autos ao juizo da
execugdo, quando o juiz langar o tradicional despacho de CUMPRA-SE ;

b) para outros, além do cumpra-se , é necessaria a intimagéo pessoal do devedor;

c¢) outra parte dos intérpretes considera a multa devida logo apds o transito em
julgado (REsp 954.859/RS, de minha relatoria na Terceira Turma).

Parece-me, entretanto que o texto legal é claro: o pagamento é devido a partir do
momento em que a condenacgio tornou-se exigivel, ou seja: quando a sentenca
passar em julgado ou estiver sob recurso sem efeito suspensivo (Art. 475-I).

Isso significa: intimado da sentenga, o condenado podera:

a) interpor apelag@o ou b) opor embargos declaratdrios.

Como esses dois recursos, normalmente, produzem efeito suspensivo, o prazo de
pagamento ndo se inicia enquanto pender algum desses apelos. Julgada a apelagdo, é
possivel a oposigdo de embargos (declaratorios ou infringentes). Como esses
recursos tém efeito suspensivo, a condenacdo ainda ndo ¢ exigivel. Enquanto pender
algum deles, ndo se inicia o prazo de pagamento. Superados esses dois apelos, abre-
se oportunidade para interposi¢@o de recurso especial e extraordinario. A partir dai, a
situagdo muda: como ambos apelos carecem de efeito suspensivo, a decisdo
condenatoria torna-se exeqiiivel transcorridos os quinze dias, contados da publicacdo
do acorddo que rejeitou os embargos.

Ultrapassados os quinze dias a multa acrescenta-se a condenagdo. Assim ocorre,
também, se o devedor deixa a sentenga condenatdria transitar em julgado. O transito
em julgado também abre o prazo de quinze dias para fazer o pagamento, sem
acréscimo de multa.

Ja o devedor que, inconformado com a senten¢a, interpde recurso sem efeito
suspensivo, corre risco de, em ndo obtendo éxito, pagar o débito, acrescido da multa.



A multa nada tem com o transito em julgado. Sua exigéncia resulta
simplesmente da exigibilidade do titulo gerado pela sentenca tanto por efeito da
coisa julgada, quanto da submissio a recurso sem efeito suspensivo (Cf. Luiz
Fux. A Reforma do Processo Civil - Ed. Impetus, 2006, pp. 122 e ss.)

Em suma: a penalidade incide a partir do momento em que a sentenca pode ser
executada — definitiva ou provisoriamente. Como afirmou a Terceira Turma
(REsp 954.859, de minha relatoria), a incidéncia da multa resulta do transito em
julgado da sentenga. Decorre, também, da submissdo de julgado a recurso apenas
devolutivo. Nio é correto o condicionamento da multa a intimaciio pessoal do
devedor. Com efeito, a sentenca é um ato processual, cuja ciéncia as partes é
feita mediante intimagao (CPC, Art. 234) ao advogado da parte (Art. 238). Nada
autoriza a tese de que os Artigos 234 e 238 ndo incidem na intimacdo das sentengas.
A proposicdo fazia sentido, quando a execugdo de titulo judicial constituia processo
auténomo, cujo inicio dependia de citagdo. A intimagdo - dirigida ao advogado —
também ¢ prevista no § 1° do Art. 475-J do CPC, relativamente ao auto de penhora e
avaliacdo. Nesse momento — ndo pode haver dividas — a multa de 10% ja incidiu (se
foi necessario penhorar, ¢ porque ndo houve o cumprimento espontineo da
obrigacdo em quinze dias).

Com o advento do Art. 475-J, a intimac¢io da sentenca e a respectiva execucio
constituem atos integrantes do processo de conhecimento. Alguns comentadores
exigem intimacio pessoal do devedor. Valem-se do argumento de que néo se
pode presumir que a sentenca — publicada no Diario Oficial — chegou ao
conhecimento da parte que devera cumpri-la. De fato — dizem eles — quem
acompanha as publicac¢des é o advogado. O argumento prova demais: fosse ele
verdadeiro, a desercio de recursos por falta de preparo também estaria
condicionada a intimacdo da parte (também neste caso, obrigada a fornecer o
dinheiro necessiario ao pagamento das custas).

Nao ha previsdo legal para intimacgio pessoal. Incidem os Artigos 236 e 237, do
CPC. Niao se pode esquecer que o advogado nao é, obviamente, um estranho a
quem o constituiu. A teor do Codigo de Etica, baixado pela OAB (Art. 8°), cabe ao
causidico comunicar seu cliente de que houve a condenagdo. Cabe-lhe, assim,
adiantar-se a intimagdo formal, prevenindo seu constituinte para que tome as
providéncias necessarias ao cumprimento da condenagdo. O acréscimo de
formalidades estranhas a Lei ndo se compatibiliza com o escopo da reforma do
processo de execugio.

Quem estd em juizo sabe que, condenado a pagar, dispde de quinze dias para
cumprir a obrigacdo e que, se ndo o fizer tempestivamente, pagara com acréscimo de
10%. Deve saber, por igual, que ao manejar recurso sem efeito suspensivo, assume o
risco de pagar a multa (ver Athos Gusméo Carneiro - 4s novas Leis de Reforma da
Execugdo - Algumas questoes polémicas in Revista da Ajuris, n.° 107 (set/2007), pp.
363/364).

A necessidade de dar uma resposta rapida e efetiva aos interesses do credor nio se
sobrepde ao imperativo de garantir ao devedor o devido processo legal. No entanto,
o devido processo legal visa ao cumprimento exato das normas procedimentais. O
vencido deve ser executado de acordo com o que prevé o Codigo. Assim como néo é
licito subtrair-lhe garantias, é defeso adita-las além do que concedeu o legislador em
detrimento do devedor.

Nao é, pois, necessaria a intimacio pessoal do devedor para cumprimento de
sentenca.

Nego provimento ao recurso especial ou, na terminologia adotada na

Terceira Turma, dele ndo conhego’'. (grifo nosso) (BRASIL. 2011)

Vé-se, assim, que o pleno do Superior Tribunal de Justica se posicionou pela

necessidade de intimagdo do devedor apds a devolucao dos autos a instancia de origem, para

"' REsp n° 940.274 — MS, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. em 07.04.2009, publicado no DJe de 31.05.2009.
Disponivel em: <http://www.stj.gov.br>. Acesso em: 12 jul. 2011.



assim comegcar a contagem do prazo inicial para o pagamento do valor da condenacio dentro
de 15 dias, quando, s6 depois de decorrido referido prazo ¢ que incidird a multa do artigo 475-

J, no caso de ndo pagamento.

Além disso, o voto esclareceu o posicionamento do pleno quanto a natureza
coercitiva da multa e sua incidéncia automatica sem a necessidade de qualquer ato
declaratorio ou constitutivo, sendo para eles, entretanto, necessario o transito em julgado da

decisdo ou a existéncia de recurso com efeito suspensivo.

Contudo, fica claro no voto do relator que a intimagdo pessoal ¢ totalmente
desmedida e vai de encontro a intencdo do legislador ap6s a adog¢do do sincretismo

processual, que visou dar celeridade e efetividade ao processo civil.

Em sentido contrario quanto a necessidade de intimagao, o Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo em decisdo anterior, mas da mesma forma que as 2* e 3* Turmas do
Superior Tribunal de Justica, conforme entendemos ser a posi¢ao mais acertada, entendeu que
o0 prazo previsto no artigo 475-J, caput, do Cédigo de Processo Civil, flui automaticamente e
independente de qualquer intimagdo da data em que a sentenca (ou o acérddo) se torne
exeqiiivel, conforme julgamento de 28 de novembro de 2007, da Comarca de Lencdis
Paulista, pela 11* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
cujo relator foi o Desembargador Gilberto dos Santos, em voto condutor acompanhado pelos
Desembargadores Moura Ribeiro e Soares Levada, conforme voto abaixo reproduzido em sua

integralidade:

VOTO N.° 10.261

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Valor determinado. Transito em julgado da
sentenga. Decurso do prazo de 15 dias do art. 475-J do CPC sem pagamento. Multa.
Cabimento. Recurso provido.

A propria lei passa a alertar para o tempus judicati de quinze dias, concedido para
que o devedor cumpra voluntariamente sua obriga¢do. Tal prazo passa destarte
automaticamente a fluir, independente de qualquer intimagdo, da data em que a
sentencga (ou o acorddo, CPC art. 512) se torne exeqiiivel.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r. decisdo (fls. 23) que, em agdo
de cobranga de diferenca de rendimentos de caderneta de poupancga, ora em fase de
cumprimento de sentenca, determinou a intimagdo do devedor na pessoa do seu
advogado para cumprimento voluntario da execug@o, sob pena de incidir a multa de
10% prevista no artigo 475-J do CPC.

Sustentam os agravantes que, conforme entendimento do STJ, a contagem do prazo
de 15 dias prevista no artigo 475-J do CPC independe de intimacdo pessoal, de
modo que o termo inicial do prazo deve ser o transito em julgado da sentenca.
Entendem que decorrido o prazo a multa de 10% incide automaticamente sobre o
valor da condenacdo. Por fim, pleiteia a concessdo de efeito suspensivo ao presente
recurso, com o seu final provimento para manter nos célculos apresentados a multa
de 10% prevista no artigo 475-J do CPC.



Contraminuta (fIs. 34/36), batendo-se pela manutengdo da deciséo hostilizada.

E o relatério.

Respeitada a convicgdo da ilustre magistrada o recurso comporta provimento, data
venia.

A 1. sentenga de fls. 12/19 julgou procedente a acdo de cobranga de diferenca de
rendimentos de caderneta de poupanga, condenando o banco réu ao pagamento de
R$ 43.381,46, acrescidos dos devidos consectarios, além das custas processuais e
honorarios de advogado fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Segundo consta dos autos, a sentenga transitara em julgado em 02.08.2007 (fl. 20),
logo, dai o termo inicial do prazo de 15 dias para dar cumprimento espontaneo a
decisdo sem incidir na multa imposta pelo art. 475-J do CPC.

Ao contrario das alega¢des do banco, a fluéncia do aludido prazo nem sequer
depende de intimagdo alguma para ocorrer.

E que ‘a prépria lei passa a alertar para o tempus judicati de quinze dias,
concedido para que o devedor cumpra voluntariamente sua obrigacio. Tal
prazo passa destarte automaticamente a fluir, independente de qualquer
intimacgdo, da data em que a senten¢a (ou o acordio, CPC art. 512) se torne
exeqiiivel’ (ATHOS GUSMAO CARNEIRO, Cumprimento da Sentenca Civil - Rio
de Janeiro: Forense, 2007, p. 53).

No caso, com o ndo pagamento da quantia determinada pela sentenca, a mora
ocorreu independentemente de interpelacio (dies interpellat pro homine).

Mesma linha de raciocinio ndo é estranha a Corte Superior do pais como deixa
transparecer o aresto:

LEI 11.232/2005. ARTIGO 475-]J, CPC. CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
MULTA.

TERMO INICIAL. INTIMACAO DA PARTE VENCIDA. DESNECESSIDADE.

1. A intimagdo da sentenga que condena ao pagamento de quantia certa consuma-se
mediante publicagdo, pelos meios ordindrios, a fim de que tenha inicio o prazo
recursal. Desnecessaria a intimagdo pessoal do devedor.

2. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, ndo é necessario que a parte
vencida, pessoalmente ou por seu advogado, seja intimada para cumpri-la.

3. Cabe ao vencido cumprir espontaneamente a obrigacdo, em quinze

dias, sob pena de ver sua divida automaticamente acrescida de 10%.

(REsp 954.859/RS, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 16.08.2007, DJ 27.08.2007 p. 252).

Em verdade, a mens legis da Lei n° 11.232/2005 foi justamente evitar a dicotomia
entre o processo de conhecimento e o processo de execugdo, tornando-os unos e
complementares um do outro, tanto que em nenhum momento fala em ‘citagdo’ (ou
mesmo ‘intimacdo’) do devedor para ‘cumprir’ a obrigagdo insculpida no titulo
exeqiendo. H4 uma presun¢ao juris et de jure de que ninguém melhor do que o
devedor sabe o que deve e quando deve satisfazer seu débito. Por isso, nem caberia
falar na espécie sobre a previsdo de intimagdo do advogado na hipotese de
cientifica¢@o do devedor sobre a penhora, prevista no § 1° do art. 475-J do CPC.

No caso dos autos, com mais razdo merece ser acolhido o pleito dos recorrentes.
Ainda que fosse admitida a intimaciio do devedor antes da incidéncia da multa
prevista no artigo 475-J, ao que tudo indica o banco nio cumpriu a sentenca no
prazo concedido na decisio agravada, visto que na contraminuta apenas
informou que ‘nio foi intimado para pagamento’ (fl. 36). Ora, se o despacho de
fl. 23 foi publicado no dia 21.09.2007 e a contraminuta protocolada em 24.10.2007
(mais de um més depois!), por 6bvio que nem mesmo naquele prazo a institui¢do
financeira quitou seu débito, de modo que € inquestionavel a aplicacdo da multa de
10% sobre o valor da condenag@o.

Posicionamento diverso nio poderia ser adotado, sob pena de esbarrar em
principios de celeridade processual que tém sido clamados em homenagem a
primados da efetividade processual, bem como pela necessidade de pacificacio
social. E dever ontolégico do julgador ‘velar pela rdpida solucio do litigio’
(CPC, art. 125, II), principio este alcado atualmente a condicido de garantia
constitucional (CF, art. 5°, LXXVIII, com redacio dada pela EC n° 45/2004).
Enfim, nem se diga sobre eventual superposi¢do do principio do devido processo
legal, também insculpido como garantia da Lei Maior (CF, art. 5°, LIV). Além de



ndo ser necessaria a ultimagdo do devedor ‘para pagar’, também ¢é correto afirmar
que ao causidico ndo se estard a impor qualquer obriga¢do ndo prevista em lei,
podendo ele em seu juizo de discricionariedade, adotar ou ndo a postura de
cientificar seu constituinte sobre os acontecimentos processuais.

Ante o exposto, e pelo mais que dos autos consta, dou provimento ao recurso para
que seja acrescido sobre o montante da condenacdo a multa de 10% prevista no

artigo 475-J do Codigo de Processo Civil’ (grifo nosso).

> Ag. Inst. n° 7186774-2, Comarca de Lengois Paulista — SP, rel. Des. Gilberto dos Santos, j. em 28.11.2007.
Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cd Acordao=2407345> Acesso em: 12 jul. 2011.



CONCLUSAO

Inicialmente em nosso sistema processual os processos de conhecimento e de
execucdo ocorriam em processos totalmente autdnomos, sendo necessario para o segundo o
desfecho do primeiro, & excecdo da execucdo dos titulos extrajudiciais. Referido sistema
trazia extrema morosidade a Justica e descontentamento aos jurisdicionados, que apds anos
esperando para conseguir a validagdo de seu direito ainda tinham que ajuizar um segundo

processo para ter o mesmo plenamente atendido, ou seja, executado.

Visando acabar, ou ao menos, diminuir tais inconvenientes, surgiu a reforma do
sistema processual civil, com a promulga¢do da Lei 11.232/2005, que pds fim ao processo
autobnomo de execucdo, trazendo ao nosso sistema o sincretismo processual. Assim, os
processos de conhecimento e de execucdo passaram a se dar dentro de um mesmo processo,

sendo a execucdo apenas uma de suas etapas.

Dentro dos instrumentos trazidos pela nova lei, surgiu a multa do artigo 475-J, a
qual estabelece, nos casos de condenacao em pagamento de quantia certa, que o devedor, caso
ndo quite sua divida no prazo de 15 dias, devera ser acrescido ao valor total da condenagao

um percentual de 10%.

Muitas discussdes surgiram em torno da multa, sobre sua natureza juridica, seu

prazo inicial e a necessidade ou ndo de intimagao do devedor.

Conforme demonstrado, a medida possui natureza coercitiva, pois visa
constranger o devedor a cumprir com a sua obrigacdo dentro de prazo legal de 15 dias, sob
pena de ver agravada a sua situacdo, v.g., o cumprimento de sentenca que condena ao
pagamento de quantia certa dentro dos quinze dias, neste caso, efetuado o pagamento dentro
do prazo previsto, somente a probabilidade de incidéncia da multa j& desempenharia sua
funcdo coercitiva, ou seja, coagindo o devedor a quitacdo naquela ocasido, sob pena de

incidéncia da multa, com a conseqliente majoracao da sua divida.

Por outro lado, caso, contudo, o devedor ndo cumpra a determinacdo judicial
dentro dos quinze dias conforme dispde o artigo 475-J do Cdédigo de Processo Civil,

automaticamente incidird sobre o débito exeqiiendo a multa de 10%, surgindo nesta ocasido o



seu carater punitivo em virtude do descumprimento do comando judicial, sendo a multa

acrescida ao total do débito.

Contudo, tendo em vista o intuito empreendido com a reforma do Judiciario,
entendemos que a posi¢do de Céssio Scarpinela Bueno parece ser a mais acertada, tendo,
assim, a multa, carater coercitivo, pois busca empreender no devedor um receio de ver incidir

sobre o seu débito o aumento em 10%, caso ndo o pague no prazo estipulado pela lei.

Quanto a possibilidade de se realizar o pagamento da multa na execugdo
provisoria entendemos ser possivel, uma vez que tal ato ndo ¢ incompativel com o ato de
recorrer, pois mesmo que o devedor entre com recurso, este podera ser recebido sem o efeito
suspensivo, ou até mesmo ser interposto apenas pelo autor, entdo exequente, o que demonstra
que o executado ndo terd qualquer prejuizo. Ademais, a lei ndo faz qualquer ressalva nesse

sentido no artigo 475-O do Cédigo de Processo Civil.

Além disso, nos termos da reforma do Codigo de Processo Civil, com a vigéncia
do artigo 475-J, o cumprimento da obriga¢do ndo pode ser considerado como aceitagdo tacita
da sentenca, sendo considerado como depdsito e ndo como pagamento caso seja efetuado

antes do transito em julgado da sentenga.

Fora isso, caso a sentenga seja reformada, o credor terd que responder de forma

objetiva pelos danos causados ao devedor, inclusive com a devolu¢do do montante da multa.

Quanto a necessidade de intimagdo ou ndo do advogado, em que pese as posi¢des
anteriormente mostradas, a intimagao quer seja por meio do advogado constituido nos autos,
nos termos do artigo 240 do Cédigo de Processo Civil (aplicagdo subsidiaria do artigo 475),
ou pessoalmente, vai de encontro a vontade legislativa buscada pela reforma trazida pela Lei
n® 11.232/2005, a qual buscou em sua esséncia a celeridade processual, a qual vem sendo
utilizada como tributo ao primado da efetividade processual, assim como pelo imperativo da

pacificacdo social.



Tanto ¢ assim, que ¢ dever do magistrado velar pela rapida solugdo do litigio, nos
termos do que dispde o artigo 125, II”* do Codigo de Processo Civil, principio que foi elevado
a garantia constitucional, nos termos do artigo 5°, LXXVIII™".

Entretanto, ante a peculiaridade da demanda, em algumas situagdes, a posicao
adotada por Barbosa Moreira, Alexandre Camara e Fredie Didier ¢ acertada, uma vez que se
mostrard necessaria a intimag¢do do executado ou de seu advogado para cumprir a decisdao

transitada em julgado.

Dessa forma, a aplicagdo da norma deve ser vista caso a caso, ndo se aplicando
com rigor determinado posicionamento, devendo, sempre, ser visto com ressalvas. Exemplo
disto ocorre nos processos subjetivos, nos quais se julga principalmente fatos da vida humana,

nos quais o intérprete deve atentar para o caso concreto.

Assim, em determinadas situagdes, de carater excepcional, aferido motivadamente
pelo magistrado, deve ocorrer a prévia intima¢do do advogado da parte condenada com
transito em julgado, para que cumpra o direito reconhecido pelo Poder Judicidrio mediante o
devido processo legal, sem que haja, assim, violagdo ao artigo 475-J do Codigo de Processo

Civil.

Da mesma forma, a intimagao pessoal a parte, justificada no caso concreto, pode
ocorrer, mesmo que a inten¢do legislativa tenha sido a de fixar como prazo a quo para a
aplicagdo da multa do artigo 475-J (de forma objetiva) em situagdes ordindrias, de forma
automatica e independentemente de intimacdo a parte (ou ao seu advogado) como se
posicionou a colenda 11* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo no AGrlnst n°® 7.186.774-2.

7 Art. 125. O juiz dirigira o processo conforme as disposigdes deste Codigo, competindo-lhe:

(.)
II - velar pela rapida solugdo do litigio; BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de
Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da  Republica, 2011b. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2011.

Art. 5°. (...

LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o
Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2011b. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 8 jul. 2011.



Deste modo, a aplicacdo da multa deve se da4 de forma imediata, haja vista o
intuito da norma de dar maior eficacia as decisdes judiciais, atendendo-se, além do mais, a
moderna visdo constitucionalizada do processo brasileiro ao valorizar o principio da
celeridade processual. Ressaltando, contudo, a possibilidade de ocorrer a intimagdo da parte
através de seu advogado ou mesmo pessoalmente, de forma restrita apenas em alguns casos,

desde que devidamente fundamentado.
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