Instituto Brasiliense De Direito Publico — IDP
Curso De P6s-Graduacao Lato Sensu Em Direito
Processual Civil

DIOGO FONSECA SANTOS KUTIANSKI

O CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL
CONTRA ACORDAOS PROFERIDOS PELAS
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS

BRASILIA
2010



DIOGO FONSECA SANTOS KUTIANSKI

O CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL CONTRA
ACORDAOS PROFERIDOS PELAS TURMAS RECURSAIS
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtencdo do titulo de
Especialista em Direito Processual Civil,
no Curso de Pos-Graduacao Lato Sensu
do Instituto Brasiliense de Direito Publico
— IDP.

BRASILIA
2010



DIOGO FONSECA SANTOS KUTIANSKI

O CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL CONTRA
ACORDAOS PROFERIDOS PELAS TURMAS RECURSAIS
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

Monografia apresentada como requisito
parcial a obtencdo do titulo de
Especialista em Direito Processual Civil,
no Curso de Pos-Graduacao Lato Sensu
do Instituto Brasiliense de Direito Publico
— IDP.

Aprovado pelos membros da banca examinadoraem _/ / , com

mencgao ( )-

Banca Examinadora:

Presidente: Prof.

Integrante: Prof.

Integrante: Prof.



RESUMO

O trabalho a seguir trata do cabimento do recurso especial na esfera dos
Juizados Especiais Civeis Estaduais, trazendo para tanto explanacdes acerca deste
orgao, bem como os entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais acerca do tema
em comento, sumulas e artigos de revistas especializadas. Cabe ressaltar que o
objeto desta monografia ja possui entendimento consolidado em todas as esferas do
Judiciario, cabendo aqui apenas levantar algumas questdes controvertidas. A
intencéo do trabalho ndo € mudar todo o entendimento acerca do assunto, mas sim,
averiguar a plausibilidade dos argumentos apresentados contrariamente ao ponto de
vista apresentado.
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INTRODUCAO

O trabalho em comento teve como fator determinante e ponto de
partida o ndo cabimento do Recurso Especial em face de acordaos proferidos pelas
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis Estaduais, ainda que questdes

I6gicas e doutrinarias apontem para entendimento diverso.

Este trabalho ndo tem o escopo de mudar o entendimento pacificado
acerca do assunto em questdo, no entanto, o acolhimento das razbes que seréo
apresentadas causaria uma reviravolta que afetaria praticamente todos Orgaos
judiciais deste pais, sendo assim, portanto, de elevada relevancia a discussao

apresentada.

O trabalho sera apresentado de maneira a dividir todos os fatores
constantes da monografia em capitulos separados, ficando entéo o ultimo a encargo
de se utilizar das informacdes apresentadas pelos demais, demonstrando o ponto de
vista e a solucdo da problematica que se configura como tema do texto, ficando para

tanto os capitulos organizados da seguinte maneira:

No primeiro capitulo, o trabalho traz informagbes gerais acerca dos
Juizados Especiais Estaduais, uma vez que é proveniente deste 6rgdo o acérdao

gue seria objeto de impugnacéo por meio de Recurso Especial;

No segundo capitulo, o trabalho traz informagbes acerca dos
recursos em geral e também dos recursos cabiveis na esfera dos Juizados, tendo

em vista que este é o instituto que esta sendo observado neste trabalho;



No terceiro capitulo, o trabalho apresenta um instituto chamado
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, existente nos Juizados Especiais
Federais e que ndo tem correspondéncia nos Juizados Especiais Civeis. Tal instituto
sera também apresentado no capitulo subseqiiente com o intuito de fazer uma
analogia entre os dois Juizados Especiais (federal e estadual) a e aplicagdo do

instituto no segundo (estadual) de forma subsidiaria.

No quarto capitulo, o trabalho traz informagfes acerca do
recurso especial e ainda, principalmente, redne as idéias expostas nos outros

capitulos de forma a solucionar a problematica.



1- OS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS

1.1 — Origem Historica

Os Juizados Especiais tiveram como base de sua criacdo a idéia de
uma justica rapida, simplificada, eficiente e, sobretudo, gratuita, que desse
atendimento as camadas mais humildes de populacdo®. O que se pretendia era a
aproximagéao entre o Poder Judiciario e a populacdo como um todo e, ainda, que a

prestacao jurisdicional fosse acima de tudo de facil acesso.

Foram criados para fazerem frente a chamada “crise da Justica”,
nos anos 70 onde os 6rgaos jurisdicionais ndo mais se adequavam a uma prestacao
voltada para causas de reduzido valor econémico, conflitos coletivos ou difusos e

ainda se encontrava “afogada” na grande demanda de litigios individuais.

O principal fato gerador para a criacdo dos juizados foi a utilizagéo,
por parte dos tribunais, de procedimentos iguais tanto para causas de complexidade
elevada como para simples conflitos individuais. Neste contexto, a utilizagdo de um
s6 procedimento desestimulava a busca ao judiciario causando insatisfagdo de uma
maneira geral para a populagcdo em relacdo a este, uma vez que o procedimento
ordinario, excessivamente demorado, era utilizado também para a solucao de litigios
simples, tornando o “custo/beneficio”, se € que se pode dizer assim, do judiciario,

algo que ndo compensava. Assim sendo, era preciso que 0 acesso a justica fosse

! CARVALHO, Roldéo Oliveira de; NETO, Algomiro Carvalho. Juizados especiais civeis e criminais. 3. ed.
Araraquara: Best Book, 2002, p. 33.



facilitado, acelerando a prestagdo mas sem que se ignorasse a devida segurancga

juridica; neste sentido expressou muito bem Rudolf Hutter?:

“Na medida em que o Estado reserva a si, exclusivamente, o
exercicio da jurisdi¢do, conferindo ao individuo, em contrapartida, o
poder de lhe exigir tal providéncia (& qual basta a mera afirmacéo de
ameaca ou lesdo de direito), a viabilidade da prestacéao jurisdicional
depende de que seja facilitado, sob a 6ptica econémica, o proprio
acesso, a fim de permitir seja o conflito submetido a apreciagdo do
6rgao judicial competente.

Mas uma vez provocada a atividade jurisdicional, especificamente a
contenciosa, € necessario que a decisdo estatal seja atingida o mais
rapidamente possivel, cujo objetivo ndo dispensa, conforme dito, a
efetiva contribuicdo dos participes da relagdo processual“.

Deste modo, foi editada, em 7 de novembro de 1984, a Lei n°
7.244/84, que versava sobre o entdo Juizado Especial de Pequenas Causas, 6rgéo

da Justica Ordinaria, para processo e julgamento por opcdo do autor, das causas de

reduzido valor econémico — que nao ultrapassasse 20 (vinte) salarios minimos — e

gue objetivassem principalmente a condenacgéo pecuniaria.

Tinha como principais caracteristicas a facultatividade da sua
criacdo em relacdo aos Estados, e, principalmente, a definicdo de sua competéncia
de acordo com o valor da causa (causas que na época ndo ultrapassassem 20

salarios minimos).

O objetivo pratico desta lei era o de atrair para o judiciario, causas
gue ndo estavam tendo este acesso e, dessa maneira, desafogar a Justica,

principalmente as varas de procedimento sumarissimo e a Assisténcia Judiciaria®.

2 HUTTER, Rudolf. Os principios processuais no juizado especial civel. Sio Paulo: Iglu, 2004, p.68.
¥ CARVALHO, Rold#o Oliveira de.; NETO, Algomiro Carvalho. Juizados especiais civeis e criminais. 3. ed.
Araraquara: Best Book, 2002, p. 33-34.
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Com a promulgacgao da Constituicdo Federal de 1988, a criagao dos
Juizados passou a ser obrigatdria tanto para os Estados, como também para a
Unido, e a sua definicdo de competéncia agora ndo mais era feita a partir do valor
da causa, mas sim tendo em vista a complexidade do litigio, nos termos do artigo

98, | da CF/88*.

Em 26 de setembro de 1995, foi promulgada nova lei que regularia
os Juizados Especiais como se conhece hoje, Lei n® 9.099/95, que veio a revogar a
até entdo vigente Lei n® 7.244/84. Cabe frisar que, com o advento da nova lei, novos
orgaos foram criados quais sejam, os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 6rgaos

estes distintos dos antigos Juizados Especiais de Pequenas Causas®.

1.2 — Principios Gerais®

Com o intuito de preservar o ideal de justica rapida e de facil acesso
a populacdo como um todo, e que ainda tornasse a prestacao jurisdicional eficiente,
colocando termo a litigios do cotidiano em tempo habil, foram criados os seguintes
principios para regerem os Juizados Especiais quais sejam, o principio da oralidade,
0 principio da simplicidade, o principio da informalidade, o principio da economia

processual e por ultimo, o principio da celeridade’.

* “A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo: | — juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de
menor complexidade e infragBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacéo e o julgamento de recursos por turmas de
juizes de primeiro grau”.

® O assunto ja foi discutido no ambito do Supremo Tribunal Federal em uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade de n°® 1127 — DF aonde foi reconhecido que estes sdo 6rgdos distintos.

® SALVADOR, Antdnio Raphael Silva. Juizados especiais civeis. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2000, p. 12.

" Lei n° 9099 de 26 de setembro de 1995, versa sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias.
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1.2.1 — Principio da Oralidade

O principio da oralidade visa a quebra da formalidade causadora de
atraso na maquina judiciaria e se traduz na possibilidade de se permitir a
apresentacdo de documentos escritos apenas que sejam extremamente essenciais,
podendo os demais atos processuais serem praticados oralmente. Pode este
principio ser complementado por outros principios tais como o do imediatismo onde
haveria por parte do juiz uma tentativa de manter sempre contato com as partes no
sentido de realizar uma conciliacdo, no caso ndo haveriam intermediérios; e, ainda,

o0 principio da identidade fisica do juiz, onde 0 mesmo juiz que procedeu a instru¢cédo

proferiria a decisdo final para que assim fosse propiciado um melhor exame e

julgamento da matéria®.

1.2.2 — Principio da Simplicidade

No que tange a simplicidade, o proprio nome ja traduz o principio,
gue visa um acesso mais facil a populacdo menos instruida, estipulando um menor
rigor na maneira de se provocar o judiciario, ou seja, insere-se diretamente na
instrumentalidade utilizada. Este foi criado também com o intuito de que aqueles
gue tivessem demandas relativamente simples, néo tivessem que ser submetidos

ao demorado procedimento comum.

® LOURENCO, Luiza Andréia Gaspar. Juizados especiais civeis — legislacéo, doutrina, jurisprudéncia e pratica.
Séo Paulo: Iglu, 1998, p. 35.
12



1.2.3 — Principio da Celeridade

O principio da celeridade se traduz numa prestacao jurisdicional
pronta e rapida, sem prejuizo da seguranca que deve ordenar as decisées judiciais®.
Esta intimamente ligado ao principio da informalidade uma vez que busca um ponto
de equilibrio entre o formalismo e a celeridade processual. O ponto central deste
equilibrio esta na necessidade de se produzir um processo agil que observe apenas
0 estritamente necessario em termos de formalidade, como por exemplo, a ampla

defesa e uma justa atuacao do judiciario™.

1.2.4 — Principio da Economia Processual

Economia processual significa traduzir os atos processuais da
maneira mais simplificada possivel, sem delongas desnecessarias sem, no entanto,
deixar de preencher os requisitos do devido processo legal. Em outras palavras,
seria “conferir as partes um maximo de resultado em confronto com um minimo de

esforco processual™’.

1.2.5 — Principio da Informalidade

Informalidade: principio que visa dar maior liberdade ao juiz na
conducgdo do processo em pauta sem que para tanto cause uma inseguran¢a nas
partes envolvidas. Visa este, o fim da excessiva formalidade com o intuito de dar

maior agilidade ao processo. Tal principio esta estreitamente ligado ao principio da

® LOURENCO, Luiza Andréia Gaspar. Juizados especiais civeis — legislacdo, doutrina, jurisprudéncia e
préatica. Sdo Paulo: Iglu, 1998, p. 35.

Y HUTTER, Rudolf. Os principios processuais no juizado especial civel. Sao Paulo: Iglu, 2004, p. 89-90.

' FUX, Luiz. Manual dos juizados especiais civeis — doutrina — pratica — jurisprudéncia. Rio de Janeiro:
Destaque, 1998, p. 14-15.

13



simplicidade, na medida em que este é instrumento daquele’? e, ainda, ao principio

da celeridade, como ja foi previamente abordado.

Importante ressaltar que os principios arrolados funcionam como
uma base norteadora do comportamento dos Juizados, ndo podendo, no entanto se
contrapor ao contraditério e a ampla defesa, mas que devem ser observados tendo
em vista o ideal de justica eficaz e célere que caracterizam estes 6rgdos do

judiciario.

2 FUX, Luiz. Manual dos juizados especiais civeis — doutrina — pratica — jurisprudéncia. Rio de Janeiro:
Destaque, 1998, p. 18-19.
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2- DOS RECURSOS

2.1- Conceito

Como regra geral, uma relagdo processual tem inicio com a
provocacdo do poder judiciario por meio de pessoas fisicas ou juridicas

denominadas dentro desta relacéo de “partes™?.

As partes buscam essencialmente, quando da provocacéo do
judiciario, resolver um conflito de interesses onde néo foi possivel encontrar solugéo

por si mesmas, utilizando-se para tanto do intermédio do aparato legal.

Uma relagdo juridica consiste em diversos atos processuais
praticados no decorrer do processo, direcionados a solucdo do conflito existente ou
lide. Os atos processuais obedecem a uma sequéncia logica que direcionara o
processo para o seu final e, consequente solugcédo, onde o juiz de primeiro grau

colocard um termo na relacdo, pronunciando uma sentenca sobre o caso.

Obviamente, tal sentenca sera, via de regra, favoravel a uma das

partes e desfavoravel & outra’*,

No entanto, infelizmente, ndo é possivel que o juiz, por se tratar de
um ser humano passivel de erros, acerte sempre em suas decisdes, tendo em vista
todas as peculiaridades que envolvem as etapas do processo e, ainda, a vastidao

do Direito (sentido amplo). Em outros termos, 0os magistrados ndo possuem todo o

3 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil. 5. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002, p. 158.
 CHEIM JORGE, Flévio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 2.
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conhecimento juridico que deles se espera, podendo estes, em algumas hipéteses,

cometer equivocos (finalidade corretiva'® do recurso).

Tem-se ainda que existe o0 interesse do Estado “na realizac&o
correta dos direitos subjetivo e objetivo materiais e do préprio direito processual®
em outras palavras, a “vontade” do Estado no sentido de promover uma justa

prestacdo jurisdicional, concedendo ao usuario da justica uma importante e

necessaria seguranca juridica.

Por ultimo, tem-se como o terceiro fundamento de existéncia dos
recursos (o primeiro é a possibilidade de erro por parte do magistrado e o segundo
trata do interesse do Estado na correta realizagdo dos direitos subjetivo e objetivo
materiais e do proprio direito processual) a questdo pertinente a natureza interna do
homem no sentido de que este pode ndo se conformar com um julgamento

desfavoravel*’.

Nesse diapasédo de fazer desaparecer a situagdo configurada com a

18,19

decisédo desfavoravel, surgiram entdo os recursos como principal meio utilizado

para a impugnacdo das decisbes judiciais®®, exercitavel de forma voluntaria na

15 SOUSA, Bernardo Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e a acdo resciséria. Brasilia: Brasilia Juridica,
2000, p. 26.

'® ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 2.

" CHEIM JORGE, Flévio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 2.

8 O recurso ndo é a Unica forma de impugnacdo de decisdes judiciais. Outros meios de impugnacéo sio:
Remessa necessaria, 0s pedidos de reconsideracdo, a correicdo parcial, 0 mandado de seguranga contra ato
judicial nos Juizados especiais, 0 mandado de seguranca contra ato judicial impetrado por terceiro prejudicado
(simula n°® 202 do Superior Tribunal de Justica), a acdo rescisoria, 0s embargos de terceiro, os embargos do
devedor, a reclamacéo e a agdo anulatéria de ato judicial.

9 Segundo Bernardo Pimentel Sousa, “Dois sd0 0s remédios juridicos aptos ao combate das decisdes
jurisdicionais: as ac¢fes autbnomas de impugnacdo e os recursos”. SOUSA, Bernardo Pimentel. Introducéo
aos Recursos Civeis e a Agdo Rescisoria. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000.

%0 CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 4.
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mesma relacdo juridica processual em que a decisdo impugnada foi proferida. A

interposi¢cdo de um recurso ndo da ensejo a instaura¢do de um novo processo.

Nos termos de Luiz Fux tem-se que: “Recurso é o instrumento
juridico processual através do qual a parte ou outrem autorizado por lei pleiteia o

n21

reexame da decisdo, com o fim de modifica-la, cassa-la ou integra-la”=~. Ainda neste

sentido, Nelson Nery Junior amplia este conceito:
“meio processual que a lei coloca a disposicao das partes, do

Ministério Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma

relacdo juridica processual, a anulagao, a reforma, a integracéo ou o
aclaramento da decis&o judicial impugnada”®.

A palavra recurso € proveniente do latim “recursus”, que significa
voltar atras, retroagir, pressupde-se utilizar-se um caminho ja percorrido. Desta
maneira, encontra-se a finalidade do instituto no momento em que este visa tornar

sem eficacia a decisdo impugnada, voltando atras no que ja foi decidido?®.

Apesar de ser este o entendimento de recurso, nao existe no Codigo
de Processo Civil um conceito propriamente dito, limitando-se o aludido diploma
legal apenas a arrola-los em seu artigo 496 esclarecendo-se que, assim como 0s

demais institutos juridicos, estes também seguem seus préprios principios®2°,

2L FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 3. ed. Rio de Janeiro, 2005, p. 925.

2 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 5.

* ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 3-8.

2 330 cabiveis 0s seguintes recursos: | — apelacéo; Il — agravo; 111 — embargos infringentes; IV — embargos de
declaragdo; V — recurso ordinario; VI — recurso especial; VII — recurso extraordinario; VIII — embargos de
divergéncia em recurso especial e em recurso extraordinario.”

% Principio do duplo grau de jurisdigdo, Principio da taxatividade, Principio da singularidade, Principio da
fungibilidade, Principio da dialeticidade, Principio da voluntariedade, Principio da irrecorribilidade em
separado as interlocutdrias, Principio da complementaridade, Principio da proibicdo da reformatio in pejus e
Principio da consumacao.

% Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, temos que principios sdo: “mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o
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2.2- Requisitos de admissibilidade

Como anteriormente dito, o recurso € um remédio juridico que
depende da voluntariedade das partes, no entanto, a lei estabelece requisitos
(também chamados de pressupostos ou condicbes) que devem ser preenchidos
para que os recursos possam ser devidamente analisados, como assim ensina Luiz
Fux: “o preenchimento dos requisitos habilita o recorrente a obter uma decisao
sobre o meérito do recurso”. Deste modo o ndo preenchimento de tais requisitos
implica na inadmissibilidade do referido remédio processual, 0 que acarreta no fato
de que o juizo ndo se pronunciara sobre o mérito em questdo. Simplificando,
Barbosa Moreira?’ coloca que: “(...) cinge-se o ordenamento a permitir que se
provoque o reexame, dentro de determinados limites e mediante o atendimento de

certas exigéncias”.

Os requisitos de admissibilidade podem ser classificados em
requisitos extrinsecos e requisitos intrinsecos. Os requisitos intrinsecos, segundo
Barbosa Moreira®®, sdo aqueles “concernentes & prépria existéncia do poder de
recorrer” enguanto que os extrinsecos sao aqueles “relativos ao modo de exercé-lo”.
Deste modo, tem-se como requisitos intrinsecos: (i) — cabimento do recurso, (ii) —
legitimidade para recorrer, (iii) — interesse em recorrer e, (iv) — inexisténcia de fato

impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e ainda, como requisitos extrinsecos: (v)

— tempestividade, (vi) — regularidade formal e (vii) — preparo.

espirito e servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico”.
2’ BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 114.
%8 CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 78.
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2.2.1- Cabimento do recurso

Este requisito dispde sobre dois fatores: primeiramente sobre a
obrigatoriedade do pronunciamento judicial ao qual se pretende atacar ser recorrivel
e em segundo, sobre a utilizagcdo do recurso correto para impugnar cada tipo de

decisao.

No que tange o primeiro fator, exige-se a possibilidade de o
pronunciamento judicial que se pretende impugnar ser atacado por algum tipo de
recurso. O segundo fator implica no fato da necessidade de se interpor o recurso
adequado para atacar a decisao desejada, esta estreitamente ligado ao principio da

unicidade dos recursos?®.

2.2.2- Legitimidade para recorrer

A legitimidade do recorrente versa sobre a necessidade de que o
recurso seja interposto por pessoa que esteja qualificada para exercer esta
funcao®. O rol de pessoas com legitimidade para recorrer esta elencado no art. 499

do CPC:

“Artigo 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico”.

81° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia
entre o seu interesse de intervir e a relacdo juridica submetida a
apreciacao judicial.

§2° O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no
processo em que é parte, como naqueles em que oficiou como fiscal
dalei.”

% Pprincipio da unicidade dos recursos versa sobre a possibilidade de se interpor apenas um recurso para cada
decisdo proferida. Ex: contra sentenca, interp8e-se o recurso de Apelacéo.
% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 71-72.
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Cumpre ressaltar que a legitimidade para recorrer ndo repousa
apenas no interesse em recorrer, uma vez que pode existir a hipotese de o

recorrente possuir legitimidade, mas néo possuir interesse.

2.2.3- Interesse em recorrer

O interesse em recorrer esta ligado a lesdo sofrida pela parte em
detrimento da decisdo impugnada. Segundo Barbosa Moreira®, referido requisito
pode ser “buscado em funcédo da conjugacédo do bindbmio necessidade — utilidade”,
onde a necessidade se traduz na obrigatoriedade de a parte se utilizar do recurso
para atingir seus objetivos e a utilidade “a circunstancia do recorrente poder esperar
da interposicéo do recurso, uma situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico,
do que a advinda da decisao recorrida”. Permite-se, por iSso a interposicao de

recurso pela parte vencedora, desde que possa advir uma situa¢cado mais favoravel.

Tem interesse em recorrer aquele que possui interesse juridico na
causa e ndo somente o interesse econémico, ficando resguardado também os

direitos do 3° que foi atingido pela deciséo judicial.

2.2.4- A inexisténcia de fatos impeditivos ou extintivos do poder de recorrer.

Os fatos impeditivos ou extintivos do direito de recorrer sdo também
conhecidos como os requisitos negativos de admissibilidade dos recursos tendo em
vista que ndo se admite o recurso que contenha algum destes fatores, o que
consequentemente inviabiliza a analise do mérito em questdo. Luiz Orione Neto 0s
delimita da seguinte maneira: “Os fatos extintivos do poder de recorrer sdo a

rendncia ao recurso e a aquiescéncia a decisao; os impeditivos do mesmo poder

1 CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 104.
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sdo a desisténcia do recurso ou da acdo, o reconhecimento juridico do pedido, a

rendincia do direito sobre que se funda a agéo™?.

Passa-se a analisar separadamente cada fato impeditivo e extintivo
do poder de recorrer: (i) — rendncia ao recurso — hipétese em que a parte manifesta
sua vontade no sentido de escolher pela nao interposicdo de recurso contra
determinada decisdo. A rendncia, nos termos do artigo 502 do CPC, ndo depende
de aceitacdo da parte contraria; (ii) — aquiescéncia a decisdo — hipétese em que a
parte aceita a decisdo e seus efeitos. A aquiescéncia é ato voltado a sentenca ao
contrario da rentncia, que é voltada ao recurso®. Pode ser expressa (verbal ou
escrita) ou tacita (nos termos do artigo 503 § unico do CPC) e ainda, pode ser total
ou parcial; (iii) — desisténcia — é o direito que a parte tem de desistir do recurso
interposto. Diferencia-se da renudncia, pois nesta Ultima hipotese ainda néo foi
interposto recurso. Segundo o artigo 501 do CPC, a desisténcia pode ser feita a
qgualquer tempo (até o momento da sustentacdo oral no Tribunal) e sem a anuéncia
da outra parte; (iv) — reconhecimento juridico do pedido — € ato privativo do réu e,
“segundo o art. 269, Il e V do CPC, a pratica de qualquer deles acarreta a extingéo
do processo com julgamento do mérito em favor do ex adverso, desde que
verificados o0s pressupostos para a validade e eficacia do ato de disposicao

n34.

material™”; (v) — renancia do direito sobre que se funda a agédo — se diferencia do

reconhecimento juridico do pedido pelo fato de ser ato exclusivo do autor.

2 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 102.
%3 CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 124-126.
¥ ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 113.
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2.2.5- Tempestividade

O presente requisito dispde que para todo recurso existe um periodo
de tempo estipulado em lei, que corre deste a intimacdo da decisdo a ser
impugnada até o decurso do prazo legal estipulado. Sendo o recurso interposto fora
deste prazo estipulado, ndo pode ser ele admitido, acarretando a precluséo
temporal. Este principio ocorre com intuito de criar maior seguranga juridica aos
jurisdicionados. Como ensina Flavio Cheim Jorge: “Estatuindo o sistema um prazo
para que a decisdo venha a ser impugnada, ele acaba com a intranquilidade das
partes, diante de uma situacdo, em que a decisdo pudesse ser vista e revista a
gualquer momento. Fixando-se um prazo para a impugnacao, as partes sabem que,

uma vez néo interposto o recurso, aquela situacdo ndo podera ser mais alterada.”®

2.2.6-Regularidade Formal

A regularidade formal: “(...) consiste na exigéncia de que 0 recurso
seja apresentado de acordo com a forma estabelecida em lei.”*® Ex: Art. 514% do
CPC. Bem como no respeito as caracteristicas essenciais relativas a todos os
recursos. Tem-se como um exemplo de regularidade formal generalizada a todos os
recursos o fato de a peticdo ser necessariamente assinada por advogado com

poderes para fazé-10.%

% CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 129.

% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 96.

7 Art. 514 do CPC: “A apelagdo, interposta por peticdo dirigida ao juiz, contera: | — os nomes e a qualificagdo
das partes; Il — os fundamento de fato e de direito; 111 — o pedido de nova deciséo”.

% Diversos outros fatores compreendem o instituto da regularidade formal, dentre eles: exigéncia da indicagdo
dos nomes e qualificacdo; obrigatoriedade em se indicar os fundamentos de fato e de direito e o pedido de
nova decisdo; obrigatoriedade do recorrente em indicar os erros na justica da decisdo e/ou no procedimento;
necessidade de se demonstrar o erro na decisdo; necessidade em se delimitar até que ponto esta recorrendo e,
por dltimo, a impossibilidade de emenda de recurso apds sua interposicao.
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2.2.7- Preparo.

O preparo consiste no prévio pagamento de uma quantia relativa as
despesas do processamento do recurso e engloba as custas do processamento na
origem e no destino, além do porte de remessa e de retorno dos autos. As custas
processuais devem ser comprovadas no momento da interposicdo do recurso,
podendo ser complementadas em 5 (cinco) dias, nos termos do artigo 511 § 2° do

CPC, se o preparo for feito a menor.

2.3- O Acesso ao 2° Grau de Jurisdicdo nos Juizados Especiais

Assim como na justica comum, as decisbes proferidas por juizes
dos Juizados Especiais também sao passiveis de reexame, desde que obedecidos

alguns preceitos.

Primeiramente, vale lembrar que o acesso a justica de primeiro grau
nos Juizados, em causas de valores ndo superiores a 20 (vinte) salarios minimos,
faculta ao autor o acompanhamento de advogado, bem como ndo possui custas,

sendo, portanto, gratuita.

No entanto, para se evitar a interposicao de recursos protelatorios,
ou seja, recursos sem fundamentos juridicos validos ou relevantes e interpostos
apenas para prolongar o procedimento, algumas barreiras foram criadas por parte
do legislador: (i) — para o acesso ao segundo grau de jurisdicdo, exige-se O
pagamento das custas processuais, dispensadas no primeiro grau de jurisdicao,
bem como se torna obrigatério o acompanhamento de advogado; (ii) — no mais,
restando o apelante vencido, este ainda é condenado ao 6nus de sucumbéncia, que

nada mais € do que uma quantia em dinheiro que deve ser paga por quem interpds
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0 recurso e nao logrou éxito. Como bem assevera Ricardo Cunha Chimenti: “Se
vencido no recurso, o recorrente pagara o total das despesas realizadas pela parte
contraria™®. Apesar da gratuidade do acesso aos Juizados Especiais, as despesas
podem ser atribuidas aos gastos com advogados uma vez que se trata da esfera

recursal. Veja-se a redacéo do artigo 55 da Lei n® 9.099/95:

“Art. 55 — A sentenca de primeiro grau ndo condenard o vencido em
custas e honorérios de advogado, ressalvados os casos de litigancia
de ma-fé. Em segundo grau, o recorrente, vencido, pagara as
custas e honorarios de advogado, que serdo fixados entre 10%
(dez por cento) e 20% (vinte por cento) do valor da condenacéo
ou, nao havendo condenacdo, do_ valor corrigido da
causa”.(grifo nosso)

Deste modo, a justica procura desencorajar aqueles que procuram

dificultar o andamento do maquinario judiciario®.

Os recursos seréo julgados por trés juizes togados de primeiro grau,
formando assim, a Turma Recursal do Juizado Especial Civel, sendo que somados
a estes estardo dois suplentes, que substituirdo, mediante revezamento e
automaticamente, independentemente de qualquer designacdo, 0s membros

efetivos, em seus impedimentos e afastamentos®.

2.3.1 — Dos Recursos Cabiveis nos Juizados Especiais

Em primeiro lugar, cabe ressaltar o que estd ou ndo passivel de ser
impugnado por meio de recurso. O recurso pode ser interposto contra sentenca,
com excecao daquelas onde ha homologacédo de conciliacdo ou laudo arbitral, uma

vez que, nestes casos, existe uma concordancia das partes para que a sentenca

$¥CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p.
258.

“ RODYCS, Wilson Carlos. Os juizados especiais civeis no Brasil. Ajuris, v.25, n° 73, p. 252-270, jul. 1998.

“ SALVADOR, Anténio Raphael Silva. Juizados especiais civeis. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas S.A, 2000, p. 68.

24



tenha “caminhado” para determinada direcdo®. Nestes termos, néo cabe recurso de
uma decisdo quando esta for fruto de uma negociacdo, de um acordo entre as
partes, como assim demonstra a redacdo do artigo 41 da Lei n® 9.099/95: “Da
sentenca, excetuada a homologatéria de conciliagdo, ou laudo arbitral, cabera

recurso para o préprio Juizado™.

Verifica-se da Lei n° 9.099/95*, que os recursos cabiveis nos
juizados sdo os seguintes: o chamado apenas “Recurso” ou recurso inominado, os

embargos de declaracao e o agravo de instrumento.

O recurso inominado sera interposto contra sentenga no prazo de 10
(dez) dias, contados da ciéncia da deciséo, sendo reservado ao recorrente o direito
de atacar todas as questdes, sejam elas tanto de mérito quanto de forma*. Sera
sempre recebido apenas em seu efeito devolutivo, salvo nas hipoteses em que o
nao recebimento também com efeito suspensivo puder causar dano irreparavel a
parte®®. Ao contrario do que acontece na propositura da acdo nos Juizados
Especiais, este ato processual ndo podera ser efetuado oralmente, devendo ser
obrigatoriamente praticado por escrito, por meio de peticdo devidamente assinada
por advogado. O recurso esta sujeito a preparo, que também englobam as custas

de primeiro grau e devera ser comprovado em até 48 (quarenta e oito) horas da sua

2 SANTOS, Marisa Ferreira dos.; CHIMENTI, Ricardo Cunha. Juizados especiais civeis e criminais federais e
estaduais. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 188.

3 LEI N° 9.099/95 de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da
outras providéncias.

“ LEI N° 9.099/95 de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da
outras providéncias.

** RODYCS, Wilson Carlos. Os juizados especiais civeis no Brasil. Ajuris, v.25, n° 73, p. 252-270, jul. 1998.

“ Cf. art. 43, da Lei n® 9.099/95.
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interposicdo®’. A resposta da parte contraria também sera pela forma escrita e

devera ser oferecida no prazo maximo de 10 (dez) dias™.

Segundo o art. 48 da Lei n°® 9.099/95, “Caberdo embargos de
declaragdo quando, na sentenga ou acorddo, houver obscuridade, contradicéo,
omissdo ou duvida’. Apesar de o artigo ndo mencionar expressamente, em
hipoteses excepcionais os embargos de declaracdo vém sendo admitidos também

em face de decisdes interlocutérias.

Observa-se a omissdo quando o magistrado deixa de apreciar
alguma questao referente ao caso. A obscuridade acontece na hipétese da deciséo
nao demonstrar de forma clara certo ponto da matéria, 0o que prejudica a
interpretacdo das partes. A contradicdo ocorre quando sdo apresentadas idéias
contrarias entre si e que ndo podem coexistir. Por dltimo, ha duvida “quando o
julgado ndo demonstra de forma clara qual a conviccdo do julgador, quanto aos

fatos apurados ou mesmo em relagéo ao direito aplicado”.*

Ainda que os embargos de declaracdo no ambito dos Juizados
Especiais sigam praticamente 0s mesmos principios estabelecidos no Coédigo de
Processo Civil, ndo se pode dizer que sdo exatamente iguais. Enquanto que o CPC

estipula que a interposicdo de embargos interrompe o prazo de interposicao para

T Cf. arts. 42, § 1°, e 54, parégrafo Gnico, ambos da Lei 9.099/95.

“8 SALVADOR, Antdnio Raphael Silva. Juizados especiais civeis. 1. ed. Sao Paulo: Atlas S.A, 2000, p. 67.

* CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
207.
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outros recursos, nos Juizados, quando interpostos contra sentencga, este prazo néo

é interrompido, mas sim suspenso>’.

E admitida, ainda, a correcéo de oficio dos erros materiais em que a
materializacdo da vontade do julgador € patentemente contraditéria a sua convicgao

ja demonstrada®.

Diferentemente do recurso inominado, os embargos de declaracao
podem ser interpostos também na forma oral, na prépria audiéncia, ou por escrito no

prazo de 5 (cinco) dias, que serdo contados da ciéncia da decisdo>?.

O agravo de instrumento®®, apesar do principio da irrecorribilidade
das decisdes interlocutérias®, vem sendo excepcionalmente admitido em apenas
duas hipéteses, quais sejam: contra decisdes que negam segmento ao recurso ao
orgdao ad quem e também contra decisdbes que neguem ou concedam efeito
suspensivo ao recurso interposto®, por prevalecer o entendimento de que, nessas

condi¢cBes, poderdo ocorrer danos irreparaveis.

No que tange ao acordao proferido pela Turma Recursal, a doutrina

e a jurisprudéncia sédo uniformes em admitir o recurso extraordinario e ndo admitir

% CHIMENT], Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
206.

1 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e prética dos juizados especiais civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
208.

%2 LEI N° 9.099/95 de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais e da
outras providéncias, art. 49.

%% Segundo Luiz Orione Neto, agravo de instrumento “(...) é o recurso cabivel contra decisdo interlocutoria.
Assim, se 0 ato do juiz, no processo, ndo é despacho, nem sentenga, 0 pronunciamento judicial s6 pode ser
deciséo interlocutdria, comportando agravo.”

% Este principio esta ligado ao principio da celeridade uma vez que torna as decisdes interlocutérias irrecorriveis
sem no entanto causar qualquer dano as partes tendo em vista que a matéria que seria impugnada por agravo
podera ser atacada por meio do recurso inominado ndo havendo assim que se falar em precluséo.

®CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e préatica dos juizados especiais civeis. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.
186-189.
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recurso especial, sendo que para este ultimo, o Superior Tribunal de Justica — STJ,
consolidou o seu entendimento no enunciado n°® 203°® da Stmula de jurisprudéncia
do STJ. No mais, também nado sdo admitidos os Embargos Infringentes, mesmo na

hipétese do voto vencido®’.

%6 “N3o cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

% Os embargos infringentes sdo um recurso utilizado para atacar acérddos quando estes ndo forem unanimes e
derem provimento a apelacéo que tenha reformado sentenca de mérito ou julgado procedente agdo rescisoria.
Tem como finalidade fazer prevalecer o voto vencido. Justifica-se 0 ndo cabimento de embargos infringentes
de ac6rdado que julga o recurso inominado pelo fato de ndo se tratar de apelacéo.
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3 — DAS TURMAS DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS E DO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DIRIGIDO AO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

3.1- Os Juizados Especiais Civeis Federais

Os Juizados Especiais Civeis Federais, 6rgdos da Justica Federal,
foram criados para processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica
Federal até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos, bem como executar suas
sentencgas. Foram criados com o advento da Lei n° 10.259/01, nos termos do artigo
98 paragrafo Unico da CF>® (paragrafo Unico acrescido ao artigo 98 da CF/88 por
forca da Emenda Constitucional 22/99, tendo em vista que originariamente a
Constituicdo Federal ndo previa a criagdo do orgdo da mesma maneira que dos
Juizados Estaduais). Foram criados para tentar solucionar o problema da
morosidade da Justica Federal, aplicando um procedimento de maior rapidez para
se obter uma prestacao jurisdicional mais eficiente. Em outras palavras, pode-se
dizer que foram criados para “simplificar os exames dos processos de menor

n59

expressdo econbmica™” e ainda, facilitar a tramitacédo e o julgamento das causas de

natureza previdenciaria.

A criacdo deste 6rgao nao s6 possibilitou a obtencdo de resultados
mais eficientes aos seus usuarios, como também ajudou no descongestionamento

das varas federais comuns, tendo em vista o redirecionamento de processos que

%8 Art. 98 paragrafo Gnico — CF/88: Lei Federal dispora sobre a criacdo de juizados especiais no ambito da
Justica Federal.
* ALVIM, J. E. Carreira. Juizados especiais federais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. VIII.

29



anteriormente seriam encaminhados a estas para a esfera dos Juizados Especiais

Federais.

Aplicam-se aos Juizados Especiais Federais 0s mesmos principios
gue norteiam o funcionamento dos Juizados Especiais Estaduais bem como,
subsidiariamente, suas demais normas, segundo a redacdo do artigo 1° da Lei n°
10.259/01: “Sé&o instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica

Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei

9.099, de 26 de setembro de 1995” [grifou-se]. E o caso, por exemplo, da

inexisténcia de juizes leigos e arbitros na resolucdo de litigios, ficando toda a

|60

estrutura deste 6rgdo concentrada na figura do juiz federal®™ ao contrario do que

acontece nos Juizados Estaduais.

Isto posto, pode-se afirmar que, assim como nos Juizados
Estaduais, os Juizados Federais também seguem o0s principios da oralidade, da
simplicidade, da informalidade, o principio da economia processual e também o
principio da celeridade. Significa também que aos Juizados Especiais Federais
serdo aplicadas as mesmas normas relativas a comunicacdo dos atos, a praticas
dos atos processuais, & prova pericial, aos recursos, dentre outras®, utilizadas nos

Juizados Estaduais.

Apesar de serem varias as semelhangas entre os Juizados Federais
e os Estaduais, varias também sdo as diferencas, a comecar pela competéncia,

uma vez que ao primeiro cabem litigios de ambito federal, causas em que a Unido

0 ALVIM, J. E. Carreira. Juizados especiais federais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 3.
' FREITAS CAMARA, Alexandre. Juizados especiais civeis estaduais e federais — uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 208.
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ou um de seus entes seja parte, nos termos do art. 6°, I, da Lei n° 10.259/01, que
dispde que “Podem ser parte no Juizado Especial Federal Civel: Il — como rés, a
Unido, autarquias, fundacdes e empresas publicas federais”. Importante destacar
gue ndo sdo apenas os entes federais que podem figurar no polo passivo dos
Juizados Especiais Federais, uma vez que o art. 10 da Lei n® 9.099/95% autoriza o
litisconsércio nesta esfera, sendo certo que outra pessoa, fisica ou juridica, que nao
esteja arrolada no artigo acima mencionado, ou seja, que néo seja entidade federal,
pode ingressar como ré nos Juizados Federais. Em outras palavras, pode-se dizer
gue, para uma questao ser decidida no ambito dos Juizados Federais, ndo existe a
necessidade de apenas entidades federais serem demandadas, mas existe sim a
necessidade da sua presenca na relagcdo processual. Quanto aos Juizados
Especiais Estaduais, cabem as causas da justica comum estadual, ou seja, por
exclusao, aquelas que ndo sao de jurisdicéo especial e ndo podem ser demandadas

pessoas juridicas de Direito Publico, conforme o artigo 3°, § 2°, da Lei 9.099/95.

Outra diferenca diz respeito aos recursos cabiveis em ambos 0s
Juizados. Enquanto que nos Juizados Estaduais séo cabiveis o chamado recurso
inominado, interposto contra sentenca, os embargos de declaracdo nas hipoteses
de obscuridade, omissdo, contradicdo ou duvida e ainda, excepcionalmente, o
agravo de instrumento contra decisdo que nega seguimento do recurso inominado
ao orgao ad quem,ou que |he negue ou conceda o efeito suspensivo. Nos Juizados
Federais cabem apenas o recurso inominado (este, assim como nos Juizados
Estaduais, também nao possui nome proprio), excepcionalmente o agravo de

instrumento contra decisdes que causem dano irreparavel ou de dificil reparacao,

82 A Lei n° 9.099/95 é a lei que rege os Juizados Especiais Civeis Estaduais, no entanto, esta lei é aplicada
subsidiariamente aos Juizados Especiais Civeis Federais.
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sendo que a interposicdo de recurso extraordinario contra acorddos das duas

turmas recursais, tanto a estadual como a federal, é perfeitamente aceito®,

Existe ainda um outro remédio processual, este apenas nos
Juizados Especiais Federais, que vem causando diversas discussdes entre o0s
doutrinadores tendo em vista suas diversas peculiaridades e por esta razao sera ele
estudado em um topico separado a seguir, € o chamado incidente de uniformizacdo

de jurisprudéncia regulado pelo artigo 14 da Lei n® 10.259 de 2001.

3.2- Do Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia

O incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia foi a solucdo criada
para um problema vivenciado pela Unido e trazido a tona por intermédio da

Advocacia Publica®*.

A questédo principal deste problema seria o fato de que a Uniao,
sendo ré em diversas unidades federativas, em diversas varas de diferentes regides
da Justica Federal, esta sempre passivel de responder por processos de causas
semelhantes em todo o seu territdrio e, portanto, ndo poderia ela responder de
forma diversa a litigios iguais. Seria inviavel que mesmas situacdes fossem
valoradas diferentemente, sendo a Unido obrigada a pagar uma quantia x em uma
vara federal e a uma quantia y em outra vara federal, mesmo se tratando de litigios
com a mesma causa de pedir. Ou ainda, ndo seria viavel que o entendimento

jurisprudencial fosse diametralmente oposto uma vez que acabaria com a

% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. O Sistema Recursal nos Juizados Especiais Federais. SEMINARIO:
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS: INOVACOES E APECTOS POLEMICOS. Anais... Brasilia: AJUFE,
2002, p. 179-201.

# AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. O Sistema Recursal nos Juizados Especiais Federais. SEMINARIO:
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS: INOVACOES E APECTOS POLEMICOS. Anais... Brasilia: AJUFE,
2002, p. 179-201.
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seguranca juridica pertinente ao assunto. Arruda Alvim®® resume este ponto de vista

ao afirmar:

“‘que a variedade de interpretacbes sobre uma mesma norma
compromete sensivelmente o principio da isonomia, na medida em
que tornariam desiguais as condutas exigidas dos que deveriam, nos
diversos casos idénticos ou semelhantes (onde esteja em pauta a
mesma problematica juridica), sofrer um comando igual,
precisamente porque a cada norma corresponde (= deve
corresponder) uma Unica inteligéncia e, pois, uma Unica conduta ha
de ser exigida”.

Isto posto, diversas foram as tentativas de se solucionar o conflito,
dentre elas a hipétese de se levar a causa diretamente ao ambito do Superior
Tribunal de Justica através do recurso especial. No entanto, tal hipotese mostrou-se
ineficaz uma vez que o procedimento atrasaria em demasia as demandas
originarias dos Juizados Federais, 0 que vai contra 0s principios que norteiam seu
funcionamento (celeridade, simplicidade etc.) e, por outro lado, aumentaria em
quantidade consideravel o nimero de processos a serem julgados neste tribunal®.

A solugéo encontrada foi a de manter o incidente de uniformizagéo
de jurisprudéncia dentro do universo dos juizados o quanto fosse possivel, fazendo
com que o Superior Tribunal de Justica sO se manifestasse em hipoteses

excepcionais.

Diversas sdo as fases que completam o incidente e sao
responsaveis pela uniformizacao da jurisprudéncia nacional dentro do sistema dos

Juizados Federais.

% CHEIM JORGE, Flavio. Teoria geral dos recursos civeis. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 12.

% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. O Sistema Recursal nos Juizados Especiais Federais. SEMINARIO:
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS: INOVACOES E APECTOS POLEMICOS. Anais... Brasilia: AJUFE,
2002, p. 179-201.
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3.2.1- Das Etapas do Incidente de Uniformizacédo: Dos Juizados Especiais
Federais até o Superior Tribunal de Justica

O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia € um remedio

processual que somente podera versar sobre questbes de direito material, o que

significa dizer que questdes de direito processual ndo podem ser arguidas atravées

do incidente, conforme a redacéo do artigo 2° da Resolucéo 390, de 17 de setembro

de 2004, que versa sobre o regimento interno da Turma Nacional de Uniformizacéo

de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais:

“Artigo 2° - Compete a Turma Nacional julgar o incidente de
uniformizacdo de interpretacdo de lei federal em questdes de direito
material fundado em divergéncia entre decisbes de Turmas
Recursais de diferentes Regides ou em contrariedade a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica”.

No mais, faz-se necessario também que a matéria alvo do pedido
de uniformizagéo ja tenha sido analisada em fases anteriores do processo, ficando
vedada assim a possibilidade de arguicdo de teses inovadoras®’. Este instituto
assemelha-se com o do prequestionamento, onde para se impugnar determinada
matéria, por meio dos recursos excepcionais, a mesma precisa ja ter sido apreciada

anteriormente®®.

O incidente, sendo os acérddos divergentes provenientes de
Turmas Recursais da mesma regido, sera julgado por uma Turma Regional de

Uniformizacdo em sessdo que reunira ambas as Turmas Recursais, sendo esta

& QUESTAO DE ORDEM N° 10 - CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL disponivel em www.cjf.gov.br
% ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 586.
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presidida pelo Juiz Coordenador membro do Tribunal Regional Federal da Regiao a

que referidas Turmas pertencem®’.

Sendo o pedido fundado na divergéncia de acérddos de Turmas
Recursais de diferentes regides ou em decisdes contrarias ao entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢ca, seja este sumulado ou ndo, o incidente sera julgado
por uma Turma Nacional de Uniformizacéo, integrada por juizes de Turmas
Recursais das cinco regifes, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.
Serdo ao todo dez membros, sendo dois juizes representando as Turmas Recursais

de cada regi&o’.

Nos termos do artigo 16 da Resolugdo n° 390, “a sessédo de
julgamento realizar-se-4 com a participacdo de, no minimo, sete juizes, além do
presidente”, onde o relator ap6s apresentar o relatério do caso votard, seguido pelos

demais juizes por ordem de antiguidade.

O que for decidido na Turma Nacional sera fixado como
entendimento a ser seguido a partir deste momento. Entretanto, havendo nestas
decisOes proferidas pela Turma Nacional alguma contrariedade com o entendimento
predominante no Superior Tribunal de Justica, cabera entdo levar a causa ao seu
julgamento, saindo entdo da competéncia dos Juizados para ser processado no

6rgdo competente deste tribunal’*.

% ei n° 10.259 de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal.

"0 ei n° 10.259 de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal.

™ ei n° 10.259 de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no

ambito da Justica Federal.
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Chegando no Superior Tribunal de Justica, o incidente sera
distribuido a Secdo competente, dependendo da matéria a ser tratada: 12 Secdo —
causas de Direito Publico; 22 Se¢do — causas de Direito Privado; e 32 Secdo —

causas de Direito Previdenciario e de interesse dos servidores publicos.

Na hipotese de o incidente ser admitido por parte do relator, sera
aberto prazo para manifestacdo das partes e para eventuais terceiros interessados
no prazo de 30 (trinta) dias, mediante ampla divulga(;élo72 pelos meios oficiais,
sendo que, apos decorrido este periodo, o incidente tera prioridade para julgamento
sobre os demais feitos, ressalvados o mandado de seguranga e, na esfera penal, os

processos de réu preso e os habeas corpus’.

Julgado o incidente, o Superior Tribunal de Justica elaborara
enunciado que pacificara a orientagdo no ambito do Tribunal, ndo vindo mais a se

manifestar sobre o0 assunto ressalvando-se a sua retificacdo ou cancelamento.

3.3- Uma Hipotese de Cabimento do Recurso Especial Disfarcado no
Incidente de Uniformizacado da Interpretacao da Lei Federal

O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, quando levado ao

ambito do Superior Tribunal de Justica, tem a natureza juridica de recurso, uma vez

gue seus efeitos assemelham-se aos efeitos do recurso especial, tendo em vista

gue o resultado do julgamento do incidente ira substituir a decisdo impugnada,

"2 Lei n° 10.259 de 12 de julho de 2001. Dispde sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no
ambito da Justica Federal.
" Cf. art. 14, § 8°, da Lei 10.259/01.
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aplicando a tese juridica correta ao caso concreto, tornando 0 recurso

extraordinario, quando interposto, prejudicado’.

Desta maneira, apesar de ndo ser cabivel recurso especial contra
acérdados de Turmas Recursais dos Juizados Especiais (Federais e Estaduais), a
admissao do incidente de uniformizacdo no ambito do Superior Tribunal de Justica
permite que uma decisdo proveniente de uma Turma Recursal seja reexaminada

neste tribunal superior.

Destarte, cabe frisar que a uniformizacdo de jurisprudéncia é uma

das hipéteses de cabimento do recurso especial”

e € esta exatamente a intencao
do incidente de uniformizacdo. Neste sentido se pronuncia o professor Alexandre

Freitas Camara’®:

“Estabelece o citado 8§ 4° do art. 14 que “quando a orientacdo
acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em questbes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica — STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia”. Claramente se vé
gque a intencao da lei foi criar aqui um recurso especial disfarcado”.

No entanto, ainda que considerado inconstitucional por alguns
doutrinadores, o entendimento que acata o instituto vem prevalecendo, abrindo

margem a outra discussao.

Ja foi previamente comentado o fato de serem aplicadas

subsidiariamente aos Juizados Especiais Federais as normas vigentes nos Juizados

* QUESTAO DE ORDEM N° 1 - CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL disponivel em www.cjf.gov.br

® ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 555-564.

"® FREITAS CAMARA, Alexandre. Juizados especiais civeis estaduais e federais — uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Jiris, 2004, p. 253.
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Especiais Estaduais, quando estas ndo conflitarem, entretanto, é possivel indagar-

se se o inverso também se aplica.

Apesar de fazer parte da corrente que entende ser o incidente de
uniformizagdo um procedimento inconstitucional, Alexandre Freitas Camara entende
ser possivel também a aplicagédo subsidiaria das normas dos Juizados Federais nos
Juizados Estaduais: “A meu juizo ndo € s6 a Lei n° 9.099/95 que se aplica
subsidiariamente aos Juizados Especiais Civeis federais, mas também a reciproca é
verdadeira, aplicando-se subsidiariamente a Lei n° 10.259/01 aos Juizados

Especiais Civeis estaduais”’’.

Assim sendo, surge uma nova questao, qual seja, a aceitacdo ou
nao da aplicacdo do incidente de uniformizagcdo nos Juizados Especiais Estaduais,
tendo em vista a subsidiariedade das normas, ficando o 6rgao estadual incumbido

das mesmas prerrogativas do 6rgéo federal.

Por outro lado, caso se entenda definitivamente que o procedimento
€ realmente uma forma de se disfarcar o cabimento do recurso especial de julgados
provenientes das Turmas Recursais, que nao pertencem ao rol do art 105 11l CF/88,
a aplicacdo deste procedimento seria inconstitucional tendo em vista que o incidente
seria uma forma de burlar a executoriedade do aludido dispositivo legal e, desta
maneira, aplicar este mesmo procedimento também aos Juizados Estaduais seria
agravar a situacao no que concerne ao ferimento da Constituicdo Federal, ja que um
procedimento considerado inconstitucional seria aplicado ndo sé nos Juizados

Especiais Federais como também nos Estaduais.

" FREITAS CAMARA, Alexandre. Juizados especiais civeis estaduais e federais — uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lumen Jaris, 2004, p. 208-210.
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4- DO RECURSO ESPECIAL E DAS HIPOTESES DE CABIMENTO
DESTE EM FACE DE ACORDAOS PROFERIDOS PELAS TURMAS
RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS ESTADUAIS.

4.1- A Origem de Recurso Especial

O recurso especial teve a sua origem com o advento da
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988. Foi resultado do desdobramento do
recurso extraordinario, que anteriormente a promulgacdo da nova Constituicdo, na
esfera do Supremo Tribunal Federal, era responsavel por regular toda a matéria no

ambito constitucional como também no ambito infraconstitucional®.

Nos termos da nova Constituicdo, o recurso extraordinario nao
regularia mais a matéria na esfera infraconstitucional, ficando, assim, o Superior

Tribunal de Justica, com esta tarefa, por intermédio do Recurso Especial.

O disposto na Constituicdo Federal de 1988 nédo foi de imediato
aplicado, tendo em vista que a época dos fatos o Superior Tribunal de Justica
sequer existia. Deste modo, a matéria que seria de sua competéncia permaneceu a
encargo ainda do Supremo Tribunal Federal, até a data da efetiva instalacdo do STJ

em 7 de abril de 1989.

"®ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 545-546.
39



4.2- Fundamentos de Existéncia, Caracteristicas e Cabimento do
Recurso Especial.

O recurso especial tem a funcdo constitucional de “velar pela

inteireza positiva, a validade, a autoridade e a uniformidade de interpretacao das leis

federais”’.

Nas sabias palavras de Luiz Orione Neto, recurso especial é “o
meio proprio para controlar a fundamentacdo das decisfes judiciais, proferidas
pelos tribunais de segundo grau, com o escopo de uniformizar, em ambito

nacional, o entendimento das normas federais” .

Em outras palavras, cabe ao Superior Tribunal de Justica, por meio
do recurso especial, regulamentar todo o entendimento acerca das normas

infraconstitucionais no ambito federal.

Trés séo as hipdteses de cabimento do recurso especial elencados

no inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal:

1 — negativa de vigéncia ou a violag&o a tratado ou lei federal,

2 — a declaragéo de validade de ato de governo local contestado em
face de lei federal,

3 — a existéncia de dissidio pretoriano a respeito da interpretacdo de

determinado dispositivo legal de lei federal.

" ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 546.
% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 547-548.
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O primeiro fundamento quer dizer que na hipétese de desrespeito
de lei federal ou, na falta da sua aplicagdo, caberd recurso especial como

instrumento para sanar este defeito.

by

O segundo fundamento diz respeito a sobreposicdao de ato de
governo local em face da lei federal, ou seja, no momento em que uma certa lei
estadual se contrapde a uma lei federal e, a primeira € dado cumprimento, este é

também motivo ensejador de recurso especial.

Por dltimo, o terceiro fundamento tem o intuito de garantir uma
maior seguranca juridica aos jurisdicionados no momento em que intenta garantir
uma uniformidade no entendimento da legislagdo infraconstitucional na esfera
federal. Desta maneira, o Superior Tribunal de Justica impede que a mesma matéria
seja decidida de formas diferentes unicamente pelo fato do locais aonde tramitam
determinados processos, tenham entendimentos diferenciados acerca do mesmo

assunto.

Apenas nessas hipoteses, com estes fundamentos € que sera
cabivel a interposicdo do recurso especial ficando claro desde ja que outros
requisitos também precisam ser respeitados para que o recurso seja admitido, como

sera visto a seguir.
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4.3- Dos Requisitos Especificos do Recurso Especial.

A interposicdo do recurso especial, aléem de ter que respeitar os
requisitos de admissibilidade comum a todos os recursos®® e ainda, os requisitos
constitucionais®, dever4 observar também requisitos especificos aos recursos
constitucionais quais sejam: imprestabilidade para a mera revisdo de matéria fatica,
esgotamento das vias ordinarias, prequestionamento e a necessidade da indicacéo

expressa do dispositivo tido como violado.

Deste modo, para que se tenha uma matéria analisada por parte do
Superior Tribunal de Justica o0s seguintes requisitos especificos devem ser

respeitados:

4.3.1- Imprestabilidade do Recurso Especial para a Mera Revisdo de Matéria
Fatica

O recurso especial ndo é o meio préprio para a producdo de
gualquer tipo de prova a ser utilizada em seus julgados assim sendo, este ndo visa
o reexame de matérias de fato. Todo tipo de producédo de provas fica a encargo dos
tribunais ordinarios, sendo que apenas a interpretacdo que foi dada aos fatos ou, o
direito que foi aplicado a determinado caso concreto € que podera ser motivo de
discussdo por meio de recurso especial®®. Referido requisito consolidou-se no
enunciado 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica : “A pretensdo de simples

reexame de prova nao enseja recurso especial”;

81 “|tem 2.1.4 — legitimidade do recorrente, interesse em recorrer, cabimento do recurso, inexisténcia de fato
impeditivo do direito de recorrer, tempestividade, preparo e regularidade formal”.

82 “Item 4.2 — negativa de vigéncia ou violagdo a lei federal, a declaracdo de validade de ato de governo local
contestado em face de lei federal e, a existéncia de dissidio pretoriano a respeito da interpretacdo de
determinado dispositivo legal em &mbito federal”.

8 SOLHA PANTUZO, Giovanni Mansur. Préatica dos recursos especial e extraordinario. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001, p. 82 - 87.
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4.3.2- Prévio Esgotamento das Vias Ordinarias

Quando a Constituicho Federal dispbe em seu artigo 105, lli
competir ao Superior Tribunal de Justica: “julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao
recorrida (...)" verifica-se que a decisdo prolatada pelo tribunal local ndo mais
comporta impugnacéo pelas vias recursais ordinarias®. N&o se pode interpor o
recurso especial sem que haja o prévio exaurimento das instancias. Deste modo, se
da sentencga X cabe interposicéo de recurso ainda para o tribunal local, ndo se pode

“pular” esta fase interpondo recurso especial para o Superior Tribunal de Justica;

4.3.3- Prequestionamento

O requisito do prequestionamento versa sobre a obrigatoriedade da
matéria impugnada em via de recurso especial ja ter sido motivo de decisdo
anterior. O Superior Tribunal de Justica sO pode decidir sobre matéria que ja se
pronunciou anteriormente outro tribunal. Assim sendo, fica vedada a apresentacao

de tese inovadora que néo foi previamente decidida.

4.3.4- Necessidade da Indicacao Expressa do Dispositivo Tido como Violado

bY

Este requisito esta ligado a necessaria fundamentacdo que um
recurso especial deve ter. Fica a parte que interpde o recurso responsavel de indicar

expressamente o dispositivo legal tido por violado e ainda, qual o fundamento

8 SOLHA PANTUZO, Giovanni Mansur. Préatica dos recursos especial e extraordinario. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001, p. 82 — 87.
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constitucional que se baseia (alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ do art. 105, Ill da CF/88). Nao é

admissivel, portanto, recursos com fundamentacéo genérica®.

4.3.5- Necessidade de Impugnacéo de Todos os Fundamentos Autdnomos.

Para que o recurso especial seja apreciado faz-se necessario que
todos os fundamentos que embasaram o acordao recorrido sejam atacados uma
vez que, sendo cada fundamento considerado autbnomo, cada um é suficiente para
fazer prevalecer a decisdo atacada. Em outras palavras, ainda que o recorrente, que
recorreu de apenas um dos fundamentos do acérddo, tenha razdo naquilo que
atacou, o acorddo permanecera inalterado tendo em vista que 0s outros

fundamentos por si s séo suficientes para manter a decisao®.

4.4- Das Hipoteses de Cabimento do Recurso Especial Contra Acordaos
Proferidos pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis.

Muito ja se discutiu acerca do cabimento de recurso especial contra

acérdaos proferidos pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais, resultando

dessa discussédo a elaboragdo do Enunciado 203 da Sumula do STJ: “Nao cabe

recurso especial contra decisdo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados

Especiais”.

Os argumentos que sustentam essa posi¢do sao basicamente dois.
O primeiro tem o fundamento na interpretacéo literal do texto constitucional, uma vez
gue entende ndo ser admissivel recurso especial contra acérdaos proferidos pelos
Juizados Especiais Civeis por falta de previsdo na Constituicdo. Esta corrente

entende que o artigo 105, 1ll, CF/88 ao expor que:

8 ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 564-565.
% ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 565-567.
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“Compete ao Superior Tribunal de Justica: Ill — julgar, em recurso
especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida: a)-
contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; b)- julgar
vélido ato de governo local contestado em face de lei federal e, c)-
der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal(...)"®". [grifou-se]

determina um rol exaustivo dos tribunais que podem ter os seus acordaos
reexaminados pelo Superior Tribunal de Justica e que deste rol as Turmas Recursais
dos Juizados ndo fazem parte, portanto, aquele tribunal ndo pode decidir acerca

destes acordaos.

O segundo argumento traz ndo uma questdo processual ou de
direito material, mas sim uma repercussao pratica considerando-se a admissao do
recurso. Este segundo argumento diz que 0S recursos especiais provenientes dos
Juizados ndo devem ser admitidos simplesmente pelo fato de que tal
comportamento resultaria em um consideravel aumento na quantidade de feitos
processados na esfera do Superior Tribunal de Justica e que esse aumento no
namero de processos acarretaria uma sobrecarga no judiciario tornando os
procedimentos extremamente lentos, o que além de prejudicar os usuarios da
justica, também iria contra o0s principios que regem os Juizados Especiais
(principalmente o principio da celeridade). Tal fundamento pode ser desde ja
rebatido uma vez que o Superior Tribunal de Justica funciona com a quantidade
minima de ministros® (33 magistrados) em seu quadro, ainda que a demanda seja
muito grande. Talvez esta ndo seja a solucédo ideal, mas de fato € certo que a

capacidade fisica bem como o proprio regimento do STJ, suportam um aumento no

87 Constituicdo Federal de 5 de outubro de 1988.
% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Disponivel em www.stj.gov.br
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namero de magistrados, 0 que acarretaria em uma prestacdo jurisdicional mais

eficaz tendo em vista o crescimento na quantidade de demandas solucionadas.

No entanto, tais fundamentos ndao podem ser considerados por si s6,
suficientes para ensejar a inadmissibilidade do recurso especial como sera

oportunamente explanado a seguir.

44.1- A Interpretacdo do Artigo 105 da Constituichio Federal
Comparativamente com o Artigo 102.

Luiz Orione Neto, ao discorrer sobre a origem dos requisitos

especificos® do recurso especial, afirma que “Muitos deles provém das orientacdes

firmadas pelo Supremo Tribunal Federal constantes de suas sumulas, mormente

porque o recurso_especial é uma variante do recurso_extraordinario”.?® [grifo

NoSso]

Partindo dessa premissa (0 recurso especial como variante do
extraordinario) podemos analisar o0 primeiro argumento a respeito da
inadmissibilidade do recurso especial proveniente das Turmas Recursais dos

Juizados Especiais Civeis, qual seja, a falta de previsédo constitucional.

E principio do Direito (lato sensu) que a interpretacdo dada as leis
nao deve ser feita de forma estritamente literal, mas sim levando em conta qual € a

intencao do legislador ao promulgar determinada lei.

% 1tem 4.3
“ORIONE NETO, Luiz. Recursos civeis. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 564.
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No caso em tela, tem-se que a interpretacdo do artigo 105 da
Constituicdo vem sendo feita de forma literal, sem que, no entanto, se atente para a
real intencdo do legislador. Veja-se, por exemplo, o exposto no artigo 102, Ill da

Constituicao:

“Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: 1l — julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima_instancia,
gquando a decisdo recorrida: a)- contrariar dispositivo desta
Constituicdo; b)- declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal e c¢)- julgar valida lei ou ato de governo local contestado em
face desta Constituicéo (...)" [grifo nossO]

Patente é a semelhanca entre os dispositivos legais (artigos102, Il e
105, 1ll), ndo obstante o fato de que o recurso especial, que é regulado pelo artigo
105, ser uma variavel do recurso extraordinario, este regulado pelo artigo 102 da

Constituicao.

A partir da analise destes dispositivos legais o entendimento que foi
firmado foi o de que ndo seria cabivel recurso especial proveniente das Turmas
Recursais por ndo estarem no rol exaustivo do artigo 105, mas que 0O recurso
extraordinario seria admissivel uma vez que o artigo 102 nao dispde sobre quais

tribunais podem ter sua matéria reexaminada pelo STF.

O presente fundamento mereceria prosperar apenas na hipétese de
uma interpretacdo estritamente literal, como ja foi previamente mencionado. No
entanto, fazendo uma analise comparativa ndo sé entre os artigos 102 e 105 da
ConstituicAo bem como também do recurso especial e do recurso extraordinario,

seria possivel se chegar a outra concluséo.
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Inicialmente, a questado da plausibilidade de aludida interpretacgéo,
tendo como ponto de partida o fato de que o recurso especial € uma variante do
recurso extraordinario. Sendo um a variante do outro, seria no minimo curioso
imaginar o porqué de o legislador intencionalmente admitir a interposicdo de um
recurso e nao admitir a de outro com caracteristicas tdo semelhantes. Surge dai a
seguinte indagacgéo: seria a intencdo do legislador deixar de fora do controle
jurisdicional toda a matéria infraconstitucional proveniente dos Juizados Especiais
Civeis? Para responder a esta indagacao primeiramente deve-se atentar para alguns
fatores quando da elaboragéo do texto constitucional e da criagdo dos Juizados

Especiais Civeis.

A Constituicao Federal atualmente utilizada foi promulgada em 05 de
outubro de 1988 enquanto que os Juizados Especiais Civeis foram criados com o
advento da Lei n° 9.099 em 26 de setembro de 1995. Constata-se aqui que o artigo
105 foi criado antes mesmo da instituicdo dos Juizados Especiais Civeis, desta
forma, ndo seria razoavel acreditar que o dispositivo legal seria responsavel pela néo
admissao de um recurso proveniente de um 6rgdo que sequer existia a época dos

fatos.

Ante 0 exposto pode-se agora responder a indagacao feita no
paragrafo anterior, sendo a resposta ndo. Nao era intencdo do legislador deixar de
fora do controle jurisdicional a matéria infraconstitucional proveniente dos Juizados
Especiais Civeis ficando claro que a redacgéo do artigo 105 assim foi feita talvez por
pura questdo de estilo ou porque, na época em que foi feita, essa questdo nao

poderia ter sido imaginada.
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4.4.2- A Inexisténcia de Uniformidade de Jurisprudéncia e o “Vacuo Juridico”
Criado com a Inadmissibilidade do Recurso Especial.

Considerando que o Superior Tribunal de Justica é o 6rgédo do
judiciario responsavel pela harmonia e coeréncia do sistema juridico
infraconstitucional, a inadmissdo do recurso especial proveniente dos Juizados
Especiais Civeis acarretaria em deixar estes orgaos simplesmente fora do controle

exercido por este tribunal superior, criaria um verdadeiro “vacuo juridico”.

Em termos praticos, significaria dizer que cada Turma Recursal de
cada regido do pais poderia ter o seu proprio entendimento acerca de determinado
assunto de matéria infraconstitucional sem que haja qualquer interferéncia do
Superior Tribunal de Justica. Em outras palavras, poder-se-ia dizer que, enquanto
gue em Brasilia a Turma Recursal decide uma matéria de uma forma, em Séo Paulo
a mesma matéria é decidida de maneira diametralmente oposta, comportamento
este que, por parte do Poder Judiciario, causa tremenda inseguranca juridica aos

jurisdicionados.

A solucédo para esta problematica talvez esteja em um outro 6érgéo,
os Juizados Especiais Federais. Como ja foi anteriormente falado, aplica-se aos
Juizados Especiais Federais, subsidiariamente, as normas referentes aos Juizados
Especiais Civeis naquilo em que nao conflitarem. No entanto, alguns autores como
Alexandre Freitas Camara, entendem que o inverso também se aplica®® ou seja,
seria possivel a aplicacdo da Lei n° 10.259/01, que dispde sobre os Juizados

Federais, subsidiariamente aos Juizados Estaduais.

'EREITAS CAMARA, Alexandre. Juizados especiais civeis estaduais e federais — uma abordagem critica. Rio
de Janeiro: Lamen Jaris, 2004, p. 208-210. “A meu juizo ndo é s6 a Lei n°® 9.099/95 que se aplica
subsidiariamente aos Juizados Especiais Civeis federais, mas também a reciproca é verdadeira, aplicando-se
subsidiariamente a Lei n® 10.259/01 aos Juizados Especiais Civeis estaduais”.
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Em havendo a aplicacdo subsidiaria da lei dos Juizados Federais
aos Juizados Estaduais, poder-se-ia afirmar que seria possivel, no ambito do
segundo, a utilizagcdo de mais um recurso®, qual seja, o incidente de uniformizagao
de jurisprudéncia, que regularia o entendimento entre as Turmas Recursais, levando

a causa para o Superior Tribunal de Justica caso fosse necessério.

E certo que, caso este entendimento se concretizasse, o problema
da uniformidade jurisprudencial dos Juizados Especiais Civeis estaria resolvido. No
entanto, ainda ndo seria o suficiente no que tange a protecdo das normas

infraconstitucionais.

Apesar de se criar uma maior seguranca juridica com o instituto do
incidente de uniformizacéo, caso fosse aceito € certo que este ndo englobaria todas
as possibilidades juridicas referentes a este érgédo, tendo em vista que a divergéncia
jurisprudencial ndo seria a Unica hipotese de cabimento de recurso especial.
Analisando o art. 105, Ill, “a”, da Constituicdo, vé-se que a negativa de vigéncia ou
contrariedade de lei federal também enseja recurso especial, sendo que o incidente
de uniformizacdo ndo prevé solucdo para tais casos. Nesta hipotese, uma vasta

gama de leis federais estariam sendo deixadas de fora do controle da legalidade.

Mudando o ponto de vista para o da parte do processo, seria
possivel entender melhor esta situacdo. Imagine-se um processo em tramite em
alguma Turma Recursal, em que tenha sido proferida sentenca de mérito que
desrespeita patentemente o que esta disposto no Cadigo Civil. Nesta situacdo, nédo

vindo a sentenca a violar a Constituicdo, estaria a parte verdadeiramente de maos

% «A natureza juridica do incidente de uniformizacdo ja foi discutida no 3° capitulo”.
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atadas, sem nenhuma opcédo para fazer valer o seu direito, pois sequer é cabivel
acao rescisoria das decisdes proferidas no ambito dos juizados especiais, conforme

expressamente consigna o artigo 59, da Lei 9.099/95.

Antes da edi¢do do enunciado 203 da sumula do Superior Tribunal
de Justica muito se discutia sobre o cabimento ou ndo de recurso especial
proveniente das Turmas Recursais. Em um dos primeiros julgamentos acerca deste
tema, o Ministro Athos Gusmao Carneiro brilhantemente exprimiu a preocupacgéo
com uma possivel desordem na interpretacdo da lei federal, atacando todos os
fundamentos utilizados para negar seguimento ao recurso especial. Primeiramente,

0 seu voto versa sobre a alegacao de que as Turmas Recursais ndo séo tribunais:

“Sob uma visdo estritamente juridica, as Turmas ou Camaras
recursais nao serdo ‘tribunais’ do ponto de vista administrativo, pois
ndo desfrutam necessariamente por Secretarias proprias, podendo
valer-se do pessoal de apoio dos préprios Juizados Especiais de
primeiro grau, tudo conforme previsto na lei estadual. J& sob o
aspecto funcional, que pode ser considerado o0 realmente
fundamental, as Turmas Recursais, embora integradas por Juizes de
primeiro grau, desempenham funcdo absolutamente idéntica a dos
Tribunais de Justica ou dos Tribunais de Algada: apreciam as causas
em segundo grau de jurisdicdo e em colegiado, e suas decisbes
adquirem a mesma eficacia de coisa julgada formal e material”.

A intencdo aqui, por parte do Ministro, foi mostrar a equiparacao
existente entre as Turmas Recursais e os Tribunais, demonstrando que a
equiparacdo no ambito funcional destas duas instituicbes incluiriam as Turmas
Recursais no rol de tribunais apresentados no art. 105, Ill da CF/88 o que levaria 0

Superior Tribunal de Justica a admitir julgados provenientes deste orgéo.

Por outro lado, retornando a equiparacado dos Juizados Especiais

nao com um Tribunal de Justica mas sim com os Juizados Federais, poderiamos
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dizer que os efeitos do acolhimento do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia
sdao semelhantes aos do recurso especial, quais sejam: a reforma da decisdo da
turma recursal e a consequente estipulacdo de honorarios advocaticios, bem como
a prejudicialidade do recurso extraordinario acaso interposto. Desta forma, pode-se

afirmar, entdo, que este tem a natureza juridica de recurso uma vez que, sendo

julgado, substitui a decisdo impugnada. Existem ainda correntes doutrinarias que
afirmam que o pedido de uniformizacao dirigido ao Superior Tribunal de Justica tem
natureza de recurso especial. “Tal significa dizer que, ao se manifestar sobre a
uniformizagéo de jurisprudéncia, em sendo o caso, deve ser reformada a decisdo da

Turma Recursal, indicando-lhe o resultado da lide, como se 3?2 instincia fosse a

Turma de Uniformizac&o”®.

Seja por aplicacdo subsidiaria da Lei 10.259/01 aos Juizados
Especiais Estaduais e consequentemente, subsidiaria seria também a aplicacdo do
incidente de uniformizacdo a este 0rgdo, seja por uma equiparacao funcional das
Turmas Recursais aos Tribunais ou ainda, por uma interpretacdo menos literal e
mais abrangente da Constituicdo Federal, é certo que o jurisdicionado ndo pode ter
seus direitos cerceados e uma solucdo seria o acolhimento do recurso especial nos

Juizados Estaduais ou a criagao de instituto que o substituisse.

% QUESTAO DE ORDEM N° 1 — CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL disponivel em www.cjf.gov.br
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CONCLUSAO

Cabe agora chamar a atencdo para os fatores essenciais deste
trabalho, que consiste na averiguacdo do cabimento de recurso especial contra

decisbes advindas dos Juizados Especiais Civeis Estaduais.

Primeiramente houve por bem fazer uma breve anélise dos Juizados
Especiais Estaduais comparando-os com o0s Juizados Especiais Federais,
destacando-se semelhancas e diferencas e constatando que néo existe na esfera
estadual instituto semelhante ao incidente de uniformizagédo de jurisprudéncia
presente na esfera federal, instituto este que possui natureza juridica de recurso e
assemelha-se ao recurso especial tendo em vista 0 seu carater de uniformizacéao de
jurisprudéncia e também o fato deste, em um momento final, ser apreciado pelo

Superior Tribunal de Justica.

Apresentou-se um conflito das datas que compreenderam a
promulgacdo da Constituicdo e a criagdo dos Juizados Especiais, fazendo uma
analise critica acerca da intencdo do legislador com a redacédo do artigo 105 da
CF/88 e problemas decorrentes de uma interpretacdo precipitada. Foi concluido que
nao seria possivel querer o legislador limitar o cabimento de um recurso contra um
orgao que sequer existia a época da promulgacdo da lei e que assim fazendo, a
doutrina colocava as Turmas Recursais em “vacuos juridicos” deixando-as fora do
controle da legalidade, bem como fora do controle de uniformidade de

jurisprudéncia.
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Uma solucédo apontada foi a aplicagdo analoga do disposto na lei
dos Juizados Federais para os Juizados Estaduais, acatando entdo também neste
segundo 6rgdo o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, mas que ainda assim

a problemética ndo seria resolvida.

A intencdo principal ndo foi a de mudar o entendimento em ambito
nacional acerca da matéria discutida mas sim, demonstrar que 0s argumentos que
defendem a posicao atual ndo sdo firmados em uma base concreta e incontestavel,
sendo plenamente passiveis de diversas impugnacdes. Cabe entdo uma reflexdo
acerca do vem sendo aplicado e, conforme dito anteriormente, da plausibilidade da

base doutrinaria.
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