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O PRESSUPOSTO DA TRANSCENDENCIA NO RECURSO DE REVISTA:
REFORCO DO PAPEL DO TST OU RESTRICAO DE ACESSO A JUSTICA?

THE ASSUMPTION OF TRANSCENDENCE IN THE JOURNAL RESOURCE:
STRENGTHENING THE TST'S ROLE OR RESTRICTION OF ACCESS TO JUSTICE?

Talles Mendonga de Lima Paiva

SUMARIO: Introdugdo; 1 O recurso como desdobramento do direito
de acesso a justica e o papel do TST; 2 A finalidade do pressuposto de
admissibilidade da transcendéncia no recurso de revista; 3 O §1° do art.
896-A da CLT e os indicadores da transcendéncia; 4 Os 88§ 2°, 4° e 6°
do art. 896-A da CLT, o comprometimento do papel do TST e a ofensa
ao direito de acesso a justica; Conclusdo; Referéncias.

RESUMO

O presente estudo visa analisar a atual regulamentacdo dada pela Lei n°® 13.467/2017 ao
pressuposto de admissibilidade da transcendéncia (CLT, art. 896-A) no ordenamento juridico
trabalhista brasileiro e avaliar quais os resultados provenientes de sua aplicacdo. O foco é
definir se ha o reforco da natureza extraordinaria do Tribunal Superior do Trabalho ou a ofensa
ao direito de acesso a justica dos jurisdicionados. Nesse prisma, busca-se elaborar, a partir da
revisao bibliogréafica, do estudo da legislacdo pertinente e do exame qualitativo de
jurisprudéncia, artigo cientifico sobre o papel do Tribunal Superior do Trabalho, o
desdobramento do recurso como ferramenta de concretizacdo de direitos, as finalidades do
instituto da transcendéncia, o seu atual processo de aplicacdo e os impactos dele advindos para
a uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista nacional e para o direito de recorrer. Nas
conclusdes, apurou-se a incongruéncia desse pressuposto com a funcdo uniformizadora do
Tribunal Superior do Trabalho e, de maneira transversa, a afronta a principios constitucionais
ligados ao direito de acesso a justica. Dentre as possiveis solucdes, identificou-se a declaracdo
da inconstitucionalidade parcial do 8§ 4° do art. 896-A da CLT e a declaracdo da
inconstitucionalidade total do § 5° do art. 896-A da CLT, para que seja possibilitado ao Tribunal
Superior do Trabalho fixar nova regulamentacdo interna que atribua a competéncia para a
apuracdo da transcendéncia aos 6rgéos colegiados de maior representatividade da Corte.
PALAVRAS-CHAVE: Tribunal Superior do Trabalho. Transcendéncia. Acesso a justica.
Uniformizagéo. Jurisprudéncia.

ABSTRACT

The present study intends to analyze the current regulation given by Law no. 13.467/2017 the
assumption of the admissibility of transcendence (CLT, article 896-A) in the Brazilian labor
legal system and to evaluate what the results are from its application. The focus is on defining
whether assistance from the extraordinary nature of the Superior Labor Court takes place or if
there is offense to the jurisdiction’s right of access to justice. From this perspective, we seek to
elaborate, based on the bibliographic review, the study of the relevant legislation and the
qualitative examination of jurisprudence, scientific article on the role of the Superior Labor
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Court, the deployment of the resource as a tool for realizing rights; the purposes of the institute

of transcendence, its current application process, and its impacts on to the standardization of
national labor jurisprudence and to the right to appeal. In the conclusions, a possible
contradiction of this assumption was found with the standardization function of the Superior
Labor Court and, in a transversal way, the affront to constitutional principles related to the right
of access to justice. Among the possible solutions, the declaration of partial unconstitutionality
of § 4" of article 896-A of the CLT and the declaration of total unconstitutionality of § 5™ of
article 896-A of the CLT, so that it is possible for the Superior Labor Court to establish new
internal regulations, which assign the competence to determine the transcendence to the most
representative collegiate bodies of the Court.

KEYWORDS: Superior Labor Court. Transcendence. Access to justice. Standardization.
Jurisprudence.

Introducéo

Com o advento da reforma trabalhista - Lei n® 13.467/2017 -, diversas mudangas foram
promovidas na Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT). Dentre essas alterac6es, a de ordem
processual mais relevante foi a regulamentacdo que viabilizou a aplicacdo do pressuposto de
admissibilidade da transcendéncia no recurso de revista.

Trata-se de filtro processual direcionado a limitar o conhecimento do Tribunal
Superior do Trabalho (TST) aos recursos de revista que possuam questdes de fundo capazes de
transpor o interesse individual das partes e de reverberar — de forma econdmica, politica, social
ou juridica — sobre a sociedade (CLT, art. 896-A, 88 1° a 6°).

Assim, é concedida ao TST discricionariedade para definir quais causas sdo
transcendentes e, por consequéncia, merecedoras de sua apreciacdo. A fundamentacdo para
tanto é a de que, em razdo de sua natureza extraordinaria e de sua missdo de uniformizar a
jurisprudéncia trabalhista nacional, a Corte ndo deve ser sobrecarregada com o exame do acerto
de decisOes regionais que reflitam apenas sobre a esfera pessoal dos litigantes.

Essa nova sistematica altera profundamente a dindmica do direito de acesso a justica
trabalhista em nivel de instancia extraordinaria e desperta profundas preocupacdes em torno
das consequéncias que a submissao dos recursos de revista ao pressuposto de admissibilidade
da transcendéncia trara aos jurisdicionados e ao proprio TST.

Portanto, ¢ de suma importéncia a analise critica sobre como a Lei n® 13.467/2017
normatizou o rito do instituto em tela, a fim de examinar a sua validade e de determinar qual o
resultado existente contemporaneamente: o refor¢o do papel do TST ou a violagdo do direito

de acesso a justica dos recorrentes.
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Nessas condicdes, o presente trabalho aborda a possibilidade de a atual
regulamentacdo do pressuposto de admissibilidade da transcendéncia estar comprometendo a
prépria finalidade do TST de cooperar com a uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista
nacional e, além disso, estar afetando indevidamente o direito de recorrer em nivel de instancia
extraordinaria. Por conseguinte, faz-se necessario explorar a legislacéo pertinente, a doutrina e
0s julgados relacionados ao tema.

O primeiro topico trata da fungédo das cortes de natureza extraordinaria, notadamente
ado TST, e como o recurso esta ligado ao direito de acesso a justica. Procura-se, com o auxilio
da doutrina, definir por quais razdes e em até que medida podem ser desconsiderados 0s
interesses subjetivos das partes quando da adocdo de filtros recursais mais restritivos pelas
cortes dessa natureza.

A seguir, no segundo topico, busca-se compreender, a partir do estudo da legislacdo
concernente e da revisdo bibliogréafica, a origem do pressuposto em questdo, a sua natureza
juridica e a finalidade primordial que lhe fora atribuida. Também busca-se identificar discursos
que defendam o uso subjetivo desse filtro para converté-lo em uma ferramenta destinada
essencialmente a reducdo de processos no ambito do TST.

J& no terceiro tépico, o intuito é o de assimilar o grau de subjetividade dos indicadores
legais que norteiam os ministros do TST a apurarem a transcendéncia. Para esse fim, além da
observacao da legislacdo respectiva (CLT, art. 896-A, 81°), e, a partir de apontamentos de
pesquisadores da area, é feito estudo jurisprudencial qualitativo em torno desses indicadores —
econémico, politico, social e juridico —, mediante a procura de decisdes divergentes a respeito
do reconhecimento da transcendéncia em causas similares.

Por fim, no quarto tdpico, novamente com o auxilio da legislacdo, da revisdo

bibliogréfica e da jurisprudéncia?, estuda-se o rito do pressuposto da transcendéncia, com

! Foram pesquisados, para cada um dos indicadores legais, ao menos 3 (trés) julgados de ministros distintos em
causas com objetos semelhantes. A busca realizada teve como ponto de partida as polemicas teorizadas por
pesquisadores da area quanto a redagdo do §1° art. 896-A da CLT. Como recorte temporal foram escolhidos os
anos de 2018 a 2020, pois o pressuposto da transcendéncia é exigivel apenas para os recursos que foram interpostos
contra decisBes de Tribunais Regionais do Trabalho publicadas a partir de 11 de novembro de 2017 (Regimento
Interno do TST, art. 246).

Z Trata-se de analise qualitativa. Inicialmente, foi estabelecido o recorte temporal entre os anos de 2018 e 2020,
pois o pressuposto da transcendéncia é exigivel apenas para 0s recursos que foram interpostos contra decisfes de
Tribunais Regionais do Trabalho publicadas a partir de 11 de novembro de 2017 (Regimento Interno do STF, art.
246). Apbs, dentro desse periodo, foram examinados os resultados dos julgamentos de 7 (sete) reclamacGes do
Supremo Tribunal Federal (todas distribuidas a ministros distintos) que apreciaram especificamente a negativa de
seguimento a agravo de instrumento em recurso de revista por auséncia de transcendéncia (8 5° do art. 896-A da
CLT) em causas que tinham como questdes de fundo temas ja reconhecidos como de repercussdo geral ou
coincidentes com o objeto de decisdes proferidas em sede de acBes diretas de controle de constitucionalidade. O
ntmero de reclamagdes selecionadas se justifica em razdo do nimero de ministros que compde o Supremo Tribunal
Federal: 11 (onze) ministros (CF/88, art. 101). Como sdo reclamacdes julgadas monocraticamente, a selecéo de 7
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destaque para a definicdo legal dos 6rgéos internos do TST competentes para a sua constatacao
— 0S ministros, monocraticamente, e, em Ultima instancia, as Turmas da Corte (CLT, art. 896-
A, 88 2°, 4°e 5%). O ponto de partida & a comparagdo com a competéncia dada ao Tribunal Pleno
do Supremo Tribunal Federal (STF) para a analise do requisito da repercussédo geral, previsto
no art. 102, 8 3° da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88). Almeja-se conferir a eventual
supressdao do principio da colegialidade e as implicagdes decorrentes disso para outros
principios ligados ao direito de acesso a justica e para a propria competéncia constitucional do
TST de uniformizar a jurisprudéncia trabalhista nacional.

A hipotese inicial é a de que o pressuposto de admissibilidade da transcendéncia no
recurso de revista, da forma como normatizado atualmente pelos 881° a 6° do art. 896-A da
CLT (redacdo dada pela Lei n° 13.467/2017), por entregar indicadores de constatacao
demasiadamente vagos e por ndo possibilitar a sua apreciacdo pelo Tribunal Pleno e pela
Subsec¢do de Dissidios Individuais | (SBDI-I) do Tribunal Superior do Trabalho, em anélise
mais cuidadosa, vai contra a missdo institucional da Corte e ofende o direito de acesso a justica.

1 O recurso como desdobramento do direito de acesso a justica e o papel do TST

O inc. XXXV do art. 5° da CF/88 (BRASIL, 1988), ao dispor que a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario, lesdo ou ameaca a direito, acolheu o acesso a justica como um
direito fundamental. Esse acesso representa a ferramenta colocada a disposicdo do cidadao na
busca da propria concretizacdo de outros direitos fundamentais. A tutela jurisdicional é
essencial, por ser 0 meio apto a exigir do Estado um posicionamento em relacdo a qualquer
desrespeito de seus mandamentos legais (CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

O direito de acesso a justica possui duas fungdes basicas: (i) a resolucdo dos conflitos
entre as pessoas, por meio do arbitrio do Estado; e (ii) a producdo de decisGes judiciais que
promovam ndo sO a justica individual, mas também a justica coletiva, por meio da pacificagdo
social (CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Dessa forma, cabe ao Estado garantir o acesso formal e material a justica. O acesso
formal pode ser compreendido como a possibilidade de os interessados obterem o
pronunciamento de 6rgdos judiciais. Em uma perspectiva negativa, representa o dever de

abstengdo do Estado de ndo criar qualquer barreira desnecessaria que embarace 0 acesso a

(sete) reclamagdes de ministros diversos, a depender do resultado de cada uma delas, ja sera o suficiente para
identificar uma linha de predominancia em torno da controvérsia.
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justica. J& na perspectiva positiva, é o dever estatal de adotar a¢fes voltadas a simplificacdo da
busca pela prestacdo jurisdicional (PEREIRA, 2015).

Por sua vez, 0 acesso material a justica estd relacionado ao contetdo das decisdes
proferidas, de maneira que elas devam buscar a interpretacdo adequada do ordenamento juridico
frente as necessidades sociais que Ihes forem apresentadas nas demandas (PEREIRA, 2015).

Portanto, para a prestacdo da tutela jurisdicional adequada e efetiva, € necesséaria a
conjugacéo do direito de acdo com os principios fundamentais relacionados ao devido processo
legal, tais como o contraditério, a ampla defesa, a seguranca juridica, o juizo natural e a
publicidade do processo (MARINONI; MITIDIERO, 2012).

Destacam-se o contraditorio e a ampla defesa, com todos 0s meios e recursos a ela
inerentes, na medida em que a possibilidade de participacdo efetiva do jurisdicionado durante
a prestacdo jurisdicional € o diferencial entre o processo, no qual se pressupde a participacdo
efetiva das partes envolvidas na construgdo da decisdo, e o mero procedimento (PEREIRA,
2015).

A existéncia de uma estrutura judicial organizada e acessivel, bem como a
disponibilizacdo de ferramentas processuais que permitam a efetiva participacdo do
jurisdicionado na construcdo de decisdes legitimas sdo elementos indispensaveis na
concretizacao do direito de acesso a justica (WATANABE, 1988, p. 129-135, apud PEREIRA,
2015, p. 29).

Logo, o direito a prestacdo jurisdicional ndo se encerra com a mera oportunidade de
postular demandas perante os tribunais. Exige-se, para que ela seja legitima, no minimo, o
respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse contexto, o recurso, como manifestacdo do exercicio da ampla defesa, pode ser
compreendido como o desdobramento do préprio direito de acdo (PEREIRA, 2015).

Basicamente, divide-se em 2 espécies: (i) o recurso ordinario; e o (ii) recurso
extraordinario (FILHO, 1., 1992).

Os recursos de natureza ordinaria destoam dos recursos de natureza extraordinéria.
Enquanto aqueles decorrem da garantia do duplo grau de jurisdi¢do e se destinam a obter a
revisdo de uma decisdo proferida, estes estdo mais ligados a pacificacdo social, por meio da
uniformizagéo da jurisprudéncia e da garantia da observancia do direito federal em todo o
territorio nacional (FILHO, 1., 1992).

Segundo a classica fungdo nomofilatica dos recursos direcionados as cortes de

natureza extraordindria, a vontade primaria das partes de terem suas pretenses acolhidas se
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converte na vontade de o Estado ver a correta aplicagdo do seu direito objetivo (DANTAS;
WAMBIER, 2018).

Tambem vale lembrar-se da atual funcao uniformizadora, a qual atribui a essa espécie
de recurso o objetivo primordial de aplicar homogeneamente as regras e principios do
ordenamento juridico em todo o territorio nacional (DANTAS; WAMBIER, 2018).

Transpdem-se, portanto, os interesses individuais dos recorrentes, pois, segundo tais
funcbes, a preservacdo sistematica do direito promove os principios da legalidade e da
igualdade perante a lei, ambos de interesse predominantemente coletivo (DANTAS;
WAMBIER, 2018).

Afinal, se a lei for compreendida e posta da mesma forma a todos, havera isonomia,
previsibilidade e seguranca juridica. Além do mais, o principio da legalidade é acentuado em
razdo do conhecimento prévio e claro dos individuos quanto ao que lhes é permitido ou nédo
fazer, bem como as suas respectivas consequéncias (DANTAS; WAMBIER, 2018).

Dois grandes mentores dos tribunais de clpula, Estados Unidos e Franca, a partir de
uma visao contemporanea, identificaram também a funcéo paradigmatica, a qual estabelece que
0s recursos de natureza extraordinaria se destinam a produzir resultados que védo além dos
limites da lide individual, voltados primordialmente a construcdo final do direito, por
intermédio da fixacdo de balizas e orientacBes para a atividade interpretativa dos demais
tribunais (DANTAS; WAMBIER, 2018).

No contexto do ordenamento juridico brasileiro, buscou-se o reforco dessa funcéo,
conforme previsao dos arts. 926 e 927 do Caodigo de Processo Civil (CPC) (BRASIL, 2015).
Tais disposicOes da lei processual ressaltam a funcdo paradigmatica do STF e dos tribunais
superiores em relacdo a manutencdo da estabilidade, da integridade e da coeréncia da
jurisprudéncia, com a extensdo da observancia do decidido por eles aos outros 6rgaos
jurisdicionais.

Em razdo de os recursos de natureza extraordinaria ndo buscarem a revisdo de uma
deciséo judicial anterior, a fim de que ela seja mais bem apreciada quanto ao seu contetdo, as
cortes que os analisam ndo se constituem em tribunais de justica. Dentro do desenho
organizacional do Judiciario, essas cortes ocupam a posi¢éo de tribunais superiores, destinados
a unificacdo da interpretacdo dada ao direito federal (FILHO, I., 1992).

Nessa linha, fica facil enxergar que os tribunais destinatarios dos recursos de natureza
extraordinéria possuem o escopo principal de resguardar a uniformizagdo e de promover o

desenvolvimento do direito, conforme as necessidades sociais do contexto em que se inserem.
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Para tanto, a fim de verificar a transposicéo dos interesses meramente individuais nos
recursos de natureza extraordinaria, bem como de constatar que sdo causas que levardo a efetiva
materializacdo da unidade do direito, por meio do aclaramento da legislacdo federal, séo
cabiveis filtros de conhecimento mais rigorosos do que os exigidos para 0s recursos destinados
as cortes ordinarias (FILHO, 1., 1992).

No caso do STF, por exemplo, o instituto da repercusséo geral edifica a racionalizagéo
da atividade judicial, por meio da filtragem de causas que apresentam alto potencial de
unificacdo do direito em assuntos de relevante interesse social, além de pretender a prestacao
jurisdicional em tempo razoavel (MARINONI; MITIDIERO, 2013).

As cortes de direto estrito, os tribunais superiores, surgiram inicialmente em
consequéncia da Revolugdo Francesa, quando, a partir da doutrina da divisdo de poderes, com
0 consequente principio da supremacia da lei e do Poder Legislativo, tornou-se necessaria a
existéncia de cortes que garantissem a observancia dos mandamentos da lei em abstrato. Eram
conhecidas como cortes de cassacao (SILVA, O., 1999).

No cenéario do direito brasileiro, ao longo da histéria, tais tribunais, frequentemente,
ficavam no meio do caminho, atuando, em determinadas ocasides, como verdadeiras cortes de
cassacdo; e, em outras situacBes, como uma terceira instancia ordinaria, em razdo da alta
burocracia do sistema judicial brasileiro, o qual prevé um extenso e confuso rol de recursos
(SILVA, 0., 1999).

Mas, com o advento da CF/1988 (BRASIL, 1988), em relacéo a legislacéo trabalhista,
passou-se definitivamente ao TST a missdo de uniformizar a interpretacdo de suas disposicoes
e de zelar pela sua aplicacéo efetiva (SILVA, O., 1999).

Cabe ressaltar que, na vigéncia da Constituicdo Federal anterior, tal atribuicdo também
competia ao STF, tendo em vista o cabimento do recurso extraordinario em relacdo a toda
decisdo proferida em dltima ou Unica instancia por tribunais que tenham dado interpretaces
diversas a lei federal das que tenham sido dadas por outro tribunal ou pelo préprio STF. Mesmo
assim, o TST j& desempenhava relevante fungdo na uniformizacéo da jurisprudéncia trabalhista,
haja vista os inimeros enunciados jurisprudenciais editados por ele (SILVA, O., 1999).

De toda forma, a Constituicdo atual alterou definitivamente a competéncia da
interpretagdo em ultima instancia da legislagéo trabalhista, ao atribui-la exclusivamente ao TST.
Atualmente, ao STF s6 cabe a analise de questdes trabalhistas quando derivadas diretamente
das disposi¢des contidas na propria CF (SILVA, O., 1999).

Conforme o inciso | do art. 22 da CF/88 (BRASIL, 1988), o0 que denota que o direito

trabalhista € Unico em todo o territorio nacional, salvo regulamentagdes especiais. Porém, isso
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ndo é garantia de que suas disposi¢Ges sejam aplicadas igualmente por todos os 6érgdos da
Justica do Trabalho. Por esse motivo, a relevancia de se adotar mecanismos para assegurar a
observancia do ordenamento trabalhista federal, bem como a sua aplicacdo uniforme
(PEREIRA, 2015).

A Justica do Trabalho é composta pelos Juizes do Trabalho, pelos Tribunais Regionais
do Trabalho (TRTS) e pelo TST2. Cabe aos TRTs a uniformizacao da jurisprudéncia trabalhista
no ambito de suas respectivas regides. Ao TST, 6rgao de cupula do judiciario trabalhista, cabe
a uniformizacdo da jurisprudéncia dos TRTs e a garantia da aplicacdo adequada do direito as
relagOes de trabalho. Sem ele, as decisdes se encerrariam em ambito regional e o direito
trabalhista teria interpretagGes definitivas diversas, em razdo dos costumes da respectiva regido
e da prépria composicao de julgadores dos tribunais regionais (PEREIRA, 2015).

O mérito de suas decisdes vai além do caso concreto, mesmo quando se refere a um
Unico trabalhador, afinal pode se tratar de violacdo do ordenamento trabalhista que possui
grande repercussao social, por alcangar um nimero expressivo de pessoas que se encontram em
situacdo juridica semelhante (PEREIRA, 2015).

Como produto do desempenho do papel de corte de natureza extraordinaria, o TST
edita enunciados de simulas e de orientagBes jurisprudenciais que balizam o contetudo das
decisdes da Justica do Trabalho (PEREIRA, 2015).

Entretanto, ndo se deve esquecer que, apesar de a énfase dos recursos de natureza
extraordinaria ser o aspecto coletivo, eles ndo perdem completamente a sua natureza individual
de extensdo da tutela dos direitos dos recorrentes, que serdo beneficiados caso eles sejam
providos (PEREIRA, 2015).

Essa nocdo € importante para que se evite deturpar a esséncia da natureza
extraordinaria do recurso de buscar a uniformizacdo jurisprudencial para justificar adocdo de
critérios demasiadamente rigorosos ou subjetivos, capazes de tornar o conhecimento recursal

pelas cortes superiores impraticaveis (PEREIRA, 2015).

3 Conforme divisdo interna estabelecida na Lei n.° 7.701 de 1988, o TST possui competéncia recursal ordinaria
apenas em circunstancias pontuais, a fim de que ndo se torne uma verdadeira instancia recursal de terceiro grau.
Dos acordaos das a¢Oes originarias dos TRTs cabe o recurso ordinario, que seré julgado pela Subsecao de Dissidios
Individuais 11 (SBDI-I1) ou Pela Sec¢éo de Dissidios Coletivos (SDC), a depender da especificidade da matéria. A
apreciacdo pelas Turmas e pela Subsecdo de Dissidios Individuais | (SBDI-I) de recurso de natureza ordinaria é
ainda mais restrita; cabivel apenas quando se tratar de incidente de processo em fase recursal ou de recurso de
revista em agravo de peticéo das decisdes em execucao de competéncia originaria do préprio tribunal. Predomina,
dessa maneira, a sua competéncia extraordindria, na qual o procedimento recursal normalmente, a grosso modo,
segue 0 mesmo tramite: das sentencas proferidas pelas Varas do Trabalho, cabem recursos ordinarios para o0s
TRTs; dos acordaos dos TRTs, cabem recursos de revista para as Turmas do TST; dos acorddos das Turmas do
TST, cabem embargos para a SBDI-I, com eventual deslocamento para o Tribunal Pleno (PEREIRA, 2015).
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Manoel Anténio Teixeira Filho, em reforco a tal ponderacédo, é bastante incisivo ao

lembrar que:

[...] ajurisdi¢do ndo constitui urna gentileza monarquica, um favor do Estado
ao individuo e as coletividades, sendo que um manifesto dever daquele para
com estes. Se € certo que a jurisdi¢do traduz um poder estatal — porquanto se
revela como urna atividade monopolistica do Estado -, ndo menos verdadeiro
é que ela consiste num irrecusavel dever estatal. Assim dizemos porque o
Estado, ao proibir - por motivos social e politicamente justificaveis - o
exercicio da autotutela, pelos individuos, assumiu o0 compromisso histérico de
prestar-lhes a tutela jurisdicional sempre que esta for regularmente invocada.
(2018, p. 392).

Por mais que sejam exigidas condicGes especificas para o conhecimento dos recursos
dotados de natureza extraordinaria, tais condi¢fes ndo devem ser utilizadas “[...] simplesmente
para ‘matar processo’, mas primordialmente para homenagear a justica” (ABDALA, 2018, p.
88), sob pena de funcionarem como meros empecilhos despropositados para a legitima
obtencdo da tutela jurisdicional. Elas devem ser implementadas de modo comedido e razoavel.

No TST, os dois recursos de natureza extraordinaria de sua competéncia sdo o recurso
de revista e 0s embargos por divergéncia®.

O recurso de revista possui importante funcdo social, ao passo que vela pela
observancia do direito trabalhista, bem como do direito de outros ramos disciplinados em leis
federais que também incidam sobre as relacGes de trabalho. Ainda possui a relevante funcéo
paradigmatica de fixar parametros as interpretacdes a serem dadas pelos 6rgdos da Justica do
Trabalho, por meio da uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista em ambito nacional
(PEREIRA, 2015).

Acontece que suas hipdteses legais de cabimento altamente restritas®, aliadas ao grande
arcabouco jurisprudencial do TST, que regulamenta 0 seu processamento tornam 0 recurso
dotado de maior tecnicidade do ordenamento juridico trabalhista (JUNIOR, R., 2016).

4 Os embargos por divergéncia possuem a funcdo de zelar pela unidade da jurisprudéncia entre os proprios 6rgéos
internos do Tribunal Superior do Trabalho. Eles complementam a fun¢do uniformizadora do recurso de revista, ja
que a multiplicidade de érgdos do TST naturalmente propicia 0 surgimento de posicionamentos diversos, o que
exige um instrumento que garanta a coeréncia dos julgados no d&mbito do préprio tribunal. Cabe & Secdo de
Dissidios Individuais o julgamento dos embargos por divergéncia, notadamente a Subsecdo de Dissidios
Individuais | (SBDI-1). Também, a depender das particularidades do caso, pode ser que seja da Sec¢éo de Dissidios
Individuais, em sua composicao plena, ou do préprio Plenario do Tribunal Superior do Trabalho a competéncia
para o seu julgamento. Os embargos por divergéncia sdo cabiveis justamente nas hipéteses de divergéncia
jurisprudencial entre as turmas, ou entre as turmas e Secdo de Dissidios Individuais. Cabiveis ainda quando houver
desrespeito por alguma das turmas do Tribunal Superior do Trabalho a simula ou orientagéo do proprio tribunal
ou a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal. (PEREIRA, 2015).

S Para alcancar o conhecimento, ele precisa atender tanto aos pressupostos extrinsecos de admissibilidade,
inerentes a qualquer espécie de recurso, ja que deve observar a sucumbéncia, a tempestividade, o preparo e a
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E, recentemente, com o advento da reforma trabalhista - Lei n.° 13.467 (BRASIL,
2017) -, houve o acréscimo dos 88 1° a 6° ao Art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943), os quais
regulamentaram e concederam aplicabilidade a mais um filtro para o conhecimento do recurso
de revista, o instituto da transcendéncia.

Parte-se agora para a compreensdo das finalidades de sua implementacéo no direito

processual do trabalho nacional.

2 A finalidade do pressuposto de admissibilidade da transcendéncia no recurso de

revista

O termo transcendéncia é de dificil definicdo. No contexto do direito processual
trabalhista, na ética de Homero Batista Mateus da Silva, ele “[...] representa a necessidade de
aquele recurso de revista transbordar os estreitos limites do processo e percutir de maneira geral
em toda a sociedade” (2017, p. 183).

O instituto da transcendéncia no recurso de revista teve a sua primeira tentativa de
implementacdo no sistema juridico processual trabalhista com o Projeto de Lei n.° 3.267
(BRASIL, 2000), que ndo teve sua tramitacdo concluida e acabou arquivado em razéo da edi¢do
da Medida Provisoria n.° 2.226 (BRASIL, 2001).

O Presidente da Republica na época, Fernando Henrique Cardoso, de imediato,
integrou o requisito da transcendéncia ao direito trabalhista nacional, por meio de tal medida
provisoria, a fim de encurtar o caminho dos debates exigidos pela tramitacdo da lei em questdo
(SILVA, H., 2017).

O art. 1° da Medida Provisoria n.° 2.226 (BRASIL, 2001) acrescentou o art. 896-A na
CLT (BRASIL, 1943), segundo o qual “O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de revista,
examinara previamente se a causa oferece transcendéncia com relacdo aos reflexos gerais de
natureza econémica, politica, social ou juridica”.

Ocorre que o art. 2° da Medida Provisoéria n.° 2.226 (BRASIL, 2001) deixou a cargo
do TST, por meio de seu regimento interno, a regulamentacdo do processo de aplicacdo da
transcendéncia no recurso de revista, desde que garantidas a apreciacdo em sessdo publica, com

direito a sustentacdo oral, e a fundamentagéo da deciséo.

representacdo quanto aos pressupostos intrinsecos ou especiais, afinal ndo é suficiente, em razdo de sua natureza
extraordindria, que o recorrente apenas exponha os fundamentos do seu inconformismo. Exige-se a demonstragao
da divergéncia jurisprudencial ou a violacdo legal, afinal, constituem os pardmetros para que o TST desempenhe
a sua finalidade de uniformizacéo jurisprudencial e da garantia da legalidade das decisdes trabalhistas (JUNIOR,
R., 2016).
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Porém, o proprio Tribunal ndo a efetuou, de forma que a transcendéncia nunca foi
considerada na admissibilidade dos recursos de revista antes do advento da Lei n.° 13.467
(BRASIL, 2017).

Dentre os motivos para a inercia do TST, estdo as divergéncias entre 0s seus ministros
quanto ao processamento da transcendéncia e as discussdes sobre a propria eficacia do instituto
em auxiliar a Corte no seu papel uniformizador (NADER, 2018).

A utilizacdo de um filtro tdo subjetivo certamente provocaria divergéncias entre as
Turmas do TST quanto a apuracao da transcendéncia. Além do mais, o carater de definitividade
das decisdes proferidas a partir dessas apreciacdes impediria a posterior discussao da matéria,
0 que ndo interessou a alguns membros da Corte (NADER, 2018).

Cumpre salientar estar em tramite, desde 2001, o julgamento da Ac¢do Direita de
Inconstitucionalidade n.° 2.527 (BRASIL, 2019a). Ela foi proposta pela Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) contra os arts. 1° e 2° da Medida Provisoria n.° 2.226 (BRASIL, 2001).

Inicialmente houve voto da Ministra Ellen Gracie que negou liminar destinada a
suspender a norma. Apds, o Ministro Nelson Jobim votou no sentido de ndo reconhecer a
urgéncia exigida pelo art. 62 da CF/88 (BRASIL, 1988) — requisito que justificaria a legislacdo
da matéria por parte do Presidente da Republica. Sucedeu o pedido de vista pelo Ministro
Mauricio Correa. Agora, 0 processo esta concluso a nova relatora, a Ministra Carmen LUcia, e
aguarda julgamento.

Independentemente do posicionamento a ser adotado pelo STF, o fato é que a Lei n.°
13.467 (BRASIL, 2017), por meio da incluséo dos 8§ 1° a 6° ao art. 896-A da CLT (BRASIL,
1943), finalmente cuidou da regulamentacdo dos indicadores e do processo de aplicagdo da
transcendéncia no recurso de revista de forma suficiente a Ihe conceder aplicabilidade imediata.

Doutrinariamente, ao lado da relevancia, a transcendéncia compde o conceito de
repercussao geral. Enquanto a relevancia diz respeito a esséncia da propria questdo debatida,
ligada a assuntos de ordem politica, econémica, social ou juridica, a transcendéncia se configura
quando os efeitos produzidos pela decisdo vao além dos interesses subjetivos das partes, de
modo a esbarrar no interesse comum da sociedade. Portanto, teoricamente, sdo conceitos
independentes, de forma que é possivel haver uma causa relevante, mas sem transcendéncia; e
vice-versa (MARINONI; MITIDIERO, 2007, p. 33, apud NADER, 2018, p. 219-238).

Apesar dessa atecnia quanto a expressdo “transcendéncia”, contida no art. 896-A da
CLT (BRASIL, 1943), pois, em tese, a limitaria apenas a andlise da extensdo dos efeitos

produzidos pela decisdo, a interpretacdo adequada é a de que o recurso de revista devera
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demonstrar, além do interesse geral da causa para a sociedade, a relevancia da prdpria questdo
debatida (NADER, 2018).

Teoricamente, a transcendéncia no recurso de revista possui a finalidade de garantir o
escopo do TST de preservar a ordem juridica, a seguranca do direito e a prépria federacéo - que
pressupde a aplicacdo uniforme do direito em todo o territorio nacional (FILHO, 1., 2018).

Ives Gandra da Silva Martins Filho (2018) parte das concepgdes de que as cortes de
natureza extraordinaria nao configuram uma terceira instancia recursal e de que a missao
institucional do TST ¢ a uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista brasileira, para afirmar
que: “O espirito com o qual deve ser vista a transcendéncia é aquele que decorre do novo
paradigma de julgamentos pela Corte Superior Trabalhista, que é o de se julgar, efetivamente,
teses ou temas, € ndo casos ou processos’.

Ja na Exposicdo de Motivos n.° 31 do Projeto de Lei n.° 3.267 (BRASIL, 2000), havia
aargumentacao de que o TST deveria adotar um instrumento que o permitisse selecionar, dentro
do que convenientemente entendesse ser significativo para a fixacdo de parametros
interpretativos da legislacdo trabalhista, os casos merecedores de uma nova aprecia¢do, nos
moldes do que faz a Suprema Corte dos Estados Unidos, justamente para que ele
desempenhasse, por exceléncia, as atribui¢cfes de uma corte dotada de natureza extraordinaria
(Exposicéo de Motivos n.° 31 do Projeto de Lei n.° 3.267, apud SOUZA, 2011, p. 77).

Como grande defensor do instituto, Ives Gandra da Silva Martins Filho também utiliza
a realidade do contexto norte-americano para legitimar a adocdo da transcendéncia no recurso
de revista.

Segundo o autor, no caso da Suprema Corte dos Estados Unidos, ao longo de sua
existéncia, o numero de causas que Ihe eram submetidas crescia cada vez mais, 0 que engessou
sua atividade judicante de natureza extraordinaria. Ela se ocupava com casos que nhdo
extrapolavam a esfera do interesse subjetivo das partes. E, em razéo disso, 0 Congresso Norte-
Americano, por meio do Judiciary Act de 1891 e do Judiciary Act de 1925, para contornar esse
problema, a concedeu discricionariedade para escolher quais causas seriam julgadas — writ of
certionari (FILHO, 1., 2018).

Com a possibilidade de os seus membros limitarem os julgamentos apenas aquilo que
consideravam relevante para a sociedade americana, Ives Gandra da Silva Martins Filho (2018)
aponta que, contemporaneamente, o volume de causas apreciadas por tal Corte €
exponencialmente menor. Alega que essa reducdo disponibilizou mais tempo para a apreciagéo

ampla e detalhada dos argumentos trazidos pelas partes, viabilizou a realizagdo de sustentac¢oes



15

orais com prazos mais extensos e dinamizou o debate das causas dotadas de particularidades
merecedoras de memorais mais bem preparados.

Entretanto, a associacdo direta do TST a Suprema Corte dos Estados Unidos deve ser
vista com muita ressalva, pois incorporar um instituto processual estrangeiro, a partir da
suposicdo de que ele funciona satisfatoriamente em outro pais, pode resultar negativamente no
cenario nacional, ja que se trata de ordenamentos juridicos distintos, inseridos em realidades
divergentes.

Manoel Antonio Teixeira Filho (2018) até julga a comparacdo como inaceitavel, sob
0 argumento de que a atribuicdo de discricionariedade a um tribunal para escolher o que ira ou
ndo julgar ¢ “uma atitude politica” que se compatibiliza apenas com Cortes Supremas, o que,
no Brasil, ja foi acometido ao STF.

A prépria Deputada Zulaié Cobra, relatora do Projeto de Lei n.° 3.267 (BRASIL,

2000), ao votar pela inconstitucionalidade de tal projeto, disp0s que:

A comparagdo com a Suprema Corte americana, na exposi¢do de motivos, é
temeréria uma vez que os sistemas juridicos e judiciarios americanos e
brasileiros sdo diversos. Transpor para 0 nosso ordenamento juridico um
instrumento existente em outro ordenamento, sem a necessaria adaptag&o,
pode trazer mais problemas do que soluciona-los. (\Voto da Relatora do Projeto
de Lein.° 3.267, apud SOUZA, 2011, p. 83).

A tentativa de aproximar o TST com a Suprema Corte Norte Americana decorre da
nocdo de que o elevado volume de recursos que tem chegado aos tribunais de natureza
extraordinaria impede apreciacdes mais profundas - dotadas de qualidade juridica - quanto as
causas que lhe sdo submetidas, além de fazer com que sejam morosos 0s posicionamentos
jurisdicionais clamados pelas questdes de alta relevancia social (FILHO, I., 2000).

Ives Gandra da Silva Martins Filho (2018) prega que a funcdo dessas cortes de
promover a uniformidade da aplicacdo da legislacdo federal encontra-se comprometida no
Brasil, pois a flexibilidade dos critérios para a interposicdo dos recursos de natureza
extraordinaria, e a obrigatoriedade do pronunciamento pelos tribunais superiores em relacdo a

todos eles acabaram vulgarizando o acesso as instancias extraordinarias.®

6 Cabe ressaltar que diversos outros autores possuem uma visao diferente da de Ives Gandra da Silva Martins Filho
guanto a flexibilidade dos critérios para a interposi¢do de recursos de natureza extraordindria, notadamente quanto
ao recurso de revista. Por exemplo, José Alberto Couto Maciel (2017), Vantuil Abdala (2018) e Victor Russomano
Junior (2016) sdo claros ao externarem suas visdes a respeito da grande tecnicidade que o recurso de revista exige
do advogado no momento de sua utilizagdo. Segundo os autores, € um dos recursos mais dificeis do ordenamento
juridico brasileiro de se conseguir conhecimento. Eles ainda lembram da imposi¢do de novos pressupostos
intrinsecos de admissibilidade para o recurso de revista por parte da Lei n.° 13.105/2014, os quais prezam
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Inclusive, a Exposic¢do de Motivos n.° 31 do Projeto de Lei n.° 3.267 (BRASIL, 2020)
também previa que: “Se todos os processos acabarem desembocando nas Cortes Superiores, 0
que era extraordinario passa a ser ordinario, com a desenganada intencéo das partes de rediscutir
indefinidamente as questdes nas quais litigam” (Exposic¢éo de Motivos n.° 31 do Projeto de Lei
n. 3.267, apud SOUZA, 2011, p. 77).

Contudo, verifica-se que a finalidade primordial da transcendéncia - o reforgo do papel
do TST, por meio da selecdo qualitativa de recursos que portam discussdes suficientemente
pertinentes para contribuir com a uniformizacdo do direito do trabalhista - comeca a ser
confundida com mera busca da reducdo do nimero de causas que chegam aos gabinetes dos
ministros da Corte.

O objetivo do presente artigop ndo é questionar o eventual desacerto da
homogeneizacdo da jurisprudéncia trabalhista frente as multiplas realidades regionais do pais.
Parte-se do pressuposto de que a missdo do Tribunal é a uniformizagdo da interpretacdo do
direito trabalhista e que, para tanto, ele pode adotar filtros recursais mais restritivos, desde que
estejam verdadeiramente alinhados com sua missdo e sejam instituidos com razoabilidade,
proporcionalidade e transparéncia suficientemente aptas a impedir a desconsideracdo injusta do
direito de acesso a justica das partes.

Dito isso, deve-se ter a consciéncia de que alocar a razéo de ser da transcendéncia em
segundo plano, posteriormente as discussdes a respeito da necessidade da reducdo do nimero
de recursos conhecidos pelo TST, traz sérios riscos de desalinhar a sua finalidade com a missédo
da Corte. Abre-se caminho para que ela seja utilizada de maneira demasiadamente subjetiva,
vaga e ineficaz.

Até mesmo outros autores que acreditam nas potencialidades positivas do instituto da
transcendéncia para o TST, como Claudio Carneiro Gomes (2018) e Cezar Zucatti Pritsch
(2020) vao nesse sentido. Advogam que a sua finalidade principal deve ser a contribuigédo com
0 papel do Tribunal. Assim, a reducdo do volume de recursos é que deve ficar em segundo
plano e ser uma simples consequéncia natural da concretizacdo do apaziguamento da
jurisprudéncia trabalhista. E, para que isso seja possivel, ressaltam a exigéncia de pensa-lo, de
regulamenta-lo e de aplica-lo com clareza, racionalidade e objetividade, sob pena de vulgarizar
a finalidade legitima do instituto e transforma-lo numa barreira recursal oca, incapaz de
promover a uniformizagédo da jurisprudéncia.

Mas, afinal, qual a natureza juridica desse tal instituto da transcendéncia?

excessivamente por questBes formais. Ou seja, para tais autores, ndo ha nenhuma tendéncia de flexibilizacdo de
requisitos.
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Ives Gandra da Silva Martins Filho é categdrico ao lecionar que: “Nao ha duvida
quanto a natureza juridica da transcendéncia: trata-se de pressuposto intrinseco do recurso de
revista, ou seja, especifico dessa modalidade recursal” (2018, p. 650).

Realmente parece ndo haver divergéncias sobre isso. Claudio Carneiro Gomes (2018),
Cezar Zucatti Pritsch (2020) e Vantuil Abdala (2018) também se referem a transcendéncia
como um pressuposto de admissibilidade intrinseco do recurso de revista.

Na conjuntura do ordenamento nacional, o instituto juridico que atualmente mais se
aproxima do pressuposto da transcendéncia é o da repercussio geral (CORTES, 2017).

Foi implementado para o STF com a Emenda Constitucional n.° 45 (BRASIL, 2004),
por intermédio da inclusdo do § 3° ao art. 102 da CF/88 (BRASIL, 1988), o qual dispde que:
“No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissao do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tercos de seus
membros”.

A preocupacdo do legislador, de forma semelhante ao que ocorre com a transcendéncia
no recurso de revista, foi a de instituir um filtro processual que permitisse ao STF se ocupar
essencialmente com o0 exame de recursos extraordinarios, que possuissem como objeto
controvérsias relevantes para a defesa da Constituicdo da Republica e para a preservacdo do
Pacto Federativo. Buscou-se garantir a natureza extraordinéria da Suprema Corte do Brasil, a
qual, em tese, ndo deve se ocupar com a reapreciacao de todas as causas juridicas da populacéo
brasileira (CORTES, 2017).

Até a finalidade que Osmar Mendes Paixao Cortes (2017, p. 1076) enxerga parao STF
nessa norma coincide com aquela que o art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943) reserva para 0
TST, qual seja a “[...] de limitar o exame, pelo Supremo Tribunal Federal, das causas em que
as decisdes tenham uma repercussdo que extrapole o ambito daquele processo especifico, seja
econdmica, social, politica ou juridica”.

E notdrio que ambos os institutos buscam o reforco do papel de suas respectivas cortes
por meio da racionalizagdo do sistema recursal nas instancias extraordinarias.

Dada a similaridade entre eles, bem como o objetivo em comum que possuem, é valido
pincelar diferencas pontuais na regulamentacdo de cada um deles, para que, ao lado da analise
da normatizacéo legislativa do pressuposto de admissibilidade da transcendéncia, seja possivel
se chegar a uma conclusdo em torno da assertividade da atual forma como o novo filtro

processual trabalhista é inserido no ordenamento juridico nacional.
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Antes disso, cabe compreender quais as balizas interpretativas que a Lei n.° 13.467
(BRASIL, 2017) concedeu aos julgadores para apurarem a eventual existéncia de

transcendéncia nas causas levadas a eles.

3 0O 8§1°do Art. 896-A da CLT e os indicadores da transcendéncia

Como ja dito, a Medida Provisoria n.° 2.226 (BRASIL, 2001) determinou, ha
aproximadamente duas décadas, a implementacao do pressuposto da transcendéncia no recurso
de revista. Ela atribuiu ao proprio TST a normatizacdo de seu rito e de seus indicadores, o que
deveria ter ocorrido por meio do regimento interno da Corte.

Entretanto, por conta da dificuldade de se definir objetivamente as balizas
interpretativas que os orientariam no processo de reconhecimento da transcendéncia de uma
causa, os ministros do Tribunal nunca chegaram a um consenso de normatizacdo, jamais a
efetuando (GOMES, 2018).

Nesse contexto de inércia, a Lei n.° 13.467 (BRASIL, 2017) assumiu a tarefa olvidada
pelo TST e regulamentou os indicadores da transcendéncia, por meio do § 1° do art. 896-A da
CLT (BRASIL, 1943), o qual estabelece o seguinte:

§ 1° Sdo indicadores de transcendéncia, entre outros:

| - econbmica, o elevado valor da causa;

Il - politica, o desrespeito da instancia recorrida a jurisprudéncia sumulada do
Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal,

Il - social, a postulagdo, por reclamante-recorrente, de direito social
constitucionalmente assegurado;

IV - juridica, a existéncia de questdo nova em torno da interpretacdo da
legislagdo trabalhista.

Acontece que essa regulamentacdo desperta davidas e preocupacdes, visto que o § 1°
do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943) é uma norma de conceito aberto e acaba por confiar
grande parcela de discricionariedade aos seus julgadores (FILHO, M., 2018).

Curiosamente, aqueles que poderiam, mas que ndo foram capazes de estabelecer de
maneira pacifica quais seriam os indicadores para o reconhecimento da transcendéncia, de uma
hora para outra, a partir de delimitacOes feitas pelo legislador, se veem obrigados a considera-
los em suas decisdes.

E, por mais que o legislador tenha se esforcado em definir o que €é transcendente - sob
0s pontos de vista econémico, politico, social e juridico — a verdade € que ele ndo formulou

conceitos suficientemente objetivos que garantissem ao TST a clareza e a segurancga necessarias
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para julgar quais matérias seriam merecedoras de apre¢o em sede de recurso de revista (FILHO,
M., 2018).

Ja no primeiro indicador, o de ordem econémica (CLT, art. 896-A, § 1° inc. 1), 0
critério estabelecido na lei, qual seja o elevado valor da causa, apresenta ao julgador a tarefa de
decifrar tamanha imprecisdo. Levando-o ao pé da letra, sdo excluidas as a¢des declaratorias e
as acOes que envolvam obrigacdes de fazer que, apesar de ndo serem primordialmente
quantificadas em pecunia, podem gerar vultuosos reflexos econdmicos (ABDALA, 2018).

As duvidas e as margens para o subjetivismo em relacdo ao indicador econdmico néo
se esgotam com essa problemaética a respeito das acGes de natureza declaratoria e das acdes que
envolvam obrigagdes de fazer ou de néo fazer.

Permanece, por exemplo, a dificuldade de se definir o que seria “valor elevado”. Ao
se observar a pratica, € possivel constatar decisbes de ministros do TST que néo
compreenderem essa expressao de maneira uniforme.

A Ministra Delaide Mirante Arantes, que compde a 2% Turma do TST, nos autos do
processo AIRR n.° 10508-52.2013.5.05.0012 (BRASIL, 2018a), se posicionou no sentido de
presumir o valor elevado da causa pelo simples fato de o recorrente ser beneficiario da justica
gratuita.

De outro lado, a Desembargadora Convocada Cilene Amaro, integrante da 62 Turma
do TST, teve posicionamento diverso ao negar a transcendéncia econdmica de recurso
interposto por beneficiario da justica gratuita nos autos do processo AIRR n.° 638-
02.2016.5.12.0038 (BRASIL, 2018b, p. 03), sob o fundamento de que a transcendéncia
econdmica exige “[...] dissonancia com os principios que norteiam a razoabilidade e a
proporcionalidade, e que se afastem dos interesses subjetivos da parte”.

A Ministra Kéatia Magalhaes Arruda, também da 6 Turma do TST, nos autos do
processo RR n.° 4381-63.2014.5.02.0201 (BRASIL, 2018c), admitiu a existéncia de
transcendéncia econdmica a partir do cotejo entre o valor da causa (R$ 40.000,00) e o fato de
o reclamante-recorrente ser beneficiario da justica gratuita, 0 que demonstra a ocorréncia de
compreensdes diversas até mesmo entre membros da mesma Turma julgadora quanto ao
indicador econémico.

No que diz respeito a 72 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, seus ministros
optaram por adotar um parametro inflexivel de analise: o valor fixo de 40 (quarenta) salarios
minimos, previsto no art. 852-A da CLT (BRASIL, 1943). E o que se extrai do julgamento do
Ag-AIRR n.° 163-64.2012.5.05.0011 (BRASIL, 2019b), de relatoria do Ministro Claudio

Mascarenhas Brandao.
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Em relacdo ao segundo indicador, o de ordem politica (CLT, art. 896-A, § 1°, inc. II),
mais uma vez, € deixado a cargo do aplicador da norma a responsabilidade de adequé-la a sua
prépria finalidade, quando restringiu sua definicdo ao “[...] desrespeito da instancia recorrida a
jurisprudéncia sumulada do Tribunal Superior do Trabalho ou do Supremo Tribunal Federal”
(BRASIL, 1943).

Logo na regulamentagdo de um instituto que possui, em teoria, a finalidade de
racionalizar o sistema recursal e de promover a unidade do direito trabalhista, desconsiderou-
se que o Tribunal Superior do Trabalho, a partir de sua atividade jurisdicional, ndo edita apenas
simulas, mas também outras espécies de enunciados, notadamente OrientacGes
Jurisprudenciais (OJs).

Atualmente, apenas no que concerne a SBDI-1 do TST, ha 421 (quatrocentas e vinte e
uma) Orientacdes Jurisprudenciais publicadas (TST, 2020). Se o inc. 1l do § 1° do art. 896-A
da CLT (BRASIL, 1943) fosse aplicado em sua literalidade, haveria a impossibilidade de o TST
adequar as decisOes regionais que divergissem da jurisprudéncia consolidada em suas
Orienta¢des Jurisprudenciais. Seria, portanto, um fator de comprometimento do préprio papel
uniformizador da Corte.

Por essas razdes, ministros do TST tém expandido suas interpretagcbes para
constatarem a transcendéncia politica nas hipdteses que também envolvam violagBes a
orientacOes jurisprudenciais, a decisfes vinculantes e a entendimentos reiterados (Sumula n.°
333 do TST).

E 0 que se observa das decisbes proferidas nos autos dos processos RR n.° 1028-
05.2014.5.21.0001, 52 Turma, de relatoria do Ministro Douglas Alencar Rodrigues (BRASIL,
2018d); RR n.° 24523-13.2017.5.24.0091, 5% Turma, de relatoria do Ministro Ives Gandra da
Silva Martins Filho (BRASIL, 2018e); RR n.° 676-17.2016.5.12.0037 (BRASIL, 2019c), 12
Turma, de relatoria do Ministro Luiz José Dezena da Silva; e RR n.° 10315-54.2016.5.18.0017
(BRASIL, 2019d), 32 Turma, de relatoria do Ministro Mauricio Godinho Delgado.

Para esse indicador, parece haver certa unanimidade entre os integrantes da Corte: ndo
foram localizadas decisdes que limitaram a constatacdo da transcendéncia a espécie
jurisprudencial sumula.

Inclusive, se ndo fosse assim, haveria incompatibilidade com o préprio pressuposto de
admissibilidade previsto na alinea “a” do art. 896, caput, da CLT (BRASIL, 1943), o qual
possibilita o cabimento do recurso de revista nos casos em que o tribunal regional adotar
interpretacdo diversa daquela que é dada pela Secdo de Dissidios Individuais do TST
(ABDALA, 2018).


http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%20676-17.2016.5.12.0037&base=acordao&rowid=AAANGhABIAAAVCzAAG&dataPublicacao=23/08/2019&localPublicacao=DEJT&query=
http://aplicacao5.tst.jus.br/consultaunificada2/inteiroTeor.do?action=printInteiroTeor&format=html&highlight=true&numeroFormatado=RR%20-%2010315-54.2016.5.18.0017&base=acordao&rowid=AAANGhAAFAABEN9AAH&dataPublicacao=15/02/2019&localPublicacao=DEJT&query=
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No caso do terceiro indicador, o social (CLT, art. 896-A, § 1° inc. Ill), além do
impasse de os direitos trabalhistas normalmente ja serem socialmente relevantes, visto que eles
possuem natureza alimentar e estdo, em grande parte, constitucionalizados, mais uma vez a
redacéo legal ndo favorece a aplicacao pacifica do instituto da transcendéncia, pois ela limita o
acolhimento do indicador social as postulagdes do reclamante-recorrente (ABDALA, 2018).

Segundo o principio da isonomia, 0 mais adequado seria a possibilidade de se admitir
a transcendéncia social nos recursos interpostos tanto pelo reclamante quanto pela reclamada,
ja que é perfeitamente possivel que uma decisao em nivel regional desfavoravel ao réu ofenda
direitos sociais de ordem constitucional (ABDALA, 2018)

Aliés, foi a compreensdo adotada no acorddo proferido pelo Ministro Ives Gandra da
Silva Martins Filho, membro da 5% Turma, nos autos do processo RR n.° 24523-
13.2017.5.24.0091 (BRASIL, 2018f, p. 09). Na ocasido, o ministro admitiu a transcendéncia
social em recurso interposto pela reclamada, a partir da argumentacdo de que ““[...] desde que
estejam em discusséo os direitos sociais elencados nos arts. 6° a 11 da CF, independentemente
de quem os esgrima, patrao ou empregado, a questdo tera relevancia social”.

Por mais que seja o entendimento mais razoavel a luz do principio da isonomia, ndo
ha como se negar que a regulamentagio entregue pela lei possibilita interpretacéo diversa. E o
que se confirma com a decisdo do Ministro Alexandre de Agra Belmonte, integrante da 32
Turma do TST, nos autos do processo AIRR n.° 403-66.2017.5.07.0029 (BRASIL, 2018g), por
meio da qual foi afastada a transcendéncia social do agravo de instrumento em recurso de
revista do Municipio de Carnaubal/CE, com base na afirmacdo de que ndo se tratava de
pretensdo veiculada por trabalhador.

O Ministro Claudio Mascarenhas Brand&o, que compde a 72 Turma do TST, ao julgar
0 processo Ag-AIRR n.° 100840-70.2017.5.01.0001 (BRASIL, 2020a), também deixou claro o
seu posicionamento de limitar o reconhecimento da transcendéncia social aos recursos
interpostos pelo empregado ao negar a transcendéncia a recurso interposto pelo empregador.

No que se refere ao quarto indicador (CLT, art. 896-A, § 1°, inc. IV), o juridico, sua
redacdo limita a recepgéo da transcendéncia a ocorréncia de inovagdes na legislacdo trabalhista.
Mais adequado seria a referéncia a toda legislacdo aplicavel ao direito trabalhista, ja que muitas
normas de outros ramos, notadamente do direito civil e do direito processual civil, sdo utilizadas
constantemente nas decisdes da Justi¢a do Trabalho (ABDALA, 2018).

Nessa linha, o Ministro Breno Medeiros, integrante da 5% Turma do TST, buscou
ampliar a possibilidade de utilizacdo do indicador juridico de transcendéncia até mesmo para

recursos que ndo demonstram inovacdes legislativas, desde que apontem questdes ainda nao
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pacificadas no &mbito do tribunal. Foi a sua decisdo nos autos do processo Ag-RR n.° 308-
73.2016.5.10.0001 (BRASIL, 2018h).

Decisdo semelhante foi a emitida nos autos do processo ARR n.° 10460-
89.2016.5.09.0008 (BRASIL, 2019¢), 42 Turma, de relatoria do Ministro Guilherme Augusto
Caputo Bastos.

O Ministro Méarcio Eurico Vitral Amaro, membro da 8 Turma do TST, nos autos do
processo Ag-RR n.°829-79.2016.5.21.0011 (BRASIL, 2019f), também ampliou a possibilidade
de utilizacdo do indicador juridico para além do que seria uma inovacdo legislativa, para
reconhecer a transcendéncia em torno da discusséo sobre a distribui¢do do 6nus da prova quanto
a configuracdo da conduta culposa da Administragdo Publica. Entretanto, dessa vez, foi
utilizado fundamento diverso, qual seja o alcance dos efeitos da controvérsia.

Independentemente da fundamentacdo utilizada pelos ministros em torno do indicador
juridico, ndo foram localizadas decises que restringiram o reconhecimento de transcendéncia
em recurso de revista a inovacdo legislativa trabalhista em especifico.

Em relacdo aos indicadores, também vale lembrar que o legislador lhes atribuiu,
mediante a expressdo “dentre outros”, o carater exemplificativo e possibilitou aos ministros o
reconhecimento da transcendéncia em razdo de outros motivos que julgarem pertinentes.

Ives Gandra da Silva Martins Filho (2018) compreende que isso é uma das grandes
vantagens trazidas pelo instituto, sob o argumento de propiciar mais liberdade aos julgadores
no momento de decidirem se as causas fardo jus ou ndo a apreciacdo judicial, o que, segundo
ele, até aumenta a possibilidade de as partes obterem a prestacdo jurisdicional por outros
motivos relevantes que ndo sejam de ordem econdmica, politica, social e juridica.

Contudo, esse subjetivismo que a expressdo concede aos ministros ndo se trata de um
ponto positivo. Em verdade, seu alto grau de generalidade e de indeterminacdo sempre foi uma
das maiores criticas quanto a implementag&o do instituto da transcendéncia (ABDALA, 2018).

Vantuil Abdala (2018) até sugere que o termo “dentre outros” seja complementado
pela sentenca “que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”, nos mesmos moldes do
que o0 8 1° do art. 1.035 do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2015) estabelece para a
repercussao geral do recurso extraordinario. Com isso haveria, a0 menos, um principio
norteador para diminuir os dilemas de seu uso.

A andlise jurisprudencial trazida expde a existéncia da dificuldade de o TST utilizar,
de maneira coerente e objetiva, até mesmo alguns dos indicadores definidos expressamente em

lei.
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Assim, no momento de apreciacdo dos recursos direcionados a Corte, ha partes
submetidas as percepcbes de ordem pessoal que seus ministros possuem quanto a certos
indicadores de transcendéncia que suas causas eventualmente possam apresentar.

A grande margem interpretativa de tal dispositivo possibilita que 0s ministros
divaguem em suas subjetividades. O que se percebe disso € o risco de decisdes que adotem
posi¢des distintas para pessoas que se encontram em situagdes juridicas idénticas (FILHO, M.,
2018).

N&o ha previsibilidade clara de quais critérios serdo levados em consideracdo. A
depender de qual indicador e qual ministro seja distribuido o recurso, é possivel a obtengdo de
pronunciamentos distintos em relacdo a existéncia ou nao da transcendéncia em ac¢Ges similares.

Nesse ponto, vale lembrar que, para Humberto Theodoro Janior, uma das facetas do
principio da seguranca juridica é justamente a previsibilidade que os érgdos decisorios devem
assegurar a sociedade quando tiverem de aplicar as hormas estatais (2006, p. 92-118, apud
ALMEIDA; BRITO, 2010, p. 175).

Na mesma linha, José Joaquim Gomes Canotilho, define seguranca juridica como o
direito de a parte “[...] poder contar com o fato de que aos seus atos ou as decisdes publicas
concernentes a seus direitos, posices ou relacdes juridicas fundadas sobre normas juridicas
validas e em vigor, se vinculem os efeitos previstos e assinados por estas mesmas normas”
(1999, p. 250, apud ALMEIDA; BRITO, 2010, p. 175).

Das licBes dos dois autores, € possivel extrair um ponto fundamental em comum sobre
a seguranca juridica: a simples necessidade da existéncia do minimo de previsibilidade de como
a leis serdo interpretadas.

E, diante do cenario apresentado, a previsibilidade em relacdo ao § 1° do art. 896-A da
CLT (BRASIL, 1943) é embacada com tamanha abstracdo do dispositivo.

Toda essa abstracdo, por possibilitar parcialidade, discriminagdo e inseguranca
juridica, ocasiona o enfraquecimento da capacidade uniformizadora, pois abre espago para
decisdes destoantes nas entranhas da propria Corte (FILHO, M., 2018).

Manoel Antbnio Teixeira Filho (2018) ainda alerta para o risco de que, caso 0
pressuposto da transcendéncia seja utilizado com o simples fim de redugdo do volume
processual, a grande margem de subjetividade colocada a disposi¢do dos ministros do TST
representara a adogdo de maior rigidez na analise dos indicadores sempre que eles sentirem que
a carga de recursos estiver mais elevada do que considerarem toleravel.

Como 0 § 1°do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943) é uma norma de contetdo aberto,

capaz de gerar multiplas compreensdes, para que sejam construidas interpretacbes harmonicas
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a seu respeito, que assegurem mais objetividade e previsibilidade aos jurisdicionados, é
necessario que haja o profundo didlogo entre os integrantes da Corte (GOMES, 2018).
Todavia, como serd exposto, a regulamentacdo do processo de aplicacdo da
transcendéncia, da maneira como prevista nos paragrafos seguintes do art. 896-A da CLT
(BRASIL, 1943), poda severamente a possibilidade de concretizacdo desse dialogo
institucional no TST e favorece a perpetuacdo de decisfes desiguais e subjetivas em torno dos

mesmos fatores de constatacdo do instituto, além de acarretar outros problemas.

4 0Os882°4°e6°doart. 8396-A da CLT, o comprometimento do papel do TST e a ofensa

ao direito de acesso a justica

A potencialidade dos indicadores do 8 1° do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943) de
ocasionar decisdes subjetivas que possam dar resultados diversos a constatacdo da
transcendéncia em recursos de revista que versam sobre questoes semelhantes, em certa medida,
ja compromete o objetivo tedrico do instituto (FILHO, M., 2018).

Trata-se de situagcdo que poderia ser atenuada por limites objetivos impostos ao longo
do seu processo de aplicacdo, mas gque, em verdade, acaba intensificada e perpetuada pelas
disposigdes dos 88 2° a 6° do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943), os quais estabeleceram o rito

de apuracgéo do pressuposto de admissibilidade da transcendéncia da seguinte forma:

§ 2° Poderéa o relator, monocraticamente, denegar seguimento ao recurso de
revista que ndo demonstrar transcendéncia, cabendo agravo desta deciséo para
o colegiado.

8§ 3° Em relagdo ao recurso que o relator considerou ndo ter transcendéncia, o
recorrente podera realizar sustentacdo oral sobre a questdo da transcendéncia,
durante cinco minutos em sess&o.

§ 4° Mantido o voto do relator quanto a ndo transcendéncia do recurso, sera
lavrado acorddo com fundamentagdo sucinta, que constituird deciséo
irrecorrivel no ambito do tribunal.

§ 5° E irrecorrivel a decisdo monocratica do relator que, em agravo de
instrumento em recurso de revista, considerar ausente a transcendéncia da
matéria.

§ 6° O juizo de admissibilidade do recurso de revista exercido pela Presidéncia
dos Tribunais Regionais do Trabalho limita-se a andlise dos pressupostos
intrinsecos e extrinsecos do apelo, ndo abrangendo o critério da
transcendéncia das questdes nele veiculadas.

O § 2° do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943) entrega ao ministro relator do recurso
de revista a competéncia de apurar a presenca da transcendéncia, ou seja, de forma esparsa, aos
ministros do TST ¢é atribuido o sensivel dever de definir quais temas recursais sdo merecedores

de apreco pelo Tribunal.
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A Unica possibilidade de recurso interno contra as decisdes monocraticas que neguem
a transcendéncia de uma causa é o agravo interno previsto no préprio § 2° do art. 896-A da CLT
(BRASIL, 1943), direcionado a respectiva Turma que o ministro relator integrar. Por seu turno,
as decisdes proferidas pelas Turmas sao irrecorriveis no ambito da Corte (CLT, 896-A, § 4°).

Mais restrita € a hipdtese do exame da transcendéncia em sede de agravo de
instrumento em recurso de revista, ja que o § 5° do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943) é claro
ao dispor que a decisdo monocratica do relator é terminantemente irrecorrivel.

Dessa forma, por meio de decisGes monocraticas, ou, em Ultima analise, por meio de
decisdes turmarias, € que o TST diz a prépria sociedade quais controvérsias sao importantes
para ela (CORTES, 2017).

No proprio STF, corte extraordinaria guardid da Constituicdo Federal, o instituto da
repercussao geral possui um rito mais responsavel, resultado das modificacdes de sua
regulamentacdo infraconstitucional para a melhor adequacéo a nova filosofia paradigmatica do
sistema processual brasileiro e as consideragdes construidas a sua volta (CORTES, 2017).

Por mais que as circunstancias expressas de admissdo da repercussao geral sejam
semelhantes as da transcendéncia - econémica, politica, social e juridica e sem nenhuma
previsdo de baliza interpretativa por parte do art. 1.035 do CPC (BRASIL, 2015) -, a realidade
do STF é diferente da do TST. Na Suprema Corte, busca-se impedir decisdes contrarias a
respeito da repercussdo geral. O dialogo institucional é obrigatério (PRITSCH, 2020).

Podem ser mencionados diversos pontos da regulamentacdo do requisito da
repercussao geral que contribuem para essa realidade, tais como a decisdo originaria proferida
pelo Tribunal Pleno do STF (CF/88, art. 103, 8 2°); o cabimento de agravo interno da decisao
monocréatica de ministro da Corte que contrariar precedente a respeito da repercussao geral
(Regimento Interno do STF, art. 327, § 29); a suspensdo da tramitacdo de todas as acdes no
Poder Judiciario nacional que abordem temas com repercussdo geral reconhecida enquanto o
STF néo resolver as questdes de fundo atinentes (CPC/15, art. 1.035, 8§ 5°); a forga vinculativa
das decisbes em sede de repercussao geral (CPC/15, art. 1.036, 8§ 8°); e a intervencao de amicus
curiae na sua analise (CPC/15, art. 1.035, § 4°).

Desses pontos, sem pretensdo de esgotar todo o contetdo, serdo recortados os de maior
interesse para este artigo: a competéncia para a andlise origindria da transcendéncia e a
possibilidade de agravo interno para o colegiado. Acredita-se que, junto das premissas
construidas nos topicos anteriores, a delimitacdo do presente tema serd suficiente para a

construcdo de argumentos capazes de responder o questionamento proposto.
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Em razdo do § 3° do art. 102 da CF/88 (BRASIL, 1988) e do art. 324 do Regimento
Interno do STF (BRASIL, 2020b), para que seja possivel a recusa da repercussdo geral de uma
causa apresentada, pelo menos dois tercos de todos os ministros do STF deverdo votar nesse
sentido. Cada ministro tera o prazo de 20 (vinte) dias para encaminhar sua manifestacdo ao
relator, por meio do Plenario Eletronico. Caso esse prazo se encerre sem que tenha havido
manifestacdes suficientes para a recusa, presumir-se-a a repercussdo geral da causa.

Ainda, nos termos do art. 327 do Regimento Interno do STF (BRASIL, 2020b), é
cabivel agravo interno de decisdo monocratica de ministro da Suprema Corte que decida em
desconformidade com o estabelecido em decisdo sobre repercusséo geral proferida pelo seu
Tribunal Pleno.

Logo, a possibilidade de recusa apenas por deciséo colegiada e o cabimento de recurso
para preserva-la sdo importantes fatores de preocupacdo com a seguranca juridica e com o
reforco da eficdcia do instituto da repercussdo geral enquanto filtro processual destinado a
selecionar causas que vao repercutir na homogeneizacdo interpretativa do ordenamento
constitucional (CORTES, 2017).

Na otica de Claudio Gomes Carneiro (2018, p. 418), a submissao individual de cada
nova matéria apresentada ao colegiado do Tribunal Pleno do STF, com a exigéncia de quérum
qualificado para se recusar o seguimento de recurso extraordinario por auséncia de repercussao
geral, garante “[...] seguranca juridica as partes quanto ao exame isondmico de suas pretensoes”.

Noutro giro, da forma como regulamentado atualmente, o instituto da transcendéncia
constréi um cenario de inseguranca juridica para o TST.

O procedimento que restringe sua andlise a decises monocraticas ou, N0 maximo, a
decisOes de drgdos fracionarios — Turmas compostas por apenas 3 (trés) ministro (Regimento
Interno do TST, art. 73) -, vai contra a missdao do TST de uniformizar a jurisprudéncia
trabalhista.

Ha o impedimento da revisdo dessas decisfes a respeito da transcendéncia por um
orgdo colegiado interno mais amplo. E, como exemplificado, j& é perceptivel a existéncia de
posi¢des distintas entre 0s ministros e entre as proprias turmas do tribunal em relagéo a certos
indicadores do 8 1° do art. 896-A (BRASIL, 1943).

O resultado esperado disso é a desestabilizacdo social, por meio da sedimentacdo de
uma jurisprudéncia caotica no seio da propria Corte (FILHO, M., 2018).

A transcendéncia representa, em tese, um filtro processual destinado a construcéo do
rol de matérias suficientemente relevantes para julgamento em instancia extraordinaria, o que

exige do TST dialogo, harmonia e unidade entre os seus membros (GOMES, 2018).
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Portanto, é incoerente com a funcéo do TST o fato de Tribunal Pleno e de a Subsecéo
de Dissidios Individuais | (SBDI-1) — competente justamente pela resolucdo das divergéncias
existentes entre as turmas do tribunal - ndo poderem participar do processo de apuracao da
transcendéncia (GOMES, 2018).

Prova dessa incoeréncia é a disposi¢do do art. 249 do Regimento Interno do TST
(BRASIL, 2017b), que dispde o seguinte: “O Tribunal Superior do Trabalho organizara banco
de dados em que constardo os temas a respeito dos quais houver sido reconhecida a
transcendéncia”. Entretanto, ndo sera possivel fazer esse registro enquanto o dialogo
institucional ocorrer de modo segmentado, afinal ndo havera unanimidade acerca de quais
temas seréo considerados transcendentes (GOMES, 2018).

N&o é por intermédio de decisbes fragmentadas e balizadas por critérios subjetivos que
se uniformiza jurisprudéncia (FILHO, M., 2018).

Segundo o art. 111-A da CF/88 (BRASIL, 1988), o TST é composto por 27 (vinte e
sete) ministros, e por isso requer maior representatividade para exteriorizar quais matérias
alcancam a transcendéncia, de maneira que ndo € razoavel o confinamento dessa averiguacao
aos seus orgaos fracionarios (PRITSCH, 2020).

Como no STF, o TST deveria fazer a constatacdo da transcendéncia dos temas
apresentados por intermédio do seu Tribunal Pleno; ou, no minimo, deveria ser permitido ao
recorrente levar o seu recurso a SBDI-I, caso ele constatasse que outra Turma, em tema similar
ao seu, decidiu de forma diversa sobre a transcendéncia, por meio dos embargos por
divergéncia, por exemplo (CORTES, 2017).

Manoel Antonio Teixeira filho (2018) destaca dessa realidade a desigualdade
cimentada entre as partes, afinal € retirada do recorrente a possibilidade de contraditar
divergéncias existentes entre as Turmas do TST no que diz respeito a superacdo do novo filtro
processual trabalhista.

Ministro ndo é 6rgéo colegiado e as Turmas do TST, no contexto da transcendéncia,
ndo estdo em posicao de representar o Tribunal. Negar ao recorrente o alcance da consideracéo
da transcendéncia de sua causa no érgao colegiado interno mais amplo configura supressao do
principio da colegialidade’ e, em Gltima analise, do prdprio principio do contraditério e da
ampla defesa (GOMES, 2018).

" O principio da colegialidade determina que as revisdes de decisdes estatais tomadas inicialmente por um Gnico
agente publico ocorram por meio de érgaos compostos por mais de um membro competente para reexaminar a
demanda envolvida. No contexto judicial, o objetivo desse principio é aumentar a legitimidade e a autonomia da
prestacdo jurisdicional do Estado, na medida em que a manutengédo de um julgado individual é confirmada a partir
da multiplicidade de percepgdes de um conjunto de novos julgadores. Um drgao judicial colegiado certamente é
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Quanto a inviabilidade legal de qualquer recurso contra decisdo monocrética de
ministro do TST que desconhece da transcendéncia em agravo de instrumento em recurso de
revista (CLT, art. 896-A, § 5°), se trata de uma supressdo da colegialidade tdo grave a ponto de
lesar o direito de acesso a justica sob a perspectiva do principio do juiz natural®, pois, em sede
de recurso, ainda que em instancia extraordinaria, decises monocraticas devem ser a excegao
(NADER, 2018).

Por ter constatado tal afronta, Philippe Oliveira Nader construiu a seguinte
argumentacao em que defende a declaracdo da inconstitucionalidade do dispositivo em questdo
por violagdo ao inc. LI do art. 5° da CF/88 (BRASIL, 1988):

Como se sabe, quando a causa atinge o grau recursal, a regra é que o 6rgao
judicante responsavel pelo pronunciamento judicial seja um colegiado. Isto é,
0 juiz natural em um tribunal é, necessariamente, o 6rgao colegiado, um grupo
de juizes que pode variar de nimero a depender da previsdo em cada
regimento interno.

Nessa linha de raciocinio, a excecdo é a lei conferir poderes ao relator para
proferir decisdo monocratica, apenas em situacdes excepcionais, visando
conferir racionalidade ao sistema de justica. Ainda assim, nesses casos, nao se
pode ceifar da parte o direito de ver sua causa julgada pelo colegiado que,
repise-se, é 0 juiz natural em sede recursal. Deve haver um meio para se chegar
ao colegiado, sempre.

Portanto, o dispositivo que define como irrecorrivel decisdo monocratica de
relator que considerar ausente a transcendéncia da matéria, ainda que em sede
de agravo de instrumento em recurso de revista, € materialmente
inconstitucional por violagdo direta e frontal ao art. 5° LIII, da CRFB/88.
(2018, p. 232).

Deve-se ter a consciéncia de que o agravo de instrumento em recurso de revista nao

merece receber tratamento inferior ao recurso de revista quanto a oportunidade de ter a

mais imparcial do que um Unico julgador, pois norteia-se pelo caminho comum resultante do didlogo entre
interpretagdes impares. Enquanto que, para o Estado, é garantida a legitimidade de suas posic0es e a sua autonomia,
para o jurisdicionado é diminuida a sujeicéo a arbitrariedades. O debate mais amplo alimenta a razao e a equidade,
0 que resulta na abreviagdo da inseguranca juridica. Trata-se, portanto, de importante principio ligado ao Estado
Democrético de Direito, o qual, em nivel de tribunais, deve ser a regra (MENDONGCA, 2007).

8 O principio do juiz natural exprime a necessidade de que os julgamentos ocorram por meio de autoridades
judiciais prévia e legalmente elegidas como competentes para tanto. O autor deixa bem claro a nocéo de que, em
ambito de tribunal, a competéncia originaria é do colegiado. O maximo que pode existir, por questdes de
praticidade, é a delegacdo de parte dessa competéncia ao relator para decidir questdes pontuais, as quais, no
ordenamento juridico nacional, estdo previstas no art. 932 do CPC (normalmente hipoteses de replicacdo de
entendimentos j& externados pelo colegiado). Veja-se que a competéncia continua sendo do colegiado. Inclusive,
segundo Daniel Amorim Assumpgao Neves, “O que ocorre ¢ uma mera delegago de poder ao relator, fundada em
razGes de economia processual ou necessidade de decisdo urgente, mantendo-se com o 6rgdo colegiado a
competéncia para decidir. Essa é a regra basica de delegacdo; é mantida a competéncia de revisdo do 6rgao
gue delegou a um determinado sujeito (no caso o relator) a fun¢ao inicial de apreciagédo da matéria” (2016,
p. 1328, grifo nosso).
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transcendéncia de sua causa revista por 6rgdo colegiado, dada a possibilidade de ele tangenciar
discussdes de mérito de destaque (NADER, 2018).

A desconsideracdo da importancia que o agravo de instrumento em recurso de revista
possa ter, contida na redagdo do 8§ 5° do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943), por limitar sua
andlise a decisdo monocrética irrecorrivel, é o portal de passagem para que a confusdo juridica
em torno da transcendéncia ultrapasse a esfera de atuacgdo do proprio TST.

Acontece que, muitas das vezes, 0s agravos de instrumento em recurso de revista que
sdo inadmitidos por auséncia de transcendéncia envolvem temas com repercussdo geral
reconhecida pelo proprio STF ou temas j& pacificados em agdes diretas de controle de
constitucionalidade.

Em outras palavras, ha decisdes monocraticas do TST, as quais, baseadas nas
subjetividades de seus relatores, concluem pela irrelevancia de matérias que ja superaram o
filtro de pertinéncia do préprio colegiado maior da Suprema Corte nacional.

Vale transcrever abaixo, trecho da fundamentacdo de decisédo dos autos do processo
AIRR Nn.°11264-04.2017.5.03.0036 (BRASIL, 2019g, p. 01), que negou transcendéncia juridica
a causa com controvérsia ja reconhecida como tema de repercussdo geral (Tema 725-
Terceirizagdo de servicos para a consecucdo da atividade-fim da empresa), para elucidar o grau
de subjetividade e a forca que as decisGes monocréaticas do TST adquiriram:

Verifica-se que os temas impugnados ndo oferecem transcendéncia em relacéo
aos reflexos gerais de natureza econémica, politica, social ou juridica, sendo
que a afericdo do critério de transcendéncia da causa constitui juizo subjetivo
do Ministro Relator, ndo havendo necessidade de a decisdo ser extensamente
fundamentada, tendo em vista que o legislador assim ndo determinou [...].

O relator, o Ministro Walmir Oliveira da Costa, integrante da 12 Turma do TST, deixa
bem claro que a andlise da transcendéncia estd submetida ao seu juizo pessoal. Afirma,
inclusive, ser desnecessaria a fundamentagdo extensa de seus motivos, dado que ndo é uma
exigéncia do legislador.

Esse quadro permite a manutencédo de decisdes regionais que vao contra o estabelecido
em teses de repercussdo geral ou em acdes diretas de controle de constitucionalidade, pois elas
ndo chegam a ter seus méritos ajustados pelo TST e o imediato transito em julgado do 8§ 5° do
art. 896-A da CLT também impede as partes de lancarem mé&o do recurso extraordinario para o
STF.

Diante disso, o STF, por meio de reclamagdes, tem se pronunciado no sentido de haver

a usurpacéo de sua competéncia. A titulo de exemplo, o Ministro Roberto Barroso, em Medida
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Cautelar na Reclamagdo n.° 36.911/MG (BRASIL, 2019h), em 08 de outubro de 2019,
suspendeu a eficacia da decisdo do ministro Walmir Oliveira da Costa supracitada, sob o
fundamento de ela ter solidificado entendimento diverso ao do fixado pelo STF quando do
julgamento do respectivo tema de repercussdo de geral. A decisdo do ministro do TST
perpetuou decisdo regional que condenou, de forma subsidiéaria, empresa tomadora de servigo
a adimplir as verbas trabalhistas que eram devidas pela empresa contratada para o desempenho
de atividade terceirizada. Ocorre que o posicionamento do STF ja havia sido o de que ¢é licita a
terceirizacdo de qualquer atividade, sem que haja a configuracéo do vinculo de emprego entre
0 empregado da prestadora de servigos e a empresa tomadora, a qual ndo possui nenhuma
responsabilidade pelos descumprimentos das obrigacdes trabalhistas por parte daquela.

Mais ilustrativa é a procedéncia da Reclamacédo n.° 38.298/RJ (BRASIL, 2019i), por
meio da qual o ministro Alexandre de Moraes cassou decisdo do TST que negou seguimento a
agravo de instrumento por auséncia de transcendéncia e manteve acdrddo regional que
condenou a administracdo publica a responder subsidiariamente, com fundamento na culpa in
vigilando e in eligendo, mesmo sem ter havido a comprovacédo de comportamento negligente
do ente publico, o que afrontou diretamente o decidido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n.° 16.

Podem ser citadas diversas outras decisdes do STF, em sede de reclamacdes, que
buscam reverter a cristalizagdo de decisdes regionais que atentam contra a organizagao da
jurisprudéncia constitucional em matéria trabalhista, por conta da utilizacdo do § 5° do art. 896
da CLT (BRASIL, 1943) pelo TST. Dentre elas, a Medida Cautelar na Reclamacédo n.°
36.859/ES, de relatoria do ministro Gilmar Mendes (BRASIL, 2019j); a Reclamacdo n.°
37.827/DF, de relatoria da ministra Rosa Weber (BRASIL, 2019k); a Reclamagdo n.°
38.262/MA, de relatoria do ministro Luiz Fux (BRASIL, 2020c); a Reclamacéo n.° 37.465/MA,
de relatoria da Min. Carmen Lucia (BRASIL, 2020d); e a Reclamacéo n.° 37.461/PR, relatoria
da ministra Carmen Lucia (BRASIL, 2020e).

Observa-se que, além de a supresséo da colegialidade atentar contra o direito de acesso
a justica, sob o prisma do juiz natural e da seguranca juridica, também afronta o proprio papel
uniformizador do TST. Impede-se que a Corte possa se manifestar a respeito da transcendéncia
por meio de 6rgédo colegiado composto pela totalidade de seus membros (ou, a0 menos, pela
maioria deles), notadamente para seja possivel exercer o controle sobre suas proprias decisdes
internas, as quais, atualmente, ttm comprometido até mesmo o resultado da atividade
uniformizadora desempenhada pelo STF. Retirar a possibilidade de manifestacdo colegiada do

TST nitidamente atenta contra a sua propria natureza de corte extraordinaria (GOMES, 2018).
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Trata-se de cenario tdo grave que surge outra proposta direcionada a declaracdo de
inconstitucionalidade em torno da supressao da colegialidade acarretada pelo art. 896-A da CLT
(BRASIL, 1943). Porém, dessa vez, o foco ndo é a garantia do direito de acesso a justica das
partes, mas sim a preservacao da propria competéncia constitucional do TST. Para tanto,

Claudio Gomes Carneiro, traga a seguinte linha de raciocinio:

O Tribunal Superior do Trabalho é uma Corte colegiada composta de 27
Ministros, nos termos do art. 111-A da Magna Carta, e 0 § 1° dessa mesma
disposicao constitucional estabelece que a sua competéncia seré fixada pela
legislacdo ordinéria. Pois bem, se o art. 896 da CLT, regulamentando o
referido preceito constitucional, atribuiu ao Tribunal Superior do Trabalho a
missdo de oOrgdo uniformizador da jurisprudéncia, ndo pode a decisdo
monocratica de um Unico Relator ou de uma determinada Turma, composta
por apenas trés membros, ser irrecorrivel e passar a definir, isoladamente, qual
tema devera ou ndo ser submetido a Corte Superior, na medida em que sonega
a competéncia constitucional da Corte, atribuida tanto pelo aludido preceito
constitucional quanto pelo art. 114 da Magna Carta. (2018, p. 422).

Dessarte, o autor defende que seja declarada a inconstitucionalidade total do § 5° do
art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943), por limitar cabalmente o apreco da transcendéncia de
agravo de instrumento em recurso de revista as decisdes monocréaticas. Defende ainda a
declaracédo da inconstitucionalidade parcial do § 4° do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943), a
fim de que seja eliminada sua parte final que restringe o cabimento de recurso contra decisdes
turmarias (GOMES, 2018).

Dessa forma, seria aberto caminho ao TST para regulamentar regimentalmente um
novo rito para a analise do pressuposto de admissibilidade da transcendéncia, no qual seria
possivel a permissdo de manejo dos embargos por divergéncia para levar as decises destoantes
das Turmas a apreciacdo da SBDI-1 ou do Tribunal Pleno. Ou entdo, em melhor perspectiva, a
submisséo da apuracéo originéria da transcendéncia aos colegiados de maior representatividade
da Corte, nos moldes do que ocorre com o requisito da repercussdo geral no ambito do STF
(GOMES, 2018).

Dada a gravidade da situagdo e a necessidade de adocdo de providéncias tempestivas,
é imprescindivel que sejam adotadas, 0 quanto antes, medidas no sentido de permitir ao TST a
reformulacdo do rito da transcendéncia, para que nele seja assegurada a participacdo do
Tribunal Pleno e/ou da SBDI-I. E, como ndo ha a previsdo de reformulacéo legislativa dos §8
4°¢ 5°do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943), de fato, 0 mais adequado € acolhimento da via
judicial, para que sejam declaradas a inconstitucionalidade parcial do 84° e
inconstitucionalidade total do § 5° ambos do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943).
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Até 14, a nobre finalidade tedrica da transcendéncia de auxiliar o TST no cumprimento
de sua missdo institucional estara acolhendo, no méximo, os discursos que priorizam a reducao
do volume processual e deixam de instrumentaliza-la para ser uma boa ferramenta de selecéo
de teses e de extensdo da amplitude dos entendimentos da Corte (GOMES, 2018).

Ademais, a mera preocupacdo com a limitacdo do numero de causas é um fator de
prejuizo ao TST, pois o distancia do conhecimento dos recursos de revista, ferramentas de
pacificacdo, em nivel federal, do direito trabalhista. O resultado disso é a consolidacédo de uma
jurisprudéncia regional destoante da federal, inclusive da de cunho constitucional, construida
pelo STF (MACIEL, 2017).

Nessa linha, Manoel Antonio Teixeira Filho assevera que:

[...] comaselecdo prévia, pelo critério da transcendéncia, milhares de recursos
de revista deixardo de ser julgados, em que pese ao fato de serem
juridicamente ponderaveis as razdes pelas quais a parte deseja ver modificado
0 acordao regional impugnado. E, 0 que é mais grave: deixardo de ser julgados
recursos de revista fundados em violacdo a literal disposicéo de lei federal,
sempre que o TST entender que, apesar disso, ndo se configura o requisito da
transcendéncia. (2018, p. 392).

Isso sem que sejam levados em consideracao diversos dos principios ligados ao direito
de acesso a justica, afinal a regulamentacdo atual do art. 896-A da CLT (BRASIL, 1943)
provoca a discriminagao entre partes que se encontram em situacdes juridicas idénticas, tolhe o
legitimo exercicio do contraditorio diante de posicionamentos destoantes entre as proprias
Turmas da Corte e barra indevidamente a obtencdo de pronunciamento judicial por colegiado.

Mesmo que devidamente aparelhados e com a indicacdo de violagOes as disposicoes
da CLT ou de entendimentos diversos entre TRTs sobre a mesma questdo de fundo, os recursos
de revista das partes (e respectivos agravos de instrumento) sdo entregues ao crivo subjetivo
dos integrantes do TST, os quais, monocraticamente e sem qualquer controle por parte dos
outros ministros da Corte, podem deixar de conhecé-los simplesmente por entenderem que néo
restou demonstrada a transcendéncia, seja ela econémica, politica, social, juridica ou outra
qualquer. Desconsideram-se 0s interesses legitimos dos jurisdicionados.

Com efeito, restam violados o principio da seguranca juridica, o principio da
igualdade, o principio do juiz natural (que, em ambito de tribunal, é o colegiado) e o principio
do contraditorio e da ampla defesa, todos ligados ao direito de acesso a justica (GOMES, 2018).

H& de rememorar que 0 aumento de recursos no TST se da por conta da crescente

judicializacdo de lides nas Varas do Trabalho, ainda mais com o atual contexto de crise
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econdmica que o pais vem enfrentando nos Ultimos anos, o qual ocasiona desempregos e
desrespeito a direitos trabalhistas (MACIEL, 2017).

E, portanto, ndo sdo elementos pontuais, como a dindmica dos filtros processuais para
o conhecimento do recurso de revista, que resolverdo o congestionamento do TST, muito menos
0 da justica trabalhista como um todo (FILHO, M., 2018).

Concluséao

O presente artigo tratou da atual regulamentacao do pressuposto de admissibilidade da
transcendéncia (CLT, art. 896-A, 88 1° a 6°, com redagédo dada pela Lei n.° 13.467/2017) no
recurso de revista, a fim de conferir o verdadeiro resultado proveniente de sua aplicagcdo no
ordenamento juridico processual trabalhista: auxilio ao TST no desempenho de sua missdo
institucional ou restricdo indevida do direito de acesso a justica em instancia extraordinaria.

Dessa forma, foi visto que as cortes de natureza extraordinéria, os tribunais superiores,
dentro do desenho de uma estrutura judicial, possuem como fungdo primordial a garantia da
pacificacdo social. Tais cortes atingem essa finalidade mediante a exigéncia de que o direito
federal seja observado homogeneamente pelos outros 6rgéos jurisdicionais de instancia inferior.

Em raz&o disso, os tribunais superiores ndo devem ser sobrecarregados com a analise
de recursos que, em regra, ndo apontam a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre
tribunais regionais diversos ou que nao demonstrem a ofensa direta a legislacdo federal
pertinente.

Assim, € legitima a adocao de filtros recursais mais restritivos por parte dessas cortes,
com o intuito de evitar que elas se ocupem constantemente com a mera revisao de questdes
juridicas que ndo produzirdo efeitos para além da esfera dos interesses individuais das partes.

De outro lado, também se verificou que 0s recursos representam uma extensao do
direito de acesso a justica, pois sao um importante instrumento de conducdo do contraditorio e
da ampla defesa, elementos legitimadores da prestacdo jurisdicional, inclusive da que é exercida
em nivel de instancia extraordinaria, o que impossibilita a total desconsideracao dos interesses
subjetivos das partes por parte dos tribunais superiores.

Logo, além da necessidade de que esses filtros sejam implementados de maneira a
contribuirem verdadeiramente com a uniformizacdo da jurisprudéncia federal e com a
preservacdo do ordenamento juridico, eles ndo devem restringir o direito individual de se

recorrer as instancias extraordinarias em grau superior ao estritamente necessario, sob pena de
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serem desproporcionais e, consequentemente, suprimirem inapropriadamente o direito
constitucional de acesso a justica.

Viu-se que o TST é a corte brasileira de natureza extraordinaria que possui como
missao institucional a uniformizacdo da jurisprudéncia trabalhista nacional e que o recurso de
revista € a principal ferramenta colocada a sua disposi¢cdo para auxilid-lo nessa tarefa, ja que
representa via primaria que tal Corte possui para ter conhecimento de decisdes de TRTs que
sejam conflitantes entre si ou que violem diretamente as disposi¢fes da CLT.

Nesse contexto, com a reforma trabalhista (Lei n.° 13.467/2017), o pressuposto de
admissibilidade da transcendéncia no recurso de revista, adormecido por quase duas décadas,
ganhou aplicabilidade imediata, por meio da inclusdo dos 88 1° a 6° ao art. 896-A da CLT.

Foi apurada a sua finalidade precipua, qual seja a de contribuir com a missao
institucional do TST, por meio da determinacéo de que apenas 0s recursos de revista capazes
de demonstrar que as causas ali contidas ultrapassam os interesses subjetivos dos litigantes e
refletem, de forma geral, sobre a sociedade - especialmente sob 0s espectros econdmico,
politico, social e juridico- alcancardo o conhecimento, de modo muito proximo ao que o
requisito da repercussdo geral, em relacdo ao Supremo Tribunal Federal (STF), estabelece para
0 recurso extraordinario.

Diante desse cenério, foi avaliado como a Lei n.° 13.467/2017 normatizou o art. 896-
A da CLT e quais os resultados que a aplicacdo atual do pressuposto da transcendéncia tem
ocasionado aos jurisdicionados e ao proprio TST.

Quanto aos indicadores de transcendéncia (CLT, art. 896-A, §1°, inc. | a IV), ou seja,
as balizas interpretativas concedidas aos ministros do TST para a apuracdo da transcendéncia
(seja ela econdmica, politica, social ou juridica), foi demonstrado que a redacdo legal do
dispositivo ndo concede objetividade suficiente para que eles sejam utilizados de forma clara e
previsivel. E dada extensa margem para que os julgadores divaguem em suas subjetividades, o
que resulta na existéncia de decisdes diversas quanto ao reconhecimento da transcendéncia em
causas que apresentam controveérsias idénticas.

Ao menos para o indicador econdmico (CLT, art. 896-A, 81°, inc. I) e para o indicador
social (CLT, art. 896-A, 81° inc. Ill), tal situacdo é notdria. Por meio de pesquisa
jurisprudencial, foram apresentadas decisdes que firmaram posicionamentos distintos entre 0s
ministros e entre as Turmas da Corte a respeito da constatagdo ou ndo da transcendéncia em
recursos de pessoas que se encontravam na mesma situacao juridica.

Com isso, foi exposto um dos resultados da atual regulamentacdo do pressuposto de

admissibilidade da transcendéncia: a promocao da insegurancga juridica no interior do proprio
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TST, danosa ndo sé para a sua funcdo uniformizadora, mas especialmente para o direito de
acesso a justica das partes, pois elas sao tratadas desigualmente perante a mesma a lei.

Em virtude desse panorama, explicitou-se a necessidade da promocao do dialogo
institucional no &mbito do TST, para que seja possivel a construcdo de consensos em torno do
uso do instituto da transcendéncia.

Porém, foi verificada a inviabilidade de tal didlogo por causa dos 88 22, 4° e 5° do art.
896-A da CLT. Ao contrario do ocorre no STF, onde 0 exame originario das matérias que
possam ter a repercussao geral reconhecida é feito pelo seu Tribunal Pleno (CF/88, art. 102, §
3°), no TST, o primeiro exame da transcendéncia é feito monocraticamente pelo ministro relator
ao qual é distribuido o recurso de revista ou 0 agravo de instrumento em recurso de revista
(CLT, art. 896-A, § 29).

No caso do recurso de revista, da decisdo que nega-lo seguimento por auséncia de
transcendéncia cabe agravo interno para a respectiva Turma que o ministro relator responsavel
compde. Da decisdo da Turma ndo cabe mais recursos (CLT, art. 896-A, 84°). No caso do
agravo de instrumento em recurso de revista, a propria decisdo monocratica do relator é
irrecorrivel (CLT, art. 896-A, §5°).

Entendeu-se que a remocdo do Tribunal Pleno do TST e da SBDI-I — que possui
justamente a funcdo de pacificar decisGes contrarias entre as Turmas do TST — do rito do
instituto da transcendéncia vai contra funcao a uniformizadora da Corte, pois ha a eternizacdo
das contradicdes resultantes da subjetividade fomentada pelo § 1° do art. 896-A da CLT, o que
gera uma jurisprudéncia descompassada no amago da propria Corte e impossibilita as partes a
obtencgéo do pronunciamento judicial de um colegiado mais amplo, mesmo que diante de um
inegavel tratamento discriminatorio.

Em decorréncia disso, observou-se a supressao indevida do principio do colegiado, o
que, para as partes, significa o tolhimento do contraditorio e da ampla defesa, bem como o
afastamento do principio do juiz natural - afinal, em nivel de tribunal, mesmo que de natureza
extraordinaria, as decisbes monocraticas devem ser a excecdo. Para o TST, tal supressao
significa o encolhimento de sua competéncia constitucional de uniformizar a jurisprudéncia
trabalhista, pois fica impedido de revisar as suas proprias decisfes e de se manifestar sobre a
transcendéncia de forma ampla, por meio de seus colegiados dotados de maior
representatividade.

Uma das consequéncias praticas levantada a partir dessa impossibilidade de controle
dos colegiados do TST sobre as decisfes acerca da transcendéncia é a de que, por conta de o

85° do art. 896-A da CLT, tém surgido decisdes monocraticas que, baseadas na subjetividade
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de seus julgadores, negam seguimento a agravos de instrumento em recurso de revista por
auséncia de transcendéncia mesmo quando eles buscam a apreciacdo de controvérsias ja
reconhecidas como de repercussdao geral pelo STF ou que coincidam com o objeto do
julgamento de acgdes diretas de controle de constitucionalidade.

O resultado apurado desse quadro, por meio do estudo de reclamacgdes julgadas
procedentes pelo STF, é o imediato transito em julgado de decisdes de TRTs que védo contra a
jurisprudéncia constitucional de cunho trabalhista erguida pela Suprema Corte. Evidenciou-se
que o 85° do art. 896-A da CLT compromete ndo sO a uniformizagdo da jurisprudéncia
trabalhista pelo TST, como também abala os esfor¢cos do STF de buscar a unidade do
ordenamento juridico constitucional.

Portanto, conclui-se que, da forma como normatizado atualmente, o pressuposto de
admissibilidade da transcendéncia no recurso de revista ndo contribui para a uniformizacéao da
jurisprudéncia trabalhista e viola desarrazoadamente o direito de acesso a justica das partes,
especialmente por causar inseguranca juridica e desigualdades perante a lei, por comprometer
0 principio do juiz natural e por limitar indevidamente o contraditério e a ampla defesa, o que
confirmou a hipédtese inicialmente apresentada.

Sem desconsiderar a existéncia de diversas outras perspectivas para se pesquisar o
pressuposto da transcendéncia no recurso de revista, bem como a existéncia de diversas
propostas de aprimoramento desse instituto, dada a gravidade e a urgéncia da situacéo, a
presente pesquisa reconheceu como principal medida para contornar o impasse apresentado, a
declaracdo de inconstitucionalidade parcial da parte final do § 4° do art. 896-A da CLT e a
declaracéo de inconstitucionalidade total do 8 5° do art. 896-A da CLT, para que seja outorgado
ao TST a possibilidade de regulamentar regimentalmente o rito da transcendéncia, de forma
que possam ser incluidas as participacdes da SBDI-I e do Tribunal Pleno da Corte.

O fundamento de tais declaracGes de inconstitucionalidade seria a violagdo aos arts.
111-A e 114 da Constituicdo Federal de 1988, devido a reducdo da competéncia constitucional
do TST de pacificar o ordenamento juridico trabalhista; e a violagéo direta ao inc. LIII do art.

5°¢ da Constituicdo Federal, por supressao do principio do juiz natural.
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