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RESUMO

Relatorio monografico de pesquisa no ambito do direito processual civil, tendo por
escopo indagar sobre a aplicabilidade, ou ndo, da multa prevista no art. 475-J do
CPC, introduzida pela Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005, na execucéo
provisoria de sentenca. Por meio da pesquisa dogmatica, da técnica bibliogréfica, e
com adocdo do método dedutivo, compilou-se doutrina juridica, legislacao,
jurisprudéncia e documentos, com vistas a identificacdo da exegese da novel
disciplina legal mais consentanea com os ares atuais do processo civil brasileiro. A
conclusdo a que se chega é a de que se conta o0 prazo de quinze dias previsto no
caput art. 475-J do CPC a partir do momento em que a sentenca ou acérdao sejam
eficazes, independentemente do fato processual do transito em julgado, podendo ser
exigida a multa pela falta de cumprimento voluntario da sentenca nesse prazo em
execucao provisoria.

PALAVRAS-CHAVE: Artigo 475-J do CPC. Multa. Prazo. Execucdo Provisoria.
Obrigacéo de Pagar Quantia.



ABSTRACT

Monographic report of research in civil processual law that aims the investigation of
applicability of fine provided by art. 475-J of Brazilian Processual Civil Code,
introduced by Law 11,232 of December 22, 2005, in case of provisional execution of
sentence. Through dogmatic research of the technical literature and with adoption of
the deductive method, was compiled the juridical doctrine, legislation, jurisprudence
and documents, in order to identify the novel exegesis of the legal discipline more in
line with the current Brazilian civil process. The conclusion reached is that the dead
line of fifteen days on caput of art. 475-J of Brazilian Processual Civil Code is
counted from the moment in which either the sentence or judgment come into force,
regardless processual fact of res judicata. The fine for failure of voluntary compliance
of sentence may be required in the period of fifteen days in provisional execution.

KEY WORDS: Art. 475-J of Brazilian Processual Civil Code. Fine. Term. Provisional
Execution. Obligation to pay amount.
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INTRODUCAO

O processo civil brasileiro vem sendo alvo de reformas importantes
tendentes a racionalidade e celeridade da prestacao jurisdicional em harmonia com
a garantia constitucional da razoavel duragdo do processo (Constituicdo Federal, art.
50, LXXVII) (JUNIOR, H. T., 2007, pag. 20), e dentre essas reformas destaca-se a
advinda da Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, que, promovendo um
sincretismo entre o processo de conhecimento e o de execugdo (BARBOSA
MOREIRA, 2008, pag. 205), introduziu a fase de cumprimento voluntario da
sentenga que condena a obrigacdo de pagar quantia certa, concedendo ao
condenado o prazo de quinze dias para tanto, sob pena de ver a divida acrescida de
multa de dez por cento. As repercussdes teoricas e praticas do aludido sincretismo
e as condicdes de aplicagcdo dessa multa tém sido objeto de intensos debates
doutrindrios e jurisprudenciais, e exsurge a indagacdo sobre o cabimento da
exigéncia da multa no bojo de uma execuc¢ao provisoria, ja que, N0S precisos termos
do art. 475-O do CPC, “a execucao provisoria da sentenca far-se-a, no que couber,

do mesmo modo que a definitiva”.

O estudo da multa alusiva ao cumprimento da sentenca é de
importancia manifesta, pois hao de ser aclaradas as implicacdes praticas desse novo
instituto voltado a efetividade e celeridade da prestacao jurisdicional tanto na esfera
académica como no meio forense, sobretudo porque em significativo nimero de
processos civeis as partes vao se deparar com uma sentenga que reconheca o
dever de adimplemento de prestacdo pecuniaria e terdo todo o interesse em saber
sobre a possibilidade de se exigir essa multa em sede de execu¢do provisoria, bem

como as nuancas da tramitacdo do processo.

Trata-se de tema atual no meio académico e nos Tribunais, com os
mais diversificados posicionamentos, sendo relevante compilar e discutir os
principais fundamentos apresentados para que se possa ter uma visdo geral a seu
respeito, servindo o estudo como contributo para a formacédo do convencimento de

todos que militem no meio forense ou se interessem em bem conhecer o processo.



Apresenta-se como objetivo deste trabalho confrontar os
fundamentos apresentados em doutrina e jurisprudéncia favoraveis e contrarios ao
cabimento da multa pelo ndo pagamento tempestivo de obrigacao por quantia certa,
reconhecida em sentenca pendente de recurso, discutir esses fundamentos e propor
a exegese que se afigurar mais consentanea com o sistema processual brasileiro na

atualidade.

Eis o problema: A MULTA DO ART. 475-J DO CPC E EXIGIVEL EM
EXECUCAO PROVISORIA DE SENTENCA QUE RECONHECA OBRIGAGCAO DE
PAGAR QUANTIA CERTA?

O cerne da pesquisa que se vai realizar reside em saber se € ou hao
cabivel a exigéncia da multa de que trata o art. 475-J do CPC, introduzido no Codigo
pela Lei 11.232, de 22 de dezembro de 2005, em execucdo de sentenca que
reconheca a existéncia de obrigacdo pecuniéria pendente de recurso recebido sem

efeito suspensivo, tendo em conta o sistema processual brasileiro na atualidade.

A alteracdo normativa trazida pela Lei 11.232/05 é silente no tocante
ao dies a quo do prazo de quinze dias estabelecido pelo art. 475-J do CPC e, em
face desse siléncio, controvertem-se os estudiosos do processo e os Tribunais sobre
a possibilidade de se exigir essa multa na execucdo provisoria, prevalecendo
atualmente a idéia de que o prazo para pagamento sem multa s6 comeca a fluir a
partir do transito em julgado da sentenca, como vem entendendo o Superior Tribunal
de Justica — STJ (REsp n. 954.859 — RS e REsp n. 1.100.658 — SP).

Se o dies a quo do prazo for o do transito em julgado da sentenca,
entdo ndo sera cabivel a exigéncia da multa na execucao provisoria, ja que esta se
instaura necessariamente na pendéncia de recurso (art. art. 475-1, § 1°, do CPC).
Isso, porém, parece vir de encontro ao escopo da novidade normativa de que se

trata, que é conferir maior efetividade ao processo (REDONDO, 2008, pag. 10).

Ernane Fidélis dos Santos (2006, pag. 57) sustenta que a multa de
dez por cento sobre o montante do débito € penalidade exigivel somente na

execucao definitiva, aduzindo que, ajuizada a execucdo provisOria e ocorrendo



supervenientemente o transito em julgado, inicia-se o0 prazo para 0 pagamento

voluntério, sob pena de multa.

Araken de Assis (2006, pags. 212 e 213; 2009, pag. 221) aduz que o
prazo para pagamento da obrigacao pecuniaria flui da data em que a condenacéo se
tornar exigivel, enfatizando que a exigibilidade assenta na liquidez. Ademais, o prazo
visa a evitar o prolongamento do processo (fase executiva), tendo a multa o escopo
de tornar vantajoso o cumprimento espontaneo da sentencga. Posiciona-se, assim,
pela admissdo da multa antes do transito em julgado, isto €, por sua exigéncia no

bojo de uma execugéao provisoria.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2008, pags. 361-
362) sustentam o cabimento da exigéncia da multa na execucao provisoria, tendo
em consideracdo o escopo de se conferir efetividade a condenacdo sem a
necessidade de se aguardar a coisa julgada material. Ponderam que a execucao
provisoria est4 autorizada pela lei e que a eventual reforma da sentencga dara ensejo
a restituicdo das quantias que eventualmente tenham sido levantadas mediante

caucao, inclusive a multa, além de perdas e danos.

Ao enfrentar a questdo, a Segunda Turma do STJ proferiu acérdao
unanime no sentido da inadmissibilidade da exigéncia da multa na execucao
provisoria, fundamentado na incompatibilidade l6gica da multa do art. 475-J do CPC
com a execucgao provisoria, porquanto o pagamento da divida ndo se constituiria na
finalidade principal da execugdo provisoria. Ademais, ndo se poderia admitir que a
parte fosse considerada condenada antes do transito em julgado da sentenca, além
do que o pagamento para evitar a multa significaria ato incompativel com a vontade
de recorrer, nos termos do art. 503, paragrafo unico, do CPC. A finalidade da novel
disciplina processual ndo seria apenar o litigante que exerce seu direito de recorrer.
Constam do acordao referéncias a precedentes da Segunda, Terceira e Quarta
Turmas da Corte (STJ — REsp n. 1.100.658 — SP, julgado 07.05.2009). Registre-se,
no entanto, que a Quarta Turma entendeu de submeter o tema da exigéncia da
multa na execucdo provisoria a Corte Especial, ao formular questdo de ordem no
REsp n. 1.059.478 — RS, (Informativo de Jurisprudéncia n. 0373 do STJ, referente ao
periodo de 20 a 24 de outubro de 2008).



Em 07 de abril de 2010, a Corte Especial do STJ apreciou o REsp n.
940.274 — MS, afetado ao Orgdo pela Terceira Turma com o escopo de se conferir
interpretacdo segura e definitiva para o art. 475-J do CPC. No julgamento ficaram
vencidos os Ministros Humberto Gomes de Barros, favoravel a incidéncia da multa
do art. 475-J antes do transito em julgado, e Ari Pargendler, contrario a essa
incidéncia antes do transito em julgado, e sustentando a necessidade de intimacao
pessoal do condenado em sentenca para se deflagrar o prazo de quinze dias. A
Corte Especial entendeu, por maioria de votos, que o cumprimento da sentenca
condenatoria de obrigacéo de pagar depende do transito em julgado e néo se realiza
de forma automatica, cumprindo antes ao credor requerer que 0 juizo dé ciéncia ao
devedor do montante devido, consoante memoéria de calculo discriminada e
atualizada. Se o transito em julgado ocorrer em instancia recursal, somente apos a
baixa dos autos ao juizo competente para a execucdo e aposicdo do despacho
“cumpra-se”, podera haver o requerimento do credor. Para deflagrar a contagem do
prazo de quinze dias, o devedor deve ser intimado na pessoa de seu advogado, por
publicacdo oficial, para efetuar o pagamento. Vencido o prazo sem pagamento,
incide a multa de 10% (dez por cento).

Insta, pois, perscrutar todos os fundamentos doutrinais e
jurisprudenciais acerca do tema, com vistas a apresentacdo de uma conclusdo
embasada na verificacdo de cada qual, para que se tenha clareza quanto ao
cabimento ou nédo da multa de que trata o art. 475-J do CPC no contexto processual

atual.

O trabalho a ser desenvolvido sera de pesquisa dogmaética, pela
verificacdo dos textos normativos, doutrinarios e jurisprudenciais acerca do tema. A
pesquisa sera bibliografica, com busca de textos doutrinarios em livros de direito
processual civil, revistas especializadas e artigos publicados inclusive em paginas na
rede mundial de computadores — Internet, bem como documental, com verificacdo
da jurisprudéncia dos tribunais patrios e de documentos do processo legislativo que
culminou na Lei 11.232/05.

Produzir-se-a um relatério monografico com adocdo do método



dedutivo, partindo-se de analises acerca das disposicOes legais, das diversas
opinides dos autores que se ocuparam do tema, bem como dos posicionamentos
jurisprudenciais, com apoio nos métodos de aplicagdo do Direito, com vistas a
apresentacdo da exegese que se mostrar mais consentanea com os ares atuais do

processo civil brasileiro.

O trabalho serd estruturado em trés capitulos. O primeiro sera
dedicado a situar o tema no tempo, com enfoque inicial sobre a modificacdo da
execucao de sentenca condenatoria de obrigacdo pecuniaria, que, com o advento da
Lei n. 11.232/2005, deixou de ser um processo autdbnomo para ser um
prolongamento do processo de conhecimento (CAMARA, 2009, pag. 93). Tratara,
também, da natureza juridica da multa do art. 475-J do CPC, bem como da
conceituacdo e das peculiaridades da execucdo provisoria. O segundo capitulo
tratard especificamente das posi¢cdes doutrinarias e jurisprudenciais contrarias a
aplicacdo da multa na execucdo proviséria. E o terceiro capitulo tratara
especificamente das posicbes favoradveis a adogdo dessa multa na execucéo

provisoria. Em seguida, virdo as conclusdes, enfeixando o trabalho.



2. O ADVENTO DA LEI N. 11.232/05 E O NOVO PROCESSO DE
EXECUCAO

2.1. Reminiscéncias da autonomia do processo de execucgao

Segundo um dos principais artifices da reforma legislativa operada
pela Lei n. 11.232/05, Athos Gusméao Carneiro (2006, pags. 13-14), a busca de um
processo de execucdo eficiente, adequado e célere impds parcial retorno aos
tempos medievais. Em suas palavras, “em sinopse, a Lei n. 11.232 consagra o
abandono do sistema romano da actio judicati, com o retorno ao sistema medieval
pelo qual a sentenca habet paratam executionem”. Nessa direcdo, Humberto
Theodoro Junior publicara tese de doutorado em 1987 sustentando a premente

necessidade de retorno a simplicidade do processo sincrético, com arrimo no

combate de Alcald-Zamora ao “tecnicismo da dualidade”.

Athos Gusmao Carneiro (2006, pag. 15) rememora que 0 pProcesso
civil romano, no periodo inicial das legis actiones, dava lugar a execucao pessoal,
gque recaia sobre a pessoa do devedor e ndo sobre o seu patrimonio.
Paulatinamente, essa execugdo foi substituida pela execugdo patrimonial. A
execucao dependia da propositura de nova demanda, a actio judicati, com a
condenacdo do devedor em dobro, caso sua impugnagdo a sentenca ndo fosse

aceita. Eis como se dava 0 processo:

Em suma, a transferéncia (pelo magistrado) dos bens ao credor, ou a
gquem assumisse a divida, tinha como pressuposto sentenca
condenatoria, proferida pelo judex, juiz privado, que compunha a lide
com base na “férmula” redigida pelo pretor; no entanto o judex,
simples cidaddo, ndo possuia 0 Iimperium para obrigar ao
cumprimento de seu julgado (CARNEIRO, 2006, pag. 15).

Mais tarde, j& no Império, a jurisdicdo concentrou-se na pessoa do
magistrado, mas a actio judicati continuou sendo o meio de pleitear-se a execugcao
de sentenca. Seguiu-se a invasao de terras por tribos germanicas que culminou no
desaparecimento do Império romano. Entre os povos germanicos prevalecia a

penhora privada com vistas a satisfagéo do direito, havendo a defesa do demandado



apenas posteriormente em carater incidental. Assim é que juristas da ldade Média
chegaram a um compromisso util entre as duas correntes, afastando a necessidade
da actio judicati e ensejando a execucdo da sentenca simplesmente per officium
iudicis, sem a necessidade de uma nova demanda. Para Enrico Tulio Liebman, isso
significou a atribuicdo a sentenca condenatoria de uma eficacia nova, que permitiu a
execucao por si s6, sem nova agado e novo contraditorio, a sententia habet paratam
executionem (CARNEIRO, 2006, pags. 15-16).

Com o desenvolvimento do comércio, surgiram os titulos de crédito
e, durante varios séculos, coexistiram duas formas executivas: a executio per
officium judicis, para as sentencas condenatdrias, e a actio judicati para os titulos de
crédito. Posteriormente, por influéncia do direito francés, houve uma inversao de
valores, passando os titulos de crédito a ser o padrdo executivo da época, € ndo a
sentenga. J&4 ndo se dizia que as lettres obrigatoires se equiparavam a sentenca,
mas que esta se equiparava aquelas. Desapareceu posteriormente, nos primérdios
do Século XIX, a execucao per officium iudicis e reinstalou-se o sistema romano de
s6 se poder chegar a execucdo forcada através de nova relacdo processual. O
binGbmio cogni¢do-execucdo encontrou base na ideologia do liberalismo dominante
com a Revolucao Francesa, reduzindo-se os poderes dos magistrados, suspeitos na
época de integrarem uma “aristocracia de toga” (CARNEIRO, 2006, pag. 16; 2009,

pag. 20).

De acordo com Marcelo Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER
JUNIOR e RODRIGUES, 2006, pags. 95-99), o CPC de 1973 é inspirado nos
modelos liberais e individualistas dos coddigos de processo austriaco e alemao. O
esqueleto original do CPC de 1973 segue o0 espirito politico de seu tempo, com a
idéia de demasiada protecdo a seguranca juridica, e apreco a nao-intervencao
judicial, com atuacdo apenas mediante provocacédo e nos limites desta. A adoc¢ao do
modelo liberalista extraido dos diplomas processuais europeus é confessada no
Capitulo 11l da exposi¢cédo de motivos do CPC de 1973. A politica ndo intervencionista
do Estado Liberal decorreu da escolha de um papel inverso aquele que
caracterizava o precedente Estado Absolutista. Valorizou-se a propriedade e a

liberdade dos cidadéos, e a partir dai a igualdade e o acumulo de riquezas. “Quanto



menos ativista, participativo e atuante fosse 0 juiz, mais estaria cumprindo o seu

papel”.

Marcelo Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER JUNIOR e
RODRIGUES, 2006, pags. 99-102) prossegue enfatizando a concepcdo da época
segundo a qual toda cautela e rigidez deveriam ser tomadas pelo Estado Liberal no
gue concerne a atividade executiva, que permitia a invasao no patrimoénio das
pessoas, ante o temeroso retorno ao Estado Absolutista. As fungbes do juiz o
aproximavam da figura de “[...] um autbmato, num método de trabalho minudente,
rigido e quase sem variacdes, enfim, com margem de liberdade quase nenhuma
para escolher o melhor caminho da tutela jurisdicional a ser prestada.” Afinal, a tutela
jurisdicional executiva era a que mais amedrontava a sociedade em um Estado
Liberal, por isso a criagdo de um processo formalmente autbnomo pareceu ser um

modelo seguro e conservador de controle da atividade jurisdicional.

Nesse sentido, Luiz Fux (2008, pag. 1) constata que “o processo civil
brasileiro, de matriz romano-germéanica e inspirado nos principios do iluminismo,
sempre se mostrou avesso a possibilidade de o préprio juizo da condenacao realizar
0 comando contido na sentenca.” Por isso, ap0s 0 processo de conhecimento era

necessario passar por outra “via-crucis” no processo da execuc¢ao da sentenca.

Com regras bem delineadas dentro da cadeia processual executiva,
0 juiz ficava quase sem mobilidade e evitavam-se surpresas ao executado. Para
“controlar” e “delimitar” a atuagdo e interferéncia estatal estabeleceu-se na norma
processual quais as “armas”, como e quando o juiz as utilizaria para levar a efeito a
tutela executiva, um “didatico e exaustivo manual de instrugdes” sem espacgo para
“‘invencdes”, “criacdes” ou “escolhas”, conferindo tranquilidade ao executado em
saber que sb perderia seus bens em processo especifico e com um maximo de
previsibilidade. A autonomia da vontade era intocavel, um dogma do Estado Liberal.
Era intoleravel a coagdo do individuo a fim de realizar a tutela especifica. O
inadimplemento gerava tdo-somente compensagcao pecuniaria, recaia em perdas e
danos (JORGE; DIDIER JUNIOR e RODRIGUES, 2006, pags. 99-102).



A transformacdo do Estado Liberal em Estado Social decorreu de
uma seérie de mudangas sociais que imprimiram uma visdo coletiva da sociedade,
dando lugar a um Estado Intervencionista. Assim, no plano do direito processual,
varios institutos sofreram e ainda sofrem transformacgdes, identificando-se (a) uma
postura ativa do juiz; (b) a intervencdo do Estado-juiz para igualar as partes e
permitir o devido processo legal; (c) a supremacia das técnicas de efetividade em
detrimento das de seguranca; (d) o desapego as formas — instrumentalidade das
formas; (e) a execugdo com base em provimentos provaveis e a valorizacéo do juizo
de verossimilhanca; (f) a revisitacdo do mito da coisa julgada material em prol de
solucgdes justas; (g) a superdesvalorizacdo do direito de agir em troca da valorizacéo
da jurisdicéo; (h) a aproximacao do bindbmio direito-processo como meio de alcancar
uma eficcia social da tutela jurisdicional; (i) o agrupamento das tutelas processuais
num so processo (cognicdo, execucdo e cautelar); (j) a prova que passava a ser
vista de uma otica publica, como, alias, todo o processo; (k) a valorizacdo da tutela
especifica em detrimento da reforma ressarcitoria; (I) a atipicidade das técnicas
executivas, permitindo ao juiz a escolha do meio executivo para cada caso concreto;
(m) a simplificagdo da técnica executiva; (n) a criagdo de solucdes e técnicas
alternativas para solucdes de conflitos etc. (JORGE; DIDIER JUNIOR e
RODRIGUES, 2006, pags. 102-104).

Exsurge, pois, a Lei n. 11.232/05, inspirada no principio da
efetividade, com o objetivo de aplacar a “crise da condenacdo” (FUX, 2008, pag. 15),
e sobretudo a crise de credibilidade da Justica, ja agora sob as luzes da Constituicéo
progressista de 1988, visando desburocratizar o processo e dota-lo de técnicas mais
simples, que facilitem o0 acesso a justica, e mais eficazes no sentido da realizagcdo do
direito material (JORGE; DIDIER JUNIOR e RODRIGUES, 2006, pag. 104).

2.2. Historia legislativa da Lei n. 11.232/05

O CPC de 1973 é qualificado na doutrina de um modo geral como
“magnifica obra de arquitetura juridica”, que pouco deixou a desejar do ponto de
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vista técnico, porém afastou-se da realidade da vida em sociedade, como ressaltou

José Carlos Barbosa Moreira:

O trabalho empreendido por espiritos agudissimos levou a requintes
de refinamento a técnica do direito processual e executou sobre
fundacbes sélidas projetos arquitetdbnicos de impressionante
majestade. Nem sempre conjurou, todavia, o risco inerente a todo
labor do género, o deixar-se aprisionar na teia das abstracbes e
perder o contacto com a realidade cotidiana (...). Sente-se, porém, a
necessidade de aplicar com maior eficAcia a modelagem do real as
ferramentas pacientemente temperadas e polidas pelo engenho dos
estudiosos (MOREIRA, J. C. B. apud CARNEIRO, 2006, pags. 13-
14).

O CPC em vigor, objeto da Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
adveio de uma reforma profunda, que evitou solugbes consensuais que
comprometessem a fidelidade dos principios. Digno de nota, entretanto, o advento
da Lei n. 5.925, de 1° de outubro de 1973, que, ainda durante o periodo de vacéancia
do Cadigo, retificou a redacéo de noventa e trés de seus artigos. (CAMARA, 2009,

pags. 9-10).

No que toca a modificacbes na lei processual, verifica-se
preocupacao quanto a mudancas topicas no sistema do Codigo de 1973 ja no seu
nascedouro, como se denota na Exposicdo de Motivos que acompanhou o
respectivo projeto de lei, onde Alfredo Buzaid aduziu que “o grande mal das
reformas parciais é o de transformar o Cédigo em mosaico, com coloridos diversos
gue traduzem as mais variadas direcdes ...”. Adverte-se, com efeito, que “reformas
parciais transformam a lei em caleidoscopio com as mais diferentes e contraditérias
orientacdes” (ASSIS, 2009, pag. 3), em detrimento das duas caracteristicas basicas
gue todo sistema deve ter: a ordenacdo e a unidade, como sinala Daniel Mitidiero,
com arrimo na doutrina de Claus-Wilhelm Canaris (OLIVEIRA et. al., 2006, pag 3).

A par do afastamento que se verificou entre o CPC e a realidade
social, a doutrina critica a divisdo do diploma em cinco Livros dedicados,
respectivamente, aos processos de conhecimento, de execucdo e cautelar, aos
procedimentos especiais e as disposi¢des finais e transitorias, sem apresentar um
Livro contendo uma parte geral aplicavel as trés fungdes jurisdicionais — cognigéo,

execucao e cautelar. (ASSIS, 2009, pag. 3). Com essa divisdo em cinco Livros



11

identificados pelo tipo preponderante de tutela jurisdicional que concentram, a
excecdo do Livro V — Disposi¢des Finais e Transitorias, € frequente que se recorra
as regras fundamentais do Livro | para o preenchimento de lacunas dos Livros II, Il
e IV (JORGE; DIDIER JUNIOR e RODRIGUES, 2006, pag. 96).

Vém as reformas legislativas, mas o que se tem chamado reforma
processual atualmente é na verdade um movimento iniciado na década de 1990.
Essa reforma vem sendo feita de forma setorial, diante da constatacéo de que a sua
reforma integral em um so6 anteprojeto de lei importaria em um processo legislativo
excessivamente longo, que a inviabilizaria (CAMARA, pags. 10-12). Além da demora
na tramitacdo do projeto, a exemplo do que sucedeu com o Cédigo Civil de 2002,
Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA et. al., 2006, pags. 74-75) salienta que, talvez
pela veeméncia com que se tem sustentado a perfeicdo do CPC de 1973, os seus
reformadores tenham optado por mudancas topicas, parciais, ainda que modificando

substancialmente a estrutura concebida em sua redagé&o original.

Na primeira etapa do movimento reformista do processo civil de que
se cuida, iniciado na década de 1990, vieram as Leis 8.455/1992, 8.710/1993,
8.898/1994, 9.950/1994, 8.951/1994, 8.952/1994, 8.953/1994, 9.079/1995,
9.139/1995 e 9.245/1995. Na segunda, chamada de “reforma da reforma”, se insere
a Lei 11.232/2005, a par das Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002
(CAMARA, 2009, pags. 10-12). Para alguns autores, a Lei 11.232/2005 integra a
terceira etapa das reformas ou terceira onda reformista (STROBEL PINTO, 2006,
pag. 96; GIOVELLI, 2009, pag. 108; JORGE; DIDIER JUNIOR e RODRIGUES,
2006).

A Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, que altera a Lei n.
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, estabelecendo normas
para o cumprimento da sentenca quando se tratar de obrigacdo por quantia certa,
decorre do PL n. 3.253, de 2004, apresentado a Camara dos Deputados pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica. Aprovado na Camara com
emendas de cunho redacional, conforme o Parecer do Deputado Inaldo Leitéo,

Relator na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, foi ao Senado
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Federal, onde tramitou como PLC n. 52, de 2004, restando aprovado também com

emendas de redac&o e remetido & sanc&o presidencial.

A proposicao legislativa se originou do Anteprojeto de Lei elaborado
pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual (IBDP) com o escopo de possibilitar
gue a execucdo da sentenca ocorresse na mesma relacéo processual cognitiva, em
sistematica mais célere, menos onerosa e mais eficiente no tocante as condenacoes

ao pagamento de quantia certa. 2

No ambito do IBDP, a origem das mudancas legislativas se deve a
Athos Gusméo Carneiro (2006, pag. 14), que, arrimado em tese de doutorado de
Humberto Theodoro Janior, elaborara dois esbocos que, apos debates no Instituto,
culminaram no Projeto de Lei que deu origem a Lei n. 11.232/05 e no Projeto de Lei
destinado a reforma da execucéo baseada em titulos executivos extrajudiciais. Athos
Gusmao Carneiro propugnou, assim, pela busca da “modelagem do real” a que se
referiu Barbosa Moreira, com a eliminacdo da sistematica de dois processos
sucessivos que conduzia a demoras e formalismos desnecessarios,
incompreensiveis aos jurisdicionados. E frisou que apds ampla cognigdo exauriente,
com o0 manejo de varios recursos, inclusive o de apelacdo com o duplo efeito como
regra, dava-se o transito em julgado, mas novo processo havia de ser instaurado

para exigir-se o cumprimento da sentenca.

A Exposicdo de Motivos da proposicéo legislativa deu noticia das
varias reformas setoriais efetivadas no CPC, enfatizando dentre os pontos mais
relevantes que se transformaram em norma juridica o refor¢o a execucao provisoria
para se permitir a alienacdo de bens sob caucédo adequada, a partir do advento da
Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002.% A Exposicdo de Motivos também registrou que
a execucao continuava sendo o “calcanhar de Aquiles” do processo, considerando o
longo percurso processual até que a parte vitoriosa receba o “bem da vida” a que

tem direito, verbis

! BRASIL. Camara dos Deputados. PL 3.253, de 2004; BRASIL. Senado Federal. PLC 52, de 2004.
2 .
Ibidem.

% Ibidem.
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3. E tempo, ja agora, de passarmos do pensamento & acdo em tema
de melhoria dos procedimentos executivos. A execugdo permanece 0
“calcanhar de Aquiles” do processo. Nada mais dificil, com
frequéncia, do que impor no mundo dos fatos os preceitos
abstratamente formulados no mundo do direito.

Com efeito: apos o longo contraditorio no processo de conhecimento,
ultrapassados todos os percalcos, vencidos 0S sucessivos recursos,
sofridos o0s prejuizos decorrentes da demora (quando menos o
“damno marginale in senso stretto” de que no fala ITALO
ANDOLINA), o demandante logra obter alfim a prestacéo jurisdicional
definitiva, com o transito em julgado da condenacdo da parte
adversa. Recebe entdo a parte vitoriosa, de imediato, sem tardanca
maior, o “bem da vida” a que tem direito? Triste engano: a sentenca
condenatéria € titulo executivo, mas ndo se reveste de
preponderante eficacia executiva. Se o vencido ndo se dispfe a
cumprir a sentenca, haverd iniciar o processo de execucéo, efetuar
nova citacdo, sujeitar-se a contrariedade do executado mediante
“embargos”, com sentenca e a possibilidade de novos e sucessivos
recursos. *

2.3. O novo processo de execucéo

2.3.1. Finalidade da tutela jurisdicional

A tutela juridica do Estado visa a efetiva realizagdo dos direitos
consagrados no ordenamento juridico e a demora no reconhecimento do direito
impde asseguracdo temporaria e provisoria satisfacdo. Nesse sentido, quando se
dirigem ao Poder Judiciario, isto é, quando provocam a tutela jurisdicional, as
pessoas pretendem do Estado basicamente trés coisas: (a) a formulacdo de uma
regra juridica, dizendo quem tem razado; (b) a atuacdo pratica desse comando
vinculativo, sempre que necessario e caso ndo haja cumprimento espontaneo; (c)
em situagbes de emergéncia, a rapida e eficaz asseguragdo ou satisfacdo desses
objetivos. O que importa as massas néo é a declaracao do direito, mas a outorga do
bem da vida, salvo quando a obtencdo de certeza bastar (ASSIS, 2009, pags. 14-
15).

* BRASIL. Camara dos Deputados. PL 3.253, de 2004; BRASIL. Senado Federal. PLC 52, de 2004.
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De outro ponto de vista, concebendo a tutela jurisdicional voltada a
solucéo de crises no seio social, o juiz soluciona a crise de cooperacao verificada no
plano do direito substancial por eliminacdo de incertezas (tutela declaratéria),
alteracdo ou manutencdo de situacdes (tutela constitutiva) e afastamento do
inadimplemento. As crises de certeza e de modificacdo juridica resolvem-se téo-
somente com a emissdo do juizo pelo julgador. Ja para o descumprimento da
obrigacado, a simples tutela condenatéria ndo satisfaz, dependendo a concretizacao
da norma regente do caso concreto de atividades complementares. Assim, vencida a
atividade predominantemente légica para o accertamento do direito (CALAMANDREI
apud BEDAQUE, 2006, pag. 66), € preciso dota-la de eficacia pratica, o que néo
ocorre automaticamente, mas depende de um comportamento ulterior dos sujeitos
vinculados a obrigacdo objeto do processo. Se ha resisténcia do obrigado, isto é, se
o inadimplemento persistir, tém lugar atos de sub-rogacdo, o que se chama de
“execucao direta”. Se a realizacéo pratica do comando depender exclusivamente da
vontade do obrigado, tém lugar penas que visam influir psicologicamente na vontade
do devedor, o que se chama de “execucao indireta”. Assim, o sistema deve ser
dotado de meios idoneos a reintegragéo do direito violado (BEDAQUE, 2006, pags.
64-66).

2.3.2. A adocgéao da técnica do processo sincrético

O CPC de 1973 acolheu o modelo teorico ditado por Enrico Tullio
Liebman, estabelecendo a completa autonomia do processo de execugao em
relacdo ao processo de conhecimento. O processo de execug¢ao néo se confundia
com o processo de conhecimento. As relacdes processuais constituidas em cada
gual eram autdbnomas. Destinava-se a execucao a assegurar a eficacia pratica da
sentenca (CAMARA, 2009, pags. 3-4).

O principio da autonomia entre o processo de conhecimento e o de
execucao era quase absoluto e ndo permitia, como regra, a pratica de atos
executivos antes do transito em julgado. Admitia-se, excepcionalmente, a realizacéo
de atos executivos fundados em liminares, por exemplo, nas acbes possessorias
(art. 928 do CPC) e nas acbes de alimentos (art. 4° da Lei n. 5.478/68). Ademais,
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havia sentencas que fugiam a regra por serem executivas e desencadearem
atividades tipicamente executivas em um mesmo processo, a exemplo da acao de
despejo (art. 63 da Lei n. 8.245/91). Em tais casos manifestava-se, embora de modo
reduzido, o principio do sincretismo entre cognicao e execucao (MEDINA, 2008, pag.
19).

Até tempos recentes, 0 processo de execucdo ndo desafiava a
arglcia dos processualistas, pouco empolgando os operadores do direito que se
ocuparam de estudar a teoria geral do processo. Entretanto, ndo obstante a
coeréncia do CPC de 1973 no tocante a autonomia da funcdo executiva (ASSIS,
2009, pag. 4), era incompreensivel ao jurisdicionado, ao leigo, ao homem da rua de
que nos falava Calamandrei, o fato de, apds o percurso de ampla cognicédo
exauriente, ndo receber o “bem da vida” almejado (MORAES, 2006, pag. 84), tendo
gue assistir a instauracdo e desenvolvimento de novo processo com a inauguracao

de nova cognic&o®.

O legislador comecou a sistematizar a execucdao como fase do
processo com a Lei n. 8.952/94, que alterou a redacdo do art. 461 do CPC, sob
inspiracdo do art. 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ensejando ao juiz a
concessédo da tutela especifica da obrigacdo e autorizando-o a adotar providéncias
com vistas a obtencdo do resultado pratico equivalente ao do adimplemento. O
mesmo sucederia com as obrigacfes de entregar coisa diversa de dinheiro, com o
advento da Lei n. 10.444/02, que inseriu o art. 461-A no CPC (BASTOS, 2007, pag.

58).

Com o advento da Lei n. 11.232/05, enfim, tal como fizera em
relacdo as condenacdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa, o legislador empresta
carater autoexecutavel as condenacgfes de pagar quantia certa, para que a sentenca
seja realizada praticamente no bojo de um sé processo, permitindo em tal ambito
discussbes sobre fatos supervenientes envolvendo aspectos formais e também

materiais inerentes a obrigagéo em si (FUX, 2008, pag.15).

® BRASIL. Camara dos Deputados. PL 3.253, de 2004 (Exposicdo de Motivos).
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Mas seria preciso compatibilizar o conceito de sentengca com 0 novo
modelo de sua efetivacdo, que ndo mais ocorre em processo de execucao
autdbnomo. Assim, a sentenca sem resolucéo de mérito extingue o processo (art. 267
do CPC), porém a sentenga com resolucdo de mérito ndo mais. E se houver solugéo
parcial do pedido, inclusive em reconvencdo ou nas acOes duplices, havera
sentenca (BEDAQUE, 2006, pags. 71-72).

A aprovagao da Lei n. 11.232/2005 encerra, pois, o ciclo iniciado
uma década antes com a alteracdo do art. 461 do CPC, promovendo a alteracao
estrutural do procedimento da execugcdo de sentenca, consoante afirma Luiz
Rodrigues Wambier (WAMBIER apud BASTOS, 2007, pag. 58). Muda-se o sistema
processual brasileiro com a ruptura do bindmio processo de conhecimento —
processo de execucdo haurido da doutrina de Enrico Tullio Liebman (CAMARA,
2009, Nota Explicativa). A atividade jurisdicional de cognicéo, tendente a formulacéo
da norma juridica concreta que deve disciplinar determinada situacéo litigiosa, e a de
execucao, destinada a atuacdo pratica dessa norma passam a constituir
formalmente 0 mesmo processo, sem solucao de continuidade marcada (MOREIRA,
J. C. B., 2008, Introducao e pag. 205). A principal mudanca é, pois, de concepc¢édo do
processo (JUNIOR, C. F., 2006, pag. 46).

N&o obstante a atividade jurisdicional ter sido transformada em uma
unidade, tratada de processo sincrético, que so termina com a realizacédo do direito
material reclamado ou declaracdo de sua inexisténcia, com a finalidade tornar o
processo mais eficiente, rapido e seguro em termos praticos, ndo se pode olvidar a
distincdo ontologica entre as duas atividades jurisdicionais, cognicdo e execucao,
conforme Clito Fornaciari Junior (2006, pag. 45), que se arrima na seguinte licdo de
Barbosa Moreira, verbis

[...] Essa mudanca em nada influi na distincdo ontolégica entre as
duas atividades. Cognicdo e execucdo constituem segmentos
diferentes da funcéo jurisdicional. A lei pode combina-los de maneira
variavel, tragar ou ndo uma fronteira mais ou menos nitida entre os
respectivos ambitos, inserir no bojo de qualquer deles atos tipicos do
outro, dar precedéncia a este sobre aquele, junta-los, separa-los ou
entremea-los, conforme lhe parecer mais conveniente do ponto de
vista préatico. O que a lei ndo pode fazer, porque contrario a natureza
das coisas, €é torna-los iguais (MOREIRA, J. C. B. apud JUNIOR,
C. F., 2006, pag. 45).



17

E interessante registrar que, para José Miguel Garcia Medina (2008,
pags. 19-20; 241-242), o principio da autonomia foi apenas mitigado pela Lei n.
11.232/05, que permitiu a execucdo da sentenca que condena ao pagamento de
guantia no mesmo procedimento, embora dependente de requerimento do autor.
Medina sustenta que, cabendo ao credor requerer a execucdo, o que ha € o
exercicio do direito de acédo, que € o poder de provocar a Jurisdi¢cdo, subsistindo,
assim, em seu entender, o bindbmio condenacao-execuc¢do no direito processual civil

brasileiro, apesar da unificagdo procedimental.

Sem aderir a esse entendimento, Araken de Assis (2007, Nota
Prévia a 102 Edicdo) critica que “nada mais igual do que a execugéo antes e depois
da reforma promovida pela Lei 11.232/2005", mas elogia a norma, que veio com 0
objetivo de economizar tempo e esforcos. Na mesma linha, Alexandre Freitas
Céamara (2009, pag. 93) observa que a mudanca de natureza juridica da execucéo
ndo implicou transformacgé&o radical na pratica da execucao forcada. Mudancgas que
podem influir na pratica, argumenta, sdo as relativas ao modo como a atividade
jurisdicional se desenvolve. O que ha, leciona Luiz Fux (2008, pag. 16), € uma “novel
estratégia no plano tedrico”, que ndo desnatura a sentenca condenatdria como titulo
judicial. Freitas Camara (2009, pag. 94) complementa que “mais importante do que
mudar a natureza juridica do meio de defesa do executado € retirar-se o efeito
suspensivo.” E prossegue sustentando ser preciso verificar como a lei sera atuada

na pratica pelos orgaos jurisdicionais.
2.3.3. As modifica¢fes da Lei n. 11.232/05 do ponto de vista pratico

De acordo com Macelo Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER
JUNIOR, RODRIGUES, 2006, pags. 106-107) a estrutura da lei € fincada nos
seguintes pontos: (a) processo sincrético para a execucao por expropriacao fundada
em titulo judicial; (b) liquidac&o da sentengca como mero incidente processual; (c) fim
dos embargos do executado na execucao da sentenca e criagdo da impugnacao do
executado como mero incidente cognitivo; (d) destinacdo do Livro Il & execugéo de
titulos extrajudiciais, aplicando-se apenas subsidiariamente aos processos
sincréticos; (e) revisdo do conceito de sentenca, tendo em vista 0 processo

sincrético; (f) outras alteragc6es visando o preenchimento de lacunas.
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O sincretismo processual traz a eliminacdo da citacdo para pagar
como ponto central da mudanca (JUNIOR, C. F., 2006, pag. 46; MORAES, 2006,
pag. 84). Pretendeu-se compelir o devedor a agir, a cumprir voluntariamente,
entendendo-se o dever de cumprir como efeito natural e inexoravel da sentenca,
consequéncia que a ela se liga intrinsecamente. O processo segue sem provocacao
da parte. SO haverad necessidade de requerimento em caso de descumprimento
(JUNIOR, C. F., 2006, pags. 46-47). Se a sentenca for iliquida, o processo de
conhecimento prossegue para a apuracao do quantum debeatur. A liquidacdo passa
a ser possivel enquanto penda o recurso, processando-se em autos apartados, no
juizo de origem, conforme o disposto no art. 475-A, 8 2°, do CPC. E a deciséo sobre
a liquidacao € interlocutoria, desafiando agravo de instrumento, e deixando aberto o
caminho para o cumprimento da sentenga mediante execucdo provisoria
(CARNEIRO, 2006, pags. 18-20).

Em sintese, sdo estas as modificagbes praticas que a Lei 11.232/05
traz: ndo haver mais uma nova citagdo do vencido para cumprir o julgado, cabendo-
Ihe o cumprimento no prazo de quinze dias, sob pena de multa de 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacédo em quantia certa, cuja previséo visa a induzi-lo
ao cumprimento; ndo haver mais o direito de o executado nomear bens a penhora;
caber ao oficial de justica, em regra, realizar a avaliagao; realizar-se a intimagéo da
penhora na pessoa do advogado do executado; e promover-se a execucgao
provisoria apenas instruindo a peticdo com as pecas do art. 475-O, § 3° do CPC
(ASSIS, 2007, Nota Prévia a 102 Edicdo). Ademais disso, com a Lei n. 11.232/05 a
competéncia para a execucédo do julgado é objeto de avanco ante a permissao legal
de que ocorra no juizo da localidade em que se encontrem 0s bens passiveis de
constricdo, o que culmina em relativizacdo da competéncia funcional (JORGE;
DIDIER JUNIOR, RODRIGUES, 2006, pags.108-110). Por fim, a sentenca
meramente declaratoria que reconheca a obrigacdo de pagar quantia passa a ter
eficacia executiva nos termos da lei, algo que ja vinha sendo reconhecido pela
doutrina e pela jurisprudéncia (JUNIOR, H. T., 2007, pags. 138-144; 165-167).
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2.3.4. Duas sistematicas para o cumprimento das sentencas

A execugdo por quantia certa ainda exige a previsdo de itinerario
processual, ja que nao é possivel a satisfacéo pela simples expedi¢cdo de mandados,
tal como sucede nas execucdes especificas — obrigacdes de fazer, ndo fazer e
entregar coisa —, que independem de execugcao no sentido estrito e tradicional do
termo (CARNEIRO, 2006, pag. 20). E ndo seria possivel a eliminacdo do meio de
defesa do executado, dai porque foi criada a via da impugnacgdo, incidente
processual sem efeito suspensivo ex lege, com cognicdo horizontal limitada,
processado de forma mais simples que os embargos do executado (JORGE; DIDIER
JUNIOR, RODRIGUES, 2006, pag. 110).

Humberto Theodoro Junior (2008, pags. 12-13) explica que a lei
processual especializou o procedimento da execuc¢ao forgcada cuja coisa a prestar
seja dinheiro porquanto as quantias devidas sdo coisas genéricas e fungiveis, nédo
bastando simplesmente apreender e entregar coisa previamente individualizada no
titulo, que, quando muito, exige singelo procedimento prévio de escolha, nos moldes
dos arts. 621 e 631 do CPC. A modalidade de obrigacéo de dar, que se cumpre por
pagamento em dinheiro, exige, em regra, atividade mais complexa pertinente a
transformacdo de algum bem do patriménio do devedor em moeda, cedico que o
patriménio do devedor € a garantia genérica de seus credores, conforme o disposto
no art. 591 do CPC. E ha de haver o inadimplemento para sujeitar os bens do
devedor a execucdo forcada, pois a divida normalmente é satisfeita pelo

cumprimento voluntario.

Diante dessas peculiaridades, a Lei n. 11.232/05 introduz no CPC o
art. 475-I, que evidencia a existéncia de duas sistematicas para o cumprimento das
sentencas. No que toca ao cumprimento da sentenca nas obrigacdes de fazer, de
nao fazer e de entrega de coisa, 0s arts. 461 e 461-A permitem ao juiz a adoc¢éo de
técnicas de tutela mandamental e executiva, simultdnea ou sucessivamente, sem
afronta ao disposto no art. 463, que coibe alteracbes na sentenca, salvo erro
material ou por embargos de declaracdo. Assim, por exemplo, pode o juiz determinar

a entrega de uma coisa sob pena de multa diaria e, simultaneamente, pode
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determinar a busca e apreensao. Tal “maleabilidade” ou “adaptabilidade” da deciséo
a eventual resisténcia ao seu cumprimento ndo ocorre na tutela das obrigacdes de
pagar quantia, que encerra mero juizo de reprovagcdo e autorizagdo para o credor
requerer a execucgdo, ainda que esta se realize sem necessitar de um processo
autbnomo, sujeito o juiz “ao engessamento provocado pelo modelo da técnica de
tutela condenatéria”, conforme critica Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA et al.,
2006, pags. 76-77). Alids, a realizacdo da atividade executiva no mesmo processo

nao tem maior relevancia, conforme assentou Barbosa Moreira, verbis:

Decerto, sublinhe-se, ndo é a sentenca, por si sO, que modifica o
mundo fatico em beneficio do autor vitorioso: aqui, como em tantos
outros exemplos apontados de sentencas executivas, € sempre
necessaria uma atividade jurisdicional complementar, e a
circunstancia de realizar-se essa atividade no mesmo processo ou
em processo distinto ndo tem o magno relevo que se lhe pretende
atribuir. (MOREIRA, J. C. B. apud BEDAQUE, 2006, pag. 68)

Para Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA, 2006, pags. 77-78), a
natureza da obrigacdo de pagar quantia ndo é incompativel com a técnica de tutela
mandamental ou executiva. Por opcao legislativa, o CPC, que determinava que tais
obrigacdes se efetivassem por processo autbnomo de execucdo, mesmo apos o
advento da Lei n. 11.232/05, mantém o0 juiz preso a sistematica bastante
semelhante, pois a execucdo so tera curso se houver requerimento do autor, e,
nessa hipoétese, a Unica consequéncia do descumprimento é a incidéncia de multa
de 10%, ex vi legis, sobre o valor da condenacéo, ndo havendo nada semelhante ao
8 5° do art. 461 do CPC, por exemplo, que conferiria maior agilidade e efetividade a

atividade jurisdicional.

Athos Gusmao Carneiro (2006, pag. 22) aduz, porém, que 0S meios
disponiveis para a efetivacado das obrigaces de fazer, de ndo fazer e de entregar
coisa revelam-se inadequados quando a obrigacdo for de pagar, dada a
necessidade de se expropriar bens do patrimonio do devedor com vistas a satisfacao

da divida.

Entretanto, Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA, 2006, pags. 78-81)

objeta que ndo se justifica o privilégio ao condenado a pagar quantia em relagéo
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agueles condenados a fazer, ndo fazer ou entregar coisa. A tutela dos deveres de
pagar quantia ja se realiza de forma executiva e mandamental nos casos de
alimentos, alienacao fiduciaria em garantia, improbidade administrativa e até mesmo
em mandado de seguranca. Por suas palavras, “[...] Salvo a vedagé&o constitucional
de prisdo por divida (art. 5°. LXVII, da Constituicdo Federal), ndo héa técnica de tutela
gue, a priori, possa ser descartada pelo legislador para os deveres de pagar
guantia”. Contudo, assevera, a sistematica escolhida “ainda rende homenagem ao

engessamento do binbmio condenagéo-execucao”.

O fato é que a espécie de medida apta a atuar o comando da
sentenca depende do tipo de obrigagcdo ndao adimplida. A questédo de se operar a
satisfacdo do direito violado em um s6 processo ou em dois processos sucessivos
diz respeito apenas a técnica escolhida para a solucdo da crise de adimplemento
(BEDAQUE, 2006, pags. 66-68).

2.3.5. Sintese da nova execucéao de sentenca

Eis, portanto, a nova execuc¢ao de sentenca, pautada na ado¢ao da
técnica do processo sincrético para as obrigacdes de pagar quantia, como fizera em
relacdo as obrigacOes de fazer, de néo fazer e, sucessivamente, de entregar coisa.
Essa modificacdo estrutural, que rompe com a dualidade consagrada no CPC de
1973, traz a reboque um novo conceito de sentencga, circunstancia que denota
especial preocupacéo do legislador com a coeréncia do sistema do Cdédigo, sendo
natural que florescam analises de variados matizes, revisitando-se as eficacias das
sentencas, como se viu notadamente nas ponderacdes de Guilherme Rizzo Amaral
e José Roberto dos Santos Bedaque, bem como, en passant, nas de Barbosa
Moreira. Mas o0 que € relevante e consensual entre 0s autores é que ndo € a ruptura
do dogma da dualidade de processos, por si sO, que trara a efetividade e celeridade
almejadas. O que vai conduzir a esses objetivos € a modificacdo do modo de ser e
desenvolver-se da atividade jurisdicional. “O que verdadeiramente importa € o modo
de alterar, conformar e dominar os fatos, se necessario, concretizando a eficacia da
sentenca” (ASSIS, 2007, pag. 115). Em esséncia, 0S atos executivos serao os ja
conhecidos de sub-rogacéo (penhora, alienacdo do bem, realizacdo do ativo e
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pagamento) ou de coercdo (multa, ordem e sancfes de natureza varia), nada

impedindo a combinacdo das duas técnicas.

N&o resta davida de que a reforma operada pela Lei n. 11.232/05 é
assaz intensa, por promover alteracdo importante da estrutura do processo civil e, ao
mesmo tempo, otimizar os procedimentos, suprimindo entraves meramente
burocraticos, tal a citacdo para a execugdo, simplificando procedimentos, a exemplo
da penhora por indicagdo do credor, e dotando a execugdo por quantia certa
fundada em sentenga de instrumento novo, uma multa antecedente aos atos
executivos de 10% (dez por cento) sobre o valor da divida reconhecida no titulo
judicial, para a hipotese de ndo cumprimento voluntario do decisum no prazo de
guinze dias. Diante das novidades, vém sendo propostas leituras das regras libertas
dos antigos dogmas (MACEDO, 2006, pags. 80-81; REDONDO, 2008, pags. 7-14),
rompendo com o anacronismo que conduziu o processo a crise de credibilidade
vivenciada pelos profissionais do direito, sentida pelos jurisdicionados e
documentada pela doutrina, que deu azo ao movimento reformista que se acha em

curso. Este o ambiente liberto em que labora o autor deste relatério monogréfico.

2.4. Natureza juridica da multa do art. 475-J do CPC

A multa prevista art. 475-J do CPC visa compelir o devedor ao
adimplemento de suas obrigacdes no plano do direito material, desestimulando as
usuais demoras, inclusive a interposicdo de recursos destituidos de efeito
suspensivo (CARNEIRO, 2006, pag. 23; 2009, pag. 33). Visa, também, tornar
vantajoso o cumprimento espontaneo e, na contrapartida, onerosa a execucao para
o devedor recalcitrante (ASSIS, 2009, pag. 222), vale dizer, traz insita a atuacdo
sobre a vontade do devedor (ALVIM, 2006, pag. 157).

Ha profusdo de entendimentos acerca da natureza juridica da multa
estabelecida no caput do atr. 475-J do CPC na doutrina, e a discusséo é relevante
para que se saiba sobre a possibilidade de sua cumulagdo com sanc¢des outras
concebidas pelo sistema nos arts. 14, 17 e 18, alusivas a litigancia de ma-fé
(BASTOS, 2007, pags. 64-65).
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Entendem-na como “meio coercitivo” Luiz Rodrigues Wambier,
Tereza Arruda Alvim Wambier, José Miguel Garcia Medina, Cassio Scarpinella
Bueno e Guilherme Rizzo Amaral. Afirma que a multa tem natureza punitiva Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Registra as duas posi¢oes, Athos Gusmao Carneiro
(2009, pag. 30). Enxerga-a como “medida de estimulo ao cumprimento da sentenga
pelo viés punitivo” Carlos Alberto Carmona. Sustentam-na como multa de carater
hibrido, coercitivo no estimulo ao cumprimento e punitivo, pois a san¢cao sempre é
meio de coergdo, Sérgio Shimura e Paulo Afonso de Souza Sant'’Anna. Trata-a de
“multa inovadora no ordenamento juridico”, com duplo viés, estimulatério antes do
transito em julgado, similar ao estipulado no art. 1.102-c do CPC, e de sancéo
processual, Elaine Harzheim Macedo. E efeito anexo da sentenca, para Marcos
Nassar. Tem natureza moratoria, comparavel a clausula penal moratéria e
compensatoria do direito civil, conforme G. D. Miranda e P. M. Pizzol (GIOVELLI,
2009, pags. 112-113).

Entendendo que a multa tem natureza de “meio coercitivo”,
Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA et al., 2006, pags. 107-108) aduz que ela visa
demover o réu de eventual intencdo de n&o atender a condenacdo, contendo
ameaca no plano psicologico (AMARAL apud GIOVELLI, 2009, pag. 112), porém
nao se qualifica como astreinte, pois € fixa, e ndo se atrela a ordem de pagamento,
ja que o nao-cumprimento voluntario resulta no arquivamento do processo, exceto se
houver requerimento do credor. E, por suas palavras, “meio de coercio atrofiado” se
comparado a multa periodica, nada tendo que ver com contempt of court ou pena
por crime de desobediéncia. J& José Miguel Garcia Medina (2008, pags. 216-217)
diz que a multa é coercitiva porque tem valor preestabelecido, que reverte em favor
do exequente, ndo dependendo de deliberacao judicial. Diz, também, que a multa é
“efeito legal” da sentenga condenatodria, e ndo se confunde com a multa do art. 14 do

CPC, esta, sim, que tem carater punitivo e reverte em favor do Estado.

Sustentando o carater penitencial da multa do art. 475-J do CPC,
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2006, pag. 195) argumenta tratar-se de
consequéncia penalizadora da mora no cumprimento. Na mesma dire¢cdo, Marcelo
Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER JUNIOR, RODRIGUES, 2006, pags. 128-129)
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aduz tratar-se de sancao processual contra o ndo-pagamento. Para Ronaldo Cramer
(CRAMER apud CARNEIRO, 2009, pag. 30), a incidéncia da multa € automatica,
pois decorre da lei, e ndo da vontade do juiz, 0 que revela o seu carater punitivo, nao
se podendo negar, contudo, que toda medida punitiva possui, indiretamente, um

efeito de desestimulo a inibir a conduta n&o querida pelo legislador.

Na linha de Sérgio Shimura e Paulo Afonso de Souza Sant’Anna
(GIOVELLI, 2009, pags. 112-113), Christian Barros Pinto (2009, péags. 16-17)
defende que a multa do art. 475-J do CPC tem carater hibrido, contendo elemento
coercitivo consistente em permitir ao condenado acreditar ser mais vantajoso
cumprir a obrigacdo, e punitivo, pois hd uma sancdo para o caso de ndo haver o
cumprimento. Na mesma dire¢do, Oscar Valente Cardoso (2009, pag. 95) aponta
gue a multa tem duas caracteristicas, coercitiva e punitiva, predominando a coercéo,

pois a sanc¢ao tem um carater secundario.

Elaine Harzheim Macedo (2006, pags. 90-92) explica que a multa do
art. 475-J do CPC nao se enquadra na concepgdo de astreintes, por ndo se
submeter a mensuragéo do juiz, tampouco se caracteriza como contempt of court,
porque nado visa a protecdo da propria justica e ndo reverte aos cofres publicos.
Trata-se — complementa — de multa inovadora no ordenamento juridico, medida
processual estimulatéria, a exemplo da prevista no art. 1.102-C, § 1°, do CPC, que
dispensa o devedor do pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios,
guando, nas agcbes monitorias, efetuar o pagamento prontamente, ndo se opondo
pela via dos embargos. Nessa concepcgéo, a multa do art. 475-J tem dupla finalidade,
advertir o réu condenado para que pondere suas alternativas e a que pague desde
logo, antes do transito em julgado, evitando o crescimento do débito, e sanciona-lo
caso deixe fluir o prazo, transferindo para o credor o 6nus de requerer o0

cumprimento forgado.

Diante dessa variedade de entendimentos acerca da natureza
juridica da multa do art. 475-J do CPC, e sem perder de vista a relevancia pratica
dessa andlise, insta considerar ser possivel a sua aplicagdo cumulativa com a
sancdo concebida no art. 14, paragrafo Unico, do mesmo CPC, alusiva ao

descumprimento de provimentos mandamentais, visto que essa multa de fato nao se
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coaduna com a sancao do contempt of court, e, também, porque a sentenca do art.
475-J tem conteudo marcadamente condenatorio, embora agregue ferramenta tipica
de tutela mandamental (a multa) e concentre um efeito executivo em estado de
inércia, porque dependente de um requerimento do credor. Com efeito, ha na
sentenca um juizo de reprovacao e a exortacdo ao pagamento, remanescendo o seu
carater mediato em relacdo aos atos executivos, consoante pontua Guilherme Rizzo
Amaral (OLIVEIRA et. al., 2006, pag. 110).

2.5. Registro da controvérsia sobre o termo inicial do prazo de
quinze dias do art. 475-J do CPC

O termo inicial do prazo de quinze dias estabelecido para o
pagamento da quantia certa no art. 475-J do CPC € o tema que encerra maior
polémica na reforma operada pela Lei n. 11.232/05 (SANT'ANNA, 2007, pag. 77).
Parafraseando Araken de Assis (2009, pags. 217-218), € a questdo mais delicada e
controversa da reforma alusiva ao cumprimento dos provimentos judiciais, formando-
se varias correntes a respeito. De fato, ainda no periodo da vacatio legis surgiram
controvérsias quanto a necessidade de um ato de comunicacao da parte para que o
prazo tivesse 0 seu inicio, mas a maioria da doutrina concluiu pela fluéncia
automatica do prazo a partir do momento em que o crédito se tornasse exigivel, pelo
transito em julgado, sem a necessidade de qualquer ato intimatorio para tanto,
sendo esse o0 entendimento acolhido pela jurisprudéncia do STJ a partir do
julgamento do REsp n. 954.859 — RS, seguindo-se varios outros julgados (PINTO,
2009, pags. 10-11), até o julgamento do REsp 940.274 — MS em 07 de abril de 2010,
pela Corte Especial, que assentou que o0 prazo conta-se da intimagcéo do devedor na
pessoa de seu advogado para pagar o valor informado em demonstrativo da divida

atualizado, apresentado pelo credor.

Colhendo as multiplas posi¢cdes da doutrina sintetizadas por alguns
doutrinadores (ASSIS, 2009, pags. 217-218; CARNEIRO, 2010, péags. 11-15;
REDONDO, 2008, pags. 7-14; SANT'ANNA, 2007, pags. 77-78), infere-se a

possibilidade de desdobrar a controvérsia sobre o marco inicial do prazo do art. 475-
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J do CPC nas seguintes linhas de confronto: primeira, 0 prazo conta-se antes do
transito em julgado ou somente apds esse fato; segunda, a contagem do prazo é
automatica ou necessita de uma intimacdo especifica para tanto; e terceira, a
intimacdo é feita pessoalmente ao devedor ou ao seu advogado. Essas andlises
constituem o cerne do presente trabalho e serdo abordadas nos Capitulos seguintes,

pertinentes a admissao ou ndo da exigéncia da multa em execugéo provisoria.

2.6. A execucdao provisoria

2.6.1. Conceito de execucdao provisoria

A execucao provisotria € aquela baseada em sentenca “impugnada
mediante recurso ao qual nao foi atribuido efeito suspensivo”, nos termos do art.
475-1, § 1° do CPC. O provimento jurisdicional ainda ndo possui valor de caso
julgado, isto é, caso imodificavel, indiscutivel. E expediente que tutela o interesse do
vitorioso, compensando a possibilidade de o vencido recorrer. Visa desestimular a

interposicao de recursos com propasito protelatério (ASSIS, 2009, pag. 141).

N&o sb sentencas e acordaos, mas também decisdes monocraticas
de relator em segundo grau de jurisdicdo e do juiz em primeiro grau de jurisdicédo
podem ser objeto de execu¢do (OLIVEIRA et. al., 2006, pag. 188). O art. 475-0O, §
3% 1, do CPC menciona apenas sentengca ou acorddo, mas deveria mencionar
pronunciamento, porque também €& cabivel em relacdo a decisdo interlocutoria
(ASSIS, 2009, pag. 165; JORGE; DIDIER JUNIOR; RODRIGUES, 2006, pag. 122).

Diz-se que a execucdo provisoria € fundada em “titulo provisorio”
(CAMARA, 2009, pag. 113; ASSIS, 2009, pag. 145). Ndo se trata de uma execucio
a ser substituida por outra, o titulo € que se destina a ser substituido pela deciséo a
ser proferida em grau de recurso. “Provisorio €, pois, o titulo executivo, e ndo a
execucao”, embora ndo haja noticia de denominagdo mais adequada para 0O
instituto. O diferencial reside apenas da adocao de algumas cautelas na execucéo

provisoria, tendo em vista esse carater provisorio do titulo (CAMARA, 2009, pags.
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113-114). Os meios executorios provisorios em nada diferem dos definitivos, e o
procedimento é o mesmo com as adaptacdes necessarias (OLIVEIRA et. al., 2006,
pags. 193-194). E o que provém do principio da identidade dos meios executérios
(ASSIS, 2009, pag. 154).

2.6.2. Processamento da execugdo provisoria

O processamento da execucdo provisoria se desenvolve nos
mesmos moldes que o da definitiva, ressalvadas as regras que |lhe sdo especificas
(art. 475-O do CPC). Sempre depende de requerimento do credor, tendo em vista a
responsabilidade civil deste quanto a eventuais danos injustos suportados pelo
executado. O requerimento € feito por peticdo instruida com copias de algumas
pecas dos autos principais, autenticadas em cartorio ou afirmadas auténticas pelo
advogado, sob sua responsabilidade pessoal, tendo em conta que a Lei 11.232/05,
introduzindo no CPC o art. 475-O, § 3°, acabou com a “vetusta carta de sentenca”. A
execucao provisoria € extinta se for integralmente reformado o titulo provisoério que
Ihe serve de base, restituindo-se as partes ao status quo ante. Exige-se caucéo real
ou fidejussoria, salvo os casos de dispensa, que sado o de crédito alimentar ou
decorrente de ato ilicito até o limite de sessenta salarios minimos, e o de pendéncia
de agravo contra decisdo de inadmissibilidade de recurso especial ou extraordinario,
salvo se a dispensa puder resultar em risco de grave dano, de dificil ou incerta
reparacdo (art. 475-0, § 2°, in fine) (CAMARA, 2009, pags. 115-117).

A questao da necessidade de intimagcao do devedor para a chamada
fase de cumprimento provisério remete a polémica acerca do termo inicial do prazo
do art. 475-J do CPC, havendo variadas posi¢des, consoante se registrou. Para os
gue entendem que esse termo inicial é o transito em julgado, a exemplo de Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira (2006, pag. 194) e José Miguel Garcia Medina (2008,
pags. 218-219), ndo ha que se falar em intimacdo para a execugdo provisoéria sob
pena de multa. J& para 0s que sustentam que esse termo pode ocorrer antes do
transito em julgado, entre outros, Alexandre Freitas Camara (2009, pag. 116) e
Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA et. al.,, 2006, pags. 93-94) sustentam que 0
devedor deve ser intimado acerca do requerimento de cumprimento provisorio,

contando-se dai o prazo de quinze dias; José Roberto dos Santos Bedaque (2006,
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pag. 73) entende que o prazo flui da intimacéo da sentenca que desafie recurso nao
dotado de efeito suspensivo; Athos Gusmao Carneiro (2009, pag. 33) entende que
esse prazo flui do momento em que o recurso haja sido recebido apenas com efeito
devolutivo; Elaine Harzheim Macedo (2006, pag. 90) e Bruno Garcia Redondo (2008,
pag. 14) entendem que o prazo flui da publicacdo da sentenca, mesmo que o

recurso cabivel tenha efeito suspensivo.

Na execucdo provisoria, a responsabilidade do exequente é objetiva,
e nasce da reforma do provimento (sentenca, decisdo ou acordao). O nosso Codigo
semelha-se, no ponto, ao direito alemdo. No direito italiano, diversamente, a
responsabilidade em tal hipbtese vincula-se a elemento subjetivo: auséncia da
prudéncia normal ao promover a execu¢ao proviséria. Os prejuizos séo liquidados
por arbitramento nos proprios autos, nos termos do art. 475-0O, Il, do CPC (ASSIS,
2009, pags. 154-155).

Como se viu no item alusivo ao novo processo de execugao, O
cumprimento definitivo das obrigacdes de fazer, ndo fazer ou entregar coisa
implementa-se na forma dos arts. 461 e 461-A do CPC. Diversamente, tratando-se
de obrigacdo de pagar quantia certa, o cumprimento definitivo opera-se nos termos
do novel Capitulo X, do Titulo VIII, do Livro | do CPC, com aplicacdo subsidiaria, no
que for compativel, das disposi¢cdes que regem 0 processo de execucdo de titulo
extrajudicial constantes do Livro Il do Codigo (FUX, 2008 pag. 250). Sdo as duas
sistematicas de cumprimento das sentencas estabelecidas no art. 475-1 do CPC,
tratadas por Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA, 2006, pags. 76-77). Cumprir a
sentenga € um género que se aplica as obrigacdes especificas e as de pagamento
de quantia certa. Ha, pois, execucdo provisOria em ambas as sistematicas, tendo
sido adotado um amplo conceito de execucdo, englobando ndo so atividades
executivas sub-rogatérias, mas também atividades executivas coercitivas, conforme
explicita Marcelo Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER JUNIOR, RODRIGUES, 2006,
pags. 115-116).

Impende distinguir que a realizagdo préatica do julgado no caso da
sentenca condenatéria de obrigacdo de pagar quantia ocorre em outra fase do

processo, por meio de procedimento diverso, sendo necessaria a intimacao do
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devedor, que podera oferecer impugnacao, o que nao sucede nas espécies dos arts.
461 e 461-A do CPC. Nestas, porém, podera ser necessario 0 cumprimento
provisorio da sentenca, a ser regido por analogia pelo mesmo regramento do art.
475-1 e respectivos incisos e paragrafos do CPC, no que couber (OLIVEIRA et. al.,
2006, pags. 187-188).

Fala-se, com efeito, em cumprimento provisério da sentenca, pois ha
duas fases (ou modulos): a de cumprimento e a de execucdo. A fase de execucéo
depende do insucesso, total ou parcial, da fase de cumprimento. O novo art. 475-J
sO permite o inicio do modulo processual executivo apés o prazo de quinze dias.
Antes disso ndo ha pretensdo executiva, mantida a regra do art. 580 do CPC
(JORGE; DIDIER JUNIOR, RODRIGUES, 2006, pags. pag. 128).

Assim, conforme leciona Guilherme Rizzo Amaral (OLIVEIRA et. al.,
2006, pags. 92-94), tratando-se de execucdo definitiva, uma vez transitada em
julgado a sentenca, inicia-se, sem requerimento do credor, o computo do prazo de
15 dias para o seu cumprimento, sob pena de incidir, ex vi legis, multa de 10% (dez
por cento). Descumprida a sentenca, o credor deve requerer 0 seu cumprimento,

para a tomada de atos expropriatérios em procedimento executivo.

A execucao definitiva pertinente a obrigacdo de pagar quantia exige
o transito em julgado ndo s6 quanto ao reconhecimento da divida, mas também
guanto a um valor liquido. Assim, enquanto pender recurso contra a decisdo que
decide a liquidacdo serd proviséria a execucdo. Conquanto a execucdo definitiva
deva ser entendida como abrangendo um titulo completo, ndo perde o carater de
definitiva a execucdo na pendéncia de recurso contra a decisdo que resolver a
impugnacado, o agravo de instrumento de que trata o 8 3° do art. 475-M do CPC.
Ser4, todavia, provisOria a execugcdo baseada em sentengca penal condenatoria
transitada em julgado, isso até o transito em julgado da liquidacdo (OLIVEIRA et. al.,
2006, pags. 188-189).

2.6.3. A eficacia executiva e o transito em julgado
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Pode haver a fase de cumprimento provisorio da decisdo impugnada
por recurso destituido de efeito suspensivo, nos termos do art. 475-1, § 1°, do CPC.
Sobreleva-se, assim, o fato de o transito em julgado ser uma das hipéteses em que
a sentenca tem eficacia executiva, mas ndo a Unica. Nesse particular vale o escélio

de Pontes de Miranda:

2) TRANSITO EM JULGADO E EFICACIA EXECUTIVA. — (a) O
enunciado do art. 587 ou entende-se como se contivesse ‘é
necessario as sentencas, dotadas de efeito executivo, para
serem exequiveis, que hajam transitado formalmente em
julgado, ou que, interposto o recurso, esse ndo tenha efeito
suspensivo’, ou é falso. Tem de conceber-se como regra
juridica de pressupostos das sentencas dotadas de efeito
executivo. A sentenca que pode ser titulo executivo pode ser
usada como tal quando ja tem forca formal de coisa julgada, ou
guando, ainda nado a tendo, o efeito do recurso é sé devolutivo
(MIRANDA, 1976, pag. 410)°.

A lei atribui a mesma exigibilidade as sentencas e aos acordaos com
ou sem transito em julgado, adotando-se cuidados e garantias previstos
especificamente pela lei para a execugdo provisoria, vale dizer, ndo se exige, em tal
hipdtese, a eficacia declaratéria plena da sentenca, a certeza juridica conferida pela
coisa julgada e, ndo obstante, 0s mesmos mecanismos e ferramentas s&o postos a
disposicdo tanto para a execucdo definitiva, como para a execucdo provisoria,

conforme enfatiza Guilherme Rizzo Amaral:

[...] a lei reconhece a mesma exigibilidade as sentencas e acordaos
com ou sem transito em julgado, modificando-se apenas as garantias
necessarias para o desenvolvimento do procedimento expropriatério.
O que distingue a sentenca transitada em julgado e aquela pendente
de recurso é a eficacia declaratéria plena, a certeza juridica que so6 é
conferida na primeira espécie. A exigibilidade do preceito nelas
contido é idéntica, estando suspensa na segunda (sentenca
pendente de recurso) apenas nos casos em que, justamente, por
ocasido de eventual efeito suspensivo atribuido ao recurso
interposto, ndo se admite a execugdo provisoria. Nao estando
suspensa a exigibilidade do decisum, admite-se a execucdo (e,
agora, 0 cumprimento) proviséria com as mesmas ferramentas e
mecanismos a disposi¢do na execucdo definitiva (arresto, penhora
etc.), mas com os cuidados e garantias inerentes a execugao

® O art. 587 do CPC tinha a seguinte redac&o: “A execucdo é definitiva, quando fundada em sentenca
transitada em julgado ou em titulo extrajudicial; é proviséria, quando a sentenca for impugnada
mediante recurso, recebido s6 no efeito devolutivo.”
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proviséria (caucgdo, iniciativa e responsabilidade do credor etc.)
(OLIVEIRA et. al., 2006, pag. 97)

2.6.4. O efeito suspensivo

No tocante aos efeitos dos recursos, a legislagdo trata
explicitamente apenas do devolutivo e do suspensivo, mas ha outros efeitos
reconhecidos pela doutrina, tais como o obstativo, o regressivo ou de retratacdo, o
translativo e o substitutivo. O efeito devolutivo consiste na transferéncia da matéria
impugnada do 6rgdo judiciario a quo para o 6rgdao ad quem. O suspensivo, na
ineficacia da deciséo, que ndo pode ser objeto de execugdo nem mesmo provisoria.
Esses efeitos ndo se confundem com o obstativo, que, inerente a todos 0s recursos,
€ 0 que impede a precluséo e a formacgéao da coisa julgada, por for¢ca do disposto nos
arts. 301, 8§ 3°, segunda parte, e 467 do CPC. (SOUZA, 2009, pags. 23-27).

Marcelo Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER JUNIOR, RODRIGUES,
2006, pags. 121-129) esclarece que a mudanca operada pela Lei n. 11.232/05 na
execucao provisoria é topografica, pois transportou a disposicdo que constava no
art. 587 para o Livro |, especificamente para o art. 475-1, 8§ 1° e colheu a
oportunidade para conferir uma melhor redacdo ao preceito, jA que dizer que a
execucao provisoria era cabivel quando o recurso tivesse apenas efeito devolutivo
nao era tecnicamente correto. Aprofundando essa melhoria redacional, Guilherme
Rizzo Amaral (OLIVEIRA et. al., 2006, pags. 90-91) explica que o teor dado ao § 1°
do art. 475-1 do CPC compatibiliza o texto com o entendimento de que ha outros
efeitos dos recursos que ndo o devolutivo e o0 suspensivo, ressaltando que a
importancia pratica dessa compatibilizacdo textual se verifica no tocante aos
embargos de declaracdo, que, em rigor, ndo tém efeito suspensivo, mas efeito
interruptivo (SOUZA, 2009, pag. 656). E que, por forca do art. 538 do CPC, a
interposicao desse recurso apenas interrompe 0 prazo para a interposicao de outros
recursos e isso ndo condiz com o efeito suspensivo, que, recorde-se a licdo de
Pontes de Miranda, “é o que priva a sentenca de sua eficacia” (MIRANDA apud
AMARAL in OLIVEIRA et al., 2006, pag. 91).
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Sobre o efeito suspensivo, Marcelo Abelha Rodrigues (JORGE;
DIDIER JUNIOR; RODRIGUES, 2006, pags. 123-124) esclarece que nido ¢é
propriamente efeito do recurso, mas algo advindo da recorribilidade. Trata-se de
uma técnica de seguranca que evita que decisbes possam ser eficazes
imediatamente. A regra geral € que nao se pode executar uma decisdo enquanto
nao expirado o prazo de interposicdo de recurso dotado de efeito suspensivo. A
opcdo do legislador por essa técnica de seguranca foi feita em 1973, “sob os
auspicios do liberalismo”, e persiste até hoje, descrita no art. 520 do CPC. Ao longo
do tempo o legislador tem ampliado as hipoteses de eficacia imediata, porém
permitindo que o relator do recurso a torne ineficaz por meio da atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso. Frise-se que ndo cabe ao juiz escolher os efeitos do recurso,
devendo ficar adstrito as hip6teses legais. No ponto, € interessante o esclarecimento

de Bernardo Pimentel Souza:

[...] Na verdade, o julgado ndo tem eficdcia desde a prolacdo da
decisdo impugnavel por meio de recurso que produz efeito
suspensivo. A posterior interposicao do recurso prolonga a ineficacia
da deciséo recorrida até o término do julgamento daquele (recurso),
com a prolacdo de nova decisdo. [...] A producdo do efeito
suspensivo depende de previsdo legal. Ndo obstante, a auséncia do
efeito suspensivo pode ser suprida pela concesséo judicial, conforme
a combinacdo dos artigos 497, 520 e 558, todos do Cddigo de
Processo Civil. (SOUZA, 2009, pag. 24)

A propdsito dessa concessao pelo juiz, Araken de Assis (2009, pag.
143) aduz que a redacdo do 8 1° do art. 475-1 do CPC ja projeta a mudanca
legislativa que se propala sobre o recurso de apelacao passar a ser recebido, via de
regra, somente no efeito devolutivo, atribuindo-se o efeito suspensivo, ope judicis,
em casos excepcionais. O duplo efeito atribuido ao recurso de apelagcéo é regra
anacroénica (SILVA apud ASSIS, 2009, pag. 143).

Conforme registra Araken de Assis (2009, pags. 143-144), na ltalia
adota-se a “exequibilidade imediata”, salvo excecdes, dentre as quais desponta a
suspensdao, ope judicis, da eficacia executiva (arts. 282 e 283 do CPC italiano); na
Espanha sucede algo semelhante, pois a execucéo € imediata e sem a prestacéo de
caucao, salvo em casos expressamente mencionados; em Portugal a exequibilidade

€ imediata se 0 recurso tiver efeito meramente devolutivo, algo que pode ser
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requerido pela parte vitoriosa, salvo possibilidade de “prejuizo consideravel”,
abrindo-se ao executado a possibilidade de se livrar da execucgdo provisoria
prestando caucdo; na Alemanha, a execugcdo proviséria € a regra, e em alguns
casos é determinada de oficio e sem caucgéo, sendo o valor da execucdo diminuido
pelo risco de o exequente ter que indenizar o executado. No Brasil, porém, a
execugao provisoria constitui um regime fechado, ndo se aplicando fora dos casos

legais.

De fato, no sistema originario do CPC, a execucdo provisoria era
excepcional. A regra era o recebimento dos recursos com ambos os efeitos,
devolutivo e suspensivo, e essa regra ainda persiste, conquanto as alteragdes
introduzidas no sistema processual especialmente pela Lei n. 11.232/05 tenham
abrandado o principio, ampliando o campo das execucdes provisorias (SILVA, 2008,
pag. 53).

2.6.5. A efetividade da execucéo provisoéria

A antecipacao dos efeitos da tutela, que constou inicialmente de leis
especiais como a do Mandado de Segurancga, universalizou-se com o advento da Lei
n. 8.952, de 13 de dezembro de 1994, que deu nova redagéo ao art. 273 do CPC,
operando “notavel valorizacéo do principio da efetividade da funcéo jurisdicional, ao
atribuir ao juiz o poder de, ja no curso desse processo, deferir medidas tipicas de
execucao”, rompendo com a segmentacdo das atividades cognitiva e executoria
(ZAVASCKI, 2009, pags. 72, 73 e 229). Com isso se tornou possivel a satisfagéo do
direito antecipadamente (SILVA, 2008, pag. 13).

Paralelamente, a regéncia da execu¢do provisoéria pelo art. 588 do
CPC de 1973 em sua redacgéao original ndo permitia atos que importassem alienagéo
do dominio, nem tampouco o levantamento de depdsito em dinheiro sem caucéo
idénea’. Com o advento da Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002, o art. 588 foi

"0 art. 588, Il, do CPC de 1973 dispunha em sua redacao original que a execucgdo proviséria “n&o
abrange os atos que importem alienacdo do dominio, nem permite, sem caucdo iddnea, o
levantamento de depdsito em dinheiro”.
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alterado, passando-se a admitir o levantamento de depdsito em dinheiro, e a pratica
de atos que importassem alienacédo de dominio ou dos quais pudesse resultar grave
dano ao executado, mediante caucdo iddnea requerida e prestada nos proprios
autos da execucdo. Ademais, admitiu-se também a dispensa da cau¢do nos casos
de prestacdoes de alimentos até o valor equivalente a sessenta vezes o salario
minimo, caso 0 exequente se encontrasse em estado de necessidade. A Lei n.
11.232/05 transpds as disposi¢fes do art. 588 para o novel art. 475-O, introduziu
melhorias redacionais e, principalmente, uma nova hipotese de dispensa de caucao,
qgual seja, quando pender agravo de instrumento contra a inadmissibilidade de
recurso especial ou extraordinario junto ao STJ ou ao STF, respectivamente, salvo
guando da dispensa possa manifestamente resultar risco de grave dano, de dificil ou
incerta reparacédo (GRECO, 2006, pags. 109-110; ASSIS, 2009, pag. 161).

E nesse contexto de evolugdo normativa que Luiz Fux (2008, pag.
250) chega a aduzir que, sob inspiracdo dos sistemas processuais de matriz
romano-germanica, “a novel execugdo provisoria alcancou notavel grau de
satisfatividade, escapando, assim, as severas criticas de outrora, que a entreviam

como um ‘nada juridico™.

2.6.6. A execugdao provisoria em sintese

Em suma, a execucdo provisoéria, cabivel quando a decisédo a
executar for impugnada por recurso ndo dotado de efeito suspensivo, baseia-se em
titulo judicial provisério, que ostenta a mesma eficacia executiva do titulo judicial
acobertado pelo manto da coisa julgada, e processa-se nos mesmos moldes e com
0S Mesmos meios executorios, ressalvadas as cautelas que Ihe sdo especificas (art.
475-0 do CPC). Tecnicamente, o aludido efeito suspensivo néo se refere ao recurso,
mas a circunstancia da recorribilidade. Fala-se, ademais, em cumprimento provisorio
da sentenca, j& que se aplicam, mutatis mutandis, as regras pertinentes a execucao
pautada em titulo definitivo. Menciona-se, também, a aplicacdo dos ditames da
execucao proviséria ndo apenas as decisdes pertinentes as obrigagbes de pagar
guantia certa, mas também as de fazer, ndo fazer e de entregar coisa. Por outro

lado, tem-se observado uma evolucao significativa no sentido da efetividade da
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execucao provisoOria, sob inspiracdo de sistemas processuais europeus,
transformando-a de mero expediente de adiantamento de atos da execugcdo em

veiculo destinado & obtencéo da satisfacdo do direito.
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3. ARGUMENTOS CONTRARIOS A INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
475-J DO CPC NA EXECUCAO PROVISORIA

Ernane Fidélis dos Santos (2006, pag. 57) sustenta que a multa de
dez por cento sobre o montante do débito de que trata o art. 475-J do CPC é
penalidade aplicavel somente a execucao definitiva, ja que a provisoria € opc¢ao do
credor, que pode preferir ndo requeré-la. Ajuizada a execugdo provisoria e
ocorrendo supervenientemente o transito em julgado, inicia-se automaticamente o

prazo para o pagamento voluntario, sob pena de multa. Eis o seu escolio:

O néo-pagamento espontaneo da divida importara em acréscimo de
multa de dez por cento sobre o montante do reconhecimento do
débito (art. 475-J), penalidade que se aplica apenas na hipétese de
execucdo definitiva, ja que a proviséria € opcao do credor, que
podera preferir ndo usar da faculdade. Acontecendo, todavia, de
haver transito em julgado no correr da execugao provisoria, inicia-se
0 prazo para pagamento voluntério, sob pena de aplicagdo da multa.

Humberto Theodoro Junior (2007, pag. 150) aduz que o prazo legal
para pagamento do valor da condenagédo sem multa flui a partir do momento em que

a sentenca se torna exequivel, mas, com arrimo no referido entendimento de Ernane

by

Fidélis dos Santos, afirma que a multa do art. 475-J ndo se aplica a execucgao
provisoria, posto que esta so instaura por op¢ao do credor. Ele também sustenta que
0 prazo conta-se automaticamente do transito em julgado. Cumpre transcrever

trecho de sua obra:

N&o tem cabimento a multa se o cumprimento da prestacdo se der
dentro dos quinze dias estipulados pela lei. Vé-se, destarte, que o
pagamento ndo estara na dependéncia de requerimento do credor.
Para evitar a multa, tem o devedor que tomar a iniciativa de cumprir
a condenacéo no prazo legal, que flui a partir do momento em que a
sentenca se torna exequivel.

A multa do art. 475-J, porém, nao se aplica a execucédo provisoria,
gue sO se da por iniciativa e por conta e risco do credor, ndo
passando, portanto, de faculdade ou livre opcdo de sua parte.
Acontecendo, todavia, de haver transito em julgado no correr da
execugdo provisoria, inicia-se 0 prazo para pagamento voluntario,
sob pena de aplicacdo da multa.
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Clito Fornaciari Junior (2006, pags. 49-51) sustenta que o art. 475-J
nao é aplicavel a execucédo provisoria, pois esta tem carater excepcional no sistema
do Cadigo, ndo admitindo o pagamento sendo mediante caucédo, e € de iniciativa do
credor, que assume a responsabilidade pelos atos praticados. Para ele, o efeito
natural e inexoravel de cumprimento ndo ocorre na hipdtese, s6 nos casos de
sentencas marcadas pela coisa julgada. Para a contagem do prazo do art. 475-J do
CPC, ele entende que € mister uma “noticia de que estd na hora de cumprir a
decisdo”, uma intimagéo do devedor na pessoa de seu advogado, apés o transito em
julgado, por publicacéo de despacho do tipo “cumpra-se”, indicativo de que os autos
retornaram a primeira instancia, juizo competente para a execucdo. Na mesma
direcdo, Carlos Gustavo Rodrigues Reis (2006, pags. 70-71) aponta a necessidade
pratica de os autos estarem disponiveis para que se expeca a correspondente guia

de pagamento.

Marco Antonio da Costa Sabino (2009, pags. 55-63) aduz que a
palavra “pagamento” constante do caput do art. 475-J do CPC tem significacao
prépria de direito material, qual seja, forma de extingdo da obrigacdo. Sendo assim,
nao haveria como conciliar a extingdo da obrigagdo com a permanéncia do processo
ativo por forga do recurso interposto, como sucede na execucao provisoria. O credor,
na execucao provisoria, teria mera expectativa de direito. Ademais, menciona, o
TJSP ja entendeu que s6 pode ser considerado condenado aquele que tenha
decisédo desfavoravel transitada em julgado. Haveria, pois, incompatibilidade entre a
execucao provisoria e o pagamento da divida.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2006, pag. 195) sustenta que seria
absurdo exigir em execucao provisoria que o devedor satisfizesse integralmente a
condenacéo para se livrar da multa do art. 475-J do CPC. Tal ato seria incompativel
com a vontade de recorrer jA manifestada, hipotese de rendncia tacita ao recurso
(art. 503 do CPC), e seria irrazoavel a exigéncia de cumprimento integral na
pendéncia de recurso, que eventualmente poderia tornar inOcua a condenacao.
Ademais, aduz, a multa tem carater penitencial, sem nenhum ponto de contato com
as hipbéteses em que a multa é coercitiva. Sendo a multa uma “consequéncia
penalizadora da mora no cumprimento”, depende de “base firme para ser exigida.”

Nesse sentido, afirma, “[...] a multa decorre do fato objetivo do transito em julgado da
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decisédo condenatdria.” Em remate, aduz que, havendo o transito em julgado, corre o

prazo que quinze dias do art. 475-J independentemente de qualquer intimagéo.

Eduardo Giovelli (2009, pag. 122), discorre sobre as diversas linhas
de pensamento existentes, e adota o posicionamento de Ernane Fidélis dos Santos
e Carlos Alberto Alvaro de Oliveira no sentido da fluéncia automatica do prazo de
guinze dias do art. 475-J do CPC a partir do transito em julgado. Ele afirma que tal
marco “é salutar, pois com este presente o manto da coisa julgada como qualidade
de imutabilidade da decisdo e a partir do qual esta irradia a totalidade dos seus

efeitos, ndo sendo mais passivel de modificagéo o julgado”.

Paulo Afonso de Souza Sant’Anna (2007, pags. 77-85) sustenta que
0 prazo do art. 475-J do CPC deve fluir apds o transito em julgado e a partir da
intimagéo para o cumprimento da sentenca. Se o transito em julgado ocorrer em
instancia recursal, tal intimacao devera ocorrer somente apds o retorno dos autos ao
juizo originario do processo. O seu entendimento é o de que o devedor deve ter
ciéncia formal do dever de pagamento pela intimacdo na pessoa de seu advogado,
descartada a intimacéo pessoal do devedor porque, por exemplo, para 0 pagamento
de custas para a producao da prova pericial a parte nédo é intimada pessoalmente e,
no entanto, deve efetua-lo. A intimagdo pessoal equivaleria a antiga citacdo, cuja
eliminacgédo foi um dos propésitos da Lei n. 11.232/05. Sant’anna justifica sua posi¢céo
diante de inmeras dificuldades praticas alusivas ao momento do transito em julgado
e a localizacdo dos autos do processo em tribunal, onde normalmente ocorre o
transito em julgado, sustentando ser recomendavel aguardar-se o retorno dos autos

ao juizo de primeiro grau.

Carlos Alberto Carmona (CARMONA apud SANT'ANNA, 2007, pags.
78-80) aduz que o devedor ndo precisa acompanhar diariamente o andamento do
feito para saber se houve ou ndo embargos de declaragédo que possam suspender o
processo e o prazo para cumprimento da sentenca. Ademais, o devedor necessita
de acesso aos autos para efetuar o calculo da divida, ndo sendo razoavel exigir o
seu deslocamento ao tribunal onde se processa o0 recurso para realizar consulta as
pressas a fim de cumprir o julgado e evitar a multa, algo que viria em detrimento do

estimulo ao cumprimento voluntario pretendido. O seu entendimento € de que o
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prazo do art. 475-J tem inicio com a intimacao dirigida ao advogado do devedor, por

publicacao oficial, para que este cumpra a decisao.

José Miguel Garcia Medina (2008, pags. 218-221) aduz que a
possibilidade de execucéo imediata da sentenga provisoria hdo é determinante para
a incidéncia da multa, que néo incide durante a execu¢dao, mas em momento anterior
a demanda executiva, no ensejo que se abre para 0 cumprimento voluntario.
Ademais, argumenta que seria “paradoxal” o sistema atribuir ao credor os 6nus
decorrentes do risco de requerer a execucao imediata da sentenca provisoéria, que
corre por sua iniciativa, conta e responsabilidade, e, de outro lado, impor o
pagamento imediato pelo réu, sob pena de multa. Sustenta que o prazo conta-se da
intimacdo que deve ser feita a parte, e ndo ao advogado, pois 0 cumprimento da
sentenca é ato pessoal da parte. Se ndo houver a intimacéo da parte, a multa néo
podera ser cobrada. No mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier e Luiz
Rodrigues Wambier (SANT'ANNA, 2007, pag. 81).

Ao enfrentar a questdo pela vez primeira no ambito do STJ, a
Terceira Turma estatuiu que a multa prevista no art. 475-J do CPC s6 incide apds o
transito em julgado da sentenca condenatoria. Eis, no ponto, a manifestacdo do
Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator, acolhida pelo colegiado por
unanimidade por ocasido do julgamento do Recurso Especial n. 954.859 — RS,

verbis

O excesso de formalidades estranhas a Lei ndo se compatibiliza com
0 escopo da reforma do processo de execucdo. Quem esta em juizo
sabe que, depois de condenado a pagar, tem quinze dias para
cumprir a obrigagdo e que, se ndo o fizer tempestivamente, pagara
com acréscimo de 10%.

Para espancar duvidas: ndo se pode exigir da parte que cumpra a
sentenca condenatoria antes do transito em julgado (ou, pelo menos,
enquanto houver a possibilidade de interposicdo de recurso com
efeito suspensivo).

O termo inicial dos quinze dias previstos no Art. 475-J do CPC, deve
ser o transito em julgado da sentenca. Passado o prazo da lei,
independente de nova intimacdo do advogado ou da parte para
cumprir a obrigagdo, incide a multa de 10% sobre o valor da
condenacéo.

Apés esse julgado, sucederam-se varios na mesma direcdo, ou seja,
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coibindo a incidéncia da multa antes do transito em julgado, a exemplo do Acérdéo
da Segunda Turma do STJ no REsp n. 1.100.658 — SP, assim ementado:

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL — MULTA DO ART. 475-3 DO CPC -
INCIDENCIA NA EXECUCAO PROVISORIA — IMPOSSIBILIDADE —
INCOMPATIBILIDADE LOGICA - NECESSIDADE DE
AFASTAMENTO DA MULTA.

1. O artigo 475-J, com redacdo dada pela Lei n. 11.232/2005, foi
instituido com o objetivo de estimular o devedor a realizar o
pagamento da divida objeto de sua condenacdo, evitando assim a
incidéncia da multa pelo inadimplemento da obriga¢do constante do
titulo executivo.

2. A execucdo proviséria nao tem como escopo primordial o
pagamento da divida, mas sim de antecipar os atos executivos,
garantindo o resultado util da execucao.

3. Compelir o litigante a efetuar o pagamento sob pena de multa,
ainda pendente de julgamento o seu recurso, implica em obriga-lo a
praticar ato incompativel com o seu direito de recorrer (art. 503,
paragrafo unico do CPC), tornando inadmissivel o recurso.

4. Por incompatibilidade l6gica, a multa do artigo 475-J do CPC néao
se aplica na execucao proviséria. Tal entendimento ndo afronta os
principios que inspiraram o legislador da reforma. Doutrina.

Recurso especial provido.

Os fundamentos apresentados no acorddao sdo, em apertada
sintese, no sentido da “incompatibilidade l6gica” da multa do art. 475-J do CPC com
a execugdo provisoria, porguanto o pagamento da divida ndo se constituiria na
finalidade principal da execucéo provisoéria. Aléem disso, ndo se poderia admitir que a
parte fosse considerada condenada antes do transito em julgado da sentenca. O
pagamento para evitar a multa significaria ato incompativel com a vontade de
recorrer, nos termos do art. 503, paragrafo unico, do CPC. A finalidade da novel
disciplina processual ndo seria apenar o litigante que exerce seu direito de recorrer.
Por fim, constam do acordao referéncias a precedentes da Segunda, Terceira e

Quarta Turmas da Corte.

Mais recentemente, precisamente aos 07 de abril de 2010, no
Recurso Especial n. 940.274 — MS, a Corte Especial do STJ, por maioria de votos,
assentou que o cumprimento da sentenca condenatéria de obrigacdo de pagar
depende do transito em julgado e ndo se realiza de forma automatica, cumprindo
antes ao credor requerer que o juizo dé ciéncia ao devedor do montante devido,

consoante memoria de célculo discriminada e atualizada. Se o transito em julgado
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ocorrer em instancia recursal, somente apos a baixa dos autos ao juizo competente
para a execuc¢ao e aposicao do despacho “cumpra-se”, podera haver o requerimento
do credor. Para deflagrar a contagem do prazo de quinze dias, o devedor deve ser
intimado na pessoa de seu advogado, por publicagdo oficial, para efetuar o
pagamento. Vencido o prazo sem pagamento, incide a multa de 10% (dez por
cento). O Acérdéo considera que o pagamento significaria ato incompativel com a
vontade de recorrer, nos termos do art. 503 do CPC; que a execuc¢ao provisoria é
mera faculdade do credor, que a exercita segundo suas conveniéncias pessoais e
sempre por sua conta e risco; e que o devedor ndo pode ser multado por exercer o
direito de recorrer adequadamente e sem abuso, consoante a licdo de Humberto

Theodoro Junior transcrita no Acérdéo.

Eis, portanto, em sintese, os fundamentos apresentados para nao
haver a incidéncia da multa do art. 475-J do CPC na hipotese de se instaurar uma
execucao provisoria: (a) a execucdo provisoria é uma opc¢ao do credor, que assume
a responsabilidade pela reparacédo dos danos que causar ao devedor, de modo que
a multa onera essa responsabilidade; (b) o pagamento é efeito natural e inexoravel
do cumprimento, mas nao ocorre na execugao provisoria, que se sujeita a prestacéo
de caucéo pelo credor; (c) o pagamento é causa extintiva da obrigacédo, segundo a
concepcao de direito material, sendo incompativel com a execuc¢éo provisoria; (d) o
pagamento para evitar a multa seria incompativel com a vontade de recorrer do
vencido, hipotese de rendncia tacita do recurso nos termos do art. 503 do CPC; (e) o
devedor ndo pode ser multado por exercer o direito de recorrer, adequadamente e
sem abuso; (f) ha “incompatibilidade l6gica” da multa com o sistema da execucéo
provisoria, que ndo visa o pagamento, mas o adiantamento de atos da execuc¢ao; (g)
seria irrazoavel o cumprimento integral da condenacédo que pode se tornar inocua;
(h) so se pode considerar condenado quem tenha contra si decisdo desfavoravel
transitada em julgado; (i) o transito em julgado € marco temporal salutar, pois ndo é

mais possivel a modificacdo do julgado.

De outra parte, os doutrinadores que sustentam a necessidade de se
verificar o transito em julgado para que ocorra a incidéncia da multa do art. 475-J do
CPC discrepam quanto ao marco inicial da contagem do prazo, podendo-se extrair

0S seguintes posicionamentos: (a) o prazo flui automaticamente do transito em
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julgado; (b) o prazo flui da intimacdo do advogado do devedor por publicacdo na
imprensa oficial para o cumprimento da sentenca transitada em julgado; (c) o prazo

flui da intimacao pessoal do devedor.
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4. ARGUMENTOS FAVORAVEIS A INCIDENCIA DA MULTA DO ART.

475-J DO CPC NA EXECUCAO PROVISORIA

Araken de Assis (2006, pags. 212 e 213) aduz que o prazo para
pagamento da obrigacdo pecuniaria flui da data em que a condenacgdo se tornar
exigivel, enfatizando que a exigibilidade assenta na liquidez. Ademais, 0 prazo visa
evitar o processo, tendo a multa o escopo de tornar vantajoso o cumprimento
espontaneo da sentenca. Por outro lado, o pagamento néo traduz ato incompativel
com a vontade de recorrer porque busca elidir a multa. Posiciona-se, assim, pela
incidéncia automatica da multa antes do transito em julgado, podendo ser exigida no

bojo de uma execucéao provisoéria. Assim ele se manifesta:

Além desses aspectos, o art. 475-J, caput, estipulou o prazo de
espera de quinze dias, no curso do qual o condenado poderéa solver
a divida pelo valor originario, ou seja, sem 0 acréscimo da multa de
10% (dez por cento). O prazo flui da data em que a condenacao se
tornar exigivel. E o que se extrai da locugdo “condenado ao
pagamento de quantia certa, ou ja fixada em liquidac¢édo”. [...] O
prazo de espera visa a finalidade, sempre louvavel, de evitar o
processo.

[...]

O art. 475-J, caput, ndo estabelece qualquer procedimento especial
para se realizar o depdsito. Mas, como o prazo de espera flui a partir
do momento em que o crédito se torna exigivel, e a exigibilidade
assenta na liquidez, presume-se que o0 executado conheca
precisamente o valor da divida. [...]

[...]

O objetivo da multa pecuniaria consiste em tornar vantajoso o
cumprimento espontaneo e, na contrapartida, onerosa a execugao
para o devedor recalcitrante. [...].

Tal ato ndo traduz aquiescéncia, ou seja, ato incompativel com a
vontade de recorrer, porque busca elidir a multa. Portanto, o
pagamento espontaneo em nada prejudica o recurso pendente. E
ponto pacifico, de resto, que “tanto o ‘processo’ como O
‘procedimento’ da execucédo definitiva e da execucdo provisoria sdo
iguais” (Leonardo Ferres da Silva Ribeiro apud ASSIS, 2009, pag.
154)

Athos Gusmao Carneiro (2009, pags. 29-33; 2010, pag. 15) também

sustenta o inicio automatico da contagem do prazo do art. 475-J do CPC, isto &€,
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independentemente de intimagcdo especifica, porque as partes ficam cientes do
inteiro teor da prestacao jurisdicional pela intimagéo da sentenca ou do acordao, ndo
podendo alegar desconhecimento quanto a ordem judicial e sua exigibilidade, quer
por ter transitado em julgado, quer por ter sido interposto e recebido recurso sem
efeito suspensivo. Especificamente sobre a execu¢ao provisoria, Athos Gusméao
Carneiro rechaca o pagamento “sob reserva”. No que chamou de “encruzilhada
legal”, ele estatui que cabe ao condenado cumprir a “ordem” e assim efetuar o
pagamento, ou recorrer, assumindo entdo o risco de expor-se ao pagamento com o
acréescimo da multa. As partes assumem responsabilidades e riscos no processo,
vale dizer, o réu assume o risco quando recorre contra a condenacao e o autor,
quando requer a execucdo provisOria, que corre por sua ‘“iniciativa, conta e

responsabilidade”, nos termos do art. 475-0, |, do CPC.

Flavio Luiz Yarshell (YARSHELL apud CARNEIRO, 2009, pag. 30)
também se reporta a incidéncia automatica da multa, que precede ao requerimento
do credor para a préatica de atos de execucdo, argumentando que deve prevalecer a
regra segundo a qual a decisdo sujeita a recurso desprovido de efeito suspensivo
produz todos os seus efeitos, bem como que a multa ndo se destina ao devedor que
resiste a execucdo, mas aquele que da causa a ela ao deixar de efetuar o
pagamento. No mesmo caminho segue Leonardo Greco (2006, pag. 104), aditando
que o devedor possa efetuar depdsito com efeito de pagamento ou prestar caugéo
para livrar-se da multa enquanto pender de decisdo o recurso que haja interposto,

verbis:

Entendo que o prazo de quinze dias se conta da intimacdo da
sentenga que condenou o devedor em quantia certa ou da intimagéo
da decisdo da liquidacdo, mas que a multa ndo podera incidir se
contra tal decisdo for interposto recurso com efeito suspensivo,
porgue suspensa a execucao da decisdao, ndo praticara o devedor
gualquer ato ilicito se deixar de cumprir a prestacdo a que foi
condenado.

Mas o devedor, mesmo interpondo recurso sem efeito suspensivo,
pode livrar-se da multa, depositando o valor da condenacdo ou
prestando caucdo suficiente para garantir o seu pagamento. Se o
devedor efetuar o depdsito em pagamento e interpuser recurso sem
efeito suspensivo, o credor ndo podera receber o valor depositado,
salvo prestando caucéo, conforme determina o inciso Ill do art. 475-
0.

Provido o recurso, ficard sem efeito a multa.



45

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2008, pags. 361-

362) sustentam o cabimento da exigéncia da multa na execugao provisoria, tomando

bY

em consideragdo o escopo de se conferir efetividade a condenacdo sem a
necessidade de se aguardar a coisa julgada material. Ponderam que a execucao
provisoria esta autorizada pela lei e que a eventual reforma da sentenca dara ensejo
a restituicdo das quantias que eventualmente tenham sido levantadas mediante
caucdo, inclusive a multa, além de perdas e danos. Também entendem que o prazo
conta-se automaticamente da intimacao da sentenca ao advogado, por publicagcéo

oficial. Assim se manifestam os autores:

Se a sentencga, no caso em que o recurso ndo é recebido com efeito
suspensivo, produz efeitos imediatos, o prazo de quinze dias para o
devedor cumpri-la corre a partir do momento em que o advogado é
dela intimado, o que ocorre com a sua publicagdo no Diario da
Justica.

[...]

N&o realizado o pagamento no prazo, aplica-se o art. 475-J do CPC,
devendo o “montante da condenacdo ser acrescido de multa no
percentual de dez por cento”. Ndo h&a sentido em ndo admitir a
incidéncia da multa na pendéncia do recurso, quando se esta ciente
de que o seu objetivo € dar efetividade a condenagéo e de que ja
passou a época em que se cometia 0 equivoco de subordinar o
efeito sentencial a coisa julgada material.

Assim, exatamente porque a execugdo estd autorizada, o autor
podera requerer a execucdo da condenacao provisoria acrescida do
valor da multa, solicitando, nos termos da parte final do art. 475-J do
CPC, a penhora e a avaliacdo de bens do devedor. O art. 475-0O, I,
do CPC autoriza o exequente a alienar a propriedade destes bens,
prestando caucdao suficiente e idénea.

Reformada a decisdo provisoria, 0 exequente devera restituir a
guantia levantada e pagar eventuais prejuizos sofridos pelo
executado, em conformidade com o art. 475-O, | e Il, do CPC. A
restituicdo deve abarcar o valor da condenacao, acrescido da multa
de dez por cento.

Seria possivel argumentar que a reforma da decisdo apenas
declarou o descabimento da condenacdo, sem tocar na multa,
devida em razdo da insubordinacdo do executado e ndo da
sentenca condenatéria. Embora esse argumento, a primeira vista,
possa ter alguma validade, é inquestionavel que o valor da multa se
tornou passivel de execugdo a partir da provisoriedade da
condenacdo. Ou seja, o provimento do recurso, mais do que
simplesmente reformar a condenacgao, nega o titulo provisério que
sustentou a execucdo da condenacdo e da multa, exigindo que
ambas sejam restituidas.

Elaine Harzheim Macedo (2006, pags. 82-90) aduz que a reforma

promovida pela Lei n. 11.232/05 estabeleceu, pela primeira vez, que a sentenca
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condenatoria, até entdo irrelevante, tanto quanto a prestacao devida pelo réu, € para
ser cumprida, executada, satisfeita, concretizada, realizada. Para ela, a energia
interpretativa até aqui despendida se voltou para o cumprimento forcado e ndo para
0 cumprimento espontaneo, que nunca o direito vedou e que agora tutelou. O art.
475-J do CPC contém dois enunciados distintos, o primeiro tem como destinatario o
condenado e se refere ao cumprimento espontaneo, o segundo tem como
destinatario o credor e orienta para a fase expropriatdria. O prazo para pagamento
espontaneo é o da sentenca, ndo havendo outro prazo. A sentenga condenatoria,
por si so, reflete o disposto no art. 475-1, isto €, deve ser cumprida. O prazo de
quinze dias para cumprimento espontaneo flui paralelamente ao prazo recursal e do
transito em julgado. Nos casos de recursos que nao sdo recebidos com efeito
suspensivo, cabe ao réu depositar, sem efeito de pagamento, o valor da
condenacéo, para fugir do acréscimo da multa, caso seu recurso ndo seja conhecido
ou venha a ser desprovido. Eis o norte da reforma trazida pela Lei n. 11.232/05 e a
explicagdo alusiva ao cobmputo do prazo legal para a incidéncia da multa, nas

palavras de Elaine Harzheim Macedo:

O que mudou, 0 que é novo, 0 que é substancial é que a sentenca
proferida pelo juiz de primeiro grau deve ser, por exceléncia,
cumprida e n&o discutida, negligenciada, descumprida, recorrida (!?),
0 que ndo quer dizer que ndo possa ser recorrida, esta é a diferenca,
gque a douta e majoritaria_doutrina _ndo |é ou ndo quer ler, por

profundo desprezo a jurisdicdo de primeiro grau! [...]" (MACEDO,
2006, pag. 83)

[...] Onde estava escrito que o réu deveria ser intimado para pagar?
E mesmo que esta fosse, de alguma forma a compreensao pretérita,
ndo é mais, pois o art. 475-J tudo revogou. O prazo para pagamento
espontaneo € o da sentenca. Ndo ha outro prazo. A sentencga
condenatdria, por si so, reflete o disposto no art. 475-1: deve ser
cumprida! N&o sabe o réu quanto pagar? SO se a sentenca for
iliguida e, nessa hipGtese, primeiro houve o procedimento
liquidatério, com todas as fases também asseguradas pela ampla
defesa, contradit6rio, devido processo legal, acesso a justica, tempo
razoavel. (MACEDO, 2006, pag. 89)

Para José Roberto dos Santos Bedaque (2006, pag. 73) “a idéia do
legislador parece ser esta: a multa incide a partir do momento em que o réu saiba
qual o valor devido (liquidez do crédito), independentemente do transito em julgado,

desde que eficaz a decisdo.” A multa incide imediatamente apds a intimacéo, se o
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recurso cabivel nédo tiver efeito suspensivo. Se o recurso tiver efeito suspensivo, a
eficacia da sentenca fica suspensa e a multa permanece ineficaz. Julgado o recurso
e mantida a decisdo, a quantia passa a ser exigivel de plano, sendo desnecessaria

intimacao especifica. Passado o prazo de quinze dias, aplica-se a multa.

Vilson Rodrigues Alves (2007, pags. 451-452) sustenta o cabimento
da multa do art. 475-J do CPC na execugdo provisoria, argumentando que o
dispositivo legal ndo contém ressalva quanto ao cumprimento da sentenca que néo
tenha passado em julgado. A finalidade da lei ndo se apagaria pelo fato de ser
provisorio o titulo executado. E ndo haveria pratica de atos incompativeis no tocante
ao ato de pagar e o de recorrer contra a condenacdo, porque ndo haveria
espontaneidade comum a esses dois atos. A multa incidiria ndo pela inexisténcia de
condenacdo definitiva, mas por ser exigivel o quantum debeatur. Vale transcrever o

seu entendimento, verbis

[...], afirma-se na doutrina que a multa do Cddigo de Processo Civil,
art. 475-J, incidiria apenas em cumprimento definitivo da sentenca
de condenacao, mas, pondere-se, ndo ha essa ressalva no art. 475-
J, no que respeita ao cumprimento da sentenca que n&o tenha
passado em julgado.

Se é possivel a acdo de execucao por meio do cumprimento
provisorio da sentenca, intimado o devedor e ndo pago o débito no
quindecéndio do art. 475-J, a multa incide de pleno direito,
porquanto o finis legis ndo se apaga pelo fato de ser provisoério o
titulo executado.

Disse-se, é verdade, que essa multa seria ai indevida porquanto ndo
se poderia exigir do devedor a pratica de atos incompativeis, o de
pagar e o de recorrer contra a condenacao.

Contudo, néo se trata de exigir do devedor atos incompativeis, quais
sejam, o de pagar e o de recorrer contra a sentenga que o condenou
a esse pagamento.

Condenado ele o foi, posto que o ndo tenha sido por sentenca
transita em julgado. E j& recorreu, tanto que o cumprimento da
sentenca € provisério. Nao ha nenhuma incompatibilidade entre o ter
recorrido e o ter de pagar depois de ter recorrido, porque nenhuma é
ai a espontaneidade comum aos dois atos.

A multa incide ndo por existir condenacdo definitiva, mas por haver
exigibilidade do quantum debeatur. E porque se vise ao pronto e
presto cumprimento do julgado de condenagdo, mesmo
provisoriamente, prevé-se a incidéncia da multa se se desatende a
esse fito da lei.

Mutatis mutandis, incide a multa de dez por cento do montante da
condenacdo sempre que nao se verifigue o0 cumprimento
espontaneo, antes dos quinze dias previstos no art. 475-J, ou,
nesses quinze dias, o cumprimento voluntario da sentenca de
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condenacao, ndo importa se transita em julgado, ou néo.

Bruno Garcia Redondo (2008, pags. 7-14) analisou com minudéncia
0s entendimentos existentes sobre o termo inicial da contagem do prazo para a
incidéncia e exigibilidade da multa do art. 475-J do CPC e concluiu por formular uma
nova proposta de entendimento do marco inicial do prazo de quinze dias do art. 475-
J do CPC e consequente incidéncia da multa de 10% (dez por cento), com vistas a
conferir maior efetividade ao sistema processual, qual seja, 0 marco inicial seria a
intimac&o do advogado sobre a prolagdo do primeiro provimento judicial (sentenca
ou acordao) em qualquer hipétese, mesmo que o recurso cabivel portasse efeito
suspensivo. Para Bruno Garcia Redondo, ha que se reconhecer eficacia a toda
sentencga, para sua maior importancia juridica e relevancia pratica. De um modo
geral ndo se da importancia a condenacdo em primeira instancia, pois o recurso
cabivel ostenta efeito suspensivo, em regra, e 0 julgamento em grau de recurso
demanda tempo significativo. Isso € uma distorcdo que conduz a descrenga na
eficacia do Poder Judiciario, argumenta. A sentenca € o célebre ato jurisdicional
magno pelo qual o magistrado encerra a sua cogni¢cdo, com ou sem resolucéo de
mérito, e deveria causar grande impacto psicolégico no sucumbente, gerando
consequéncias praticas no sentido do adimplemento da obrigacdo. E preciso romper
com a idéia da suspensividade da sentenca. Registra haver o PL n. 3.605/04 em
curso no Congresso Nacional, que visa tornar regra o recebimento da apelacéo
somente no efeito devolutivo. A intimagdo da sentenca, mais do que mero alerta,

deve possuir coercitividade bastante para o pagamento.

Cassio Scarpinella Bueno (2006, pags. 92-93) admite a exigéncia da
multa do art. 475-J do CPC na execuc¢do provisoria, frisando que o devedor deve ser
cientificado quanto a iniciativa do credor em promover a execucdo provisoOria para
gue se tenha o inicio da contagem do prazo de quinze dias para pagamento sem
multa. Cumpre transcrever o trecho da obra em que o autor se dedica ao estudo do

marco inicial cbmputo desse prazo:

A conclusao, acredito, € a mesma em se tratando de execucédo
provisoria, isto €, naqueles casos em que, mesmo sem o transito em
julgado, é dado ao credor promover a execuc¢ao do julgado (art. 475-
I, 8 1°, segunda parte). O que pode diferir em casos como estes é
que, a falta de um termo inequivoco de efetividade do julgado — o
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“cumpra-se o v. acordao” ou, na segunda situagdo, o “cumpra-se ar.
sentenca”, sobre o que acabei de escrever, ou qualquer outra
intimacdo que lhes faca as vezes —, faca-se mister buscar outro
elemento objetivo para fixar o inicio da fluéncia do prazo de 15 dias
para pagamento “voluntério”. Como a execucao proviséria depende
de provocacao especifica do credor na sua promog¢ao — ela corre por
“iniciativa, conta e responsabilidade” do credor, diz o inciso | do art.
475-0 (v. n. 10, infra) —, nada mais coerente do que entender que é
a partir da ciéncia do devedor de que o credor pretende executa-lo
provisoriamente que ele tem 15 dias para adimplir.

Alexandre Freitas Camara (2009, pags. 120-122) sustenta que 0
prazo para o cumprimento voluntario estabelecido no art. 475-J flui da intimacao
pessoal do devedor, por via postal ao endereco constante dos autos, nos termos do
art. 238, paragrafo unico, do CPC, e que essa intimacao deve ser determinada de
oficio pelo juiz a partir do momento em que a sentenga tornar-se eficaz, por ter
transitado em julgado ou por ter sido interposto — e recebido — recurso desprovido de

efeito suspensivo.

Guilnerme Rizzo Amaral (OLIVEIRA et. al., 2006, pags. 92-95)
explica que ha duas fases, a de cumprimento e a de execucdo. A fase de execucéo
depende do insucesso, total ou parcial, da fase de cumprimento. Transitada em
julgado a sentenca, inicia-se, sem requerimento do credor, o cOmputo do prazo de
15 dias para o seu cumprimento, sob pena de incidir, ex vi legis, multa de 10% (dez
por cento). Descumprida a sentenca, o credor deve requerer 0 seu cumprimento,
para a tomada de atos expropriatérios em procedimento executivo. Mas ha, também,
a fase de cumprimento provisério da sentenca ou acordao, desde que aquela ou
este seja impugnavel por recurso que ndo possua efeito suspensivo, nos termos do
art. 475-1, 8 1°, do CPC. Neste caso, todavia, € imprescindivel o requerimento do
credor, porquanto se aplicam ao cumprimento provisorio, mutatis mutandis, as
mesmas regras e principios da execugao provisoria, dentre os quais a iniciativa do
credor, a responsabilidade pela reparacédo dos danos que venha a sofrer o devedor
e 0 retorno ao status quo ante (art. 475-0, | e Il, do CPC). Quanto a intimacéo para o
cumprimento da sentenca que condena ao pagamento de quantia, prossegue,
ocorre na pessoa do advogado do devedor por publicagdo no o6rgdo oficial.
Entendimento diverso atentaria contra a simplificacdo do processo, obtida em
especial com a eliminacdo do ato de citacdo. Para Guilherme Rizzo Amaral, o

legislador poderia ter sido mais enfatico a respeito, a exemplo do que fez o legislador
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no Codigo de Processo Civil italiano. O prazo de quinze dias para cumprimento do
preceito conta-se da intimacdo publicada (art. 236, 8§ 1°, do CPC) ou, nas comarcas
em que ndo haja 6rgdo de publicagdo dos atos oficiais, da juntada aos autos da

prova da intimac¢ao do advogado (art. 237 do CPC).

Christian Barros Pinto (2009, pags. 12-18) se opde a incidéncia
imediata e automatica da multa a partir da sentencga contra a qual ndo caiba recurso
com efeito suspensivo, argumentando que a execucao provisoria sO tem inicio se
houver requerimento do credor e, assim, antes desse requerimento ndao deve haver
a contagem do prazo de quinze dias para pagamento sob pena de multa, pois ndo
pode haver a majoracdo do débito quando ndo se sabe sequer se a execucao
provisOria sera iniciada. Sustenta, assim, que uma vez requerida a execucao
provisoria, deve o executado ser intimado de seu inicio, contando-se dessa
intimacéo o prazo de quinze dias para pagamento espontaneo, sob pena de incidir a
multa a que alude o art. 475-J do CPC. No mesmo sentido, Rodrigo Martins Faria
(2008, pag. 43) aduz que “a intimacdo do devedor sobre a execucdo provisoria,
informando-o de que o credor assumiu tal responsabilidade, deflagra a contagem do

prazo para a incidéncia da multa”.

Oscar Valente Cardoso (2009, pag. 92) destaca que na MC n.
12.743 — SP, do STJ, a Ministra Nancy Andrighi, em decisdo monocratica, entendeu
cabivel a aplicacdo da multa prevista no art. 475-J no ambito da execucao provisoria.
Também, em questdo de ordem no REsp n. 1.059.478 — RS, que versa sobre o
cabimento ou ndo da multa na execucao provisoria, os Ministros da Quarta Turma do
STJ entenderam por bem submeter o tema a Corte Especial. A par dessa indefinicdo
jurisprudencial, Oscar Valente Cardoso (2009, pags. 93-96) ressalta que a execucao
provisoria hodiernamente pode conduzir a satisfacdo do direito, ndo colhendo o
argumento da falta de definitividade. Ademais, o acréscimo da multa ndo prejudica o
devedor, que, se obtiver éxito no recurso, sera ressarcido, ou, caso contrario, tera
pago apenas o valor devido. Em remate, aduz que o entendimento de que cabe a
exigéncia da multa na execucao proviséria € mais consentaneo com as regras da
reforma, com a busca da celeridade sob os ditames da Emenda Constitucional n.
45/2004. Quanto a contagem do prazo de quinze dias, sustenta que conta-se

automaticamente do transito em julgado ou, em caso de execucao provisoria, sujeita
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ao alvedrio do credor, conta-se da intimacao do advogado do devedor acerca de seu
inicio. Registre-se que as ponderacdes de Oscar Valente Cardoso s&o anteriores ao
julgamento do REsp n. 940.274 — MS pela Corte Especial, em 07 de abril de 2010.

José Carlos Barbosa Moreira (2008, pag. 199-210) registra a
incerteza e a polémica acerca do comec¢o do prazo para a incidéncia da multa e as
nuancas que decorrem disso, inclusive a falta de unanimidade quanto a
possibilidade de promover-se a sua exigéncia na execugdo proviséria. O légico,
pondera, seria fixar esse termo inicial no dia em que a sentenga se torne exequivel.
Quanto ao momento da exequibilidade da sentenca, aduz: “Inadimplente o devedor,
a execucgdo de titulo judicial torna-se realizavel, em regra, logo que a sentenca
passe em julgado ou contra ela seja recebido recurso de efeito meramente
devolutivo.” E dizer, a exequibilidade da sentenca ndo exige o transito em julgado,
dai se inferir o posicionamento do processualista favoravel a possibilidade de se
exigir o pagamento da multa do art. 475-J do CPC em sede de execucédo provisoria.
Diante da incerteza e da polémica, ele sustenta ser preferivel fixar o dies a quo do
prazo do art. 475-J em momento inequivoco, qual seja, a intimacdo do executado, o

gue se harmoniza com o disposto no art. 240 do CPC.

Para Marcelo Abelha Rodrigues (JORGE; DIDIER JUNIOR e
RODRIGUES, 2006, pag. 129), o termo a quo do prazo de quinze dias do art. 475-J
do CPC é a intimacao pessoal do devedor. Essa intimacao tem que ser determinada
pelo juiz, quando informado do transito em julgado ou por provocac¢ao do credor que

pretenda dar inicio a execucédo provisoria.

Eis, portanto, em sintese, os fundamentos apresentados no sentido
de que a multa prevista no art. 475-J do CPC seja exigivel em execucéo provisoria:
(@) o objetivo da multa pecuniaria € evitar o processo, tornando vantajoso o
cumprimento espontaneo, contribuindo para a efetividade do processo; (b) com a
reforma da Lei n. 11.232/05, a sentenca deve ser cumprida, conforme estabelece o
art. 475-1, e ndo negligenciada; (c) o art. 475-J tem dois enunciados distintos, o
primeiro tem como destinatario o condenado e se refere ao cumprimento
espontaneo, o segundo tem como destinatario o credor e orienta para a fase

expropriatéria; (d) a decisdo sujeita a recurso desprovido de efeito suspensivo deve
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produzir todos os seus efeitos, ndo sendo necessario aguardar-se o transito em
julgado; (e) a execucdo provisoria esta autorizada pela lei e a eventual reforma da
sentenca dara ensejo a restituicdo das quantias que eventualmente tenham sido
levantadas mediante caucéo, inclusive a multa, além de perdas e danos; (f) o art.
475-J do CPC nédo contém ressalva quanto ao cumprimento da sentenca que néo
tenha passado em julgado; (g) ndo ha incompatibilidade entre o ter recorrido e o ter
de pagar depois de ter recorrido, porque nenhuma é ai a espontaneidade comum
aos dois atos; (h) a multa n&o incide pelo fato da condenacéo ser definitiva, mas por
ser exigivel o quantum debeatur; (i) toda sentenca tem eficacia, sendo preciso
romper com a idéia de suspensividade da sentenca; (j) a execucdo provisoria
hodiernamente conduz a satisfacdo do direito, ndo colhendo o argumento da falta de
definitividade; (k) o acréscimo da multa ndo prejudica o devedor, que, se obtiver
éxito no recurso, sera ressarcido, ou, caso contrario, terd pago apenas o valor

devido.

Os doutrinadores que sustentam o cabimento da exigéncia da multa
prevista no art. 475-J do CPC também discrepam quanto ao marco inicial da
contagem do prazo, podendo-se extrair 0s seguintes posicionamentos: (a) o prazo
flui automaticamente a partir do momento em que a condenacado se tornar exigivel,
assentada a exigibilidade na liquidez; (b) o prazo flui da intimacéo da sentenca, em
regra por publicacdo oficial, ainda que o recurso cabivel possua efeito suspensivo;
(c) o prazo conta-se a partir da ciéncia do devedor de que o credor pretende
executéd-lo provisoriamente; (d) o prazo conta-se da intimagcdo do advogado do
devedor acerca do requerimento de execucdo provisoria; (e) o prazo conta-se da
intimacé&o pessoal do devedor; (f) o prazo conta-se da intimagéao pessoal do devedor,
bastando que seja realizada por via postal ao endereco constante dos autos.
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5. CONCLUSOES

Cogita-se de interpretar a nova disciplina legal para se saber sobre a
possibilidade de se exigir a multa do art. 475-J do CPC na execug¢do provisoria. Para
a exegese alvitrada, porém, ndo se pode olvidar de que a Lei n. 11.232/05 n&o
apenas introduziu a multa alusiva a condenacéo de obrigacdo de pagar quantia
certa, conforme o disposto no art. 475-J do CPC, mas promoveu uma mudanca de
paradigma no sistema processual brasileiro, rompendo com a dualidade dos
processos dedicados a atividade de cognicdo e, subsequentemente, a de execucao,
dualidade consagrada em épocas remotas, na sistematica romana da actio judicati,
gue serviu de inspiracdo ao modelo. Acolheu-se, pois, a técnica do sincretismo,
impondo-se, destarte, a redefinicdo legal da sentenca de mérito, ato magno da
jurisdicdo que nao mais pde fim ao processo, restando evidenciado que o0 processo

€ um sO desde a postulacéo até a satisfacao, esta que constitui a sua finalidade.

Ante a técnica do processo sincrético adotada, a execucao baseada
em titulo judicial que condena ao pagamento de quantia € hoje, em regra, um
prolongamento do processo, porque se verifica sem solugdo de continuidade.
Menciona-se em regra porque ainda ha titulos judiciais que demandam processo de
execucao autbnomo, que sédo a sentenca penal condenatodria transitada em julgado,
a sentenca arbitral e a sentenca estrangeira homologada pelo STJ (art. 475-N,

paragrafo unico, do CPC).

A eficacia executiva do titulo judicial é pressuposto da execugéo.
Nesse aspecto, vale frisar, a lei ndo distingue, mas, ao contrario, atribui a mesma
eficacia as sentencas e acordaos com ou sem transito em julgado, no ultimo caso se
0 recurso cabivel ndo contiver previsdo de efeito suspensivo, e determina que a

execucao provisoria se faca, no que couber, nos mesmos moldes que a definitiva.

Com efeito, a eficacia executiva da sentenca ou acordao € imediata
se contra ela a lei ndo prevé recurso dotado de efeito suspensivo. Coroléario l6gico

disso é que se a lei prevé que o recurso tenha efeito suspensivo nédo havera eficacia
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executiva, ja que o efeito suspensivo €& devido a simples recorribilidade do
provimento e ndo propriamente ao recurso, que, alias, no momento da publicagéo da
sentenga ndo se sabe se serd interposto. Sendo assim, tratando-se de condenacéo
ao pagamento de quantia certa em unidades monetarias do Pais, determinavel por
simples céalculos aritméticos, cabe ao devedor calcular o quantum debeatur e efetuar
0 pagamento no prazo de quinze dias contados da intimacdo da sentenca de que
ndo caiba recurso com efeito suspensivo, vale dizer, a sentenca é eficaz e deve ser
cumprida. Para a condenacgédo que demande liquidagdo, somente apos a fixagdo do
valor em tal fase se contara o prazo de quinze dias para pagamento sem multa, na
diccéo precisa do dispositivo legal (art. 475-J do CPC), sem olvidar de que o recurso
cabivel contra a decisdo do incidente de liquidacdo é o agravo de instrumento, que,

em regra, ndo tem efeito suspensivo, tendo lugar, portanto, a execucao provisoria.

Tomando-se a execugcao em seu sentido amplo, tem-se que abrange
a fase de cumprimento voluntario e a pertinente ao requerimento de atos executivos,
bem como os seus desdobramentos. Ter-se-a, portanto, uma fase de cumprimento
voluntério, independentemente do transito em julgado, que diz respeito exatamente
a contagem do prazo de quinze dias de que trata o art. 475-J do CPC, e esse prazo
SO se contara se a sentenca contiver eficacia imediata. Passado o prazo, a execucao
sera provisoria ou definitiva em razdo de o titulo judicial ter ou ndo transitado em
julgado. Cabera ao credor avaliar se promove ou ndo a pratica dos atos executivos,
tanto porque tem responsabilidade objetiva em relacdo aos atos da execucéo
forcada, se for provisoria, como porque podera ter uma perspectiva ruim no tocante
a existéncia de bens do devedor aptos a satisfazer a obrigacdo. Esse € o sistema do
Caddigo, que ndo condiciona qualquer ato de cumprimento espontaneo ou de

execucao forgcada ao fato do transito em julgado.

A par disso, deve-se considerar que a execucdo provisoria no
passado ndo alcancava a satisfacdo, porque era vedada a liberacéo de dinheiro ao
credor e atos de alienacdo de dominio dos bens penhorados. Desde o advento da
Lei n. 10.444/02, porém, ndo € mais assim, porque tais atos sdo permitidos
expressamente, e a Lei n. 11.232/05, de cuja exegese se cuida, ampliou ainda mais
0 campo da execucdo provisoOria, notadamente no que concerne as hipoteses de

dispensa de caucdo. Portanto, ndo se pode dizer que a execucao provisoria
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atualmente seja mero adiantamento da execucao, porque ela alcanca a satisfacéo

integral e esse é 0 seu escopo.

O que distingue a execucao provisoria e a definitiva sédo as cautelas
adotadas no tocante a primeira, ja que se cogita da possibilidade de anulacédo ou
modificacdo do provimento jurisdicional, vale dizer, do titulo provisério que da
respaldo aos atos executivos. Tais cautelas se cingem a prestacao de garantia, pelo
credor, materializada em caucdo suficiente e iddnea, especificamente para “o
levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que importem alienacdo
de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano ao executado” (art. 475-0,
Ill, do CPC). De par com isso, 0 sistema atribui responsabilidade objetiva ao credor
gue requerer a execugao provisoria, que tem de reparar 0os danos que o executado
haja sofrido, se a sentenca for reformada, e patenteia a restituicdo das partes ao

status quo ante.

Verifica-se que essas peculiaridades da execugdo provisoéria sdo o
exato contraponto a imutabilidade que caracteriza a deciséo transitada em julgado.
Se a propria lei ndo aponta outras restricdes, ndo é dado ao intérprete limitar o modo
de ser e realizar-se da execucao provisoria, notadamente se com ela se alcanca a
efetividade do processo, finalidade da Lei n. 11.232/05 que tanto se propala na

doutrina e na jurisprudéncia.

Indo além dessas consideracdes, é necessario rebater o argumento
de que ndo haveria compatibilidade l6gica entre a exigibilidade da multa do art. 475-
J e a execucao provisoria. A execucdo provisoria visa 0 pagamento da divida, e a
multa prevista é o instrumento proprio a dissuadir o devedor de manter-se inerte
diante da sentenca, instrumento esse eleito para a espécie de obrigacdo de pagar
guantia. Fossem outras as obrigacOes, tais como as de fazer, de nao fazer e
entregar coisa, e teria lugar a execucdo proviséria com a utilizagdo da coercédo por
meio de fixacdo de astreintes, além de outras medidas tendentes a obtencdo do
resultado pratico equivalente, nos mesmos moldes da execucdo definitiva,

consoante a previséo dos arts. 461 e 461-A do CPC.

De outra parte, ndo se pode afirmar que o pagamento realizado pelo
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devedor diante da sentenca eficaz, embora recorrivel, signifique aceitacao tacita aos
termos da sentenca, porque na hipotese o ato do devedor ndo € espontaneo, nao se
podendo inferir ato incompativel com a vontade de recorrer, nos termos do art. 503
do CPC. Desse modo, pode o vencido recorrer e, nada obstante, cumprir
voluntariamente a sentenca, isto €, pagar a divida, apenas esclarecendo que o
pagamento é feito sob reserva, nos estritos termos do paragrafo unico do citado art.

503 do CPC.

Por fim, em objecdo aos que sustentam a intimacdo pessoal do
devedor para cumprir a sentenca, insta acentuar que a lei ndo prevé essa intimacao,
gue, ademais, ndo se coaduna com a finalidade da reforma trazida pela Lei n.
11.232/05. O objetivo da referida Lei, no ponto, é claro: eliminar mais um
chamamento pessoal daguele que ja € parte para vir ao processo. Para tanto, alias,
grande esfor¢o se fez, e assim foram rompidas no Codigo as estruturas da dualidade
de processos cognicdo — execugao, sobretudo porque o jurisdicionado, leigo, néo
compreende a existéncia de dois processos sucessivos para que o Estado realize o
seu direito, chamando o réu pessoalmente ao processo em duas ocasides. Ademais,
a intimacédo ndo condiz com a atitude do devedor, que se espera espontanea, de

efetuar o pagamento.

Quanto ao suposto empecilho da localizagdo dos autos do processo
no Tribunal dificultar a realizacdo de calculos do devedor para o cumprimento da
deciséo, a recomendar que se aguarde o transito em julgado e, ainda assim, que s6
se conte 0 prazo a partir da intimacdo acerca desse fato, como vém sustentando
alguns doutrinadores, ndo procede o argumento, vez que o advogado tem franco
acesso ao processo em qualquer 6rgdo do Poder Judiciario e, ademais, deve se
municiar dos elementos necessarios a quantificar a divida em caso de derrota no
processo. Nem as dificuldades burocraticas, nem a praxe forense podem obstar a

correta aplicacao da nova disciplina legal do processo.

Conclui-se, pois, pelo cabimento da multa do art. 475-J do CPC na
execucao provisoOria, contando-se o prazo de quinze dias para pagamento da

intimacdo da sentenca ou acérddo de que ndo caiba recurso dotado de efeito
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suspensivo ou, cabendo recurso com esse efeito, do eventual decurso in albis do

prazo recursal respectivo.

Respondida a questdo principal a que este trabalho se dedicou,
restam questbes correlatas a serem enfrentadas em outras oportunidades, quais
sejam, a aplicacdo da multa do art. 475-J do CPC a hipotese em que o titulo
executivo judicial for a sentenca declaratoria que reconheca a obrigacao de pagar
quantia, e, também, a hipotese de decisédo interlocutdria que reconheca a obrigacao

de pagar quantia.
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