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RESUMO

O presente trabalho analisa em que medida a intervencdo do amicus curiae em recursos
especiais repetitivos pode assegurar a ampliacdo do contraditorio, necessaria nestes casos, em
que o objeto da tutela jurisdicional transcende o interesse das partes e atinge a esfera juridica
de terceiros. Foi realizada tanto revisao bibliografica sobre o tema controvertido quanto
pesquisa empirica, consistente na coleta e analise de dados extraidos do sitio do Superior
Tribunal de Justica acerca da participacdo do amicus curiae em recursos repetitivos. O ponto
de partida foi definir categorias tedricas que se mostraram imprescindiveis para o exame dos
dados coletados por meio da pesquisa empirica realizada. Foram abordados, entre outros,
conceitos como: contraditorio e sua ampliacdo subjetiva; processo ou tutela cujo objeto
transcende o interesse das partes; amicus curiae e efeitos da decisdo que julga recurso especial
repetitivo. Verificou-se que o ordenamento juridico brasileiro oferece mecanismos para que 0
amicus curiae possa exercer o papel de pluralizar o debate e, consequentemente, ampliar o
contraditorio no julgamento dos recursos especiais repetitivos. Além disso, os resultados
obtidos com a pesquisa empirica sugerem quadro promissor em relacdo a intervencao do amicus
curiae em recursos repetitivos julgados pelo Superior Tribunal de Justica. Concluiu-se,
contudo, que ainda ha caminho a percorrer, para que a participacdo do amicus curiae possa ser
considerada, de fato, uma forma eficaz de ampliar o contraditorio no julgamento de recursos
especiais repetitivos.

Palavras-chave: amicus curiae. Contraditério. Recurso Especial repetitivo. Terceiro.
Transcendéncia.



ABSTRACT

This presente work analyzes the extent to which the intervention of the amicus curiae in
repetitive special resources can ensure the amplification of the contradictory, necessary
in these cases, in which the object of judicial protection transcends the interest of the
parties and reaches the juridical sphere of third parties. Both the bibliographic review on
the controversial topic and the empirical research were carried out, consisting of the
collection and analysis of data extracted from the Superior Court of Justice’s website
about the participation of the amicus curiae in repetitive resources. The starting point was
to define theoretical categories that were essential for the examination of the data
collected through empirical research. Among others, concepts such as: contradictory and
its subjective magnification were addressed; process or judicial protection whose purpose
is beyond the interests of the parties; amicus curiae and effects of the decision rendered
in the judgment of repetitive remedies. It was verified that the Brazilian legal system
offers mechanisms so that the amicus curiae can play the role of pluralizing the debate
and, consequently, broadening the contradictory in the judgment of special repetitive
resources. In addition, the results obtained with the empirical research suggest a
promising picture regarding the intervention of the amicus curiae in repetitive resources
judged by the Superior Court of Justice. However, it was concluded that there is still a
way to go, so that the participation of the amicus curiae can be considered, in fact, an
effective way to extend the contradictory in the judgment of repetitive special resources.

Keywords: amicus curiae. Contradictory. Repetitive Special Resource. Third parties.
Transcendence.
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INTRODUCAO

O crescimento populacional, o avanco tecnoldgico, o maior acesso a informagao,
a alteracdo do contexto social econdmico no Brasil, entre outras variaveis, deram origem
ao fendbmeno da litigiosidade de massa. Intensificou-se a propositura das chamadas
demandas isomorficas, repetitivas, em que se discutem litigios semelhantes, decorrentes

de similares violagdes a direitos subjetivos individuais.

A possibilidade de tutelar de forma coletiva os direitos individuais homogéneos,
introduzida em nosso ordenamento juridico pela Lei 7.347/1985, poderia ter evitado o
ajuizamento de inimeras demandas individuais, concentrando a resolugdo das lides
repetitivas em uma Unica agao cognitiva, proposta pelos legitimados definidos pela Lei
7.347/1985 e pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Constatou-se, contudo, a insuficiéncia e a deficiéncia do microssistema das acfes
coletivas. A problematica relativa a extensao dos efeitos da coisa julgada, o sistema
ineficaz de comunicacdo do cidaddo sobre a existéncia da demanda coletiva e as
controvérsias acerca da legitimidade ativa podem ser apontados como algumas das causas
que levaram a insuficiéncia da técnica processual coletiva para a satisfatéria resolucao

dos conflitos de massa.

Nesse contexto, comegaram a surgir novos mecanismos para a solugcdo das
demandas repetitivas. A Lei 11.672/2008 estabeleceu procedimento a ser observado para
julgamento de recursos repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica. Incluiu no
Caodigo de Processo Civil de 1973 o art. 543-C, que definiu regras para processamento e
julgamento de recurso especial quando houver multiplicidade de recursos com

fundamento em idéntica questdo de direito.

Quase dez anos depois, foi editado o Codigo de Processo Civil de 2015, que, além
de definir a possibilidade de instauracédo de instrumento inédito para solucionar demandas
repetitivas (incidente de resolucédo de demandas repetitivas), aprimorou a sistematica dos
recursos repetitivos. Uma das novidades implementadas pelo Codigo de Processo Civil
de 2015 neste ponto foi estabelecer, em seu art. 927, inciso Ill, que juizes e tribunais
“observardo” os acordaos proferidos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recurso extraordinario e especial

repetitivos.
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Ha ainda dispositivo (art. 1.040, inciso I1l) que estabelece que, publicado o
acordao proferido no recurso repetitivo, 0S processos suspensos em primeiro e segundo
graus, que versavam sobre a mesma questdo discutida no paradigma, retomaréo o curso

para julgamento e “aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior”.

O Codigo de Processo Civil de 2015 atribuiu, em certa medida, efeito vinculante
ao acorddo proferido em julgamento de recurso especial ou extraordinario repetitivo, o
que torna obrigatéria a aplicagdo por juizes e Tribunais da tese definida pelo Superior

Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal.

Essa possibilidade de replicar a tese — e, consequentemente, a solu¢cdo adotada no
julgamento de recursos repetitivos — tem sido discutida no meio académico, desde a

edicdo e entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ha diversos aspectos controvertidos a respeito do tema. Propde-se estudar apenas
um deles, que diz respeito ao exercicio do contraditério no julgamento de recursos

repetitivos.

A Constituicdo Federal, em seu art. 5° LV, assegura aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, “o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes”. O Codigo de Processo Civil de 2015, em diversos dispositivos, refor¢ou a
garantia constitucional. Além de, no art. 1°, dispor que o processo civil sera ordenado,
disciplinado e interpretado em conformidade com a Constituicdo, 0 que, pondera-se,
parece ser despiciendo constar da lei, 0 novo Diploma estabelece caber ao juiz zelar pelo
“efetivo contraditorio” (art. 7°) e veda, em principio, a prolacdo de decisdo contra uma
das partes sem que ela seja previamente ouvida (art. 9°), descrevendo pontuais hipo6teses

excepcionais em que a vedacao seria inaplicavel.

Na mesma linha, o Codigo de Processo Civil de 2015 impés a necessidade de
observancia ao principio da ndo surpresa. Em seu art. 10, impediu que o juiz decida com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar.

Relevante ainda mencionar que, no art. 489, 8 1°, inciso 1V, definiu-se que ndo se
considera fundamentada a decisdo que deixar de enfrentar todos os argumentos deduzidos

no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador. Neste ultimo
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dispositivo, revela-se uma das facetas do contraditorio, que diz respeito ao direito de o

litigante ver seus argumentos contemplados pelo julgador.t

Esses dispositivos em conjunto, aliados a outros espalhados pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, revelam que o contraditorio ndo se configura mais apenas por
meio do binbmio informacéo-reacéo. Exige-se seja assegurado o contraditério substancial
e ndo meramente formal. 2 O contraditério, na visdo contemporinea, pode ser
representado pelo trinbmio informacéo-reacdo-participagcdo. Deve ser assegurado o
direito a informacéo e a manifestacao e garantida a possibilidade de influenciar a decis&o.
Sobre o poder de influéncia e o dever de o julgador examinar os todos 0s argumentos

relevantes das partes, Alvim * esclarece que

o0 contraditorio liga-se a participacdo das partes, alegando e provando o
direito que afirmam ter (em sentido lato), a atividade mais expressiva
do juiz e, como se fosse um Gltimo ato de uma peca teatral, ao fato de
0 juiz demonstrar, na fundamentacdo da sentenca, que se inteirou das
alegacdes das partes, somadas as provas produzidas e que os elementos
interferiram o positivamente (sendo levados em conta) ou
negativamente (sendo afastados) como base da deciséo.

Sob esse ponto de vista, propde-se investigar o exercicio do contraditorio no

julgamento dos recursos repetitivos.

Quando se trata de processo subjetivo, em que ha definicdo clara daqueles que
ocupam os polos ativo e passivo da relacdo processual e, em consequéncia, daqueles que
serdo atingidos pela coisa julgada, ndo se discute que o contraditorio deve ser assegurado

as partes formalmente constituidas no processo, que deverdo ser intimadas dos atos

1 “Nio ¢ outra avaliagdo do tema no direito constitucional comparado. Apreciando o chamado ‘Anspruch
auf rechtliches Gehor’ (pretensio a tutela juridica) no Direito Alemdo, assinala a Corte Constitucional que
essa pretensdo envolve ndo s6 o direito de manifestacao e o direito a informacao sobre o objeto do processo,
mas também o direito de ver os seus argumentos contemplados pelo 6rgao incumbido de julgar”. MENDES,
Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 524.

2 “O principio do contraditério pode ser decomposto em duas garantias: participagdo (audiéncia;
comunicagdo; ciéncia) e possibilidade de influéncia na decisdo. A garantia da participacdo é dimenséao
formal do principio do contraditério. Trata-se da garantia de ser ouvido, de participar do processo, de ser
comunicado, poder falar no processo. Esse é o conteido minimo do principio do contraditorio e concretiza
a visdo tradicional a respeito do tema. De acordo com esse pensamento, 0 6rgdo jurisdicional efetiva a
garantia do contraditdrio simplesmente ao dar ensejo a ouvida da parte. Ha, porém, ainda, a dimenséao
substancial do principio do contraditério. Trata-se do ‘poder de influéncia’. Ndo adianta permitir que a
parte simplesmente participe do processo. Apenas isso ndo é suficiente para que se efetive o principio do
contraditorio. E necesséario que se permita que ela seja ouvida, é claro, mas em condicdes de poder
influenciar a decisdo do magistrado”. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. 16. ed.
Salvador: JusPodivm, 2019, p. 55-56.

3 ALVIM, Tereza Arruda. Embargos de declaragdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 237.
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processuais para, querendo, reagir de modo a poder influenciar a solucdo da lide pelo

julgador.

Nos conflitos individuais classicos, em sede de julgamento de recursos subjetivos,
o0 Judiciario resolve a lide submetida a sua apreciacdo com a entrega da prestacao
jurisdicional ao vencedor. O Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal,
apos juizo de admissibilidade, examinam o mérito da pretensao recursal para dar ou negar
provimento ao recurso. Esta decisdo, tomada em recurso especial ou extraordinario, sera

aplicada apenas ao processo examinado pela Corte.

No julgamento de recursos especiais e extraordinarios repetitivos, como ha
previsdo de aplicacdo da tese firmada a outros processos, observa-se a possibilidade
concreta de terceiros, que ndo figuraram como recorrente ou recorrido nos autos do
repetitivo, serem afetados diretamente pela solucdo adotada em processo do qual nao
fizeram parte. Nesta hipétese, a decisdo tomada pelo Superior Tribunal de Justica ou pelo
Supremo Tribunal Federal ndo tera repercussdo apenas no processo efetivamente
examinado. Por essa razdo, pode-se afirmar que 0 objeto do recurso repetitivo, na
verdade, transcende o interesse das partes, produzindo efeitos na esfera juridica de

terceiros.

Considerada essa circunstancia, para legitimar a possibilidade de aplicar a outros
processos a tese firmada em julgamento de recurso repetitivo, mostra-se relevante
assegurar, durante o tramite e julgamento do repetitivo, um exercicio ampliado do
contraditorio*, que alcance ndo s6 aqueles que figuraram como parte no recurso
(recorrente e recorrido), mas também terceiros que poderdo ser afetados pela solugdo
adotada. Gongalves® esclarece que “contraditério é a garantia de participagdo, em

simétrica paridade, das partes, daqueles a quem se destinam os efeitos da sentenca,

4 “Qcorre que a imputagdo, por lei (ou pela Constituigdo, no caso das decisdes do STF em processos de
controle direto de constitucionalidade e dos enunciados de simula vinculante), de eficacia vinculante faz
com que tais precedentes e enunciados de simula tenham aptidao para alcangar — e vincular, como apropria
denominacéo do fendmeno indica- pessoas que ndo terdo sido partes no processo em que proferia a deciséo
que, em outro processo (ja instaurado ou futuro) as vinculard. Dai resulta, entdo, a necessidade de
compensacdo sistémica, consistente em abrir espaco para uma maior participacdo da sociedade no
procedimento de construcdo desses padrdes decisorios (precedentes ou enunciados de simula) de eficacia
vinculante” CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagéo e aplicacio
de precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 184.

5 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2012, p. 109.
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daqueles que sdo interessados, ou seja, aqueles sujeitos do processo que suportardo 0s

efeitos do provimento e da medida jurisdicional que o Estado vier a impor”.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 138, facultou ao juiz ou relator
solicitar ou admitir a participacdo do amicus curiae, quando verificada a relevancia da
matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia. Na mesma linha, o art. 1.038, inciso I, estabelece a possibilidade de o relator
do recurso repetitivo solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades

com interesse na controvérsia, considerando a relevancia da matéria.

ImpGe-se, portanto, analisar em que medida a intervencdo do amicus curiae no
julgamento do repetitivo pode assegurar o contraditério em favor daqueles que ndo
figuraram como parte nos autos do repetitivo, mas serdo atingidos com a aplicacéo da

tese firmada.

Para examinar o tema proposto, duas linhas de pesquisa foram adotadas. Uma
delas consistiu na definicdo e exploracdo de categorias tedricas que servirdo como lente
para compreensdo do problema investigado. Em um segundo momento, realizou-se
pesquisa empirica, com coleta e analise de dados extraidos do site do Superior Tribunal
de Justica acerca dos recursos especiais repetitivos. O objetivo da pesquisa de campo,
como se vera em capitulo préprio, foi investigar como se da a participacdo do amicus
curiae no julgamento dos recursos especiais repetitivos para, ao final, verificar se esta
intervencdo asseguraria, na pratica, o exercicio ampliado do contraditério em favor dos
interesses de terceiros, que poderdo ser afetados com a aplicacdo da tese firmada pelo

Superior Tribunal de Justiga.

Pretendeu-se imprimir abordagem empirica ao estudo realizado, ancorando no
plano da experiéncia as categorias tedricas construidas. A observacdo empirica, de fato,
fornecera dados relevantes para melhor compreensdo do problema investigado,
permitindo verificar concretamente, por meio da observacéo da realidade, de que forma
0 Superior Tribunal de Justica aplica os referenciais tedricos desenvolvidos nesta

pesquisa.

O desenvolvimento do tema proposto nesta dissertacdo foi estruturado em trés
capitulos. O primeiro deles foi destinado a examinar o contraditério. Discutiu-se a

possibilidade de considerar o contraditorio um principio. A pesquisa, neste ponto, adotou
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como referencial tedrico as ideias apresentadas por Humberto Avila, em sua obra “Teoria

dos principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos”.

Nesse capitulo também foram analisados dispositivos do Cédigo de Processo
Civil de 2015 que versam sobre contraditorio, na tentativa de desvendar de que maneira
a norma legal buscou concretizar a garantia abstrata prevista no texto constitucional.
Foram abordados temas como a paridade de armas, o poder de influenciar o julgador, a
vedacdo a decisdo surpresa e a necessidade de fundamentar as decisdes.

Ainda no primeiro capitulo, foram examinados julgados do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, com o objetivo de identificar o que cada uma
dessas Cortes entende por contraditorio e em que situacdes vislumbraram ofensa a esta

garantia constitucional.

O objetivo com este primeiro capitulo foi compreender o significado do
contraditério, identificando os comportamentos necessarios para assegurar esta garantia

constitucional.

O segundo capitulo foi dedicado a examinar o papel do amicus curiae e o exercicio

do contraditorio ampliado em processos cujo objeto transcende o interesse das partes.

Inicialmente, demonstrou-se que, quando se trata de processo subjetivo classico,
a questdo controvertida diz respeito as situacGes juridicas dos proprios litigantes, e a
sentenca produz efeitos, em regra, apenas entre as partes. Ha, contudo, um outro tipo de
processo, cujo objeto transcende o interesse das partes, e a decisdo nele proferida atinge
a esfera juridica de outros sujeitos que nao integraram formalmente a relacdo processual.
Del Pra® chamou de “agbes coletivas em sentido amplo”, que englobariam o processo
coletivo propriamente dito e a as agdes para controle concentrado de constitucionalidade.
Esclarece o autor que, “nas lides coletivas, ha um hiato (indefectivel, pensamos) entre os

titulares do direito e os sujeitos que deduzem a pretensio em juizo”.’

Tanto no processo coletivo em sentido estrito como nas agdes que viabilizam o
controle abstrato de constitucionalidade, o contraditério é exercido de uma forma
diferente daquela praticada nos processos subjetivos classicos. Exige-se uma ampliagdo

subjetiva do contraditdrio. 1sso se d& em razdo da natureza do objeto e, em certa medida,

8 DEL PRA, Carlos Augusto Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e
aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional. Curitiba, Jurua, 2007, p. 21.
" DEL PRA, Carlos Augusto Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional. Curitiba, Jurua, 2007, p. 21.
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porque a decisdo a ser proferida nesses casos surtird efeitos ndo apenas em relacdo as

partes do processo.

Em seguida, investigou-se quem sdo 0s terceiros que podem ingressar como
amicus e qual o papel que desempenham nos processos cujo objeto transcende 0s

interesses das partes.

Demonstrou-se que a previsdo do Codigo de Processo Civil de 2015 acerca da
intervencdo do amicus curiae (art. 138) foi claramente inspirada em regra anterior que
tratava da participacédo de terceiros no controle abstrato de constitucionalidade. Por essa
razdo, um dos topicos do segundo capitulo versou sobre a intervencdo do amicus curiae

nas acOes que viabilizam o controle concentrado de constitucionalidade.

Para ampliar o exame sobre o papel desempenhado pelo amicus curiae, foram
discutidos os requisitos legais e os “critérios jurisprudenciais”® estabelecidos para a
admissdo de interveniente como amicus curiae e 0s poderes exercidos por este

interveniente.

O terceiro capitulo cuidou, especificamente, da intervencao do amicus curiae nos
recursos especiais repetitivos. Para contextualizar o tema, foi inicialmente analisada a
sistematica do julgamento de recursos especiais repetitivos estabelecida pelo Codigo de

Processo Civil.

Em seguida, discutiu-se a for¢a vinculante das decisdes proferidas em julgamento
de recursos especiais repetitivos e a necessidade de ampliacdo do contraditorio neste tipo

de processo.

Ainda no terceiro capitulo, foi examinada a maneira como se da a intervencédo do
amicus curiae nos recursos especiais repetitivos. Foram analisadas disposicoes legais e
normas do regimento interno do Superior Tribunal de Justica que tratam da participacdo

do amicus curiae.

Por fim, no quarto capitulo, apresentou-se a pesquisa empirica realizada e seus
respectivos resultados, com analise dos dados coletados acerca da participacdo do amicus

curiae no julgamento pelo Superior Tribunal de Justica de recursos especiais repetitivos.

8 Esta terminologia foi utilizada pelo Ministro Dias Toffoli no julgamento da ADI 5591 ED-AgR..
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CAPITULO 1 -0 CONTRADITORIO

1.1 Contraditério: um principio?

Nery Junior, em sua classica obra “Principios do Processo na Constituigdo
Federal”, constatou ndo ser uniforme o entendimento a respeito do conceito de principio.
Né&o obstante tenha sintetizado o posicionamento de seis autores (Robert Alexy, Ronald
Dworkin, Luis Virgilio Afonso da Silva, Lenio Luiz Streck, Canotilho e Josef Esser)
acerca da conceituacdo do que seriam 0s principios, o autor esclareceu ndo adotar
qualquer uma destas correntes de pensamento. Afirmou, na introducéo de seu livro, que,
dada a imensa polémica existente relativamente ao tema, a eleicdo dos principios do
processo na Constituicdo Federal constante de sua obra deveu-se “a seu carater didatico
para o aprendizado do direito processual, motivo pelo qual, consequentemente, 0 conceito
de principio que foi adotado por nés é fundado na dogmatica corrente do mesmo direito

processual”.®

Grinover, de igual modo, em sua obra “Principios Constitucionais ¢ o Codigo de
Processo Civil”, ndo se dedicou a conceituagao de principio. Apenas esclareceu que “todo
o Direito Processual — como ramo do direito publico — tem suas linhas fundamentais
tracadas pelo Direito Constitucional, que fixa a estrutura dos 6rgaos jurisdicionais, que
garante a distribuicdo da justica e a declaracéo do direito objetivo, que estabelece alguns

principios processuais’.

Ambos os autores, sem se debrucarem profundamente sobre a conceituacao de
principio, tratam o contraditério como um principio constitucional. Nessa mesma linha,

outros juristas podem ser citados.®

Seria possivel, nesta pesquisa, adotar essa mesma postura e, simplesmente, partir
do pressuposto de que o contraditério € um principio constitucional, sem examinar a
adequacao de tal premissa. Pareceu, contudo, relevante investigar, ainda que de forma

breve, se o contraditorio pode, de fato, ser considerado um principio.

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 39.

1 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 55;
DINAMARCO, Céndido Rangel. InstituicBes de direito processual civil. v. . Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 197.
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N&o ha uniformidade entre tedricos do direito acerca do conceito de principio.
Para Josef Esser, principios s8o normas que estabelecem fundamentos para que
determinado mandamento seja encontrado.'! Necessitam ou pressupde a atuagdo judicial
ou legislativa. Na mesma linha, Karl Larenz, esclarece que “os principios juridicos ndo
tém o caréacter de regras concebidas de forma muito geral, as quais se pudessem subsumir
situagdes de facto, igualmente de indole muito geral”.!> Também afirma o autor que os

principios carecem de concretizagéo.

Claus-Wilhelm Canaris considera que os principios possuem contetdo axioldgico
explicito e que receberiam seu contetdo de sentido apenas por meio de um processo
dialético de complementacdo e limitacdo, carecendo, portanto, de regras para sua
concretizagdo. Ronald Dworkin, ao distinguir “principio” de “regra”, explica que as
regras sdo aplicadas ao modo “tudo ou nada”, enquanto os principios, diferentemente,
ndo determinam a decisdo, apenas estabelecem fundamentos que devem ser conjugados
com outros decorrentes de outros principios. O ponto de distincdo entre regras e
principios, para Dworkin, seria 0 modo de aplicacdo e o relacionamento normativo. Para
ele, “se a hipotese de incidéncia de uma regra ¢ preenchida, ou ¢ a regra valida e a
consequéncia normativa deve ser aceita, ou ela ndo é considerada valida”.™® Ja os
principios “possuem uma dimensdo de peso (dimension of weight), demonstravel na
hipotese de colisdo entre os principios, caso em que o principio com peso relativamente

maior se sobrepde ao outro, sem que este perca sua validade”.!*

Na visdo de Roberto Alexy, os principios sdo normas que determinam que algo
deve ser realizado na maior medida possivel. Nessa linha de ideias, considera que 0s
principios sao “mandados de otimizac¢ao”, podendo ser cumpridos em diferentes graus, a

depender das possibilidades reais e juridicas.

Humberto Avila, procurando contribuir para uma melhor definicdo e aplicacéo

dos principios, examinou os critérios de distingdo entre regras e principios adotados pelos

11 %Q principio ndo é em si mesmo um comando, uma instru¢do (Weisung), mas sim fundamento, causa,
critério e justificagdo da instrucéo, vale dizer, o principio ja se encontra incluido na instrugao, determinando
a posi¢ao desta dentro do conjunto do ordenamento”. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na
Constituicao Federal. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 36-37.

21 ARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. Sdo Paulo: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2005,
p. 577.

13 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2008, p. 36.

14 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2008, p. 37.
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cinco autores ja citados (Josef Esser, Karl Larenz, Claus-Wilhelm Canaris, Ronald
Dworkin e Robert Alexy) e propds que a analise acerca da distin¢do entre regras e
principio fosse realizada por meio de uma outra lente, ™ em certa medida diferente
daquelas até entdo utilizadas. Explicou que as regras sdo normas imediatamente
descritivas, que “estabelecem com maior exatiddo qual o comportamento devido”,®
indicando o que deve ser feito. Dai afirmar-se, como esclareceu Humberto Avila, que s&o
“normas-do-que-fazer”. Por outro lado, os principios, na sua concepgao, seriam normas
imediatamente finalisticas, “ja que estabelecem um estado de coisas para cuja realizacédo
é necessaria a adogio de determinados comportamentos™.*” Os principios, nesse contexto,
seriam considerados ‘“normas-do-que-deve-ser” e estabelecem diretrizes valorativas a
serem atingidas, sem descrever qual o comportamento adequado e necessario a realiza¢do

do que Avila denominou “estado ideal de coisas”.'8

A comparacdo entre os estudos realizados pelos seis tedricos mencionados
evidencia a existéncia de pontos de convergéncia e divergéncia entre as ideias que
apresentam. Aparece como aspecto comum, apontado por todos eles, o carater abstrato
dos principios. E frequente a afirmacéo de que os principios possuem maior generalidade
e sdo dotados de conteudo aberto. Por essa razdo, careceriam, em certa medida, de

complementacéo e concretude.

Humberto Avila, contudo, destaca-se pela objetividade com que identificou e
descreveu diretrizes para a analise e investigacdo dos principios. Considerando a
defini¢do de principios como normas finalisticas, “que exigem a delimita¢do de um estado

ideal de coisas a ser buscado por meio de comportamentos necessarios a essa

15 «“As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas e com pretensdo de
decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada
na finalidade que lhe da suporte ou nos principios que lhe sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a
construgdo conceitual da descricdo normativa e a construcéo conceitual dos fatos. Os principios sdo normas
imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e com pretensdo de complementariedade e de
parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser
promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promogdo” (idem, pg. 78 e
79).

16 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 8. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 72.

17 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 71.

18 “Estado de coisas pode ser definido como uma situacdo qualificada por determinadas qualidades. O
estado de coisas transforma-se em fim quando alguém aspira conseguir, gozar ou possuir as qualidades
presentes naquela situagdo”. AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo a aplicacdo dos
principios juridicos. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 71.



22

realizagdo”,'® propds passos que deveriam ser observados para investigar os principios.
Além disso, o autor apresenta elementos que permitem uma melhor compreensdo e

aplicacdo dos principios.

Em razdo dessa particularidade do estudo sobre os principios realizado por Avila
e do modo proprio de investigacio dos principios proposto pelo autor,?® as ideias
apresentadas na obra “Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios

juridicos” foram escolhidas como referencial tedrico para esta pesquisa.

Pretende-se verificar se, & luz dos conceitos apresentados por Humberto Avila, o

contraditério pode ser classificado como um principio.

O contraditorio estd previsto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal de 1988 e
inserido no titulo dedicado aos direitos e garantias individuais. O fato de ndo ser
mencionado no texto constitucional expressamente como um principio ndo exclui a

possibilidade de classifica-lo desse modo.

Humberto Avila apresenta trés critérios para distinguir principios de regras: (i)
natureza do comportamento prescrito; (ii) justificacdo exigida; (iii) medida de

contribuicdo para a decisdo.

O primeiro deles diz respeito ao modo como cada uma dessas espécies normativas

prescreve o comportamento. O autor esclarece que

enquanto as regras sdo normas imediatamente descritivas, na medida
em que estabelecem obrigacdes, permissdes e proibi¢cbes mediante a
descricdo da conduta a ser adotada, os principios sdo normas
imediatamente finalisticas, ja que estabelecem um estado de coisas para
cuja realizacdo € necessaria a adocdo de determinados comportamentos.
Os principios sdo normas cuja qualidade frontal é, justamente, a
determinacdo da realizagdo de um fim juridicamente relevante, ao passo
que caracteristica dianteira das regras é a previsio do comportamento.?*

19 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2008, p. 91.

2 “De outro lado, pode-se investigar os principios de maneira a privilegiar 0 exame da sua estrutura,
especialmente para nela encontrar um procedimento racional de fundamentacdo que permita tanto
especificar as condutas necessarias a realizagdo dos valores por eles prestigiados quanto justificar e
controlar sua aplicagdo mediante reconstrugdo racional dos enunciados doutrinarios e das decis@es judiciais.
Nessa hip6tese, prioriza-se o carater justificativo dos principios e seu uso racionalmente controlado. A
questdo crucial deixa de ser a verificacdo dos valores em jogo, para se constituir na legitimacao de critérios
que permitam aplicar racionalmente esses mesmos valores. Esse é, precisamente, 0 caminho perseguido
por este estudo” (pg. 64 e 65)

21 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da defini¢do a aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2008, p. 71.
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O segundo critério sugerido por Avila?? diz respeito & justificagdo que principios

e regras exigem. Observe-se:

A interpretacdo e a aplicagdo das regras exigem uma avaliacdo de
correspondéncia entre a construcdo conceitual dos fatos e a construgédo
conceitual da norma e da finalidade que Ihe d& suporte, ao passo que a
interpretacdo e a aplicacdo dos principios demandam uma avaliacdo da
correlacdo entre o estado de coisas posto com o fim e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria.

Ao explicar a diferenca entre regras e principios, sob a Gtica da justificacdo
exigida, o autor esclarece que, como 0s principios ndo descrevem comportamento, a
interpretagdo do conteudo normativo depende do “exame problematico”, ou seja, da
andlise de casos para a investigacdo do contetido normativo dos principios. Enquanto,
quando se trata de regras, salvo o que denominou “casos dificeis”,?® a descrigio

normativa serve, por si s6, como justificacao.

Por fim, o terceiro critério apresentado por Avila para distinguir principios e
regras relaciona-se ao modo como cada uma dessas espécies normativas contribui para a

decisdo. Para o autor:

Os principios possuem, pois, pretensdo de complementariedade, na
medida em que, sobre abrangerem apenas parte dos aspectos relevantes
para uma tomada de decisdo, ndo tém a pretensdo de gerar uma solugéo
especifica, mas de contribuir, ao lado de outras razdes, para a tomada
de decisdo. Os principios sdo, pois, normas com pretensdo de
complementariedade e de parcialidade. As regras possuem, em vez
disso, pretensdo terminativa, na medida em que, sobre pretenderem
abranger todos 0s aspectos relevantes para a tomada de deciséo, tém a
pretensdo de gerar uma solucdo especifica para a questdo. O
preenchimento das condicfes de aplicabilidade é a propria razdo de
aplicagdo das regras. As regras sdo, pois, normas preliminarmente
decisivas e abarcantes.

Nesse contexto, adotando-se a concepcdo de regras e principios proposta por
Humberto Avila e aplicando-se os trés critérios de distincdo por ele apresentados, o

contraditorio, da forma como foi tratado pela Constituicdo Federal de 1988, pode ser

22 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo a aplicagdo dos principios juridicos. 8. ed.
S8o Paulo: Malheiros, 2008, p. 73.

23 “Se a construgdo conceitual do fato, embora corresponda a construcéo conceitual da descri¢do normativa,
ndo se adequar a finalidade que lhe da suporte ou for superavel por outras razdes, 0 6nus argumentativo é
muito maior. S&o os chamados casos dificeis. (...) Quando ha uma divergéncia entre o conteldo semantico
de uma regra (por exemplo, proibicdo da entrada de cdes em veiculos de transporte) e a justificacdo que a
suporta (por exemplo, promover a seguranga no transito), o intérprete, em casos excepcionais e
devidamente justificiveis, termina analisando raz8es para adaptar o conteldo da prépria regra. Nessa
hipotese, a investigagdo da finalidade da prépria norma (rule’s purpose) permite deixar de enquadrar na
hip6tese normativa casos preliminarmente enquandraveis”. AVILA, Humberto. Teoria dos principios da
defini¢do a aplicacao dos principios juridicos. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 74.
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considerado um principio. O texto constitucional ndo descreve comportamento, conduta
ou efeito juridico, ndo impde obrigacdes ou permissdes, nem indica o que deve ser feito.
Apenas assegura aos litigantes e aos acusados em geral o contraditério, atribuindo, ainda
que implicitamente, ao aplicador e ao intérprete a tarefa de identificar os comportamentos

que devem ser adotados para concretizacdo do contraditério.

Por outro lado, para aplicacdo do contraditorio, ndo basta mera avaliacdo de
correspondéncia entre os fatos e a norma, até mesmo porque nao ha descricao de condutas
ou comportamentos. Na verdade, a compreensdo, interpretacdo e aplicacdo do
contraditorio demandam uma avaliacdo da correlacdo entre o que Avila denominou

“estado de coisas” com os efeitos decorrentes da conduta tida como necessaria.

Essas caracteristicas permitem concluir, a luz das ligdes de Humberto Avila, que
0 contraditério pode ser considerado um principio, que, por sua natureza, exige outros
elementos para ter concretude. Um dos procedimentos que pode ser adotado para diminuir
a vagueza inerente aos principios €& examinar normas constitucionais e
infraconstitucionais que possam, de forma direta ou indireta, relevar o ambito de
aplicacdo do principio. Humberto Avila afirma ser necessaria “a verifica¢do da existéncia
de critérios capazes de possibilitar a delimitacdo de quais sdo os bens juridicos que
compdem o estado ideal de coisas e quais sdo 0s comportamentos considerados

necessarios” a efetivagdo do principio.

Nessa linha de ideias, propfe-se, primeiramente, investigar quais seriam 0s

elementos que compdem o que Avila chamou de “estado de coisas”.

Para melhor explicar em que consistiria o “estado de coisas”, o autor examinou o

principio do Estado de Direito:

Por exemplo, o principio do Estado de Direito estabelece estados de
coisas, como a exigéncia de responsabilidade (do Estado), de
previsibilidade (da legislacdo), de equilibrio (entre interesses publicos
e privados) e de protecéo (dos direitos individuais), para cuja realizacdo
é indispensavel a adog¢do de determinadas condutas, como a criacao de
acOes destinadas a responsabilizar o Estado, a publicagdo com
antecedéncia da legislacdo, o respeito a esfera privada e o tratamento
igualitario.*

O “estado de coisas” estaria, portanto, relacionado ao nucleo e a esséncia do

principio, bem como aos valores por ele protegidos. Assim, neste estudo, serd preciso,

24 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 72.
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em um primeiro momento, identificar quais sao os elementos que compdem o nucleo
essencial do contraditorio, para que sejam esclarecidas as condi¢des que compdem o

“estado de coisas” do principio.

Em seguida, a investigacdo consistira em verificar os comportamentos que devem
ser adotados para concretizacdo do contraditério. Serdo examinados julgados do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢ca que tenham reconhecido a ofensa ao

contraditorio ou afirmado a observancia ao principio.

Esta analise de casos concretos, discutidos pelos Tribunais, estd em consonancia
com as ideias propostas por Humberto Avila e contribuira para diminuir a vagueza do
principio do contraditério. Avila esclareceu que, “como nio ha descri¢do do contetdo do
comportamento, a interpretacdo do contetdo normativo dos principios depende, com
maior intensidade, do exame problematico”. Para melhor ilustrar sua ideia, o autor
utilizou como exemplo os principios da motivacdo dos atos administrativos e da
moralidade da administragéo, afirmando que ambos ndo poderiam ser construidos “sem
0 exame de casos em que foram aplicados ou em que deveriam ter sido aplicados, mas

deixaram de ser”.?®

Também serdo objeto de analise dispositivos do Cadigo de Processo Civil que, de

alguma forma, se relacionam com o principio do contraditério.

Avila deixou claro que “os principios, por serem normas imediatamente
finalisticas, estabelecem um estado ideal de coisas a ser buscado, que diz respeito a outras
normas do sistema, notadamente das regras”.26 Justificado, pois, o exame dos dispositivos
do Cddigo de Processo Civil que se apresentam como regras descritivas de

comportamentos que devem ser observados para dar concretude ao contraditorio.

1.2 Nucleo essencial do contraditdrio

Grinover, na década de 1970, afirmou que o fundamento l6gico do contraditério,

em virtude da direcdo contraria dos interesses dos litigantes, estaria representado na

25 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
Séo Paulo: Malheiros, 2008, p. 75.
26 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 8. ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 97.
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bilateralidade da agdo e do processo que se “desenvolve como contradi¢io reciproca”.?’

Com o exercicio do direito de acdo, 0 autor apresenta sua pretensdo, impondo-se seja
ouvida também a outra parte (“audiatur et altera pars”). Na verdade, como em todo
processo contencioso ha ao menos duas partes com interesses conflitantes, a
bilateralidade da acdo gera a bilateralidade do processo e justifica seja garantido o

contraditorio.

Nessa época, entendia-se o contraditério como mera garantia de informacéo e
possibilidade de manifestacdo. Tanto assim que se considerava respeitado o contraditorio
quando se dava as partes a oportunidade de se defender. O contraditorio, nessa visdo
tradicional adotada por Grinover, consistiria na “ciéncia, por ambas as partes, do que se

faz ou se pretende fazer no processo, e na possibilidade de contrariar”.?®

Na mesma linha, Dinamarco, em 2001, afirmou que “o contraditorio se exerce
mediante reacdo aos atos desfavoraveis, quer eles venham da parte contraria ou do juiz:

reage-se a demanda inicial contestando e a sentenga adversa, recorrendo”. %°

O direito de ser informado decorre da necessidade de assegurar as partes a
possibilidade de reagir. Sem ter ciéncia dos atos processuais praticados, a parte nao pode
sobre eles se manifestar. Por essa razdo, o contraditorio, na visdo tradicional, revela-se

pelo bindmio informacdo-reacéo.

Nesse contexto, ser informado, falar nos autos e produzir provas representava o

que poderia ser considerado o conteddo minimo do contraditério.

O conceito de contraditorio, contudo, modificou-se com o tempo. Concluiu-se que
pouco adiantaria permitir que a parte, simplesmente, se manifestasse nos autos. Seria
preciso assegurar que fosse ouvida em condigdes de poder influenciar o provimento
jurisdicional. Mendes deixa claro que “ha muito vem a doutrina constitucional

enfatizando que o direito de defesa ndo se resume a um simples direito de manifestacao

27 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o codigo de processo civil. Sdo Paulo:
José Bushatsky editor, 1973, p. 90.

28 GRINOVER, Ada Pellegrini. Os principios constitucionais e o codigo de processo civil. Sdo Paulo:
José Bushatsky editor, 1973, p. 93.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. v. I. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 216.
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no processo”.® Lembrou o autor a necessidade de assegurar & parte o direito de ver seus

argumentos contemplados pelo 6rgdo incumbido de julgar.

Didier esclarece que, na visao contemporanea, “o principio do contraditorio pode
ser decomposto em duas garantias: participacdo (audiéncia; comunicacao; ciéncia) e
possibilidade de influéncia na decisdo”.3! A garantia da participacdo representaria a
dimensdo formal do principio do contraditorio e o poder de influenciar revelaria a

dimensdo substancial.

O contraditério ndo se configura mais apenas por meio do binémio informacao-
reacdo. Exige-se a observancia do trinbmio informacéao-reacdo-participacdo. Deve ser
assegurado o direito a informacdo e a manifestacdo e garantida a possibilidade de
influenciar a deciséo. Observe-se 0 que Alvaro consignou a respeito:

Nos tempos atuais, a regulagao formal e temporal do procedimento ndo
pode deixar de considerar o carater essencial do contraditorio para o
fendmeno processual. Mostra-se imperiosa, como facilmente se intui, a
participacdo dos interessados no iter de formagdo do provimento
judicial destinado a interferir em sua esfera juridica.*?

Na visdo contemporanea, portanto, o ndcleo essencial do contraditorio estaria
representado pela garantia de informacdo e reacdo as partes, acrescida da possibilidade
de influenciar a decisdo. O contraditorio, nessa linha de ideias, sé seria observado se
assegurado a parte o direito de ser informada e ser ouvida, mas em condicdes de

influenciar o provimento jurisdicional.

Também estd diretamente vinculada ao ndcleo essencial do contraditério a
necessidade de assegurar as partes a paridade de armas.® Gongalves esclarece que “o
contraditério é a igualdade de oportunidade no processo, é a igual oportunidade de igual

tratamento, que se funda na liberdade de todos perante a lei. E essa igualdade de

30 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo GONET. Curso
de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 524.

31 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 55-
56.

32 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro. Do formalismo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva. 1997, p. 113.
33 “Os sujeitos processuais devem receber tratamento processual idéntico; devem estar em combate com as
mesmas armas, de modo a que possam lutar em pé de igualdade. Chama-se a isso de paridade de armas: 0
procedimento deve proporcionar as partes as mesmas armas para a luta”. DIDIER JR., Fredie. Curso de
direito processual civil. v. 1. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 67.
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oportunidade que compde a esséncia do contraditorio enquanto garantia de simétrica

paridade de participagdo no processo”.3*

Para o exercicio do contraditério, é preciso assegurar as partes chance de
apresentarem suas pretensdes e resisténcias em posicao de igualdade. As partes, para que
possam influir na prestacdo jurisdicional, devem, em regra, desfrutar das mesmas
faculdades. Note-se, contudo, que Marinoni, citando Chiavario, esclarece que “essa
paridade de armas entre as partes ndo implica uma identidade absoluta entre os poderes
reconhecidos as partes de um mesmo processo e nem, necessariamente, uma simetria
perfeita de direitos e obrigacbes. O que conta é que as diferencas eventuais de tratamento
sejam justificaveis racionalmente, a luz de critérios de reciprocidade, e de modo a evitar,

seja como for, que haja um desequilibrio global em prejuizo de uma das partes”.>®

Para Grinover, “o principio de que ninguém pode ser julgado sem ser ouvido

(‘memo inauditus damnari potest’) decorre do proprio principio da isonomia”.

Essa correlagdo entre contraditorio e isonomia ndo representa, contudo, um
consenso. Camara, mencionando Candido Rangel Dinamarco, pondera que contraditério
e isonomia ndo sdo “conceitos coincidentes”, sendo possivel, no seu modo de ver, haver

contraditorio sem isonomia e isonomia sem contraditorio.

Pode-se pensar um ordenamento processual em que ambas as partes
tenham oportunidade de se manifestar no processo, mas tais
oportunidades sejam conferidas de maneira desequilibrada. Haveria ai
contraditério sem isonomia. Da mesma forma, pode-se imaginar um
ordenamento processual em que a participacdo das partes seja
igualmente restringida, ndo havendo nenhuma garantia substancial de
participacdo no processo. Nessa hipotese, haveria isonomia sem
contradit6rio.®

N&o obstante, reconhece Camara que “o processo justo (ou, em outras palavras, o
devido processo legal) exige ndo apenas contraditorio, mas também isonomia, 0 que nos
leva a concluir que a garantia constitucional do due processo of law sé estara
verdadeiramente assegurada onde os dois conceitos — de contraditorio e isonomia —
conviverem harmonicamente tenho as partes do processo ndo sé oportunidade de

participagdo, mas identidade de oportunidade”.

3 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2012, p. 109.

35 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p.
256.

% CAMARA, Alexandre Freitas. LicOes de direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 61.
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Observa-se, pois, que mesmo 0s autores que separam o conceito de contraditorio
do de isonomia admitem que o processo s6 podera ser considerado “justo” se assegurada

as partes igualdade de oportunidades.

Desse modo, é possivel afirmar que os elementos que comp&em o nucleo essencial
do contraditorio sao: (i) informagdo/comunicacao das partes acerca dos atos processuais;
(if) possibilidade de manifestacdo/reacdo das partes, assegurada a igualdade de
oportunidades (paridade de armas); e (iii) poder de as partes influenciarem a deciséo por

meio da participacéo.

1.3 Razao de ser do contraditorio

Exercido o direito de acdo e instaurado o processo, impde-se seja prestada a
jurisdicdo pelo Estado. O provimento jurisdicional, em qualquer hipétese, atingira, em
maior ou menor grau, uma das partes ou, em alguns casos, ambas as partes. Essa
possibilidade de a tutela jurisdicional produzir efeitos na esfera juridica das partes

justifica seja garantida a participacdo do autor e do réu no processo.

Gongalves esclarece que a esséncia do contraditorio estaria em “conceder a
oportunidade de participar do procedimento a todo aquele cuja esfera juridica possa ser

atingida pelo resultado do processo”.

Além desse fundamento, ha outro que, de igual modo, revela a razdo de ser do
contraditério. A participacdo das partes no processo legitima a decisdo judicial.

No Estado Democratico de Direito, 0 exercicio do poder deve ser legitimado pela

participacdo. A democracia pressupde participacao.
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Camara esclarece que a legitimidade ¢é exigida em todas as manifestacdes do
poder, inclusive quando o Estado exerce a fungéo jurisdicional. Observe-se a explicacdo
apresentada pelo autor:

Em outras palavras, cada ato ou procedimento estatal para exercicio de
poder deve ser encarado como um microcosmo do Estado Democratico
de Direito. O exercicio da fungdo jurisdicional, como vérias outras
manifestacBes de exercicio de poder soberano do Estado, se da através
de um procedimento destinado a elaboracdo de um provimento. Tais
procedimentos s se legitimam pela participagdo dos interessados no
provimento que se vai formar. '

Na mesma linha, Didier consigna que

0 principio do contraditério é reflexo do principio democratico na
estruturacdo do processo. Democracia é participacdo, e a participacdo
no processo opera-se pela efetivagdo da garantia do contraditério. O
principio do contraditério deve ser visto como exigéncia para o
exercicio democratico de um poder. (pg. 55)

Dinamarco® e Marinoni®® comungam da mesma ideia. Para ambos, valorizar o
contraditério seria trazer para o processo um dos componentes do regime democratico,
que é a participacdo como elemento de legitimacdo do exercicio do poder e da tomada de

decisoes.

1.4 Concretizacao do contraditério

Identificado o nlcleo essencial do contraditorio — ou o que Avila chamou de
“estado de coisas” —, & preciso investigar os comportamentos que devem ser adotados

para concretizagdo do principio.

Prop0e-se, neste topico, examinar os elementos que compdem o ndcleo essencial
do contraditorio, identificados no item 1.2, utilizando-se, como lentes, julgados do

Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e, como ferramentas,

3" CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 61.

38 «“A participagdo a ser franqueada aos litigantes € uma expressdo da ideia, plantada na ordem politica, de
que o exercicio do poder s6 se legitima quando preparado por atos idéneos segundo a Constituicao e a lei,
com a participacdo dos sujeitos interessados.”. DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito
processual civil. v. I. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 215.

39«0 contraditério é a expressido técnico-juridica do principio da participacdo, isto é, do principio que
afirma que todo poder, para ser legitimo, deve estar aberto a participacdo, ou que sabe que todo poder, nas
democracias, ¢ legitimado pela participagdo”. MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria geral do processo. v.
1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 313-314.



31

dispositivos do Cddigo de Processo Civil, que, como ja esclarecido, constituem regras

descritivas dos comportamentos que devem ser adotados para aplicacdo do contraditorio.

1.4.1 Informacdo das partes e contraditorio diferido

A informacdo ou comunicacao das partes a respeito dos atos processuais realiza-

se por meio da citagéo e da intimacao.

Cita-se o réu para que ele tome conhecimento da agdo proposta em seu desfavor
e possa, se quiser, apresentar defesa. A citacdo, quando se tratar de acdo em que se exige
a angularidade da relagdo juridica,* é indispensavel para a validade do processo e, em
regra, deve ser realizada logo no inicio do procedimento, antes de o juiz proferir qualquer
decisdo. A adogdo desse procedimento assegura o exercicio do contraditorio ao réu.

N&o obstante, ha hipoteses, previstas no Codigo de Processo Civil, em que o réu
ndo € desde logo citado, s6 vindo a tomar conhecimento da existéncia do processo quando

ja proferida deciséo.

O art. 239 do Cddigo de Processo Civil estabelece que a citagdo é indispensavel
para a validade do processo, ressalvando, contudo, duas hipoteses em que nédo se exige

seja a citacdo realizada, pelo menos nao logo no inicio do procedimento.

Nos casos de indeferimento da peticdo inicial (art. 330) e de improcedéncia
liminar do pedido (art. 332), sé havera citacdo do réu se o autor interpuser apelacdo. Do
contrario, 0 processo sera extinto sem que o réu tenha sido citado. Na hipétese de o autor
apelar e o juiz se retratar, afastando a causa que justificou o indeferimento da inicial ou a
improcedéncia liminar do pedido, o processo seguira seu curso normal, com a citacdo do
réu para responder a acdo. Caso, contudo, ndo haja retratacdo, o réu seré citado para

apresentar contrarrazdes a apelacéo.

Note-se que, quando tratou da possibilidade de indeferimento da peticdo inicial, 0
Caodigo de Processo Civil ndo foi expresso em determinar que, na hipotese de retratacao
pelo juiz, o processo prosseguird com a citagdo do réu. O Cddigo sO explicitou esse

40 “A citacdo é necessaria para a angularizacdo da relacdo juridica processual. Ha a¢des que ndio exigem a
angularidade e o processo e vai compondo sem ter havido a citacdo. (...) Ha acBes em que ndo ha citacéo.
Na acdo de separacao judicial voluntaria de corpos, separagdo judicial por mdtuo consentimento (Codigo
de 1973, art. 1.120-1.124; Lei 6.515 de 26 de dezembro de 1977, arts. 4° e 34), é sem citagdo”. MIRANDA,
Pontes de. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. tomo Ill. 3. ed. Sdo Paulo: Forense, 1999, p. 201.



32

procedimento quando versou sobre a improcedéncia liminar do pedido (art. 332, 84°). A
falta de disposicdo legal expressa, contudo, ndo tem significativa relevancia. Afinal,
havendo retratagcdo, sera afastada a causa que justificou o indeferimento da inicial,
devendo o procedimento seguir seu rumo ordinario. Deve-se, pois, nesse caso, ser
aplicada a regra geral, explicitada no art. 239 do Cadigo de Processo Civil, que exige a

citacdo do réu para validade do processo.

Ainda quanto ao ponto, importante esclarecer que a dispensa de cita¢do prévia do
réu nestas duas hipoteses (indeferimento da inicial e improcedéncia liminar do pedido) é
plenamente justificavel. Se o juiz considerar, desde logo, que estdo presentes uma das
circunstancias estabelecidas nos arts. 330 ou 332, extinguira o processo. Nao havera,
portanto, risco de causar prejuizo ao réu. O provimento jurisdicional seré favoravel ao
réu, o gque torna desnecessaria sua comunicacdo prévia acerca da propositura da acao.
Interposta apelacdo, o cenario é diverso. Abre-se a possibilidade de ser revista a decisdo
e, portanto, de ser prolatada deciséo desfavoravel ao réu. Nesse novo contexto, mostra-se
imprescindivel que o réu integre a relacao processual e seja citado para que, querendo, se

manifeste.

O dever de informar esta diretamente relacionado com o dever de garantir a
possibilidade de manifestacdo aquele que, de alguma forma, podera ser prejudicado pelo
provimento jurisdicional que sera prestado. Se ha elementos para proferir, desde logo,
decisdo totalmente favoravel ao réu, ndo é exigivel que seja o réu previamente
comunicado. Sua manifestacdo, nessa circunstancia, seria desnecessaria e indcua. Nos
casos que justificam o indeferimento da inicial ou a improcedéncia liminar do pedido,
considera-se assegurado o contraditorio com a citacdo do réu apenas na hipotese de ser
eventualmente proferida decisdo desfavoravel, que se concretiza com a interposicdo de

apelacdo pelo autor.

Quanto ao tema em discusséo, relevante mencionar acorddo do Superior Tribunal
de Justica proferido na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, no AgRg no Resp
1069312, de que foi relatora a Ministra Nancy Andrighi.

O Cddigo de Processo Civil de 1973, quando tratou do indeferimento da peticdo
inicial, dispds que, sendo interposta apelagao pelo autor e nao “reformada a decisdo” pelo
juiz, os autos deveriam ser “imediatamente encaminhados ao tribunal competente”.
Diferentemente do Cddigo de Processo Civil de 2015, o Codigo de 1973 néo estabeleceu

regra expressa determinando a citagdo do réu para responder a apelacéo.
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No caso submetido a exame do Superior Tribunal de Justica, o juiz, antes de citar
o réu, proferiu sentenca indeferindo a peti¢do inicial, sob o argumento de que teria
ocorrido a prescricdo. O autor interpds apelagéo, recebida pelo juiz de primeiro grau que
deixou de citar ou intimar a parte contraria para responder o recurso. Em segundo grau,
negou-se provimento ao apelo e o autor interpds recurso especial. Mais uma vez, o réu
ndo foi intimado para apresentar contrarrazdes. No Superior Tribunal de Justica, a
Ministra Nancy Andrighi, relatora do feito, proferiu decisdo monocrética, dando
provimento ao recurso especial e afastando a prescricao. O réu interpds agravo, alegando,
entre outros temas, nulidade do processo por auséncia de intimagdo para apresentar

contrarrazdes a apelagdo e ao recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica, interpretando a regra do art. 296, Paragrafo Unico,
do Cddigo de Processo Civil de 1973,* afastou qualquer nulidade e concluiu que ndo
seria necessario determinar a citacdo do réu para acompanhar o recurso no tribunal.

Observem-se os fundamentos apresentados para justificar essa conclusao:

Se o recurso interposto modificar decisdo anterior favoravel ao réu,
contudo, devem os autos retornar ao primeiro grau, a fim de que seja
regularmente formada a relagdo processual, com a citagdo do réu para
os termos da demanda. A partir desta citacdo, portanto, sera
oportunizada ao réu a apresentacao de suas alegagdes. (...) Na hipotese
dos autos, constata-se ainda que o contraditério foi posteriormente
exercido pelo agravante, como comprova a certiddo a fl. 143 e a propria
interposicdo do recurso ora em julgamento. Todas as decisOes
proferidas até entdo Ihe foram favoraveis, ou seja, a agravante ndo
sofreu nenhum prejuizo material ou processual, e sem prejuizo ndo ha
nulidade. O exercicio do contraditério que o agravante alega ter sido
violado, portanto, foi na verdade simplesmente diferido, e a deciséo
agravada garantiu-lhe o exercicio pleno da defesa ao determinar o
retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicao.

Mesmo tendo sido prolatado na vigéncia do Codigo de Processo de 1973, que ndo
determinava expressamente a citacdo ou intimacdo do réu para contrarrazoar apelagdo
interposta em face de sentenca que indeferiu a peticéo inicial, 0 mencionado acérddo do
Superior Tribunal de Justica violou o contraditorio, a0 menos em sua concepgao

contemporanea.

4L Art. 296. Indeferida a peticéo inicial, o autor podera apelar, facultando ao juiz, no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas, reformar sua decisao.

Paragrafo Gnico. Nao sendo reformada a decisao, 0s autos serdo imediatamente encaminhados ao tribunal
competente.
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O contraditério diferido, nos casos de indeferimento da peticéo inicial, justifica-
se tendo em vista que a sentenca proferida antes da citacdo é absolutamente favoravel ao
réu. Interposta, contudo, apelacdo pelo autor, abre-se a possibilidade de prolagcdo de
deciséo desfavoravel ao réu. Dai a necessidade de citar o réu para responder o apelo. Se
for dada oportunidade ao réu de se manifestar apenas apds a prolacdo de decisdo

desfavoravel, violado tera sido o contraditorio.

A necessidade de dar oportunidade as partes para se manifestarem antes da
prolacdo das decisfes tem relacdo com a possibilidade de influenciarem o provimento
jurisdicional que sera prestado. Se a manifestacdo for facultada apenas ap6s a deciséo
proferida, um dos elementos do ndcleo essencial do contraditorio (o poder de influéncia)
teré sido ignorado.

Note-se que ndo € imprescindivel a existéncia de regra expressa determinando a
citacdo do réu para contrarrazoar a apelacéo, interposta em face da sentenca que indeferiu
a peticdo inicial. A citacdo do réu nessa hipétese configura comportamento necessario a
efetivacdo do contraditério e, por essa razdo, decorre do proprio texto constitucional (art.
5° LV, da Constituicdo Federal).

Outra questdo relevante, relacionada ao tema contraditorio e citacdo, diz respeito
a regra prevista no art. 9° do Codigo de Processo civil. Este dispositivo veda a prolacdo
de decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. Ndo obstante,
estabelece trés hipdteses em que o juiz pode proferir decisdo liminar antes de determinar
a citacdo do réu. Sao elas: (i) tutela provisoria de urgéncia; (ii) tutela de evidéncia, nas
circunstancias previstas no art. 311, incisos Il e I1l; e (iii) decis&o, prevista no art. 701,
em que o juiz, em procedimento monitério, determina a expedicdo de mandado de

pagamento, de entrega de coisa ou para a execuc¢do de obrigacdo de fazer ou de nao fazer.

1.4.2 Relagéo entre contraditorio e tutelas de urgéncia e de evidéncia

O Coadigo de Processo Civil, em seu art. 300, § 2°, permite que a tutela de urgéncia
seja concedida liminarmente, ou seja, antes da citacdo do réu. Na mesma linha, quando
trata da tutela de evidéncia (art. 311), define duas hipdteses que justificam decisdo
liminar, consignando que, independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo, o juiz podera deferir a tutela de evidéncia, antes da
citacdo do réu, quando configuradas estas duas circunstancias: (i) as alegacdes de fato
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puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em simula vinculante; e (ii) se tratar de pedido reipersecutdrio
fundado em prova documental adequada do contrato de depdésito, caso em que sera

decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacéo de multa.

A tutela de urgéncia, ainda que sob outro rotulo, ja estava prevista no Codigo de
Processo Civil de 1973. O art. 273, I, do antigo Diploma permitia a antecipacéo provisoria
dos efeitos da tutela pretendida pelo autor, desde que, existindo prova inequivoca, o juiz
se convencesse da verossimilhanca da alegacdo e houvesse fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo. O caput do art. 300 do Cddigo de Processo Civil de
2015, por sua vez, estabelece que, para a concessao de tutela de urgéncia, o autor deve
apresentar elementos que evidenciem a probabilidade do direito postulado e o perigo de

dano ou risco ao resultado util do processo.

Observa-se, pois, que, para a concessdo da tutela de urgéncia, além do fumus boni
iuris, é necessario demonstrar a possibilidade de dano ou risco ao resultado dtil do

processo.

Por outro lado, para antecipacdo da tutela em razdo da evidéncia, ndo se exige a
presenga do elemento “urgéncia”. O art. 311 do Codigo de Processo Civil permite que o
juiz, em determinadas circunstancias, antecipe os efeitos da tutela baseando-se
exclusivamente na probabilidade qualificada da existéncia do direito do autor.
Considerou-se que, em algumas hipéteses, o direito postulado pelo autor seria tdo
evidente que ndo faria sentido priva-lo da tutela imediata, nem condicionar a antecipacéo
dos efeitos da tutela a existéncia do elemento “urgéncia”. Privilegiou-se, neste caso, a

efetividade e celeridade do processo:

O legislador procurou caracterizar a evidéncia do direito postulado em
juizo capaz de justificar a prestagdo de ‘tutela provisoéria’ a partir de
quatro situagdes arroladas no art. 311. O denominador comum capaz de
amalgama-las é a nocdo de defesa inconsistente. A tutela pode ser
antecipada porque a defesa articulada pelo réu é inconsistente ou
provavelmente o sera.

O art. 311 ndo encontra correspondéncia com regra contida no Cédigo de Processo
Civil de 1973, embora no antigo Diploma ja fosse possivel a concessdo de tutela
antecipada quando um dos pedidos se mostrasse incontroverso. Essa hipotese, prevista

no art. 273, 8 6° do Codigo de Processo Civil de 1973, guarda alguma relagdo com o
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novo instituto da tutela de evidéncia. A circunstancia de um dos pedidos mostrar-se

incontroverso evidencia a probabilidade da existéncia do direito postulado pelo autor.

H4, sem davida, diversas questdes controvertidas relacionadas a tutela de urgéncia
e a de evidéncia. Este estudo, contudo, preocupou-se tdo somente em examinar a relagédo
entre o contraditorio e a regra prevista nos artigos 300, 8 2°, e 311, Paragrafo unico, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, que permite a antecipacdo da tutela liminarmente,

antes da citacdo do réu.

Quando se analisou a possibilidade de prolacéo de decisdo antes da citacéo do réu,
nas hipoteses de indeferimento da inicial e de improcedéncia liminar do pedido, concluiu-
se ndo haver ofensa ao contraditério. Afinal, nesses dois casos, como ja esclarecido,
profere-se decisdo absolutamente favoravel ao réu, que, em consequéncia, ndo é

prejudicado pela auséncia de citacdo prévia.

Situacdo diversa ocorre quando se trata da concessdo liminar de tutela de urgéncia
ou de evidéncia. Nessas hipoteses, a decisdo proferida é desfavoravel ao réu, o que pode
suscitar questionamento acerca da constitucionalidade das regras previstas nos artigos
300, § 2°, e 311, Paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

O Supremo Tribunal Federal, examinando casos em que foi concedida medida
liminar quando demonstrada urgéncia, concluiu ndo ter havido ofensa ao contraditorio.
Ao julgar o Recurso Extraordinario 1.027.011, do qual foi relator o Ministro Edson
Fachin, a Corte discutiu a possibilidade de atribuir efeito suspensivo ao recurso sem que
fosse ouvida previamente o recorrido. Neste caso, afirmou-se que, “por ser ato que se
insere no &mbito das medidas de tutela de urgéncia em carater incidental, a atribuicdo de
efeito suspensivo a recurso extraordinario pode ocorrer inaudita altera parte sem que

haja qualquer ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa”.

De igual modo, no julgamento do Mandado de Seguranca 28.417, do qual foi
relator o Ministro Min. Dias Toffoli, o Supremo Tribunal Federal consignou que “as
garantias do contraditorio e da ampla defesa ndo sdo absolutas quando considerado o
carater de urgéncia do pedido liminar, podendo o relator despachar a medida antes da

oitiva das partes interessadas”.
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No meio académico, adota-se 0 mesmo entendimento,*? o que permite concluir
ndo haver duvida, ao menos consistente, quanto a constitucionalidade do dispositivo legal
que permite a concessdo de tutela antecipada inaudita altera parte fundada na urgéncia.

O mesmo ndo se pode afirmar em relacdo a concessdo liminar da tutela de
evidéncia nas hipdteses previstas nos incisos Il e 111 do art. 311 do Codigo de Processo
Civil de 2015.

Juristas como Didier defendem a constitucionalidade da regra sob exame. O
fundamento principal por eles apresentado é a necessidade de garantir a efetividade da
jurisdicdo. Afirmam que o processo nao pode prejudicar o autor que tem razdo e lembram

o carater revogavel da decisdo que concede liminarmente a tutela de evidéncia.

H4, contudo, aqueles que consideram inconstitucional o Paragrafo Unico do art.
311 do Cddigo de Processo Civil, por violacdo ao contraditorio. Entre eles, destacam-se
Marinoni*® e Streck.** Note-se, alias, que a tese da inconstitucionalidade ja foi levada a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, por meio da propositura da Acéo Direita de
Inconstitucionalidade 5492. A acdo foi ajuizada pelo Governador do Estado do Rio de

Janeiro, distribuida ao Ministro Dias Toffoli e aguarda julgamento.

A falta de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica acerca da questdo ora suscitada justifica ainda mais o debate académico.
Mesmo néo sendo este 0 objeto desta pesquisa, considera-se relevante, ainda que de forma

breve, examinar o tema, na tentativa de melhor compreender o contraditorio.

42 <0 legislador, diante das hipoteses de urgéncia e perecimento de direito, fez prevalecer o principio da
efetividade da tutela jurisdicional, razdo pela qual postergou o contraditério. Como bem afirma o jurista
italiano Sergio Chiarloni: ‘Nio ¢ necessério que todo processo desenvolva-se em contraditério. E suficiente
que o contraditorio seja garantido a parte que o pretende, ainda que em um momento Sucessivo ao
provimento”. SOUZA, Artur César. Das normas fundamentais do Processo Civil: uma andlise luso-
brasileira contemporéanea. Lisboa: Almedina, 2015, p. 194.

43 “Ao exigir direito evidente e, assim, nio poder dispensar a analise da defesa, tutela da evidéncia antes da
ouvida do réu ndo é apenas uma contradi¢do em termos; é igualmente uma tutela que viola o contraditorio
e o direito de defesa”. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Curso de processo civil. v. I. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 275.

44«84 se chega ao extremo de conceder tutela provisoria fundada em evidéncia sem a prévia oitiva do réu
gragas a subversdo da efetividade em eficiéncia (Jacinto Nelson de Miranda Coutinho). Na logica do
mercado, a gestao eficiente busca retornos 6timos para a locagédo de recursos escassos. Marcada pelo signo
do utilitarismo, tal nogdo deveria cingir-se a funcdo administrativa sem jamais alcangar a definicdo do
contetido de direitos e garantias fundamentais, pois faz com que deixem de ser compreendidas como
protecdo contra os abusos do poder para servirem a prestacdo eficiente do servigo judiciario. (...) Sem
duvida, a lei processual protege deficientemente o contraditorio quando o afasta em estrita homenagem a
evidéncia”. STRECK, Lenio Luiz; DELFINO, Lucio; SOUSA, Diego Crevelin de. Tutela provisoria e
contraditorio: uma evidente inconstitucionalidade. Revista Consultor Juridico, 15 maio de 2017.
Disponivel em:<www.conjur.com.br/2017-mai-15/tutela-provisoria-contraditorio-evidente-
inconstitucionalidade>. Acesso em: 7 nov. 2018.
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A auséncia de prejuizo e a urgéncia de que a tutela jurisdicional seja antecipada,
como visto, sdo fundamentos que justificam o contraditorio postergado. Na hipétese de
concessdo de tutela de evidéncia antes da citacdo do réu, contudo, ndo estd presente
qualquer uma dessas duas circunstancias. N@o € exigida a demonstracdo de perigo de
dano ou risco ao resultado Util do processo, nem é possivel falar em auséncia de prejuizo,
considerando que a decisdo concessiva da tutela de evidéncia é sempre desfavoravel ao

réu.

Pensando o contraditorio como a possibilidade de as partes participarem, em
simétrica paridade, da construcdo do provimento jurisdicional, ndo seria razoavel permitir
a prolacdo de decisdo desfavoravel ao réu antes que lhe seja dada oportunidade de se
manifestar. O contraditério postergado, ou seja, a manifestacdo da parte apds a prolacéo
de decisdo desfavoravel, impede o exercicio do poder de influéncia, que integra o ndcleo

essencial do contraditorio.

Em se tratando de tutela de urgéncia, permite-se o contraditério diferido em razéo
da extrema necessidade de antecipar o provimento jurisdicional. Quando se trata,
entretanto, de antecipar a tutela de evidéncia, a justificativa parece ser a de garantir a
efetividade da jurisdi¢do e a de ndo prejudicar “o autor que tem razao”. A dificuldade,
neste caso, € justamente enxergar qual seria 0 prejuizo em se aguardar o exercicio do

contraditorio pelo réu para examinar o pedido de tutela de evidéncia formulado pelo autor.

Note-se, por fim, que a esfera juridica do réu tera sido afetada até que sobrevenha
eventual revogacdo da tutela antecipada que depende do provimento do agravo de
instrumento a ser interposto ou do acolhimento das razdes apresentadas na futura

contestacéo:

A economia e a celeridade do processo ndo sdo incompativeis com as
garantias das partes, e a garantia constitucional do contraditério ndo
permite que seja ele violado em nome do rapido andamento do
processo. A decisdo ndo se qualifica como justa apenas pelo critério da
rapidez, e se a justica ndo se apresentar no processo ndo podera se
apresentar, também, na sentenga.*®

O tema, ndo ha duavida, suscita inUmeras discussdes. Ndo obstante, como
esclarecido, ndo é o objeto desta pesquisa. A questdo relativa a tutela de evidéncia nao

poderia deixar de ser tratada, ainda que de forma mais sucinta, mas o aprofundamento do

4 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. 2. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2012, p. 107.
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tema deve ser realizado em outra oportunidade. As ponderacdes apresentadas parecem
ser suficientes para o objetivo proposto neste capitulo: compreender o que vem a ser o

contraditorio.

1.4.3 Contraditorio exercido pelo réu no procedimento monitorio

A terceira hipétese prevista no art. 9° do Cadigo de Processo Civil de 2015,a qual
excepciona a regra que veda a prolagéo de decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida, diz respeito a acdo monitdria. Cuida-se da hipotese descrita no art.
701 do mesmo Diploma, segundo o qual, quando se tratar de acdo monitdria, sendo
evidente o direito do autor, o juiz devera deferir, desde logo, ou seja, antes da citacdo do
réu, a expedicdo de mandado de pagamento, de entrega de coisa ou para a execugdo de

obrigacdo de fazer ou de néo fazer.

Também neste caso 0 juiz exerce cognicdo sumaria sobre a relacdo juridica de
direito material, sem que tenha previamente citado o réu. Posterga-se, pois, 0
contraditério. N&o obstante, ndo ha efetivo prejuizo ao réu, que tem a possibilidade de
satisfazer a obrigacdo ou apresentar embargos monitérios. Note-se que 0s embargos a
monitoria, além de ndo dependerem de prévia seguranca do juizo, suspendem a eficacia
da decisdo que determinou a expedi¢do do mandado de pagamento, de entrega de coisa
ou para a execucao de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer.

Marinoni esclarece que “a analise detida desse ato processual revela que, em
realidade, o juiz nada ordena ao réu, de modo que ndo hd como enxergar ‘eficicia’ nesse

ato”.*® De fato, 0 juiz limita-se a determinar a expedi¢do de mandado.

A decisdo prevista no art. 701, na verdade, ndo produz qualquer efeito na esfera
juridica do réu antes de ser efetivada a citacdo e aberta a oportunidade de apresentacédo
de defesa. N&o h4, pois, espago para se cogitar eventual violagdo ao contraditorio. Streck

comunga dessa mesma opini&o.*’

4 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. X.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, P. 144.

47 “Quanto a tutela antecipada de evidéncia do procedimento monitério (CPC-2015, art. 9°, 111, combinado
com art. 701 e seguintes), contudo, ndo ha protecdo deficiente do contraditério. (...) no procedimento
monitdrio a eficacia executiva ou mandamental, conforme o caso, s6 atua quando ndo interpostos,
interpostos intempestivamente ou rejeitados os embargos monitdrios”. STRECK, Lenio Luiz; DELFINO,
Llcio; SOUSA, Diego Crevelin de. Tutela proviséria e contraditério: uma evidente inconstitucionalidade.
Revista Consultor Juridico, 15 maio de 2017. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2017-mai-15/tutela-
provisoria-contraditorio-evidente- inconstitucionalidade>. Acesso em: 7 nov. 2018.
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1.4.4 Contraditério e decisdo surpresa

As partes, durante o trAmite do processo, apresentam suas manifestacoes,
suscitando questdes, eventualmente produzindo provas e trazendo argumentos que
contribuem para a formacdo do convencimento do julgador. Em seguida, o julgador
decide e a parte prejudicada, que sofreu os efeitos do provimento jurisdicional, tem a
faculdade de recorrer e demonstrar o desacerto dos fundamentos apresentados na decisao.

O Codigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu, no art. 10, regra que veda a
prolacdo de decisdo com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as

partes oportunidade de se manifestar.

Trata-se de clara inovacdo. Pela sistematica anterior, definida pelo Cddigo de
Processo Civil de 1973, a oportunidade de as partes se manifestarem sobre fundamento
da decisdo era assegurada apenas em momento posterior a prolacdo da decisdo. Mesmo
quando se tratava de fundamento novo, sobre os quais as partes ainda ndo tinham se
manifestado, era assegurado apenas exercicio posterior do contraditério, por meio da

interposicdo de recurso.

Com a nova regra, foi, de certo modo, antecipado o momento de impugnacao dos
fundamentos da decisdo, permitindo as partes o exercicio prévio do contraditério, o que

assegura, em Ultima andlise, a possibilidade de influenciar a deciséo.

Note-se que o art. 10 do Cddigo de Processo Civil, ao estabelecer a vedacédo a
decisdo surpresa, impediu, inclusive, que o julgador invoque em sua decisdo matéria que
poderia conhecer de oficio, se ndo tiver concedido as partes oportunidade prévia de
manifestacdo. Ndo se afastou a possibilidade de o julgador apreciar determinadas
matérias de oficio. Exigiu-se, apenas, que, antes de decidir com base no fundamento que
poderia conhecer de oficio, o julgador intime as partes para se manifestarem sobre a

matéria. Observe-se o que consignou Didier Jr.*® sobre o tema:

Uma circunstancia é o juiz poder conhecer de oficio, poder agir de
oficio, sem provocagdo da parte. Outra circunstancia, bem diferente, é
poder o 6rgdo jurisdicional agir sem ouvir previamente as partes. Poder
agir de oficio é poder agir sem provocacdo, ndo € 0 mesmo que agir sem
provocar as partes, que ndo lhe é permitido.

4 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil. v. 1. 16. ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 58.
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Verifica-se que o art. 10 do Cddigo de Processo Civil esta afinado com a
concepgdo contemporanea sobre contraditério, que incluiu o poder de influéncia como
um dos elementos do nicleo essencial do principio do contraditério. Quanto ao
mencionado dispositivo, Marinoni esclareceu que “o juiz tem o dever de oportunizar as
partes que o influenciem a respeito do acerto ou desacerto da solucdo que pretende

outorgar ao caso concreto”.*

Permitir que a parte se manifeste sobre determinada matéria apenas no momento
da interposicao de recurso significa impedir o exercicio do poder de influenciar a decisdo

e, em consequéncia, violar o contraditério.

N&o ha davida de que o art. 10 do Cddigo de Processo Civil aplica-se a todas as
fases do procedimento, inclusive a recursal. Ndo obstante, h& outra regra, mais especifica,
que foi incluida no capitulo do Cdodigo denominado “Ordem dos Processos no Tribunal”.
Trata-se do art. 933, que, em seu caput, estabelece que o relator devera intimar as partes
para que se manifestem sobre a ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida ou a
existéncia de questdo apreciavel de oficio ainda ndo examinada, que devam ser

considerados no julgamento.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. v. I.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 168.



42

Esse dispositivo decorre da vedacdo a decisdo surpresa imposta no art. 10 do
Codigo de Processo Civil. Confiram-se, nesse sentido, comentarios de Marinoni e
Mitidiero acerca da regra dirigida aos Tribunais:

Como ndo é possivel que exista julgamento definitivo valido sem que
as partes tenham tido a oportunidade de exercer o direito ao
contraditorio, ai entendido como direito de influéncia (art. 9° e 10,
CPC/2015), que implica dever de dialogo (art. 489, & 1° IV, do
CPC/2015), a validade da utilizacdo de material novo e ainda nédo
debatido na decisdo esta condicionada justamente ao prévio debate com
as partes. Vale dizer: o relator tem o dever de abrir a oportunidade para
as partes falarem a respeito do fato e do direito supervenientes e das
questbes apreciaveis de oficio ainda ndo debatidas (art. 933,
CPC/2015).%°

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou quanto a interpretacdo do art. 10
do Cddigo de Processo Civil. O exame de alguns julgados contribuira para a compressao

da adequada aplicacdo dessa regra.

No julgamento do Recurso Especial 1.676.027, do qual foi relator o Ministro
Herman Benjamin, discutiu-se a ocorréncia, ou nao, de ofensa ao art. 10 do Codigo de
Processo Civil, por ter sido prolatada decisdo de extin¢do do processo sem resolucéo de
mérito por insuficiéncia de provas, sem que o fundamento adotado tivesse sido

previamente debatido pelas partes.

No caso examinado, prop6s-se acdo pleiteando fosse o Instituto Nacional do
Seguro Social condenado a pagar pensdo por morte. Em primeiro grau, o juiz julgou
improcedente o pedido, por entender que a autora nao apresentou inicio de prova material
idoneo da condicdo de trabalhador rural do falecido. A autora interpds apelacédo e o
Tribunal Regional Federal da 4* Regido deu provimento ao apelo, para extinguir o
processo sem resolucdo de mérito por insuficiéncia de provas. Argumentou-se que, diante
da hipossuficiéncia da autora, seria desarrazoado reconhecer a improcedéncia do pedido.
Melhor seria extinguir sem resolucéo de mérito, o que possibilitaria que a autora ajuizasse
nova demanda, apresentando provas consistentes da condi¢do de trabalhador rural do

falecido.

O Instituto Nacional do Seguro Social interpds recurso especial, alegando
violacgdo ao art. 10 do Codigo de Processo Civil. A Segunda Turma do Superior Tribunal

50 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. XV.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226.
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de Justica deu provimento ao recurso, reconhecendo a ofensa a regra que proibe a

prolagéo de decisdo surpresa. Confira-se:

In casu, o Acorddo recorrido decidiu o recurso de Apelacdo da autora
mediante fundamento original ndo cogitado, explicita ou
implicitamente, pelas partes. Resolveu o Tribunal a quo contrariar a
sentenca monocréatica e julgar extinto o processo sem resolucdo de
mérito por insuficiéncia de prova, sem que as partes tenham tido a
oportunidade de exercitar sua influéncia na formacdo da convic¢do do
julgador. Por tratar-se de resultado que nao esta previsto objetivamente
no ordenamento juridico nacional e refoge ao desdobramento natural da
controvérsia, considera-se insuscetivel de pronunciamento com
desatencdo a regra da proibicao da decisdo surpresa, visto nao terem as
partes obrigacdo de prevé-lo ou advinha-lo.

Para justificar a anulagdo do acérddo recorrido e a devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem a fim de dar cumprimento ao art. 10 do Codigo de Processo Civil,

apresentou-se o seguinte fundamento:

0 retorno dos autos & origem para adequacdo do procedimento a
legislacdo federal tida por violada, sem ingresso no mérito por esta
Corte com supressao ou superacao de instancia, € medida que se impde
ndo apenas por tecnicismo procedimental, mas também pelo efeito
pedagdgico da observancia fiel do devido processo legal, de modo a
conformar o direito do recorrente e o dever do julgador as novas e boas
praticas estabelecidas no Digesto Processual de 2015.

Para melhor compreensdo da interpretacdo do Superior Tribunal de Justica acerca
da regra prevista no art. 10 do Codigo de Processo Civil, relevante examinar outros dois
acord&os.

O primeiro deles foi proferido pela mesma Segunda Turma e também teve como
relator o Ministro Herman Benjamin. Trata-se do Recurso em Mandado de
Seguranca 54.566. Neste caso, foi impetrado mandado de seguranca e, apds as
informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora, 0 Tribunal de Justica do
Piaui extinguiu o processo sem resolucdo de mérito, sob o fundamento de faltar prova
pré-constituida. A impetrante interpés recurso, alegando inobservancia da regra descrita

no art. 10 do Cddigo de Processo Civil.
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A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, examinando esta hipotese,
concluiu ndo ter havido ofensa a vedacdo de proferir decisdo surpresa. Observe-se a
fundamentacédo apresentada:

Na hipdtese dos autos, todavia, 0 fundamento adotado pelo Tribunal
acerca da necessidade de prova pré-constituida do direito liquido e certo
da impetrante era perfeitamente previsivel e cogitavel pelas partes, pois
inerente a pressuposto formal contido no art. 1° da Lei 12.016/2009, que
rege a via estreita do Mandado de Seguranca. A matéria foi arguida nas
informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora. Descabe
alegar surpresa se o resultado da lide encontra-se previsto
objetivamente no ordenamento disciplinador do instrumento processual
utilizado e insere-se no ambito do desdobramento causal, possivel e
natural, da controveérsia.

Perceba-se que o critério utilizado pelo Superior Tribunal de Justica, pelo menos
pela Segunda Turma, para definir se houve, ou néo, violacdo ao art. 10 do Codigo de
Processo Civil diz respeito a qualidade ou atributo do fundamento utilizado pelo julgador
sobre o qual pelo menos uma das partes ndo havia se pronunciado. Se o fundamento era
“previsivel e cogitavel” porque, por exemplo, era inerente a pressuposto do cabimento de
mandado de seguranca, afasta-se a alegacdo de nulidade em razdo de suposta decisao
surpresa. Por outro lado, se o fundamento ndo estd “previsto objetivamente no
ordenamento juridico”, impde-se a necessidade de prévia intimacdo das partes antes que

0 julgador o adote como razdo de decidir.

Para complementar a analise acerca da interpretacdo que o Superior Tribunal de
Justica tem conferido ao art. 10 do Cddigo de Processo Civil, relevante examinar um
ultimo acérdédo, proferido no julgamento de embargos de declaracdo interpostos em face

de acérddo da Quarta Turma que julgou o Recurso Especial 1.280.825.

Nesse caso, uma das partes alegou, em embargos de declaracao, que o acordao do
Superior Tribunal de Justica que julgou o recurso especial teria violado o principio da ndo
surpresa, por ter aplicado prazo prescricional jamais cogitado nos autos. Sustentou-se que
as partes concordavam que a prescri¢do incidente na espécie era trienal e ndo se discutiu
a possibilidade de aplicar a prescri¢do decenal. A controvérsia teria sido apenas quanto
ao termo inicial da contagem do prazo. Ndo obstante, a Quarta Turma do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do recurso especial, entendeu aplicavel ao caso

concreto o prazo decenal.
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Ao julgar os declaratorios, a Turma concluiu

O inconformismo dos embargantes reside na aplicacdo, na fase de
julgamento da causa, ap6s o conhecimento do recurso especial, de
dispositivo legal que, realmente, ndo fora invocado pelas partes, a saber,
o art. 205 (prescrigdo decenal), ao invés do art. 206, § 3°, V (prescrigdo
trienal), ambos do Cdédigo Civil. N&o se pode pretender, todavia, que o
6rgdo jurisdicional deixe de aplicar uma norma ao caso concreto porque
as partes, embora tratem do tema, ndo a invocaram em seu recurso. O
tema da prescricéo foi amplamente debatido nas instancias de origem e
foi, inclusive, objeto de impugnacdo por recurso especial. N&o se trata,
pois, de novidade para as partes, nem ofensa ao chamado principio da
n&o surpresa.

O acdrddo invocou enunciado %' da Escola Nacional de Formagio e
Aperfeicoamento de Magistrados e concluiu que o ‘fundamento’ ao qual se refere o art.
10 ¢ o fundamento juridico e ndo o “fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria)”. Esclareceu o julgado que “os fatos da causa devem ser submetidos ao
contraditério, ndo o ordenamento juridico, o qual € de conhecimento presumido ndo s
do juiz (iura novit curia), mas de todos os sujeitos ao império da lei, conforme presuncgéo
jure et de jure (art. 3° da LINDB)”.

Em sintese, a conclusdo do Superior Tribunal de Justica, a0 menos da Quarta
Turma, foi no sentido de que, quando se tratar de fundamento legal, ainda que ndo tenha
sido previamente suscitado e discutido nos autos, o julgador ndo estaria obrigado a dar
cumprimento a regra do art. 10 do Codigo de Processo Civil.

N&o retira a relevancia do julgado o fato de ter sido proferido por apenas uma das
Turmas do Superior Tribunal de Justica. Uma das propostas desta pesquisa é justamente
identificar, por meio do exame de julgados, quais seriam 0s comportamentos necessarios
para a concretizacdo do contraditério. Ao interpretar o art. 10 do Cédigo de Processo
Civil, os acérdaos analisados neste topico, contribuiram para diminuir a vagueza inerente

ao principio do contraditério.

Segundo o entendimento adotado pelos mencionados acérdaos, quando se tratar
de fundamento legal e/ou previsivel, ainda que ndo submetido a manifestacéo prévia das
partes, ndo h& falar em violacdo ao contraditorio por auséncia da intimagdo prevista no

art. 10 do Cddigo de Processo Civil.

51 “Entende-se por ‘fundamento’ referido no art. 10 do CPC 2015 o substrato fatico que orienta o pedido, e
ndo o enquadramento juridico atribuido pelas partes”.
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De todo modo, ainda ndo ha como afirmar que esta serd a interpretacdo que

prevalecerd no Superior Tribunal de Justica.

1.4.5 Contraditério e fundamentacao das decisdes

Indispensavel analisar a relacdo entre contraditorio e o dever de fundamentar as
decisdes. Marinoni, Arenhart e Mitidiero esclarecem, em obra conjunta, que “o dever de
motivacdo das decisbes judiciais é inerente ao Estado Constitucional e constitui
verdadeiro banco de prova do direito ao contraditorio das partes. Nao por acaso a doutrina

liga de forma muito especial contraditorio, motivagio e direito a processo justo”.>?

A fundamentacdo das decisbes configura suporte instrumental imprescindivel
para ao adequado exercicio do contraditorio. “A garantia da motivacao consiste na ultima

manifesta¢do do contraditorio”.>

A obrigatoriedade de fundamentacdo das decis6es apresenta duas funcgdes: (i) uma
endoprocessual, que se relaciona com a necessidade de as partes conhecerem as raz0es
que formaram o convencimento do julgador, para que possam avaliar a conveniéncia de
interpor eventual recurso; e ii) outra de natureza exoprocessual, consistente na viabilidade
de “controle da decisdo do magistrado pela via difusa da democracia participativa,

exercida pelo povo em cujo nome a sentenca ¢ pronunciada”.>*

52 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. v. I. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 509-510.

58 ALVIM, Tereza Arruda. Embargos de declarag&o. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 248.

%  DIDIER, Fredie. Sobre a fundamentacdo da decisdo judicial.  Disponivel
em: <http://www.frediedidier.com.br/artigos/sobre-a-fundamentacao-da-decisao-judicial/>. Acesso em: 14
dez. 2018.
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A respeito do controle extraprocessual, confira-se 0o que consignou Tucci,>®

citando Taruffo:

Com efeito, considerando a dimensdo de seu significado juridico-
politico, desponta, na atualidade, a necessidade de controle
(extraprocessual) ‘generalizado’ e ‘difuso’ sobre o modus operandi do
juiz no tocante a administracdo da justica. E isso implica, como bem
observa Taruffo, que ‘os destinatarios da motivagao nao sao somente as
partes, 0s seus advogados e o juiz da impugnacdo, mas também a
opinido publica entendida em seu complexo, como opinido quisque de
populo’.

De igual modo, mostram-se relevantes os esclarecimentos apresentados na obra

conjunta de Cintra, Grinover e Dinamarco:

Na linha do pensamento tradicional a motivacao das decisdes judiciais
era vista como garantia das partes, com vistas a possibilidade de sua
impugnagdo para efeito de reforma. (...) Mais modernamente, foi sendo
salientada a fungdo politica da motivacéo das decisGes judiciais, cujos
destinatarios ndo sdo apenas as partes e 0 juiz competente para julgar
eventual recurso, mas quisquis de populo, com a finalidade de aferir-se
em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade e justica das
decisdes.>®

O dever de fundamentar as decisdes esta previsto no texto constitucional (art. 93,
IX), mas é a lei, especialmente o Cddigo de Processo Civil, que lhe da concretude,
estabelecendo regras descritivas dos comportamentos que devem ser observados pelo

julgador no momento de decidir.

O art. 489, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil estabeleceu o que Streck chamou de
“verdadeira criteriologia para decidir”,®’ explicitando, de forma objetiva e didatica, as

hipbteses em que se considera fundamentada uma decisdo judicial.

O exame desse dispositivo legal é relevante por versar sobre a extensdo do dever
de fundamentar as decisGes, que guarda intensa relagdo com o contraditorio. Se o julgador
ndo apresenta, de forma clara e adequada, os fundamentos que utilizou para justificar a
conclusdo adotada, prejudica-se, ou mesmo, em algumas hipoteses, impede-se o0 exercicio
do contraditério pela parte inconformada. O recurso, que representa o instrumento do

contraditério disponibilizado ao vencido, nada mais é do que a impugnacdo aos

55 TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Codigo de Processo civil. v. VIII. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.

% CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 68.

5 STRECK, Lenio. Jurisdicdo, fundamentagdo e dever de coeréncia e integridade no novo CPC. Revista
Consultor Juridico, 23 de abril de 2016. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2016-abr-23/observatorio-
constitucional-jurisdi¢do-fundamentacao-dever-coerencia-integridade-cpc>. Acesso em: 3 out. 2018.
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fundamentos da deciséo recorrida. A falta ou deficiéncia da fundamentacédo, portanto,
configura Obice ao direito de recorrer e, em consequéncia, a concretizagdo do

contraditorio.

Ao examinar os incisos I, Il, 11l e V do mencionado dispositivo legal, verifica-se
que todos eles, em ultima analise, estabelecem regras que obrigam o julgador a
demonstrar a subsuncdo do direito ao caso concreto. Nao deve o julgador (i) se limitar a
indicar ou reproduzir ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa; (ii) empregar
conceito juridico indeterminado, sem esclarecer o motivo de sua incidéncia no caso; (iii)
invocar motivo que se preste a justificar qualquer deciséo; e (iv) invocar precedente ou
simula, sem demonstrar sua aplicacdo ao caso sob exame. Em sintese, o Codigo de
Processo Civil considera desfundamentada a decisédo que nédo indica elementos que se

relacionem com o caso concreto apreciado.
Em relacdo a esse ponto, confiram-se os comentarios de Alvim:

N&o basta a indicacdo da lei que, segundo o magistrado, seria aplicavel
a situacdo concreta; nem a formulacdo da norma aplicavel, com o
emprego de linguagem diferente daquela usada pela lei. E necessario
que se expliqguem o (s) porqué (s) da escolha da norma para a solugéo
do caso concreto. (...) Quanto mais nublada é a relagdo da solugéo
normativa proferida pelo magistrado (por exemplo, texto da lei que
contém conceito indeterminado + principios juridicos + citacGes de
precedentes ndo idénticos do ponto de vista fatico) com os fatos da
causa mais 6bvia é a necessidade da densidade da fundamentacéo. 8

Quanto aos outros dois incisos do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
(incisos IV e VI), ambos possuem estreita relacdo com o poder de influéncia inerente ao

exercicio do contraditério.

O inciso IV obriga o julgador a enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada, e o inciso VI impde que, ao
deixar de observar enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, o julgador demonstre “a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a

superagao do entendimento”.

Sob a oOtica da concepgdo tradicional do contraditério (binbmio
informacdo/reacéo), bastaria ao julgador demonstrar as razdes que fundamentavam o

dispositivo da decisdo. Nos dias atuais, este entendimento sobre a fundamentacdo das

%8 ALVIM, Tereza Arruda. Embargos de declaragdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 214-218.
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decisbes encontra-se ultrapassado, em verdadeiro descompasso com que se entende por

contraditorio, na sua dimensao substancial.

A decisdo deve refletir os argumentos trazidos ao processo. Se o contraditério
significa direito de influir, precisa ter como contrapartida o dever de debate e de dialogo,
inerente a estrutura cooperativa do processo. Ndo é possivel aferir se a influéncia foi
efetivada, se ndo for exigido que o julgador examine os fundamentos levantados pelas
partes.

Na verdade, se as alegacOes trazidas aos autos pelas partes ndo precisassem ser
obrigatoriamente examinadas pelo julgador no momento da deciséo, o contraditério nao
passaria de exigéncia meramente formal, pois nenhuma garantia seria dada as partes de

que efetivamente influiriam no julgamento. Nesse sentido, Alvim esclarece que

o contraditorio liga-se a participacdo das partes, alegando e provando o
direito que afirmam ter (em sentido lato), a atividade mais expressiva
do juiz e, como se fosse um Gltimo ato de uma peca teatral, ao fato de
0 juiz demonstrar, na fundamentagdo da sentenca, que se inteirou das
alegacdes das partes, somadas as provas produzidas e que os elementos
interferiram o positivamente (sendo levados em conta) ou
negativamente (sendo afastados) como base da decis&o.>

De fato, a certeza de que terd havido influéncia decorre da analise da

fundamentacéo da decisao.

Importantissimo ponto relacionado a interpretacdo do art. 489, § 1° 1V, do
Caodigo de Processo Civil é saber quais sdo as questdes relevantes que, suscitadas pelas

partes, deverdo ser examinadas pelo julgador no momento de decidir.
Mais uma vez, invocam-se as ponderacdes de Alvim:

Ser relevante €, a grosso modo, ser capaz de influir no resultado do
processo. Mas o critério para se saber se uma questao é relevante, e se
deve ser referida na decisdo, ndo pode ser exclusivamente o do juiz (ou,
pelo menos, ndo dos juizes de 1% e 22 instancia). As questdes que as
partes estimam ser relevantes devem necessariamente ser referidas na
decisdo, ainda que o Tribunal expressamente observe que, a seu ver, a
questdo ndo é relevante.®

Se couber ao julgador a definicdo sobre a relevancia da questdo, ndo havera

contraditério. Nesta hipotese, o magistrado poderd desconsiderar as alegacOes

% ALVIM, Tereza Arruda. Embargos de declarag&o. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 237.
80 ALVIM, Tereza Arruda. Embargos de declaracéo. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 221.
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apresentadas pelas partes e responder apenas aquelas que acha que deve responder,

afastando a possibilidade do exercicio do poder de influéncia.

Antes da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, o Supremo
Tribunal Federal, em questdo de ordem suscitada no Agravo de Instrumento 791,292, do
qual foi relator o Ministro Gilmar Mendes, afirmou a repercusséo geral da questéo relativa
a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisGes. Em 23.06.2010, 0 mérito do recurso
extraordinario vinculado ao agravo de instrumento foi julgado, tendo sido firmada a
seguinte tese: “O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisao
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame

pormenorizado de cada uma das alegacdes e provas”.

N&o obstante, mesmo ap6s a vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, é
possivel identificar inimeros julgados, ndo s6 do Supremo Tribunal Federal,® mas
também do Superior Tribunal de Justica,® que concluiram que o julgador ndo esta

obrigado a enfrentar, um a um, os argumentos trazidos pela parte.

1.4.6 Contraditorio na fase recursal

Como o objeto principal da pesquisa é investigar de que forma o contraditorio é
exercido no julgamento de recursos especiais repetitivos, mostra-se imprescindivel
identificar quais sdo 0s comportamentos necessarios e exigidos para que, na fase recursal,

seja aplicado o principio do contraditorio.

Mais uma vez, na tentativa de diminuir a vagueza do principio, serdo examinados
julgados do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal que, de certa

forma, contribuem para dar concretude ao contraditorio.

Na fase recursal, a principio, o contraditorio é exercido da seguinte forma: o
recorrente apresenta suas razdes na peca recursal, o recorrido € intimado para responder
0 recurso e, quando houver julgamento colegiado, os advogados das partes, quando
cabivel, realizam sustentacdo oral. Ao final, é prolatado acordao ou, quando permitido

61 Entre outros: ARE 830811 AgR, Min. Roberto Barroso, pub. 14.08.2017 e RCL 22759, Min. Luiz Fux,
pub. 09.08.2016.

62 Entre outros: AgInt no AResp 1297507, Min. Francisco Falcdo, pub. 26.02.2019 e Resp 1775557, Min.
Herman Benjamin, pub. 04.02.2019.
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pelo ordenamento juridico, decisdo monocratica, que deve examinar todas as questdes

suscitadas pelo recorrente e recorrido.

No Cddigo de Processo Civil de 1973, ndo havia regra prevendo a intimacéo da
parte contraria para apresentar impugnacéo aos embargos de declaracdo. Nao obstante, o
Supremo Tribunal Federal®® e o Superior Tribunal de Justica® entendiam que, quando
opostos embargos de declaragdo, o embargado deveria ser intimado para apresentar
impugnacao se houvesse possibilidade de concesséo de efeitos modificativos.

Com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, passou a existir
dispositivo legal expresso (art. 1.023, §° 2°) que determina a intimagdo do embargado
para apresentar impugnacgéo, caso o eventual acolhimento dos embargos de declaragéo
implique modificacdo da decisdo embargada. A lei, na verdade, s6 concretizou o que a

jurisprudéncia ja vinha reconhecendo.

De fato, havendo possibilidade de, no julgamento dos embargos de declaracdo, se
alterar o que foi decidido, impde-se a intimacdo do embargado para que possa exercer o
contraditorio, apresentando impugnacao aos embargos. Por outro lado, inexistindo risco
de modificacdo da decisdo embargada, ndo ha possibilidade de o julgamento dos
embargos de declaracdo prejudicar o embargado, ndo sendo, pois, exigivel sua intimagédo

para se manifestar.

Quando se trata de agravo interno, contudo, o risco de alteracdo do que foi
decidido é inerente ao recurso. Enquanto os embargos de declaracdo servem,
ordinariamente, apenas para aclarar a decisdo, sem que haja modificacdo do que fora
decidido, o agravo interno busca justamente a reforma da decisdo agravada. Por essa
razdo, o Cadigo de Processo Civil de 2015 incluiu regra ndo prevista no Diploma anterior
que determina a intimacdo do agravado para, se quiser, apresentar impugnacao ao agravo
interno. Este novo dispositivo legal (art. 1.021, § 2°) estad em perfeita consonancia com o

nucleo essencial do contraditorio.

83 Entre outros: AC 2639, rel. Min. Celso de Mello, pub. em 22.03.2011 e HC 92484, rel. Min. Joaquim
Barbosa, pub. em 19.06.2012.

64 EAresp 285745, Ministra Laurita Vaz, DJ de 02.02.2016 (“Diante da possibilidade de concessio de
efeitos infringentes aos embargos declaratérios, os principios do contraditério e da ampla defesa
pressupdem a viabilidade de a Parte Embargada participar da constru¢do comunicativa da decisao judicial,
de modo a agregar aos autos suas contrarrazdes antes do pronunciamento da Corte”) e EAG 778452, rel.
Min. Ari Pargendler, pub. 23.08.2010 (“A atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo
supde a prévia intimagao da contraparte; sem o contraditorio, 0 respectivo julgamento é nulo”).
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Ainda quanto a necessidade de o recorrido ser intimado para apresentar
contrarraz@es, relevante mencionar o acorddo proferido pela Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial 908.623, do qual foi relator o

Ministro Massami Uyeda.

No caso examinado, alegou-se, perante o Tribunal de origem, nulidade no
julgamento da apelacdo, em razéo de irregularidade da intimagao do patrono do apelado
para apresentar contrarrazOes ao apelo. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
contudo, afastou a alegacdo de nulidade, ao fundamento de que a auséncia das
contrarrazoes “em nada modificaria a decisao”. A questdo foi submetida a apreciacao do
Superior Tribunal de Justica que, diferentemente, concluiu pela existéncia de nulidade.
Confira-se trecho do acord&o:

Deve-se deixar assente, inclusive, que a argumentacéo no sentido de
gue a apresentacdo de contra-razdes seria despicienda, na medida em
que ndo teria capacidade de demover a concluséo adotada pelo acordao
que julgou (prematuramente) os recursos de apelagdo, além de nédo
observar os principios do contraditério e do devido processo legal,
basilares do Direito Processual, consubstancia indevido prejulgamento
da causa, acoimando, assim, o julgado de nulidade insanavel.

Observa-se, pois, que o0 mencionado julgado considerou que, para observancia do
contraditério, era imprescindivel a adequada intima¢do do advogado do recorrido para

apresentar contrarrazdes.

Na mesma linha foi o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, em

julgamento de recurso especial repetitivo.®®

O respectivo acorddo examinou a questdo sob a 6tica do Codigo de Processo Civil
de 1973. Néao obstante, o entendimento adotado aplica-se perfeitamente a processos
instaurados ap6s a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. O Diploma em vigor,
de igual modo, determina a intimacao do agravado para apresentar resposta, dispensando
a intimagdo quando prolatada decisdo monocratica pelo relator que ndo conhece ou nega

desde logo provimento ao agravo de instrumento. Nestes dois casos, a decisdo proferida

85 “Cinge-se a presente controvérsia a definicdo acerca da necessidade ou ndo de intimagdo do agravado
para apresentar a contra-minuta do recurso. Deveras, a intimacdo da parte agravada para resposta é
procedimento natural de preservagdo do principio do contraditdrio (...) Com efeito, a norma processual
dispensa essa intimagdo tdo-somente na hipétese prevista no caput do art. 527 do CPC, ou seja, quando o
relator liminarmente nega seguimento ao recurso (art. 527, 1), uma vez que essa decisdo beneficia o
agravado, razdo pela qual conclui-se que a intimacdo para a apresentacdo de contra-razfes é condigdo de
validade da decisdo que causa prejuizo ao agravado”. (Recurso Especial 1.148.296, relator Ministro Luiz
Fux).
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é favoravel ao agravado, ndo havendo falar em nulidade, tendo em vista a absoluta falta

de prejuizo.

Ainda quanto ao exercicio do contraditorio na fase recursal, imprescindivel
abordar algumas questdes relevantes acerca da realizacdo da sustentacdo oral,
especialmente aquelas que dizem respeito a julgamentos realizados pelo Superior

Tribunal de Justica, considerando sua estreita pertinéncia com o objeto da pesquisa.

Em dezembro de 2016, o Superior Tribunal de Justica editou a Emenda
Regimental 25, que alterou a redacédo do art. 158 do regimento interno do Tribunal, para
fixar prazo para a apresentacao de pedido de sustentacéo oral. Estabeleceu que os pedidos

devem ser apresentados em até dois dias Uteis apds a publicacdo da pauta de julgamento.

Consoante noticia veiculada & época no Conjur,?® a medida buscou “aperfeigoar a
gestdo, organizacdo, eficiéncia e celeridade nas sessdes da Corte, diante do imenso
namero de feitos pautados, cuja realizacdo em Unica sessdo de julgamento tem se

mostrado inviavel”.

A reacdo da OAB e do IAB (Instituto dos Advogados Brasileiros) foi intensa e
motivou a relativizacao da regra e, um ano depois, sua alteracdo. Em 2017, aprovou-se a
Emenda Regimental 28, que incluiu dispositivo no art. 158 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica para permitir que, mesmo ap6s ultrapassado o prazo
estabelecido de dois dias, possa 0 advogado formular pedido de sustentacdo oral. Definiu-
se gque o pedido poderia ser apresentado até o inicio da sessao e gque, nos casos em que

formulado dentro do prazo regimental, o processo teria preferéncia de julgamento.

A época, foi veiculada no site do Superior Tribunal de Justica noticia sobre a
alteracdo promovida em dezembro de 2017. Esclareceu-se que 0 objetivo da medida foi
“assegurar que os advogados que atuam no STJ exer¢am seu trabalho de forma plena e,

por consequéncia, seja garantido a eles o direito 4 ampla defesa nos julgamentos”.%’

Com efeito, restringir o exercicio do direito a realizagdo de sustentacdo oral
implica ofensa ao contraditorio. A sustentacao oral é o tltimo momento em que as partes,
por intermédio de seus advogados, podem apresentar seus argumentos. N&o é incomum
que, apobs a realizagdo de sustentagdo oral, o proprio relator peca vista regimental dos

autos para melhor exame. Por vezes, o advogado sustenta da tribuna questdo relevante

% Noticia publicada no site do Conjur em 15.12.2016.
67 Noticia publicada em 06.12.2017 no site do Superior Tribunal de Justica.
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que ndo tinha sido examinada pelo relator. Na verdade, a sustentacdo oral esta inserida
entre 0s atos processuais assegurados as partes que podem influenciar o julgador,

revelando, com isso, uma das facetas do contraditorio.

Na mesma linha e pelas mesmas razdes, o Superior Tribunal de Justica, em agosto
de 2018, por decisdo tomada pela Corte Especial, definiu que ministro que perde
sustentacdo oral ndo pode participar do julgamento. O tema foi discutido em questéo de
ordem suscitada durante o julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial
1.447.624. Em noticia publicada, a época, no site do Superior Tribunal de Justica, foi
informado que “a tese formulada pelo colegiado levou em consideragdo principios como
0 do juiz natural e da ndo surpresa nos julgamentos”. O Ministro Raul Aratjo, ao se
manifestar sobre a decisdo, ponderou que permitir que ministro vote sem ter assistido a
sustentagdo oral “seria uma desconsideracao com a advocacia e com a possibilidade de o

advogado influenciar o resultado dos julgamentos”.

Tanto essa ultima decisdo como a alteracdo de regra regimental, para permitir a
apresentacdo de pedido de sustentacdo oral até o inicio da sessdo de julgamento, revelam
preocupacdo do Superior Tribunal de Justica com o exercicio do contraditorio e
evidenciam que este Tribunal Superior reconhece a relevancia da sustentacdo oral como

um instrumento de influéncia assegurado as partes.

1.4.7 Notas conclusivas

O conceito de contraditorio e os esclarecimentos sobre seu nucleo essencial
apresentados neste primeiro capitulo compdem parte do marco teérico utilizado para
investigar o papel do amicus curiae no julgamento dos recursos especiais repetitivos. Para
saber se a participacao deste interveniente assegura, ou ndo, o contraditério em favor do
interesse de terceiros que poderdo ser afetados pela decisdo tomada em recurso especial
repetitivo, era imprescindivel definir, previamente, o que vem a ser contraditorio e quais

s80 0s comportamentos necessarios para que seja efetivamente exercido.

Neste capitulo, foram examinados os trés elementos que compdem o ndcleo
essencial do contraditorio: (i) informacdo/comunicacdo das partes acerca dos atos
processuais; (ii) possibilidade de manifestacdo/reacao das partes, assegurada a igualdade
de oportunidades (paridade de armas); e (iii) poder de as partes influenciarem a decisao
por meio da participacao.
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Questbes como a necessidade de o julgador se manifestar sobre todos os
argumentos apresentados no processo, a de garantir a pratica de atos que possam
influenciar a decis@o e a de assegurar a “paridade de armas” foram objeto deste primeiro

capitulo e serdo retomadas em tépicos posteriores.
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CAPITULO 2 — CONTRADITORIO AMPLIADO E O PAPEL DO AMICUS
CURIAE

Este capitulo segue com a construcdo do marco tedrico necessario a compreensdo
do problema objeto desta pesquisa. Para explicar o que se chamou de “amplia¢do do
contraditério”, foi necessario contextualizar a mudanga de paradigma do processo civil,
que passou a contar com um novo tipo de tutela jurisdicional, cujo objeto transcende o
interesse das partes e repercute na esfera juridica de terceiros. A tutela prestada no

julgamento de recursos especiais repetitivos é exemplo disso.

Como se vera, foi justamente em razdo dessas novas técnicas de tutela
jurisdicional que se mostrou imprescindivel pensar uma outra forma de exercicio do
contraditério, que ndo se restringisse a defesa dos interesses das partes. Revelou-se
impositivo ampliar de forma subjetiva o contraditério, para que também fosse assegurada
a defesa dos interesses de terceiros atingidos pela decis@o proferida nos ditos processos

de natureza objetiva.

Este capitulo também tratard do papel exercido pelo amicus curiae neste tipo de
processo, esclarecendo os requisitos para admissdo deste interveniente e 0s atos que
podem ser praticados pelo terceiro que ingressa no processo na qualidade de amicus

curae.

Mais uma vez, trata-se de referenciais teéricos que possibilitardo a apresentacédo
de uma conclusdo acerca do problema diagnosticado, relativo ao exercicio do

contraditorio nos recursos especiais repetitivos.

2.1 Contraditorio ampliado em processos cujo objeto transcende o interesse das

partes.

Na concepcéo tradicional, o processo civil estava voltado para a resolucdo de
conflitos individuais. Nao se cogitava a existéncia de controvérsias que tivessem
repercussdo além das partes (autor e réu). Como esclarece Cappelleti, “os procedimentos
adotados para solucdo dos litigios civis refletiam a filosofia essencialmente individualista

dos direitos”.%®

8 CAPPELLETI, Mauro; BARTH, Bryant. Acesso a justica. Sdo Paulo: Sergio Antonio Fabris, 1998, p. 9.
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Na medida em que a sociedade cresceu em tamanho e complexidade, 0 processo
civil assumiu “carater mais coletivo que individual”.®® O processo, que era visto apenas
como “um assunto entre duas partes” e se destinava a solucionar conflito entre autor e
réu, passa a ser concebido de forma diversa. Cite-se, nesse sentido, mais uma vez,

Cappelleti:

A visdo individualista do devido processo judicial estd cedendo lugar
rapidamente, ou melhor, esta se fundindo com uma concepcao social,
coletiva. (...) Verifica-se um grande movimento mundial em direcdo ao
que o Professor Chayes denominou litigios de ‘direito publico’ em
virtude de sua vinculagdo com assuntos importantes de politica publica
que envolvem grandes grupos de pessoas.’®

Neste contexto de mudanca de paradigma do processo civil, identifica-se
determinado tipo de processo cujo objeto transcende o interesse das partes que
formalmente integram a relacdo processual. Citem-se, exemplificativamente, as acdes
coletivas; as agOes que viabilizam o controle concentrado de constitucionalidade; o
préprio exercicio do controle difuso de constitucionalidade, por meio do julgamento de
recurso extraordindrio em que tenha sido reconhecida a repercussdo geral; 0s recursos

especiais repetitivos, entre outros.

Nas acOes coletivas, um representante presumidamente adequado '* propde
demanda em defesa do interesse de terceiros, que séo os verdadeiros titulares do direito
controvertido. As questdes discutidas na acao coletiva dizem respeito a terceiros que nao
integraram formalmente a relacdo processual. Trata-se, pois, de demanda cujo objeto

transcende o interesse das partes.

Note-se que a sentenca proferida na acao coletiva tem aptidao de produzir coisa

julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial (art. 16 da Lei 7.347/1985),

8 CAPPELLETI, Mauro; BARTH, Bryant. Acesso a justica. Sado Paulo: Sergio Antonio Fabris, 1998,
p. 10.

O CAPPELLETI, Mauro; BARTH, Bryant. Acesso a justica. Sdo Paulo: Sergio Antonio Fabris, 1998,
p. 49-51.

1 “No Brasil, entretanto, ndo ha lugar para que se verifique se aquele que se apresenta perante 0 Estado-
juiz, pautado na letra da lei, como adequado representante de determinada lide que diga respeito a diversas
pessoas, seja pessoa apta, efetivamente, para exercer aquele munus. O sistema da representatividade
adequada no Brasil, seja o estabelecido na Constituicdo, seja o estabelecido no ordenamento
infraconstitucional, é presumido”. BUENO, Cassio Scarpinella. As class actions norte-americanas e as
acles coletivas brasileiras: pontos para uma reflexdo conjunta. Revista de Processo, n. 82, Sao Paulo,
Revista ~ dos  Tribunais, abril/junho de 1996, p. 92-151. Disponivel em:
<http://www.scarpinellabueno.com/publicacoes/artigos.html>. Acesso em: 20 out. 2018.

2 QUINTAS, Fabio Lima. Controle de constitucionalidade em agGes coletivas desafia logica. Revista
Consultor Juridico, 07 fevereiro de 2015. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2015-fev-
07/observatorio-constitucional-controle-constitucionalidade-acoes-coletivas-desafia-logica>. Acesso em:
7 nov. 2018
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0 que evidencia, ainda mais, a repercussdo na esfera juridica de terceiros, que serdo

atingidos pela decisdo, sem que tenham integrado como parte a relacdo processual.

De igual modo, quando o Supremo Tribunal Federal realiza o controle
concentrado de constitucionalidade, também se identifica a transcendéncia observada nas
acOes coletivas. Com efeito, o controle concentrado de constitucionalidade consiste na
verificagcdo de compatibilidade entre uma lei ou ato normativo e o texto constitucional.
Trata-se de processo de natureza objetiva, cujos efeitos juridicos, assim como se d& com

as acOes coletivas, transcendem os interesses de seus autores.

Na verdade, quando se cuida de controle concentrado de constitucionalidade, ndo
se discute direito subjetivo das partes nem esta configurado litigio entre autor e réu.

Busca-se tdo somente assegurar a observancia das normas constitucionais.

Destaguem-se, entre aqueles que trataram da natureza objetiva do controle

abstrato de constitucionalidade, Pignatari” e Leal"*:

Ele é chamado objetivo porque ndo tem por finalidade assegurar
pretensdes subjetivas das partes. Como ja dito, ndo ha um litigio entre
autor e réu, logo, ndo ha direitos subjetivos a ser assegurados. O debate
é em tese. A discussdo é focada numa leio ou ato normativo e ndo num
conflito concreto levado aos tribunais.

3 “Sem prejuizo das particularidades dos mecanismos em que se exerce o controle abstrato-concentrado
de constitucionalidade, eles tém em comum a finalidade de tutelar a ordem juridica abstratamente
considerada, isto €, a fiscalizacdo da constitucionalidade ali realizada opera-se por meio de um processo
com contornos diferenciados, um processo eminentemente objetivo”. PIGNATARI, Alessandra Aparecida
Calvoso Gomes. Efeitos processuais no controle judicial de constitucionalidade. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2014, p. 245.

"4 LEAL, Saul Tourinho. Controle de constitucionalidade moderno. Niteréi: Impetus, 2010, p. 178.
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Na mesma linha, relevante registrar manifestacdo apresentada pelo Ministro
Moreira Alves, em voto que proferiu no julgamento da Questdo de Ordem na ADC 1,
que, da mesma forma, reconhece se tratar de processo objetivo:

Esta Corte ja firmou o entendimento, em varios julgados, de que a acao
direta de inconstitucionalidade se apresenta como processo objetivo,
por ser processo de controle de normas em abstrato, em que ndo ha
prestacdo de jurisdicdo em conflitos de interesses que pressupdem
necessariamente partes antagénicas, mas em que ha, sim, a prética, por
fundamentos juridicos, do ato politico de fiscalizacdo dos Poderes
constituidos decorrentes da afericdo da observancia, ou ndo, da
Constituicdo pelos atos normativos deles emanados.

Outra caracteristica do controle concentrado de constitucionalidade, que, alis,
decorre do carater objetivo deste tipo de exame realizado pelo Supremo Tribunal Federal
e relaciona-se com a transcendéncia dos efeitos ja mencionada, diz respeito ao efeito erga
omnes e a eficicia vinculante das decisdes proferidas nas a¢des que viabilizam essa

modalidade de controle de constitucionalidade.

Por outro lado, quando se trata de controle difuso ou concreto de
constitucionalidade, ndo ha previsdo de atribuicdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal. O que esté previsto no
art. 52, X, da Constituicdo Federal € a possibilidade de o Senado Federal suspender a
execucdo, no todo ou em parte, da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal

Federal, como questao prejudicial em julgamento de recurso extraordinario.

Com efeito, no controle difuso de constitucionalidade ndo se julga tese, mas casos
concretos que apresentam como questdo prejudicial a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo. Desse modo, a declaragéo de inconstitucionalidade no julgamento de recurso
extraordinario produzira efeitos apenas entre as partes. SO é possivel cogitar eficacia erga
omnes se 0 Senado Federal decidir suspender a execucdo da lei declarada

inconstitucional.

Né&o obstante, tem-se verificado uma tendéncia a objetivagédo do controle concreto
de constitucionalidade, que evidencia ser possivel falar em transcendéncia do objeto,
também nesta hipotese e ndo apenas quando o Supremo Tribunal Federal exerce o

controle concentrado de constitucionalidade.

Desde a Emenda Constitucional 45/2004 passou-se a exigir, Como pressuposto de
admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracdo da existéncia de repercussao

geral. Ha, alias, regra expressa no Codigo de Processo Civil prevendo que o Supremo
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Tribunal Federal ndo conhecera de recurso extraordinario quando nao for reconhecida,

por dois tergos dos ministros, a repercussao geral da questdo constitucional controvertida.

Repercusséo geral significa a existéncia de “questdo relevante do ponto de vista
econémico, politico, social ou juridico que ultrapasse 0s interesses subjetivos do

processo” (art. 1.035, § 1°, do Codigo de Processo Civil).

Como se vé€, o proprio conceito legal de “repercussdo geral”, quando menciona
que a questdo deve ultrapassar os interesses subjetivos, evidencia a transcendéncia do

objeto controvertido e a objetivacdo” do controle difuso de constitucionalidade.

Confira-se, nesse sentido, comentario de Bueno acerca da transcendéncia do

objeto do recurso extraordinério:

N&o se estard, ao definir o que pode e 0 que ndo pode ser entendimento
como ‘repercussdo geral’, decidindo ‘s6’ se um dos litigantes — quem
quer que sejam eles, frisamos este ponto — tem razdo. Estar-se-&
discutindo e decidindo quais as condic¢Ges que, concretamente, devem
estar presentes para se alcancar o Supremo Tribunal Federal em
quaisquer casos similares agueles. E que deverdo, ainda que ndo haja
um ‘efeito vinculante’ para aquela especifica decisdo, ser observados
por todos os demais litigantes, independentemente de quem seja eles.”

H4, ainda, outro dado que demonstra a tendéncia de extrapolar os limites do que
foi articulado pela parte, para atribuir as decisGes em recursos extraordinérios efeitos que
transcendem os interesses dos recorrentes e recorridos. Como esclarece Cortés, a partir
do julgamento do RE 298.694, o Supremo Tribunal Federal passou a admitir a abertura
da causa de pedir do recurso extraordinario, permitindo seja conhecido recurso por
violagdo a dispositivo constitucional invocado pela parte e seja a ele negado provimento

com base em outro dispositivo ndo trazido no recurso.”’

N&o é s0. Verifica-se uma inclinacdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de
atribuir eficacia erga omnes e efeito vinculante também a declaracdo de
inconstitucionalidade  decorrente do exercicio do controle concreto de

constitucionalidade. Recentemente foi publicado acérdao proferido na A¢do Direta de

5 “Q procedimento recursal ganhou, na tltima década, caracteristicas tipicas dos processos objetivos. O
fendmeno, chamado de objetivacao, teve inicio a partir da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e foi se
consolidando aos poucos pela evolugio da legislagio”. CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A consolidagio
da ‘objetivacdo’ no Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, n. 265, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, mar. 2017.

6 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 627.

" CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A consolidagio da ‘objetivagdo’ no Novo Codigo de Processo Civil.
Revista de Processo, n. 265, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, mar. 2017.
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Inconstitucionalidade 3406, que discutia questao relativa ao banimento do amianto, em
que o Supremo Tribunal Federal, por maioria, decidiu atribuir efeito vinculante e eficacia
erga omnes a declaracdo incidental de inconstitucionalidade.

Pretendia-se com a mencionada acdo fosse declarada a inconstitucionalidade de
lei do Estado do Rio de Janeiro que proibia a extracdo de amianto em todo territério
daquela unidade da Federagdo. Embora o resultado tenha sido a improcedéncia da agéo,
0 Supremo Tribunal Federal, por maioria, declarou incidentalmente inconstitucional
dispositivo de lei federal que permitia o uso controlado de uma das espécies de amianto,
o crisotila. No entanto, o que chamou mais atenc¢éo foi a atribuicdo de eficacia erga omnes

e efeito vinculante a tal declaragdo incidental de inconstitucionalidade.®

Hé& autores que defendem que a atribui¢do dos mencionados efeitos a declaragao
de inconstitucionalidade em sede de controle difuso violaria os principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal, “pois assim se pretende atingir
aqueles que nédo tiveram garantido o seu direito constitucional de participacdo nos

processos de tomada da decisdo que os afetard”.”®

Apesar dessas e de outras opinides desfavoraveis a aproximacdo do controle
difuso do concentrado, verifica-se se tratar de uma tendéncia revelada pelo Supremo

Tribunal Federal.

Neste contexto, é perfeitamente possivel afirmar que o julgamento de recurso
extraordinario pelo Supremo Tribunal Federal também pode transcender o interesse das

partes que figuram como recorrente e recorrida.

H4, ainda, outros instrumentos processuais cujo objeto, de igual modo, transcende
0 interesse das partes, tais como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e 0

recurso especial repetitivo.

Com a intensificacdo da propositura das chamadas demandas isomorficas ou

repetitivas, que discutem litigios semelhantes, decorrentes de similares violagdes a

8 NOBREGA, Guilherme Pupe da. Eficacia erga omnes das decisdes do STF em controle difuso: um novo
(e importante) capitulo a respeito do artigo 52, X. Migalhas,
23 janeiro de 2018. Disponivel em:<www.migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,M1272900,9104
1-Eficacia+erga+omnes+das+decisoes+stf+em+controle+difuso>. Acesso em: 2 nov. 2018.

9 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni e LIMA, Martonio Mont’ Alverne Barreto.
A nova perspectiva do STF sobre controle difuso de constitucionalidade. Revista Consultor Juridico, 03
agosto de 2007. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2007-ago-03/perspectiva_stf_controle_difuso>.
Acesso em: 3 out. 2018.
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direitos subjetivos individuais, comegaram a surgir novos mecanismos processuais para

a solucdo desse tipo de demanda.

A Lei 11.672/2008 estabeleceu procedimento a ser observado para julgamento de
recursos especiais e extraordinarios, quando verificada multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito. Incluiu-se no Cddigo de Processo Civil de
1973 o art. 543-C, que definiu regras para processamento e julgamento do que se

denominou “recurso especial repetitivo”.

Estabeleceu-se que seria escolhido um ou mais recursos especiais que versassem
sobre questdo que se replicava em diversos outros casos, para Se tornarem
“representativos da controvérsia”. Estes recursos seriam encaminhados para julgamento
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que poderia suspender o tramite dos demais recursos
que tratassem da mesma questdo juridica. Também definiu-se que, com a publicacédo do
respectivo acordao, seria aplicada a todos os demais recursos que estavam sobrestados a

tese firmada no julgamento do recurso repetitivo.

Quase dez anos depois, foi editado o Codigo de Processo Civil de 2015, que ndo
SO aprimorou a sistematica dos recursos repetitivos como criou instrumento para que 0S
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais também pudessem solucionar
questdes exclusivamente de direito, que se reproduzem em diversos processos. Cuida-se

do Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas (IRDR).

Com a criacdo deste novo instrumento (IRDR), atribuiu-se competéncia aos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais para definirem, por meio de um
incidente processual, a solugdo de questBes juridicas repetitivas, e determinou-se que a
tese firmada no julgamento desse incidente fosse aplicada a todos 0s processos, presentes
e futuros, que versem sobre a mesma questao juridica e tramitem na “area de jurisdigdo”

do Tribunal que apreciou o IRDR.

Registre-se, em relacdo ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a
possibilidade de a aplicacdo da tese firmada ser estendida para todo o territorio nacional.
Na hipétese de ser interposto recurso especial ou extraordinario em face do acérdao que
julgar o incidente e de o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal Federal
examinar o mérito do recurso, a tese juridica sera aplicada “no territorio nacional a todos

os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito” (art.
987, § 2°).
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Como se V&, ha previsao legal para que a tese definida no julgamento de recurso
especial repetitivo e de incidente de resolucdo de demandas repetitivas seja aplicada a

outros processos que versem sobre a mesma questao juridica.

Essa possibilidade de replicar a tese evidencia o carater objetivo desses dois
instrumentos processuais. Pode-se afirmar que, nestes casos, os Tribunais “focam mais
as suas atuacoes nas teses, nas defini¢des de paradigmas, e menos no julgamento de casos
individuais”.%° Na verdade, o objeto dos recursos especiais repetitivos e do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas também transcende o interesse das partes, na medida
em que terceiros, que nao participaram do processo, poderdo ser afetados pela solucao

adotada.

Esta caracteristica peculiar consistente na transcendéncia do objeto de
determinados processos exige a criacdo de novos mecanismos processuais adequados as

particularidades de um processo objetivo.

Em relacdo ao exercicio do contraditorio, especificamente, a transcendéncia das
questdes controvertidas impde seja definida uma forma de amplid-lo, para que, em

alguma medida, se assegure a defesa de todos os interesses envolvidos.

Quando se atribui eficacia erga omnes ou efeito vinculante a uma determinada
decisdo, como se da com as acOes coletivas e com o controle de constitucionalidade, ou
se determina que a solucdo adotada em recurso repetitivo e IRDR devera ser aplicada a
outros casos, deve-se reconhecer a possibilidade de terceiros, que ndo participaram do
processo, serem atingidos. Por essa razdo, para que ndo se viole o contraditorio, é preciso
pensar em estratégia que garanta a defesa dos interesses daqueles que ndo participaram
da relagéo processual, mas suportardo os efeitos do que for decidido.

Nas acdes coletivas, uma forma de ampliacdo do contraditério revela-se com a
participacdo dos representantes presumidamente adequados no polo ativo. A Lei da Acao
Civil Publica e o Cddigo de Defesa do Consumidor definiram rol de legitimados para a
propositura de ag¢des coletivas, presumindo que os indicados, de fato, representariam os
interesses controvertidos. Dessa forma, o representante, autor da agdo coletiva, daria voz
aos verdadeiros titulares do direito objeto do litigio, o que, em ultima andlise, asseguraria

0 exercicio do contraditério.

8 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. A consolidagio da ‘objetivagdo’ no Novo Codigo de Processo Civil.
Revista de Processo, n. 265, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, mar. 2017.
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Nas acOes coletivas, o legitimado extraordinario defende, em nome préprio,
direito alheio. O contraditério, nessa hipétese, é delegado ao legitimado extraordinario,!
que, por presuncdo legal, representa os interesses do titular do direito perseguido.
Garantida a ampliacdo do contraditério por meio da representatividade adequada dos
legitimados, determina-se que, em caso de procedéncia, a sentenca faca coisa julgada
material e, portanto, atinja diretamente os interesses dos terceiros, representados pelos
legitimados.

Poder-se-ia cogitar que, em alguns casos, faltaria a representatividade adequada
ao autor da acdo coletiva. Afinal, trata-se de mera presuncéo legislativa. Nesses casos,

seria viavel questionar se o contraditério foi, de fato, observado.

Com relagdo a esse aspecto, torna-se imprescindivel o controle jurisdicional da
atuacdo processual do legitimado. N&o obstante, independentemente da verificacdo, pelos
Orgdos jurisdicionais, do comportamento processual do legitimado, ha algumas
particularidades, relativas ao procedimento das demandas coletivas, que, de certo modo,

relativizam e minimizam os efeitos negativos de eventual violacéo ao contraditorio.

O art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece que, proposta a acéo
coletiva, sera publicado edital no érgdo oficial, a fim de que os interessados possam
intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo da ampla divulgacéo pelos meios

de comunicacdo social por parte dos 6rgéos de defesa do consumidor.

Por outro lado, 0 mesmo Diploma também permite que, apesar da propositura de
acao coletiva, seja pleiteada a tutela na forma individual, desde que o individuo ndo tenha
se associado a agdo coletiva pendente. E, por fim, quando se tratar de direito individual

homogéneo, a sentenca so fara coisa julgada para beneficiar os verdadeiros interessados.

Essas circunstancias asseguram que, mesmo havendo eventual falha no exercicio
do contraditério por falta de efetiva representatividade adequada, o verdadeiro

interessado ndo sofrerd prejuizo ou, no minimo, seréa possivel evitar o prejuizo.

81 “A idoneidade dessas entidades qualifica-as como legitimas substitutas processuais dos interessados e
sua participacdo satisfaz as exigéncias do contraditério — agora visto da éptica do direito moderno e dos
objetivos da tutela referente a direitos e interesses difusos coletivos ou individuais homogéneos. Os efeitos
da sentenca e a autoridade da coisa julgada vdo além dos prdprios sujeitos que nesses casos figuram como
autores, atingindo e vinculando os integrantes do grupo ou comunidade substituida no processo pelo autor
(CDC, art. 103). Néo reside nisso qualquer ultraje a garantia constitucional do contraditorio, porque 0s
entes qualificados para o exercicio da acdo publica atuam no interesse do grupo ou comunidade interessada,
sendo tecnicamente qualificados como seus substitutos processuais
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Essas particularidades, contudo, ndo estdo, todas elas, presentes nos demais
processos, cujo objeto também transcende os interesses das partes. NOS recursos
extraordinarios com repercussdo geral reconhecida, nos recursos especiais repetitivos e
no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ndo ha participacdo de legitimado
presumidamente adequado, nem mesmo possibilidade de impedir que a decisédo proferida
produza efeitos perante aqueles que ndo integraram a relacéo processual. Quanto as a¢des
que viabilizam o controle concentrado de constitucionalidade, embora sejam propostas
pelos legitimados previstos no texto constitucional, sempre estenderao os efeitos de suas
decisdes a toda a sociedade, ndo havendo possibilidade de se retirar a eficacia erga omnes

do que for decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste contexto, impde-se examinar qual seria o instrumento processual adequado
para, em todos esses casos, viabilizar a ampliacdo subjetiva do contraditério. Note-se,

nesse sentido, a preocupacéo de Del Pré:

Para aquelas a¢es que naturalmente dizem respeito a interesses que
extrapolam a esfera individual e abarcam interesses de relevancia
publica, coletiva ou social, o problema da participacdo de terceiros
adquire especial importancia.®

Almeida® sugere que a participagdo de terceiros, nos “processos de repercussio
coletiva” seria uma solugdo para valorizar o contraditorio. Esclarece que terceiros
poderiam “trazer fundamentos, at¢ entdo desconhecidos do julgador, destinados a

contribuir com o resultado do processo”.
Bueno® comunga do mesmo pensamento. Confira-se:

A figura do amicus curiae é instrumento de participacdo em processos
cuja questdo debatida possua carater, transcendéncia ou interesse
publico. Ou seja, ainda que se trate de lide individual, a transcendéncia
do objeto do processo para além das partes litigantes parece justificar
sua admissao.

8 DEL PRA, Carlos Augusto Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e
aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional. Curitiba, Jurua, 2007.

8 ALMEIDA, Marcelo Pereira. A intervencdo do amicus curiae em demandas seriais de interesse da
administracdo  publica. Revista  Legis  Augustus, V. 3, n. 2, p. 67-91,
jul./dez. 2012. Disponivel em: <www.Apl.unisuam.edu.br/revistas/indez.php/legisaugustus/article/view/2
83> Acesso em: 20 out. 2018, p. 87.

8 DEL PRA, Carlos Augusto Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional. Curitiba, Jurua, 2007, p. 30.
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Mencione-se, ainda, Talamini, que, de igual modo, invocando o art. 5°, LV, da
CF/1988, entende que a admissdo do amicus curiae em “processos de cunho

precipuamente objetivo” ¢ um dos modos de ampliagdo e qualificagdo do contraditorio.®

Para verificar se a participacdo de terceiros, admitidos como amicus curiae,
amplia, de fato, o contraditorio, € preciso, antes de mais nada, investigar quem sao estes
terceiros que ingressam como amicus e qual o papel que desempenham nos processos

Ccujo objeto transcende os interesses das partes.

2.2 O amicus curiae

Del Pré descreve que a figura do amicus curiae “parece ter surgido como uma
forma de auxilio a corte no esclarecimento de questbes faticas e de direito, sem a
manifestacdo de interesse proprio”.8 Esclarece que, com a absor¢do do instituto pelo
direito norte-americano, o amicus curiae assumiu funcdo mais comprometida, em favor
dos interesses ndo representados em juizo pelas partes. Teria havido, na visdo do autor,

um “abandono da original neutralidade”.
Para Vasconcelos, o amicus curiae

diz respeito a uma pessoa, entidade ou 6rgdo com interesse em uma
questdo juridica levada a discussao no Poder Judiciario. Originalmente,
amicus é amigo da corte e ndo das partes, uma vez que se insere no
processo como um terceiro que ndo os litigantes iniciais, movido por
um interesse juridico relevante ndo correspondente ao das partes.
Diante de uma razdo maior, porém, qual seja um critério social
preponderante para o desfecho da agdo, intervém no feito visando a uma
decisdo justa.t’

8 TALAMINI, Eduardo. Amicus curiae no CPC/15. Migalhas, 22 fevereiro de 2019.
Disponivel em:<www.migalhas.com.br/dePso/16,M1134923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>. Acesso
em: 8 out. 2018.

8 DEL PRA, Carlos Augusto Rodrigues. Amicus curiae: instrumento de participacdo democratica e
aperfeicoamento da prestacédo jurisdicional. Curitiba, Jurua, 2007, p. 27.

87 VASCONCELOQOS, Clever Rodolfo Carvalho. Natureza juridica da intervengdo do amicus curiae no
controle concentrado de constitucionalidade. Migalhas, 15 de
maio de 2017. Disponivel em:<https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M139058,71043-
Natureza+juridica+da+intervencao+amicus+curiae+no+controle>. Acesso em: 15 nov. 2018.
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Ja Maciel esclarece que

0 terceiro que comparece ao processo alheio vem, na realidade, mas
com o intuito de ajudar uma das partes do gque mesmo trazer
esclarecimento ao tribunal. (...) O amicus curiae é um instituto de matiz
democratico, uma vez que permite, tirando um ou outro caso de nitido
interesse particular, que terceiros penetrem no mundo fechado e
subjetivo do processo para discutir objetivamente teses juridicas que
vdo afetar toda a sociedade.®

Beneduzi®® define que

O amicus curiae é um terceiro que se torna sujeito do processo, mas
ndo parte, voluntariamente, a convite ou por iniciativa propria,
intervindo ndo para defender uma posicdo juridica de que alega ser
titular ou sobre a qual possa ter algum interesse juridico, mas para
fornecer ao juizo subsidios, interessada ou desinteressadamente, que
possam ser (teis para o julgamento da causa ou do recurso quando esta
causa ou recurso se revestir de uma relevancia especial que justifique
sua intervencéo.

Por fim, relevante mencionar Wambier:

Trata-se de terceiro que é admitido no processo com 0 escopo de
fornecer subsidios instrutorios para a solu¢éo de causas que apresentem
especial relevancia ou complexidade. O amicus curiae guarnece 0
processo com elementos voltados a auxiliar o 6rgdo julgador na tomada
da decisdo.®

Dos conceitos apresentados, é possivel depreender duas caracteristicas
relacionadas com o amicus curiae sobre as quais parece ndo haver maiores divergéncias.
O amicus intervém no processo como terceiro®® e um dos papéis por ele desempenhado é

o de pluralizar a discussao e fornecer subsidios para a solugdo da causa.

E preciso, contudo, investigar como se da a participacdo do amicus curiae em

processo cujo objeto transcende o interesse das partes.

8 MACIEL, Adhemar Ferreira. Amicus curiae: um instituto democratico. Revista de Informacio
Legislativa, V. 153, ano 39, Brasilia, 2002. Disponivel em:
<www.senado.gov.br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf_153/R153-01.pdf>. Acesso em: 10 jan. 2019.

8 BENEDUZI, Renato. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. 1l. Coordenadores Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 270.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Os subsidios de natureza juridica e a admissdo de escritério de
advocacia como amicus curiae. Disponivel em:<www.wambier.com.br/tag/amicuscuriae/>. Acesso em: 8
out. 2018.

%1 “Para o fim que nos interessa — destacar, de um lado, as pessdas indispensaveis a formacdo das relacdes
processuais €, de outro, as pessOas estranhas, por ndo necessarias a existéncia da ac¢do — terceiros serdo 0s
que ndo se puderem compreender na definigdo de ‘parte’. O conceito é obtido por exclusdo. COSTA,
Alfredo de Araujo Lopes da. Da intervencgdo de terceiros no processo. Sao Paulo: C. Teixeira & Cia
Editores, 1930, p. 12.
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Estabeleceu-se, como ponto de partida para o exame dessa questdo, a identificacdo
e a anélise dos dispositivos legais que preveem a intervencdo de amicus curiae nos mais

variados tipos de processo ou procedimento.

Até a edicdo do Cadigo de Processo Civil de 2015, ndo havia dispositivo legal que
mencionasse a expressdo “amicus curiae”. I1sso ndo significa, contudo, que nao havia
previsdo legal do instituto. Bueno menciona algumas leis esparsas que, desde 1976, ja
continham dispositivo que possibilitava a intervencdo de determinadas pessoas em um
tipo especifico de processo para atingir uma definida finalidade. O autor chamou essa

modalidade de intervencdo de “vinculada”.%?

Em todos esses casos, a lei definiu especificamente quem poderia intervir no
processo e com qual o objetivo. Assim, por exemplo, a Lei 6.385/1976 estabeleceu que,
em processos que tenham por objeto matéria incluida na competéncia da Comissdo de
Valores Mobiliarios, serd esta intimada para, se quiser, oferecer parecer ou prestar
esclarecimentos. Como se V&, a propria norma definiu o escopo da intervengdo: permitir
a manifestacdo da entidade acerca de matéria cujo exame estd incluido na sua

competéncia.

H4, ainda, outros dispositivos legais que, embora também nao tenham empregado
a expressao “amicus curiae”, trataram desta modalidade de intervenc¢do, mas, sob outro
enfoque. A Lei 9.868/1999 prevé a possibilidade de, considerando a relevancia da matéria
e a representatividade do postulante, o relator de acdo direta de inconstitucionalidade
admitir a manifestagdo de “outros 6rgaos ou entidades”. Quase dez anos depois, a Lei
11.672/2008, que estabeleceu o procedimento para o julgamento de recursos repetitivos,
incluiu dispositivo no Cédigo de Processo Civil de 1973 que permitiu ao relator de
recurso especial repetitivo, considerando a relevancia da matéria, admitir a manifestacao

de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

Por fim, apos alguns anos da Lei dos Recursos Repetitivos, o0 Codigo de Processo
Civil de 2015 fez a primeira referéncia expressa a figura do amicus curiae. Na parte
dedicada a intervencdo de terceiros, incluiu um Unico artigo para tratar do amicus curiae.

Trata-se do art. 138, que estabelece a possibilidade de, considerando a relevancia da

92 A interven¢do ‘vinculada’ é aquela prevista com relagdo a Unido Federal (ar. 5°, Paragrafo Unico, da
Lei 9.469/97), a CVM, ao CADE, ao INPI e 8 OAB. Nesses casos — que coincidem totalmente com os casos
de amicus ‘publicos’ -, as leis de regéncia especificas descrevem, de forma razoavelmente clara, quando e
por que aquelas entidades podem intervir”. BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil
brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 526.
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matéria, a especificidade do tema ou a repercussao social da controveérsia, ser solicitada
ou admitida a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada,
com representatividade adequada.

N&o obstante, em diversos outros dispositivos do Codigo de Processo Civil®® fez-
se mencao a possibilidade de ser admitida a manifestacéo de pessoas, 6rgaos ou entidades,

ainda que ndo tenha sido empregada a expressao “amicus curiae”.

Pelo exame conjunto do art. 138 do Codigo de Processo Civil de 2015, que se
revela como regra geral que permite, no processo civil, a intervencdo do amicus curiae,
e do art. da Lei 9.868/1999, que trata da participacédo de terceiros no controle concentrado
de constitucionalidade, observa-se que o0s requisitos estabelecidos em ambos os
dispositivos sdo muito semelhantes. Esta circunstancia evidencia que a intervencéo do
amicus curiae prevista posteriormente no Cddigo de Processo Civil de 2015 foi
claramente inspirada na regra anterior, que permitia a participacdo de terceiros no

controle abstrato de constitucionalidade.

Por essa razdo e considerando que a regra relativa ao controle concentrado ja esta
plenamente sedimentada no ordenamento juridico brasileiro e na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal ha quase 20 anos, mostra-se relevante examinar, primeiro, como se da
a participacdo do amicus curiae nas acdes que viabilizam o controle concentrado de

constitucionalidade. Esta analise contribuira para melhor compreenséo do instituto.

2.3 Intervencdo do amicus curiae no controle concentrado de constitucionalidade

2.3.1 Considerag0es preliminares

Desde a Constituicdo de 1891 até a Emenda Constitucional 16, de novembro de
1965, o sistema de controle de constitucionalidade dos atos normativos no Brasil

restringia-se ao controle difuso, pelo qual juiz ou Tribunal poderia afastar, no caso

% Art. 983, que permite sejam ouvidos, no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, pessoas,
6rgdos e entidades com interesse na controvérsia; art. 1.038, I, que faculta ao relator solicitar ou admitir a
manifestacdo, em recurso especial repetitivo, de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia,
considerando a relevancia e consoante dispuser o regimento interno; art. 950, § 3°, que versa sobre a
manifestacdo de outros 6rgdos ou entidades no incidente de arguicdo de inconstitucionalidade e art. 927, §
2° que prevé que a alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos
repetitivos poderé ser precedida da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para
a rediscusséo da tese.
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concreto, a aplicacdo de norma que violasse a Constituicdo. A referida emenda alterou a
Constituicdo de 1946 para incluir, na competéncia originria do Supremo Tribunal
Federal, o julgamento de “representa¢do contra inconstitucionalidade de lei ou ato de
natureza normativa federal ou estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da
Republica” (art. 101, “I””). Esta emenda constitucional “introduziu, no Brasil, o controle

concentrado de normas estaduais e federais”.**

A Constituicdo seguinte, de 1967, manteve a regra. J& com a Constituicdo de 1988
e suas posteriores emendas, o sistema de controle concentrado de constitucionalidade
sofreu substancial reforma. Além da previsdo da possibilidade de propositura de acao
direta de inconstitucionalidade e acdo declaratéria de constitucionalidade, ampliou-se o
rol dos legitimados que poderiam discutir, perante o Supremo Tribunal Federal, a
constitucionalidade de lei ou ato normativo, por meio do controle abstrato. Afastou-se o
monopolio do Procurador-Geral da Republica e atribuiu-se legitimidade ativa ao

Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal e a da Camara dos Deputados.

Anos depois, entrou em vigor a Lei 9.868/1999, que dispbe sobre o processo e 0
julgamento das acdes direta de inconstitucionalidade e das agdes declaratorias de
constitucionalidade. Ampliou-se ainda mais o rol daqueles que poderiam provocar o
controle abstrato de constitucionalidade e instituiu-se a possibilidade de manifestacdo de
outros 6rgdos e entidades, bem como de realizagdo de audiéncia publica para ouvir

“depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”.

Para a pesquisa proposta, mostra-se relevante aprofundar a questdo relativa a

participacao de outros 6rgaos e entidades no controle concentrado de constitucionalidade.

As acles que possibilitam o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, do controle
concentrado de constitucionalidade ndo discutem direitos subjetivos das partes,
apresentando tragos proprios que as distinguem das demandas de feicdo subjetiva, em que
configurado litigio entre autor e ré. Na verdade, por meio do controle concentrado de
constitucionalidade, busca-se assegurar a defesa da ordem juridica e a observancia das
normas constitucionais. Por essa razdo, as agdes que viabilizam o controle abstrato de

constitucionalidade instauram processo de natureza objetiva.

% LEAL, Saul Tourinho. Controle de constitucionalidade moderno. Niteréi: Impetus, 2010.



71

Justamente pelo caréter objetivo do controle abstrato de constitucionalidade,® é

vedada a intervencdo de terceiros nas agdes desta natureza.

Hé& na Lei 9.868/1999 dispositivos que, expressamente, impedem a intervencao de
terceiros na acdo direta de inconstitucionalidade (art. 7°) e na declaratéria de

constitucionalidade (art. 18).

Antes mesmo da entrada em vigor da referida lei, o préprio regimento interno do
Supremo Tribunal Federal ja estabelecia tal vedacdo. A Emenda Regimental 2, de 1985,
acrescentou o § 2° ao art. 169, que estabelece ndo ser admitida a assisténcia nas agdes que

buscam a declaracédo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

Note-se esclarecimento apresentado pelo Ministro Celso de Mello, no julgamento
do Agravo Regimental na Agdo Direta de Inconstitucionalidade 575, cujo acorddo foi
publicado em julho de 1994:

A natureza eminentemente objetiva do processo de controle abstrato de
constitucionalidade ndo da lugar a intervengdo de terceiros — quer na
qualidade de litisconsortes, quer como assistentes — que pretendam
defender interesses meramente subjetivos.

Com efeito, as modalidades classicas de intervencdo de terceiros dependem da
configuracdo do interesse juridicamente protegido. Em outras palavras, € preciso que o
terceiro possua, ou ao menos alegue possuir, direito subjetivo que pretenda defender. N&o

se admite a interveng¢do do “terceiro juridicamente indiferente”.%

Neste contexto, se ndo se discute direito subjetivo algum nas a¢bes que viabilizam
0 controle concentrado de constitucionalidade, ndo ha mesmo espaco para admitir

qualquer uma das modalidades classicas de intervencao de terceiros.

% «“A expressdo ‘processo objetivo’ ¢, em geral, associada a nogdo de que o Supremo Tribunal Federal, no
exercicio do controle concentrado da constitucionalidade, ndo ‘julga’, nenhum interesse ou direito
subjetivado, isto é, concretizado em uma especifica relagdo juridica que da ensejo, por definicdo, ao
nascimento de pretensdes concretas. E nesse sentido que, usualmente, se veda a intervencéo de terceiros
naquelas agoes, ja que ndo ha qualquer ‘interesse’ ou ‘direito’ pertencente individual e exclusivamente a
quem quer que seja que possa ser usufruido diretamente a partir daquilo que é julgado”. BUENO, Cassio
Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006,
p. 135.

% “Em primeiro lugar, reconhecem-se pacificamente o prejuizo de direito e o prejuizo de mero fato como
entidades distintas, de consequéncias diversas. A licdo €, assim, recebida pela doutrina brasileira e até pelo
codigo vigente (art. 487, I1). Em segundo lugar, acolhe o direito processual péatrio a classificacdo dos
terceiros em terceiros juridicamente indiferentes e terceiros juridicamente interessados, dividindo estes em
terceiros que devem reconhecer o julgado e terceiros que ndo devem reconhecé-lo”. (Notas apresentadas
por GRINOVER, Ada Pellegrini. In: LIEBMA, Enrico Tullio.Eficcia e autoridade da sentenca e outros
escritos sobre a coisa julgada. 3. ed. S&o Paulo: Forense, 1984, p. 114.)
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N&o obstante ser vedada a intervencéo de terceiro, admite-se a manifestacdo, no
controle concentrado de constitucionalidade, de “6rgaos ou entidades”. Na verdade, como
observa Medina,®” “no Supremo Tribunal federal do Brasil, o amicus curiae surgiu em
resposta a vedacéo de participacdo de terceiros interessados no modelo concentrado de
constitucionalidade (ADI, ADC e ADPF)”.

A Lei 9.868/1999, ao tratar da agéo direta de inconstitucionalidade, estabeleceu,
em seu art. 7°, § 2°, a possibilidade de o relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, admitir a manifestacdo de outros 6rgaos ou entidades.
Confira-se, nesse sentido, comentario de Mendes e Gonet acerca da mencionada previsao

legal:

Positiva-se, assim, a figura do amicus curiae no processo de controle
de constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tribunal decidir
as causas com pleno conhecimento de todas as suas implicacdes ou
repercussdes. Trata-se de providéncia que confere carater pluralista e
democratico (CF/88, art. 1°, Paragrafo Unico) ao processo objetivo de
controle abstrato de constitucionalidade.®®

Quanto a possibilidade da mencionada intervencdo nas acdes declaratérias de
constitucionalidade, verifica-se que o dispositivo prevendo tal manifestacao, constante do

projeto de lei, foi vetado pelo Presidente da Republica.

Apesar do veto, mostra-se cabivel, também nas acBes declaratorias de
constitucionalidade, a manifestacio de outros 6rgdos e entidades.® Este, alias, é o

posicionamento que ficou assentado no Supremo Tribunal Federal X%

% MEDINA, Damares. Amigo da corte ou amigo da parte?: Amicus curiae no Supremo
Tribunal Federal. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Instituto
Brasiliense de Direito Pablico. Brasilia, 2008.

Disponivel em:<www.dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/81?show=full>. Acesso em: 8
dez. 2018, p. 75.

% MENDES, Gilmar Ferreirae BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 13. ed.
S&o Paulo: Saraiva jur., 2018, p. 1.324.

9 “Tendo em vista a idéntica natureza das agdes declaratoria de constitucionalidade e direta de
inconstitucionalidade, ndo parece razoavel qualquer conclusdo que elimine o direito de manifestacdo na
acdo declaratéria de constitucionalidade. O perfil objetivo desse processo recomenda igualmente a adogao
do instituto apto a Ihe conferir um carater plural e aberto. Assim, a despeito do veto aos paragrafos do art.
18 da Lei 9.868/99, é de se considerar aplicavel a acdo declaratoria de constitucionalidade a regra do art.
7°, 8 2° da Lei 9.868/99, que admite o direito de manifestacdo de entidades representativas na a¢éo direta
de inconstitucionalidade. MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 13.ed. S&o Paulo: Saraiva jur., 2018, p. 1.337- 1338.

100 Confiram-se decisdes monocraticas proferidas por Ministros do Supremo Tribunal Federal que
admitiram a participacdo de entidades em agdo declaratéria de constitucionalidade: ADC 24, relatora
Ministra Carmen LUcia, pub no DJ de 24.03.2010, e ADC 12, relator Ministro Carlos Britto, pub. no DJ de
24.02.2006.
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Nessa toada, relevantissimo registrar a existéncia de decisdes do Supremo
Tribunal Federal que, mesmo antes da entrada em vigor da Lei 9.868/1999, admitiram a
participacio de 6rgdos ou entidades no controle abstrato de constitucionalidade. %

2.3.2 Justificativas para a intervengdo do amicus curiae no controle concentrado de
constitucionalidade

Peter Haberle, em sua obra “Hermenéutica Constitucional: a sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicdo — contribuicdo para interpretacdo pluralista e ‘procedimental’
da Constituigao” — traduzida por Gilmar Mendes —, tratou dos participantes do processo
de interpretacdo constitucional e propos a seguinte tese: “no processo de interpretagdo
constitucional estdo potencialmente vinculados todos os Orgdos estatais, todas as
poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, ndo sendo possivel estabelecer-se um

elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da Constituigao”.1%2

Esclarece o autor que o destinatario da norma, aquele que vive a norma, é
participante ativo no processo de hermenéutica. Defende um conceito de interpretacéao
aberta e afirma que todos estdo aptos para “oferecer alternativas para a interpretagdo

constitucional”. Confira-se trecho relevante de sua obra:

A interpretacdo constitucional ndo é um ‘evento exclusivamente
estatal’ seja do ponto de vista teorico, seja do ponto de vista pratico. A
esse processo tem acesso potencialmente todas as forgas da comunidade
politica.

No mesmo artigo, o autor conclui que “os instrumentos de informacgdes dos juizes
constitucionais” devem ser ampliados, de modo a incluir, gradativamente, novas formas

de participacdo e novos atores no processo de interpretacdo da norma. Observe-se:

Povo ndo é apenas um referencial quantitativo que se manifesta no dia
da eleicdo e que, enquanto tal, confere legitimidade democratica ao
processo de decisdo. Povo é também um elemento pluralista para a

101 Observe-se trecho do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, no julgamento do Agravo Regimental
na ADI 748: “Nao se pode desconhecer, neste ponto — € nem hé possibilidade de confuséo conceitual com
esse instituto -, que o 6rgdo da Assembléia gadcha claramente atuou, na espécie, como verdadeiro amicus
curiae, vale dizer, produziu informalmente, sem ingresso regular na relacdo processual instaurada, e sem
assumir a condigdo juridica de sujeito do processo de controle normativo abstrato, pecas documentais que,
desvestidas de qualquer contetdo juridico, veiculam simples informagdes ou mero subsidios destinados a
esclarecer as repercussdes que, no plano social, no dominio pedagdgico e na esfera do convivio familiar,
tem representado, no Estado do Rio Grande do Sul, a experiéncia de implantacdo do Calendario Rotativo
Escolar”.

102 HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional: a sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo —
contribui¢cdo para interpretacdo pluralista e ‘procedimental’ da Constituicdo. Tradugdo Gilmar Ferreira
Mendes. Porto Alegre. Sérgio Antdnio Fabris editor, 1997.
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interpretacdo que se faz presente de forma legitimadora no processo
constitucional: como partido politico, como opinido cientifica, como
grupo de interesse, como cidad&o.

As ideias propostas por Peter Héberle acerca dos participantes do processo de
interpretacdo constitucional justificam a necessidade de possibilitar a intervencdo do
amicus curiae no controle abstrato de constitucionalidade. Com efeito, a manifestacédo de
outros oOrgdos e entidades ampliard “os instrumentos de informacdo dos juizes

constitucionais”, legitimando a interpretagdo que vier a ser adotada.

Mendes esclarece que, “no ambito legislativo, a Lei 9.868/1999, ao
institucionalizar a figura do amicus curiae na jurisdicdo constitucional brasileira,
representa um eloquente exemplo da forte influéncia da doutrina de Héaberle que propugna

por uma interpretacio aberta e pluralista da Constituicdo”.1%®

Héberle deixa claro que, até pouco tempo, imperava a ideia de que o processo de
interpretacdo constitucional estava reduzido aos 6rgdos estatais ou aos participantes
diretos do processo. Defende, contudo, que este paradigma deve ser reformulado, pois a

interpretagdo constitucional € “uma ‘atividade’ que, potencialmente, diz respeito a todos™.

A adocdo do modelo proposto pelo autor conduz a necessidade de se ampliar a
participacdo de outros atores no processo de interpretacdo constitucional, assegurando a

manifestacdo do amicus curiae no controle abstrato de constitucionalidade.

Note-se que a propria exposicdo de motivos da Lei 9.868/1999 consignou que a
possibilidade de intervencdo do amicus curiae nas acOes diretas e declaratdrias de
constitucionalidade “confere carater pluralista ao processo objetivo de controle abstrato
de constitucionalidade, permitindo que o Tribunal decida com pleno conhecimento dos

diversos aspectos envolvidos na questao”.

H4, contudo, outras razdes que, de igual modo, justificam a intervencao do amicus

curiae no controle concentrado de constitucionalidade.

As acdes do controle concentrado de constitucionalidade possuem efeitos
juridicos que transcendem os interesses de seus autores. A decisdo proferida em sede de
controle abstrato ecoa em toda a sociedade e possui eficacia vinculante e efeitos erga

omnes.

103 MENDES, Gilmar. A influéncia do pensamento de Peter Haberle no STF. Revista Consultor Juridico,
10 de abril de 2009. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2009-abr-10/pensamento-peter-haberle-
jurisprudencial-supremo-tribunal-federal>. Acesso em: 2 nov. 2018.
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Essas caracteristicas proprias do controle abstrato de constitucionalidade
justificam o exercicio de um contraditorio diferente daquele observado nos processos
individuais de indole subjetiva. Nesse contexto, a participacdo de amicus curiae revela-
se uma medida que assegura a necessaria ampliacdo do contraditério. Observe-se, nesse

sentido, o que registra Bueno:

A ‘abertura’ do processo da agdo direta de inconstitucionalidade,
ademais, deve ser entendida quase como uma saudavel (e necessaria)
decorréncia do carater vinculante das decisdes proferidas naguela sede
e, também, como a idéia de que o tdo decantado ‘ processo de carater
objetivo’, sem ‘lide’, sem interesses ou posicdes de vantagem
individualmente analisaveis e capturaveis, que caracteriza esse tipo de
acdo, nao pode significar, pura e simplesmente, a impossibilidade de
maior (e necessario) debate sobre as questdes que o Supremo Tribunal
Federal esta para decidir.1%4

Por fim, como esclarece Mendes, a possibilidade de intervencdo do amicus curiae
no controle concentrado de constitucionalidade, “além de contribuir para a qualidade da
prestacdo jurisdicional, garante novas possibilidades de legitimacao dos julgamentos do
tribunal do ambito de sua tarefa precipua de guarda da Constitui¢ao”. Acrescenta o jurista
que permitir a participacdo de outros atores no processo de interpretacdo constitucional
confere carater pluralista e aberto, “fundamental para o reconhecimento de direitos ¢ a
realizagdo de garantias constitucionais no Estado Democratico de Direito”. Nas palavras
de Mendes, “a admissdo de amicus curiae confere ao processo constitucional um colorido

diferenciado”.

Como se V&, a participacdo do amicus curiae aperfeicoa o sistema de controle
abstrato da constitucionalidade, favorecendo sua democratizacdo, além de estar
diretamente vinculada a natureza objetiva deste tipo de processo, cuja deciséo final sera
aplicada a todos e vinculara 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo direta e
indireta. Acrescente-se que a interven¢do do amicus curiae também esta relacionada com
a necessidade de todos os atores participarem do processo de interpretacao constitucional,

como explica Haberle.

2.4 Requisitos previstos na Lei 9.868/1999 e no Codigo de Processo Civil de 2015

para a admissao do amicus curiae

104 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 138-139.
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Os dois requisitos impostos pela Lei 9.868/1999 para que seja deferida a
intervencdo do amicus curiae nas acOes que viabilizam o controle concentrado de

constitucionalidade sdo a relevancia da matéria e a representatividade do interveniente.

Jaoart. 138 do Codigo de Processo Civil de 2015 vincula a participacdo do amicus
curiae a existéncia de relevancia da matéria, especificidade do tema ou repercusséo social

da controversia e, cumulativamente, a representatividade adequada do terceiro.

Todos esses pressupostos demandam construcdo doutrindria e jurisprudencial para
que possam ser compreendidos. Trata-se de referenciais abertos que precisam ser

preenchidos. Esta particularidade, por si, justifica o0 exame que adiante sera realizado.

a) Representatividade adequada

Inicia-se a anéalise pelo requisito comum a ambos os dispositivos legais, o de
natureza subjetiva, que diz respeito a qualidade ou aptiddo do terceiro: a
representatividade adequada. O exame deste requisito trard subsidios para definir quem
pode e quem ndo pode intervir como amicus curiae. Registre-se que, segundo apurado
por Medina,!% a auséncia de representatividade ¢ um dos principais motivos para o

indeferimento, pelo Supremo Tribunal Federal, do pedido de ingresso do amicus curiae.

Qualquer pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade, pode ser admitida como

amicus curiae, desde que evidenciada sua representatividade adequada.

A representatividade adequada, segundo Cémara, € um conceito que se
desenvolve a partir das class actions do Direito norte-americano, o qual “admite a
possibilidade de que direitos e interesses individuais sejam defendidos em juizo por
pessoas distintas de seus titulares, sem que poderes especificos lhes tenham sido
conferidos para tanto de forma voluntaria mediante contrato de mandato ou outra forma

de autorizagdo”.1%

Esclarece o autor que “a representatividade adequada assegura que aqueles que

integram o grupo dos que podem vir a ser atingidos por uma deciséo, mas ndo participam

15 MEDINA, Damares. Amigo da corte ou amigo da parte?: Amicus curiae no Supremo
Tribunal Federal. 2008. Dissertagdo (Mestrado em Direito). Instituto Brasiliense de Direito Publico. Brasi
lia, 2008. Disponivel em:<www.dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/81?show=Ffull>. Acesso
em: 8 dez. 2018, p. 88.

106 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 191.
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pessoalmente do processo de sua construcdo, atuem em tal processo, dele participando e
nele sendo ouvidos por intermédio de seus representantes, que ‘funcionam como um

porta-voz de todo o grupo em juizo’”.1%

Com efeito, 0 mesmo raciocinio aplicado as acdes coletivas a respeito da
representatividade adequada pode ser adotado nos outros casos, em que ha formacéo de
padrdes decisorios dotados de eficicia vinculante. Como os terceiros, que serdo atingidos
pelos efeitos da decisdo, ndo poderiam, todos eles, comparecer individualmente ao

processo, tem-se como necessario exigir do amicus curiae a adequada representatividade.

Outro enfoque acerca da representatividade, em certa medida complementar
aquele apresentado por Cémara, foi trazido por Wambier, 1% que definiu a
representatividade como a “concreta possibilidade de que o terceiro traga ao processo
subsidios para a sua solucdo”. O autor traz exemplos de como poderia ser verificada a
presenca deste requisito. Menciona a analise do historico e das qualidades do terceiro, a
expressdo académica, a natureza cientifica de sua possivel contribuicdo, a atuacao na area
relacionada ao objeto da demanda e a representacéo institucional da defesa de interesses
ligados ao tema. Conclui que “parece mais correto falar em contributividade adequada,
pois tal exigéncia diz respeito a aptiddo do terceiro para efetiva e adequadamente
contribuir com o aporte dos dados de que disponha e ndo a sua legitimidade para

representar”.

107 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formacdo e aplicagdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 192.

18 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Os subsidios de natureza juridica e a admissdo de escritério de
advocacia como amicus curiae. Disponivel em:<www.wambier.com.br/tag/amicuscuriae/>. Acesso em: 8
out. 2018.
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Para Bueno, de igual modo, a representatividade esta relacionada com a

capacidade para contribuir para o debate da matéria controvertida. Confira-se:

Tera ‘representatividade adequada’ toda aquela pessoa, grupo de
pessoas ou entidade, de direito publico ou de direito privado, que
conseguir demonstrar que tem um especifico interesse institucional na
causa e, justamente em funcgdo disso, tem condic¢des de contribuir para
0 debate da matéria, fornecendo elementos ou informagdes Uteis e
necessarias para o proferimento de melhor deciséo jurisdicional. Meros
interesses corporativos, que dizem respeito apenas a prépria entidade
que reclama seu ingresso em juizo, ndo sdo suficientes para sua
admissdo na qualidade de amicus curiae.1%°

Relevante, nesse sentido, registrar o esclarecimento do autor acerca do emprego

da expressdo “interesse institucional”. 11

Para melhor compreensdo do que vem a ser a “representatividade” que autoriza o
ingresso nos autos do amicus curiae, mostra-se relevante examinar a interpretacdo
atribuida ao mencionado requisito pelo Supremo Tribunal Federal. E preciso, contudo,
esclarecer, desde logo, que ndo se tratou de pesquisa exaustiva, mas tdo somente
exemplificativa, que pudesse ser utilizada como subsidio para sistematizar alguns
critérios utilizados para o exame concreto da representatividade daquele que pretende ser

admitido como amicus curiae.

Por outro lado, investigar e desvendar o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal acerca de quem pode e quem ndo pode pretender a intervengdo como amicus
curiae, em acdes que viabilizam o controle concentrado de constitucionalidade, constitui
uma tentativa de atribuir certo grau de previsibilidade e seguranca as conclus@es que serao

apresentadas neste topico.

19 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Séo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 146-147.

10 “Como emprego da expressio ‘interesse institucional’ queremos designar, sem prejuizo das
consideragOes que fazemos, a respeito, no item 5.8 do Capitulo 6, que o pretendente a intervengdo na acdo
direta de inconstitucionalidade deve ser legitimo representante de um grupo de pessoas e de seus interesses,
em que, contudo, detenha, em nome prdprio nenhum interesse seu, proprio, tipico de qualquer interessado
no sentido tradicional, individual, do termo. Ele precisa guardar alguma relagdo com o que esta sendo
discutido em juizo, mas isso deve ser aferido no plano institucional, de suas finalidades institucionais, e
ndo propriamente dos seus interesses proprios no deslinde da ac¢do e das consequéncias de seu julgamento.”
(BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmético. Séo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 147).
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No julgamento do agravo regimental no RE 808202, o Pleno do Supremo Tribunal

Federal definiu que:

0 requisito da representatividade adequada exige do requerente, além
da capacidade de representacédo de um conjunto de pessoas, a existéncia
de uma preocupacdo institucional e a capacidade de efetivamente
contribuir para o debate.

Mais recentemente, 0 mesmo Tribunal reafirmou seu posicionamento, concluindo
pela necessidade de o amicus curiae demonstrar “capacidade de efetivamente contribuir
para a pluralizagdo do debate”.'!! Discutiu-se, naquela oportunidade, a possibilidade de
a Federacdo Nacional dos Policiais Federais (FENAPEF) intervir como amicus curiae em
acdo direta de inconstitucionalidade. Naquele caso, a norma impugnada na agéo dizia
respeito a chefia da Policia Civil, e a interveniente defendia interesses de servidores da
Policia Federal. Por essa razdo, indeferiu-se o ingresso, entendendo-se que a entidade nao

poderia contribuir de forma util e efetiva para a solucéo da causa.

Ainda sobre a representatividade, verifica-se a existéncia de julgados do Supremo
Tribunal Federal que deixaram de admitir a intervengdo do amicus curiae porque a
mesma tese que o interveniente apresentou ja teria sido suscitada, nos mesmos autos, por
outra entidade,**? ou porque outra entidade, com interesses e poderes de representacio

coincidentes, ja havia ingressado nos autos na qualidade de amicus curiae.'*3

O Supremo Tribunal Federal também ndo permitiu a participagdo de amicus
curiae em controle concentrado de constitucionalidade, quando ausente a pertinéncia
entre 0s interesses dos seus representados e o objeto controvertido. ' No caso
mencionado, a a¢do direta discutia a forma de atuacdo da GEAP — Autogestdo em Saude
e a entidade que pretendia intervir no feito (Associacdo Nacional dos Procuradores da

Previdéncia Social) representava interesses de carreiras juridicas. Afirmou-se a falta de

11 ED-AgR ADI 5591, rel. Ministro Dias Toffoli, pub. em 17.10.2018.

112 “A mera reiteragdo de razdes oferecidas por outros interessados, sem o acréscimo de subsidios faticos
ou juridicos relevantes para a elucidagdo da controvérsia, ndo justifica a admissdo da habilitagdo como
amicus curiae (ADPF AgRg 449, rel. Min. Luiz Fux, pub. 13.06.2018); “Tendo em vista a limitada
abrangéncia da representatividade da agravante, sendo certo, ainda, que a tese por ela defendida ja se
encontra titularizada por entidades admitidas como amici curiae com representatividade mais ampla,
mostra-se legitimo o indeferimento de seu pedido de ingresso no feito como amicus curiae” (ADI 5464
AgR, rel. Min. Dias Toffoli, pub. 17.11.2017).

113 «“Qutras entidades com deveres, interesses e poderes de representacio coincidentes ja haviam ingressado
na qualidade de amici curiae, ndo se mostrando conveniente, por razbes de racionalidade e economia
processual, a intervengdo da agravante” (ADI AgR 5108, rel. Min. Dias Toffoli, pub. 07.03.2018)

114 ADI AgR 5086, rel. Min. Luiz Fux, pub. 18.05.2018).
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“aderéncia especifica no segmento de planos de satde, capaz de legitima-la como expert

técnico no setor, condicao desejavel para a atuagdo como amigo da Corte”.

Cite-se, no mesmo sentido, decisdo monocratica proferida pelo Ministro Luiz Fux,
na ADC 42, esclarecendo que “a habilitacdo de entidades representativas se legitima nas
condic¢des em que houver efetiva demonstracao, in concreto, no nexo de causalidade entre

as finalidades institucionais da entidade postulante e o objeto da agéo direta”.

A andlise desses julgados, que invocaram o mencionado nexo de causalidade
como um dos critérios para verificar a representatividade daquele que pretende ingressar
como amicus, remete a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da exigéncia
de pertinéncia tematica aos legitimados para provocar o controle abstrato de
constitucionalidade.

Bueno pondera ser possivel “entender que a intervengao de entidades para os fins
do art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/1999 pressupde demonstrem-se devidamente preenchidos os
mesmos referenciais que o Supremo Tribunal Federal entende cabiveis para a propositura

da acdo direta de inconstitucionalidade”.!*®

Nesse sentido, registre-se que a pertinéncia tematica foi “um requisito insolito de
admissibilidade em controle abstrato de constitucionalidade”, ndo previsto no texto
constitucional, criado pelo Supremo Tribunal Federal, “em parte, possivelmente, em
razdo da incerteza do impacto que poderia gerar o aumento do rol de legitimados para
propositura de acdo direta de inconstitucionalidade”. ' Identifica-se, contudo, uma
gradual supressdo da mencionada exigéncia da pertinéncia para afericdo da legitimidade

ativa para propor acdes que viabilizam o controle abstrato.'’

N&o obstante, ainda que o Supremo Tribunal de Federal afastasse a pertinéncia
tematica como exigéncia imposta aos legitimados para requerer a instauracdo de controle
concentrado de constitucionalidade, ndo pareceria razoavel entender que disso pudesse

resultar interferéncia no exame da representatividade do terceiro que pretende ingressar

115 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Séo
Paulo: Saraiva, 2006, p. 145

116 HORBACH, Beatriz Bastide. A gradual supressdo da exigéncia da pertinéncia tematica em controle
abstrato. Revista Consultor  Juridico, 16 de  fevereiro de  2019. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2019-fev-16/observatorio-constitucional-supressao-exigencia-
pertinencia-tematica-controle-abstrato>. Acesso em: 5 out. 2018.

17 HORBACH, Beatriz Bastide. A gradual supressdo da exigéncia da pertinéncia tematica em controle
abstrato. Revista Consultor  Juridico, 16 de  fevereiro de  2019. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2019-fev-16/observatorio-constitucional-supressao-exigencia-
pertinencia-tematica-controle-abstrato>. Acesso em: 5 out. 2018.
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como amicus curiae. 1sso porque, enquanto a pertinéncia tematica foi, como dito, um
requisito criado pelo Supremo Tribunal Federal, a representatividade adequada exigida

do amicus curiae consta expressamente em dispositivo legal.

Por fim, verifica-se uma outra razdo, também relacionada com a
“representatividade”, apresentada pelo Supremo Tribunal Federal para nao admitir o
ingresso de amicus curiae no controle abstrato de constitucionalidade. Definiu o Supremo
que o mero interesse subjetivo do interveniente na solucdo do processo ndo o legitima
para participar como amicus curiae das a¢cdes que viabilizam o controle concentrado de
constitucionalidade. Este posicionamento foi firmado no julgamento da ADI 502218 ¢
reiterado posteriormente, quando, ao apreciar a ADPF 145, o STF afirmou que “a mera
alegacdo de integrar lides processuais acerca de mesma tematica a ser solvida em
processo de indole abstrata, sem a indicacdo de contribuicdo especifica ao debate, nao

legitima a participacdo” 1 do amicus curiae.

Conclui-se, pelo exame dos julgados mencionados, que os fundamentos
invocados pelo Supremo Tribunal Federal para justificar o indeferimento, por auséncia
de representatividade, do pedido de intervencdo formulado por amicus curiae foram os
seguintes: (i) falta de capacidade para contribuir para o debate; (ii) ingresso como amicus
curiae de outras entidades com os mesmaos interesses; (iii) falta de ineditismo da tese que
ja havia sido suscitada nos autos por outra entidade; (iv) auséncia de nexo de causalidade
entre a finalidade institucional do pretenso interveniente e o objeto controvertido; e (v)
insuficiéncia da mera existéncia de interesse subjetivo daquele que postula o ingresso nos

autos na qualidade de amicus curiae.

Note-se que este ultimo fundamento, segundo o qual a existéncia de interesse
juridico ndo seria elemento relevante para definir o cabimento da participacdo do amicus
curiae, deixa clara a distincdo entre esta modalidade de intervencdo de terceiro e a
assisténcia, apesar de alguns autores sustentarem a aproximacéo entre os dois institutos.
Com efeito, para que seja admitido o ingresso do assistente no feito, deve estar
evidenciado seu interesse juridico em que a sentenca seja favoravel a uma das partes. N&o
h4, pois assisténcia, sem interesse juridico a ser protegido. J& quando se trata do amicus

curiae, segundo o posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, o eventual

118 ADI 5022 AgR, rel. Min. Celso de Mello, pub 09.03.2015.
119 ADPF 145 AgR-segundo, rel. Min. Edson Fachin, pub. em 12.09.2017
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interesse subjetivo do interveniente na solugdo da controversia ndo justifica sua

intervencdo.!?

Por tudo o que foi exposto, percebe-se ser pertinente e perspicaz a observacao
apresentada por Wambier no sentido de que pareceria mais adequado falar em
“contributividade adequada” do que em representatividade adequada. Com efeito, os
julgados acima apontados revelam que a maior preocupagdo do Supremo Tribunal
Federal, ao examinar o requisito legal da “representatividade”, ¢, de fato, com a aptidao

do terceiro para pluralizar o debate da questdo controvertida.

b) Relevancia da matéria, especificidade do tema e repercussdo social da

controvérsia

Ao lado da representatividade adequada, tanto o art. 138 do Codigo de Processo
Civil de 2015 como o art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/98 exigem outro requisito para que seja
admitida a participacdo do amicus curiae. Quando se trata de controle concentrado de
constitucionalidade, a lei exige a existéncia de relevancia da matéria. Nos outros casos,
em que a intervencdo do amicu curiae depender da aplicacdo da regra geral prevista no
art. 138 do Cadigo de Processo Civil de 2015, um destes trés pressupostos devem,
alternativamente, ser preenchidos: relevancia da matéria, especificidade do tema ou

repercussao social da controvérsia.

120 «Q “terceiro’ a que se refere o art. 7°, § 2°, da Lei 9.868/99 ndo deve ser estudado em confronto com os
‘terceiros intervenientes’, assim entendidos aqueles que, em nome proprio e por ‘direito’ proprio, que
deriva, direta ou indiretamente, do que se discute em juizo, buscam intervir em processos alheios. Mas,
bem diferentemente, a partir de um contexto em que o se busca € a producdo de melhor deciséo
jurisdicional, realizada, na medida do necessario, uma instrucdo quanto a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da norma.” (BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil
brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 139)
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Bueno 1%

esclarece que, no controle concentrado de constitucionalidade, a
relevancia do tema seria decorréncia logica do proprio objeto da acdo direta de

inconstitucionalidade. Confira-se:

Levando em conta os contornos da acédo direta de inconstitucionalidade
e o entendimento absolutamente pacifico de que seu julgamento
transforma, inequivocamente, o érgdo jurisdicional em verdadeiro
6rgdo politico, ndo parece errdneo o entendimento de que, pelo mero
ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade, a matéria nela
veiculada é, ipso facto, relevante inclusive para os fins de que trata o §
2°do art. 7° da Lei 9.868/1999.

Com efeito, ndo ha como negar que o simples fato de se discutir, no controle
abstrato, a constitucionalidade de lei ou ato normativo com a prolacéo, ao final, de decisédo
com eficacia erga omnes e efeito vinculante, ja poderia ser suficiente para evidenciar a
relevancia da matéria. Nao obstante, se a lei destacou a relevancia da matéria como um
requisito a ser preenchido para que seja admitida a intervencao do amicus curiae, parece
ndo bastar para a sua caracterizacao se tratar de acéo direta de inconstitucionalidade. Do
contrario, seria desnecessaria a mencao a relevancia da matéria ja que o dispositivo versa

justamente sobre acdo direta de inconstitucionalidade.

Bueno'?? ponderou, ainda, que “por ‘relevancia da matéria’ também deve ser
entendida a necessidade concreta sentida pelo relator de que outros elementos sejam

trazidos aos autos para fins de formagao de seu convencimento”.

Em outras palavras, a relevancia da matéria ndo configuraria requisito objetivo,
pois sua verificacdo dependeria do exame discricionario e subjetivo do relator, que
poderia, ou ndo, constatar a necessidade de pluralizar o debate. Por essa razdo, seria
invidvel propor a construcdo de um parametro ou referencial que pudesse indicar em que
hipoteses estaria configurada a “relevancia da matéria”. Afinal, o exame do

preenchimento do referido requisito devera ser realizado, pelo relator, caso a caso.

O Supremo Tribunal Federal, em diversos julgados, embora néo tenha tratado, de
forma especifica, sobre a relevancia da matéria, adotou posicionamento que, em certa

medida, corrobora aquele apresentado por Bueno.

121 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 140.
12 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 140.
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Decidiu o Supremo que, como a intervencdo do amicus curiae tem natureza
meramente colaborativa, ndo existiria “direito subjetivo de terceiro a atuar como amigo
da Corte”.12 Registre-se, no mesmo sentido, julgado que incluiu como requisito para a

admissdo do amicus a “conveniéncia para a instrugio da causa”.'?*

Como se V€, aos olhos do STF, o escopo da intervengdo do amicus curiae estaria
diretamente relacionado com o fornecimento de subsidio para o aperfeicoamento da
prestacéo jurisdicional.1?® Sendo assim e considerando que, sob a dtica deste Tribunal,
ndo ha direito subjetivo a participacao no feito na qualidade de amicus curiae, mostra-se
possivel adotar a tese de Bueno no sentido de que a relevancia da matéria estd mesmo

relacionada a uma necessidade do relator de que o debate seja pluralizado.

De todo modo, ndo parece imprescindivel estender a discussdo acerca do que seria
“relevancia da matéria” para fins da admissao do amicus curiae no controle concentrado
de constitucionalidade. Isso porque, em consonancia com pesquisa desenvolvida por
Medina, a eventual falta de relevancia ndo foi identificada como uma das causas

principais para o indeferimento do pedido de ingresso.?®

Uma das raz@es que justificaria essa realidade constatada por Medina pode ser a
estreita relacdo que o requisito da relevancia da matéria guarda com o da
representatividade. Se a relevancia da matéria, assim como propds Bueno, for entendida
como sendo a necessidade concreta percebida pelo relator de pluralizar o debate, verifica-
se que este requisito acaba se confundido, no caso concreto, com o da
“representatividade”. Consoante demonstrado no item anterior, um dos critérios
utilizados para examinar a existéncia, ou ndo, de representatividade é verificar a
capacidade do interveniente para contribuir para o debate. Assim, ao analisar

concretamente um pedido de intervencdo, o relator examina, a um sé tempo, como se

123 Entre outros: ADI 5591 ED-AgR, rel. Min. Dias Toffoli, pub. em 17.10.2018, e ADI 3460 ED, rel. Min.
Teori Zvascki, pub. em 12.03.2015.

124 ADI 5086 AgR, rel. Min. Luiz Fux, pub. em 18.05.2018.

125 ADPF 449 AgR, rel. Min. Luiz Fux, pub. em 13.06.2018.

126 “Entre os principais motivos para o indeferimento do pedido de ingresso, destacam-se: auséncia de
informacdo relevante ou simples reiteracdo das razdes da peticdo inicial; auséncia de representatividade;
superposicdo (no caso de mais de uma pessoa juridica de um ente puablico ou categoria requererem 0
ingresso no mesmo processo); pedido apds o término da fase de instrucdo da acdo (fora do prazo das
informagdes, as vésperas ou apos iniciado o julgamento)”. MEDINA, Damares. Amigo da corte ou amigo
da parte?: Amicus curiae no Supremo Tribunal Federal. 2008. Dissertagdo
(Mestrado em Direito). Instituto Brasiliense de Direito Publico. Brasilia, 2008.

Disponivel em:<www.dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/81?show=full>. Acesso em: 8
dez. 2018, p. 88.
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fosse um Unico requisito, a necessidade de pluralizar o debate e a capacidade do

interveniente de trazer subsidio para aperfeicoar a prestacao jurisdicional.

Resta examinar os demais requisitos alternativos previstos no art. 138 do Codigo

de Processo Civil: especificidade do tema e repercussao social da controvérsia.

Mais uma vez, trata-se de pressupostos que estdo sujeitos a analise subjetiva e
discricionaria'?’ do relator. Neste contexto, ndo teria muita valia estender o exame do
tema porque seria inviavel estabelecer critérios objetivos para um exame que, na verdade,
sera subjetivo do relator e levara em conta as peculiaridades de cada caso concreto. Nesse

sentido, confira-se o que afirmou Beneduzi:

Esses pressupostos ndo devem ser interpretados literalmente. Sera o
juiz, em cada caso concreto, se ndo estiver obrigado a admitir a
intervencdo com fundamento em algum dispositivo especial, que
decidira se a natureza e a complexidade da controvérsia justificam a
intervencdo, se 0 momento em que ela é requerida é ainda adequado e
oportuno (elemento objetivo) e se as qualidades e o histérico do
potencial amicus curiae sugerem que sua contribuicdo pode se revelar
atil de alguma maneira para o julgamento (elemento subjetivo).'?®

De todo modo, parece valido destacar o estudo realizado por Talamini e Wambier
acerca desses dois pressupostos: especificidade da matéria e repercussdo social da

controvérsia.
Talamini, ao tratar dos mencionados requisitos, esclarece que

sdo duas balizas: por um lado a especificidade da matéria, 0 seu grau de
complexidade; por outro, a importancia da causa, que deve ir aléem do
interesse das partes, i.e., sua transcendéncia, repercussdo
transindividual ou institucional. S3o requisitos alternativos (‘ou’), ndo
necessariamente cumulativos: tanto a sofisticagdo da causa quanto sua
importancia ultra partes (i.e., que va além das partes) pode autorizar,
por si s6, a intervencédo.'?°

127 «“Bsta dimensdo discriciondria da decisdo sobre a admissdo do amicus curiae torna-se ainda mais
evidente quando se verifica que a lei a tornou irrecorrivel, independentemente se positiva ou negativa
(caput). BENEDUZI, Renato. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. v. Il. Coordenadores Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 271.

122 BENEDUZI, Renato. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. Il. Coordenadores Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 270-271.

122 TALAMINI, Eduardo. Amicus curiae no CPC/15. Migalhas, 22 fevereiro de 2019.
Disponivel: <www.migalhas.com.br/dePso/16,M1134923,71043-Amicus+curiae+no+CPC15>.  Acesso
em: 8 out. 2018.
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Wambier, por sua vez, fez os seguintes comentarios sobre o tema:

A especificidade do tema objeto da demanda se relaciona com a
complexidade da matéria, que pode ser tanto fatica quanto técnica. (...)
Ja a relevancia da matéria e a repercussao social da controvérsia se
referem ao elemento transcendentalidade, que pode ser tanto de cunho
qualitativo, por se relacionar com a relevancia do objeto (temas
fundamentais para a ordem juridica), quanto quantitativo, por haver um
grande volume de agles sobre o assunto em trdmite no pais,
independentemente do grau de complexidade ou da relevancia da
matéria.*3

Como ja esclarecido, a relevancia da matéria, a especificidade do tema e a
repercussao social da controvérsia sdo pressupostos alternativos. Basta a presencga de um
deles, aliada a verificacdo da representatividade adequada do interveniente, para justificar
a participacdo do amicus curiae. Quando se trata de controle concentrado de
constitucionalidade, recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, recursos
especiais repetitivos, incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a0 menos a
repercussao social da controvérsia estara presente. Sob a 6tica de Wambier, a repercussao
social diz respeito a transcendentalidade, e esta, como ja demonstrado em item anterior,

se verifica em todos esses casos.

2.5 Outros requisitos para a admissao do amicus curiae: “critérios jurisprudenciais”
J p

estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal

Identificaram-se, em julgados do Supremo Tribunal Federal, outros fundamentos,
além dos mencionados na norma, que justificaram o indeferimento do pedido de ingresso
de amicus curiae. Trata-se de “critérios jurisprudenciais”,*** como denominou o Ministro
Dias Toffoli.

Invocaram-se,*? por exemplo, a durago razoavel do processo, prevista no art. 5°,

LXXVIII, da Constitui¢io Federal, o “prejuizo ao regular andamento do processo”'® e

130 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Os subsidios de natureza juridica e a admissdo de escritério de
advocacia como amicus curiae. Disponivel em:<www.wambier.com.br/tag/amicuscuriae/>. Acesso em: 8
out. 2018.

181 ADI 5591 ED-AgR, rel. Min. Dias Toffoli, pub. 17.10.2018.

132 ADI 5086 AgR, rel. Min. Luiz Fux, pub. em 18.05.2018.

133 ADPF AgRg 449, rel. Min. Luiz Fux, pub. no DJ de 13.06.2018.
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“razdes de racionalidade e economia processual” ** como critérios para negar a
participacdo do amicus curiae.

Com efeito, a depender da matéria controvertida e de sua repercussdo, havera

135

inimeros pedidos para ingresso nos autos como amicus curiae. Bueno™° menciona que

podera ocorrer uma “verdadeira avalanche” de manifestacdes. Confira-se:

Uma verdadeira ‘avalanche’ de manifestagoes de amici curiae so pode
significar o sentimento da sociedade organizada quanto a relevancia de
uma especifica questdo que sera enfrentada pelo Supremo Tribunal
Federal. Aquela corte deverd, nesses casos, ter sensibilidade suficiente
para acatar e analisar tais manifestacdes como forma inequivoca de
legitimar sua decisao.

De fato, em noticia de julgamento veiculada no site do Supremo Tribunal Federal
em outubro de 2018, consta declaracdo do Ministro Luiz Fux no sentido de que, “no
julgamento do Cdédigo Florestal, foram apresentados 60 pedidos de ingresso de amigos
da Corte”.13¢

Diante do nimero expressivo de pedidos, o Supremo Tribunal Federal precisou
encontrar uma maneira de restringir a participacao do amicus curiae. Por isso, em alguns
casos, invoca a duracdo razoavel do processo e o principio da economia processual para

limitar a quantidade de intervenientes.

Essas razfes também foram apresentadas como um dos fundamentos para a
recente decisdo tomada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal acerca da
possibilidade de ser interposto recurso em face da decisdo que nega o pedido de ingresso
como amicus curiae. Em 17 de outubro de 2018, decidiu-se,™*” por maioria de votos, que
nédo cabe a interposicao de agravo regimental para reverter deciséo de relator que tenha
inadmitido no processo o ingresso de determinada pessoa ou entidade como amicus

curiae. Afirmou-se que a decisao do relator, neste caso, seria soberana.

Tanto o art. 138 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 como o art. 7°, § 2°, da Lei
9.868/1999 estabelecem, expressamente, ser irrecorrivel a decisdo que examina pedido

de ingresso de amicus. Esses foram os dispositivos invocados pelo Ministro Luiz Fux,

134 ADI AgR 5108, Min. Dias Toffoli, pub. em 07.03.2018 e AgR no RE 808202, Min. Dias Toffoli, pub.
em 30.06.2017.

135 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 166.

1% Noticia publicada no sitte do Supremo  Tribunal Federal em  17.10.2018
www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=393002

187 noticia  publicada no site do  Supremo  Tribunal Federal em  17.10.2018
wwwe.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=393002


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=393002
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=393002
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que apresentou o primeiro voto divergente, no sentido de ndo conhecer do agravo
interposto por entidade que pretendia o ingresso nos autos na qualidade de amicus curiae.
Sua Exceléncia ponderou que, em um dos processos de sua relatoria, indeferiu 50 pedidos

de ingresso e que “seria impraticavel” aceitar agravos contra todas estas decisoes.

Nesse julgamento, ficaram vencidos os Ministros Marco Aurelio e Edson Fachin,
que defenderam ser cabivel recurso se a decisdo for negativa, ndo permitindo o ingresso

do amicus.

A importancia desse julgamento ndo se revela apenas por definir a questdo da
recorribilidade da decisdo que examina pedido de intervencdo, mas também por
evidenciar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal acerca do papel

desempenhado pelo amicus curiae.**®

Buscar, em certa medida, restringir o acesso de entidades que pretendem ingressar
como amicus curiae e assumir que a decisdo do relator a respeito do tema é soberana
deixam claro que a intervencdo do amicus estd mesmo vinculada & necessidade,
vislumbrada pelo relator, de ampliar e pluralizar o debate para permitir que terceiros

apresentem suas contribuicdes e subsidios a prestacao jurisdicional.

Outra circunstancia identificada pelo exame de julgados do Supremo Tribunal
Federal, também apontada por Medina'®® como causa do indeferimento do pedido de
intervencao de amicus curiae, diz respeito ao prazo para solicitar o ingresso nos autos. O
Supremo Tribunal Federal definiu que o amicus curiae somente pode demandar sua

intervencao até a data em que o relator liberar o processo para pauta.'4°

Note-se que os dispositivos legais que versam sobre a participacdo do amicus
curiae ndo estabelecem até que momento poderia ocorrer o ingresso. Diante do siléncio

da norma, o Tribunal definiu o procedimento a ser adotado.

138 Registre-se, neste sentido, que, em agosto de 2018, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
apreciou questdo de ordem no Recurso Especial Repetitivo 1.704.520 e também decidiu pela
irrecorribilidade da decisdo que indefere ingresso de terceiro como amicus curiae.

1% MEDINA, Damares. Amigo da corte ou amigo da parte?: Amicus curiae no Supremo
Tribunal Federal. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Instituto
Brasiliense de Direito Pablico. Brasilia, 2008.

Disponivel em:<www.dspace.idp.edu.br:8080/xmlui/handle/123456789/81?show=full>. Acesso em: 8
dez. 2018, p. 88.

140 Entre outros, ACO 779 AgR-segundo, Min. Dias Toffoli, pub. em 09.03.2017 e ADI 407 AgR, rel. Min.
Menezes Direito, pub. em 16.10.2009.
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2.6. Poderes do amicus curiae

Bueno®*! tratou da necessidade de serem atribuidos poderes ao amicus curiae para

que possa ser atingida a finalidade que justificou seu ingresso no feito. Confira-se:

N&o ha, com efeito, como reconhecer como alguém possa intervir, a
qualquer titulo, em juizo, em processo alheio, e ndo ter a possibilidade
de exercer determinados poderes processuais que lhe garanta, quando
menos, o atingimento da finalidade que justifica sua intervencéo.

Ocorre que nem a Lei 9.868/1999, nem o art. 138 do Codigo de Processo Civil de
2015 definem quais séo os poderes do amicus curiae. Ndo estabelecem expressamente

todos os atos que podem ser praticados por este interveniente.

Oart. 7°, 8§ 2°, da Lei 9.868/1999 fala apenas em “manifestacdo”, ndo esclarecendo
de que forma poderia ser apresentada e se, por exemplo, nela estaria incluida a sustentacéo

oral na sessdo de julgamento.

O art. 138, § 2° do Cadigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, dispde que
caberd ao juiz ou ao relator, na decis@o que solicitar ou admitir a intervencdo, definir os

poderes do amicus curiae.

Verifica-se, por outro lado, que dispositivos do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica também disciplinam a matéria.

A Emenda Regimental 15, de 2004, incluiu no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal a possibilidade de terceiros, no processo de controle concentrado de

constitucionalidade, realizarem sustentacao oral.

Ja no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em 2015 e 2016, as
Emendas Regimentais 20 e 24, respectivamente, incluiram dispositivos que facultam,
quando se tratar de recurso especial repetitivo, a realizacdo de sustentacéo oral (art. 160,

8 8°) e a apresentacdo de manifestacdo escrita (art. 256-J).

Depreende-se, pelos dispositivos legais e regimentais acima mencionados, que
estdo incluidos entre os poderes do amicus o de apresentar manifestacao escrita e o de

realizar sustentacdo oral.

141 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 557.
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A manifestacdo escrita, antes mesmo de a legislacdo prever a possibilidade de
participacio de terceiros como amicus curiae, ja era admitida sob a forma de memorial 142
Nesse sentido, relevantes as licdes do Ministro Gilmar Mendes expostas em deciséo
prolatada na ADI 2548. No informativo 406, veiculado no site do Supremo Tribunal
Federal, foi realizada a transcricdo da manifestacdo apresentada, naquela oportunidade,
por Sua Exceléncia, na qual fez referéncia ao caso Muller versus Oregon para destacar a

importancia do memorial. Observe-se:

O chamado ‘Brandeis-Brief — memorial utilizado pelo advogado Louis
D. Brandeis, no case Miller versus Oregon (1908), contendo duas
paginas dedicadas as questdes juridicas e outras 110 voltadas para 0s
efeitos da longa duragdo do trabalho sobre a situagdo da mulher —
permitiu que se desmistificasse a concepg¢do dominante, segundo a qual
a questdo constitucional configurava simples ‘questdo juridica’ de
afericdo de legitimidade da lei em face da Constituicéo.

Na mesma oportunidade, o Ministro Gilmar Mendes também mencionou o caso
Webster versus Reproductive Health Services, em que a Corte Suprema americana
recebeu 77 memoriais sobre 0os mais variados aspectos da controveérsia. Concluiu Sua
Exceléncia que “essa formula procedimental constitui um excelente instrumento de

informagao para a Corte Suprema”.

Se, por um lado, a manifestacdo escrita do amicus curiae sempre foi admitida, por
outro, no passado, controverteu-se acerca da possibilidade de o amicus realizar

sustentacdo oral.

Em 2002, o Plenario do Supremo Tribunal Federal apreciou questdo de ordem na
ADI 2223 e decidiu, por maioria, vencidos 0s Ministros Nelson Jobim, Celso de Mello e
Marco Aurélio, pela impossibilidade de o amicus curiae sustentar oralmente. Entre 0s
fundamentos que basearam a tese vencedora, destacou-se o fato de o art. 7°, § 2°, da Lei
9.868/1999 prever prazo para a manifestagdo do amicus curiae. Argumentou o Ministro

Moreira Alves, prolator do voto vencedor, que “nunca se viu marcar prazo para a

142 “Nao se pode desconhecer, neste ponto — € nem ha possibilidade de confusdo conceitual com esse
instituto —, que o 6rgdo da Assembléia galcha claramente atuou, na espécie, como verdadeiro amicus
curiae, vale dizer, produziu informalmente, sem ingresso regular na relagdo processual instaurada, e sem
assumir a condi¢do juridica de sujeito do processo de controle normativo abstrato, pecas documentai que,
desvestidas de qualquer contetdo juridico, veiculam simples informagdes ou mero subsidios destinados a
esclarecer as repercussdes que, no plano social, no dominio pedagégico e na esfera do convivio familiar,
tem representado, no Estado do Rio Grande do Sul, a experiéncia de implantacdo do Calendéario Rotativo
Escolar”. (ADI 748 AgR, rel. Min. Celso de Mello, pub. em 18.11.1994)
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sustentacdo oral”. Assim, entendeu-se que 0 amicus sO poderia apresentar manifestacao

escrita, por ser a Gnica que podia se submeter a fixacao de prazo para ser realizada.

Posteriormente, em 2003, o Supremo Tribunal Federal reviu seu posicionamento
e passou, desde entdo, a admitir sustentacdao oral por amicus curiae. No julgamento da
questdo de ordem na ADI 2777, prevaleceu o voto proferido pelo Ministro Celso de
Mello, que consignou a “necessidade de assegurar, ao amicus curiae, mais do que o
simples ingresso formal no processo de fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, a

possibilidade de exercer a prerrogativa da sustentagdo oral perante esta Suprema Corte”.

A nova orientacao do Supremo Tribunal Federal alinha-se com a posicionamento

doutrinario a respeito do tema. Confiram-se as licdes de Didier Jr:143

Em primeiro lugar, o 82° do art. 7° da Lei federal 9.868/1999, fonte
normativa para a intervengdo do ‘amigo’, ndo estabelece forma para a
sua manifestacdo. N&o havendo previsdo legal a respeito, o ato
processual (manifestacdo) pode ser efetivado por qualquer forma (oral
ou escrita), desde que atinja a finalidade (que, no caso, € a de ajudar o
tribunal no julgamento). Vale, pois, a regra do art. 154 do CPC. (...)
Parece que a sustentagdo oral é algo esdrixulo, excepcional, que
somente pode ser permitido em situacGes de absoluta necessidade.
Estranho isso; notadamente quando se sabe que as decisdes colegiadas
normalmente ddo ensejo a calorosos debates orais, cujas armas de
conviccdo, certamente, ndo ficam restritas a palavra escrita, e cujo teor,
quase sempre, nao é reduzido a termo.

O autor ainda destacou, na mesma obra, uma outra razao para permitir ao amicus

curiae a realizacdo de sustentacdo oral. Observe-se:

Se a sustentacdo oral serve ao esclarecimento dos magistrados; se 0
julgamento colegiado caracteriza-se pelos debates orais; se a
participacdo do amicus curiae no processo € um fato de aprimoramento
da tutela jurisdicional, pois atua como um auxiliar do juizo, ndo ha
nenhum sentido na proibicdo que esse auxilio se dé pela via da palavra
falada.

Por fim, resta examinar, ainda dentro do topico relativo aos poderes do amicus

curiae, a legitimidade recursal deste interveniente.

O art. 138, 8§ 1°, do Cdodigo de Processo Civil estabelece que a intervengdo como
amicus curiae ndo autoriza a interposicao de recursos, salvo a oposicao de embargos de
declaracdo e o recurso contra decisdo que julgar incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, previsto no 8 3° do mesmo artigo.

143 DIDIER JR., Fredie. Possibilidade de sustentacéo oral do amicus curiae. Revista Dialética de Direito
Processual, Sdo Paulo, Dialética, v. 8, 2003, p. 38.
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N&o obstante, identificam-se julgados do Supremo Tribunal Federal, um deles,
inclusive, posterior ao Cadigo de Processo Civil de 2015, que ndo admitem nem mesmo
a oposicdo de embargos de declaracdo por amicus curiae em controle concentrado de

constitucionalidade.'*

2.7 Notas conclusivas

Neste capitulo, verificou-se que, em determinados processos cujo objeto
transcende o interesse das partes, é necessaria a ampliacao subjetiva do contraditorio. Por
outro lado, foram examinados tanto a admissdo como o papel do amicus curiae que
intervém neste tipo de processo, para que fosse possivel, em outro momento, verificar a

possibilidade de este interveniente exercer o contraditério ampliado.

Uma das ferramentas utilizadas para compreender a participacdo do amicus curiae
foi investigar como ela se da no controle concentrado de constitucionalidade, no qual, ha

bem mais tempo, se admite este tipo de intervencao.

Para o estudo do tema, examinaram-se acordaos do Supremo Tribunal Federal que
apresentam motivos variados para negar o ingresso nos autos do amicus curiae. Analisar
a fundamentacéo dessas decisdes foi relevante para compreensao do papel desempenhado

por este interveniente.

Aos olhos do Supremo Tribunal Federal, o papel principal do amicus curiae e 0
que justifica sua intervencdo € o de aprimorar a prestacdo jurisdicional, trazendo subsidios
ao julgador e pluralizando o debate. A Suprema Corte afasta a participacdo de terceiro
que pretende intervir para defender apenas interesse proprio; exige que o interveniente
demonstre capacidade para contribuir com o debate; impede que mais de um ente
compareca aos autos para defender a mesma tese ou 0s mesmos interesses institucionais
e, por fim, compreende o ingresso do amicus curiae como decorrente de uma faculdade

do relator, que pode, ou ndo, permiti-lo.

Sob a dtica dos dispositivos legais, ndo parece ser diferente. Exige-se a existéncia
de alguma peculiaridade na causa (relevancia da matéria, especificidade do tema ou

144 ADO 6 ED, rel. Min. Edson Fachin, pub. em 05.09.2016; ADPF 77 MC-ED-segundos, rel. Min. Teori
Zavascki, pub. em 08.05.2015 e ADI 4163 ED, rel. Min. Teori Zvascki, pub. em 18.10.2013.
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repercussao social da controvérsia) e a representatividade adequada do interveniente para

que seja admitida a participa¢do do amicus curiae.

Todas as questdes desenvolvidas neste segundo capitulo servirdo como subsidio

para as conclusdes que serdo apresentadas ao final.

Para completar o referencial tedrico, o terceiro capitulo tratara, de forma

especifica, da sistemética dos recursos especiais repetitivos.
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CAPITULO3-A SJSTEI\/IATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
E APARTICIPACAO DO AMICUS CURIAE

3.1 A sistematica dos recursos especiais repetitivos

Com o aumento da propositura das chamadas demandas isomorficas ou
repetitivas, em que se discutem litigios semelhantes, decorrentes de similares violagdes a
direitos subjetivos individuais, e a preocupa¢do com a prolacdo de decisdes conflitantes
que ofendessem a isonomia,* foi necessaria a criacdo de novas técnicas de tutela

jurisdicional.

ZANETI JUNIOR observa a tendéncia de as Cortes Superiores migrarem
“gradativamente em todos os ordenamentos juridicos contemporineos de cortes de
controle, preocupadas com a exata ¢ ‘correta’ aplicagdo da legislacdo, vinculadas ao
paradigma do formalismo interpretativo, para cortes de interpretagédo, preocupadas com a
“uniformizacdo do direito’, vinculadas ao paradigma realista interpretativo do ‘ceticismo

moderado’ no campo da interpretacio juridica”.'4®

Em 2008, a Lei 11.672 introduziu no nosso ordenamento juridico a caracteristica
da identidade da questdo de direito*” como fator para aplicar uma nova técnica de
julgamento, que Wambier'*® chamou de “julgamento de recursos por amostragem” e
Dantas, 9 de “tutela pluri-individual”. A técnica consiste na escolha de um recurso

especial piloto, que versasse sobre questdo juridica replicada em diversos processos, para

145 “Frequentemente, sdo os proprios Tribunais de cupula, cujo sentido € a razdo de ser é dar a Gltima palavra
sobre o sentido da lei e da CF (em temas a respeito dos quais ha repercussao geral) que proferem decis6es
diferentes acerca da mesma questdo de direito, além de alterarem a sua jurisprudéncia muito rapida e
bruscamente”. ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinério e a
nova dos tribunais superiores. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 539.

146 ZANETI JR., Hermes. O valor dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente
vinculantes. 2. ed. Salvador: JusPodium. 2016, p. 292.

147 «“Questo de direito, portanto, é o fundamento da acfio ou da contestagiio sobre a qual se instalou uma
controvérsia, e que tem em sua esséncia a analise de um principio ou de uma regra juridica”. DANTAS,
Bruno. Teoria dos recursos repetitivos: tutela pluri-individual nos recursos dirigidos ao STF e ao STJ
(arts. 543-B e 543-C do CPC). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 78.

148 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2018, p. 656.

149 «“pode-se definir a tutela pluri-individual como a atividade estatal voltada & justa composicéo das lides
concernentes a direitos individuais homogéneos que se multiplicam em diversas demandas judiciais nas
quais haja controvérsia, preponderantemente, sobre as mesmas questdes de direito, de modo a racionalizar
e atribuir eficiéncia ao funcionamento do Poder Judiciario, por ou lado, e por outro, assegurar a igualdade
e a razoavel durante do processo” DANTAS, Bruno. Teoria dos recursos repetitivos: tutela pluri-
individual nos recursos dirigidos ao STF e ao STJ (arts. 543-B e 543-C do CPC). Séo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 83.
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julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, cuja decisao seria aplicada a todos 0s outros

recursos que tratassem do mesmo tema.

Foi, entdo, estabelecido procedimento préprio para o julgamento do que se
denominou “recurso repetitivo”, que seria observado toda vez que fosse constatada a

multiplicidade de recursos, com fundamento em idéntica questao de direito.

A Lei 11.672/2008 acrescentou ao Codigo de Processo Civil de 1973 o art. 543-
C, que define procedimentos para escolha, afetacdo e julgamento dos recursos especiais

repetitivos no @mbito do Superior Tribunal de Justica.

Quase oito anos apds, entrou em vigor o Codigo de Processo Civil de 2015, que
aprimorou a sistematica dos recursos especiais repetitivos e criou verdadeiro “guia de
uniformizacdo e manutencéo da estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia,

com evidente caréter pedagogico”.*>®

Em consonancia com as regras estabelecidas pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, o presidente ou vice-presidente de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal
selecionaré recurso especial representativo da controvérsia, que sera encaminhado ao
Superior Tribunal de Justica para julgamento. Dispde o art. 1.036, § 4°, que essa escolha
ndo vinculara o relator no Superior Tribunal de Justica, que podera selecionar outro
recurso como representativo. Ha previsdo, alids, no sentido de que o proprio Tribunal
Superior possa realizar a selecdo do recurso representativo, independentemente da

iniciativa do presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem.

Apbs a selecdo do recurso, o relator, no Superior Tribunal de Justica, proferira
decisdo de afetagdo, na qual identificara a questdo controvertida. Nesta mesma deciséo,
sera determinada a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes que

versem sobre a mesma questdo e tramitem no territério nacional.

Apds o julgamento do recurso especial repetitivo e publicacdo do respectivo
acorddo, o Codigo de Processo Civil de 2015 prevé a aplicacdo da tese definida pelo
Superior Tribunal de Justica a todos 0s demais processos que versem sobre a mesma
questdo juridica, determinando, inclusive, seja comunicada a Administracdo Publica para

fiscalizacdo da efetiva aplicacdo do posicionamento firmado.

150 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova dos
tribunais superiores. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 540.
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Com efeito, o art. 1.040 dispde que, publicado o acordao que julgar o recurso
especial repetitivo, (i) serd negado seguimento aos recursos especiais sobrestados na
origem, se 0 acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica;
(ii) seréd reexaminado o processo pelo 6rgdo que proferiu 0 acordao recorrido, na hipotese
de ter sido adotado posicionamento conflitante com o definido no julgamento do
repetitivo; (iii) terdo o curso retomado 0S processos suspensos em primeiro e segundo
graus, com “aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior”. Note-se previsdo contida
no art. 1.041, no sentido de ser determinada a remessa de recurso especial ao Superior

Tribunal de Justica, se mantido o acérdéo divergente pelo Tribunal de origem.

Além das regras especificas sobre processamento e julgamento dos recursos
especiais repetitivos, distribuidas entre os arts. 1.036 a 1.041 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, ha outras, espalhadas pelo Cddigo, que se relacionam diretamente com a matéria

ora discutida e serdo examinadas em outro topico deste capitulo.

Para melhor compreensao da sistematica dos recursos especiais repetitivos, serdo
analisados os cincos estagios do procedimento: (i) selecdo dos recursos representativos;
(ii) deciséo de afetacdo; (iii) instrucdo do repetitivo; (iv) julgamento; e (v) aplicacédo da

tese e técnica de distingdo e superacao.

3.1.1 Selecédo dos recursos representativos

A fase da selecdo dos recursos representativos da controvérsia é relevantissima.
Entre diversos recursos que discutem a mesma questdo juridica, serdo escolhidos dois ou
mais para serem apreciados e julgados pelo Superior Tribunal de Justica pelo rito dos
repetitivos. Os demais recursos ficardo sobrestados até o julgamento dos representativos.

Essa escolha ndo deve ser aleatoria, sob pena de ser selecionado recurso
inadmissivel ou que apresente argumentacdo deficiente. Consoante esclarece Wambier,
“devem ser selecionados recursos em que os subsidios juridicos e faticos possam dar ao
Tribunal Superior a mais exata compreensao da questao repetitiva e do conflito em que

esta inserida”. %!

151 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Os recursos especiais repetitivos no contexto do novo processo civil
brasileiro. In: NOBREGA, Guilherme Pupe da; BECKER, Rodrigo Frantz; TRIGUEIRO, Victor Guedes.
(Coords.) Cédigo de Processo Civil no STF e no STJ: estudos sobre os impactos e interpretacdes.
Salvador: JusPodium, 2018.
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Com efeito, a eventual selecdo de recurso especial que ndo preencha os requisitos
de admissibilidade seria problematica. O Superior Tribunal de Justi¢a, em razéo do 6bice
de admissibilidade, ndo poderia enfrentar o mérito do recurso e, em consequéncia, estaria
impedido de definir tese sobre a questao juridica controvertida. Nesse contexto, teria sido
absolutamente inutil o sobrestamento dos demais processos que versassem sobre a mesma

questdo de direito.

Percebe-se que a escolha de recurso inadmissivel violaria a garantia constitucional
da razoavel duracdo do processo. Afinal, os demais litigantes, que figuram como parte
nos processos sobrestados, teriam aguardado em vao o julgamento de recurso que nao

poderia ser ao menos conhecido.

De igual modo, a eventual escolha de recurso que apresente deficiente
argumentacao mostra-se prejudicial, especialmente aos terceiros que suportardo os efeitos
da decisdo a ser proferida pelo Superior Tribunal de Justica. Com efeito, s6 serdo
examinadas, a principio, as razdes apresentadas no recurso especial selecionado. Aquelas
constantes dos demais recursos que ficaram sobrestados em razéo do repetitivo ndo serdo
apreciadas. Por isso, o representativo deve conter fundamentacéo abrangente e adequada,

a fim de que todos os aspectos da controvérsia sejam examinados.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 determinou que a escolha do recurso-piloto
pode ser feita pelo presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem ou pelo relator
no Superior Tribunal de Justica. Além disso, incluiu dispositivo novo, que estabelece
critérios minimos a serem observados na escolha do representativo. Assim dispde, em seu
art. 1.036, § 6° que “somente podem ser selecionados recursos admissiveis que

contenham abrangente argumentacao e discussao a respeito da questdo a ser decidida”.

Na mesma linha, contudo, de forma mais detalhada, o Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, no art. 256, 8 1°, estabeleceu que, além do preenchimento
dos requisitos de admissibilidade, devem ser levadas em consideragéo,
preferencialmente, as seguintes circunstancias: (i) maior diversidade de fundamentos
constantes do acordao e dos argumentos no recurso especial; (ii) existéncia de questdo de
mérito que puder tornar prejudicadas outras questdes suscitadas no recurso; e (iii)
eventual divergéncia entre érgdos julgadores do Tribunal de origem, caso em que devera

ser observada a representacdo de todas as teses em confronto.
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Como se V&, ndo s6 o prdprio recurso especial deve conter argumentacéo
abrangente, como o acdrddo recorrido precisa apresentar diversidade de fundamentos. A
justificativa para esta exigéncia e para aquela relativa a representacdo de todas as teses
conflitantes, quando houver divergéncia no ambito do Tribunal de origem, é uma so:
ampliar ao maximo o escopo de cognicao do Superior Tribunal de Justica para assegurar
que todos 0s aspectos relativos a questdo controvertida sejam examinados. 1sso se deve,
como ja esclarecido, ao fato de que, a partir do julgamento de um Unico caso, sera firmada
tese a ser aplicada em outros processos, atingindo interesses de terceiros que ndo

exerceram, a0 menos pessoalmente, o contraditorio.
Nesse sentido, observe-se as ponderagdes de Cortés:1>2

As decisBes vinculantes, que espelham bem a objetivacdo, sdo mais
drésticas que uma jurisprudéncia vinculante, como a sumulada, fruto de
maiores debates e amadurecimento. As decisGes vinculantes em
repetitivos podem ser tomadas a partir do julgamento de um Unico caso
e serem aplicadas a uma multiplicidade de processos imediatamente (e
até a casos futuros, mediatamente).

Quanto ao terceiro requisito estabelecido pelo Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica para a escolha de recurso representativo, consistente na existéncia de
questdo de mérito que puder tornar prejudicadas outras questdes suscitadas no recurso,
percebe-se que a finalidade foi priorizar o julgamento das questdes de fundo, como forma

de aprimorar a definicdo da tese.

Por todas as razBes apresentadas, conclui-se que a escolha do recurso-piloto ndo
pode ser discricionaria. Ao contrario, deve se pautar nos critérios definidos pelo Cédigo
de Processo Civil e pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, para que a
“afetagdo recaia sobre um recurso-piloto que efetivamente represente os demais que
permanecerdo sobrestados” 1°® e que apresente melhores condigbes de influir no

convencimento do Tribunal.

152 CORTES, Osmar Mendes Paix3o0. Natureza e efeitos da decisdo em recurso repetitivo: uma tentativa
de sistematizar a observancia a tese firmada na decisdo paradigma. Disponivel em:
<www.paixaocortes.com.br/novosite/conteudo/natureza-e-eefeitos-da-decisdo-em-recurso-repetitivo-
uma-tentativa-de -sistematizar>. Acesso em: 20 jan. 2019.

153 DANTAS, Bruno. Teoria dos recursos repetitivos: tutela pluri-individual nos recursos dirigidos ao
STF e ao STJ (arts. 543-B e 543-C do CPC). Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 114-115.
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3.1.2 Decisao de afetacéo e sobrestamento de processos

Na hipdtese de o representativo ter sido escolhido no Tribunal de origem, o relator
no Superior Tribunal de Justica reexaminara ndo s6 a admissibilidade do recurso especial,
como também a presenca dos demais pressupostos exigidos pelo regimento interno. Se
0s requisitos para admissao do recurso como representativo ndo estiverem presentes, este
ndo sera afetado como repetitivo. Caso contrario, o relator deverd propor ao 6rgdo

julgador competente ™

(Corte Especial ou uma das Secbes do Superior Tribunal de
Justica) a afetacdo do recurso para julgamento sob o rito dos repetitivos. Mesma
providéncia deve tomar o relator quando a escolha do representativo tiver sido realizada

por ele.

A decisdo de afetacdo, consoante prevé o art. 1.037 do Codigo de Processo Civil,
devera (i) indicar com precisdo a questdo submetida a julgamento e (ii) determinar a

suspensdo de todos 0s processos que versarem sobre a mesma questao.

O Cdodigo de Processo Civil de 1973 previa que, no caso de afetacdo de recurso
para julgamento como repetitivo, seriam apenas suspensos 0s demais recursos especiais
que versassem sobre a mesma questéo juridica. O Diploma posterior estendeu a suspenséo
a todos 0s processos que tramitarem no territorio nacional, independentemente da fase
em que se encontrarem. Assim, um processo que tramite ainda em primeiro grau de
jurisdicdo podera ter seu curso sobrestado em razdo da afetacdo de um recurso especial

como repetitivo.

Como se V&, a partir da entrada em vigor do CPC/2015, aumentou-se
significativamente a quantidade de processos sobrestados em razéo de repetitivo, o que

demandou mais cuidado com a decisdo de afetacédo.

A determinacdo legal de sobrestamento dos demais processos tem relacdo estreita
com a necessidade de indicagéo, de forma clara e objetiva, da questdo que serd submetida
a julgamento pelo rito dos repetitivos. Antes de cumprir a determinagéo de suspensao dos
processos, o juiz ou o Tribunal devera examinar se a questao juridica neles controvertida

coincide, ou ndo, com aquela discutida no recurso afetado como repetitivo.

154 A Emenda Regimental 24/2016 previu a possibilidade de afetacdo virtual de recurso como repetitivo.
“O sistema eletrénico de afetac@o de recursos repetitivos — outra ferramenta criada pela emenda regimental
— entrou em funcionamento em outubro de 2017 e, até o momento, j& possibilitou a afetagao de 22 temas”.
(noticia veiculada no Conjur, disponivel em: <www.conjur.com.br/2018-nov-24/stj-chega-mil-repetitivos-
afrima-papel-corte-precedentes> Acesso em: 2 jan. 2019).
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Nesse contexto, a falta de clareza na indicacdo do tema do repetitivo compromete
a realizagdo desse exame comparativo que deverd ser realizado pelos juizes de primeiro

grau e pelos Tribunais em geral.

Note-se que a verificacdo equivocada da similitude entre a questdo discutida no
repetitivo e aquela controvertida nos demais processos podera ocasionar sobrestamento
inatil e consequente prejuizo as partes, que aguardaram o julgamento de repetitivo cuja
tese ndo podera ser aplicada ao caso concreto, em razdo da distingdo entre as questdes

juridicas discutidas.

Perceba-se que a preocupacao com os reflexos da adequada definicdo da questdo
a ser decidida no repetitivo também estd estampada no art. 256-1, Paragrafo unico, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o qual determina que conste da pagina
na internet do Tribunal a relacdo dos recursos especiais afetados, com a respectiva
descricdo da questdo de direito e com o numero sequencial correspondente ao tema
afetado. Essa publicidade exigida pelo regimento permite que tanto as partes como 0s
julgadores verifiquem a similitude entre as questdes discutidas no repetitivo e aquela

controvertida nos demais processos.

Outra novidade trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015, relativa ao
sobrestamento, foi estabelecer procedimento para questionar a suspenséo eventualmente
indevida do processo. Determinou-se que as partes deverdo ser intimadas da decisdo de
sobrestamento e poderdo requerer 0 prosseguimento de seu processo, caso demonstrem
distingcdo entre a questdo a ser decidida e aquela a ser julgada no recurso especial afetado

como repetitivo.

Essa possibilidade minimiza os prejuizos que poderiam ser causados por um
indevido sobrestamento. Afinal, as partes poderdo, desde logo, impugnar a decisdo que,

equivocadamente, determinou a suspensao de seu processo.

O Cadigo de Processo Civil de 2015 ainda, em observancia ao principio da nao
surpresa, determinou a intimacdo da parte contraria acerca do pedido de afastamento da
suspensdo e, para assegurar 0 amplo contraditério, possibilitou a interposicao de recurso

em face da decisdo que apreciar o pedido.

H&, por fim, um ultimo ponto relevante relacionado ao sobrestamento que merece

ser brevemente abordado.
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Se, por um lado, 0 CPC/2015 determinou a suspensao de todos 0s processos que
discutissem a mesma questdo controvertida no repetitivo, por outro fixou o prazo de 1
ano para julgamento do recurso especial repetitivo. Note-se que, na redagao original do
Caodigo de Processo Civil de 2015, estava previsto que, na hipotese de ndo ocorrer o
julgamento do repetitivo no prazo de 1 ano, cessaria automaticamente a suspensao dos
demais processos, que retomariam seu curso normal. Este dispositivo, contudo, foi
revogado pela Lei 13.256/2016. Manteve-se apenas a orientagdo no sentido de que 0s
repetitivos fossem julgados dentro do prazo previsto, sem que fosse estabelecida qualquer

consequéncia decorrente da inobservancia deste prazo.

3.1.3 Instrucdo do repetitivo

Tanto o Cddigo de Processo Civil quanto o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica permitem que o relator de recurso afetado como repetitivo solicite
informacdes aos Tribunais de origem a respeito da questdo afetada, autorize intervengéo
de pessoas, 6rgdos ou entidades como amicus curiae e determine a realizacdo de
audiéncia publica, para ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento
na matéria. Ha, ainda, a determinacdo para que o Ministério Publico se manifeste nos

autos de recursos especiais repetitivos como custos legis.

Todas essas medidas servem para instruir 0 procedimento e aprimorar o

julgamento dos recursos repetitivos.

Camara defende que, “sempre que se verifique a existéncia de ‘pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria’ dispostas a se manifestar, € que ndo tenham
intervindo de algum outro modo no processo, sera obrigatdria a designacdo de audiéncia
publica a fim de permitir que venham para o0 processo aqueles que podem se manifestar

pelos titulares de interesses ainda nio representados”.!*°

Registre-se, contudo, que devem ser ouvidas pessoas que tenham expertise na

matéria.

Tem-se noticia de algumas audiéncias publicas que o Superior Tribunal de Justica

jarealizou em sede de recurso especial repetitivo. A primeira delas ocorreu em agosto de

155 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 236.
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2014 e versou sobre o sistema de scoring, que é uma pontuacdo utilizada para avaliar
risco de crédito. Um ano e meio depois, em fevereiro de 2016, realizou-se outra, para
discutir o conceito juridico de capitalizacdo de juros no &mbito do sistema financeiro de
habitacdo. Em seguida, em maio de 2016, foi realizada audiéncia publica para discutir
tema relativo a cobranca de comissdao de corretagem dos compradores de imoveis na
planta. Por fim, em agosto de 2018, realizou-se audiéncia pablica para discutir dois temas
submetidos a sistemética dos repetitivos: (i) tema 970: a possibilidade de cumulacéo da
indenizacdo por lucros cessantes com clausula penal nas hipéteses de inadimplemento do
vendedor em virtude de atraso na entrega de imdvel em construcédo; e (ii) tema 971:
possibilidade de inversdo em desfavor da construtora, pelo mesmo motivo, da clausula

penal estipulada exclusivamente para o comprador.

Considerando a quantidade de recursos especiais afetados para julgamento pelo
rito dos repetitivos, constata-se que essa forma de instrucdo do feito, por meio de

audiéncia publica, tem sido pouco utilizada pelo Superior Tribunal de Justica.

Outra medida instrutdria cabivel quando se trata de recurso especial repetitivo €

permitir a intervencdo de amicus curiae.

Ja foi demonstrado em itens anteriores que uma das formas de ampliar o
contraditério em processos cujo objeto transcende o interesse das partes, como se da com
0S recursos especiais repetitivos, € permitir a participacdo da figura do amicus curiae.

Confira-se, nesse sentido, a licdo de Camara:*°®

0 amicus curiae € um sujeito cuja intervencdo no processo se liga
exatamente & necessidade de ampliacéo do contraditorio no processo de
formacao de certas decisoes. (...) E que a possibilidade de que a decis&o
judicial constitua um precedente (especialmente dotado de eficacia
vinculante) faz com que seja necessaria uma abertura para que a
sociedade possa participar do processo de sua formacao.

Nessa linha, o Codigo de Processo Civil de 2015, quando tratou do julgamento
dos recursos especiais repetitivos, destinou um dispositivo especifico para regular a
participacdo do amicus curiae nesses casos. O inciso | do art. 1.038 dispde que o relator
poderd solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesses
na controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser o regimento

interno.

1% CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sao Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 185-186.
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Verifica-se que o Unico requisito imposto pelo mencionado dispositivo legal para
que seja permitido o ingresso de amicus curiae em recurso especial repetitivo é a
relevancia da matéria. A esse respeito, Camara®®’ pondera que nesse texto legal ndo ha a
exigéncia de que o terceiro seja dotado de representatividade adequada para ingressar nos

autos como amicus curiae.

Apesar do siléncio do art. 1.038, I, do Codigo de Processo Civil, 0 Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, em dispositivo que versa especificamente sobre
julgamento de recurso especial repetitivo, imp8e, como pressuposto para a admissdo de

amicus curiae, seja demonstrada sua “representatividade adequada” (art. 256-J).

Registre-se, nesse sentido, que o art. 1.038, I, do Cédigo de Processo Civil, em
sua parte final, determina que se observe o que dispuser o regimento interno do tribunal,

no caso, do Superior Tribunal de Justica.

Nesse contexto, entende-se que a representatividade adequada deve ser
efetivamente considerada requisito para ingresso do amicus nos autos de recurso especial

repetitivo.

Em topicos anteriores, discutiram-se questfes relativas a representatividade
adequada e a relevancia da matéria, assim como foram explicitados os poderes do amicus
curiae. Todo esse referencial tedrico pode ser aproveitado para compreender como se da

a participacdo do amicus curiae nos recursos especiais repetitivos.

3.1.4. Julgamento do repetitivo

Esclareca-se, desde logo, que, no julgamento do recurso especial repetitivo, o
Superior Tribunal de Justica, além de fixar a tese a ser aplicada aos demais processos que
versam sobre a mesma questdo juridica, julgara o caso concreto. O dispositivo do acérddo
do repetitivo revelara se o recurso especial foi provido, ou ndo, e que implicacGes esta

concluséo tera no litigio existente entre recorrente e recorrido.

157 “F isto, no estrito campo dos processos repetitivos, ndo pode ser interpretado como se fosse mero
‘esquecimento’ ou ‘siléncio eloquente’ do texto normativo. Definitivamente ndo. H4 ai um elemento a mais
a ser levado em consideragio”. CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padroes decisorios a sério:
formacdo e aplicacdo de precedentes e enunciados de simula. S&o Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional,
2017, p. 230.
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O dispositivo so interessa as partes que formalmente integraram aquela relacéo
processual porque so a eles sera aplicado. O que repercutird nos demais processos é a tese
firmada pelo Superior Tribunal de Justica, a qual devera ser interpretada em consonancia

158

com os fundamentos determinantes>° apresentados no respectivo acordao.

Por essa razao, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu art.
256-Q, determinou que, no julgamento de mérito do tema repetitivo, o relator para
acorddo deverd delimitar objetivamente a tese firmada pelo 6rgdo julgador.

A tese acrescida dos fundamentos determinantes deverd nortear as futuras
decisdes a serem proferidas nos demais processos que ficaram sobrestados em virtude do

repetitivo.

Registre-se que o art. 489, § 1°, V, do Cddigo de Processo Civil de 2015 evidencia
a relevancia dos fundamentos determinantes. Dispde que ndo se considera fundamentada
a decisdao que ‘“‘se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se ajusta

aqueles fundamentos”.

Como se vé, os fundamentos determinantes deverdo ser examinados pelas
decisbes que, posteriormente, forem aplicar a tese. Esta circunstancia deixa clara a
necessidade de que tais fundamentos sejam claramente identificados no acorddo

recorrido.
A respeito, confiram-se as licdes de Taruffo:1°

Como o precedente é sempre uma deciséo relativa a um caso particular,
é necessario que o significado da regra juridica, usada como critério de
decisdo, venha ‘concretizado’ para relaciona-lo a solu¢do do caso
particular: ndo se compreende o precedente se a interpretacdo da norma
gue nele foi aplicada ndo venha diretamente relacionada com a hip6tese
concreto que foi decidida.

Outra questdo relativa ao julgamento dos repetitivos diz respeito a obrigatoriedade

de o respetivo acord@o examinar os todos 0s argumentos relevantes.

1% Camara define fundamento determinante como “aquele que tenha sido acolhido, expressa ou
implicitamente, pelo menos na maioria dos votos formadores do acérdio”. (CAMARA, Alexandre Freitas.
Levando os padrdes decisérios a sério: formacédo e aplicacdo de precedentes e enunciados de simula. S&o
Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 274.)

1% TARUFFO, Michele. Precedentes e jurisprudéncia. Revista de Processo, v. 199, Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2011, p. 141.
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Na redacdo original do art. 1.038, § 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015,
havia determinacdo para que o acorddao que julgasse o repetitivo analisasse todos 0s
fundamentos da tese juridica discutida, favoréveis ou contrarios. Este dispositivo,
entretanto, foi alterado pela Lei 13.256/2016. O novo texto estabelece que o contetudo do
acorddo abrangera a analise apenas dos ‘“fundamentos relevantes da tese juridica

discutida”.

Nunes?®® pondera que essa alteragdo, “ao retirar o dever dos tribunais superiores
de enfrentar os argumentos contrarios, enfraquece o carater obstativo dos precedentes, ao

nao constar no julgado com toda amplitude o que o tribunal ja analisou”.

N&o obstante a critica apresentada pelo autor, o fato € que mesmo o atual texto
legal revela a exigéncia de que o acorddao que julgar repetitivo apresente densa
fundamentacdo, com exame dos fundamentos relevantes relacionados a questao juridica
discutida. Note-se ainda que, embora o art. 1.038, § 3°, ndo faga mais referéncia a “todos
os fundamentos favoraveis e contrarios”, subsiste a obrigatoriedade, imposta pelo art.
489, § 1° do CPC/2015, de a decisdo enfrentar todos os argumentos deduzidos no

processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada.

N&o poderia ser diferente, especialmente porque, quando se trata de repetitivo, a
tese definida sera aplicada a outros processos, e os fundamentos do acorddo do Superior
Tribunal de Justica servirdo como fonte argumentativa para outras futuras decisdes. Com
efeito, os fundamentos relevantes sdo aqueles capazes de orientar a aplicacdo da tese
firmada no julgamento do recurso especial repetitivo. Nesse sentido, confiram-se os

esclarecimentos de Camara:1%!

Trata-se de necessidade oriunda ndo so da raiz constitucional do dever
de fundamentacdo (arts. 93, IX, CF/1988 e 489, § 1° IV, CPC/2015),
mas também da compreensédo da justificacdo das decisdes das Cortes
Supremas como fonte de razbGes futuramente invocaveis como
precedentes. (...) Sempre que o fundamento for capaz de oferecer uma
pauta de conduta, deve ser analisado no contetdo do acérd&o, sob pena
de o0 STF e 0 STJ se demitirem de seus papéis de cortes de interpretacéo
e de precedentes.

160 NUNES, Dierle. Proposta de reforma do novo Cédigo de Processo Civil apresenta riscos. Revista
Consultor Juridico, 26 novembro de 2015. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2015-nov-26/dierle-
nunes-proposta-reforma-cpc-apresenta-riscos>. Acesso em: 7 nov. 2018.

161 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 301 e 302.
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Nunes também enxergou outra justificativa para impor o exame, pelo acordao do
repetitivo, de todos os fundamentos relevantes. Ponderou que esse modo de proceder
“poderd induzir uma efetiva reducdo do retrabalho e, inclusive, diminuicdo da
litigiosidade pela existéncia de uma verdadeira opinido da corte sobre o caso, de modo a
se assegurar uma jurisprudéncia coerente, integra e estavel”.*%? Concluiu o autor que a

ideia era “julgar melhor para julgar menos”.

3.1.5 Aplicacéo da tese e técnicas de distincédo e superacao

Com a publicacdo do acérddo proferido no julgamento do repetitivo, 0s processos

que estavam suspensos retomarao seu curso natural para “julgamento ¢ aplicacdo da tese

firmada pelo tribunal superior” (art. 1.040, 111, do CPC/2015).

N&o se trata, é preciso esclarecer, de processo de simples subsuncdo da tese
firmada no repetitivo ao caso concreto discutido nos demais processos que versam sobre
amesma questdo juridica. A aplicacéo da tese ndo é automatica.'®® Na realidade, deve ser
realizado exame cuidadoso do acorddo do repetitivo para verificar se, de fato, ha
similitude entre as questfes de direito controvertidas e se ndo ha particularidades que

afastam a aplicacdo da tese.

CAMARA assevera que

E preciso fazer um exame do inteiro teor do precedente para se poder
verificar se as circunstancias que la estavam presentes se manifestam,
também, no caso a ser posteriormente julgado. Néo fazer isto é trabalhar
equivocadamente com os padrfes decisorios (sejam eles vinculantes ou
argumentativos) ou, mais propriamente, ndo fazer isso é ndo trabalhar
com padrdes decisorios. 64

Se uma das razdes que justificou a criacdo dos recursos repetitivos foi assegurar a

isonomia e garantir que os casos semelhantes seriam tratados do mesmo modo, antes de

162 NUNES, Dierle. Proposta de reforma do novo Cédigo de Processo Civil apresenta riscos. Revista
Consultor Juridico, 26 novembro de 2015. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2015-nov-26/dierle-
nunes-proposta-reforma-cpc-apresenta-riscos>. Acesso em: 7 nov. 2018.

183 “Ndo ha aplicagdo mecanica ou subsuntiva na solugdo dos casos mediante a utilizagdo do precedente
judicial. Essa ¢ a vao esperanca dos defensores do ‘sistema’. Engracado: a lei € interpretavel... mas parece
que o precedente ja contém todas as interpretagdes”. STRECK, Lenio Luiz; ABBOUD, Georges. O que é
isto — o sistema (sic) de precedentes no CPC? Revista Consultor Juridico, 18 de agosto de 2018.
Disponivel em:<www.conjur.com.br/2016-ago-18/senso-incomum-isto-sistema-sic-precedentes-cpc>.
Acesso em: 30 nov. 2018.

164 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. So Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 281.
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aplicar a tese firmada no repetitivo, o julgador devera verificar se ndo ha circunstancia

que diferencie 0s casos.

Consoante afirma Bustamante,

o afastamento do precedente ndo implica seu abandono — ou seja, sua
validade como norma universal ndo é infirmada —, mas apenas sua nao
aplicacdo em determinado caso concreto, seja por meio da criacdo de
uma excecao a norma adscrita estabelecida na decisdo judicial ou de
uma interpretacdo restritiva desse mesma norma, com o fim de excluir
suas consequéncias para quaisquer outros fatos ndo expressamente
compreendidos em sua hipdtese de incidéncia.l®®

Com efeito, a distin¢éo entre casos ndo € uma forma de se deixar de aplicar a tese

firmada no repetitivo. Ao contrario, € uma forma de respeita-la, estabelecendo com

precisdo em que casos seus fundamentos determinantes devem incidir.

Ainda sobre o procedimento que deve ser adotado para aplicacéo da tese firmada

no julgamento de repetitivo, observem-se os esclarecimentos de Marinoni, Mitiero e

Arenhardt:

E preciso compreender a dindmica dos precedentes. Em primeiro lugar,
é preciso saber se um precedente é aplicavel para a solu¢do de uma
questdo e quando ndo o €. Se a questdo que deve ser resolvida ja conta
com um precedente — se € a mesma questdo ou se é semelhante, o
precedente aplica-se ao caso. O raciocinio é eminentemente analdgico.
Todavia, se a questdo ndo for idéntica ou ndo for semelhante, isto é, se
existirem particularidades fatico-juridicas ndo presentes — e por isso nao
consideradas — no precedente, entdo é o caso de distinguir o caso do
precedente, recusando-lhe a aplicagdo. E o caso de realizar uma
distingéo (distinguishing).®

Na mesma linha, o art. 486, § 1°, VI, do Codigo de Processo Civil impde que a

decisdo que “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente

invocado pela parte” deverd demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento

ou a superacdo do entendimento, sob pena de ser considerada desfundamentada.

165 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial: a justificacdo e a aplicagdo das
regras jurisprudenciais. S&o Paulo: Noeses, 2012, p. 469.

166 MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil. v. Il. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 615.
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167

Nunes e Freitas°’ explicam em que consistiriam as técnicas de distingdo e

superacéo da tese firmada em repetitivo:

Ao passo em que a distingdo se refere a analise mediante contra-
analogia das peculiaridades faticas entre o caso a ser decidido e o caso
paradigma, que se prestam a afastar o precedente e a conferir tratamento
diferenciado ao que Ihe foi dado, a superacéo se refere as modificacdes
normativas ou sociais acerca da matéria, que impactam o préprio
precedente formado, demandando a sua releitura por ndo mais se
coadunar com a realidade juridica ou social.

Registre-se, nesse sentido, que, em caso de alteracdo do posicionamento do
Superior Tribunal de Justica firmado em repetitivo, o Codigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de modulagdo dos efeitos da nova tese, “no interesse social ¢ no da

seguranga juridica” (art. 927, § 3°).

N&o obstante, defende-se viavel a modulacdo ndo s6 quando tenha havido

mudanca da jurisprudéncia. Confira-se o que assevera Wambier'®® sobre o assunto:

A modulacéo dos efeitos pode incidir ndo apenas sobre uma deciséo-
quadro que altere a orientacio antes fixada em outra decisdo-quadro. E
possivel que a questdo jamais tenha sido antes, objeto de procedimento
de recursos repetitivos. Pode ocorrer que a orientacdo adotada no
julgamento por amostragem pelo Tribunal superior seja diferente
daquela que vinha sendo adotada em graus de jurisdicéo inferiores (...)
ou, até mesmo, que houvesse uma situacao de absoluta indefini¢do nos
graus de jurisdi¢do inferiores — de modo que seria excessivamente
impactante a aplicagdo retroativa do entendimento estabelecido na
decisdo-quadro.

Nesse sentido, registre-se que, em abril de 2018, o Superior Tribunal de Justica
aplicou, pela primeira vez, a modulacéo de efeitos, ao julgar recurso especial repetitivo
que versava sobre a obrigacdo de o poder publica fornecer medicamentos que ndo
constam na lista do Sistema Unico de Salde (Recurso Especial 1657156, rel. Min.
Benedito Gongalves). Neste caso, como noticiado pelo Conjur, ndo se tratava de alteracdo

de entendimento jurisprudencial pacificado no Tribunal.

Na matéria veiculada pelo Conjur,®® reproduziu-se esclarecimento apresentado

por Bruno Dantas. Afirmou-se que, para ele, “embora a modulagdo tenha sido pensada

167 NUNES, Dierle. Proposta de reforma do novo Cédigo de Processo Civil apresenta riscos. Revista
Consultor Juridico, 26 novembro de 2015. Disponivel em:<www.conjur.com.br/2015-nov-26/dierle-
nunes-proposta-reforma-cpc-apresenta-riscos>. Acesso em: 7 nov. 2018.

168 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. 2018, p. 666.

189 Disponivel em: < <https://www.conjur.com.br/2018-abr-28/primeira-modulacao-efeitos-historia-stj-
gera-contoversia>. Acesso em: 16 dez. 2018.
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para situacbes de mudanca de jurisprudéncia, também serve para a fixacdo de uma
jurisprudéncia, com efeito vinculante, como € o caso em que 0 STJ usou o instrumento.
O dispositivo do CPC que prevé a modulagdo tem espectro amplo de abrangéncia

inclusive para casos como esse”.

Cite-se também outro recurso repetitivo em que o Superior Tribunal de Justica
decidiu modular os efeitos da tese firmada. Trata-se do Recurso Especial 1312736, do
qual foi relator o Ministro Antdnio Carlos Ferreira. Neste caso, discutia-se a possibilidade
de incluir, nos calculos de proventos de complementacdo de aposentadoria pagos por
entidade fechada de previdéncia privada, as horas extraordinarias habituais incorporadas
por decisdo da Justica trabalhista a remuneracéo do participante de plano de previdéncia
complementar. Confira-se a explicacdo apresentada no voto do relator para aplicar a

modulacéo de efeitos:

Nesse sentido, tratando-se de matéria que tem ensejado interpretagdo
controvertida no @mbito desta Se¢do de Direito Privado, em nome da
seguranga juridica e com o fim de evitar um ocasional prejuizo a quem
intentou acdo idéntica e aguarda solucdo uniforme por parte do Poder
Judiciario, propde-se, por aplicacdo extensiva do § 3° do art. 927 do
CPC/2015, uma delimitacdo do alcance da tese a ser firmada no
presente julgamento.

Com esses esclarecimentos acerca da sistematica dos recursos especiais
repetitivos, passa-se a examinar outra questéo relevante para a discusséo proposta nesta
pesquisa. Trata-se de investigar a for¢a vinculante das decisGes proferidas em julgamento

de repetitivo e a consequente necessidade de ampliacdo do contraditorio.

3.2 Forga vinculante e a necessidade de ampliacdo do contraditério

Uma das inovagdes introduzidas pelo Codigo de Processo Civil de 20157 esta

estampada nos arts. 926 e 927. O primeiro dispositivo estabelece que os tribunais devem

171 <

uniformizar a jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Para Alvim,*’* “trata-

170 «“Um dos tragos mais marcantes do CPC/2015 ¢é justamente extrair todas as possiveis consequéncias
positivas de se prestigiar a jurisprudéncia: ndo s6, mas, principalmente, a dos tribunais superiores”.*"
ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova dos
tribunais superiores. 5. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 540.

1 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova dos

tribunais superiores. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 540.
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se de um artigo de natureza principioldgica”, que evidencia uma tendéncia de prestigiar

a jurisprudéncia, especialmente a dos tribunais superiores.

JA& o art. 927 enumera pronunciamentos judiciais que deverdo ser,
necessariamente, observados por juizes e tribunais, tendo sido indicado, entre eles, o

acérddo proferido no julgamento de recursos especiais repetitivos (inciso I11).

A regra definida pelo art. 927 atribui a determinados pronunciamentos judiciais
verdadeiro efeito vinculante. Percebe-se, contudo, que nem todos eles tém a mesma forca

vinculante.

Wambier identificou essa distincdo e sugeriu fossem adotadas trés acepcdes para
o termo “vinculagdo”, que corresponderiam “a diferentes graus de impositividade que

pode ser assumida por um pronunciamento judicial”.}"?

Para o autor, a “vinculagdo padrao” consiste na for¢a persuasiva de um
determinado precedente 1™ jurisprudencial. Trata-se, como esclarece, “da eficacia
tradicional da jurisprudéncia nos sistemas da civil law”. '* Com efeito, todo
pronunciamento de um tribunal, especialmente dos superiores, apresenta forca
persuasiva, na medida em que passa a servir de parametro para outras decisdes que

versem sobre 0 mesmo tema.

Também aludiu Wambier a “vinculagdo média”, que esta relacionada com a
existéncia de regras que autorizam os Orgdos judiciais ou da Administracdo Publica a
adotar providéncias de simplificacdo e abreviacdo do procedimento. O autor citou, entre
outras, a norma que permite que o relator decida monocraticamente com respaldo, por
exemplo, em acdrddo proferido no julgamento de recurso especial repetitivo. Ressaltou
que a énfase de tais regras “ndo estad tanto na imposicdo, na obrigatoriedade de
observancia”, mas, sim, na autorizagao para que se invoque determinado pronunciamento

judicial, com a finalidade de simplificar a atividade jurisdicional.

12 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil. 17. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2018, p. 714.

13Registre-se o conceito de precedente empregado pelo autor. Para ele, “passou-se a usar 0 termo
‘precedente’ para indicar, de modo mais amplo, pronunciamentos judiciais que, ja quando sdo emitidos,
nascem com a declarada finalidade de servir de parametro, de vincular, em maior ou menor grau, decisdes
judiciais (ou mesmo atos administrativos e até condutas privadas) subsequentes, que versem sobre casos
em que se ponha a mesma questdo juridica”. WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso
avancado de processo civil. 17. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. 2018, p. 712.

"4 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil. 17. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. 2018, p. 714.
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Por fim, tratou Wambier da “vinculagao forte” ou “for¢a vinculante em sentido
estrito”, consistente na “propria imposi¢ao da ado¢ao do pronunciamento que se reveste
de tal forca, pelos demais 6rgaos aplicadores do direito (6rgdos judicias de grau de
jurisdicéo inferior e, eventualmente, 6rgaos administrativos), na generalidade dos casos
em que a mesma questdo juridica se puser — sob pena de afronta a autoridade do tribunal
emissor daquela decisdo”.1’® Para ele, em razdo da forca vinculante em sentido estrito de
determinados pronunciamentos, estaria, inclusive, autorizado o uso da reclamagéo para

preservacdo da autoridade da deciséo.

Adotando como referencial tedrico essa distincdo entre as trés acepcles da
“vinculagdo” proposta por Wambier, impde-Se investigar em qual delas se enquadra o

acordao proferido no julgamento de recurso especial repetitivo.

Desde logo, exclui-se a possibilidade de se tratar o acordao que julga repetitivo
como um “precedente” (utilizando-se 0 conceito apresentado por Wambier) de

vinculagdo padréo, meramente persuasivo.

Com efeito, ha inimeros dispositivos no Cadigo de Processo Civil de 2015 que
evidenciam se tratar de pronunciamento que, no minimo, apresenta vinculacdo média.
Tais dispositivos, como se vera, autorizam que, com fundamento na decisdo tomada pelo
Superior Tribunal de Justica em recurso especial repetitivo, juizes e tribunais adotem
providéncias de simplificacdo e abreviagdo de procedimentos.

O art. 311, por exemplo, dispde sobre a possibilidade de concessdo de tutela de
evidéncia, quando as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos. Ja o art. 332
trata da improcedéncia liminar do pedido que contraria acorddo proferido em julgamento
de recurso repetitivo. H& também normas que afastam a necessidade de remessa
necessaria (art. 496, § 4° Il) e a necessidade de prestacdo de caucdo na fase de
cumprimento provisério de sentenca (art. 521, IV), quando a decisdo estiver em

consonancia com acérddo que tiver julgado repetitivo.

Na mesma linha, o art. 932, IV, “b”, dispbe que o relator negara provimento a

recurso que for contrario a acorddo proferido no julgamento de recurso repetitivo ou dara

S WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil. 17. ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais. 2018, p. 716.
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provimento, quando a decisdo recorrida houver adotado posicionamento divergente da

tese firmada no julgamento de repetitivo.

Outro exemplo importante de regra de simplificacdo de procedimento relacionada
a aplicacdo do acorddo que julgou recurso repetitivo esta evidenciado no art. 1.042 do
Caodigo de Processo Civil, que dispde ndo caber agravo em recurso especial contra a
decisdo de inadmisséo do presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem que for
fundamentada na aplicagdo de entendimento firmado em julgamento de recurso

repetitivo.

Em todos esses casos, autorizou-se fosse invocado acorddo proferido no
julgamento de recurso repetitivo para justificar a adocao de procedimento diverso daquele

ordinariamente previsto, com vistas a simplificar e a acelerar a prestagéo jurisdicional.

Como se V€, considerando a existéncia das regras acima mencionadas, € possivel
concluir que, de fato, no minimo, as decisdes proferidas em recursos repetitivos

apresentam vinculagdo média.

Relevante, contudo, discutir a possibilidade de atribuir a esses pronunciamentos

forca vinculante em sentido estrito ou vinculacéo forte.

Como esclareceu Wambier, a vinculagado forte “¢ a propria imposi¢ao da adogado
do pronunciamento que se reveste de tal forca pelos demais 6rgdos aplicadores do

direito”, sob pena de afronta a autoridade do tribunal prolator da decisao.

O art. 1.040 do Cddigo de Processo Civil de 2015 defini procedimentos que seréo
adotados apés a publicacdo do acérddo proferido no julgamento de recurso repetitivo.
Estabelece que (i) se negard seguimento a recurso especial, quando o acérdao recorrido
coincidir com a orientacdo do tribunal superior (inciso 1) e que (ii) na hipdtese de o
acorddo recorrido ter adotado posicdo contraria aquela firmada no repetitivo, o 6rgéo
prolator do acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo (inciso Il). De igual
modo, o inciso Il do referido dispositivo legal dispde que 0s processos suspensos em
primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para julgamento e aplicacao da
tese firmada pelo tribunal superior. Note-se que se determinou explicitamente fosse

aplicada a tese definida no repetitivo.

H4, ainda, a norma contida no inciso 1V do art. 1.040, que estabelece a necessidade

de comunicar a Administracdo Publica acerca da publicacdo do acordao do repetitivo,
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para que fiscalize a “efetiva aplicagdo”, por parte de seus entes, da tese firmada no

julgamento do repetitivo.

Essas regras parecem evidenciar “vinculacdo forte” do pronunciamento do

Superior Tribunal de Justica firmado em julgamento de recurso especial repetitivo.

H&, contudo, dois aspectos que devem ser considerados. Um deles diz respeito a

norma disposta no art. 1.041 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 1.041. Mantido o acorddo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario serd remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

Esse dispositivo legal versa sobre a hipdtese de o Tribunal de origem néo realizar
0 juizo de retratacdo e deixar de adequar o acérddo recorrido ao posicionamento firmado
em repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica. Esta regra evidencia existir a
possibilidade de o Tribunal de origem n&o aplicar a tese definida no julgamento de
repetitivo.1’® A (nica consequéncia imposta para este caso é a remessa, ao Superior
Tribunal de Justica, do recurso especial que impugnou o acorddo que divergiu do

posicionamento firmado em repetitivo.

O outro aspecto, relacionado a acordao que julga repetitivo, que também precisa

ser levado em consideracdo diz respeito ao cabimento de reclamacao.

Na redacdo original do art. 988 do Cddigo de Processo Civil estava previsto, no
inciso IV, o cabimento de reclamagdo para “garantir a observancia de enunciado de
simula vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia”. Registre-se que, em consonancia com o art. 928,
I, do mesmo Diploma, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida

em recurso especial repetitivo.

Essa regra, contudo, foi alterada antes mesmo da entrada em vigor do Cddigo de
Processo Civil de 2015. A Lei 13.256/2016 modificou a redacdo do inciso IV do art. 988,

que passou a ser a seguinte:

176 Nao ha como deixar de registrar a existéncia de outras regras que poderiam conduzir a interpretacdo de
que o juizo de retratacdo seria impositivo, salvo na hipotese de se tratar de questdo controvertida distinta
ou superacdo do repetitivo. O art. 489, VI, do Codigo de Processo Civil considera desfundamentada a
decisdo que deixa de seguir simula, jurisprudéncia ou precedente, salvo se demonstrar distingdo ou
superacdo. Na mesma linha, o art. 1.022, Paragrafo Unico, I, define haver omissdo na decisdo que que deixa
de se manifestar sobre tese firmada em repetitivo.



114

Il — garantir a observancia de ac6rddo proferido em julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assungéo de competéncia.

N&o obstante, a mesma lei também incluiu o inciso Il no 8§5° do art. 988. Este
dispositivo dispde ser inadmissivel reclamagdo “proposta para garantir a observancia de
acorddo de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acordao
proferido em julgamento de recurso extraordinario ou especial repetitivo, quando nao

esgotadas as instancias ordinarias”.

Assim, a contrario sensu, tendo sido esgotadas as instancias, seria cabivel

reclamacdo para garantir aplicacéo de tese firmada em recurso repetitivo.

Entende-se que o cabimento da reclamacao para garantir a observancia de acérdao
proferido em repetitivo passou a ser condicionado ao esgotamento das instancias
ordinarias. Impediu-se, com isso, 0 acionamento per saltum do Superior Tribunal de
Justica. Com efeito, pela nova regra, antes de se propor reclamacao, devem, a principio,*’’

ser interpostos todos 0s recursos cabiveis perante as instancias ordinarias.

Percebe-se, pois, ter sido mitigado o cabimento da reclamacéo quando se tratar de
acordao proferido em julgamento de repetitivo e, em consequéncia, relativizada a forca

vinculante em sentido estrito ou vinculacédo forte desses pronunciamentos.

Note-se que a Lei 13.256/2016 manteve o cabimento irrestrito da reclamacéo, por
exemplo, para garantir a observancia de acorddo proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assunc¢é@o de competéncia. Nesses
casos, nao ha divida sobre a existéncia de “vinculagéo forte”. Com efeito, ndo aplicada a
tese firmada em um desses dois incidentes, pode a parte utilizar a reclamacéo para ver

aplicado o posicionamento adotado pelo respectivo tribunal que julgou o incidente.

Ainda quanto ao cabimento da reclamac&o para garantir a observancia de acordao
proferido em repetitivo, identificou-se a existéncia de julgados do Superior Tribunal de

Justica que concluiram que a Lei 13.256/2016 afastou a possibilidade de propositura de

117 “Excepcionalmente, porém, poderda o STF ou o STJ — diante da urgéncia da sua intervencdo, da
gravidade do caso e da inviabilidade do prévio esgotamento das vias ordinarias — relevar esse requisito e
conhecer diretamente da reclamagdo. Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, as Cortes Supremas
em vérias oportunidades reconheceram a necessidade de examinar diretamente pedidos de efeito suspensivo
ou antecipacao de tutela recursal sem que se houvesse ainda esgotado o papel das instancias ordinarias. A
mesma légica deve ser aqui aplicada, de modo a permitir excepcionalmente a superagdo da existéncia
contida no art. 988, § 5° inc. II, do CPC/2015”. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
Comentérios ao Codigo de Processo Civil. v. XVI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 142.
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reclamacdo nesta hipotese. Afirmaram os julgados que “o § 5° do art. 988 do CPC ndo
traz hipdteses de cabimento de reclamacdo, apenas estabelece requisitos para que se
admita uma reclamacdo, desde que se esteja diante de uma daquelas hipdteses de

cabimento previstas no caput”.1’

N&o obstante a discussdo acerca do cabimento da reclamacédo e da natureza da
vinculacdo dos pronunciamentos firmados em repetitivos, o fato € que as decisdes do
Superior Tribunal de Justica proferidas em recurso especial repetitivo vinculam,'’® seja
em grau médio ou forte. Se ha forca vinculante, consequentemente ha possibilidade, ou
mesmo, obrigatoriedade, de a tese firmada em repetitivo ser aplicada a todos os demais
casos que versarem sobre a mesma questdo juridica decidida no julgamento do recurso-
piloto. E esta circunstancia revela a necessidade de instituir uma forma especial de

desenvolvimento do contraditorio.

Com efeito, Camara '® esclarece que “a formagdo dos padrdes decisorios

vinculantes observa uma comparticipacao subjetivamente ampliada que a qualifica”.

3.3 Notas conclusivas

Neste capitulo, explicou-se a sistematica dos recursos especiais, com analise em
separado dos cinco estagios do respectivo procedimento: (i) selecdo dos recursos
representativos; (ii) decisdo de afetacéo; (iii) instrucédo do repetitivo; (iv) julgamento; (v)
aplicacdo da tese e técnica de distingdo e superacao.

Em seguida, discutiu-se questdo relativa a forca vinculante da decisdo proferida

em sede de recurso repetitivo. Concluiu-se, adotando a classificacdo sugerida por

Wambier, que tais decisdes vinculam, ao menos em grau médio.

178 Neste sentido, confiram-se: Agint na RCL 31637, rel. Min. Benedito Gongalves, pub. Em 17.12.2018;
Agint na Rcl 31565, rel. Min. Antbnio Carlos Ferreira, pub. 16.03.2017 e Agint na Rcl 28688, rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, pub. Em 29.08.2016.

119 “De sua parte, o Codigo de Processo Civil atribui expressamente eficicia vinculante aos acorddos
proferidos no julgamento do incidente de assuncdo de competéncia, no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e na apreciagdo de recursos especiais e extraordindrios repetitivos (art. 927, I11). Esta eficécia
vinculante esta expressamente prevista nos arts. 947, § 3° (para o julgamento do incidente de assun¢do de
competéncia), 985 ( para o julgamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas) e 1.040 (para o
julgamento de recurso extraordinario ou especial repetitivo).” CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os
padrdes decisérios a sério: formacdo e aplicacdo de precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen
Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 182.

180 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 182.
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Estabelecidos esses referenciais teoricos, retomou-se a discussao acerca da
necessidade de se ampliar o contraditério quando se tratar de processo que transcende o
interesse das partes, 0 que, como se Viu, € 0 caso dos recursos especiais repetitivos, cuja
deciséo podera ser aplicada em outros processos, repercutindo, assim, na esfera juridica

de terceiros.

Resta examinar, concretamente, por meio da observacdo da realidade, de que
forma o Superior Tribunal de Justica aplica os referenciais tedricos desenvolvidos neste

capitulo e nos anteriores.
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CAPITULO 4 — A INTERVENCAO DO AMICUS CURIAE NOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS - UMA ABORDAGEM EMPIRICA

4.1 Justificativa da pesquisa e definicdo dos dados a serem coletados

Apos revisdo bibliografica acerca do tema examinado, realizou-se pesquisa
empirica para investigar em que medida a intervencdo do amicus curiae nos autos de
recurso especial repetitivo assegura o contraditorio em favor daqueles que ndo figuraram

como parte no processo.

A pesquisa consistiu na coleta e anélise de dados, extraidos do site do Superior
Tribunal de Justica. A proposta foi examinar um universo pré-determinado de recursos
especiais repetitivos e verificar a ocorréncia da intervencdo do amicus curiae, a forma

como se deu essa participacdo e eventual influéncia no julgamento do repetitivo.

Definiu-se, entdo, alguns dados que necessariamente precisariam ser coletados

para que o objetivo da pesquisa fosse alcangado.

Para verificar a frequéncia da intervencdo do amicus curiae, considerou-se
relevante investigar em quantos casos que tramitaram sobre a sistematica dos recursos
repetitivos no Superior Tribunal de Justica foi admitido o ingresso de terceiros como
amicus curiae. Também reputou-se imprescindivel investigar quais foram as pessoas ou
entidades que efetivamente ingressaram nos autos na qualidade de amicus curiae. A
coleta deste Gltimo dado possibilitou identificar quem séo os amici curiae mais frequentes
no julgamento de recursos especiais repetitivos. Além disso, a andlise dos dados
relacionados a identificacio do amicus curiae permitiu verificar o grau de
representatividade dos terceiros intervenientes e a relacdo de pertinéncia entre o tema

controvertido e a intervencdo realizada.

Relacionou-se ainda, em cada um dos processos examinados, 0s motivos que
justificaram eventual indeferimento e o deferimento do pedido apresentado por terceiros
que pretendiam ingressar nos repetitivos como amicus curiae. Este dado foi considerado
relevante ndo so para a verificagdo do posicionamento do Superior Tribunal de Justica
acerca dos requisitos exigidos para a admissdo da intervencdo do amicus curiae, como
também para compreensdo da visdo deste Tribunal Superior sobre o papel desempenhado

pelo amicus curiae.



118

No decorrer da pesquisa, identificou-se que, em alguns casos, os relatores dos
recursos especiais repetitivos, de oficio, determinavam a intimagdo de determinadas
entidades, para que pudessem ingressar nos autos como amicus curiae. Trata-se do que

Bueno chamou de “intervengao provocada”. '8!

Para viabilizar a reflexdo acerca dessa circunstancia, incluiram-se como dados
importantes a serem investigados os seguintes: (i) identificacdo dos ministros que
tomaram este tipo de iniciativa, intimando entidades para intervir nos repetitivos; e (ii)
identificacdo das entidades convocadas de oficio pelos relatores para participar como

amicus curiae.

A coleta desses dados permitiu verificar se a convocagdo das entidades foi

aleatoria ou guardou relacdo com a questdo controvertida no repetitivo.

Registre-se que a representatividade do interveniente e a relacdo de pertinéncia
entre a questdo discutida no repetitivo e a intervencdo do amicus curiae guardam estreita
relacdo com a investigacdo acerca do exercicio do contraditério no julgamento dos
recursos especiais repetitivos. Consoante foi constatado nos capitulos anteriores, o
contraditério em favor dos interesses de terceiros que sofrerdo os efeitos da decisdo
proferida no julgamento de recurso repetitivo somente serd plenamente assegurado se o
terceiro que ingressar como amicus curiae tiver, de fato, capacidade para contribuir para

pluralizacdo do debate.

Por fim, como a revisdo bibliogréafica realizada demonstrou que um dos ndcleos
essenciais do contraditério é a participacdo, com poder de influéncia, foi necessario
ampliar a investigacéo, para analisar de que forma se deu a participagdo do amicus curiae
e se a sua intervencéo foi influente. Por essa razdo, foram investigados os atos praticados
pelo amicus curiae até o julgamento dos recursos repetitivos. Verificou-se, em cada caso,
a existéncia, ou ndo, de manifestacdo escrita e/ou a realizacdo de sustentacdo oral pelo

amicus curiae.

Mostrou-se, ainda, imprescindivel, para examinar o poder de influéncia do amicus
curiae, a analise de acdrdaos proferidos no julgamento dos recursos repetitivos. Com esse
exame, buscou-se verificar se 0s argumentos apresentados pelo amicus curiae foram, em

alguma medida, levados em consideragéo no julgamento dos recursos.

181 BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 522.
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Relevante, neste ponto, esclarecer a metodologia adotada para coletar os dados
necessarios a pesquisa, utilizou-se ferramenta disponivel no sitio do Superior Tribunal de
Justica. No canto esquerdo da pégina inicial do Tribunal, digitou-se 0 nimero do recurso
especial sobre o qual se pretendia obter informacdes, 0 que gerou uma nova pagina com
os dados do processo. Nesta pagina, acessou-se o link “decisdes”, o que possibilitou
verificar o inteiro teor de todos os atos decisorios proferidos, permitindo, com isso, a
coleta da maioria dos dados necessarios a pesquisa. Acessou-se também o link “peti¢des”

para verificar as manifestacdes escritas apresentadas pelos amici curiae.

Este procedimento foi adotado com cada um dos recursos examinados.

4.2 Metodologia da pesquisa: a escolha de filtros para delimitacéo do objeto

A pesquisa empirica, como esclarecido, consistiu na coleta e analise de dados
extraidos do site do Superior Tribunal de Justica. Para a coleta dos dados, foi utilizada

ferramenta disponibilizada no site do Superior Tribunal de Justica.

No site do Tribunal, hd um link denominado “recursos repetitivos”. Ao clicar neste
link, abre-se uma nova pégina que permite a realizacéo de pesquisa livre ou por campos
especificos acerca dos recursos repetitivos. E possivel realizar busca aplicando diversos
filtros, entre eles: nimero do processo; data de afetacdo, do julgamento, da publicacéo do
acordao, do transito em julgado ou da ultima atualizacdo; 6rgdo julgador e ramo do
direito.

Por meio do exame dos dados coletados no site do Superior Tribunal de Justica,
verificou-se que, até a data em que a pesquisa empirica foi iniciada (10.10.2018), 996
temas foram afetados pelo Superior Tribunal de Justica para serem apreciados sob o rito
dos recursos repetitivos. O tema 1 foi afetado em outubro de 2008 e o tema 996, em
setembro de 2018. Dos 996 temas, 172 foram desafetados e ndo foram julgados pela

sistematica dos recursos repetitivos, sobrando, portanto, 824 temas.

Considerando o numero expressivo de temas e, consequentemente, de recursos
repetitivos, foi necessario estabelecer um filtro para delimitar os dados a serem
analisados. Em um primeiro momento, cogitou-se filtrar os recursos repetitivos levando

em conta o 6rgdo julgador.
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Os recursos especiais repetitivos séo julgados pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica ou por uma de suas trés Secdes, a depender da matéria discutida. A
competéncia da Seces esté definida no regimento interno do Superior Tribunal de Justiga
(art. 9°) e leva em conta a natureza da relacdo juridica litigiosa. J& a competéncia da Corte

Especial ndo esta sujeita a especializacdo (art. 8°, Paragrafo Unico).

Dos quatro 6rgéos colegiados que tém competéncia para julgar recursos especiais
repetitivos, a Corte Especial é o que integra o maior nimero de ministros. E composta
pelos 15 ministros mais antigos do Tribunal e julga recursos especiais repetitivos que
discutem matérias que afetam processos que tramitam em pelo menos duas das trés

SecOes do Superior Tribunal de Justica.

Em virtude dessas circunstancias, decidiu-se, em um primeiro momento, examinar
0s recursos repetitivos afetados para julgamento pela Corte Especial do Superior Tribunal

de Justica.

Para encontrar o universo dos processos que seriam examinados, selecionou-se,
no link especifico dos recursos repetitivos, o campo “érgdo julgador” e foi escolhida a
opcao “Corte Especial”. Utilizando-se essa metodologia, foram encontrados 96
documentos. Cada documento refere-se a um tema que foi afetado para julgamento pela

sistematica dos repetitivos.

Constatou-se que, até 10.10.2018, 96 temas foram afetados para julgamento pela
Corte Especial, tendo sido desafetados 12, restando, portanto, 84. Esse seria, a principio,
0 universo dos processos a serem examinados, que representa mais de 10% do total de
temas afetados, até a data inicial da pesquisa, para serem apreciados sob a sistemética dos

recursos repetitivos.

Verificou-se, contudo, que o nimero de temas ndo coincide, necessariamente,
com a quantidade de recursos especiais repetitivos. Isso se da porque, em alguns casos,
um mesmo recurso repetitivo discute mais de um tema. O Recurso Especial 1.1017.27,
por exemplo, afetado, em 02.02.2009, para julgamento como repetitivo pela Corte

Especial, versava sobre os temas 16 e 17.

Depois dessa primeira triagem, constatou-se que, na verdade, o universo objeto

da anélise proposta era composto por 67 recursos especiais repetitivos.

Em um segundo momento, decidiu-se ampliar a pesquisa, para que ndo ficasse

restrita aos repetitivos afetados para julgamento pela Corte Especial.
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Constatou-se, pelo exame dos dados coletados, que, pela sistematica dos recursos
repetitivos, 562 temas foram afetados para julgamento pela Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica. Tendo sido cancelados 88, restaram 474. Na Segunda Secéo, 235
temas foram afetados, 38 cancelados, restando 197. Por fim, na Terceira Secdo, 103 foram

afetados, 34 cancelados, tendo sobrado 69.

Cogitou-se ampliar a pesquisa, para que tambeém fossem examinados processos
afetados para julgamento por um outro 6rgdo colegiado. A escolha poderia até mesmo
recair sobre aquele para o qual se destinou o nimero maior de recursos, no caso, a
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica. Concluiu-se, entretanto, que esse critério
de selecéo, de igual modo, era restritivo. Afinal, mais uma vez, apenas seriam examinados

processos de um Unico 6rgéo colegiado, o que poderia resultar em algum viés na pesquisa.

A competéncia dos 6rgaos colegiados que julgam recursos especiais repetitivos,
com excecdo da Corte Especial, tem relacdo direta com a natureza das matérias. Neste
contexto, cogitou-se que, em alguma medida, a natureza das matérias poderia interferir
na participacdo do amicus curiae. Alguns temas, por exemplo, por conta de sua
repercussao, poderiam despertar maior interesse de terceiros por ingressarem nos autos

COmo amicus curiae.

Essa circunstancia justificou fosse descartada a ampliacdo da pesquisa para incluir
0 exame dos recursos afetados para julgamento por outro érgdo colegiado e, de igual

modo, impds a definicdo de um novo filtro para a segunda fase da pesquisa.

Concluiu-se, entdo, que seria mais adequado estabelecer um tipo de filtro que
permitisse o exame de recursos da competéncia dos quatro 6rgaos julgadores, para que a
analise fosse mais diversificada e, consequentemente, fidedigna.

Optou-se por definir como filtro, para a segunda fase da pesquisa, um critério
temporal. Era, portanto, necessario estabelecer um termo inicial e final a fim de definir o
universo dos processos que seriam examinados nesta segunda fase. O critério temporal
ndo poderia ser simplesmente aleatorio. Sua escolha deveria ser fundamentada em alguma

raz&o que a justificasse.

A razdo encontrada foi o aperfeicoamento da sistematica dos recursos repetitivos

implementado a partir da entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, embora o procedimento para julgamento dos recursos repetitivos
tenha sido criado pela Lei 11.672/2008, o Cddigo de Processo Civil de 2015 o
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aperfeicoou. Entre outras alteracdes, 0 novo Diploma estabeleceu que juizes e tribunais
devem observar a tese firmada no julgamento de repetitivos (art. 927, 111) e definiu regra
geral para cabimento da intervencdo do amicus curiae (art. 138). Embora ja existisse no
CPC/1973 dispositivo prevendo a participacdo do amicus curiae em recursos especiais
repetitivos (art. 543-C, 8 4°), a possibilidade, definida no novo Cadigo, de atribuir efeito
vinculante as decisdes tomadas pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso
especial repetitivo pode ter, em certa medida, fomentado a intervencédo de terceiros em

processos desta natureza.

Diante desse cenario, decidiu-se examinar, na segunda fase da pesquisa, 0S
recursos especiais que foram afetados como repetitivos apds a entrada em vigor do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Na segunda fase da pesquisa, portanto, foram examinados recursos especiais
afetados como repetitivos entre 18.03.2016 (data da entrada em vigor do CPC/2015) e
10.10.2018 (data em que iniciada a pesquisa). Para descobrir 0 universo dos processos a
serem analisados, foi utilizado o link “recursos repetitivos”, constante do site do Superior
Tribunal de Justica. Apés acessar o link, preencheu-se o campo “data”, inserindo-se 0S
termos inicial (18.03.2016) e final (10.10.2018) da pesquisa. No campo imediatamente

ao lado, selecionou-se a opgéo “afetacao”.

Utilizando-se essa metodologia, foram encontrados 72 documentos, sendo que,
como ja esclarecido, o niumero de documentos ndo coincide com a quantidade de recursos
a serem examinados. Apoés triagem preliminar, constatou-se que, na verdade, o universo
objeto desta segunda fase da pesquisa era composto por 61 recursos especiais, sendo que
28 deles de competéncia da Primeira Secdo; 21, da Segunda Secéo; 8, da Terceira Secao;

e 4 de competéncia da Corte Especial.

Nesse sentido, relevante registrar que 0s 4 recursos especiais repetitivos afetados
para julgamento da Corte Especial examinados na segunda fase da pesquisa também
integraram o corpus da primeira fase. Afinal, na primeira fase, foram analisados todos 0s

recursos especiais afetados para julgamento como repetitivo pela Corte Especial.

Essa circunstancia, contudo, ndo prejudica a pesquisa nem afeta as conclusdes que
serdo apresentadas, especialmente considerando que o numero de recursos repetitivos da
competéncia da Corte Especial representa aproximadamente apenas 6% de todo o

universo de processos examinados na segunda fase da pesquisa.
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4.3 Resultados encontrados

PRIMEIRO GRUPO DE PROCESSOS — TODOS OS RECURSOS AFETADOS
COMO REPETITIVOS PARA JULGAMENTO PELA CORTE ESPECIAL

a) Quantidade de processos em que houve participacdo do amicus curiae

Este grupo de processos foi composto por 67 recursos especiais afetados para
julgamento como repetitivos pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica. Em 32

casos, houve a participacdo de amicus curiae e em 35, ndo houve.

Gréfico 1 - Participac@o do amicus curiae — primeiro grupo: Corte Especial

PARTICIPACAO DO AMICUS CURIAE
PRIMEIRO GRUPO: CORTE ESPECIAL

S/ amicus curiae
52%

¢/ amicus curiae
48%

Fonte: elaborado pela autora.

b) Intervencéo provocada

Em alguns casos, o ministro relator, de oficio, determinou a intimacdo de
determinadas entidades para que pudessem ingressar nos autos na qualidade de amicus

curiae.

Neste primeiro grupo de processos, identificou-se que 0s ministros que tomaram
esta iniciativa foram: o Ministro Luis Felipe Salomdo, que o fez em 7 processos; a
Ministra Nancy Andrighi e o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que assim
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procederam, cada um, em 3 oportunidades; o saudoso Ministro Teori Zavascki, que
adotou este procedimento em 2 casos; e 0 Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, € a
Ministra Isabel Gallotti, que procederam dessa forma em um Unico processo.

Gréfico 2 - Ministros que determinaram intervengdo provocada — primeiro grupo:
Corte Especial

MINISTROS QUE DETERMINARAM INTERVENGAO PROVOCADA
PRIMEIRO GRUPO: CORTE ESPECIAL

7

Salomdo Nancy Sanseverino Teori Cueva Gallotti

Fonte: elaborado pela autora.

Constatou-se, ainda, neste primeiro grupo de processos, que as entidades
convocadas pelos relatores a ingressar no feito como amicus curiae foram as seguintes:
Conselho Federal da OAB, em 10 processos; o IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor), em 7 casos; a Defensoria Publica da Unido (DPU) e a Febraban, cada uma
em 6 processos; o IBDP (Instituto Brasileiro de Direito Processual), em 4 casos, a
Advocacia-Geral da Unido (AGU), em 3 processos, e apenas em uma Unica oportunidade,
0 Conselho Federal de Economia, a Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil, a
Associacao Nacional dos Mutuarios e a Secretaria da Reforma do Judiciario do Ministério

da Justica.
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Gréfico 3 - Entidades convocadas - primeiro grupo: Corte Especial

ENTIDADES CONVOCADAS
PRIMEIRO GRUPO: CORTE ESPECIAL

OAB

Fonte: elaborado pela autora.

IDEC DPU

II

FEBRABAN IBDP AGU

Com a analise dos dados obtidos, foi possivel verificar a relacdo de pertinéncia

entre 0s temas controvertidos nos recursos especiais e as entidades intimadas pelos

relatores a ingressar nos autos como amicus curiae. Para melhor evidenciar o resultado

encontrado, confira-se a tabela ilustrativa relativa ao primeiro grupo de processos

examinados:

Tabela 1 - Tema controvertido / entidades intimadas

Tema 176

Violagdo a coisa julgada quando titulo
judicial exequendo fixa juros de mora em
percentual distinto daquele arbitrado na fase
de execucdo

Temas 218 e 219

Necessidade de esgotamento das diligéncias
antes de requerer penhora on-line na
execucéo

Tema 243

Questdes relacionadas aos requisitos para
caracterizar a fraude a execucao

TEMA CONTROVERTIDO ENTIDADES INTIMADAS

Febraban
IDEC
IBDP

Conselho Federal da OAB

AGU

DPU

IBDP

Secretaria da Reforma do Judiciario do MJ

AGU

DPU

IDEC

Conselho Federal da OAB

Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil
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TEMA CONTROVERTIDO ENTIDADES INTIMADAS

Tema 426
Febraban

Questdes relacionadas a contratos de |Wfs)=es
financiamento habitacional

Tema 450

Possibilidade de reparticdo dos honorarios
em acordo celebrado com a Fazenda Publica

Conselho Federal da OAB

Temas 520 a 523

Questdes relacionadas a legitimidade do
adquirente de imovel, por meio de “contrato
de gaveta”, questionar clausula de contrato
de matuo habitacional, firmado no ambito
do SFH

Febraban

IDEC

Associacdo Nacional dos
Mutuérios

Temas 480 e 481

Discusséo sobre foro competente para a
liquidacdo individual de sentencga proferida
em acdo civil publica

Febraban
IDEC

Tema 525

Arbitramento de honorarios em execugao
provisdria (cumprimento provisorio)

Conselho Federal da OAB

Tema 536

Necessidade de intimacao pessoal  do Wefe s [N =0 e Ko ROV =)
devedor em cumprimento de sentenca antes
da incidéncia da multa

Tema 572
Febraban

Discussdo para saber se existéncia, ou ndo, MIpj=(e;
de juros capitalizados em contratos que
utilizam a Tabela Price é matéria de fato

Tema 637
de Conselho Federal da OAB

Ordem dos créditos resultantes
honorarios no processo falimentar

Temas 674 a 676

OV (0[N = EMAVESIE R ook 1] [ B ERNG N Conselho Federal da OAB
cancelamento da distribuicéo WES DPU

impugnag&o ao cumprimento de sentencga no
caso de nédo recolhimento das custas

Tema 677

Responsabilidade ~ do  devedor  pelo Wete s [N e Ko ReY- =]
pagamento de juros de mora e correcdo [Npj=1U]

monetaria sobre valores depositados em
juizo
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TEMA CONTROVERTIDO ENTIDADES INTIMADAS

Tema 678 Conselho Federal da OAB

x o o . DPU

Correcdo monetéaria de crédito oriundo de

titulo Executivo judicial. SRMERID [FEEE B
Economia

Tema 889

Exequebilidade de sentenca  néo IBDP

conedenatoria DPU

Tema 909 Febrab

Questio relacionada a capitalizacio de juros [k

na formula matematica da Tabela Price. IDEC
Conselho Federal da OAB

Tema 988 IBDP

Hipdteses de cabimento do agravo de [§pJ2l¥)

instrumento (art. 1.015 do CPC/2015) AGU

Fonte: elaborada pela autora.

¢) Motivos que justificaram o indeferimento e o deferimento da intervencdo de

terceiro como amicus curiae

Com a coleta de dados relativos ao primeiro grupo de processos, também foi
possivel identificar os motivos que justificaram o deferimento e o indeferimento de
pedido formulado por terceiros para ingresso, Como amicus curiae, nos autos de recursos
especiais repetitivos, afetados para julgamento pela Corte Especial do Superior Tribunal

de Justica.

Os fundamentos apresentados para o indeferimento foram os seguintes: (i)
impertinéncia tematica; (ii) singeleza da matéria; (iii) admissao facultativa; (iv) tumulto
processual e atraso na prestacdo jurisdicional; (v) falta de representatividade; (vi)

interesse indireto e (vii) auséncia de contribuicao técnico-juridica.

Segue tabela que evidencia a incidéncia de cada um dos motivos mencionados no

paragrafo anterior.
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Tabela 2 - Motivos do indeferimento / incidéncia

:
:

Tumulto processual e atraso na prestagédo

Jurisdicional

Falta de representatividade 1
Interesse indireto 1

Auséncia de contribuigdo técnico-juridica 1

Fonte: elaborada pela autora.

Registre-se que, em alguns casos, uma mesma decisdo invocou mais de um
fundamento para indeferir a participacdo de amicus curiae. Esta constatacdo, contudo,
ndo prejudica o resultado do exame dos dados obtidos com a pesquisa. O objetivo era
apenas identificar as razdes que justificaram o indeferimento do pedido de ingresso e
verificar qual eram os motivos mais frequentes invocados pelos ministros do Superior
Tribunal de Justica para negar a intervencdo. Nao se pretendeu estabelecer relacdo de
proporcédo entre o nimero de decisdes de indeferimento e a incidéncia de cada um dos
fundamentos do indeferimento. Neste sentido, relevante também observar que, dos 31

(trinta e um) pedidos de ingresso formulados, 5 (cinco) foram indeferidos.

Quanto as decisbes que deferiram a participacdo do amicus curiae, muitas delas
foram genéricas e ndo apresentaram fundamentacdo especifica. Foi possivel, contudo,
identificar, naquelas que explicitaram fundamentagdo, os seguintes motivos, invocados
pelo relator: (i) representatividade; (ii) interesse na solugdo da controversia; (iii)

relevancia da matéria; e (iv) capacidade de fornecer elementos informativos.

Os dois primeiros fundamentos foram os mais utilizados pelos ministros. A
representatividade adequada foi mencionada em trés decisdes, 0 interesse na solugéo da

controveérsia, em duas e, por fim, os demais foram indicados apenas uma vez.

Observe-se tabela que evidencia a incidéncia de cada um deles:



129

Tabela 3 - Motivos do deferimento / incidéncia

MOTIVOS DO DEFERIMENTO INCIDENCIA

Representatividade adequada 3
Interesse na solucdo da controvérsia

Relevancia da matéria

R RN

Capacidade de fornecer elementos informativos

Fonte: elaborada pela autora.
d) intervencdo espontanea

Verificou-se, ainda, as entidades que mais requereram sua admissdo como amicus

curiae em recursos especiais repetitivos e tiveram seu pleito acolhido.

A0 examinar 0 primeiro grupo de processos, constatou-se que 0s amici curiae
mais frequentes foram: Febraban, que interviu em 5 processos, a DPU e a OAB, sendo
que cada uma delas ingressou em 3 casos, e a Unido e o IDEC, que participaram, cada

um deles, em 2 processos.

Graéfico 4 - Intervencdo esponténea - primeiro grupo: Corte Especial

INTERVENCAO ESPONTANEA
PRIMEIRO GRUPO: CORTE ESPECIAL

FEBRABAN DPU OAB UNIAO IDEC

Fonte: elaborado pela autora.
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e) Atos praticados pelos amici curiae

Por fim, impde-se apresentar os resultados obtidos acerca dos atos praticados
pelos amici curiae. Na fase recursal, ndo ha dilagdo probatoria, e 0s atos processuais que
as partes e intervenientes podem praticar se restringem a manifestacGes escritas e a

realizacdo de sustentacdo oral na sessdo de julgamento do recurso.

Identificou-se que, dos 32 casos em que houve intervengdo do amicus curiae, em
25 (vinte e cinco) deles (78%), todos os intervenientes apresentaram manifestacao escrita
e, em 7 (sete) casos (22%), apenas soO alguns deles.

Quanto a sustentacdo oral, relevante, desde logo, esclarecer que so foi possivel
verificar se o amicus realizou, ou ndo, defesa oral nos processos em que o acérdao ja
havia sido publicado. Com efeito, € a certiddo de julgamento, parte integrante do acérdéo,

que registra a realizacdo da sustentacéo oral.

No primeiro grupo de processos, dos 67 recursos analisados, em 25 deles
constatou-se a presenga de duas circunstancias concomitantes: houve intervencao de

amicus curiae e o respectivo acérddo ja estava publicado quando iniciada a pesquisa.

Em 12 casos, dos 25, houve sustentacdo oral por parte dos amici curiae e, em 13,
ndo houve, ou porque foi indeferida, ou porque nédo foi sequer formulado pedido nesse

sentido pelo interveniente.

Grafico 5 - Sustentacdo oral - primeiro grupo: Corte Especial

SUSTENTACAO ORAL
PRIMEIRO GRUPO: CORTE ESPECIAL

S/ sustentacgdo oral
52%
(13 processos)

C/ sustentacdo oral
48%
(12 processos)

Fonte: elaborado pela autora.
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SEGUNDO GRUPO DE PROCESSOS - TODOS OS RECURSOS AFETADOS
COMO REPETITIVOS A PARTIR DE 18.03.2016 (ENTRADA EM VIGOR DO
CPC/2015)

a) Quantidade de processos em que houve participacdo do amicus curiae

O segundo grupo de processos foi composto por todos 0s recursos especiais
afetados como repetitivos apos a entrada em vigor do CPC/2015, totalizando 61 recursos.
Em 43 casos, houve a participagdo de amicus curiae e em 13, ndo houve.

Registre-se que, em 3 recursos especiais, 0s pedidos formulados para ingresso nos
autos como amicus curiae ainda ndo tinham sido examinados até a data em que esta
pesquisa foi iniciada e, em 2 casos, ndo se cogitou ingresso de amicus curiae porgue foi

realizada audiéncia publica.

Gréfico 6 - Participagdo do amicus curiae — segundo grupo: pés CPC/2015

PARTICIPACAO DO AMICUS CURIAE

D SEGUNDO GRUPO: POS CPC/2015

(2 processos)

5%

(3 processos)

21%
(13 processos)

B C/ amicus curiae WS/ amicus curiae Pedido s/ exame Audiéncia publica

Fonte: elaborado pela autora.

Também foi possivel, pela coleta dos dados relativos ao segundo grupo de processos, fazer
uma relacéo entre o 6rgdo julgador e a quantidade de processos em que houve participacdo de
amicus curiae. Na Corte Especial, em 3 dos 4 recursos afetados como repetitivos apdés o
CPC/2015, houve participacdo de amicus curiae, ou seja, em aproximadamente 75% dos casos.
Ja nos demais 6rgaos, a proporcao foi a seguinte: na Primeira Secdo, em 19 dos 28 processos
(aproximadamente em 68% dos casos); na Segunda Sec¢éo, em 19 dos 21 processos (em 90% dos
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casos) e, na Terceira Se¢do, em 2 dos 8 processos (em 25% dos casos), conforme demonstrado
na tabela a sequir:

Tabela 4 — Orgao julgador / quantidade de processos com participaco de amicus curiae

ORGAO JULGADOR TOTAL  AMICUS CURIAE

i) )
28 19 (67,85%) 9 (32,15%)
21 19 (90,47%) 2 (9,53%)
o e o759

S/ AMICUS CURIAE

Fonte: elaborada pela autora.

b) Intervencéo provocada

No segundo grupo de processos, de igual modo, investigou-se em que casos 0S
ministros relatores, sem que houvesse pedido neste sentido, determinaram, desde logo e
de oficio, a intimacdo de determinadas entidades para que pudessem ingressar como

amicus curiae.

Verificou-se que 0s ministros que tomaram essa iniciativa no segundo grupo de
processos foram: o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que o fez em 7 processos; 0
Ministro Luis Felipe Salomdo, que assim procedeu em 6 oportunidades; os Ministros
Mauro Campbell Marques, Ricardo Villas Bdas Cueva e Rogério Schietti, que adotaram
0 procedimento, cada um deles, em 2 casos; os Ministros Og Fernandes, Benedito
Gongalves, Antdnio Carlos Ferreira, Raul Aradjo, Moura Ribeiro e Marco Aurélio
Bellizze e as Ministras Nancy Andrighi e Regina Helena Costa, que procederam dessa

forma em um Unico processo.



133

Grafico 7 - Ministros que determinaram intervencdo provocada — segundo grupo: pos
CPC/2015

MINISTROS QUE DETERMINARAM INTERVENCAO PROVOCADA
SEGUNDO GRUPO: POS CPC/2015

Sanseverino Salomao Campbell Cueva Schietti Outros

Outros: Og; Benedito; Ferreira; Raul Araujo; Moura; Bellizze; Nancy e Regina Helena

Fonte: elaborado pela autora.

Constata-se que, neste segundo grupo de processos, as entidades convocadas pelos
relatores a ingressar no feito como amicus curiae foram as seguintes: Defensoria Publica
da Unido, em 17 processos; IDEC, em 5 processos; Bacen, em 4 processos; Conselho
Federal da OAB, Unido, Fenasaude, em 3 processos; CNC, CNI, Anatel, Estados-
membros, ANS, IESS, Brasilcon, cada uma em 2 processos, e inimeras outras entidades

que foram intimadas em apenas um processo.
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Gréfico 8 - Entidades convocadas — segundo grupo: p6s CPC/2015

ENTIDADES CONVOCADAS
SEGUNDO GRUPO: POS CPC/2015

17

DPU IDEC BACEN OAB UNIAO  FENASAUDE  OUTROS

Outros: CNC; CNI; ANATEL; Estados; ANS; IESS e Brasilcon

Fonte: elaborado pela autora.

Com a andlise dos dados obtidos, também foi possivel verificar, no segundo grupo
de processos, a relagdo de pertinéncia entre 0s temas controvertidos nos recursos especiais
e as entidades intimadas pelos relatores a ingressar nos autos como amicus curiae. Para

melhor evidenciar o resultado encontrado, confira-se a tabela abaixo:

Tabela 5 - Temas controvertidos / entidades

TEMAS CONTROVERTIDOS ENTIDADES
Incidéncia de IPI em imposto veiculo CCINIC

Correcdo monetaria de saldo de FGTS DPU
DPU

Legitimidade passiva das empresas que NPT
arremataram com acdes da Telebras Telebras

Ministério das Comunicagdes

Repeticdo em dobro prevista no CDC DPU
D

PU
Questoes relacionadas a comissao de corretagem  [RR Ui SRy LU ClC
Corretores de Imoveis)
Uniéo
ABCON
Prescricdo para cobranca de taxa condominial ABADI

ABRACON
IBDCivil
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TEMAS CONTROVERTIDOS ENTIDADES

Uso de marca

Plano de satide e aumento de acordo com a faixa
etaria

Questdes relacionadas a plano de franquia de
servigo de telefonia

Previdéncia complementar

Contrato bancario cobranca de servi¢o prestado
por terceiro

Prazo para Ministério Publico recorrer

Transferéncia da comissdo de corretagem ao
consumidor que adquire imovel pelo Programa
Minha Casa, Minha Vida.

Incidéncia de juros remuneratorios em repeticao
de indébito no matuo feneraticio

Questdes relativas a contrato bancario

Reajuste  de  beneficio de

Complementar

previdéncia

Prescricdo da pretensdo indenizatéria Rio Manso

Aplicagéo da tabela da OAB para advogados
dativos

Usucapido extraordinario

Ato constritivo contra empresa em Recuperacao
judicial em execugdo fiscal

CNC

CNI

INPI

ABPI  (Associagdo
Propriedade Industrial)
DPU

ANS

Fenasaude

IESS

IDEC

DPU

Anatel
Febratel
Telebrasil
IDEC

Previc

ABRAPP
ANAPAR

DPU
Bacen

DPU

DPU
CEF
Ministério das Cidades

DPU
Bacen

DPU
Bacen

SUSEP

IBA

IDEC
FENAPREVI

DPU

Conselho Federal da OAB
Defensoria Publica de Santa Catarina
DPU

Uniéo

Estados-membros

Brasileira  de
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TEMAS CONTROVERTIDOS ENTIDADES

IBDP
Hipdteses de cabimento do agravo de instrumento [a\€l%
(art. 1.015 do CPC/2015) Conselho Federal da OAB
DPU

DPU

ANS
Fenasalde
IESS
IDEC
Brasilcon

Conselho Federal da OAB
Incra

Confederacdo da Agricultura e
Pecuéria do Brasil

DPU

ANS

Obrigatoriedade de plano de saude oferecer EIEREUGE
medicamento ndo registro pela Anvisa IDEC

IESS
Brasilcon

Questdes relacionadas a plano de saltde

Honorarios

ICMS na base de calculo da contribuicio MSAIEL
previdenciaria Estados-membros
Fonte: elaborada pela autora.

c) Motivos que justificaram o indeferimento e o deferimento da intervencao do

amicus curiae

Com a coleta de dados relativos ao segundo grupo de processos, também foi
possivel identificar os motivos que justificaram o indeferimento e o deferimento de
pedido formulado por terceiros para ingresso como amicus curiae nos autos de recursos
especiais repetitivos, afetados apos a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de
2015.

Os fundamentos apresentados para o indeferimento foram os seguintes: (i) falta
de representatividade adequada e de abrangéncia nacional da entidade que pretendia
intervir como amicus curiae; (ii) inexisténcia de direito subjetivo ao ingresso nos autos
como amicus curiae; (iii) interesses que seriam protegidos pela entidade estarem
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representados por outra entidade que ja participava do processo como amicus curiae; (iv)
razoavel duracdo do processo; (V) possibilidade de prejudicar o andamento do feito; (vi)
intempestividade (pedido apresentado apds inclusdo em pauta do recurso para
julgamento); (vii) entidade estaria defendendo interesse préprio e nédo teria capacidade
par contribuir para pluralizar o debate; (viii) auséncia de interesse institucional no
julgamento do feito; (ix) questdo controvertida no repetitivo é conhecida e ndo justifica
ampliacdo do debate.

Segue tabela que evidencia a incidéncia de cada um dos motivos mencionados no

paragrafo anterior.

Tabela 6 - Motivos do indeferimento / incidéncia

MOTIVOS DO INDEFERIMENTO INCIDENCIA

Falta de representatividade e abrangéncia Nacional 16

Admissédo anterior de outra entidade que defende mesmos interesses 7

Fa!ta _de capacidade para contribuir para o debate porque busca interesse 6

proprio

Inexistér_lcia_ d_e d,ir_eito subjetivo (admissdo é facultativa, dependendo de 6

exame discricionario do relator)

Intempestividade (pedido apresentado apés inclusdo em pauta) 4
1

Prescindibilidade por se tratar de questdo conhecida 1
1

Prejuizo a razoavel duracdo do processo e ao andamento do feito 1

Fonte: elaborada pela autora.

Observa-se, pois, que 0 motivo mais invocado pelos ministros, nos recursos
especiais afetados como repetitivos apds a vigéncia do CPC/2015, para negar o ingresso
de amicus curiae foi a falta de representatividade e de abrangéncia nacional da entidade
que pretendia intervir. Este fundamento foi apresentado em 16 decisdes. O segundo
motivo mais frequente diz respeito ao fato de ja ter ingressado nos autos como amicus
curiae outra entidade que defenderia 0s mesmos interesses daquele que pretendia intervir

e teve seu pedido negado. Esta razdo de decidir foi indicada 7 vezes. Em terceiro lugar
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em grau de incidéncia, estdo dois fundamentos que se relacionam, sendo que cada um foi
invocado em 6 decisdes. Trata-se da falta de capacidade para contribuir para pluralizar o
debate porque o interveniente estaria apenas buscando defender interesse proprio e da
inexisténcia de direito subjetivo de terceiro a participagdo como amicus curiae. Em
relacdo a este Gltimo fundamento, as decisdes mencionaram julgados do Supremo

Tribunal Federal no mesmo sentido.

Por fim, a intempestividade do pedido, apresentado ap6s a inclusdo do recurso em
pauta para julgamento, justificou o indeferimento do ingresso no feito de amicus curiae

em 4 casos. Os demais motivos foram invocados apenas uma vez.

Registre-se que, em alguns casos, como ja esclarecido, uma mesma decisdo
invocou mais de um fundamento para indeferir a participacdo de amicus curiae. Esta
constatacdo, contudo, ndo prejudica o resultado do exame dos dados obtidos com a
pesquisa. O objetivo era apenas identificar as razGes que justificaram o indeferimento do
pedido de ingresso e verificar os motivos mais frequentes invocados pelos ministros do
Superior Tribunal de Justica para negar a intervencdo. N&o se pretendeu estabelecer
relacdo de proporc¢éo entre o numero de decisdes de indeferimento e a incidéncia de cada
um dos fundamentos do indeferimento. Relevante mencionar que 31 pedidos de ingresso

foram indeferidos.

Por outro lado, verificou-se que, na maioria das vezes, as decisdes que deferiram
a participacdo do amicus curiae foram genéricas e singelas, sem apresentar
fundamentacdo especifica. Em alguns casos, contudo, mencionou-se 0s seguintes
fundamentos para justificar o deferimento do ingresso do interveniente no feito: (i)
representatividade; (ii) pertinéncia; (iii) relevancia da matéria; (iv) especificidade do tema
que ndo era corriqueiro; (v) repercussao social; (vi) capacidade para contribuir para a
formacdo do precedente; e (vii) viabilizacdo de maior reflexdo sobre o tema

controvertido.

Os cinco primeiros fundamentos foram os mais invocados pelos ministros e dizem
respeito aos proprios requisitos estabelecidos na lei para possibilitar a intervencdo do
amicus curiae. Os dois ultimos, contudo, chamam a aten¢éo, ainda que apresentados em

casos isolados.

Confira-se, a seguir, tabela que evidencia a incidéncia de cada um dos motivos:
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Tabela 7 - Motivos do indeferimento / incidéncia

MOTIVOS DO DEFERIMENTO INCIDENCIA

Relevancia da matéria 19
Representatividade 10
Especificidade do tema

Pertinéncia tematica

Repercussdo social

Interesse na resolucdo da controvérsia

Viabilizar maior reflexdo sobre o tema

= N B~ 01 01 N

Capacidade para contribuir para formacéo do precedente

Fonte: elaborada pela autora.
d) Intervencédo espontanea

Quando se investigou o segundo grupo de processos composto por todos 0s
recursos afetados como repetitivos ap6s a entrada em vigor do CPC/2015, constatou-se
que os amici curiae mais frequentes foram: IBDPrevidenciario, que ingressou em 6
processos; DPU e Febraban, tendo cada um participado em 5 casos; Brasilcon, que
interviu em 3 ; IDEC e OAB, que ingressaram, cada um deles, em 2 processos, conforme
grafico a sequir.

Gréfico 9 - Intervencdo espontanea — segundo grupo: pés CPC/2015

INTERVENCAO ESPONTANEA
SEGUNDO GRUPO: POS CPC/2015

IBDPrevi DPU FEBRABAN BRASILCON IDEC OAB

Fonte: elaborado pela autora.
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Também foi possivel comparar a intervencdo espontanea dos amici curiae em
cada um dos 6rgdos julgadores e relacionar este dado com as matérias discutidas nos

repetitivos examinados.

A competéncia da Corte Especial ndo estd relacionada a natureza da matéria.
Identificou-se, contudo, que os temas tratados nos repetitivos afetados apds a entrada em
vigor do CPC/2015 referiram-se a direito do consumidor, honorarios advocaticios e
direito processual civil, mais especificamente hipé6teses de cabimento do agravo de
instrumento. Neste 0rgdo, os amici mais frequentes foram DPU e OAB, sendo que cada

um deles interviu em dois recursos.

Na Primeira Secdo, a quem compete decidir matérias de direito publico, os
repetitivos discutiram questdes relacionadas a saude, previdenciario, tributario, FGTS,
execucdo fiscal, faléncia, servidor publico e administrativo, e os amici mais frequentes

foram a DPU, que ingressou em 6 processos, e o IBDPrevidenciario, que participou de 4.

Na Segunda Secdo, que julga recursos cuja matéria diz respeito a direito privado,
0sS repetitivos versaram sobre os seguintes temas: direito do consumidor, condominio,
direito marcario, direito bancario, telefonia e plano de satde. Neste 6rgdo, os amici mais
frequentes foram DPU, que ingressou em 14 processos, IDEC e Brasilcon, com
intervencdo em 5 processos cada, Febraban e Bacen, cuja intervencdo se deu em 4

recursos cada.

Por fim, na Terceira Secdo, a quem compete julgar recursos que versam sobre
matéria penal, discutiu-se nos repetitivos os seguintes temas: prazo para 0 Ministério
Publico recorrer e honorarios para advogados dativos que atuaram em processo penal.
Neste 6rgdo, s6 ingressaram como amici curiae a DPU e a OAB, um processo cada.

Confira-se tabela a seguir.
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Tabela 8 - Orgéo julgador/matéria/amici mais frequentes

AMICI MAIS
FREQUENTES

ORGAO JULGADOR MATERIA

Corte Especial Inespecifica DPU (2 casos)

OAB (2 casos)
Direito publico: previdenciario,
Primeira Sec&o tributario, FGTS, execucéo fiscal, =~ DPU (6 casos)
faléncia, servidor publico e IBDPrev (4 casos)

administrativo

DPU (14 processos)
Direito privado: direito do IDEC (5 processos)
Segunda Seco consumidor, condominio, direito Brasilcon (5 processos)
marcario, direito bancério, telefonia FEBRABAN (4
e plano de saide processos)

Bacen (4 processos)

Terceira Seco Penal DPU (1 processo)
OAB (1 processo)

Fonte: elaborada pela autora.

e) Atos praticados pelos amici curiae

No segundo grupo de processos, identificou-se que, dos 43 casos em que houve
intervengdo do amicus curiae, em 27 (vinte e sete) deles (63%), todos os intervenientes
apresentaram manifestacao escrita e, em 15 (quinze) casos (35%), apenas s6 alguns deles.
Em um deles, ndo foi localizada manifestacéo escrita alguma.

Quanto a sustentacdo oral, verificou-se que, dos 61 recursos examinados, em 43
deles houve participacdo de amicus curiae. Deste universo, contudo, s6 em 23 casos 0

acérddo ja estava publicado quando iniciada a pesquisa.

Diante desse cenario, constatou-se que, em 14 processos dos 23 com acérddo
publicado, houve sustentacdo oral por parte do advogado que representava 0 amicus
curiae. Apenas em 9 casos, a sustentacdo oral ndo foi realizada ou porque foi indeferida,
ou porque ndo foi formulado pedido nesse sentido pelo interveniente.
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Gréfico 10 - Sustentacdo oral — segundo grupo: p6s CPC/2015

SUSTENTACAO ORAL
SEGUNDO GRUPO: POS CPC/2015

39%
(14 processos)

61%
(9 processos)

B C/ sustentagdo oral WS/ sustentagdo oral

Fonte: elaborado pela autora.

4.4 Analise empirica do poder de influéncia do amicus curiae

Um dos objetivos da pesquisa empirica era investigar e verificar, nos casos em
que houve intervencdo de amicus curiae, o grau de influéncia desta participacdo no
julgamento dos recursos especiais repetitivos. Para alcancar essa finalidade, foram
analisados 13 acérddos da amostra de recursos em que foi admitido o ingresso de amicus

curiae.

A metodologia para analise dos acordaos consistiu na leitura integral de todos eles
e na identificagdo dos trechos em que foi feita mencdo especifica aos amici curiae e a

argumentos por eles apresentados no processo.

Constatou-se que, em alguns casos, no relatério do acordao, fez-se mencdo téo
somente ao ingresso de terceiros como amicus curiae, com a simples identificacdo do
nome dos intervenientes. Em outros casos, no relatério ou no préprio voto do relator,
além da mencdo a intervencdo, descreveu-se, de forma sintética, os argumentos
apresentados por cada um dos amici curiae. Por fim, identificou-se um outro grupo de
acordaos, que se distinguiram por realizar exame dos argumentos sustentados pelos amici.
Em algumas hipoteses, o argumento foi analisado, mas combatido no voto do relator e,
em outras, foi aproveitado para complementar as razdes de decidir.
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Para analisar o poder de influéncia, foi preciso eleger um critério objetivo,
especialmente considerando a carga de subjetividade inerente ao exame da “influéncia”
exercida pelo amicus. Levou-se em conta a relacdo estreita, descrita em capitulos
anteriores, existente entre o poder de influéncia e o dever de o julgador examinar todos

0S argumentos relevantes apresentados NO Processo.

Assim, definiu-se uma forma gradativa de mensurar, de modo objetivo, a
influéncia do amicus curiae no julgamento de recursos especiais repetitivos. Foram
estabelecidos trés graus para classificar a influéncia: (i) grau fraco, quando o acérdéo sé
tiver, no maximo, identificado quem foram os terceiros que ingressaram nos autos como
amicus curiae; (ii) grau médio, verificado nas hipGteses em que o ac6rddo apenas
descreveu os argumentos apresentados pelo amicus, sem, contudo, realizar qualquer
exame; e (iii) grau forte, evidenciado nos acérddos que efetivamente examinaram 0s

argumentos trazidos pelo amicus.

Nesse sentido, relevante esclarecer a razdo que justificou estabelecer o que se
denominou “grau fraco” ao invés de se afirmar a falta de influéncia. Com efeito,
entendeu-se ndo ser possivel descartar completamente o exercicio do poder de influéncia
pelo amicus curiae nos processos em que o0 acordao apenas fez mencao a identificacao
dos intervenientes. A influéncia exercida pelo amicus curiae nem sempre é relevada
explicitamente pelo julgador que, na verdade, pode ter levado em conta argumento do

amicus, sem, contudo, externalizar, de forma objetiva, o exame realizado.

Importante, ainda, deixar claro que se considerou impositivo, para que estivesse
caracterizada a influéncia em grau forte, que o julgador tivesse expressamente tratado do
argumento como tendo sido apresentado pelo proprio amicus curiae. Nos casos em que
determinado argumento tiver sido apresentado tanto por uma das partes quanto pelo
interveniente, ndo se considerou configurada a influéncia se o julgador tiver imputado o

argumento a uma das partes, e ndo ao amicus curiae.

Relevante também esclarecer que o fato de o argumento do amicus curiae néo ter
sido efetivamente utilizado pelo julgador nem incorporado as razBes de decidir ndo exclui
a possibilidade de estar caracterizada a influéncia ora classificada como forte. O
imprescindivel é que o argumento tenha sido examinado, ainda que, depois, o julgador o

tenha afastado.
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Registre-se, por fim, ser de pouca relevancia mensurar a quantidade de acordaos
que revelaram influéncia média ou forte. Bastaria a existéncia de um acérddo em que
tivesse sido evidenciada influéncia em grau forte para se constatar a importancia da
participacdo do amicus curiae no processo de formacdo de padrdes decisorios no

julgamento de recursos especiais repetitivos.

De todo modo, segue grafico que mostra objetivamente a propor¢édo dos acérddos

em que se revelou influéncia em grau fraco, médio e forte.

Gréfico 11 - Aferigédo do grau de influéncia

AFERICAO DO GRAU DE INFLUENCIA

Grau fraco
31%
(4 casos)

Grau médio
15%
(2 casos)
Elaborado pela autora.
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4.5 Conclusdes a partir dos resultados encontrados

a) Possiveis conclusdes em relacdo a quantidade de processos em que houve
participagéo do amicus curiae

No primeiro grupo, foram examinados 67 (sessenta e sete) recursos €, no segundo,
61 (sessenta e um). Como se Vvé, ndo houve diferenca significativa na quantidade de
processos analisados no primeiro e no segundo grupo. Apesar disso, observou-se que, no
primeiro grupo de processos, composto por todos 0s recursos especiais afetados como
repetitivos para julgamento pela Corte Especial, o percentual de processos em que houve
intervencdo de amicus curiae foi menor, quando comparado ao verificado no segundo
grupo, que abrangeu os recursos afetados como repetitivos apds 18.03.2016, data da
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015. De igual modo, houve
discrepancia em relagdo a quantidade de pedidos de ingresso como amicus curiae
formulados por terceiros. Enquanto que, no primeiro grupo, foram apresentados 31

pedidos, no segundo, o nimero foi bem mais expressivo: 69.

No primeiro grupo de processos, composto por todos os recursos afetados como
repetitivos para julgamento pela Corte Especial, as afetagdes ocorreram ao longo de 10
(dez) anos. No segundo grupo, integrado por todos os recursos afetados como repetitivos
apos a entrada em vigor do CPC/2015 fase, as afetacGes ocorreram durante o periodo de
pouco mais de 2 anos e os recursos foram destinados para julgamento dos quatro 6rgéos

colegiados do Superior Tribunal de Justica.

Diante deste cenério, poderiam ser cogitadas duas causas para a diferenca entre o
percentual de recursos que contaram com a intervencdo de amicus curiae e para a
discrepancia entre a quantidade de pedidos de ingresso formulados por terceiros, no
primeiro e no segundo grupo de processos: uma delas poderia estar relacionada ao aspecto

temporal e outra, ao 6rgao colegiado que apreciou o repetitivo.

Para investigar as duas causas, foi relevante verificar a incidéncia da intervengéo
dos amici nos processos afetados para julgamento pela Corte Especial ao longo do
periodo de 10 (dez) anos, para descobrir se houve aumento ou diminuicdo da participacao

do amicus curiae ao longo dos anos. Confira-se tabela a seguir:

Tabela 9 - Incidéncia da intervencéo por ano
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1
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1
1

Elaborada pela autora.

Pelo exame dos dados, percebe-se que, nos anos iniciais, houve menos
intervencdo de amicus curiae, o que poderia conduzir a conclusdo de que, com o passar
dos anos e com a adequacdo do sistema a realidade dos repetitivos, a participacdo do

amicus ficou mais frequente.

Por outro lado, ndo ha como descartar que a natureza da matéria discutida no
recurso especial pode influenciar na incidéncia da intervencéo. Ao examinar a quantidade
de processos integrantes do segundo grupo, verificou-se que, em alguns Orgaos
colegiados, a intervencdo de amicus curiae foi mais frequente. Foi possivel constatar que,
na Primeira e na Segunda Secdo, o percentual de incidéncia da intervencdo foi
significativamente maior do que aquele verificado na Corte Especial e na Terceira Secao.
Como a competéncia dos érgdos colegiados, salvo da Corte Especial, esta relacionada
com a natureza da matéria controvertida, seria viavel concluir que, a depender do tema
controvertido no repetitivo, o ingresso de amicus curiae no feito pode ser mais ou menos

frequente.
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b) Possiveis conclusdes acerca da intervengdo provocada

Com o cruzamento de alguns dados coletados na pesquisa, foi possivel constatar
que, no primeiro grupo de processos, dos 32 casos que contaram com a participacao do
amicus curiae, em 17 houve intervencdo provocada, ou seja, os relatores, de oficio,
intimaram pessoas, 6rgaos ou entidades para ingressar nos autos como amicus curiae. No

segundo grupo, dos 43 casos, em 27 houve intervengédo provocada.

Percebe-se, portanto, que, nos dois grupos de processos, em mais de 50% dos
casos, houve intervencao provocada. Este dado demonstra que, na maior parte das vezes,
o relator considerou relevante a participacdo do amicus curiae nos repetitivos, tanto que
determinou, de oficio, a intimacdo de algumas entidades. Nota-se, com isso, preocupagdo
em legitimar a decisdo e pluralizar o debate, ja que a iniciativa da intervencdo partiu do

préprio Tribunal.

Constatou-se também que os ministros que mais adotaram a intervencdo
provocada foram aqueles integrantes da Segunda Secdo. Considerando a atual
composicao deste 6rgdo colegiado, verifica-se que, dos 10 ministros que o integram, 7
facultaram, de oficio, a intervencdo de amicus curiae. Na Primeira Se¢do, dos 10

integrantes, 4 fazem uso desta técnica e, na Terceira Secdo, apenas um.

Por outro lado, evidenciou-se, por meio do exame dos dados coletados nos dois
grupos de processos, que, das pessoas, Orgdos ou entidades que ingressaram nos
repetitivos como amicus curiae em razao da intervencdo provocada, a mais frequente foi
a Defensoria Publica da Unido. Esta circunstancia pode estar relacionada com as proprias
atribui¢des institucionais da DPU.

Consoante estabelecem artigo 1° da Lei Complementar 132/2009 e o art. 185 do
Cadigo de Processo Civil de 2015, incumbe a Defensoria Publica a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos. Registre-se ainda que,
conforme prevé o art. 14, 83°, da Lei Complementar 80/1994, “a prestacdo de assisténcia
judiciaria pelos oOrgdos proprios da Defensoria Publica da Unido dar-se-4,
preferencialmente, perante o Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores”.

Na mesma linha, o artigo 139, X, dispde que o juiz devera oficiar a Defensoria

Publica, quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, para que, se

for o caso, seja proposta acéo coletiva.
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Como se vé&, um dos papéis institucionais da Defensoria Publica é, de fato,

defender direitos individuais e coletivos.

Outro dispositivo legal que contribui para compreender a intervencdo da
Defensoria PUblica como amicus curiae em recursos especiais repetitivos € o art. 977 do
Cadigo de Processo Civil, que atribui legitimidade a este ente para requerer a instauracao

de incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Essa regra revela que a fungdo da Defensoria PUblica, na verdade, ndo é apenas a
de prestar assisténcia juridica aos hipossuficientes, mas também a de participar da
formacéo e construcdo de teses juridicas com efeito vinculante. Com efeito, no incidente
de demandas repetitivas, Tribunal de Justica ou Tribunal Regional apreciardo e definirdo
questdo de direito que se replica em diversos processos, e a respectiva decisdo sera

aplicada em todos 0s casos que versarem sobre a mesma mateéria.

Registre-se que, da mesma forma e pelas mesmas razdes, o0 Cédigo de Processo
Civil (art. 947, 81°) legitimou a Defensoria Publica para requerer a instauracdo de
incidente de assuncdo de competéncia, quando verificar a existéncia de relevante questéo
de direito, com repercussdo social, que, contudo, ndo se repita em diversos processos. A

decisédo proferida neste incidente também tera efeito vinculante.

Inegavel, portanto, o novo papel que o Cddigo de Processo Civil atribuiu a

Defensoria Publica, a qual passou a participar ativamente da formagao de “precedentes”.

Observa-se que a falta de previsdo legal que determine a intervencdo da
Defensoria Publica quando se tratar de recursos repetitivos ndo tem impedido que
relatores de recursos especiais repetitivos intimem esta entidade para participar, na
qualidade de amicus curiae, da formacdo da tese que sera definida pelo Superior Tribunal
de Justica. A intervencdo provocada da Defensoria Publica esta em consonancia com o

novo papel desempenhado por este ente.

Esclarecido este ponto, impde-se investigar a relacao de pertinéncia entre os temas
controvertidos nos repetitivos e as entidades que foram intimadas pelos relatores para

ingressar nos autos como amicus curiae.

Constatou-se que, quando a questdo controvertida no recurso repetitivo diz
respeito a direito do consumidor, sdo usualmente intimadas para participar como amicus

curiae as seguintes entidades: IDEC (Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor), na
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maior parte dos casos, seguido da Defensoria Publica da Unido. Algumas vezes tambem

foi intimado o Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor (Brasilcon).

Quando a matéria envolve interesse de instituicdo financeira, intimam-se, com
mais frequéncia, a Febraban (Federacdo Brasileira de Bancos) e, com menos frequéncia,

0 Banco Central do Brasil.

Em repetitivos que discutem temas processuais, 0 Conselho Federal da OAB ¢é a
entidade que mais intervém de forma provocada. Intima-se também o IBDP (Instituto

Brasileiro de Direito Processual.

Quanto as demais matérias objeto de repetitivos, verifica-se que, de igual modo,
ha certa pertinéncia temética. Intimaram-se, por exemplo, o INPI, a CNC, a CNIl e a
ABPI, quando a discussao versava sobre direito marcario.

Conclui-se, portanto, que a intervencdo provocada ndo se da de forma aleatoria.
Ha preocupacdo em intimar entidades cujos interesses institucionais, em alguma medida,

se relacionam com a mateéria discutida no repetitivo.

Por outro lado, também foi possivel perceber que, na maioria das vezes, o relator
observa a “paridade de armas”, intimando entidades que possam defender todos os
interesses envolvidos. Assim, por exemplo, intimam-se o IDEC, como entidade para velar
pelos interesses do consumidor, e a Febraban, para a defesa dos interesses das institui¢coes

financeiras.

Note-se que a pertinéncia tematica e a “paridade de armas”, como se viu em
capitulos anteriores, integram o nucleo essencial do contraditorio. Assim, € possivel
concluir que, a0 menos em relacdo a este aspecto, 0s amici curiae que intervém nos
repetitivos tém capacidade de assegurar o exercicio do contraditério em favor dos

interesses de terceiros que ndo participaram do processo.
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c) Possiveis conclusdes relacionadas aos motivos que justificaram o indeferimento e o

deferimento da intervengéo de terceiro como amicus curiae

Os motivos apresentados nas decisdes que deferiram e indeferiram o pedido de
ingresso de terceiros em recursos especiais repetitivos revelam, em certa medida, a forma
como o Superior Tribunal de Justica compreende o papel do amicus curiae neste tipo de

processo.

Registre-se, desde logo, que, conforme apurado, no primeiro grupo de processos,
integrado pelos recursos afetados para julgamento pela Corte Especial, apenas 5 (cinco)
pedidos foram indeferidos, enquanto que, no segundo grupo, foram 31 (trinta e um)

pedidos negados.

Diante deste contexto, mostra-se mais expressivo basear as conclusdes da
pesquisa empirica, neste ponto, nos dados relacionados ao segundo grupo de processos.
De todo modo, registre-se, desde logo, que as razdes que justificaram o indeferimento
dos pedidos de ingresso formulados nos processos integrantes do primeiro grupo foram,
em conteldo, iguais aquelas apresentadas nos autos dos processos que integraram o

segundo grupo.

Ao examinar os dados relacionados aos motivos de indeferimento do pedido de
ingresso, é possivel concluir que, sob a dtica do Superior Tribunal de Justica, as duas
fungdes principais desempenhadas pelo amicus curiae s&o a de contribuir para a

pluralizacdo do debate e a de trazer subsidio aos julgadores.

Como se viu, 0 motivo mais invocado para impedir o ingresso de terceiro como
amicus curiae foi a falta de representatividade adequada e de abrangéncia nacional da
entidade. Esta razdo de decidir esta diretamente relacionada com a capacidade da entidade
de pluralizar o debate e, com isso, exercer a defesa dos interesses envolvidos no

julgamento do repetitivo.

Com efeito, se faltar representatividade a entidade, fica prejudicado o exercicio
do contraditorio. Essa problematica foi tratada em capitulo anterior, que discutiu a relacdo
entre representatividade adequada dos legitimados para propor acdo coletiva e a

necessidade de ampliar o contraditorio.

A missao do amicus de trazer subsidio aos julgadores foi evidenciada por meio do

exame de alguns motivos apresentados para se indeferir o ingresso nos autos do
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interveniente. Quando o Superior Tribunal de Justica, reproduzindo posicionamento do
Supremo Tribunal Federal, afirma ndo haver direito subjetivo ao ingresso como amicus
curiae e esclarece que a intervencdo depende de andlise discricionéria do relator, esta, na
verdade, deixando claro que a participacdo do interveniente esta condicionada a
verificacdo, pelo relator, da necessidade da intervencéo. Sera admitido o ingresso, se 0
relator entender que o interveniente podera trazer subsidio para aprimorar o julgamento

do repetitivo.

De igual modo, impedir a intervencdo, sob o fundamento de que poderia
prejudicar o andamento do feito e a razoavel duracdo do processo, significa vincular o
ingresso do amicus a um juizo de conveniéncia, 0 que poderia, em alguns casos,

prejudicar a necessaria ampliacdo do contraditério.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica, ao ndo permitir o ingresso de
determinada entidade porque outra, com 0s mesmos interesses institucionais, ja estaria
participando do repetitivo, ndo parece se afastar da ideia de que o amicus curiae é
necessario para ampliar o contraditorio. De fato, o importante é assegurar que ao menos

uma entidade com representatividade adequada participe do repetitivo.

Conclui-se, pois, que, se por um lado o Superior Tribunal de Justica vincula o
ingresso do amicus a um juizo de conveniéncia e discricionariedade exercido pelo relator,
por outro, demonstra preocupacdo em garantir a defesa dos interesses envolvidos ao

exigir a representatividade adequada das entidades intervenientes.

Quanto aos dados relacionados aos motivos de deferimento do ingresso de
terceiros como amicus curiae, observa-se que, em sua grande maioria, estdo relacionados
aos requisitos exigidos para a admissdo da intervencdo (representatividade adequada,

relevancia da matéria, especificidade do tema, repercussao social).

d) Possiveis conclusdes sobre os atos praticados pelos amici curiae

Para que o amicus curiae possa exercer o contraditorio, € preciso assegurar a

pratica de atos processuais tendentes a influenciar o julgamento.

Verificou-se que, no primeiro grupo de processos, em 78% dos casos houve

manifestacdo escrita de todos 0s intervenientes e, no segundo, em 63%. Registre-se que
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o Superior Tribunal de Justica, em nenhum dos casos, negou a possibilidade de ser

apresentada manifestagdo escrita.

Por outro lado, no primeiro grupo de processos, em aproximadamente 50% dos

casos, houve sustentacédo oral pelos amici e, no segundo, em 60%.

A falta de sustentacdo oral pode, a principio, prejudicar o exercicio do
contraditorio. Afinal, muitas vezes, s6 o relator examinou os autos antes do julgamento.
Nesse contexto, a sustentacdo oral pode trazer subsidios para os demais julgadores e,

assim, contribuir para influenciar a deciséo.

N&o ha, contudo, como deixar de considerar que algumas circunstancias
minimizam o impacto da falta de sustentacdo oral. No Superior Tribunal de Justica, 0s
recursos especiais sao eletronicos, o que permite que todos 0s ministros integrantes do
Orgado julgador examinem 0s autos antes da sessdo de julgamento. Por outro lado, faz
parte da pratica dos advogados que atuam nas Cortes Superiores entregar memoriais aos
ministros antes da data designada para o julgamento. A eficacia dos memoriais contribui
para assegurar o contraditorio.

Por fim, é preciso levar em conta os motivos que justificaram a falta de
sustentacdo oral. Em poucos casos, indeferiu-se a sustentacdo oral pelo amicus curiae.
Na maior parte das vezes, 0 amicus deixou de sustentar ou porque ndo requereu ou porque
foi dispensado, pois o resultado do julgamento seria favoravel aos interesses por ele
defendidos.

Assim, por todas essas razbes, ndo € possivel concluir que a auséncia de

sustentacdo oral em alguns casos configurou violagdo ao contraditorio.

e) possiveis conclusdes sobre o poder de influéncia

No primeiro capitulo, concluiu-se que um dos elementos que compdem o nicleo
essencial do contraditdrio é o poder de influéncia. Em outras palavras, para garantir o
exercicio pleno do contraditorio, ndo basta assegurar o direito de manifestacéo. E preciso
que o julgador examine concretamente 0s argumentos apresentados pelas partes ou, no

caso, pelo amicus curiae.

Constatou-se, pelo exame dos dados coletados na pesquisa empirica, que alguns

acorddos proferidos no julgamento do recurso repetitivo analisaram efetivamente os
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argumentos apresentados pelos amici, sendo que, em alguns casos, 0s subsidios trazidos

foram até mesmo incorporados as razGes de decidir.

Essa circunstancia revela a importancia da participacdo do amicus curiae na
ampliacdo do contraditorio que, como visto em topicos anteriores, deve ocorrer para

legitimar a decisdo proferida nos recursos repetitivos.

Note-se que, para a analise pretendida, ndo se mostrou imprescindivel analisar
todos os acdrdaos proferidos na primeira e na segunda fase da pesquisa para verificar em
quantos casos houve o que se denominou “influéncia forte”. Identificar um tnico acérdao
que tivesse examinado os argumentos do amicus e os tivesse utilizado para integrar a
fundamentacdo da deciséo ja seria suficiente para que o objetivo desta pesquisa fosse
alcancado.

Né&o se pretendeu medir a incidéncia do poder de influéncia, mas, sim, verificar a
relevancia da intervencdo do amicus curiae no julgamento dos recursos repetitivos.
Mesmo que os argumentos do amicus tivessem influenciado a decisdo em um Unico caso,

isso bastaria para concluir pela importancia da participacdo deste interveniente.

De todo modo, verificou-se que, dos 13 acérddos examinados, em 7 deles houve
influéncia forte, em 2, influéncia média e, em 4 deles, influéncia fraca. A incidéncia de
influéncia forte em mais de 50% dos casos corrobora a conclusdo no sentido de ser

imprescindivel a participa¢do do amicus curiae no julgamento de recursos repetitivos.
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CONCLUSAO

H& um determinado tipo de processo cujo objeto transcende os interesses das
partes e repercute na esfera juridica de terceiros. Os recursos especiais repetitivos
enguadram-se nessa técnica de tutela jurisdicional, na medida em que a tese firmada no
julgamento desses recursos poderd ser aplicada em outros casos em que se discute a

mesma questdo juridica.

Esta possibilidade de aplicacdo da tese em outros processos impde seja assegurado
um contraditorio diferenciado, que ndo se dirige apenas as partes que integraram
formalmente a relacdo processual. Mostrou-se necessario adotar mecanismos para
ampliac&o subjetiva do contraditério, o qual devera abranger a defesa dos interesses de
terceiros que poderdo ser afetados pela decisdo proferida no julgamento de recursos

especiais repetitivos.

Seria mesmo inviavel cogitar que todos o0s terceiros pudessem exercer
individualmente o contraditorio e realizar a defesa, em nome proprio, de seus interesses.
Concluiu-se, pois, que o contraditorio poderia ser assegurado sem que houvesse a
participacdo pessoal de cada um dos diretamente interessados. Vislumbrou-se a
possibilidade de um terceiro, com representatividade adequada, ampliar o debate da
questdo controvertida nos recursos repetitivos e, com isso, garantir que todos os interesses

envolvidos seriam defendidos.82

A participacdo do amicus curiae nos recursos especiais repetitivos foi admitida

nesse contexto, para legitimar a decisdo que afetara interesses de terceiros.

O amicus curiae passou a ser visto, entdo, como um terceiro cuja intervencao
permitiria a pluralizacdo do debate, promovendo, desse modo, a necessaria ampliacdo do

contraditorio.

Algumas medidas foram adotadas para garantir que esse papel fosse efetivamente
desempenhado. Os dispositivos legais que versam sobre essa modalidade de intervencao

exigiram, por exemplo, representatividade adequada dos intervenientes como um dos

182 “O importante, portanto, para que se garanta a legitimidade constitucional da eficcia vinculante dos
padrdes decisorios ndo é que todas as pessoas participem do processo, mas que todos os tipos de interesses
que podem ser atingidos pelo padrio decisorio a ser formado estejam representados no processo”.
(CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formacdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sao Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 236.)
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requisitos de admissibilidade do ingresso nos autos do amicus. Note-se que atribuir
legitimidade a entidades com representatividade adequada para defender interesses de
terceiros ndo era uma novidade no nosso ordenamento juridico. Desde 1985, com a Lei
da Acdo Civil Publica, permitiu-se que determinados entes exercessem o contraditorio

em favor de terceiros nas agdes coletivas.

Por outro lado, o Cdodigo de Processo Civil e o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica asseguraram ao amicus curiae o direito de apresentar manifestacdo
escrita e realizar sustentacao oral na sessao de julgamento dos recursos repetitivos, o que
viabilizaria a configuracdo de um dos elementos do ndcleo essencial do contraditério: a

possibilidade de manifestagdo, com poder de influenciar o julgamento.

Como se V€, o ordenamento juridico criou mecanismos para que 0 amicus pudesse
exercer o papel de pluralizar o debate e, consequentemente, ampliar o contraditorio no

julgamento dos recursos especiais repetitivos.

Diante desse cenario, mostrou-se relevante investigar, por meio da observacéao da

realidade, se, na prética, esse papel esta sendo efetivamente exercido.

Por meio da andlise dos dados coletados na pesquisa empirica realizada,
constatou-se que, nos processos integrantes do primeiro grupo, houve intervencdo de
amicus curiae em quase 50% dos casos e, no segundo grupo, verificou-se que 0 amicus
participou de mais de 70% dos recursos. Também foi observado que, em mais de 50%
dos processos examinados, houve intervencdo provocada, ou seja, os relatores, de oficio,
determinaram a intimacédo de certas entidades que estampavam tanto representatividade

adequada quanto pertinéncia tematica em relacdo a matéria controvertida nos repetitivos.

Na mesma linha, observou-se que, em todos os casos, houve manifestagéo escrita
por parte dos amici curiae, sendo que, na imensa maioria, todos os intervenientes fizeram
uso desta faculdade. Quanto a sustentacdo oral, na maioria dos casos, 0s amici a

realizaram.

Por outro lado, também foi possivel constatar o poder de influéncia do amicus, na
medida em que os argumentos apresentados pelos intervenientes foram examinados e, em

alguns casos, até mesmo incorporados as razdes de decidir.

O poder de influéncia é um dos elementos que compde o nucleo essencial do
contraditério. Assim, constatar, por meio da observacdo da realidade, que os argumentos

do amicus, ainda que nédo na totalidade dos casos, influenciaram a deciséo revela ndo so6
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a importancia da participacdo do amicus curiae como também que, de fato, o

contraditorio tem sido exercido, de forma eficaz, por estes terceiros intervenientes.

Para completar o exame do papel do amicus curiae na ampliacdo do contraditorio,
verificou-se, por meio da pesquisa empirica, preocupacdo dos relatores com a “paridade
de armas”. Nos casos em que houve intervengao provocada, os relatores determinaram a
intimacgéo de entidades com capacidade para defender todos os interesses envolvidos e
ndo apenas uma parte deles. Foi, com isso, garantido o equilibrio de forgas® necessario

para assegurar o exercicio pleno do contraditorio.

Apesar de a pesquisa empirica evidenciar quadro promissor a intervencdo do
amicus curiae nos recursos especiais repetitivos, ainda ha caminho a percorrer. Em alguns
casos, constatou-se que o Superior Tribunal de Justica impediu o ingresso de amicus
curiae por razbes de conveniéncia, revelando a adocdo de um juizo meramente
discricionério.

A intervencdo do amicus curiae nos repetitivos ndo deve ser considerada uma
simples opgdo ou escolha do relator. Trata-se, como esclareceu Camara, ! de uma
“exigéncia democratica de comparticipacdo no processo de formagdo da decisdo
judicial”.

Conclui-se, portanto, que a participacdo do amicus ndo pode significar o
cumprimento de mera formalidade, destinada a dar uma impressdo de legitimidade a
decisdo. Ao contrério, deve ser levada a sério e encarada como uma forma eficaz de

ampliar o contraditério no julgamento de recursos especiais repetitivos.

183 Relevante registrar esclarecimento apresentado por CAmara acerca da “necessidade de assegurar a todos
0s grupos sociais que podem vir a ser afetados pela eficacia vinculante do padrdo decisorio um espago
garantidor de participagdo com influéncia na formagio daquela decisio judicial”. (CAMARA, Alexandre
Freitas. Levando os padrdes decisdrios a sério: formacdo e aplicacdo de precedentes e enunciados de
simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 193).

18 CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrdes decisorios a sério: formagdo e aplicacdo de
precedentes e enunciados de simula. Sdo Paulo: Gen Grupo Editorial Nacional, 2017, p. 208.
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EAresp 285745. Relatora Ministra Laurita Vaz,
DJ de 02.02.2016.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EAG 778452. Relator Ministro Ari Pargendler,
DJ 23.08.2010.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp 1.148.296. Relator Ministro Luiz Fux.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5591 ED-AgR. Relator Ministro Dias Toffoli.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC 1, questdo de ordem. Relator Ministro
Moreira Alves.
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ANEXO 1 — ANALISE DOS ACORDAOS

Resp 1657156

Recorrente: Estado do Rio de Janeiro

Recorrido: Fatima Theresa dos Santos de Oliveira

Relator: Ministro Benedito Gongalves

Orgéo julgador: Primeira Turma

Data da afetacdo: 03.05.2017

Data de julgamento: 25.04.2018

Tema 106: Obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos ndo incorporados em
atos normativos do SUS

Amici curiae admitidos: DPU e Colégio Nacional dos Procuradores dos Estados e do DF
Terceiros cujo ingresso foi indeferido: Conselho Regional de Medicina de Sdo Paulo, Grupo de
Amparo aos Doentes de AIDS, Associacdo Nacional dos Defensores Publicos e Defensoria
Publica de Sdo Paulo — Ministro Benedito Gongalves, afetado em 03.05.2017

Sustentacdo oral: pelos recorrente e recorrido. Indeferida sustentacdo oral por amicus curiae

No relatério, foram descritos apenas 0s argumentos apresentados pela Defensoria Publica da
Unido. Quanto ao outro amicus curiae (Colégio Nacional de Procuradores Gerais dos Estados e
do Distrito Federal), informou-se ter sido deferido seu ingresso nos autos.

Voto do relator: informa que o tema ja foi tratado amplamente em julgados do STJ e STF.

Resp 1682678

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social

Recorrido: Nilson Taraborelli

Relator: Ministro Og Fernandes

Data da afetacdo: 07.11.2017

Data de julgamento: 25.04.2018

Tema 609: Dispensa de pagamento de contribui¢do previdenciaria para fins de comprovacao do
tempo de servico rural anterior a vigéncia da Lei 8.213/91.

Amicus curiae admitidos: IBDP (Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario)

Sustentacéo oral: pelo recorrente e pelo amicus IBDP.

O relatério apenas informa a admissdo no feito do amicus curiae.
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No voto do relator, ha descri¢do e exame dos argumentos do amicus. Relator combateu, um a um,

0s argumentos apresentados pelo amicus, mas concluiu de forma contréria.

Resp 1614874

Recorrente: Sindicato dos Trabalhadores em Agua, Esgoto e Meio Ambiente do Estado de Santa
Catarina

Recorrido: Caixa Econdémica Federal

Relator: Ministro Bendito Goncalves

Data da afetacdo: 16.09.2016

Data de julgamento: 11.04.2018

Tema 731: Possibilidade de a TR ser substituida como indice de corre¢cdo monetaria em saldo de
contas vinculadas ao FGTS.

Amicus curiae intimado: DPU

Amicus curiae admitidos: Confederacdo Nacional dos Trabalhadores do Ramo Financeiro,
Associacdo Naiconal dos Funcionarios do Banco do Brasil, Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores em Seguridade Social e Banco Central do BrasilIBDP (Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciario

Terceiros cujo ingresso foi indeferido: Central dos Sindicatos Brasileiros, Federacao Interestadual
dos Trabalhadores em empresas de Radio, Televisdo Aberta ou por Assinatura, Federacdo
Nacional dos Portuarios, Federacdo Nacional das Associacfes de Pessoal da CEF, Sindicato dos
Empregados em Estabelecimentos Bancérios (todos estes pedidos indeferidos por falta de
representatividade, auséncia de abrangéncia nacional), Sindicato dos Metallrgicos do ABC
(indeferido por intempestividade), CUT (representa categorias de profissionais diversa, logo néo
se enquadra na expressao “entidade de classe de ambito nacional”).

Unido admitida como assistente simples.

Sustentacdo oral: pelos recorrentes, recorrido e por todos os amici

Relatério apenas menciona admissdo dos amici curiae.

Resp 1682836

Recorrente: Fazenda do Estado de S&o Paulo

Recorridos: Ministerio Publico do Estado de Sad Paulo e Municipio de Ribeirdo Preto
Relator: Ministro Og Fernandes

Data da afetacdo: 07.11.2017

Data de julgamento: 25.04.2018
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Tema 766: Legitimidade ad causam do Ministério Publico para pleitear, em demandas contendo
beneficiarios individuais, tratamento ou medicamento necessario ao tratamento de salde desses
pacientes.

Amicus curiae admitido: Ministério Publico de Santa Catarina

Sustentacdo oral: ndo houve

Relatorio faz mencao a admissao do amicus e voto do relator aponta os argumentos apresentados

pelo amicus.

Resp 1651814

Recorrente: Telefonica Brasil S/A

Recorridos: Telebras — Telecomunicagdes Brasileiras S/A

Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino

Data da afetacdo: 23.03.2017

Data de julgamento: 25.04.2018

Tema 910: Legitimidade passiva das empresas que arremataram ac¢des do leildo regido pelo edital
de Desestatizacdo MC/BNDES 01/98 para a acdo de complementacdo de acdes na hipotese em
que as acdes originarias tenham sido subscritas na TELEBRAS.

Amcici curiae intimados: DPU, ANATEL, Ministério das Comunicacfes

Sustentacdo oral: ndo houve

Sem mencéo no acérdao.

Resp 1599511 e 1551956

Recorrente: Perfil Santana Empreendimentos Imobiliérios Ltda

Recorridos: Roseli de Souza Marques Crestoni

Relator: Ministro Paulo de Tarso Sanseverino

Data da afetacdo: 16.05.2016

Data de julgamento: 24.08.2016

Temas 938 e 939: Validade da clausula contratual que transfere ao promitente-comprador a
obrigacdo de pagar a comissédo de corretagem nos contratos de compra e venda de unidade
autbnoma em regime de incorporacdo imobiliaria e Prazo prescricional para pedir repeticdo de
indébito dos valores pagos a titulo de comissao de corretagem.

Né&o foram admitidas novas intervencdes, tendo sido aproveitadas as realizadas no Resp 1551956.
Amcici curiae intimados no Resp 1551956: DPU, CONFECI (Conselho Federal de Corretores de

Imoveis) e Unido
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Amici curiae admitidos no Resp 1551956 em favor das incorporadoras: ABRAINC (Associacéo
Brasileira de Incorporadoras Imobiliarias), SINDUSCON/RN (Sindicato da Inddstria da
Construcéo Civil do Rio Grande do Norte), Camara Brasileira de Industria da Construgdo (CBIC)
e FPOLIS (Sindicato da Inddstria da Construgédo Civil da Grande Florianopolis.

Amici curiae admitidos no Resp 1551956 em favor dos consumidores: DPU, Unido, IDEC
(Instituto Nacional de Defesa do Consumidor), IPDCON (Instituto Potiguar de Defesa do
Consumidor e Associacdo Cidade Verde.

Amici curiae admitidos no Resp 1551956 em favor dos corretores e imobiliarias: Sindicato das
Empresas de Compra, Venda, Locacdo e Administracdo de Imdveis Residenciais e Comerciais de
Séo Paulo e COFECI.

Terceiros cujo ingresso foi indeferido: Carlos Alberto Alvares Rodrigues Chaves e outros
(defendem interesse proprio, falta de representatividade)

Sustentacdo oral: pela recorrente

Observacdo: N&o foi concedido tempo para sustentacdo oral pelos amici, uma vez que ja houve
oportunidade de sustentacdo na audiéncia publica. Foi ressalvada a possibilidade de divisdo do
tempo com as partes, mediante acordo.

Realizada audéncia publica com 14 (quatorze) oradores.

Foram juntados aos autos pareceres de diversos juristas tanto em favor da tese sustentada pelas
incorporadoras, como em favor da tese sustentada pelos consumidores.

Fez mencéo e utilizou como fundamento parte da manifestacdo escrita apresentada por amicus
(Fazenda Nacional, Resp 1551591)

Mencionou dados apresentados pelo CONFECI

Resp 1483930

Recorrente: José Ailton Santana

Recorridos: Condominio Vale das Acécias

Relator: Ministro Luis Felipe Salomao

Data da afetacdo: 22.03.2016

Data de julgamento: 23.11.2016

Tema 949: Prazo prescricional para cobranca de taxa condominal.

Amcici curiae intimados: ABCON (Associacdo Brasileira de Condéminos, Prestadores de
Servigcos, Empresas e Organizacdes Afins), ABADI (Associacdo Brasileira de Administradoras
de imoveis), ABRACOND (Associagdo Brasileira de Condominios, Sindicos e Empresas Afins)
e IBDCivl (Instituto Brasileiro de Direito Civil).
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Ao final, foram dispensadas as intimacdes da ABCON e ABRACOND, porque outras entidades
ja haviam se manifestado.

Amcici curiae admitidos: Associacdo dos Condominios Garantidos do Brasil.

Sustentacdo oral: ndo houve. Foi apenas consignada a presenca do representante de um dos
amicus (Instituto Brasileiro de Direito Civil).

Observagdo: Apoés inclusdo em pauta, a Associacdo Brasileira de Advogados do Mercado
Imobiliario (Abami) requereu ingresso no feito como amicus. Em face da pertinéncia da
intervencdo, relator admitiu a manifestacao escrita.

Relatério descreveu argumentos dos amici. Voto do relator afasta expressamente um dos

argumentos apresentado por amicus (Associacao dos Condominios Garantidos do Brasil).

Resp 1.527.232

Recorrentes/recorridos: SS Industrial S/a e SS Comeércio de Cosméticos e Produtos de Higiene
Pessoal Ltda

Recorridos/recorrentes: Natura Cosméticos S/A e Industria e Comércio de Cosméticos Natura
Ltda

Relator: Ministro Luis Felipe Salomao

Data da afetacdo: 17.03.2017

Data de julgamento: 13.12.2017

Tema 950: Possibilidade de justica estadual impor abstencao de uso de marca registrada pelo INPI
e outro relacionado.

Amcici curiae intimados: CNC (Confederacdo Nacional do Comércio de Bens, Servicos e
Turismo), CNI (Confederacdo Nacional da Industria), INPI e ABPI (Associacdo Brasileira de
Propriedade Industrial)

Sustentacdo oral: pela recorrente e pelo INPI.

Relatorio: descreve argumentos da CNI, ABPI, INPI,

“o amicus curiae INPI se manifestou, as fls. 2.259-2.371 oferecendo substancioso arrazoado,
asseverando que, ao contrario de sua primeira manifestacdo, ha interesse institucional em prestar
subsidios ao julgamento do presente recurso repetitivo”.

“Como bem pontuado pela CNI (abstengdo € consectario da nulidade

“Alias, todos os amicus curiae e o Ministério Publico Federal opinaram pela defini¢ao de tese na
mesma linha da remansosa e antiga jurisprudéncia do STJ e, como visto, a CNI, o INPI e as
proprias recorridas admitem que ‘hd, sim, um infindavel nimero de acorddos proferidos nas

instancias ordinarias, especialmente no &mbito da Justica estadual, que desprezam o registro ja



169

concedido pelo INPI e negam a protecédo e a exclusividade conferido pelo registro, anulando-o

incidentalmente, tornando-o invalido ou ineficaz”

Resp 1568244

Recorrente: Maria das Gracgas S/A

Recorrido: Samoc S/A Soc Assistencial Médica e Odonto-cirdrgica

Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva

Data da afetacdo: 18.05.2016

Data de julgamento: 14.12.2016

Tema 952: Validade de clausula contratual de plano de salde que prevé o aumento da
mensalidade conforme mudanca de faixa etéaria do usuario.

Amcici curiae intimados: DPU, ANS, FenaSaude (Federacdo Nacional de Saude Suplementar),
IESS (Instituto de Estudos de Saude Suplementar), IDEC.

Amcici curiae admitidos: BRASILCON (Instituto Brasileiro de Politica e Direito deo
Consumidor), UNIDAS, ADUSEPS (Associacdo de Defesa dos usuérios de Seguros, Planos e
Sistemas de Satde e UNIMED do Brasil.

Terceiros cujo ingresso foi indeferido: UNIMED/RS (interesse ja defendido pela Unimed do
Brasil), Defensorias publicas estaduais (desnecessidade em razdo da intervencdo da DPU),
ABRANGE e PROTESTE - Associacéo Brasileira de Defesa do Consumidor (intempestividade).
Sustentacdo oral: pela recorrente e pelos seguintes amici: IDEC, Instituto Brasileiro de Politica e
Direito do Consumidor, ANS, Unido Nacional das Instituicbes de Autogestdo em Salde
(UNIDAS), Federacdo Nacional de Saude Complementar, Unimed do Brasil Confederagdo
Nacional das Coopoerativas Médicas e IESS (Instituto de Estudos em Saude Suplementar).
Relatdrio s6 mencionou ingresso dos amici curiae.

Voto do relator: utilizou esclarecimento prestado pela ANS acerca do modelo adotado pelas
operadoras de plano de satde no Brasil e sobre o0 impacto da inaplicabilidade do reajuste previsto
para uma determinada faixa etaria e do IESS acerca da necessidade de “categorizagdo em grupos
de riscos homogéneos”, da inviabilidade de majorar demasiadamente a mensalidade dos mais
jovens e da alteracdo dos riscos transferidos a operadora, DPU sobre o agravamento da
vulnerabilidade da pessoa idosa, FENASAUDE.

Utilizou parecer da Fundacdo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras
(FIPECAF), trazido aos autos pelo IESS

Resp 1388972
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Recorrente: HSBC Bank Brasil S/A

Recorrido: Usinagens Carneiro Ltda — Microempresa

Relator: Ministro Marco Buzzi

Data da afetacdo: 18.05.2016

Data de julgamento: 08.02.2017

Tema 953: Possibilidade de cobranca de capitalizagcdo anual de juros independentemente de
expressa pactuagao entre as partes.

Amcici curiae admitidos: Febraban e DPU

Sustentacdo oral: pela recorrente e pela Febraban.

Relatorio apenas mencionou o ingresso e um dos votos vista apenas fez referéncia genérica as

“cuidadosas sustentagdes orais”.

Resp 1312736

Recorrente: Fundacdo Banrisul de Seguridade Social

Recorrida: Francisca Emilia Bertei Panziera

Relator: Ministro Anténio Carlos Ferreira

Data da afetacdo: 15.06.2016

Data de julgamento: 08.08.2018

Tema 955: Inclusdo, nos célculos de proventos de complementacdo de aposentadoria das horas
extraordindrias habituais, incorporadas ao salario do participante de plano de previdéncia privada
por decisdo da justica trabalhista.

Amcici curiae intimados: Previc, Abrapp (Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar), ANAPAR (Associacdo Nacional dos Participantes de Fundos de
Pensdo).

Amcici curiae admitidos: Associacao dos Fundos de Pensdo de Empresas Privadas, Sindicato dos
Assalariados Ativos e Aposentados e Pensionistas nas Empresas Geradoras ou Transmissoras ou
Distribuidoras ou afins de energia elétrica no RS

Terceiros cujo ingresso foi indeferido: Sindicato dos Trabalhadores em empresa de radiofuséo e
televisdo do RS (defende interesse proprio), FENASPE — Federacdo Nacional das Associacdes
de Aposentados e Pensionistas e Anistiados do Sistema Petrobras e Petros (defende interesse
proprio), Arielze Ghimarées de Moura (interesse proprio, sem representatitividade), CONTEC —
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas empresas de crédito (sem interesse institucional

no feito), Sindicato dos empregados em estabelecimentos bancérios de Brasilia (sem
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representatividade nacional), Confederacao Brasileira dos Aposentados, Pensionistas, 1dosos e
Gerson Grabosli Advogados Associados (intempestividade).

Sustentacdo oral: ndo houve. Foi apenas registrada a presenca do representante do amicus Abrapp.
Relatdrio apenas consignou o ingresso. Voto do relator mencionou manifestacdo da PREVIC que

esclareceu quem suportaria os efeitos da decisdo

Resp 1602106

Recorrente: Hexion Quimica do Brasil Ltda e Arauco do Brasil S/A

Recorrida: Simone Martins

Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva

Data da afetacdo: 01.08.2016

Data de julgamento: 25.10.2017

Tema 957: Responsabilidade das empresas adquirentes da carga do Navio Vicuna pelo dano
ambiental na baia de Paranagua.

Amcici curiae admitidos: Methanex Chile S/A e Naviera Ultranav Ltda

Observacdo: foram admitidos mesmo tendo o pedido sido formulado apds iniciado o julgamento,
“em razdo do inegavel auxilio de seus esclarecimentos que proporcionam a esta Corte Superior
uma melhor compreenséo dos fatos que ensejaram a lide, enriquecendo, assim, os debates a serem
travados quando do julgamento colegiado”.

Sustentacdo oral: ndo houve. Foi apenas registrado pedido de preferéncia pelos recorrentes e um
dos amicus curiae.

Retificagéo de voto do relator

Ajuste no voto promovido erro cuja existéncia so foi possivel aferir a partir das informac6es
trazidas aos autos pela METHANEX ap0s sessdo de julgamento de 27/09/2017

Resp 1349935

Recorrente: Ministério Publico Federal

Recorrida: Antenor Rodrigues da Silva

Relator: Ministro Rogério Schietti

Data da afetacdo: 16.09.2016

Data de julgamento: 23.08.2017

Tema 959: Termo inicial do prazo para o Ministério Publico recorrer.

Amcici curiae intimados: DPU
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Amcici curiae admitidos: Defensorias Publicas de alguns estados e Ministério Publicos de alguns
estados

Sustentacdo oral: pelo recorrente e por dois amici curiae.

Relatério mencionou ingresso



