INSTITUTO BRASILIENSE
DE DIREITO PUBLICO

Felipe Dezorzi Borges

A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA

Monografia apresentada como requisito para obtedgao
titulo no curso de Pos-Graduaddato Senstem Direito
Processual Civil, do Instituto Brasiliense de Doei
Puablico — IDP.

Orientador: Prof. Felipe de Paula

Brasilia
2010



RESUMO

BORGES, F. D. 2010. A Legitimidade Constituciona DBefensoria Publica. — Instituto

Brasiliense de Direito Publico, Brasilia.

O presente estudo visa a analise da legitimidadstitecional dada a Defensoria Publica ante
as premissas democratico-constitucionais albergadaart. 134 e sua remissdo ao inciso
LXXIV do art.5°, da Constituicdo Federal de 198&8prescindir de autorizacao infralegal
expressa para atuar na defesa e orientacao dosssds e direitos de todas as categorias de
hipossuficientes, a abranger o cidadao hipossutigje grupo vulneravel, a coletividade de
pessoas cuja desorganizacdo social, cultural onbetoca ndo consiga, por seus proprios

meios, transpor obstaculos e limitacdes ao pleassaca justica.

Palavras-chave Defensoria Publica — Cidadania Ativa — Acessaustida — Legitimidade

Constitucional — Necessitados Coletivos.
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1. INTRODUCAO

Os paradigmas classicos do direito nacional téssgup por mudancas sensiveis em
virtude de um movimento proativo e silencioso deteeas de cidadaos brasileiros que
procuram concretizar seus direitos outorgados psiado Democratico.

Essa modificacdo de postura vem sendo sentidtodas as Defensorias Publicas do
pais, tanto no ambito Estadual quanto Federal,dqpuaia prestacdo da assisténcia juridica
integral para conduzir as pretensdes individuaoletivas dessa parcela significativa da
populacdo nacional a realizacéo do acesso a justica

Por sua vez, a efetivacdo desse acesso a justi@adeetamente relacionada a
renovacdo de um sistema pelo qual a Defensoriaiddul#almente possa reivindicar 0s
direitos e dar vazao a esse movimento ativo amparaddeal de concretizagao de direitos.

Isso ocorre porque a prestacao da assisténaificmiintegral pela Defensoria Publica
enfrenta, desde o seu nascedouro, entraves pslitigaridicos embasados na auséncia de
previsao infralegal a (des)autorizar a legitimidddeDefensoria Publica a ado¢cédo de medidas
jurisdicionais tendentes a conduzir problemas er geivindicacbes daqueles interesses
individuais e coletivos, ndo apenas dos pobres, doasdividuo ou grupos de pessoas
vulneraveis, contra litigantes organizados.

A despeito da postura equivocada adotada por slggegmentos politicos e
instituicdes juridicas contrarias a ampliacdo dstilmidade da Defensoria Publica para a
defesa natural do seu objeto institucional, asabnue se seguirdo tém por fim demonstrar
que o constituinte nacional deferiu a DefensoridliPa umalegitimidade constitucional
entdo amparada em premissas democratico-constitusialbergadas no art. 134 e sua
remissdo ao inciso LXXIV do art.5°. da ConstituicBederal de 1988, a prescindir de
autorizacao infralegal expressa para atuar na aefemientacdo dos interesses e direitos de
todas as categorias de hipossuficientes, o queliinclcidaddo hipossuficiente, o grupo
vulneravel, a coletividade de pessoas cuja des@aygio social, cultural ou econémica néo
consiga, por seus proprios meios, transpor obstd@ilimitacdes ao pleno acesso a justica.

Aludida justificativa perpassa pelos fundamentosEdgtado Democrético, além dos
contornos historicos e legais da assisténcia paidintegral e da Defensoria Publica, a
formatar a base da prestacéo do servico juridisistascial deferido pelo Estado a populacéo

mais vulneravel do segmento social por uma ingéitwipublica criada justamente com essa
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finalidade. Nao se descura, outrossim, para a selee® de releitura da rubricacessitado
no jargdo juridico-nacional diante da evolucdo dit e do surgimento de interesses
transindividuais dos cidadaos hipossuficientesue gedunda, por si s6, na preméncia de
dotar a Defensoria Publica de instrumentos jurisdais aptos a sustentar a tutela coletiva
daqueles interesses a revelia de previséo legal aaforca normativa da prépria Constituicéo
Federal.

Para tanto, discute-se o propdsito da recentaséolda Defensoria Publica como ente
legitimado ativo da Acédo Civil Publica, a despeito uso autorizado desse instrumento
processual coletivo antes mesmo da previsao légsiifica-se, ainda, a releitura de preceitos
constitucionais e infraconstitucionais a autoriaarmpetracdo do Mandado de Seguranca
Coletivo pela Defensoria Publica, bem como se pdeeassentar a necessidade de
preenchimento do vacuo representativo existentarnd 03 da Constituicdo Federal quando
ndo prevé a figura do Defensor Publico-Geral Fédecemo legitimado ao Controle
Concentrado de Constitucionalidade.

Essas gquestdes estdo vinculadas a defesa deoglicgie envolvem o cidaddo ou
grupos de pessoas vulneraveis; do mesmo modo, demaruma representatividade
adequadapara agir no beneficio da coletividade, a exigirauacdo governamental positiva
através de uma instituicdo que melhor representeles)interesses, uma vez desencadeada a
situagéo de fato legitimante.

Essas consideracfes, aléem de perpassarem pelo jigddico-constitucional, também
representam a evolucdo por que tem cruzado o djireitjual procura dotar os cidadaos
vulneraveis de novos mecanismos de representalvidd, como se vera ao final, essa
questdo traz a baila a quebra de toda uma cultvidiga até entdo amparada na aplicacao
mecanica das regras juridicas que sempre descarawapossibilidade de uma postura ativa
da sociedade, através de orgao proprio, notadaradbéfensoria Publica, na busca dos seus
direitos constitucionalmente assegurados e dovefatiesso a justica.

De nada adiantaria a mera titularidade de dsestbao cidadé@o vulneravel néo fosse
garantida representatividade adequada quando dadieacido dessas pretensdes. De nada
adiantaria, tampouco, deferir a Defensoria Pubéiceepresentatividade adequada para a
defesa e orientacdo dos necessitados, se ndo ardearhecanismos aptos a reivindicacédo
processual de direitos individuais e transindivisuie todas as categorias de hipossuficientes.



2. DEMOCRACIA E SOCIEDADE

Os primeiros sinais da institucionalizacdo da Denaia surgiram na Grécia Antiga,
no século VI A.C.. Na democradigrega, o poder supremo pertencialamoscomposto por
grupos de baixo poder econdmico, principalmentau@egs camponeses e artesdes) que o
exercia diretamente. A democracia representavatitess da oligarqufae propugnava o
reconhecimento de que as instituicbes de governeriden ser utilizadas a servico dos
cidadaos.

Resumidamente, a democracia grega consistiu iauigfo ao povo, em primeiro
lugar, do poder de eleger os governantes e de tdimiamente em assembleia (a Ekklésia)
as grandes decisfes politicas: ado¢do de novasdeitaracdo de guerra, conclusdo de
tratados de paz ou de alianca. A base de toda aallacm grega era a soberania popular
ativa.

Atualmente, o termaemocraciaé utilizado dos modos mais distintos imaginaveis e
inclusive frequentemente em sentidos opost@e todo modo, a definicdo literal da
democracia continua circunscrita aos siggoserno do povau governo em que 0 povo
exerce a soberanta guarda em si conotacéo dirigida a libertacdpatticipacéo de todos os
integrantes do Estado na realizacédo da sua pokineglena condicdo de igualdade.

Essa compreensao da democracia também viabilizotemalizacdo de importantes
instrumentos internacionais de protecao dos dgepermitindo o fortalecimento do Estado
democrético, através da ampliacdo e do reforco miwerso dos direitos fundamentais
assegurados.

A partir da democratizacdo dos Estados foi possivahcar significativamente na
protecdo dos direitos, notadamente os Direitos HasigConvencdo Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura - 1989); Convencao sogr®ireitos da Crianca (1990); Pacto

Internacional dos Direitos Civis e Politicos (199Bacto Internacional dos Direitos

! Etimologia: démokratia, de démos 'povo’ + *kr&theca, poder' (do verbo grego kratéé 'ser fqutleroso’).
Anténio HOUAISS; Mauro de Salles VILLAR. Dicionaridouaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro:
Obijetiva, 2001, p. 935.

2 Na oligarquia, o poder politico supremo est4d m&®s de um pequeno grupo de pessoas, pertencentes a
mesmo partido, classe ou familia.

¥ ROSSATO, Ricardo; ROSSATO, Elisiane Rubin; ROSSAE@Mélio.As Bases da SociologiSanta Maria:
Biblios, 2006, p.165.

* Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, op. it935.
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Econbmicos, Sociais e Culturais (1992); Convencaeicana de Direitos Humanos (1992);
Convencao Interamericana para Prevenir, Punir adiar a Violéncia contra a Mulher
(1995), dentre outros.

Atualmente, a democracia encontra-se entre aqdeleisos denominados de quarta
geracdo (direitos de natureza politica), resultaddoglobalizacdo dos direitos e de sua
universaliza¢ao no plano institucional. Considecaadua titularidade, os direitos da primeira
geracao (direitos civis e politicos — as liberdadegativas) pertencem ao individuo, os da
segunda (direitos econémicos, sociais e culturalberdades positivas) ao grupo, os da
terceira (direitos a paz, ao desenvolvimento, am mebiente) & comunidade e os da quarta
ao género humart.

Em verdade, os direitos em si considerados ceomunto de valores historicos
basicos e fundamentaigue dizem respeito a vida digna juridica, politigsiguica, fisica e
afetiva dos seres e de seu habitat, tanto os dseemqtes quanto os do porvir; eles surgem
sempre como condi¢cdo fundante da vida, impondoagesites politico-juridico-sociais a
tarefa de agirem no sentido de permitir que a tgégsconsignada a possibilidade de usufrui-
los em beneficio préprio e comum, ao mesmo tempmdaCos direitos se dirigem a todos, ha
um comprometimento comum com a dignidade de fodos

Buscando distinguir os diferentes niveis de deawar surgem 0s conceitos de
democracia formal e de democracia substancial. ‘Aodeacia formal é caracterizada pelos
comportamentos universais, através dos quais pantomadas decisbes de conteudo
diverso. Chama-se substancial a democracia quamoeferéncia principalmente a ideais
caracteristicos da tradicdo do pensamento demomrém destaque para o igualitarismo. A
democracia formal é mais um governo do povo, ertfquandemocracia substancial € um
governo para o povo, com a efetiva participacaalaop

A fim de exemplificar, Norberto BOBBIO ressalta:

como a democracia formal pode favorecer uma minestiita de detentores
do poder econdmico e portanto ndo ser um poder@amo, embora seja
um Governo do povo, assim uma ditadura politicaepéalorecer em
periodos de transformacdo revolucionaria, quandop exdstem condicdes
para o exercicio de uma Democracia formal, a classis numerosa dos
cidadaos, e ser, portanto, um Governo para 0 pawvipora ndo seja um
governo do povo.

> ROSSATO, Ricardo; ROSSATO, Elisiane Rubin; ROSSAE®Nélio. Op. Cit, p.165.

® MORAIS, José Luis Bolzan d®ireitos Humanos “Globais (universais)” de todosm todos os lugares.
Apud PIOVESAN, Flavia (coord.Direitos Humanos, Globalizacdo Econbmica e Integ@ Regional Sdo
Paulo: Max Limonad, 2002, p. 523.

" BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola e PASQUINO, i@ franco. Dicionario de Politica. v. 1. Brasilia:
UnB, 1992, p. 328.
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Com efeito, ha vinte e cinco séculos, para goveasademocracias devem refletir,
pensar, prever, mas também escutar o povo, adeptasuas exigéncias e escolher entre suas
reivindicacdes. Antigas ou modernas, elas repousaEime 0 mesmo principio antropolégico
intangivel que constitui a0 mesmo tempo sua forcae fragilidade, sua grandeza e sua
mediocridade e que explica tanto as esperancaslasiéazem nascer como as desilusdes que
engendrams.

De qualguer modo, é a democracia que desenvoleenava consciéncia cidada por
meio de uma reorganizacdo do saber e do plenoasatdbuicdes mentais dos cidaddos

Com efeito, adverte Paulo Bonavides:
E essa, indubitavelmente, a grande tragédia jaridis povos do Terceiro
Mundo. Tém a teoria mas nao tém a praxis. E a igadtia vingar diante da
ofensiva letal dos neoliberais precisa de reformaemovacédo dos modelos
tedricos’.

Para alcancar a efetividade da democracia, é soipdivel realizar uma profunda
reforma de pensamento, através da formacdo de&cdarhpazes de enfrentar os problemas
de sua época, freando o enfraquecimento democratico

O desenvolvimento dessa nova forma de democrani@rge sera possivel com uma
reorganizagcdo do saber. Segundo Edgar MOR#d¥a é uma reforma vital para os cidadaos
do novo milénio, que permitiria 0 pleno uso de sapiddes mentais e constituiria n&o,
certamente, a Unica condicdo, mas uma condicdo gure non para sairmos de nossa
barbarie'.

Logo, é imprescindivel alcancar uma efetiva demttmacdo, garantindo o grande
anseio de Hannah Arendt:direito de ter direito® tornando, desta forma, o homem cada vez
mais human®.

De qualquer modo, a histéria da Democracia noeecoéeos significadogovernoe
povg mas se isso resulta em algo cogowerno do pov@ justamente a questdo: ou, melhor,
ja nem é mais a questdo. Consoante questionaiEh@dULLER, o que estamos discutindo

aqui — um sistema democratico (ndo no sentido dadatsistémica), pergunta-se, antes de

8 GOYARD-FABRE, Simone. O que é democracia? Saod®aartins Fontes, 2003, p. 348.

® MORIN, Edgar. A cabeca bem-feita: repensar a neégrreformar o pensamento. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2002, p. 103-104.

“BONAVIDES, Paulo. Teoria Constitucional da DemataeParticipativa. Sdo Paulo: Malheiros, 2001,-09

MORIN, Edgar. Op. Cit, p. 104.

12 BRANDAO, Adelino. Os direitos humanos — antolod@textos histéricos. Sdo Paulo: Landy, 20010p. 4
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tudo, diante de expressfes como govatagovo, pelo povo, para 0 povo eem nomedo
povo, onde devera ficar o povo em meio a tanto o’

A evidéncia, a resposta a indagacdo encontra-pedpeia sociedade civil.

Isso porque a concretizacdo de direitos outorgpets Estado Democratico decorre
de uma postura proativa da cidadania, dirigida dificacdo da cultura politica e juridica,
cujo movimento emana de uma postura conscienteeds direitos, entdo conduzida a
realizacdo do acesso a justica.

Leciona Jurgen Habermas:

O poder do Estado s6 adquire uma figura institididima na organizacéo
das funcBes das administracGes publicas. Pesapgdincia do aparelho do
Estado dependem da medida em que a sociedadeveedsemedium do
direito para influir conscientemente em seus pesle reproducdo. Tal
dindmica da auto-influéncia é acelerada atravéditegos de participacéo
gue fundamentam pretensGes ao preenchimento deupos$os sociais,
culturais e ecologicos para um aproveitamento sicoétde direitos
particulares de liberdade e de participacéo palfftic
Nesse quadro, o Estado existe para atender aocbemum e, consequentemente,

satisfazer direitos. Em dltima analise, existe pgagantir a igualdade material entre os

componentes do corpo social. Seja abstendo-se @uhd&um dever do Estado em atuar

positivamente na realizagdo dos direitos de litgrdde primeira geracdo, assim como dos

novos direitos (segunda geracd).

Para tanto, o Estado brasileiro, através da Quaitgto Federal de 1988, converteu
todos os direitos da Declaracdo da ONU em diré#gais no Brasil e instituiu uma série de
mecanismos processuais que buscam dar a eles@lftassim sendo, a Constituicdo Cidada
deu expressao constitucional dirigente a uma siri€ompromissos, demandas sociais e
garantias (na maior parte judicial) para dar azdeatado Democratico e de Direito, com

fundamento na dignidade da pessoa humana (aiti, TF).

3 MULLER, Friedrich. “Que grau de exclus&o socimda pode ser tolerado por um sistema democratico?”
PIOVESAN, Flavia (coord.). Direitos Humanos, Glabatao Econdmica e Integragdo Regional. Sdo Paulo:
Max Limonad, 2002, p 567.

“HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia entre fadade e validade. Traducdo de Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Biblioteca TempasBegao, V.I, 1997, p. 171.

1*GRINOVER, Ada Pellegrini. O controle de politigasblicas pelo Poder Judiciario. Revista de Proce3&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, v. 164, p. 9-28

8 CITTADINO, Gisele. Judicializacéo da Politica, Gttucionalismo Democratico e Separacdo de Poderes.
Luiz Werneck Vianna. (Org.). A Democracia e os TR@sleres no Brasil. 1 ed. Belo Horizonte,v. 1: &@ditda
UFMG/IUPERJ/FAPERJ, 2002, p. 25.
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3. ACESSO A JUSTICA E CIDADANIA ATIVA

Voltada a modificacdo de uma cultura politica djaa nacional, até entéo liberal e
positivista, a Constituicdo Federal de 1988 impé@divismo sociak juridico, de modo que
nao deve surpreender a mobilizacdo da sociedadecpatretizacdo de direitos individuais

ou coletivos e, por conseguinte, realizar a presrigsEstado Democratico e de Direito.

O cidaddo estd exigindo direitos em numeros cadamaiores, ndo apenas para
causas rotineiras, mas também para reivindicaitairéovos, ndo tradicionais, seja como

autor ou como rét.

Vive-se, hoje, a alteracdo de paradigmas. A moviagéio proativa de uma sociedade
em amadurecimento, quanto aos s#itetos tem demandado respostas imediatas do Estado,
a desestabilizar o antigestadojuridico-cultural. Radicalismos desse movimentoete\ser

entendidos como produto de transformacao de uma oraem juridica.

Na conclusdo de Gisele Cittadino:

Uma cidadania ativa ndo pode, portanto, supor @aiesde uma vinculagao
normativa entre o Estado de Direito e democractacéntrario, guando os
cidaddos veem a si préprios ndo apenas como dsatésibs, mas também
como os autores do seu direito, eles se reconhecam membros livres e
iguais de uma comunidade juridi€a.
Por conseguinte, a realizagdo dos direitos cooresp ao incremento democratico-
social dado pela Constituicdo Federal e esta dietée relacionada a transformacdo do
acesso a justicaou seja, a renovacao de um sistema pelo quakssoas efetivamente

reivindicam seus direitos ou resolvem seus litigios

Acesso a Justica é requisito basico, portanttodiz um sistema juridico moderno que
garanta direitos e proclame a sua efetividade. L@gse movimento, cujo foco esta em
concretizar a Constituicdo através da valoracaceles compromissos sociais, ndo deve
encontrar barreiras na forma de reivindicacdo desheeitos, notadamente a falta de
mecanismos de assisténcia juridica ou a carénciemlesentacdo adequada, sob pena de

minar a evolucdo do processo democratico e o exem® cidadania.

YCAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justifeaducado de Ellen Gracie Northfleet. Porto Alegre
Fabris, 1988, p. 47.
BCITTADINO, Gisele. Poder Judiciério, Ativismo Juidice Democracia. Revista da Faculdade de Direito d
Campos, 2004, p. 110.
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Ailacdo decorre da licdo de Mauro Cappellettirgalat Garth®, os quais assentam as

trés ondas renovatérigzara a resolucdo do problema de acesso a jusgiay aintetizadas:

a) primeira onda renovatéria: Assisténcia Judiaifdra os pobres;
b) segunda onda: representacao juridica paraeregses difusos e;
c) terceira onda: relacionada ao enfoque de acegsstica ou modo de ser
do processo.
Dos mesmos autores anota-se que:

N&o é surpreendente, portanto, que o direito assacefetivo a justica tenha
ganho particular atencédo na medida em que as ragodm welfare state tém
procurado armar os individuos de novos direitosstsultivos em sua
gualidade de consumidores, locatarios, empregadoesmo, cidadaos. De
fato, o direito ao acesso efetivo tem sido progvasgente, reconhecido
como sendo de importancia capital entre os novostals individuais e

sociais, uma vez que a titularidade de direitoe#titiida de sentido, na
auséncia de mecanismos para sua efetiva reiviritiéhc

A historia, por sua vez, revela uma sucessaostiensas de assisténcia juridica gratuita

para garantir a efetividade dos direitos, dentrguass cito:

- sistema judicarea assisténcia é estabelecida como um direitotpdes as pessoas
gue se enquadrem nos termos da lei e é prestadayagado pago pelo Estado. Esse sistema
confia aos assistidos a tarefa de reconhecer amga@uprocurar auxilio; ndo encoraja, nem
permite que o profissional o auxilie a compreersders direitos e identificar as areas em que
se podem valer de remédios juridicos. Auxilia apema@entificacdo de problemas familiares

aos assistido%:

- representacdo por advogado particular indicado envmerados pelo Estada
assisténcia € outorgada a advogados particulamasnezados pelo Estado, que prestam um
servico tipicamente publico, em prol de parceleaossuficiente da populacdo. Esse sistema
compromete a assisténcia prestada, ja que vincpérono a causa com viés paternalista. E

bem possivel que os individuos sejam ignoradogcebam ajuda de segunda cl&#Sse;

- representacao por Defensor Publi@assisténcia judiciaria é estabelecida como um
direito e é custeado pelo Estado em sua integddid@rata-se de um misto distema
judicare mas prestado por servidores especialistas daiprigtado. O individuo é tratado
como objeto da prestacao jurisdicional e € criatia gategoria de profissionais habeis para

atuar por aqueles que ndo suportam o0s encargaspols. Nao privilegia apenas disputas

®CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Op. Cit., p.31.
D)dem, Ibidem, p.11.
“dem, Ibidem, p.38.
22 |dem, Ibidem, p.41.
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individuais, pois identifica os interesses e profde da comunidade, inclusive aportando
solugdes transindividuais. Esse sistema é comprdonedm o aporte publico, de modo que a
restricdo de recursos e 0 numero reduzido de rmmEEdes prejudica a prestacdo da

assisténcia buscada pelo cidadao, entéo sujeitabilidades da politica publica.

Esse udltimo sistema de assisténcia € bastantdrisimmaquele proposto por Mauro
Cappelletti e Bryant Garth, quando assentam gqumstéuicdo doadvogado publicanelhor

representaria os interesses que, até agora, téndessd¢uidados. I1sso por que:

Ha um desequilibrio na advocacia, que em muito®sca® pode ser
corrigido por advogados pagos pelo governo, pdender os interesses nao
representados dos consumidores, do meio ambierdeiddsos e de outros
interesses ndo organizados. E preciso que um adlvopéablico fale por
esses interesses se pretendermos que eles sejasdtiv

Essa mesma proposta unifica uma solucdo quandepdasentacao judiciaria dos
interesses coletivopara dar azo a segunda onda renovatoria do Aeelsstica.

Sem embargo da possibilidade de impulso individ@alresolugdo de questdes
coletivas apresenta-se, na atualidade, como medsposta aos direitos de massa, via tutela
difusa ou coletiva, o que, de certo modo, diantsudeforca transindividual, traveste o carater
regulatério da medida judicial buscada.

Essa tutela difusa ou coletiva — entao represanancessualmente pdlai da Acéo
Popular (Lei 4.717, de 1965), pelaei da Acao Civil PublicalLei 7.347, de 1985), pelo
Caodigo de Defesa do Consumidbei 8.078, de 1990), peldandado de Seguranca Coletivo
(Lei 12.016, de 07 de agosto de 2009, e inciso lddXart. 5° da Constituicdo Federal de
1988), - a despeito de nao vincular diretamentegtupo especifico da sociedade, edita um

padréo de conduta para guiar um comportamentooftitur

Questdes de politica judiciaria, entdo aliada &sibdidade de explosdo da
litigiosidade, favorecem o encaminhamento dos dosflvia tutela coletiva de direitos. Do
mesmo modo, como adverte Aluisio Goncgalves de €addendes, essas acbes coletivas
implicam:

(a) ampliacdo do acesso a justica, de modo queteresses da coletividade,
como meio ambiente, n&do fiqguem relegados ao esgaaty; ou que causas
de valor individual menos significantes, mas quanigas representam

vultosas quantias, como os direitos dos consunsdpassam ser apreciadas
pelo Judiciario; (...) (d) que as acbes coletivassaws ser instrumento

23 |dem, ibidem, p.54.
COMPARATO, Fabio Konder. Novas Funcées JudiciassH$tado Moderno. Revista dos Tribunais, v. 614, n.
1, p. 14-22, 1986.
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efetivo para o equilibrio das partes no processmuando as desigualdades
e combatendo as injusticas em todos 0s nossos filaése-americands.

Nesse interim, as tutelas coletivas, especialmauesentadas no cenario nacional
pela utilizagdo, em escala, das A¢bes Civis Plihlitazem insito ao instrumento processual

a ampliacdo do acesso a justica; logo, expressémladania ativa.

Essa questdo, até entdo sem espaco na concepdémotral de processo civil,
segundo Mauro Cappelletti e Bryant Garth, estauselihdo com uma concepcéo social,
coletiva. Apenas tal transformacdo poderd assegqurealizacdo dos “direitos publicos”
relativos a interesses difusos. E concluem aindg entre outras coisas, nds aprendemos,
agora, que esses novos direitos frequentementeraxigvos mecanismos procedimentais que

os tornem exequiveid

Em face disso, as tutelas coletivas surgem compogtas habeis a dar vazédo a esse
movimento ativo amparado no ideal de efetivacdonde®s direitosagora a disposi¢do das
pessoas que antes os desconheciam e, assim, méclassavam diante de empecilhos das
demandas individuais.

Mesmo assim, direitos que envolvem grupos de pssegineraveis demandam uma
representatividade adequadapara agir no beneficio da coletividade, a exigitauacdo
governamental positiva através de instituicbesmekor representem aqueles interesses.

A institucionalizacdo especifica do servico publie assisténcia judiciaria, a cargo de
orgao publico, notadamente a Defensoria Publiceeatalizado em conduzir problemas e
gerir reivindicagbes de interesses individuais ketoms, ndo apenas dos pobres, mas do
individuo ou grupos de pessoas vulneraveis, cditifantes organizados, ratifica, sob o palio
do Estado, a realizacdo do Estado Democréatico,aadédesa dos direitos revindicaveis pelos

cidadaos, garantindo o efetivo acesso a justica.

LUCON, Paulo Henrique dos Santos (Coorditela coletiva: vinte anos da Lei da Acéo Civilbiiéa e do
Fundo de Defesa de Direitos Difusos. Quinze ano€ddigo de Defesa do Consumid&@ao Paulo: Atlas,
2006, p. 46-47.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Op. Cit., p.48, 69.

" |dem, Ibidem, p.50.
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4. A DEFENSORIA PUBLICA

4.1. A Historia da Defensoria Publica

A criacdo da Defensoria Publica esta diretameglteionada a evolugéo historica do
modelo de assisténcia juridica gratuita prestada pstado aos necessitados. A partir do
momento em que o Estado € instado a garantir s@@egistica via concessao de beneficios
de isencdo de taxas e custas judiciarias, surgeetamm muanus publico que visa a garantir a
orientacdo e defesa juridica da populacao carente.

A prestacdo de um servico juridico, publico e gtata parcela necessitada da
populacdo demandou, na historia republicana doilBeasecessidade de estruturacdo de um
orgédo estatal com funcdo e atributos proprios maestar adequadamente a assisténcia
juridica integral.

Muito embora a mencéao expressa a Defensoria Rlieltha constado, primeiramente,
na Constituicdo Estadual do Estado do Rio de Jamr1975 (no ambito Estadual) e na
Constituicdo Federal de 1988 (em ambito federatdepse observar uma preocupacao
legislativa constante em institucionalizar um érgéidblico apto a prestacdo de servigcos
juridicos gratuitos.

Consoante adverte José Fontenelle Teixeira da:Silv

Em nosso Pais, as origens mais remotas da DeferBoklica estdo nas
Ordenacg0es Filipinas, que vigoram, no Brasil, atéi$ de 1916, por forca
da Lei de 2° de outubro de 1823. De fato, no LiNtoTitulo 84, § 10.
aquelas ordenacbes prescreviam, aos dizeres daa,époaue, hoje,
denominamos afirmacao de pobreza, verbis: “§ 10n-sBndo o agravante
tdo pobre que jure ndo ter bens moveis, nem den@is por onde pague o
aggravo, e dizendo na audiéncia uma vez o PatdeNpsla alma Del Rey
Don Diniz, ser-lhe-a havido, como se pagasse osaamios réis, contanto
gue tire de tudo certiddo dentro do tempo, em gadgahde pagar o
aggravo”.

Um salto no tempo vai nos fazer passar por variaasssistematicas
iniciativas legais que tinham por objetivo garamtios pobres o acesso a
Justica, e nos levar ao Instituto da Ordem dos gdsos Brasileiros, no ano
de 1870, ocasido em que Nabuco de Araujo, ent&iderge do Instituto,
deu decisivo impulso a causa da Justica para oe®obriou-se, entdo, a
praxe de alguns membros do Instituto dar consiltddicas as pessoas
pobres e defendé-las em Juizo. Nesse particulknstituto da Ordem dos
Advogados Brasileiros parece haver-se inspiradexperiéncia da antiga
Atenas, onde, anualmente, 10 advogados eram nom@ada defender os
pobres diante dos tribunais civeis e criminaisa lstiativa ndo se mostrou
suficiente. Nabuco de Araujo verberava e, de seemeate discurso,
extraimos este pequeno trecho: “Se ndo se podefamse o que é possivel.
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No estado actual da nossa legislacdo, e atendendiespesas que uma
demanda custa, pode-se dizer, sem medo de ereag, igualdade perante a
lei ndo é ndo uma palavra va. Que importa tertdirgie ndo € possivel
manté-lo? Se um outro pode vir privar-nos delle? Quporta ter uma
reclamacgéo justa, se ndo podemos apresenta-la ue-lsegor falta de
dinheiro? A lei é, pois, para quem tem dinheirsapgpuem pode suportar as
despesas das demand#s”.

Essa preocupacao em institucionalizar um senecasgisténcia juridica publica leva o
Distrito Federal (entdo cidade do Rio de Janeirogm 5 de maio de 1897, expedir um
Decreto instituindo oficialmente o servico desisténcia Judiciarfd, primeiro embrido da
Defensoria Publica.

A Constituicdo Federal de 1934 acabou cunhandgeessacAssisténcia Judiciaria
em seu art. 113, n. 32, e deu tratamento conglitatiao instituto para imputar ao Estado,
diga-se, a Unido e os Estados, a prestacabdsdssténcia Judiciaria aos necessitadbem
como a obrigacao de criargédos essenciajgara esse fim.

Segundo José Carlos Barbosa Mor8ira norma de 1934 tratava de um conjunto de
duas ordens de providéncias: isencdo de emolumeciistas, taxas e selos e a criacédo
imposta a Unido e aos Estadosdgios especiaipara assistir aos necessitados. Cuidava de
duas dimensdes realmente distintas, quais sejamispensa do pagamento das custas
judiciarias e a prestacao gratuita de servicosligo$, respectivamente Jastica Gratuitae a
Assisténcia Judiciaria

Atendendo a premissa constitucional, o Estado &@® Faulo, seguido por outras
unidades da federacdo, criou um servico governaheet assisténcia judiciaria em 1935,
denominaddDepartamento de Assisténcia Socetkavés do Decreto Estadual 7.078, entédo
regulamentado pela Lei Estadual 2.497/1935, a qughnizou 0 servico de assisténcia
judiciaria naquele estatfo Contudo somente em 2006 organizou propriameilefansoria
Publica, através da Lei Complementar 988/2006.

Ja o Cdbdigo de Processo Civil de 1939 (Decretoel.608, de 18 de setembro de
1939) cuidou do tema no paragrafo tnico do artiré&rido no capitulo Il (DO BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA) do Titulo VII - que tratava dalespesas judiciaisao aferir que

DA SILVA, José Fontenelle Teixeira. Defensoria g no Brasil — Minuta Histérica. Disponivel em:
<HTTP://www.jfontenelle.net >. Acesso em: 14/02/201

“Disponivel em: <http://www.dpge.rj.gov.br/Portaiiteudo.php?id_conteudo=21>. Acesso em 14/02/2010.

*MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Direito & Assisitéduridica: Evolucdo no ordenamento brasileiro de
nosso tempo. Revista da Academia Brasileira deaketuridicas, n.3, ano VI, Rio de Janeiro: Rench@82,
p. 197.

3ISCHUBSKY, Cassio. Advocacia Publica — apontamestdse a Histéria da Procuradoria Geral do Estado d
S&o Paulo. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do EstadsédePaulo e Centro de Estudos da PGE/SP, 2008.
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aassisténcia judiciariaseria prestada por advogado escolhido pela pa$®; ndo o fazendo,
seria indicado (defensor) pela assisténcia judic&rna falta desta, nomeado pelo juiz.

Nota-se que a rubricassisténcia judiciariaaparece institucionalizada no Caodigo, a
remeter aodrgdos especiaisconforme mencionado pela Constituicdo vigente aca&po
(CF/1934). Mas, a despeito de o Legislador da éputiaar a estatizacdo de um servico de
assisténcia judiciaria gratuita, a defesa técnics decessitados dava-se via dever
“honorifico” a cargo dos que exerciam a profissé@dvogadd.

Percebe-se, pois, que, sob a Constituicdo Denneide 1934 e o Cddigo de Processo
Civil de 1939, qualquer envolvimento do Estado eesiar servico juridico gratuito cingia-se
a indicacdo de profissional liberal que atugwa bong situagdo que comprometia a
estatizacado de um servico de assisténcia juridiegral, gratuita e publica, em contrariedade
com o dever de constituicdo de um orgao prépria pguele mister.

Nesse mesmo sentido, alias, o Cédigo de Processl 8e 1941, em seus artigos 263
e 32, adotou regras segundo as quais, em nao terdosado ou o autor da acdo penal
privada condicdes de contratar advogado, o juintmeearia uni>

Apesar do siléncio da Constituicdo Federal outteigdurante o Estado Novo de 1937,
a Constituicdo Federal de 1946 repetiu no art. 84K, inserido no Capitulo Il (Dos Direitos
e das Garantias Individuais), 0 modelo democré&isocial de 1934, reiterando o dever de o
Poder Publico concederassisténcia judiciariaeaos necessitados, deferindo o beneficio da
justica gratuita sem, no entanto, mencionar a necessidade daerimdrgaos especiais

Aludida questdo encontrou assento na Lei 1.060Pt08ue regulou @oncessdo de
assisténcia judiciaria aos necessitatfo€stabeleceram os §§ 1° e 2° do art. 5° que, ema v
deferido o beneficio dassisténcia judiciaria(diga-se Justica Gratuita haja vista a

equivocada mencao ao instituto), o juiz determanan servico de assisténcia judiciaria

¥MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit. p. 199.

$0LIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. A Deferia Publica como garantia de acesso & justicaisev
da Defensoria Publica do Rio de Janeiro, n.16,1@2ndRio de Janeiro, 2000, p.329.

% Contetido simétrico foi repetido na Lei 4.215/1968&statuto da Ordem dos Advogados do Brasil-, tendo
Assisténcia Judiciaria como dever profissional wigho subjetivo.

%A época, o legislador ndo buscou distinguir temmiente os institutos da Assisténcia Judiciariaateficio da
Justica Gratuita (ou Gratuidade de Justica), memtbbora, hodiernamente, defenda-se a distingéo idaria
daquela, como remissao a prestagdo de servigacjurigratuito e especializado, desta Ultima, a qu#briza a
isengdo de taxas e custas judiciarias. Segundde$da Miranda: "Assisténcia Judiciaria e benefilequstica
gratuita ndo sdo a mesma coisa. O beneficio diggugtatuita é direito a dispensa proviséria depésas,
exercivel em relacao juridica processual, perarjtézoque promete a prestacéo jurisdicional. Eitinst de
direito pré-processual. A Assisténcia Judiciariarganizacdo estatal, ou paraestatal, que tem porafd lado
da dispensa proviséria das despesas, a indicacdaddegado. E instituto de direito administrativo"
(Comentérios ao Cdédigo de Processo Civil - de 2988mo I, p. 460. Apud Humberto Pefia de Moraessé Jo
Fontenelle Teixeira da Silva. Assisténcia Judieiaibua Génese, Sua Histéria e a Funcao Protetiva do
Estado.Rio de Janeiro: Liber Juris, 1984, p.93/94).
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indicagdo de advogado a patrocinar a causa do siecks nos mesmos moldes do que
constava do art. 68 do Cddigo de Processo Civil@&9. A diferenciacdo com os textos
anteriores estd na mencdo expressa de que algdidao de assisténcia judiciariara
organizado e mantido pelo Estadm sinalizar a ratificacdo do dever estatal a &amuma
instituicdo publica responsavel por garantir asé@scia judicidria aqueles desprovidos de
recursos

Entretanto, a prestacdo da assisténcia judici#@ excluia o patrocinio da causa
através de advogado indicado pela Ordem dos Adwsgedd Brasil, haja vista que, pelos
termos do 82° do art.5°. da Lei 1.060/50, assegtsawque, se no Estado da Federac&do nao
existisseservico de assisténcia judiciaripor ele mantido, a indicagédo (de Defensor) caberi
a OAB, por suas Sec0es Estaduais, ou Subsecdesipaisi

N&o obstante, coube aos Estados-membros criaganggovernamentais especificos
para a prestacdo da Assisténcia (v.g.: Minas GeraBA7, Sdo Paulo — 1947, antigo Distrito
Federal — 1948, antigo Estado do Rio de Janeir854,1Pernambuco — 1954, antigo Estado
da Guanabara — 1958, Rio Grande do Sul - 1985).

Veja-se que, no Estado do Rio de Janeiro, a L@.188/1954 concebeu os primeiros
cargos com a denominagdo Defensor Publicpentdovinculados a Procuradoria Geral de
Justica. Logo em seguida, o art. 1° da Lei n°® 3d841958, disp6s sobre o Cddigo do
Ministério Publico do Distrito Federal e incluiucargo de Defensor Publico como 6rgao do
Ministério Publico do Distrito Federal.

Nessa época, “Assisténcia Judiciaria” era a demagdio da Instituicdo, “Defensores
Publicos”, os ocupantes de seus cargos, e “Defiasstiblicas”, seus 6rgéos de atuatao.

Em 1962, a Lei n° 5.111, denominada Lei OrganioaMinistério Publico e da
Assisténcia Judiciaria, regulou, também no antigtado do Rio de Janeiro, o "Quadro do
Ministério Publico" que, a €época, era constituid® dlas letras: "A" e "B". A letra
"A"correspondia ao Ministério Publico, em sentidstrigo; a letra "B" correspondia a
Assisténcia Judiciaria, a cargo de Defensor Puffico

Com o advento da Constituicdo Federal de 1967Emenda Constitucional de 1969,
respectivamente, os artigos 150, 832 e 153, 83BAsferiram para a legislagdo ordinaria a

responsabilidade de delinear um paradigma paraisté@scia judiciaria no Brasil, pois ndo

%0LIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. Op. Qit330.

%"Idem, Ibidem, p.333.

BSILVA, José Fontenelle Teixeira da. Histéria da fdbsoria Publica/RJ: Disponivel em:
<HTTP://www.jfontenelle.net >. Acesso em: 14/02/201
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revelaram, como nas Constituicdes de 1934 e 1®6agida haveria de ser prestada pelo
Estado ou nad’ Mas, sob a égide da Lei 1.060/50, em que firmaigoiormente o dever de o
Estado prestar a Assisténcia Judiciaria, aludidasnas constitucionais encontraram seus
preceitos.

Por sua vez, a Unido, através do art. 34 do Deteetl1.003/1969, instituiu a
Assisténcia Judiciaria Oficial em favor da defess gracas das Forcas Armadas nos
processos criminais, entdo a cargo de advogadofid® ¢embrido da atual Defensoria
Pudblica da Unido).

A Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro de 18@§uindo a evolugéo legislativa
daquele Estado, inovou o0 cenario constitucionakpeca para conceber, em seu texto, a
Assisténcia Judiciariomo orgéo do Estado, entdo incumbido da postulagiodefesa dos
direitos dos juridicamente necessitados. Em capittditulado “Assisténcia Judiciaria”, ficou
estabelecida a integracdo da Assisténcia Judidiémnao estrutura politica do Estado, cujo
Chefe institucional era o Procurador-Geral da daste o ingresso na carreira dar-se-ia
mediante concurso publico de provas e tittffos.

Somente em 1977, com a Lei Complementar 06 dod&step Rio de Janeiro,
organizou-se a assisténcia judiciaria daquele estastitucionalizando a Defensoria Publica
como 6rgao, apartando suas atribuic6es e subo&dirdg Chefe do Ministério Publico, haja
vista a criacdo do cargo de Defensor Pubico-Ger&lsiado, a despeito de a Lei Orgéanica do
Ministério Publico de 1981 (art. 22, Xlll, da Lebo@plementar 40/1981), ainda imputar aos
seus membros o dever de prestar assisténcia judiai@s necessitados subsidiariamente.

Resta claro, desse contexto, um movimento poléisocial com vistas a aprimorar a
prestacdo da Assisténcia Judiciaria através deooOpgéprio de atuacdo em favor dos
necessitados, buscando, inicialmente, garantireawéo de direitos e garantias individuais
aos que postulam prestacdes jurisdicionais solcargo do Ministério Publico, ou seja, sob
protecao estatal.

Esse modelo de Defensoria Publica e Assisténd@idria adotada pela Constituicdo
Estadual do Rio de Janeiro de 1975 encontrou engomto simétrico na Carta
Constitucional de 1988, a qual erigiu a DefensBriblica a funcdo Essencial a Justica (art.
134), na mesma oportunidade em que deu nova roopagessisténcia juridica e ratificou sob
o Estado o dever de prestaassisténcia juridica integral e gratuita aos quengrovarem

insuficiéncia de recursagrt. 5°, LXXIV).

%0OLIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. Op. Qit332.
“®1dem, Ibidem.
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O relevo desse avanco decorre, ainda, da instritatzacéo, em ambito federal, da
Defensoria Publica da Unido, tdo somente organiaguatir de 1994 pela Lei Complementar
80/1994.

A evidéncia, a Constituicdo Federal de 1988 feshzciclo histérico inaugurado com
a Republica. Institucionaliza-se a Defensoria Rabtiara fomentar e dar efetividade ao dever

do Estado de oferecer a assisténcia judiciariaigmed parcela necessitada da populacéo.

4.2. A Defensoria Publica na Constituicdo Fedexdd 1988

A Defensoria Publica inseriu-se na Constituicadefal de 1988 junto ao capitulo 1V,
das Func¢des Essenciais a Justica. Do mesmo modo $lieistério Publico (Secéo 1), a
Advocacia Publica (Secéo Il) e a Advocacia (Sed@o & Defensoria Publica constitui
instituicdo que contribui para o regular funcionatoeda Justica.

Conforme dita o art. 134 da Constituicdo Federal:

A Defensoria Publica é instituicdo essencial a &ongurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a orientacédo juridica e fasde em todos os graus,
dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV.

Logo, o constituinte originario deferiu grau déevéncia a Defensoria Publica tendo-
a, a semelhanca do Ministério Publico, instituiffmdamental a Justica e, ainda, essencial a
funcgéo jurisdicional do Estado.

Cumpre observar que a Constituicdo de 1988, aanag@ o Poder Estatal, ndo se
limitou, como o fizeram as anteriores, as desckrdi@es tradicionais entre os complexos
organicos denominados de Poder Legislativo, Pogecuivo e Poder Judiciario, instituindo
um quarto complexo organico que, embora nédo corgodm um quarto Poder, recebeu a seu
cargo afuncdo essenciatle provedoria da justica perante todos os dematkerBs de
Estado*

Desse modo, o texto constitucional assentou o mpablico histérico a ser exercido
pela Defensoria Publica, notadamente a assistfumética dos necessitados, dando azo ao
dever do Estado em prestar orientacdo juridica defasa daqueles cujos recursos séo
insuficientes para afastar obstaculos inerentestagéio de direitos.

Consoante dita Ana Rita V. Albuquerque:

“INETO, Diogo Figueiredo Moreira. A Defensoria Pahlina Construcdo do Estado de Justica. Revista da
Defensoria Publica, n. 7. Rio de Janeiro, 1995).p.2
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Frise-se que a instituicdo da Defensoria Publicarem@ber a atribuicéo
constitucional de instituicdo essencial a funcaisdicional do Estado, ndo
desempenha funcgéo “auxiliar” no sentido organicas isim que sua funcao
€ essencial no sentido de ser tdo imprescindivekisténcia do Estado
Democratico de Direito quanto qualquer das demaistdlo 1V, e por isso a

expressao constitucional se refere a “todos osrBedid Estado, enquanto
diga respeito a realizagéo do valor da Justicajpaiquer deles?

Veja-se que a Defensoria Publica exerce uma fuesfatal que decorre do art. 5°,
LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988; portantalever de prestarassisténcia judiciaria
integral e gratuita sera exercida em todos os graus, dodgoerre a orientagdo juridica
(judiciaria ou extrajudiciaria).

Nesse ponto, conforme asseverou Ada Pellegrimid3ei:

O art. 134 da CF néo coloca limites as atribuigiie®efensoria Publica. O
legislador constitucional ndo usou o termo exchusiente, como fez, por
exemplo, quando atribuiu ao Ministério Publico ad#o institucional de
promover, privativamente, a acao penal publicafonama da lei” (art. 129,
). Desse modo, as atribuicbes da Defensoria Rallplimlem ser ampliadas
por lei, como, alias, ja ocorreu com o exerciciaula@doria especial, mesmo
em relacdo a pessoas ndo economicamente necessikaddo sua tarefa
exclusiva®

Essas conclusbes derivam da prépria formacdo thd&d.iberal consolidada pela
Revolucdo Francesa de 1789. A garantia de defessoypaa incorporar em definitivo os
direitos essenciais do cidaddo, com fundamentabasi Estadtf, motivo pelo qual o art.
134 da Constituicdo Federal de 1988 confere a BefenPublica a funcao tipica de defesa e
protecdo de direitos dos necessitados, cuja legfim judicial e extrajudicial ampla visa a
garantir a efetividade da protec&o.

A evidéncia, as premissas escorreitas no art.dE3€onstituicdo Federal de 1988
expressam as primeiras linhas para dar efetividadéstado Democratico e de Direito, ante a
existéncia de um 6rgao publico cuja atribuicdo eiag a defeskato sensudos interesses e
direitos dos necessitados.

Consoante adverte Paulo Galliez:

(...) a Defensoria Publica se imp8e como instituiedsencial do Estado de
Direito, a fim de enfrentar o desenvolvimento dealgentre as classes

“ALBUQUERQUE, Ana Rita V.. Acesso a Justica: Defaies Plblica e a Assisténcia Juridica Gratuitaufadg
obstaculos). Revista de Direito da Defensoria éblio Rio de Janeiro, n. 16, ano 12, Rio de Jan2@@0,
p.19.

“3GRINOVER, Ada Pellegrini. Legitimidade da DeferiadPUblica para acéo civil publica. Revista de Bsso
165. Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 2008, p.307.

“GALLIEZ, Paulo. A Defensoria Publica, o Estado @idadania. Lumen Juris: Rio de Janeiro, 2001, p.7.

“>Essa situacdo, por sinal, representa incongrugnuigs leva a Unido Federal, por um lado, degegiutonomia
a autonomia funcional e administrativa e iniciatiaproposta orcamentaria a Defensoria Publicad&atade
outro, nada referir quanto a Defensoria Publicbdi@io, entdo vinculada ao Ministério da Justica.
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sociais, valendo a adverténcia de Octavio lanngue o desenvolvimento
desigual e combinado ndo é uma teoria do acasoumasodo particular de
funcionamento das leis do capitalismo nas sociedadasadas e
dependente¥.

Por essas razbes, a legitimacdo constitucionaridef pelo Estado a Defensoria
Pulblica constitui a esséncia do mandato processlifatentemente do mandado privado
firmado a advocacia privada para o qual é impreéegh a participacdo individual do
outorgante. Denota-se, de plano, que a funcdo denBaia Publica é diversa daquela
desempenhada pela Advocacia. Nao se confundera figuDefensor Publico com o papel do
Advogado.

Segue essa premissa o artigo 44, inciso Xl Lei @ementar 80/94, o qual dita gae
prerrogativa do membro da Defensoria Publica da &dnirepresentar a parte, em feito
administrativo ou judicial, independentemente denda#o, ressalvados 0s casos para 0S
quais a lei exija poderes especiafs legislacdo complementar assenta o0 munus puphca
a orientacdo juridica e defesa dos interesses tifade e individuais) dos cidadaos
necessitados independentemente de mandato.

N&o surpreende tenha o constituinte autorizadefari3oria Publica arientacdodos
necessitados quanto a analise de pretensdes bijidade efetiva de prevencado a realizacéo
de litigios, de modo a favorecer a administracaqusiica. E um dos grandes beneficios que
isto acarreta é justamente desafogar o aparellicigtid, evitando a propositura de inimeras
acOes judiciais, por meio da celebragcdo de acdrdnados sob a intervencéo do Defensor
Plblico, depois de esclarecidas as partes de seeisosl e deveres e das provaveis
consequéncias da demanda juditial.

Na mesma medida, 0 acompanhamento juridico, sefantbito individual ou coletivo,
ratifica a participacédo efetiva da Defensoria Rigbbomo funcgéo jurisdicional do Estado, ja
que atua como instrumento efetivo a realizacdo o uwesposta social aqueles que
comumentemente deixam de recorre ao Poder Judigériface da sua complexidade. E de
fundamental importancia o acompanhamento, sem deslevar, portanto, a
imprescindibilidade de orientacdo para preveniigis e encaminhar probleni3s

autorizando, finalmente, a participacdo democratecaidadao através da Defensoria Publica.

“GALLIEZ, Paulo. Op. Cit., p.9.

“’OLIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. A Deferia Publica como garantia de acesso a justicaisRev
da Defensoria Publica do Rio de Janeiro, n.16,1@2ndRio de Janeiro, 2000, p.343.

“TORRES, Jasson Ayres. O acesso a justica e sslad@enativas. Porto Alegre: Livraria do Advogag65,
p.51.
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A atividade consultiva realizada pela Defensonidbliea em favor dosiecessitados
apresenta um carater preventivo e colima a evitajuacidade decorrente da eclosdo ou da
permanéncia de qualquer agressao a ordem jurk.em razdo de acdo, seja de omisséo
verificada em ambito publico ou privado. Por od&rdo, a atividade postulatéria consiste na
provocacdo da atuacdo de qualquer dos poderestddoE®m especial o Judiciario, com
vistas a correcdo de injuricidad®@s.

Segundo dita Maria Beatriz Bogado Bastos de Olwveir

Assim, esta claro que as funcbes da Defensoriaidaubfio se limitam a
assisténcia judicial (representacdo do assistidguézn), mas, como ja era
entendido desde o advento da nossa Lei Maior, tamb#Engloba a
assisténcia juridica integral, o que obviamentegala@e maneira notavel o
ambito da assisténcia, que também passou a condereexiém da defesa
judicial, o aconselhamento, a consultoria, a infogéo juridica e a
assisténcia aos carentes em matéria de atos psieitrajudiciais (...}’
E possivel, diante disso, depreendesri@ntacio juridica integralsob o palio da
atribuicdo da Defensoria Publica, o que compreeatiecdo nas esferas judicial e
extrajudicial, nos mesmos moldes do art.179 da @oitéio Estadual do Rio de Janeiro:

Art. 179 - A Defensoria Publica € instituicdo essalna funcao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e insmton do regime

democrético, fundamentalmente, a orientacdo jwiditegral e gratuita, a
postulagdo e a defesa, em todos os graus e iredangidicial e

extrajudicialmente, dos direitos e interesses iddais e coletivos dos
necessitados, na forma da [gyrifei)

Por conseguinte, esse amago de funcdes e atdsudEimocraticas esta diretamente
relacionado a defesa da ordem juridica e sociat, o do regime democratico do Estado
de Direito e dos interesses sociais, dentre essgiduais e coletivos.

A semelhancga com as atribui¢des institucionaiMaostério Publico (art. 127 da CF)

e as funcdes jurisdicionais defendidas pela Defem$uiblica ndo surpreendem, pois se trata
de organismos essenciais a defesa da funcao fioisdi do Estado.

Como visto alhures, o préprio nascedouro da DefémsPublica sob o seio do
Ministério Publico é reflexo de suas atribuigcbegstitucionais como garantidora dedem
publica e sociglante a legitimacao de orientar e defender dseai parcela significativa da
populacado, prevenindo demandas, esclarecendoogireitatuando judicialmente em causas

gue envolvam interesse doscessitadas

“9JUNKES, Sérgio Luiz. Defensoria Pubica e o Priiecéfa Justica Social. Florianépolis, Jurud: 20082p
*°OLIVEIRA, Maria Beatriz Bogado Bastos de. Op. Qit342.
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Essa relacdo, obviamente, n&o pretende estabetmmaparativos entre essas
relevantes instituicbes, mas, sim, ratificar atiegicdo constitucional da Defensoria Publica
como instrumento do regime democratico a orientagéegral e gratuita, a postulacdo e

defesa judicial e extrajudicial dos interessesvikdiais e coletivos dos necessitados.
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5. A ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E O NECESSITADO

5.1. A Assisténcia Juridica Integral, a Assisténdadiciaria e a Gratuidade de Justica

A sociedade civil sempraceitouo fato de muitas pessoas necessitadas nao recorrem
ao Poder Judiciario, pois, por se tratar de algpeatidioso, nem todos teriam condicbes
econdmico-financeiras para contratar um advogagopertar o custo de uma demanta.
Trata-se, em verdade, de uma falacia, pois justiicuma omissdo estatal com base na
auséncia de suporte financeiro, como se o DireitoJuatica tivesse de depender
exclusivamente das possibilidades econémicas dewad

A evidéncia, é dever do Estado garantir a tod@reito a Justica. Trata-se de um
direito fundamental que exsurge da leitura do 3ft.da ConstituicAo Federal de 1988,
notadamente doaput(liberdade), e incisos XXXV, LIII, LIV, LV, LVII, LXXIV, LXXVIII,
dentre outros. Da leitura desse aparato constitatitem-se, ademais, que 0 acesso a justica
sera pleno se o Estado garantir a paridade de antes os contendores; logo, a busca da
realizacdo de um direito constitucionalmente g&tanperpassa pelo equilibrio da relacdo
juridica processual e pela representacdo adeqaapart em lide.

Consoante adverte Araken de Assis:

E natural que, evitando tornar a garantia judiaidriGti & maioria da

populacédo, e ao menos para os desprovidos de &euecurso, a ordem
juridica estabele¢ca mecanismos de apoio e socosananos favorecidos.
Antes de colocar os necessitados em situacdo alatkriigualdade, no

processo, urge fornecer-lhes meios minimos pan@ssgr na Justica, sem
embargo da ulterior necessidade de recurso e détiisas, promovendo o
equilibrio concretd?

E nesse sentido que a carta constitucional de #888gura assisténcia juridica
integral, conforme previsto no art.5°., LXXIWerbis

o Estado prestard assisténcia juridica integral ratuigg aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

A norma constitucional traz insito o resultadoude ciclo tendente a reverter a visdo

estritamente econémica para 0 processo, uma vezeguene a evolucao dos institutos da

*ITORRES, Jasson Ayres. Op. Cit. p.50-51.
®2ASSIS, Araken de. Doutrina e Pratica do Procesdsid Contemporaneo. Sdo Paulo: Revista dos Tritgjnai
2001, p.75.
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assisténcia judiciarie dagratuidade de justicgomo mecanismos de defesa e orientagdo em
prol do cidad&o necessitado.

Mais ampla que assisténcia judiciaria que envolve a prestacdo de servicos de
assessoria juridica e defesa judicial, e mais ger#ge que @ratuidade de justicaa qual
isenta o beneficiario do pagamento de custas es tpidiciarias, aAssisténcia Juridica
Integral envolve uma gama maior de garantias a ser pregtatta Estado, inclusive
extrajudiciarias, cujo mote estd em assegurar dileqgo das relacdes juridicas, a paridade de
armas, garantindo o pleno acesso do hipossuficiaatdudiciario e o exercicio de seus
direitos constitucionais. A relacdo entre essasdsties de assisténcia (assisténcia juridica
integral, assisténcia judiciaria, justica gratuiésta diretamente relacionada ao dever de o
Estado democratizar 0 acesso a justica e dar teatansondmico aos cidadaos.

Consoante adverte Barbosa Moreira:

A grande novidade trazida pela Carta de 1988 densim que, para ambas
as ordens de providéncias, o0 campo de atuacam jaendelimita em funcéo
do atributo “judiciario”, mas passa a compreenddotque seja “juridico”.
A mudanca do adjetivo qualificador da “assisténciegforcada pelo
acréscimo do “integral”, importa notavel ampliagiiouniverso que se quer
cobrir. Os necessitados fazem jus agora a dispdaspagamentos e a
prestacédo de servicos ndo apenas na esfera judnzal em todo o campo
dos atos juridicos.

Para tanto, o Estado, inicialmente, abriu mé&o decgba de recursos financeiros
provenientes de custas de taxas judiciérias. Uimstit beneficio dgustica gratuitg isentando
de pagamento o cidaddo que ndo detenha recursmdagar frente a um processo judicial.
Posteriormente, criou nucleos de Assisténcia Jutkce a Defensoria Publica para prestarem
servicos juridicos gratuitos, concedendo, assimsssténcia judiciaria gratuitam favor
daquele que nao tivesse condi¢Oes de custear mpagados encargos com advogado.

Logo, o Estado deferiu ao cidaddo vulneravel msoaws para garantir 0 acesso
judiciario integral, amparado em institutos de emig comuns, assimétricds mas
complementares, tendentes a remover ou atenuabstdcalos habitualmente encontrados

pelas pessoas vulneravpera garantir o Direito ao Acesso Justica.

>MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 205.

*A diferenciacéo entre assisténcia judiciaria ¢éigasgratuita foi acolhida pela doutrina de PortesMiranda,
segundo o qual: Assisténcia Judiciaria e benefiaiqustica gratuita ndo sdo a mesma coisa. O lenefa
justica gratuita é direito a dispensa provisorialdspesas, exercivel em relacéo juridica procegsei@nte o
juiz que promete a prestacao jurisdicional. E tosii de direito pré-processual. A Assisténcia Jad é
organizacao estatal, ou paraestatal, que tem porafd lado da dispensa proviséria das despesadjcag¢ao
de advogado. E instituto de direito administratfifontes de Miranda, Comentarios ao Cddigo de Psoces
Civil - de 1939 - Tomo |, p. 460. Apulissisténcia Judiciaria: Sua Génese, Sua Histér@aFaincao Protetiva
do Estado Humberto Pefia de Moraes e José Fontenelle TeigairSilva. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1984,
p.93-94).
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5.2. O Necessitado

A prestacao dessasasténcia integratestou inicialmente cunhada, segundo art. 113,
n. 32 da Constituicdo Federal de 1934 e art. 145, &8la Constituicdo Federal de 1946, em
prol dos cidadaos ditosecessitadgsfigura presumidamente desprovida atenas para o
embate equilibrado no processo.

Mas os textos constitucionais de entdndo definiram o que serinecessitado
Somente com o advento do art. 68 do CPC de 1938 gmdferir, na letra da lei, o titular do
beneficio da assisténcia juridica, qual sejpare que nao estiver em condicbes de pagar as
custas dgrocesspsem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

A conceituacdo denecessitadono ambito de um estatuto processual, dirige a
assisténcia juridica para dentro do processo, eimstoumento da realizagdo do direito
material, na mesma medida em que delimita a extedgséeneficio e da assisténcia, nada
referindo quanto as necessidades extrajudici&lasionadas a defesa de direitos.

Disso pouco destoou posteriormente a Lei 1.060fzja vista que, no art. 2°,
entendeu tratar-se deecessitadopara o beneficio d@ustica gratuita os nacionais ou
estrangeiros residentes no pais, cuja situacd@sgoa ndo lhes permitiria pagar as custas do
processo e 0s honorarios de advogado, sem prejaigostento proprio ou da familia.

O acréscimo, por seu turno, deu-se quanto a refieré isencdo de pagamento dos
honoréarios advocaticigdortalecendo a dispensabilidade de encargos gp@racesso, além
de regulamentar a assisténcia em uma legislacaprigproAssim, ndo surpreende a
inexisténcia de alteracbes substanciais nos temtdmarios e constitucionais que se
sucederam, mantendo a titularidade do beneficitagor do cidadéo objeto da Lei 1.060/50,
que ainda vige.

Portanto, a redacdo dada pelo inciso LXXIV do &ftda ConstituicAo Federal de
1988 inova quando acolhe a evolucdo das dimensbasgisténcia juridica e compromete o
Estado com assisténcia juridica integradé gratuita em favor do cidaddo queomprovar
insuficiéncia de recursos, qual sejanecessitadosegundo o texto recepcionado da Lei
1.060/50°.

5 0 mesmo, diga-se, quanto as normas do art. 13D, 8a Constituicdo Federal de 1967 e art. 153rdanBa
Constitucional 1/1969.
*5STJ, Resp 710.624-SP, 42 Turma, relator JorgeeSeari, DJ 29/08/2005.
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Por outro lado, a Constituicdo Cidada deu novpageam ao titular dessa assisténcia,
abandonando a expressatecessitado,até entdo referida nas Constituicbes Federais
anteriores, para adotar um fato de referénicisuficiéncia de recurs@spara qualificar a
pessoa hipossuficiente objeto akssisténcia juridica integrakem se descurar, porém, para a
defini¢cdo acolhida pela Lei 1.060/50.

A controvérsia, por outro lado, cinge-se a nedesl® dedemonstragdo documental
ou nado da falta de recursos para o fim de enquadraomo sujeitmecessitade titular da
assisténcia judiciariasituacao alias responsavel por deturpar a titldde do beneficio, até
entdo focada, pelos termos da lei, em favor dadédhipossuficiente para processpe néo
apenas a pessoa economicamente pobre ou miseravel.

Logo, ndo espanta o entendimento esposado pelatMifratima Nancy Andrighi do
Superior Tribunal de Justica. Nos Autos do Resp.l838RJ’, aquele Superior Tribunal
firmou que o conceito juridico de necessitado, idonmio paragrafo Unico do artigo 2.°, da Lei
n.° 1.060/50, é mais amplo do que o plebre ou miseravel ndo estando vinculado a
determinado limite de valor de renda mensal ouatanponio e, sim, a impossibilidade de

pagamento das despesas processuais sem prejyie@ptio sustento ou da familia.

Essa licdo, ademais, ndo subverte a leitura dypd?t®, da Lei n.° 1.060/50, cujo mote
sempre esteve dirigido em prol decessitado para o processmao necessariamente para o
assistido carente e humilde.

Nada obstante, a mera indicacdo da caréncia desosc para 0 processo ou
insuficiéncia financeira sempre foi a regra; denmramnsdocumentalmente a necessidade, a

excecao.

>’STJ, Resp 555.111 (2003/0116360-9), Rel. Min. @asilho, Terceira turma, DJ 18/12/2006. Ementa:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO ™ JULGADO. INEXISTENCIA.
ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA COLETIVA DOS CONSUMIDORE. CONTRATOS DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL ATRELADOS A MOEDA ESTRANGEIR. MAXIDESVALORIZACAO
DO REAL FRENTE AO DOLAR NORTE-AMERICANO. INTERESSESIDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DO ORGAO ESPECIALIZADO VINCULADO A DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO. | — O NUDECON, o6rgéo especializado, vindalaa Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro, tem legitimidade ativa para propor acaadl @ublica objetivando a defesa dos interesses da
coletividade de consumidores que assumiram costagcrrendamento mercantil, para aquisi¢cdo dellesic
automotores, com clausula de indexagdo monetdetda a variagdo cambial. Il - No que se refedefasa
dos interesses do consumidor por meio de acGesvesiea intengdo do legislador patrio foi ampbiatampo
da legitimacao ativa, conforme se depreende dgoaBP e incisos do CDC, bem assim do artigo 5%sdnc
XXXII, da Constituicdo Federal, ao dispor, expressate, que incumbe ao “Estado promover, na fornlaida
a defesa do consumidor”. lll — Reconhecida a releigasocial, ainda que se trate de direitos essenente
individuais, vislumbra-se o interesse da sociededsolucéo coletiva do litigio, seja como formatender as
politicas judiciarias no sentido de se propicigiefesa plena do consumidor, com a consequentédeas ao
acesso a Justica, seja para garantir a seguraidiagiem tema de extrema relevancia, evitandoesésténcia
de decisdes conflitantes. Recurso especial provido.
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Sob o auspicio do Cédigo de Processo Civil de 1838andidato ao beneficio da
Justica Gratuita devermmencionay na peticao, o rendimento ou vencimentos que peree
0S seus encargos pessoais e de familia (art. @2)ospunida a declaracao falsa. De outro
giro, caso o pedido de assisténcia fosse formutemaursoda lide, suspendia-se o feito,
podendo o juiz, & vista das circunstancias, conceéeplano, a isen¢do, oportunidade em que
a peticdo era autuada expartadg apensando-se 0s respectivos autos aos da causpglr
instaurando-se um incidente (art. .7Reste Ultimo caso, a solicitacdo seria apreseraada
juiz competente para @ausa com o atestado de pobreza expedido, independentende
selos ou emolumentos, pelo servico de assisténcialsonde houvesse, ou pela autoridade
policial do distrito ou circunscricdo em que resseéi 0 solicitante (art. 74).

Nesse mesmo sentido laborou a redacao originaitdd®ada Lei 1.060/50, até ulterior
modificacdo pela Lei 7.510/1986, a qual afastoe@essidade dedicacdodos rendimentos
do requerente, autorizandssimples afirmacaona propria peticédo inicial, de que a parte ndo
estaria em condi¢cbes de pagar as custas do proeessohonorarios de advogado, sem
prejuizo proprio ou de sua familia. Como alhur@simpugnacdo do direito a assisténcia
judiciaria € dada em autos apartados (82°, contéeddada pela Lei n° 7.510/1986), valendo
como prova danecessidade apresentacao da carteira de trabalho e prevadéacial (8 3°,
incluido pela Lei n°® 6.654, de 1979).

Ademais, a logica da desnecessidade da demorsttacmental da hipossuficiéncia
para o processo, pelos termos da Lei 1.060/50,naedo préprio Direito a Justica. Como
mencionado anteriormente, a garantia de dirigia@d?oder Judiciario de forma plena néao
esta condicionada a capacidade econdmica do cideadpouco decorre de suas posses, pois
é dever do Estado assegurar a todos o livre Agedsstica.

Dessa feita, assisténciague dimana da Lei 1.060/30sa a assegurar ao individuo
uma prerrogativa que lhe é inerente pelo fato deidadéo. Ocorre que a leitura desmedida
do texto de 1950 pode levar a entender que, da,regcesso a justica € oneroso, quando, em
verdade, aquele que se julgar sem recursos paxaroi@o desse direito devera solicitar ao
Estado a dispensa de encargos para poder acegsstica. O mesmo diga-se quanto a
necessidade de prover o cidaddo de armas técracaprocesso, o que se da hoje atraves
da Defensoria Publica, evitando-se desequilibrios ginsuficiéncia de recursopoderia
repercutir na resolucdo da pretensdo juridicadjabdou extrajudicial).

Veja-se que o Estado assumiu o dever de pregiasdicdo e, com iSso, incorporou o

onus de atender o seu cidadao, de modo que agpededispdem de recursos para sustentar
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0S encargos do processo e custear advogado, o ¢ardo forma de justica social e

compensacao historica. Nesse sentido refere Rogeéca:
(...) ideal seria a plena gratuidade das atividapdidicas, pois o pagamento
por tais servi¢os, na verdade, ja representa urfo darargo, haja vista o
adimplemento obrigatério dos tributos. No entantomo esse estagio ainda
se mostra longe de ser atingido, outra alternataresta sendo consolidar a
citada isencéo para aqueles que n&o dispdem dgestdis recursos e que se
sintam lesados em seus direitds.

Disso decorre que a mera afirmagdo presunmecessitadogarante aassisténcia
juridica integral e gratuitg(art. 5°, LXXIV) e 0 acesso a justica.

N&o obstante, essa questdo (desnecessaadiemonstracdo daecessidadeainda
demanda embates no cenario juridico, haja viststiexin entendimentos jurisprudenciais e
doutrinérios que defendem a necessidadeodsprovacdo documentdh necessidademuito
embora partam de pressuposto falso como vistoeshur

Equivocam-se, ainda, aqueles que preferem o defato de assisténcia juridica
integral, tdo somente, em prol da pessoa polme miseravel, pois, além de pronunciar
menos do que diz a legislagdo especifica, corroumpa garantia constitucional que visa
salvaguardar os cidaddos que encontram obstacalasppover as despesas de processos
relacionados a defesa de seus direitos.

Ademais, consoante adverte Barbosa Moreira:

Nada faz crer que o legislador constituinte, adbal@ um diploma

profundamente marcado pela preocupacdo com o soei@ querido dar

marcha-a-ré em processo evolutivo como o de queuisia. De qualquer

maneira, a supor-se que a lei houvesse concedidalusraos necessitados,
nem por isso se teria de concluir por sua incorbpigiide com a

Constituicdo, que ndo estaria sendo contrariadao &eria, por exemplo, se
a lei negasse a assisténcia, em alguns casosr dpesamprovacad.

E nesse contexto que se insere o Estado, que riga,ohtravés da atuacdo da
Defensoria Publica, a prestar a assisténcia jariglitegral e gratuita em favor do cidadéao,
cuja insuficiéncia de recursos nao lhe permita pagacustas do processo e os honorarios de

advogado, sem prejuizo do sustento préprio ourddifa

*8TUCCI, Rogério. Apud, ROBOREDO, Carlos EduardoiriereA Defensoria Publica e a Requisicdo Gratuita
dos Servicos Cartorarios Extrajudiciais. RevistaDiteito da Defensoria Publica. Rio de Janeiro.2,996,
p.145/161.

*Arthur Mendes Lobo entende que o instituto dauisiatle de justica garantiria t40 s6 0 acesso doijuit
aos cidadaos e pessoas juridicas que estivesssepgctiwamente, em situacdo de pobreza e em risco de
insolvéncia, o que demandaria a comprovacdo dodameéa necessidade (LOBO, Arthur MendAspectos
polémicos da assisténcia judiciaria gratuit®Revista de Processo 161, ano 33. Revista doauraib,
julho/2008, p.245).

®MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. Cit., p. 206.
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Assim, o verdadeiro alcance da expresaésisténcia juridica integral e gratuita
deferida pela Constituicdo Federal, da ao cidaddis que o beneficio de gratuidade previsto
na Lei 1.060/50"

Faz-se mister reverter a crenca de que a Assigtdnddica é uma caridade oficial,
um favor publico ou uma condescendéncia do Estadque o direito a igualdade nao se
reduz ao texto legal e nem pode ser concebido comofavor legal, mas, sim, como
expressdo do processo de libertacdo humana, spndével ao préprio Estad8.

Tem-se, portanto, um dever de assisténcia juridintagral e gratuita reservada a
Defensoria Publica, em prol decessitadeusteada e fornecida pelo Estado (art. 3°.- &, 8 5
Lei Complementar 80/1964, com redacéo dada pel&bmiplementar 132/2009) para o fim
de franquear o Acesso a Justica a luz do art. XI\L e art. 134, ambos da Constituicdo
Federal de 1988.

Enfim, a prestacdo gratuita dos servigos juridiems necessitados através da
Defensoria Publica é uma das garantias reconheai@éstividade dos principios ou normas
constitucionais de Acesso a Justica e de igualdatte as partes, constituindo-se, pois, em

um direito subjetivo do cidadZd.

8L ALVES, Cleber Francisco; e PIMENTA, Marilia Gonge$.Acesso & Justica em preto e branco: Retratos
Institucionais da Defensoria PublicRio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.107.

®2ALBUQUERQUE, Ana Rita V. Op. Cit., p.20.

®3|dem, Ibidem, p.19.
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6. OSNECESSITADOSNO PLANO COLETIVO

Nas linhas ja lancadas, observou-se a visao toadilc da rubricanecessitadono
cenario juridico nacional, entdo objeto da garantastitucional daassisténcia juridica
integral.

Essa visao classica, por seu turno, nao tolhe &b wisacro da protecdo que visa o
Estado a assegurar quando da sua aplicacdo a tlgethreitos ou interesses difusos e
coletivos, de modo a conferir nova roupagem ao @tmcpor intermédio de uma releitura
aberta e flexivel, que propicie a adequada protdg&anteresses transindividuais.

Como visto alhures, os textos constitucionais @res a Constituicdo Federal de
1988 nao definiram o que senacessitadptendo, de outro lado, o art. 68 do CPC de 1939
dado os primeiros sinais do titular do beneficiéiaassisténcia juridica.

Essa visao individualizada do conflito influencios estatutos processuais que se
seguiram, apartada da dimensao transindividualvatea partir da litigiosidade de massa e
dos direitos metaindividuais e individuais homog&nesntdo objeto da Acéo Civil Publica,
do Cédigo de Defesa do Consumidor e da A¢édo Papular

Nesse passo, € natural o rumo inicialmente aawltpdla legislacdo nacional,
notadamente através da Lei 1.060/50, a qual daigextensdo da assisténcia a defesa de
direitos e pretensfes exclusivamente individuais.

Essa, alias, a nota do art. 2° da Lei 1.060/50hamaelimita a figura daecessitado,
para o beneficio da Justica Gratuita, como sendoao®nais ou estrangeiros residentes no
pais, cuja situacdo econdmica ndo Ihes permitar ageaustas do processo e os honorérios de
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ourddifa

Ainda em vigor, a Lei 1.060/50 guarda silogismethate diverso daquele aferido pelo
inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal 88, o qual, muito embora possibilite a
mencdo direta aquela legislacdo, no sentido decdarplementaridade a sua garantia,
conferiu amplitude a assisténcia, haja vista ndiondar em seu texto o titular da garantia de
assisténcia juridica integral.

Logo, a Constituicdo Federal de 1988, além dehac@ evolucdo das dimensdes de
assisténcia juridica do Estado, quando se compeonoteh aassisténcia juridica integrag

gratuita em favor do cidadaoecessitadosegundo o texto recepcionado da Lei 1.060/50,
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possibilita o redimensionamento da cobertura ebdangéncia daquela garantia, de modo a
estender a protecdo aos direitos individuais digokdosnecessitadas

Nesse sentido, a rubricgcessitade- dada pela Lei 1.060/50 —, e a prescr@g@® que
comprovarem insuficiéncia de recursosinformada pelo inciso LXXIV do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988compreende um microssistema de protecdo intequad, c
alcance nédo se limita a garantia de direitos iddizis, mas também abarca a protecédo de
direitos difusos, coletivos e individuais homogénem favor de todos aqueles socialmente
vulneraveis.

Essas circunstancias tém por objeto realizar osgxe Justica, o que se revela,
hodiernamente, através dasisténcia juridica integralde modo que a leitura do termo
necessitad@abrange, no ponto, ndo apenas a pessoa fisicaremamente fragilizada, mas,
também, aquelesecessitadosio plano coletivo, entdo considerada a vulnedddée de
defesa de direitos transindividuais e a fragilidadganizacional na defesa das pretensdes
coletivas.

E certo que existem necessitados no plano econfrmw@s também existem
necessitados do ponto de vista organizacional. @&2one adverte Ada Pellegrini Grinover:

Ou seja, todos aqueles que sé@o socialmente vulsisr®s consumidores, 0s
usuarios de servigos publicos, os usuarios de glal® salde, os que
queiram implementar ou contestar politicas publicasno as atinentes a
salde, & moradia, ao saneamento basico, ao meieraenbtc*

A questdo, a evidéncia, segundo a mesma auttdaviesulada a prépria estruturacdo
da sociedade de massa. ldentificavel uma novaaréede hipossuficientes, qual seja, a dos
carentes organizacionais, ligada a vulnerabiliddae pessoas em face das relacbes socio-
juridicas existentes na sociedade contempor&nea.

Em face desse postulado, a exegese do inciso LXddVart. 5° da Constituicao
Federal abrange o grupo ou uma coletividade deopsessija desorganizacao social, cultural
ou econdmica ndo consiga, por seus proprios mearspor obstaculos e limitagdes ao pleno
Acesso a Justica. A Constituicdo Federal trazdrssieitura suso mencionado, haja vista nao
caber ao Estado indagar se ha ricos ou pobresyanastir a defesa dos necessitados no plano
individual, bem como na dimenséo coletiva, ndo samilel deixar-se a margem do direito a
defesa de lesdes transindividuais que afetam pesseaessitadas mesmo que nao

individualmente identificaveis.

®*GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., 2008, p.308.
®GRINOVER, Ada Pellegrini. Acesso a Justica e oi§odie Defesa do Consumidor. O processo em evalucéo
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1996, p11B-
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Outrossim, a necessidade coletiva, nessas aclivas, resulta do proprio objeto da
demanda, bastando que haja indicios de que partboauparte dos assistidos sejam
necessitado®

Rodolfo Camargo Mancuso segue esse mesmo postgjadoedo afirma que o
conceito de necessitado ndo pode, em pleno sécMlp pfender-se a mesma leitura
reducionista da era da Lei 1.060/50, cujo textongpse a uma época e sociedade distante da
realidade atuaNMerbis

Necessitado, por sua vez, ndo pode mais ser congfideeunicamente como
o0 hipossuficiente econémico. Esta visdo miope, letsso € baseada na
ordem constitucional anterior e no modelo praticguEla advocacia,

absolutamente improprio para a Defensoria Publica.

N3o se diga que essa adequacdo imprescinde dam@nfo da hipossuficiéncia. A
evidéncia, a necessidade coletiva é o préprio olgatpretensao coletiva, de modo que néo
seria pertinente exigir-se demonstragao cabal dass&lade de recursos, sob pena, inclusive,
de vetar o Acesso a Justica dessa parcela da géapula

A medida, alias, é demanda da realizacdo do f@eesso a justica e meio de tutela de
direitos de uma potencial massa de necessitadgas quretensdes transindividuais,
prejudicadas ou oriundas de relagcbes massificadassariam de ser resguardadas
coletivamente pelo Estado, caso excluidas do clandei necessitado e da abrangéncia da
assisténcia juridica integral.

A necessidade de criagdo de instrumentos pafa tigeum namero maior de pessoas
ndo destoa da necessidade de reinterpretacdo etunaelde institutos ja concebidos pela
legislacdo, situacdo recrudescida pelo fato deartsst de normas que criam direitos e
sintetizam garantias.

Assim sendo, a tbnica da assisténcia juridicagiatendo se subsume a visao
individualista. A evolucéo da sociedade e suagdels interpessoais, atualmente, exigem do
aplicador do direito ater-se a existéncia da vis@wro daassisténcia juridica integral e
gratuita, abarcando a protecdo de bens e direitos coletinadamente, 0 meio ambiente, as
relacbes de consumo, as relagbes econdomicas etc.faeor do necessitado entdo
considerado tanto na sua dimenséao individual cartetica.

®GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., 2008, p.308.
®’MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Ministério Public®efensoria Publica na prevencdo dos mega-conflitos
Revista de Processo 164: Sao Paulo, Revista dogrikis, 2008, p.162.
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Importa concluir quenecessitado objeto daassisténcia juridica integral, ndo sao
apenas 0s economicamente pobres, mas todos aquelegcessitam de tutela juridica e que
podem emergir em nossas rapidas transformacéessci

E o que se observa da andlise do anteprojeto diig€drasileiro de Processos
Coletivos do Instituto Brasileiro de Direito Proseal, notadamente o art. 20, que trata da
legitimagao para a agéo coletiva ativa quandoeeferinciso 1V, que:

Art. 20. Legitimacdo S&o legitimados concorrentemente a acao coletiva
ativa: (...)

IV — a Defensoria Publica, para a defesa dos is¢eseou direitos difusos e
coletivos, quando a coletividade ou os membros mpay categoria ou
classe forem necessitados do ponto de vista orgaoiml, e dos individuais
homogéneos, quando os membros do grupo, categoridasse forem, ao
menos em parte, hipossuficientes;

N&o surpreende a preocupacédo ditada pelo anteprpgra ratificar a figura da
hipossuficiéncia coletiva, representada pelos s#ee®s do ponto de vista organizacional
e/ou presumidamente hipossuficientes. Nesse seinéoe-se a tonica do inciso LXXIV do
art. 5° da Constituicio Federal. Garante-se a g#oteindividual e coletiva dos
hipossuficientes, assim considerados aqueles geseayam notéria vulnerabilidade juridica
para 0 processo.

Em voga, ademais, a imputacdo da representateiddols interesses desses
necessitados pela Defensoria Publica, a denotgitntidade adequada dos interesses dessa
parcela do grupo, categoria ou classe de pessdiggirar como interessados na relacéo
juridica processual coletiva.

Trata-se, ainda, de reflexo manifesto daquilo seeconsagrou como garantias ou
direitos de terceira geracéo, pelos termos assitatgiados pelo Ministro Celso de Mello do
Supremo Tribunal Federalerbis

Enquanto os direitos de primeira geracao (direiigs e politicos) - que
compreendem as liberdades classicas, negativa®oraais - realcam o
principio da liberdade e os direitos de segundagger (direitos econémicos,
sociais e culturais) - que se identifica com asertiades positivas, reais ou
concretas - acentuam o principio da igualdade, ipsitak de terceira
geracdo, que materializam poderes de titularidadietica atribuidos
genericamente a todas as formagdes sociais, cansagr principio da
solidariedade e constituem um momento importante pnocesso de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dositogdirehumanos,
caracterizados, enquanto valores fundamentaispowligeis, pela nota de
uma essencial inexauribilidade, consoante proclantarizado magistério

®GRINOVER, Ada Pelegrini. Novas tendéncias do thrgirocessual. Rio de Janeiro: Forense Univerajtari
1990, p.247.
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doutrinédrio (Celso Lafer, “Desafios: ética e pohti, p. 239, 1995,
Siciliano)®®
Sob esse aspecto, a assisténcia juridica integrdlém consubstancianecessidade
coletivg cuja orientagdo juridica de massa e defesa ciaktia, em todos os graus, incumbe

a Defensoria Publica, nos termos do art. 134 dat@oitédo Federal.

89STF, MS 22164-0/SP, rel. Ministro Celso de Meftenario, DJ 17/11/1995.
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7. A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DA DEFENSORIA PUBLICA

Diante do grau de relevancia atribuido a Defeasd®iblica pelo art.134 da
Constituicdo Federal de 1988, cumpre-lhe, comatimgdio essencial a fungéo jurisdicional
do Estado, o mister da orientacao juridica e defesanteresses, em todos os graus, daqueles
reconhecidamente necessitados, na forma do a>6R1V, da CF.

Deriva da carta de 1988 lagitimacdo constitucionalda Defensoria Publica a
orientacdo (leia-se: andlise preventiva do litigw)defesa dos interesses ou direitos
individuais, difusos e coletivos dagcessitadgsassim considerados o individuo vulneravel e
a coletividade hipossuficiente do ponto de vistgaonizacional. No ponto, inclua-se a
legitimacdo a defesa dos interesses ou direitdgiduiis homogéneos, quando os membros
do grupo, categoria ou classe forem, ao menos e, pacessitadds.

A legitimidade constitucional da Defensoria Plblaecorre da lesdo ou ameaca de
lesé@o a direito individual ou transindividual t@igb a essa categoria de cidadéo.

Ao contrario do que é previsto para o Ministéridlitio, pelo art. 129 da Constituicao
Federal de 1988, aludida Carta ndo delimitou agdes institucionais da Defensoria Publica,
tampouco estabeleceu expressamente as hipéteaésagéo, de modo que a sua legitimacéo
pode ser ampliada por {éie/ou derivar déegitimacéo constitucionatentilada no art. 134 da
Carta.

Logo, uma situacédo de fato, amparada na necesstkaaiefesa, em concreto, dos
interesses ou direitos individuais, difusos e oabst dos necessitadqgspor si, defere a
situacdo legitimanteapta a motivar a atuacdo da Defensoria Publicée an suporte
constitucional, mesmo que ausente previsdo infadlggra tanto. A ideia dsituacao
legitimantesurge a partir de direitos e/ou interesses jwgliesionados ou ameacados de
lesd@o, considerando a representatividade adequasdea que possam empreender a defesa
do interesse juridico tutelado.

Veja-se que a visdo dada pelo art. 6°. do CodigBrdeesso Civil, segundo o qual
ninguém podera pleitear, em nome préprio, direiteia, salvo quando autorizado por Jei
remete a uma Otica obsoleta, baseada na ordemit@oiostal e Juridica de 1973, cujo

modelo de protecdo ao direito individualmente abgrsido ndo mais condiz com a

O Ver art. 20, inc. IV, do projeto de Cédigo Brasiede Processos Coletivos do Instituto BrasileieoDireito
Processual.
""GRINOVER, Ada Pellegrini. Op. Cit., 2008, p.307.
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complexidade das relagcbes coletivas demandadasspelkadade de massa e a litigiosidade
contida na atualidade.

Isso porque o Constituinte de 1988 deferiu umee skrlegitimacdes constitucionais
para o exercicio de tutelas, notadamente a tubddéiva. Vejamos:

- da leitura do art. 129, 1ll, da Constituicao Fedlele 1988, depreende a legitimidade
do Ministério Publico para promover o inquéritoilceva Acdo Civil Publica, para a protecéo
do patriménio publico e social, do meio ambientk @utros interesses difusos e coletivos;

- 0 art. 5°, inc. LXXIII, por sua vez, legitimou @daddo a propositura da Acéo
Popular;

- 0 art. 89, lll, autorizou os sindicatos a defdea direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, 0 que, conjugado ao%8rf.LXX, letrab, autoriza a impetracdo do
Mandado de Seguranca Coletivo; o mesmo diplomagartLXX, da CF/1988), franqueia a
associacao (alindg e ao partido politico (alineg a propositura dmandamus

Nesse contexto insere-se a legitimidade da DefensPdblica (art. 134 da
Constituicdo Federal), cujo mote esta em garantiefasa jurisdicional, em todos os graus,
dos necessitados (art. 5°, LXXIV) e a efetivacdosdo Acesso a Justica (art. 5°, XXXV,
CF/1988).

A Constituicdo Federal, no ponto, ndo delimitagitimidade da Defensoria Publica a
tutelaindividual dos necessitados; ao contrario, revela o ambibjeto de atuacdo, cujos
contornos constitucionais autorizam a adocdo de posura ativa diante de direitos e
interesses individuais e coletivos, amparados era sitnacdo legitimantea defesa dessas
tutelas.

Portanto, a dependéncia de autorizacéo infraleggal @ fim de demandar no interesse
de tutela coletiva dos necessitados ndo compactom e clausula aberta na Constituicdo
Federal (art. 134 da Constituicdo Federal) que &s&presentar verdadeira outorga a defesa

da dimenséo social propugnada em seu texto.

7.1- Legitimidade Constitucional da Defensoria Pidd para a Acéo Civil Publica

As recentes alteragOes legislativas, notadameritei @1.448/2007, que incluiu a
Defensoria Publica como parte legitimada ativa pafado Civil Publica no inciso Il do art.
5°. da Lei 7.347/1985, muito embora represente enolucao institucional significativa, nada

mais fez do que ratificar aqueéitimacao constitucionaja consagrada nos Tribunais.
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Obviamente, o reconhecimento legislativo da legitade das Defensorias Publicas
para a propositura de Acdo Civil Publica € medidarescindivel a solidificacdo de uma
postura institucional que decorre da defesa danosieial.

Nada obstante, essa leitura, eminentemente legiéerando restringe a premissa
constitucional, tdo somente, para autorizar a atuagiva da Defensoria Publica calcada
exclusivamente em prévia e expressa autorizacé&idiga.

Essa ilacdo afronta o texto constitucional, o qualp delimitou os contornos de
atuacdo jurisdicional da Defensoria Publica, mans, \erdade, outorgou é&gitimacao
constitucionaldiante da ocorréncia de umsiguagao legitimante

Assim sendo, mesmo persistindo a omissao na Ldir7L985 quanto a legitimidade
da Defensoria Publica para a Acéo Civil Publicen&o representaria, por si sO, a denegacéo
da admissibilidade da ac&o pelo 6rgao ante sutin@giéo constitucional. A mora legislativa
nao implicaria desconsideracéo a legitimacao coicgtnal.

Veja-se, ademais, que o direito moderno, de mabistitucional e processual, vem
apontando na direcdo do Acesso a Justica, daceafifo da legitimacdo constitucional e da
instrumentalidade do processo.

Eventual limitac@o a legitimagéo da Defensoria lRaldiante dos interesses sociais e
coletivos, e individuais homogéneos, diante de tfessestritamente legislativas, implica
flagrante retrocesso ao servico jurisdicional eraf direta a Constituicdo Federal que, ante a
outorga da legitimacéo constitucional a Defensétidblica, visou impulsionar o acesso
qualificado dosnecessitadoso Poder Judiciario, a representatividade adeqeadaeducéo
guantitativa de demandas.

Assim sendo, a denegacéo da legitimidade constitatda Defensoria Publica para a
Acao Civil Publica equivaleria a denegacéo absalatpustica.

Em face dessas consideracdessitaacdo legitimanteembora, como regra geral,
esteja associada a titularidade do direito matepatle ser norteada também por outros
critérios’? Isso porque responder interesses coletivos com &asesquemas de processo
civil classico, criados para resolver tutelas indinais, ndo seria bastante para a resolucéo da
litigiosidade de massa.

Consoante adverte Ada Pellegrini Grinover:

Mas a tendéncia é sem duvida no sentido da abedtsaesquemas da
legitimagdo a amplos segmentos da sociedade esarspresentantes: a

2 MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. O acessasticiue as condicdes da acdo. Revisto de Proc&dso 1
ano 34. Revista dos Tribunais: S&o Paulo, 20084p.3
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pessoa fisica, as formacdes sociais, 0s entescpsibibcacionados para a
defesa dos direitos transindividuais, outros epéddicos a quem compete a
tutela dos mais diversos bens referiveis a quadidiedvida — incluindo as
pessoas juridicas de direito coletivo. (...) Mamsauvez reportamo-nos a
licho de Mauro Cappelletti, que considerou insefité para a efetiva tutela
dos direitos transindividuais a escolha de um Ulggitimado (pessoa fisica,
associagfes, Ministério Publico, agéncias publieague ja indicava, com
base nas experiéncias entdo existentes, a viaefieéz, como sendo a de
‘soluzioni composte, articolate, flessibili’, serapsob o controle de érgaos
publicos’

A evidéncia, a legitimac&o dada pela ConstituigdtelFal & Defensoria Publica remete
a representacdo adequadaferivel, via de regra, para o caso, ante cosede relevancia
social¥) do interesse a ser tutelado. As premissas detimmzélbergadas no art. 134 e sua
remissao ao inciso LXXVIII do art.5°., da Constiifin Federal de 1988, asseguram o Acesso
a Justica qualificado em favor dogcessitadogpor via de representacdo de pertinéncia a
atuacéo institucional, uma vez violado um direifagb, coletivo ou individual homogéneo.

Paradigma desse postulado estd no fato de que, onastes da edicdo da Lei
11.488/2007, a Defensoria Publica ja vinha ajuipaddmandas coletivas com substrato,
tanto no art. 82, 1ll, do Codigo de Defesa do Camdor em combinacéo com o art. 21 da Lei
da Acao Civil Publica, quanto diante de unsituacdo legitimantedecorrente da
representatividade adequadiada pela Constituicdo Federal a Defensoria Ralblicdefesa
dos interesses coletivos dos necessitados.

Para tanto, pode-se citar:

- a Acéao Civil Pablica 2007.51.01.020475-5, aqdi@ pela Defensoria Publica da
Unido, em tramite na Justica Federal do Rio de idgnem que se objetivou o
restabelecimento do fornecimento do leite medicaosenPKU tipos 1, 2 e 3, a todos os
pacientes do Estado do Rio de Janeiro, cadastoado&o na APAE-RJ;

- a Acao Civil Publica 2007.51.01.017751-0, ajuezgukla Defensoria Publica da
Unido, em tramite na Justica Federal do Rio deidarem que se objetivou a regularizacdo
dos setores de emergéncia de seis hospitais psilbiecoidade do Rio de Janeiro em momento
critico, prévio ao evento do Pan-americano 2007famor de toda a populacao carioca;

- Os processos judiciais  2006.61.00.027802-9,  31070.000433-5,
2997.61.00.001723-8, 2007.61.00.001722-6, 20070813010-32007.61.00.002795-6,

ajuizados pela Defensoria Publica da Unido, emiteana Secdo Judiciaria de Sao Paulo, que

3 GRINOVER, Ada Pellegrini. Acbes coletivas nos paisa civil Law. Revista de Processo 157. Redst®
Tribunais, 2008, p.154.
" |dem, Ibidem.
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tratam da isencdo de taxas de inscricdo em conquiblbico para provimento dos mais
diversos cargos publicos de ambito federal em fdearandidatos hipossuficientes;

- A Acéo Civil Publica 008.04.001696-7, ajuizaddappefensoria Publica do Estado
do Mato Grosso do Sul, que trata da necessidaderd#rucdo de unidade de atendimentos a
adolescentes infratores em face daquele Estadedésai;ao;

Nas acdes mencionadas, o Poder Judiciario recamfzetagitimidade da Defensoria
Plblica, mesmo inexistindo previsdo legislativa e da Acéo Civil Publica, o que é
bastante para expressar que a atuacdo instituctznddefensoria Publica, na defesa de
interesses coletivos, teve por substrato gimcao legitimantgarantidora da ampliacdo do
Acesso a Justica de parcela vulneravel da populdgaainda, reflexo da efetividade das
normas constitucionais.

Observa-se, no ponto, a defesa de interesses glifusmetivos e individuais
homogéneos de grupo de pessoas endbessitadasob o ponto de vista organizacional,
objeto do campo de atuagéo da Defensoria Publrega-Ee, como visto alhures, de faceta da
assisténcia juridica integradlbergada pelo inciso LXXIV do art. 5°. da Constifio Federal
de 1988, sob abrigo da Defensoria Publica, antéemsos do art. 134 da mesma Carta
Constitucional.

A vulnerabilidade coletiva da sociedade e a indidade dos interesses de grupos
de necessitados desprovidos de recursos orgama#iautorizam o Estado, através do ente
constitucionalmente legitimado - dai rapresentatividade qualificada a interceder na
protecdo de direitos difusos, coletivos e individuaomogéneos nos seus mais diversos
ramos, notadamente direito do consumidor, direitsa@ide, direito contratual, direito
habitacional, direito ambiental, dentre outros.

E modelo desse entendimento a posicdo adotadaSpglerior Tribunal de Justica,
quando do julgamento do Resp 555.111 interpost Pefensoria Publica do Estado do Rio
de Janeiro contra acérdao do Tribunal de Justicestado do Rio de Janeiro, oportunidade
em que se discutiu a legitimidade da Defensoridi€dlpara a Acdo Civil Publica na defesa
de direitos do consumidor. Na ocasido, consigneoto-vista da Ministra Nancy Andrighi
que:

(...) se a Constituicdo Federal impde, por um lado Estado o dever de
promover a defesa dos consumidores (art. 5.°, LXYX&/ de prestar
assisténcia juridica integral (e aqui repiso ogrdh aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos (art. 5.°, LXXIV) e, pmutro, que a execucao de
tal tarefa cabe a Defensoria Publica (cfr. o a3d,1da CF c/c o art. 4.°,

> GRINOVER, Ada Pelegrini. Op. Cit., 2008, p. 315.
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inciso Xl,da Lei Complementar n.° 80/94), o ambi® atuacdo dessa nédo
pode ficar restrito, pela vedacdo ao manejo démg@ortante instrumento de

tutela do direito do consumidor e de fortalecimedéo democracia e da
cidadania como a acdo civil publica, sob pena de $& dar maxima

efetividade aos referidos preceitos constitucioffais

Ainda, anotou o Ministro Castro Filho, relator paracérdao, a presenca do requisito
de relevancia social necessario a defesa coletos dénominados direitos individuais
homogéneos, tendo em vista a presuncao de fratglidan relacdo ao fornecedor de produtos
e servigos, a ratificar a funcéo institucional defdhsoria Publica tanto no patrocinio da acao
civil, quanto a defesa dos direitos e interessesotisumidor lesado (art. 4°, incisos Il e X,
da Lei Complementar n° 80/94).

Nessa linha de atuacdo, os primeiros questionasel@degitimacdo da Defensoria
Plblica para o ajuizamento de acdes coletivas ramngguando das discussdes da tutela
coletiva do consumidor, antes do advento da Lei88I2007. Por conseguinte, a legitimidade
perpassou uma atividade interpretativa de efeitegnador ante a conjugacdo do interesse
coletivo e o compromisso assumido pelo Estado,aaonte ja aferido através do art. 5°.,
inciso LXXIV, e art. 134 da Constituicao Federal.

A leitura que se delineava a partir dos pressupdstgais entabulados no art.82, lil,
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, combinado cam.d 34 da Constituicdo Federal e o
art. 59, Il, da Lei 7.347/1985 deferia legitimigad Defensoria Publica para a defesa de
interesses coletivos, a despeito de inexistiragteele momento, previsdo normativa na Lei da
Acdo Civil Pablica. Nao obstante, esse modelo, aagmaem um misto de plausibilidade
normativa conjugada com a pertinéncia material wacdo da Defensoria Publica pelos
moldes constitucionais, encontraria assento, tdeeste, para as tutelas do consumidor.

Contudo, a necessidade de aferir a legitimidadeefansoria Publica para a gama de
tutelas coletivas encontrou corolario logico naturgp de um modelo individualista-
liberalista-normativo, para autorizar, definitivame a legitimidade da Defensoria Publica
para propor Acao Civil Publica em favor de outratelas cuja repercussao coletiva ndo
derivaria de disposicéo legal.

As decisdes, alheias a tutela de consumidor, parfipois, para umaenterpretacao
sistematica e teleologicale normas diversas do ordenamento juridico, daongihal e
infraconstitucional, principios e regras, para emnéo a defesa da tutela dos necessitados pela

Defensoria Publica através da Acao Civil Publiaartgnto, € possivel concluir que a novel

®3TJ, Resp 555.111/RJ (2003/0116360-9), rel.Misti@eFilho, DJ 18/12/2006.
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regra inserida pela Lei 11.448/2007 no art. 59.,dd Lei 7.347/1985 n&o precisaria vir
expressa em nosso ordenamento, pois ainda assiamiaesvidenciada a legitimidade da
Defensoria Publica para Acédo Civil Publica.

Essa vertente interpretativa tem na Constituic@teia a forca normativa prépria para
dar vazao a referéncia anterior, a despeito deqgealprevisdo regulamentar. Trata-se, nas
palavras de J.J. Gomes Canotilho, da aplicacatadii® normas constitucionais de direito,
liberdades e garantias.

Aplicabilidade directa significa, desde logo, nestde — direitos, liberdades
e garantias — a rejeicao da ideia “criacionistaiiduaente ao desprezo dos
direitos fundamentais enquanto ndo forem positisaamivel legal. Neste
sentido, escreveu sugestivamente um autor (K. Kyloge, na época actual,
se assistia a deslocacdo da doutrina dos “dirfilodamentais dentro da
reserva de lei” para a doutrina da reserva de é&ritrd dos direitos
fundamentais.

Logo, conclui o constitucionalista:
Aplicacao directa néo significa apenas que ostdsgliberdades e garantias
se aplicam independentemente da intervencdo legsslécfr. arts.17°. e
18°./1). Significa também que eles valem directamenntra a lei, quando
esta estabelece restricbes em desconformidade comsttuicdo (cfr. CRP,
art.18°./3)’®
Em se tratando de garantia constitucional, a cag@g do art. 134 com o art. 5°,,
XXLIV, da Constituicdo Federal constituem direitmsediatamente aplicaveis e vinculam
diretamente os Tribunais e a Administracao Publica.
Canotilho ainda arrola os principios de como realessa interpretacdo constitucional:
- Principio da unidade da Constituicioom ele se quer significar que a Constituicdo
deve ser interpretada de forma a evitar contradic®ai que o intérprete deva sempre
considerar as normas constitucionais ndo como roiswdadas e dispersas, mas sim como
preceitos integrados num sistema interno unit&iaamas e principios;
- Principio do efeito integradorsignifica que, na resolucdo dos problemas jusidic
constitucionais, deve-se dar-se primazia aos #évu pontos de vista que favorecam a
integracdo politica e social e o reforco da unidgoditica. Conduz a solucéo

pluralisticamente integradora;

" CARNAZ, Daniele Regina Marchi Nagai; et alli. Leégiidade da Defensoria Publica para propositura de
ac0es civis publicas. Revista de Processo 163sRedos Tribunais: 2008, p.293.

8 CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional eofia da Constituicdo. Coimbra — Portugal: Livraria
Almedina, 1997, p.1142.
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- Principio da maxima efetividadgla eficiéncia): a uma norma deve ser atribuido o
sentido que maior eficacia lhe dé. E um princigierativo em relacdo a todas e quaisquer
normas constitucionais;

- Principio da forca normativa da Constituicdna solucédo dos problemas juridico-
constitucionais deve-se dar prevaléncia aos podwsvista que, tendo em conta 0s
pressupostos da constituicdo (normativa), contnbuygara uma eficacia 6tima da lei
fundamental. Consequentemente, deve-se dar prin@zigolucbes hermenéuticas que,
compreendendo a historicidade das estruturas tusistiais, possibilitam a “actualizacéo”
normativa, garantido a sua eficacia e permanéncia.

Essa ldgica interpretativa da Constituicdo corrabmlegitimagcéo constitucionatia
Defensoria Publica para tutela dos interesses iohgiis e transindividuais, a despeito da
existéncia ou nao de previsao infralegal, antergafmormativa dos arts. 134 e 5°., inciso
XXLVI, da Constituicdo Federal, a autorizar a preipgra de pleito coletivo (direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos), de toda aaspé em todos os graus de jurisdi¢ao,
especialmente na protecao de sujeitos necessitados.

A Constituicdo Federal atribui a Defensoria Publipartinéncia para pleitear
judicialmente uma postura ativa em favor daquelesesses e, por conseguinte, em beneficio
da democracia participativa e do pleno Acesso ticaus

A contrério senso, sujeitos indeterminados, netzgkss organizacionais e vulneraveis
de toda espécie ficariam desatendidos face ao ¢d#iamento da legitimidade adequada, em
nome de um interpretacdo formalista e impeditivacdatemplacédo de pleito que visa a
realizacéo material de uma preten$4o.

Nelson Nery Jr., quando trata do Codigo de Defes@ahsumidor assinala:

A regra ordinaria do Direito Processual, de quedsgem interpretar
restritivamente os casos de legitimacdo extraondind de substituicdo
processual, a evidéncia ndo pode ser aplicadaatetiva processual dos
direitos e interesses difusos e coleti¥os.
Diante desses elementos, a atuacdo da DefensdbicdP?ddo pode ser limitada
quando preponderante o interesse coletivo dos sitadss, objeto da assisténcia prestada

pela instituicao.

" |dem, Ibidem, p.1186-1189.

8 CARNAZ, Daniele Regina Marchi Nagai; et alli. Ggit., p.292.

8 NERY JR., Nelson. Cédigo brasileiro de defesa alassamidor: comentado pelos autores do anteprojeto,
edicdo, Ada Pellegrini Grinover et al., Rio de Jamd-orense Universitaria, 2001, p. 956.
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Por tudo, a auséncia de referéncia expressa ao daydefensoria Publica na Lei
8.079/1990 (Cdbdigo de Defesa do Consumidor) e naldeAc¢do Civil Publica até antes do
advento da Lei 11.448/2007, muito embora instito@imente sentidas, ndo tolhem a
legitimidade constitucional do 6rgao.

Outrossim, futuras modificagBes ou alteracdes legias naquele sentido, por si so,
representam mera alteracdo da postura do legistedoonal, o0 que nao pode ser entendido
como obstaculo ou autorizacdo exclusiva a legitinata Defensoria Publica para as causas a
que fizerem mencéo.

Assim sendo, degitimacdo constitucionatla Defensoria Publica, por exemplo, na
defesa da tutela do consumidor, ndo leva em ctiiwegsomente, a previsdo do art. 82, lll, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, mas, em verdadmrrdedo muanus publico por ela
exercido na defesa e na garantia dos direitos elosssitados, entdo aviada pelo art. 134 e 5°.,
XXLIV, da Constituicdo Federal, conjugados aquetgga consumerista e, também, ao art.
4°., VIII, da Lei Complementar 80/198tcom alteracdo dada pela Lei Complementar
119/2009).

Ademais, outros Estados ja previam a legitimidaa®dfensoria Publica para a Acéo
Civil Publica, v.g. o art. 5°., VI, alinea g, dail®omplementar 988/2006, que organiza a
Defensoria Publica do Estado do Sédo Paulo, o artX8, da Lei Complementar Estadual
111/2005, que organiza a Defensoria Publica dodesda Mato Grosso do Sul, o art. 5°., VI
da Lei Complementar Estadual 65/2003, que orgaaifzefensoria Publica do Estado de
Minas Gerais.

Logo, a autorizacdo da Defensoria Publica para @& Agivil Publica ndo decorre
apenas da novel ampliacdo dada pela Lei 11.448/200&rt. 5°., Il, da Lei 7.347/85 ou
conforme inciso IV do art. 4°. da Lei Complemer&@f1994° (com alteracdo dada pela Lei
Complementar 119/2009), que, em verdade, prestdifecar o fato juridico constitucional,
sem tolher a sua efetividade.

As (novéis) alteracdes legislativas, a evidén@m o conddo de aplacar a discusséo

em torno da legitimidade da Defensoria Publica paracdes metaindividuais, muito embora

82 Art. 4° S&o funcdes institucionais da Defensofilliea, dentre outras: (...) VIIl — exercer a defdss direitos
e interesses individuais, difusos, coletivos evilddiais homogéneos e dos direitos do consumiddigmaa do
inciso LXXIV do art. 5° da Constituicao FederalpfRcao dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

8 Art. 4° Sao funcdes institucionais da Defensoribliea, dentre outras: (...) VII — promover acadl@ublica
e todas as espécies de acdes capazes de propiedegaada tutela dos direitos difusos, coletivos ou
individuais homogéneos quando o resultado da dempunder beneficiar grupo de pessoas hipossuficignte
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 132, de)2009
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ndo sejam referéncia a desnaturategitimagcdo constitucionale que ja vinham sendo

albergadas pelos Tribunais.

7.2. Legitimidade Constitucional da Defensoria Pidd para o Mandado de Seguranca

Coletivo

Tendo em mira a funcao institucional da DefensBiigblica pelos contornos dados
pela Constituicdo Federal de 1988, ndo se jugtifitianites a legitimidade da Defensoria
Publica para a tutela de todo e qualquer diredtosindividual, ou ainda, restricdo para agir no
ambito do Mandado de Seguranca Coletivo.

Consoante adverte Luiz Guilherme Marinoni:

(...) a extensdo da legitimacéo para agir no andztacdo popular, da agéo
de inconstitucionalidade e das acdes coletivasirestfrincavelmente ligada
a intensidade da participagdo popular, atravésriidjcdo, no poder estatal.
A relagdo se da, portanto, entre legitimidade dé& &g democracia
participativa®*

Sendo certo que a Constituicdo Federal prevé @isdmgmas de defesa de garantias,
ndo se mostra democratico excluir-se a participagi®efensoria Publica da utilizacdo do
Mandado de Seguranca Coletivo, a fim de propiciaréicipacdo popular através de aludido
instrumento.

A despeito da alusdo estreita dada pelo art. 3%, ida Constituicdo Fedef8) entdo
replicada no art. 21 da Lei 12.016/2009 (Lei do Maio de Seguranéd) ndo ha de se
excluir a legitimidade constitucionalativa da Defensoria Publica para o Mandado de
Seguranca Coletivo, na defesa de direitos liquedosrtos de um fatiegitimante na forma

das suas finalidades institucionais, na defesad=|a vulneravel da populacao brasileira.

#MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processivil: 0 acesso a justica e os institutos fundamient
do direito processual. Sdo Paulo: Revista dos malsy 1993, p.122.

8 XX - o mandado de seguranca coletivo pode seefrapo por: a) partido politico com representagéo n
congresso Nacional; b) organizagdo sindical, ed&dde classe ou associacdo legalmente constituéda e
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesaxttossses de seus membros ou associados;

8 Art. 21. O mandado de seguranca coletivo podednsgetrado por partido politico com representacéo n
Congresso Nacional, na defesa de seus interesgitents relativos a seus integrantes ou a finakdad
partidaria, ou por organizacdo sindical, entidade cthsse ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento hda, pelo menos, 1 (um) ano, em defeddireitos liquidos e certos da totalidade, opalte,
dos seus membros ou associados, na forma dos sest@s e desde que pertinentes as suas finaidade
dispensada, para tanto, autorizacdo especial.
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Certa a taxatividade do rol de legitimados confoqpnevé a Constituicdo Federal.
Nada obstante, ndo se mostra crivel apartar dasgemento o seu cunho coletivo, muito
embora respeitaveis sejam as posturas em sentid@do®’

Na verdade, essa questdo transborda da legitimagastitucional dada pela
Constituicdo Federal, pelos termos do art. 134.,eX811V, ja& que diz respeito & op¢édo que
fez o Estado Brasileiro pela democracia particygate o Mandado de Segurancga Coletivo é
instrumento de acesso a justica.

Nesse ponto advertem Gilmar Ferreira Mendes, lrmoédartires Coelho e Paulo

Gustavo Gonet Branco:
Por outro lado, é preciso reconhecer que o regargubistituicdo processua
conferido ao mandado de seguranca para a tuteliveotle direito liquido e
certo deu novas dimensdes w@aadt, transformando-o em verdadeira acéo
coletiva. Por isso, ao mandado de seguranca aoleterdo aplicadas
também as normas relativas as acdes coléefivas.

Nesse interim, o constituinte dirigiu 0 MandadoS#guranca Coletivo a correcdo da
ilegalidade de autoridade publica, nas maos daedade civi,Lb em uma postura de
fortalecimento da participacdo democratica e daagho para a cidadarfia.

Seguindo-se essa premissa, comegitimacao constitucionatonfiada a Defensoria
Publica estd ligada a sua finalidade essencialendodla (a Defensoria Publica) ajuizar
qualquer acdo para tutela de interesses difusdstivas e individuais homogéneos que
tenham repercussédo em interesses tutelados, deeqeahe a legitimidade para o Mandado
de Seguranca Coletivo, ante a conjugacédo dos E3ts.e 5°., LXXIV, da Constituicdo
Federal, interpretados de forma compatibilizada oaart. 5°. LXX, da Constituicdo Federal e
0 art. 21 da Lei 12.016/2009, além do art. 4°eIX, da Lei Complementar 80/1984

N&o surpreende a anotacdo dada ao art. 42 do lcapitdo Anteprojeto de Cddigo

Brasileiro de Processos Coletivos quando trata dodddo de Seguranca Coletiverbis

87 Teori Albino Zavascki (in Defesa de direitos ciles e defesa coletiva de direitd®evista JuridicaPorto
Alegre, n°® 212, p.16-33, jun. 1995. p.22) sustgoio propdsito do mandado de seguranca coletivo déesale
de direitos individuais, sendo possivel, tdo someatdefesa de direitos individuais homogéneosafesd
“coletiva” de direitos.

8 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martiree BRANCO, Paulo Gustavo Gon€urso de
Direito Constitucional 32. Ed.. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p.536.

8 DIDIER JR., Fredie (organizador); et allA\¢cbes ConstitucionaisMandado de Seguranca Coletiva?.
ed..Salvador: JusPodium, 2009, p.195.

Art. 4° S&o funces institucionais da Defensorillied, dentre outras: I1X — impetrar habeas cormandado
de injuncao, habeas data e mandado de segurampatmuer outra acdo em defesa das funcdes instilaisi
e prerrogativas de seus 0rgdos de execucdo; (Redact pela Lei Complementar n® 132, de 2009). X —
promover a mais ampla defesa dos direitos fundaiserdos necessitados, abrangendo seus direitos
individuais, coletivos, sociais, econdmicos, culisire ambientais, sendo admissiveis todas as espéei
acOes capazes de propiciar sua adequada e efgila; {Redacao dada pela Lei Complementar n° d82,
2009).
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Art. 42. Legitimacdo ativa- O mandado de seguranca coletivo pode ser
impetrado por:

| — Ministério Publico;

Il — Defensoria Publica;

Il — partido politico com representacédo no Congpddacional;

IV — entidade sindical, entidade de classe ou & legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um amodefesa dos
interesses de seus membros ou associados, dispemasaaltorizacdo
assemblar.

Manifesta estd a ampliacdo da legitimacdo pamsandamusoletivo para abranger
ndo somente a Defensoria Publica, mas também stdiit Publicd* A despeito do que foi
tratado alhures, nada obsta que seja ampliadat@ni@gio por legislacao infraconstitucional,
haja vista que o catalogo de direitos, liberdadegamantias estatuido pela Constituicdo
Federal ndo se limita a relacdo do art. 5°., comesgpeve a norma do seu paragrafo
segund®, quando anota que os direitos e garantias exgessonstituicimao excluem
outros decorrentes do regime e dos principios garaglotados.Seria, a evidéncia, mera
ampliacdo legal do bloco de constitucionalidade.

Percebe-se claramente a oportunidade perdida pgslddor nacional quando
preferiu, com o advento da Lei 12.016/2009, adptaicdo contida e reducionista quanto a
legitimacdo para o Mandado de Seguranca ColetiM@mAde limitar sobremaneira a
instrumentalidade do Mandado de Seguranca Colptva a defesa de direito liquido e certo
ligado a interesses ou direitos difusos, a novadeiMandado de Seguranca deixou de
enfrentar as recorrentes duvidas doutrinariasigpjurdenciais acerca do tema.

Assim sendo, restringir a legitimidade da Defers®Miblica na defesa dos direitos ou
interesses transindividuais através do instrumdat®Mandado de Seguranca Coletivo parece

inconcebivel em um sistema juridico que prima gelaocracia participativa.

%1 Sob esse aspecto, calham os mesmos questionamef#tisos & Defensoria Plblica no que pertine &
legitimidade do Ministério Publico para a impetragi Mandado de Seguranca Coletivo somado ao éato d
competir-lhe a tutela de direitos coletidaso sensuconsoante ventila o art. 129, inciso Ill, da Gimigao
Federal.

2DIDIER JR., Fredie (organizador); et alli. Op..Cjt.171.
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7.3. Legitimidade Constitucional da Defensoria Pidd a iniciativa do Controle
Concentrado de Constitucionalidade: a omissdo dgufia do Defensor Publico-Geral
Federal no rol dos legitimados art. 103 da Consifi@io Federal

As inferéncias feitas anteriormente também valena paControle Concentrado de
Constitucionalidade. Nao se justifica a auséncifigiaa do Defensor Publico-Geral Federal
no rol do art. 103 da Constituicdo Federal.

A evolucéo do controle concentrado de constitudidade no direito brasileiro revela
que, com a Constituicdo Federal de 1988, rompeus®nopdlio da acdo direta até entdo
outorgado ao Procurador-Geral da Republica peta der193%, notadamente a legitimidade
para a declaracdo de inconstitucionalidade pardare\a intervencédo federal, entdo
reformatada pela Constituicio Federal de 1946, ne tange a legitimidade para a
representacéo de inconstitucionaliddde

O modelo de 1988 suprimiu a exclusividade, favardoea ampla legitimidade para a
deflagracdo do controle de constitucionalidadepgpdermos do art. 103 da Constituicao
Federal. Consoante dita Gilmar Ferreira Mendegg Gandra da Silva Martins:

A extensa lista de legitimados presente no textstdocional e, por via de
consequéncia, no texto legal fortalece a impresfficque pretendeu o
constituinte reforgar o controle abstrato de norm@a®rdenamento juridico
brasileiro como peculiar instrumento de correcasisiema geral incidente.
(...)

Uma orientacdo menos criteriosa poderia imprimisiatema instituido pela
Constituicdo Federal de 1988 quase a amplitudentte acdo popular de
inconstitucionalidadé

A extensa lista de legitimados presentes no teotstiducional fortalece a impressao
de que o constituinte pretendeu reforcar o contedistrato de normas no ordenamento

juridico brasileird®, ndo apenas para fortalecer o sistema de contwheentrado de

% Art. 12 - A Unido ndo intervird em negécios peads aos Estados, salvo: (...) V - para assegurar a
observéancia dos principios constitucionais espexaifis nas letras a a h , do art. 7°, n° |, e auefiecdas leis
federais;(...) §2° - Ocorrendo o primeiro caso 8¥ ra intervengdo so se efetuard depois que & Soprema,
mediante provocacédo do Procurador-Geral da Replibienar conhecimento da lei que a tenha decretado
Ihe declarar a constitucionalidade.

% Art. 8° - A intervencéo sera decretada por leefatinos casos dos ¥ e VII do artigo anterior. Paragrafo
Unico - No caso do n° VII, o ato argiiido de incitustonalidade serd submetido pelo Procurador-Gaaal
Republica ao exame do Supremo Tribunal Federag este a declarar, sera decretada a intervencéo.

% MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra div& Controle Concentrado de Constitucionalidade.
Sao Paulo: Saraiva, 2001, p.84-85.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martree BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit.,
p.1105.
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constitucionalidade, mas, também, franquear a todsssegmentos da sociedade a
possibilidade de resolucdo de controvérsias coogiitais relevantes.

Por conseguinte, muito embora a Carta Cidada tempdiado significativamente o rol
de legitimados e os mecanismos de protecdo judieigConstituicdo, a auséncia da figura
Defensor Publico-Geral Federal no rol do art. 1@8 G@bnstituicAo Federal ndo parece
justificavel.

Veja-se que aludido lapso ndo guarda conformacé@o @oviés propugnado pelo
Constituinte de 1988, entdo consubstanciado nayat@nto do direito de iniciativa do
controle concentrado de constitucionalidade a &ghwersos, desde que representativos da
sociedade brasileira, no intuito de fortalecer atimde abstrato de constitucionalidade das
normas.

Nada faz crer que o legislador constituinte, adarkr a Constituicdo Federal, de
mote social, haja propositadamente excluido o pdpeDefensoria Publica no processo
evolutivo desse controle de constitucionalidade.

A Defensoria Publica, como visto alhures, resteerido grau de relevancia, tendo-a,
a semelhanca do Ministério Publico, instituicAodamental a Justica e, ainda, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado. O art. 134 da Gtuisho Federal de 1988 confere a
Defensoria Publica a fungéo tipica de defesa eegdiot de direitos dos necessitados, e
expressa as primeiras linhas para dar efetividadéstado Democratico e de Direito, ante a
existéncia de um 6rgao publico cuja atribuicdo eiag a defeskato sensudos interesses e
direitos daquela parcela de cidadaos brasileiros.

Caracteriza-se a Defensoria Publica pelo mote teradinamicamente no
ordenamento juridico-constitucional, a este conékriefetividadé’ Ou seja, a Defensoria
Pulblica redne atributos que a tomgoresentante adequadmara a conducdo de processos
coletivos, considerando-se o vinculo constituciatehfinidade teméti¢aentre a Defensoria
Publica e oobjeto litigiosode interesse da parcela hipossuficiente da saitgedango, o
siléncio da Constituicdo Federal quanto a legitad&l do Defensor Publico-Geral Federal
para a iniciativa do controle concentrado de cturgtinalidade embaraca os interesses dos

cidadaos hipossuficientes que viriam a ser reptadea no Supremo Tribunal Federal.

9"SOUSA, José Augusto Garcia dgolidarismojuridico, acesso a justica e funcées atipicas ddePsoria
Puablica: a aplicacdo do método instrumentalista lmasca de um perfil institucional adequadRevista de
Direito da Associacéo dos Defensores Publicos dad&sdo Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, v. 1 seil./2002,
p.146.

% DIDIER JR., Fredie (organizador); et akicdes Constitucionai\spectos Processuais da ADIN e da ADC
423, ed..Salvador: JusPodium, 2009, p.433-434.
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Por conseguinte, impende o amadurecimento da di&cuguanto a conformacdo dos
legitimados do art. 103 da Constituicdo Federaksienterim, ndo surpreendem as recentes
inovacoes legislativas inseridas no proprio sistdmprotecdo de constitucionalidade.

Conforme texto dado pela Emenda Constitucional, mRe3L7/03/1993, o0 ajuizamento
da Acao Declaratoria de Constitucionalidade estanarizado, tdo somente, ao Presidente da
Republica, & Mesa da Céamara, a Mesa do Senado aFesleao Procurador-Geral da
Republica. Porém, a Emenda Constitucional n°® 42004, ajustou aquele rol restritivo para
permitir que os mesmos legitimados para a Acaot®ue Inconstitucionalidade propusessem
aludida Acao Declaratoria. Aludida emenda congstinel, ainda, estendeu a legitimacao para
a acado a Camara Legislativa e ao Governador deitDiStederal, suprindo, nas palavras de
José Afonso da Silvama omiss&o deixada pelo constituinte origin&Fio

N&o menos certas estdo as nuancas que norteiamearam a legitimacéo para a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundaméatal102, 81°, da Constituicdo Federal
de 1988 e Lei 9.882, de 1999). Em sua propostal#tiyia original, poderiam propor a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamestahesmos legitimados para a acao
direta de inconstitucionalidade, bem com@lquer pessoa lesada ou ameacada por ato do
Poder Publico

A Lei 9.882, de 1999, além de apresentar as desgidabtudes com a Acao Direta de
Inconstitucionalidade, inaugurou um novo Viés aeessicrossistema de guarda da
constitucionalidade, ao permitir, pelos termos dapgpsta do inciso Il (entdo vetado pela
mensagem n° 1.807, de 3 de dezembro de 1999)uwplquer pessoa lesada ou ameacada
por ato do Poder Publicestivesse habilitada a arguigéo.

A despeito de aludido veto, a proposta legislatisava a ampliacdo da legitimidade
as pessoas ofendidas pelo ato publico, de modseg@sr a participacdo direta do lesado
através desse instrumento constitucional, na teatate corrigir, em parte, determinadas
lacunas representativas que ainda afloram no textstitucional.

A despeito desse intento, as razdes de veto ampaisx em questdes de politica
judiciaria, o que nao sufraga o sinal de lacunaemaslo pelo legislador nacional no que
pertine a adequada representatividade quantoiatimecdesse remédio juridico.

Vejam-se as razdes do veterbis

A disposicdo insere um mecanismo de acesso diretsirito e individual
ao Supremo Tribunal Federal sob a alegacdo de mpsicoento de preceito
fundamental por "qualquer pessoa lesada ou ameaggadato do Poder

% SILVA, José Afonso daComentario Contextual & Constituica?. ed..S4o Paulo: Malheiros, 2007, p.555.
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Publico". A admissdo de um acesso individual esirit® é incompativel
com o controle concentrado de legitimidade dos astatais — modalidade
em que se insere o instituto regulado pelo projtolei sob exame. A
inexisténcia de qualquer requisito especifico astgntado pelo proponente
da argiicdo e a generalidade do objeto da impugnz&m presumir a
elevacao excessiva do numero de feitos a reclapnaciacdo pelo Supremo
Tribunal Federal, sem a correlata exigéncia devé@elga social e
consisténcia juridica das arguicdes propostas. dadvido ha de que a
viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federansubstancia um
objetivo ou principio implicito da ordem constitoical, para cuja maxima
eficacia devem zelar os demais poderes e as nanfnasonstitucionais. De
resto, o amplo rol de entes legitimados para a pcdm do controle abstrato
de normas inscrito no art. 103 da Constituicdo FRé@dssegura a veiculacado
e a selecdo qualificada das questdes constitusialgimaior relevancia e
consisténcia, atuando como verdadeiros agentespdesentacao social e de
assisténcia a cidadania. Cabe igualmente ao Pdmu@eral da Republica,
em sua fungdo precipua de Advogado da Constituggdormalizacdo das
guestdes constitucionais carentes de decisdo ealrsedte relevantes.
Afigura-se correto supor, portanto, que a exiseémg uma pluralidade de
entes social e juridicamente legitimados para anpgdio de controle de
constitucionalidade — sem prejuizo do acesso iddaliao controle difuso —
torna desnecessario e pouco eficiente admitir-sexaesso de feitos a
processar e julgar certamente decorrentes de uss@ueestrito e individual
ao Supremo Tribunal Federal. Na medida em que $#phuam os feitos a
examinar sem que se assegure sua relevancia eemdéscia social, o
comprometimento adicional da capacidade funciooaBSdpremo Tribunal
Federal constitui inequivoca ofensa ao interesbéiqol Imp&e-se, portanto,
seja vetada a disposi¢cdo em comento.

N&o se estd aqui proclamando o império ldgitimidade universaf®, mas, a
evidéncia, a existéncia de institutos correlatosnemicrossistema de complementaridade de
guarda da constitucionalidade, o qual, por si diserva a ocorréncia de vacuos legais
concernentes a legitimidade e a adequada repre8enta sociedade brasileira na mais alta
corte do pais™

Nesse ponto, a auséncia da figura do Defensor d@aBleral Federal no rol de
legitimados do art. 103 da Constituicdo Federalaéagigma desse vazio representativo
guando em tela a defesa de interesses dos nedess#aoutras minorias, considerando,
ademais, a presenca da Defensoria Publica da @mé&odos os Estados da federacéao.

Diferentemente, inimeros Estados preveem a paddsithd de o representante da
Defensoria Publica propor acédo de inconstituciciaalé de lei ou ato normativo estadual ou

municipal, ou por omissdo, como sao exemplos o, §¥°. e 82°, VIIl, do art. 95 da

10 CANOTILHO, J.J. Gomes. Op. Cit. p.873

¥ ramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei S%4%2006 que visa a alterar a Lei n° 9.882, para
legitimar, para a propositura de arguicdo de depcumento de preceito fundamental, as pessoas lesada
ameacadas de lesdo por ato do Poder Publico, eitcds grovidéncias. Aludido projeto foi aprovada) e
primeiro turno, pelo Plenario da Camara dos Dem#aem 04 de agosto de 2009.
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Constituicdo Estadual do Rio Grande do Sul, 0182 da Constituicdo Estadual do Rio de

Janeiro e o art. 124, V, da Constituicdo Estadodlldto Grosso.

Por outro lado, tramita no Congresso Nacional &3t de Emenda Constitucional

n° 487, de 2005, de iniciativa do Deputado RobErtre, que dispde sobre a Defensoria

Publica, suas atribuicbes, garantias, vedacfetr@&squrovidéncias.

Aludida PEC altera, dentre outros, o art. 103,sa¢¥1, da Constituicdo Federal, nos

segu intes termos:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstihadidade e a acéo
declaratoria de
constitucionalidade:

(..)

VI - o Procurador-Geral da Republica e o DefensiiiPo-Geral da Unido;

O grifo reforca o postulado segundo o qual persasteecessidade de retificacdo de

aludido dispositivo constitucional (art. 103 da €titnicdo Federal) no que tange a lacuna

representativa ja referida.

No ponto, a justificativa do Projeto de Emenda @tarsonal anota que:

No que tange a legitimidade na acdo direta de Btitanionalidade e na
acao declaratoria de constitucionalidade, tem-geagConstituicdo Federal
permite o ajuizamento dessas ac¢Oes abstratas petmr&dor-Geral da
Republica e pelo Conselho Federal da Ordem dos detlas do Brasil e a
participacdo do Advogado-Geral da Unido para defendato impugnado.
Entretanto, a Defensoria Publica é, igualmente rasituicdes referidas,
funcdo essencial & Justica (Capitulo IV do Titwb da Constituigdo
Federal), mas ndo foi admitida a sua legitimacd® agbes de controle
concentrado no Supremo Tribunal Federal, o quéngdrindiretamente os
interesses dos mais pobres que se veriam reprdgsnia mais Alta Corte
do pais. Acrescenta-se que os interesses do Miaiféblico e da Ordem
dos Advogados do Brasil podem ndo representar agenmdes dos
necessitados, pois o Ministério Publico, a despdio fiscalizar a lei,
também é o titular da acdo penal; e o Conselhor&ledas Ordem dos
Advogados do Brasil é uma entidade de fiscalizagdoadvocacia. E
relevante destacar, ainda, que as entidades dge ctbess &mbito nacional
podem ajuizar, no interesse dos seus membros, a dg&ta de
inconstitucionalidade e a acdo declaratéria detitoo®nalidade. Assim, é
possivel que uma associagdo que represente ossbedsriPublicos de todo
0 pais ajuize essa acao abstrata na defesa desgete dos seus associados,
gue representa numericamente menos que a progtituitho, pois nem
todos sdo filiados as respectivas associacfes.udmnndo € justo que
entidades de classe de ambito nacional possamtantessas acdes de
constitucionalidade em seu proveito e a Defendeiildlica, que representa
mais de 90 milhGes de pessoas, nao ter a mesnienldgde. Adita-se a
possibilidade de a Defensoria Publica atuar na sdefdos interesses
coletivos, porquanto pode ocorrer a hipotese dstiexin cooperativas,
associacées ou entidades civis desprovidas de npeis o custeio do
processo. Assim, estariam impossibilitadas de ssgmem no Poder
Judiciario, para demandarem ou de se defendereangdqufosse o caso.
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Dessa feita, a Proposta de Emenda Constituciond8nP de 2005, ndo visa apenas
ampliar o rol de legitimado em favor do DefensoblRd-Geral Federal, mas, também,
corrigir um VAacuo representativo no que tange #iteigade para a iniciativa do Controle
Concentrado de Constitucionalidade.

Trata de questdo afeita ao sistema de controleodstitucionalidade, cujo rol de
legitimados tende a evoluir ante a incompletudayacada para dotar a constituicdo de ente
de representacédo social e de assisténcia a cidadani

Essa Gtica, alids, decorre da prépria Constituigiteral. Explico melhor.

Na doutrina do constitucionalista Konrad Hesse,isten de analisar a Constituicao
Federal encontra melhor enquadramento partinda seétiodo de concretizacdo das normas
constitucionais segundo o quab contedudo da Constituicdo deve ser determinado asob
incluséo da ‘realidade’ a ser ordenad¥

Assim, o texto da Constituicdo Federal deve evadateracédo direta com a realidade
concreta, sob a qual incide. Logo, a norma comstihal guarda uma elasticidade propria em
seu texto. Nas palavras do constitucionalista aberndobjeto (d&mbito) da norma estad na
concretude dos fatogm especial nos casos em que se trata da relatg@ovarias normas,
uma resolucdo sobre a base da coordenacdo malasiakspectivas condicbes de vida ou
ambitos de vida e uma exposicdo dos pontos de wsteriais que sustentam essa
coordenacad’.

Partindo dessa premissa, a norma do art. 103 dati@ogho Federal, muito embora
ndo mencione gramaticalmente a legitimidade do m3efie Publico-Geral Federal, também
nao a exclui. Por conseguinte, a analise sisteadlic aludido artigo, ante mrincipio da
maxima efetividade daunidade da Constituicd¢consoante defendido alhures), demanda a
ampliagcdo do ambito da norma, de modo a té-lo cpate integrante de um sistema
constitucional que, por si, defere a DefensorialiPdbpelos termos dos arts. 134 e 5°,,
LXXIV, da Constituicdo Federal, a defesa dos irdgses e direitos individuais e
transindividuais daqueles cidadaos ou grupo dedémmamais vulneraveis ou, por assim dizer,

necessitados, a dar representatividade adequataedgsensivel da populagéo.

19HESSE, Konrad. Elementos de Direito ConstituciatelRepublica Federal da Alemanha, Traduc&o de Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabri@9g, p. 66.
193 1dem, Ibidem, p. 64/65.
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Consoante conclui o mestre alemaogonexao e a interdependéncia dos elementos
individuais da Constituicdo fundamentam a necesdde olhar nunca somente a norma
individual, sendo sempre a conexao total na quabdelve ser colocadd’

Dessa feita, ndo ha de se negar que a propria iigi& Federal protesta pela
legitimidade do Defensor Publico-Geral Federal pawéar o controle concentrado de
constitucionalidade, haja vista a digressdo a itegiade constitucional dada pela
Constituicdo Federal a Defensoria Publiga,art. 5°., LXXIV e art. 134 da Constituicdo
Federal, da qual decorre a pertinéncia para ataefesa de todas as espécies de interesses
transindividuais e individuais daqueles reconheungla@e vulneraveis, aliado ao ambito da
norma do art. 103 da Constituicdo Federal.

A esse propoésito, calha salientar a mencéao felefansoria Publica por Pierpaolo
Bottini, quando Diretor de Modernizacdo de Admmaigio da Justica e Secretario de
Reforma do Judiciario, e Renato Campos Pinto de Mitrocurador do Estado de S&o Paulo,
ao destacarem a visdo ampla da modernizacao dadoeife Publica, nos seguintes termos:

O acesso a Justica é um fator elementar a afirmdgg@ignidade humana, e
a consolidacdo de mecanismos que garantam ess®e &ksdamental para
a construcdo de um verdadeiro Estado DemocréaticdDideito. Nesse
contexto, o papel da Defensoria Publica € mais de televante; é
imprescindivel para garantir a legitimidade da oizg&o institucional do
sistema de justica. Para isso, € importante quéivadaale de defensor
publico ndo seja compreendida sob uma perspectigtacionista, como
mero advogado de hipossuficientes, mas como verdadagente
distribuidor de cidadania.
Entender o defensor publico como personagem cadalisde um processo
de transformacéo social, e ndo com advogado, revétaportancia de se
construir 0 acesso a justica através de uma iiggtdupublica, de uma
carreira de Estado. A existéncia de uma Defend@iialica fortalecida e
atuante permite a construcdo de mecanismos eficdzeprevencdo e
resolucéo de litigio¥”>

Faz-se mister, portanto, a corre¢cdo desse vacistelidgp, a fim de suplantar o espacgo

representativo quando em tela a defesa de interdssenecessitados e outras minorias.

1% 1dem, Ibidem, p. 65

195 BOTTINI, Pierpaolo e VITTO, Renato Campos Pinto Befensoria Publica e a Reforma do Sistema de
Justica Brasileiro Disponivel em
<http://lwww.saraivajur.com.br/menuEsquerdo/douttint@osDetalhe.aspx?Doutrina=723>, acesso em 20 de
maio de 2010.
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8. CONCLUSAO

As linhas até aqui tracadas denotam a preocupbg&stado em armar juridicamente
os cidadaos por meio de uma instituicdo publica agiarantir a representatividade adequada
de seus direitos individuais e coletivos. A gamardecorre do primado democratico que
emana da histéria republicana, e, também, do dek@mento de uma consciéncia cidada
atraveés da qual aos cidadéaos é garantida a pagémpgualitaria no processo jurisdicional.

Isso porque a mera titularidade de direitos éitdés$a de sentido. Dotar os individuos
de mecanismos juridicos de reivindicagdo de dsegob o pélio do Estado, é sinbnimo de
realizacdo do Estado Democratico e efetiva-se @drde acesso igualitario a justica.

Acesso justo a ordem judiciaria da-se garantidadeguada representatividade dos
direitos através da prestacdo de um servico pubécassisténcia judiciaria e gratuita, por
meio de 6rgado publico institucionalizado e espemadb em conduzir problemas e gerir
reivindicacdes de interesses individuais e colstivido apenas dos pobres, mas de individuo
ou grupos de pessoas vulneraveis, contra litigartgmizados.

Nesse sentido, a historia e a Constituicdo Federd 988 atribuiram a Defensoria
Publica predicados essenciais a realizacdo dagpektalados, notadamente a orientagédo e
defesa dos interesses, em todos o0s graus, dageetesecidamente necessitados, na forma
do art. 134 e 5°., LXXIV, da Carta Cidada.

Atentando-se para aquilo que constitucionalmertehinou-sduncao jurisdicional
do Estadga Defensoria Publica acolhe um mupislico essencial, quando da azo ao dever
do Estado em prestaraientacdo juridica integralo que compreende atuacdo na esfera
judicial e extrajudicial.

Sob esse aspecto, a tbnica da assisténcia julittiegral ndo se subsume a viséo
individualista, tampouco ao hipossuficiente ecomamiente considerado. A evidéncia, a
assisténcia juridica integral dada pela Defendaiialica, nos termos da exegese dos arts. 134
e inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federahrange a necessidade individual e
coletiva dos cidadaos, a protecdo dos interessigidoais e coletivos na relacéo juridica
processual individual ou coletiva.

Essa questdo molda os contornos juridicos lafftimidade constitucionalda
Defensoria Publica na defesa de interesses e adireite todas as categorias de

hipossuficientes, a abranger o cidadao hipossutieje grupo vulneravel, a coletividade de
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pessoas cuja desorganizacdo social, cultural onéetica ndo consiga, por seus proprios
meios, transpor obstaculos e limitacdes ao pleresg@a Justica.

Enfim, a prestacdo desses servicos juridicos teitgra pela Defensoria Publica trata
de garantias reconhecidas pelo Estado para efgrraipios ou normas constitucionais de
Acesso a Justica e de igualdade entre as partestjtaondo-se, pois, num direito subjetivo do
cidadao e fomento a ordem juridico-social.

Assim sendo, deriva da Carta de 198&gitimacao constitucionatla Defensoria
Plblica a orientacdo e defesa dos interesses ddig, difusos e coletivos daqueles
necessitadgentao observadastuacao legitimantelecorrente da lesédo ou ameacga de lesao a
direitos do individuo hipossuficiente para o precesu de uma coletividade de cidadaos
vulneraveis do ponto de vista organizacional.

Portanto, a forca normativa da Constituicio Fdddedere a Defensoria Publica
legitimidade para representar adequadamente esggesses e direitos, de modo que
prescinde de autorizacao infralegal para o fimelmahdar a tutela coletiva doscessitadqgs
motivo pelo qual as recentes alteracdes legisktimgputadas pela Lei 11.448/2007, que
incluiu a Defensoria Publica como parte legitimatlga para a Acéo Civil Puablica no inciso
Il do art. 5°. da Lei 7.347/1985, apenas ratifiaaqueldegitimacdo constitucional

Diante desses contornos, ndo se justificam aind#&iges a legitimidade da
Defensoria Publica para agir no ambito do Mandagl&Gedguranca Coletivo ou no controle
concentrado de Constitucionalidade (art. 103 dastoitdo Federal), tampouco quaisquer
noveis limites que se facam surgir no cenario jooidnacional dissonantes daquela
autorizacdo constitucional para a tutela de ditegtosindividual.

A evidéncia, as premissas democratico-constitugoalbergadas no art. 134 e sua
remissao ao inciso LXXVIII do art.5°., da Constiifin Federal de 1988, asseguram o Acesso
a Justica qualificado em favor dogcessitadogpor via de representacdo de pertinéncia a
atuacgéo institucional da Defensoria Publica, umawelado um direito difuso, coletivo ou
individual homogéneo; logo, a atuagao da Institwigdo pode ser limitada, mesmo perante
legislacdo infralegal, quando preponderante o estsr coletivo dos necessitados, objeto da

assisténcia prestada pela instituicéo.
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