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RESUMO

[TEMA] O presente estudo, situado no campo do Biréirocessual Civil, discute o
cabimento de reclamacdo constitucional em sedentdéevéencdo andmala da fazenda
publica (modalidade de intervencéo de terceirogigtigeno paragrafo unico do art. 5° da
Lei n. 9.649/97 que dispensa a demonstracdo deesse juridico do interveniente, que
passa a ser consideragarte se vier a recorrer). [HIPOTESE] Partiu-se da hipétde
gue a reclamacdo é medida cabivel desde que aasueeza juridica coincida com a
posicdo tendente a considera-la direito de petica®g contrario, o reclamo sera cabivel
somente se houver prévio recurso do interveniaraalo na lide (condigcdo em que sera
parte), o que pressupde reclamacao oriunda de diemadicial [METODOLOGIA] O
presente trabalho consistiu de pesquisa dogmatialiegrafica, com o intuito de testar
as hipodteses de pesquisa, bem como exame dos iemtatos do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal sobre a imatébatida, a fim de investigar se é
ou ndo cabivel o manejo de reclamacdo constitucignando a atuagcdo da fazenda
publica se da em sede de intervencdo anémala. Emafiamativo, investigou-se em que
condicbes isso poderia ocorrer. [RESULTADOS] O dstuevelou a profusdo de
opinides doutrinarias e jurisprudenciais diferendesespeito da natureza juridica da
reclamacao constitucional. A posicdo majoritariaf@eadotada pelo Supremo Tribunal
Federal € a de tratar-se de direito de peticaajaeriq a doutrina tende a entender que se
trata de acdo constitucional autbnoma. Apenas saidasse de direito de peticdo seria 0
caso de se permitir a reclamacdo em sede de intgweandmala, pois a todos é
conferido esse direito (art. 5°, XXXIV, da Consgtjin). Embora seja mais adequada a
realidade a ideia de se tratar de direito de ag@unpedir o reclamo constitucional porque
em acOes deve haver interesse juridico, salvo qubhadver recurso do interveniente, a
orientacdo do Supremo Tribunal Federal se revelde grevaléncia mais provavel,
admitindo-se a reclamacdo em qualquer caso. [CONBQMES] Confirmaram-se as
hipbteses de pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Reclamacdo constitucional, inter¢géie andmala, fazenda

publica, cabimento, natureza juridica.
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1 - INTRODUCAO

Em seu contexto mais amplo, o presente estudsseeimo ambito
do Direito Processual Civil, consistente em anglis&lica acerca da possibilidade (ou
impossibilidade) do cabimento da reclamacdo camsthal em sede de intervencao
andmala da Fazenda Publica. Subjacente a areardwolCrocessual Civil, a tematica
permeia conceitos e instrumentos juridicos que éamee afeicoam ao campo do Direito
Constitucional. De fato, o primeiro conceito opénal envolvido na pesquisa
(reclamagao constitucional) tem sede e fundamemtoCanstituicdo Federal, tendo
emergido da nocéo de “poderes implicados” da jigddconstitucional, como se vera a
seguir. A analise do cabimento do reclamo constihat na sede especifica da
intervencdo andmala (segundo conceito operaciohdipicamente solvida mediante
socorro ao Direito Processual Civil, dai a relei@ngrimaria deste ramo do

conhecimento juridico para o estudo presente.

Como € de conhecimento geral, os meios de inteiwerde
terceiros classicamente conhecidos da doutrinaepso@lista pressupdem o interesse
juridico do interveniente na causa. Em linhas gerdi§, ihteresse juridico do terceiro
guando a relacdo juridica da qual seja titular passer reflexamente atingida pela
sentenca que vier a ser proferida entre assistig@ame contrarid, como bem ensinam
Nelson NERY JUNIOR e Rosamaria Andrade NERY

Corolario logico dessa consolidada nocao € a namsneonhecida
inviabilidade de intervencdo daquele a quem assista interesse econdémico, factual ou

moral no deslinde de determinada causa.

Entretanto, tal tradicdo veio a ser pontualmentegsionada pelo

art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n. 9.46%/930 permitir a intervencdo das pessoas

! NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosamaria Andradédigo de Processo Civil Comentadd’? ed. S&o
Paulo: RT, 2003, p. 421

2 BRASIL. LEI N° 9.469, DE 10 DE JULHO DE 1997. Cemsdo da MPv n° 1.561-6, de 1997.
Regulamenta o disposto no inciso VI do art. 4° da@omplementar n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993;
dispb6e sobre a intervencdo da Unido nas causasuenfigurarem, como autores ou réus, entes da
administracdo indireta; regula os pagamentos devjplela Fazenda Publica em virtude de sentenca



juridicas de direito publico em causas alheiasepeddentemente da demonstracao de
interesse juridico. Eis os dizeres da norma:
Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direitblpd poderdo, nas causas
cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indgette natureza econdmica,
intervir, independentemente da demonstragdo deres¢ée juridico, para
esclarecer questdes de fato e de direito, podemataj documentos e memoriais

reputados Uteis ao exame da matéria e, se for o,gasorrer, hipétese em que,
para fins de deslocamento de competéncia, serdsidenadas partes.

E certo que a Lei inovou ao criar uma forma de rimecio
especifica para os entes publicos - e estranhadedrio anterior a sua edi¢do. Tal
modalidade interventiva, doutrinariamente conhecittamo intervencdo andmafa
explicitamente permite o ingresso dessas pessddgcas em causas alheias para o trato
de interesses nao juridicos, até mesmo os purareeat®micos. Vale dizer: ainda que a
sentencga proferida nessas causas ndo repercuta qoddguer relacdo juridica entre a
pessoa juridica de direito publico e as partesemrimteresse econdémico ja justificaria o

ingresso da fazenda publica na lide.

Ocorre, porém, que o citado dispositivo também emranos
poderes conferidos ao ente publico sob essa forteeveniente, cuja atuacao limitar-se-a
a apresentacao de memoriais, juntada de documertdarecimento de questdes de fato
ou de direito. A norma citada admite, ainda, arpusicdo de recursos pelo interveniente

andmalo, hipétese em que este sera considerado part

Entretanto, a norma é silente sobre a possibilidadendo do
manejo dereclamacédo constitucionalpelo ente publico quando determinado juizo ou
tribunal proferir decisdo desrespeitosa a autoeddd Supremo Tribunal Federal, ou
usurpar-lhe a competéncia. A doutrina e a jurispngth, a0 que parece, tampouco se
debrucaram especificamente sobre o tema, dai kvémeia.

A depender de véarios fatores, como a naturezaigartte ambos os
institutos, a extensdo dos poderes da fazendacpUbk intervencdo anémala e o

momento de seu ingresso na lide, a resposta psdepbsitiva ou negativa.

judiciéria; revoga a Lei n° 8.197, de 27 de junikol®91, e a Lei n°® 9.081, de 19 de julho de 1998 e
outras providéncias. Disponivel em < http://wwwialiio.gov.br/ccivil_03/Leis/L9469.htm>

3 CUNHA, Leonardo José Carneiro d&.Fazenda Publica em juizo 62 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008,
pp. 162-179.



Com efeito, se se entender, por exemplo, que amegao
constitucional tem a natureza de acdo ou incidprdeessual, € dificil conceber como
possa uma pessoa inteiramente alheia as parteoyw#dm ja que ndo atingida pela
sentenca ou ato reclamado. Caso se entenda teadardireito de peticdo, ndo se impde a
rigidez das regras de legitimidade e interessenanos ndo com a mesma magnitude
aplicavel as acoes judiciais propriamente ditassea: é legitima para a reclamacéo a

fazenda publica.

Além disso, acredita-se na repercussdo da natyueizhca da
prépria intervencdo andmala sobre o tema. Se estaerftendida como assisténcia
simples, conceber a possibilidade de manejo auténdan reclamacao constitucional
depende da prépria extensdo dos poderes confextdterceiro. Analogamente, seria em
tese possivel adotar o entendimento do STJ nodsedi que Falece legitimidade
recursal ao assistente simples quando a parte tdsidesiste ou ndo interpde o recurso
especidl®, ndo se admitindo, portanto, a reclamacdo. Paodatlo, entendido o ente
publico como parte, seria possivel enquadra-lo ctagitimado para o ajuizamento da
reclamacdo. Ha ainda doutrinadores que entendean-s& de intevencdo equivalente a

doamicus curiae

Outra questdo que se coloca, derivada da primeraa
possibilidade ou ndo de tal reclamacdo dependesitdacdo em que o ente publico
ingressa na demanda: é possivel o reclamo antgsaliguer pedido anterior de ingresso

na acao principal? Dependeria ele de prévio realadazenda publica?

Como se V&, a probleméatica perpassa uma sérietitbzas para o

seu deslinde. O presente estudo se propOe a lazearsobre essas questdes.

Com o intuito de responder a estas indaga¢cOesesemme estudo
iniciara pela investigacdo da reclamacéo (Capiltl)Joperpassando seu fundamento e
cabimento, bem como a investigacao de sua natjuddeaca e das criticas as concepc¢des
doutrinrias sobre ela, inclusive quanto as posig#otadas pelo Supremo Tribunal
Federal. No capitulo lll, investiga-se o segundmceito operacional envolvido na
pesquisa: a intervencdo andmala. Nessa secadrasitho investigara seu fundamento e

cabimento, a extensdo de seu objeto, sua natwddicq e as respectivas implicacbes

* REsp 1.056.127/RJ, rel. Min. Mauro Campbell MasjuiJe de 16/09/2008.



sobre o tema proposto. No capitulo IV, confrontams dois conceitos operacionais,
buscando-se testar a hipotese de pesquisa a lueleloentos coligidos. Por fim, de
acordo com a analise realizada, conclui-se o ptesestudo (Capitulo V), quando se
espera uma posicao definida para o problema.

1.2 Justificativa

A importancia do tema reside, primordialmente, em isovidade.
Cuida-se de assunto inexplorado na doutrina e mspjudéncia, ao menos de forma
direta.

Assim, a contribuicdo tedrica propiciada pelo pnesesstudo é a
de propor solu¢cdes para uma questdo nova. A daujéinexistente, por seu turno,
contribui para o estudo na medida em que ja ekisteatura sobre os fundamentos, a
natureza juridica e as hipoteses de cabimento came constitucional e também da

intervencao anémala.

A contribuicdo pratica também se faz evidente. R#o,f €
necessario que haja posicdo definida, principalenesat Jurisprudéncia, a respeito do
cabimento da reclamacao em sede de intervencéaoatendmagine-se, por exemplo, uma
sociedade de economia mista ou uma concessior@sardico publico (entes dotados de
personalidade juridica propria) que seja demangiadiaialmente. Tal demanda tem a
potencialidade de trazer reflexos econdmicos nemmt fazenda publica acionista (caso
das sociedades de economia mista ou empresasgs)lic ao poder concedente (caso da

concessao de servicos publicos).

Nesse sentido, se algum oOrgao jurisdicional deiea dhr
cumprimento a determinada decisdo emanada do Saprabunal Federal em sede de
fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade, oumade seus enunciados de Sumula
Vinculante, poderia o Poder Publico sequer envolid demanda reclamar perante o

tribunal, para defender seu interesse meramente®s60o0?



Como se V€, a resposta a essa indagacao deixaaclatihdade

pratica da discusséao.

1.3. Objetivos

O objetivo geral do presente trabalho € investiggae possivel o

cabimento de reclamagéao constitucional em sedetderéncdo andémala.

Os objetivos especificos podem ser assim elencaskisdar o
campo de aplicacdo da reclamacéo constituciona entdrvencdo anémala, a fim de
desvendar o reconhecimento dos limites e possbiéid de cada uma,; identificar a
natureza juridica de cada instituto; desvendafl@éincia dessa natureza juridica sobre as
relacbes entre ambos 0s conceitos operacionaislvedn® na pesquisa; propor e
sistematizar solucbes praticas para o manejo dadmede cabivel for; identificar
eventuais linhas de tendéncia jurisprudencial peigs da inclinagdo para o cabimento ou
ndo cabimento; identificar os casos em que se perdpor cabivel a reclamagdo em
intervencdo andmala; predizer, tanto quanto possseconseqiéncias do entendimento
encontrado, seja para a atividade judicante, s@j@ @ protecdo dos interesses

econdmicos do Poder Publico em juizo.

1.4 Enunciagéo do problema

O problema primordial que se pretende ver respondoim o
presente estudo € assim enunciado: cabe reclamem@stitucional em sede de

intervencdo anémala da Fazenda Publica?

Como ja se pode depreender da secdo introdutatiggetgunta
engendra outra, que pode ser colocada como probkecandario. O primeiro:
constatado o cabimento do reclamo, ele serad admlissin todos os casos e fases da

atuacdao interventiva, ou somente em hipéteses ifisps®

1.5. Hipétese de pesquisa
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Formula-se a seguinte hipétese de pesquisa: a nracéo
constitucional em sede de intervencdo andémala évealabe a natureza juridica da
primeira puder ser considerada codi@ito de peticdoDe fato, se tratada a reclamacéao
como acao autbnoma, seria necessario, em tese ndgarointeresse de agir, que € de

cunho juridico e ndo econdémico.

Tida a reclamacdo como acdo constitucional autdnauoemo
defende grande parte da doutfireexigéncia de demonstracdo das condicbes daeagao
consequente interpretacao possivel para o arta1®idh. 8.038/90 parecem impedir essa
possibilidade para a fazenda publica, a0 menosuas Mdipdteses: a primeira, quando a
reclamacao for a primeira oportunidade de manif@stao interveniente, ja que ela néo é
parte e nem terceira interessada e a segunda, @a@nihtervencdo anémala e ndo ha

recurso, hipétese em que a atividade do intervengara meramente informativa.

Entretanto, ap0s a interposicdo de recurso pelentz publica,
seus interesses passam a se sujeitar ao examialjutiependentemente da atuacédo da
parte “assistida”, dai decorrendo a possibilidadarénejo de reclamagdo, mesmo que

entendida como acédo constitucional.

1.6. Tipo de pesquisa e técnica utilizada

A pesquisa realizada é do tipo dogmatica e pawdgoeta técnica
de analise bibliogréafica e jurisprudencial. Foratiizados livros, artigos cientificos e

precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Supérbunal de Justica.
2—-DA RECLAMAQAO CONSTITUCIONAL

2. 1. Fundamento e Cabimento

A reclamacéao constitucional esta alicercadapumeres implicitos
do julgador, resultando de construcéo originariaegmetoriana. O fundamento l6gico
dospoderes implicitoseside no fato de ttela jurisdiciona) assim entendida coma “
protecdo dada pelo estado-juiz ao direito subjetivotransindividual apés demonstrada

® Conforme sera explicitado no capitulo seguinte.
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sua existéncia no proce$8ptraz implicita o poder de se fazer valer o quaetalecide.
Com base nessa diretriz, o Supremo Tribunal Fegleitendia, antes de o instituto ser
incorporado a legislacdo, ser possivel 0 manejoediamacédo. A propésito, cite-se o
decidido na Reclamacéo n. 141, de 1952, relatadaMiaistro Rocha Lagda

A competéncia ndo expressa dos Tribunas Federaie mer ampliada por
construcdo constitucional. Vao seria o0 poder outaly ao STF de julgar em
recurso extraordinario as causas decididas por ostiribunais se lhe néo fora
possivel fazer prevalecer os seus proprios proramentos, acaso desatendidos
pelas Justicas locais. A criagdo de um remédio deitd para vindicar o
cumprimento fiel das suas sentengas esta na vocdga®TF e na amplitude
constitucional e natural de seus poderes. Necessarilegitima é assim a
admiss&o do processo de reclamacg&o, como o SupFeimmal tem feito. E de
ser julgada procedente a reclamagdo quando a Jastical deixa de atender a
decisdo do STF.

Hoje, como € evidente, o0 instituto tem expressavigdio
constitucional. Suas hipéteses de cabimento nas seaiestringem ao simples intuito de
fazer valer a autoridade das decis6es proferidastpleunal que recebe a reclamacéo, o

gue se vera a seqguir.

Como sabido, o art. 102, |, alinea “I" da CartaitRaf estatui a
previsdo desse instrumento no ambito do Suprembufial Federal, nos seguintes
termos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipiggmente, a guarda da

Constituicéo, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:

(..)

[) a reclamacdo para a preservacdo de sua comp&éec garantia da
autoridade de suas decisdes;

No mesmo sentido, o art. 105, inciso |, alinea ¢, Constituicad

dispGe de forma equivalente quanto ao Superioundbde Justican verbis

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

® BEDAQUE, José Roberto dos SantBfetividade do Processo e Técnica Processuaf ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2007, p. 510.
" BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Reclamac&o n.118P. Reclamante: Rita de Meirelles
Cintra. Reclamado: espdlio de Lucinda de Souza éHles. Relator: Ministro Rocha Lagoa. Brasilia,
julgado em 25/01/1952. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp@B=AC&docID=365675>. Acesso em: 25/06/2010.
8 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRSIL DE 1988. Disponivel em
9<http://www.p|analto.gov.br/cciviI_OS/Constituicﬁninstituigao.htm>, acesso em 25/05/2010.

Idem.
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(.)

f) a reclamacdo para a preservacdo de sua compgitémc garantia da
autoridade de suas decisdes;

De se observar, ademais, o uso da reclamacado azea Valer
sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal qoamhel seu desrespeito por 6rgéo
jurisdicional ou administrativo. Trata-se de criagda Emenda Constitucional n.
45/2004°, assim vazada:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, fieio ou por provocacéo,

mediante decisdo de dois tercos dos seus memhpos, raiteradas decisbes
sobre matéria constitucional, aprovar simula queadir de sua publicacdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagias demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e inelia, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua &visu cancelamento, na
forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emendadfitucional n° 45, de 2004)

(..

§ 3° Do ato administrativo ou decisédo judicial qgantrariar a simula aplicavel
ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamac&o Supremo Tribunal
Federal que, julgando-a procedente, anulard o adnaistrativo ou cassara a
deciséo judicial reclamada, e determinara que owgega proferida com ou sem

a aplicagdo da sumula, conforme o caso

Anota-se, ainda, ser licito aos estados preveruas sonstituicoes
a reclamac&o no ambito dos tribunais de juStica

Pela leitura dos dispositivos acima mencionadosn-de o
seguinte: como a reclamacao constitucional serdestia a cassacéo de decisédo judicial,
ora a cassacdo de ato administrativo, bem comotedida excepcional forma de
cabimento e processamento quando comparada asiesspécursais tipicas, avultam
concepcOes doutrinarias e jurisprudenciais de sibgmatizes no tocante a sua natureza

juridica.
2.2. A polémica natureza juridica do instituto

Como sinalizado, a definicdo da natureza juridica reclamo

constitucional é matéria altamente controvertidemBexpde o problema a decisao

10 i
Ibidem.
" para tanto, é necessario entender o instituto ctmeito de peticdpmatéria abordada a seguir.
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proferida pelo Supremo Tribunal Federal na Recl@mat. 336/DF’, que aponta ao
menos seis possiveis entendimentos sobre sua zeatw@no acdo, recurso, sucedaneo
recursal, medida processuali generis incidente processual e medida processual
constitucional. Confira-se a ementa do julgado:

RECLAMACAO - NATUREZA JURIDICA - ALEGADO DESRESPEIX
AUTORIDADE DE DECISAO EMANADA DO STF - INOCORRENGIA
IMPROCEDENCIA.

- A reclamacéo, qualquer que seja a qualificacae ge lhe dé - Acdo (Pontes
de Miranda, "Comentarios ao Codigo de ProcessolCitomo /384, Forense),
recurso ou sucedaneo recursal (Moacyr Amaral San®®¥J 56/546-548;
Alcides de Mendonga Lima, "O Poder Judiciario e a/&l Constituicao”, p. 80,
1989, Aide), remédio incomum (Orosimbo Nonato, tépDordeiro de Mello,
"O processo no Supremo Tribunal Federal", vol. DR28ncidente processual
(Moniz de Aragao, "A Correicao Parcial", p. 110,68, medida de Direito
Processual Constitucional (Jose Frederico MarquésManual de Direito
Processual Civil", vol 3., 2. parte, p. 199, item683, 9. ed., 1987, Saraiva) ou
medida processual de carater excepcional (Min. Dfgalcdo, RTJ 112/518-
522) - configura, modernamente, instrumento de agfiw constitucional,
inobstante a origem pretoriana de sua criagdo (RILP/504), destinado a
viabilizar, na concretizacdo de sua dupla funcdoodgdem politico-juridica, a
preservagdo da competéncia e a garantia da autdedalas decisbes do
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, "I') e dSuperior Tribunal de
Justica (CF, art. 105, I, "f").

- Ndo constitui ato ofensivo a autoridade de dezisinanada do Supremo
Tribunal Federal o procedimento de magistrado iitierque, motivado pela
existéncia de varias execuc¢des penais ainda emocueferentes a outras
condenacfes ndo desconstituidas pelo "writ", deia ordenar a soltura
imediata de paciente beneficiado por "habeas cdrpeencedido, em caso
diverso e especifico, por esta Corte.

2.2.1. Reclamacao como espécie careicao parcial.

Além disso — e inicialmente-, havia posicéo tendentonsiderar a
reclamacdo uma espécie derreicda Esse posicionamento tem raizes no siléncio
legislativo reinante durante a vigéncia do CédigoPdocesso Civil de 1939 que por
nao prever o cabimento de agravo de instrumenta foailas as decisdes interlocutorias,

teve tal lacuna colmatada pelo referido instrumeletcorreicao.

12 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Reclamacéo n.@BF. Reclamante: Edson de Barros.
Reclamado: Juiz da 12 Vara Criminal da Comarca skes€ e Tribunal de Algada Criminal do Estado de
Sao Paulo. Relator: Ministro Celso de Mello. Biiasjulgado em 19/12/199@iario de Justica da Uniéo,
Brasilia, DF, 15/03/1991 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=%28Rcl%24.SCLA.+E+336.NUM
E.%29+&base=baseAcordaos>. Acesso em: 25/06/2010.

13 CHAMONE, Marcelo AzeveddReclamacao constitucionalJus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1896, 9
set. 2008. Disponivel em: <http://jus.uol.com.lista/texto/11698>. Acesso em: 27/06/2010.
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Pontes de MIRANDA! por seu turno, defendia quea “
reclamacao nao € recurso: € acdo contra ato do fugcetivel de exame fora da via
recursal. Contudo, segundo CHAMONE o renomado jurista nd0 empregou o termo
“acdo” para defender ser essa a qualificacdo damec¢ao. Pontes de Miranda teria se

filiado a corrente que entende tratar-sealeeicao parcial

Porém, o citado autor considera a reclamacdo or&ud@ada equivalente a
correicdo parcial, que tem natureza eminentemendenimistrativa e nao
jurisdicional. Isso nos leva a crer que em conaggfio utilizou-se do termo
"acdo" no sentido de "acdo de direito material'aetio, € ndo como "remédio
processual.

2.2.2. Reclamacgao como acdo autbnoma

No mesmo sentido, segundo a olMandado de Segurangale
Hely Lopes MEIRELLES (atualizacdo por Gilmar FemmeiMENDES e Arnoldo
WALD®), a reclamacdo teria a natureza juridica de ag@odo que a Unica posicéo
pacifica a respeito seria a de se tratar de mgulidaicional:

Como se vé, a definicdo de sua natureza juridiaa e@nstitui tarefa facil, por

inexistir consenso na doutrina e na jurisprudénd®acificado esta somente o
entendimento de se tratar a reclamacéo de medidadjgional, pondo fim a

antiga discussdo no sentido de que a reclamacactitoimia mera medida

administrativa. Tal entendimento se deu quandosttuto era identificado com

a correicao parcial.

(..)

No tocante a natureza juridica, a posicao dominapéeece ser aquela que
atribui & reclamacéo a natureza de agdo propriareatita, a despeito de outras
vozes autorizadas da doutrina identificarem natare#&ersa para o instituto,

como ja referido, seja como remédio processualjdame processual ou

recurso.

Tal entendimento justifica-se pelo fato de serenssiweis, por meio da

reclamacao, a provocacdo da jurisdicdo e a formétagle pedido de tutela
jurisdicional, além de conter em seu bojo uma kdger solvida, decorrente do
conflito entre aqueles que persistem na invasdo cdepeténcia ou no

desrespeito das decisdes do Tribunal e, por owtdn,| aqueles que pretendem
ver preservada a competéncia e a eficacia das desisxaradas pela Corte.

14 MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo Civilomo 17. Rio de Janeiro: Forense,
1974, p. 384.

> CHAMONE, op. cit.

® MEIRELLES, Hely Lopes, MENDES, Gilmar Ferreira eé\AD, Arnoldo. Mandado de Seguranca, 312
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 661.
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Também entendem tratar-se de acdo autbnoma BerRardmtel
SOUZAY, Fredie DIDIER Jr. e Leonardo José Carneiro da BAN. Os dois Gltimos

assim sintetizam seu posicionamento:

A reclamacao constitucional consiste, a bem daaged numa acéo, ajuizada
originariamente no tribunal superior, com vista®hter a preservagdo de sua
competéncia ou a garantir a autoridade de seusgddgs. A reclamagédo contém,
inclusive, os elementos da agdo, a saber: partass& de pedir e pedido.
Realmente, ha o reclamante e o reclamado, contendormulagdo de um

pedido e a demonstracdo de uma causa de pediristente na invaséo de

competéncia ou na desobediéncia a decisao da.corte

2.2.3. Reclamacao como espécie recursal

O Ministro Amaral SANTOS, ao contrario, defendidadeu-se de
espécie recursal. Tal entendimento é extraido breéjulgado emanado do Supremo
Tribunal Federal de que foi relator (Rcl n. 831/Bt-passim ementado:

RECLAMAGCAO. NATUREZA JURIDICA. CABIMENTO. PRESSURIZS
FINALIDADE.

1. A finalidade da reclamacao é a de preservartagridade da competéncia do
Supremo Tribunal Federal ou assegurar a autoridddeseu julgado.

2. Terminada a instancia, isto é, entregue a @gBb jurisdicional e posto
termo a relagao processual, ndo se ha como falaremfamacao.

3. S&o pressupostos da reclamagéo: a) a existéeiama relacdo processual
em curso; e b) um ato que se ponha contra a compietélo supremo tribunal
ou contrarie decisdo deste proferida nessa relap&mcessual ou em relagéo
processual que daquela seja dependente.

4. Nao cabe reclamagédo, uma vez que ndo haja atoegsual contra o qual se
recorra, mas um ato administrativo, que, se viaent ilegal, tem por remédio

acao propria, inclusive o mandado de seguranc&étlamacéo ndo conhecida

Do corpo do voto condutor do aresto se colhe oistgu

Tais pressupostos me levam a configurar a reclamagéito mais aproximada
do recurso que da acdo. Reclama-se, recorre-sergamin ato da relagdo
processual em cursgd.

7'SOUZA, Bernardo Pimentelntroducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Rescisorke Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, pp. 229-30.

8 DIDIER Jr., Fredie e CUNHA, José Carnei@urso de Direito Processual Civilvol. 3, 32 ed. Salvador:
edicbes JusPODIVM, 2007, pp. 377-378.

¥ BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Reclamacéo n.18BF. Relator: Ministro Amaral Santos.
Julgado em 11/11/1970, publicado no Diario da dastide 19/02/1971. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarrisprudencia.asp?sl=rcl+831&base=baseAcordaos>,
acesso em 16/07/2010..

2 RTJ 56/547.
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2.2.4. Reclamagéo como incidente processual

Ja para Moniz de ARAGA®, a reclamacdolénge de ser uma
acdo, ou um recurso, € um incidente processualvquado pela parte ou pelo
Procurador-Geral, visando a que o Supremo Tribumaponha a sua competéncia

guando usurpada, explicita ou implicitamente, patro qualquer Tribunal ou Juiz

Jorge Amaury Maia NUNES também entende tratar-se de
incidente processual, ao menos quando o reclamea@oigina de descumprimento de
decisdo, sumula vinculante ou vilipéndio a compaténla Corte Suprema por Orgao

administrativo:

De qualquer maneira, a reclamagdo ao Supremo Tabufederal sera o

veiculo proprio — mas ndo o Unico — para a cassaga@nulacdo da decisao
judicial ou administrativa proferida em desobedi@nao contido na Sumula, de
forma vinculante. A reclamacdo, no caso, funciomame um incidente

processual, pelo menos naquelas hipdteses em gesabediéncia ocorra em
um processo judicial, sendo legitimado passivo gaoér do Judiciario que

estiver atuando na direcdo do processo. Nesse dggnta reclamacao

constituiria uma ineréncia normativa, criada pelarGtituicdo, no sentido de
guem da os fins para criar condi¢cdes para obtengdseguranca juridica deve
dar os meios necessarios a persecucao desse abjetiv

Com relacgao, entretanto, a reclamagédo decorrentel@&espeito a simula por
autoridade administrativa, a tentativa de qualifigacomo incidente processual
ao é infensa a criticas. E que, no primeiro caseclamac&o relativa a

desobediéncia aos termos da simula em processogl)dé facil perceber que
o Supremo Tribunal Federal, competente para apregxigeclamacao, também o
€ para julgamento de recurso extraordinario no megrocesso em que ocorrer
a recalcitrancia. No segundo caso, porém, assim séoda. E dificil, pois,

estender-lhe a qualificacdo de incidente processual

(.)

Assim, apesar das dificuldades conceituais antescimeadas, parece mais
assisado considerar a reclamac¢éo como mero incalpricessual.

2.3. Criticas as diferentes posi¢coes doutrinarias

Todas as posicOes doutrinarias mencionadas sagaddge por

criticas. Com efeito, ndo se pode entender comacesprecursal a reclamacéo

2L ARAGAO, Egas Moniz deA Correcaio Parcial. Curitiba: Imprensa da Universidade Federal daurar
1969, p. 110.

22 NUNES, Jorge Amaury Mai&eguranca juridica e simula vinculanteS&o Paulo: Saraiva, 2010, pp.
163-4
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basicamente por dois motivos: o primeiro, porque aome do principio da
unirrecorribilidade, ndo se concebe como possa w@terminado ato judicial ser
impugnado pela via recursal prépria e também pattamo constitucional; o segundo,
porque tal instrumento também € cabivel contra aholninistrativos, dai a
impossibilidade de enquadramento como incidentecgssual, conceito préprio da

atividade jurisdicional propriamente dita.

Sob esse aspecto, bem ensina Ada Pellegrini GRINGYE

Como ponto de partida, penso deva ser desde logoadada a hipétese de
cuidar-se de um recurso, como sustentou, por exenplMinistro Amaral
Santos no julgamento da Reclamagéo 831 do STFekqDireito Processual
brasileiro, conceitua-se o recurso commeio voluntario de impugnacdo de
decisdes, utilizado antes da preclusédo e na meskagéo juridica processual,
apto a propiciar a reforma, a invalidagdo, o esclarento ou a integracdo da
decisdo! Desse conceito, destacam-se alguns elementodeixam clarissima a
absoluta impropriedade de entender-se a reclamagino recurso. Assim: a) a
reclamacdo ndo visa a impugnar uma decisdo, mastonao contrario, a
assegurar a sua autoridade. a) a reclamacédo naati#iega antes da precluséo,
mas depois de haver o transito em julgado; c) peiontla reclamacéo néo se
objetiva reformar, invalidar, esclarecer ou integrama decisdo, mas, longe
disso, garantir a autoridade de uma decisdo cujoteddo se quer justamente

preservar

Além de todo o exposto, como apontado por DIDIBRUNHAZ,
a reclamacdo nado estad prevista expressamente cecooso e, de acordo com o
principio da taxatividade, somente sdo recursosedggique integram um rol taxativo

previsto em léi

Da mesma forma, critica-se a qualificacdo do iattitcomo
incidente processual. Assim como ja mencionadoecamacao pressupde demanda
judicial em curso e a reclamatoria € também maaegahtra ato administrativoNao
bastasse isso, 0 ajuizamento da reclamacdo naeaatiecurso do procedimento, nao

constituindo um incidente processifal

Ademais, a reclamacdo comuedida processual constitucional
discutivel porque no Tribunal Superior do Trabalbhar, exemplo, a previsdo nao decorre

diretamente da Constituicdo Federal.

% GRINOVER, Ada PellegriniA Reclamacao para garantia da autoridade das decied dos tribunais
in Revista Sintese de Direito Penal e Processual Panal jul/2000.
24 H
Op. cit., p. 376.
% |dem, pag. 377.
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As mesmas criticas aplicaveis a ideia de reclamegaw recurso
e como incidente processual também rechacam al¢éese tratar de sucedaneo recursal.
Alias, esta Ultima concepcdo se afeicoa a antigecepgdo dereclamacdocomo
correicdo parciaJ jA que esta, apesar da vocacdo de cunho distiplatabou por
assumir historicamente a funcdo de reformar desis@&erlocutorias irrecorriveis,

servindo, portanto, como sucedaneo para recursopraeéistos em lei.

Nessa toada, a compreensao do instituto comn@icdotampouco
€ incolume a sérias objecdes. Essa classica tatna por objetivo justificar a criagdo da
reclamacdo num contexto de vazio normativo, emajc@rei¢cao era vista como meio
subsidiario de impugnacao de decisfes judiciaiampliacdo do escopo do instituto, de
vocacao originariamente disciplinar, decorreu dism | do art. 6° da Lei n. 5.010/1966,
gue criava a seguinte atribuicdo para o Conselllusiéca Federal:

Art. 6° Ao Conselho da Justica Federal compete:

| - conhecer de correicdo parcial requerida pelatgaou pela Procuradoria da
Republica contra ato ou despacho do Juiz de que aaéioa recurso ou que
importe érro de oficio ou abuso de pdder

Compilando a profuséo de criticas que remontavaépara do
citado diploma, Marcelo Navarro Ribeiro DANTASafirma que a processualistas e
magistrados, a um tempo, repugna-lhes a coexigéicom o sistema de recursos, de
uma reclamacdo de carater administrativo, suscette cassar decisdes judicidis
Segundo o autor, a irrecorribilidade das decis@srlocutorias reinante no regime
processual de 1939 tinha sua razdo de ser na oregfo do principio da oralidade:

De acordo com as licdes que acabam de ser tramsgribem se vé que o
legislador brasileiro excluiu o recurso de decis@erlocutdrias ndo por mero
arbitrio ou empirismo, mas para harmonizar a sisidoa do Coddigo. A

recorribilidade das decis@es interlocutérias € ingmativel com o principio da
oralidade, da concentracdo e da identidade fisicajuiz. Resulta dai que o
legislador estadual ndo pode ampliar onde o legistafederal manifestamente
restringiu, nem conceder meio supletivo de impugaade interlocutorias,

consideradas irrecorriveis pelo Cédigo Naciofl.

% BRASIL. LEI N° 5.010, DE 30 DE MAIO DE 1966. Orgaa a Justica Federal de primeira instancia, e
da outras providéncias. Disponivel em < http://wplanalto.gov.br/CCIVIL/leis/L5010.htm>, acesso em
30/07/2010.

2" DANTAS, Marcelo Navarro RibeircCorreicdo parcial ndo é recurso (portanto, ndo deveer usada
como tal). In Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e dltras formas de impugnacao as
decisdes judiciaisSao Paulo: Revista dos Tribunais, p..778

% |dem, p. 781.
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Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1%&3e
significado ficou esvaziado, uma vez ampliada ssipdslade de interposicdo de agravo

de instrumento contra decisées interlocutétias

A esse respeito, ao ter a reclamagdo como umaiespeacao
constitucional,Bernardo Pimentel SOUZA bem pontua a distincamlétgca existente

entre tal instituto e o da correi¢io

Ao contrario do que pode parecer a primeira vigiageclamacao constitucional
ndo pode ser confundida com a correigdo parciaudlg (reclamacéo) é a acao
constitucional cuja admissibilidade encontra sutsiedo em alguma das duas
causas de pedir; a) preservacao da competénciaibdanal; e b) garantia da
autoridade das decisdes do tribunal. J4 a correigicial (ou reclamacao
correicional) tem outras duas funcdes: a), como é&dim administrativo-
disciplinar, a correicdo tem como alvo ato de magdo na qualidade de
servidor publicos, para a apuracdo de falta perarde corregedoria do
respectivo tribunal, porquanto a funcao precipuaimtituto reside no controle
previsto no artigo 96, inciso |, alinea “b'in fine, da Constituicdo Federal; b)
como sucedaneo recursal, a correi¢cdo € apta a impggo de decisao judicial
irrecorrivel contaminada porerror in procedendp consoante revela a
combinagéo do artigo 5°, inciso Il, da Lei n. 1.588 1951, com o artigo 709,
inciso Il, da Consolidagdo das Leis do Trabalhomco artigo 498, alinea “a”,
do Cdédigo de Processo Penal Militar, com o artigd4ldo Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Distrito Federal, com digo 265 do Regimento
Interno do Tribunal Regional Federal da 12 Regidodos aplicaveis ao
processo civil por forca do art. 126 do Cédigo ded¢esso Civil. Em suma, a
despeito da semelhanca terminolégica e de por v&zesem como sucedaneos
recursais, a reclamacédo (constitucional) ndo sefende com a reclamacéo
correicional (vale dizer, correicdo parcial), porgnto tém previsdes e
finalidades constitucionais, legais e regimentagtidtas.

A concepcao doutrinaria tendente a ser a mais aacei de

classificagdo da reclamac¢éo como agao constitucaménoma.

Decorréncia légica da adocdo desse entendimento é a
aplicabilidade da conhecideoria eclética da acdadotada no Codigo de Processo Civil,
a reclamacéo. Vale dizer: se a reclamacao é agda tal medida estd submetida a
demonstracao das condi¢cdes da acao para a obtéag@sposta jurisdicional meritoria.
Ao largo das criticas existentésa recepcdo da teoria de LIEBMANNo Direito
Brasileiro, matéria estranha a este estudo, dewerhdemonstracdo de interesse,

legitimidade e pedido juridicamente possivel.

29 CHAMONE, op. loc. cit.

30'S0UZA, op. cit., p. 230.

3L SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Civil. Processo de Conhecimensd ed. rev. e atual,
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, Vol 109. 1

32 LIEBMAN, Enrico Tulio Liebman.Manual de Direito Processual Civil V. I. 32 edicdo, traduzida e
anotada por Candido Rangel Dinamarco. S&o Paulthdifas, 2005, pp. 202-203.
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Da mesma forma, o reconhecimento da reclamacdo @i@o
propriamente dita impde a aceitacdo de sua regémci@abimento como matéria
estritamente processual. Disso deriva, obviameateplicabilidade da competéncia
legislativa privativa da Unido para legislar sobeecondi¢cdes de agdo e cabimento da

medida, como previsto no art. 22, |, da Carta Magivaverbis

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislaloreo

| - direito civil, comercial, penalprocessua| eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalhfgrifou-se)

Aplicado rigorosamente esse comando constitucianahstituto,
dever-se-ia reputar inviavel a previsdao do reclasoostitucional pelas constituicoes
estaduais, uma vez ndo ser dado aos demais ewnleades legislar sobre matéria

processual.

2. 4. O entendimento do Supremo Tribunal Federal

Assim posta a questdo, a rigidez das condicoescda a a
competéncia legislativa privativa da Unido para émat processual revelam o
inconveniente de se reconhecer a medida reclarmaténmo acdo autbnoma. Bem ilustra
essa realidade o julgamento da ADIn n. 2.213/@Elo Supremo Tribunal Federal, assim
ementada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 108CISO VII,
ALINEA | DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO CEARA E ARI.INCISO
VI, LETRA J DO REGIMENTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA LQC
PREVISAO, NO AMBITO ESTADUAL, DO INSTITUTO DA RBEZAGAO.
INSTITUTO DE NATUREZA PROCESSUAL CONSTITUCIONATUSDO
NO AMBITO DO DIREITO DE PETICAO PREVISTO NO ARTI®QINCISO
XXXIV, ALINEA A DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTEAI(DE
OFENSA AO ART. 22, INCISO | DA CARTA.

1. A natureza juridica da reclamacdo ndo é a de umusD, de uma acao e
nem de um incidente processual. Situa-se ela no_#mbdo direito
constitucional de peticdo previsto no artigo 5°ciso XXXIV _da Constituicdo
Federal Em consequéncia, a sua adocdo pelo Estado-membma pria

% BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRSIL DE 1988. Disponivel em
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&@nstituicao.htm>, acesso em 21/06/2010.

3 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI n. 2.212/CERelatora: Ministra Ellen Gracie.
Brasilia, julgado em 02/10/200Biario de Justica da UnidoBrasilia, DF, 14/11/2003. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarrisprudencia.asp?s1=%28ADI%24.SCLA.+E+2212.NU
ME.%29+0U+%28ADI.ACMS.+ADJ2+2212.ACMS.%29&base=haserdaos>. Acesso em: 21/06/2010.

21



legislativa local, ndo implica em invasdo da com@mtia privativa da Unido

para leqgislar sobre direito processual (art. 2244 CF).

2. A reclamacao constitui instrumento que, aplicadn &mbito dos Estados-
membros, tem como objetivo evitar, no caso de afénsutoridade de um
julgado, o caminho tortuoso e demorado dos recusevistos na legislacao
processual, inegavelmente inconvenientes quandenjia parte uma decisdo
definitiva. Visa, também, a preservacao da compaéitos Tribunais de Justica
estaduais, diante de eventual usurpacao por pagtelwizo ou outro Tribunal
local.

3. A adocado desse instrumento pelos Estados-memhblés de estar em
sintonia com o principio da simetria, esta em co@sxia com o principio da
efetividade das decis@es judiciais.

4. Ago direta de inconstitucionalidade improceedgrifou-se).

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal, no alugrdgedente,
adotou o entendimento de que a reclamacao é duteitpeticdo previsto no artigo 5°,

inciso XXXIV da Constituicdo Federat justamente por esse motivo € possivel a

respectiva previsdo nas constituicdes estaduais

Nota-se, assim, que a discusséo travada na ref&¢@a Direta de
Inconstitucionalidade teve por objetivo primordi@lstificar a possibilidade de
regulamentacdo e previsdo do instituto da reclampefo poder constituinte derivado
decorrente assim entendido como adssibilidade que os Estados-membros tém, em
virtude de sua autonomia politico-administrativa sk auto-organizarem por meio de

suas respectivas constituicbes estadifais

Fosse 0 caso de se adotar orientacdo diversa,av@&oid margem
para justificar a adogéo do instituto por tribunasdaduais. A orientacdo da Suprema
Corte permite inferir que o reconhecimento da mealggdo como acgdo autbnoma
impediria a respectiva previsdo em ambito estaciggh em norma regimental, seja na
prépria Constituicdo do estado-membro. Dai 0 inearente em aceitar sem restricdes a

ideia de reclamagéo como agao autonoma.

Tendo em vista tratar-se de orientacdo emanadauld@adp
proferido em sede de fiscalizacéo abstrata de itatishalidade, o precedente sugere, a
uma primeira vista, que a matéria teria sido pesifa no ambito do Supremo Tribunal
Federal. Entretanto, ha pronunciamento monocratiais recente em sentido diverso. Na
Reclamacédo n. 5.470-PA, relatada pelo Ministro GilrRerreira Mendes, entendeu-se

tratar de acéo constitucional. Confira-se:

% MORAES, Alexandre deCurso de Direito Constitucional 24. ed. S&o Paulo: Atlas, 2009, p. 29.
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A tendéncia hodierna, portanto, € de gueeclamacédo assuma cada vez mais o
papel de acdo constitucionaloltada a protecdo da ordem constitucional como
um todo. Os varios Gbices a aceitacdo da reclamagfo sede de controle
concentrado, ja foram superados, estando agora 3o Tribunal Federal
em condicdes de ampliar o uso desse importantengulsir instrumento da
jurisdicdo constitucional brasileira.

Destarte, a ordem constitucional necessita de |géxe por mecanismos
processuais céleres e eficazes. Esse € o mandamemsttucional, que fica
bastante claro quando se observa o elenco de ag@restitucionais voltadas a
esse mister, como o habeas corpus, 0 mandado deasgg, a acdo popular, o
habeas data, o mandado de injuncéo, a acdo ciMilipé, a acdo direta de
inconstitucionalidade, a acdo declaratéria de cdtusionalidade e a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental.

A reclamacédo constitucional - sua propria evolugidemonstra - nao mais se
destina apenas a assegurar a competéncia e a datei de decisbes
especificas e bem delimitadas do Supremo Triburelefal, mas também
constitui-se como agdo voltada a prote¢do da ordewnstitucional como um
todo. A tese da eficacia vinculante dos motivos deteanites da decisdo no
controle abstrato de constitucionalidade, ja ada@tagelo Tribunal, confirma
esse papel renovado da reclamagdo como agédo ddatinaresguardar ndo
apenas a autoridade de uma dada decisdo, com sent®roos especificos
(objeto e parametro de controle), mas a préprigiptetacdo da Constituicdo
levada a efeito pela Corte. Esse entendimentoaggadlo quando se vislumbra
a possibilidade de declaracéo incidental da incdnstonalidade de norma de
teor idéntico a outra que ja foi objeto de controlabstrato de

constitucionalidade realizado pelo Supremo TribuRedieral*® (grifou-se)

Portanto, com a ressalva do ultimo entendimentoémec
mencionado, deve-se entender que a orientacaol@méxao Supremo Tribunal Federal &
a de que se trata de direito de peticdo. Assimpsic@o doutrindria defendida por
MEIRELLES et af’, no sentido de ser pacifico o carater processaalmedida
reclamatéria, cede diante do pronunciamento esposad Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n. 2.212/CE.

2. 5. Critica ao entendimento do Supremo Tribunal &deral

Tal posicionamento tampouco passa ao largo dasastitAlém da
propria vacilacdo da Corte Suprema a respeito de definicdo pacifica a respeito da

matéria, Leonardo José Carneiro da CUNHA, por exengmtende que se a reclamacao

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Reclamacdo n.430-PA. Relator: Ministro Gilmar
Ferreira Mendes. Brasilia, julgado em 29/02/20D#rio de Justica da UnidoBrasilia, DF. DJe 042
divulgado em 07/03/2008, publicacdo em 10/03/2008. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisgarrisprudencia.asp?s1=%28rcl+5470%29+NAO+S.PRES.
&base=baseMonocraticas>. Acesso em: 21/06/2010.

37 0p. cit.
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é direito de peticéo, ela seria cabivel perantéggea juizo ou tribunal. Por esse motivo,
o entendimento do Supremo Tribunal Federal de aemécessaria a previsdo expressa
do reclamo nas constituicbes estaduais seria clitdtri@, pois o direito de peticdo ja
decorre automaticamente de comando constitucienadaplicavel®,

Além disso, o autor destaca:

b) ndo se pode exigir pagamento de custas paraiizapento de reclamacao,
justamente por tal medida se revelar como manif@stado direito de peticao
(CF/88, art. 5°, XXXIV, a);

c¢) ndo ha formalidade no procedimento da reclamaed®que se trata de mero
exercicio do direito de peticao;

d) a deciséo proferida na reclamacéo ndo se sugitaisa julgada, exatamente
por ser decorréncia do direito de peti¢cao;

€) ndo se deve exigir capacidade postulatéria pgreazamento da reclamacéo,

pois se trata de mero direito de peti¢ao

Jorge Amaury Maia NUNE$ também critica a posicdo do
Supremo Tribunal Federal, em razdo de nédo haveo @amsiderar que o julgamento da
reclamacao nao tenha caréter jurisdicional:
Talvez por isso venha se estabelecendo no &mbi8udemo Tribunal Federal
uma tendéncia no sentido de considerar a reclamagino mero exercicio do
direito de peticdo. Ora, ai as dificuldades sao ones. Historicamente, o direito
constitucional de peticao é separado do direiteag@o. Somente no segundo ha
atividade jurisdicional, nunca no primeiro. Isse di, afasta a possibilidade de
a reclamacao ndo ser exercicio do direito de pe&tigiindo ser que se admitisse

gue o seu julgamento, apesar de ter partes bem adas; néo tivesse,
absurdamente, cunho jurisdicional.

Logo, a natureza juridica da reclamacdo, qualquer sgja o
entendimento adotado, ainda suscita dlvidas, aplesarratica* orientacdo da Corte

Suprema.

2. 6. Repercussao da natureza juridica da reclamag&onstitucional

sobre o seu cabimento na intervengdo andmala

38 CUNHA, op. cit., pag. 528
39 |dem, pp. 528-529.
“ONUNES, op. cit., p. 164.
*L CHAMONE, op. cit.
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Como ja sinalizado, a natureza juridica da recld@mac
constitucional € elemento determinante para o cafionou ndo do instituto em sede de

intervencdo anomala.

De fato, adotada a orientacdo de que se tratacdesce seria em
tese possivel reconhecer a possibilidade do recteammtervencéo anémala. Isso porque
o paragrafo unico do art. 5° da Lei n. 9.469/9Ttileg explicitamente o ente publico a

interposigcéo de recursos.

Por outro lado, entendida a reclamac¢do como intaderocessual,
seu ajuizamento dependeria de provocacao, inteeceggtimidade das partes, qualidade

nao atribuida ao interveniente que permanece rdig&ande terceiro (assistente).

Sob a natureza de direito de peticdo, a reclamagaodeve (ou
ndo deveria) se submeter a demonstracdo das ceadigbacdo ou as formalidades da
Lei Processual Civil, dentre as quais a legitimedad o interesse de agir. Sob esse

fundamento, é cogitavel o0 manejo da reclamacéaoeel® de intervencdo anémala.

Como ja relatado, a doutrina tende a ser majaitdo tocante a
aproximar a reclamacéo do direito de acéo. Ja eeSupTribunal Federal inclinou-se no
sentido de se tratar de direito de peticdo. Partantmanejo da reclamacgéao constitucional
em sede de intervencdo andmala fica sujeito solrenaaa conformacao da primeira a

um desses dois polos.
3 — DA INTERVENCAO ANOMALA

3. 1. Fundamento e Cabimento

Segundo MARINONI e ARENHAR®, a intervencdo anémala é
“nova modalidade de intervencdo, apenas viavel pagasoas juridicas de direito
publico (ai incluida a Unidoj...) Recebeu esse nome porque destoa completamente do
regime e dos principios que norteiam as demaisvatedes de terceito

“2 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio CruProcesso de Conhecimento7? Ed. S&o
Paulo: RT, 2008, p. 191.
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A mencéao dos autores ao distanciamento do insfiertante outros
assemelhados reside no fato de que o mandjgafaencdo andmalé possivel toda vez
que o ente publico tiver determinado prejuizo etdir ainda que puramente econdrfiico
Fica dispensada, para a citada modalidade de atdactzenda publica, a demonstracédo
de interesse juridico, como ocorre no caso das Idadas classicamente conhecidas de

intervencao de terceiros.

Como j&4 mencionado, o fundamento para o manejo itdaac
medida é o art. 5°, paragrafo Unico, da Lei n. @%4*. O instituto representa novidade
sob o0 ponto de vista da técnica processual, temdwigta sempre haver-se de exigir do

interveniente o interesse juridico.

A atecnia do diploma traz perplexidades quantostfa extensao
dos poderes do interveniente, como também ao®efdit decisdo perante o ente publico.
A esse respeito, invoca-se a licdo de MARINONI eEARIART*, totalmente contraria

ao instituto:

Obviamente, todas essas particularidades fazemadigara algo realmente
teratoldgico. A falta de técnica com que o institéti concebido e a inusitada
regéncia que se Ihe emprestou geram figura insdi¢gadificil trato pelo direito
processual. Nado sao poucos, com efeito, que sasteatinconstitucionalidade
da intervencdo andmala, quando menos pela formalatasnente estranha com
qgue tratou o tema da competéncia diante da integ&@en(violando, nisso, a
regra expressa do art. 109, I, da CF).

De fato, inUmeras questdes surgem do trato quedddio a figura, que, ao
dispensar o requisito do interesse juridico paraingervencgdo, ndo alterou
apenas a sistematica que secularmente preside &cipaicao de terceiros no
processo, mas violou a propria esséncia da integgienPensa o legislador que
a exigéncia de interesse juridico para admitir demencao de terceiros é
arbitraria, podendo bem ser afastada. Todavia, cgiwisto, ha razéo para a
necessidade de que o interveniente demonstre sseeréuridico, que diz
precisamente com a questdo dos efeitos do provimera sua imutabilidade
frente as partes do processo e também ao tercaim dple participa. Sem a
necessidade de que esse terceiro (pessoa juridiadirdito publico) demonstre
a existéncia de interesse juridico na solucado dasea é de se perguntar: (0
efeito da intervencéo (art. 55 do CPC) atinge taml#sse terceiro, para tornar
indiscutivel para ele a decisdo da causa? Ou, auréoio, porque ndo tem ele
interesse juridico, essa imutabilidade ja decomanaturalmente de sua falta de
legitimidade para discutir o julgado? Ou, entdor-¢e-ia alguma forma ainda
mais esdruxula de situagdo, em que ndo seria apicaem o art. 55 do CPC
nem a imutabilidade natural, pela ilegitimidade jpiarte para acdo que tendesse
a afaster os efeitos do primeiro julgado sobre ela?

(.)

3 |dem.
4 Cit.
S MARINONI e ARENHART, op. cit., pp. 192-193.
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De todo modo, insta deixar registrado, com tristeqpae o direito processual (e
seus principios vetores) ndo pode ser violado deeina tdo grosseira e rasa,
com institutos como este, feitos sem a menor ppa@é@o com a técnica
processual ou as consequéncias que podem causgIracsssos, apenas para
que possam ser atendidos casos determinados enstémcias especificas. E
importante sublinhar, apesar de ébvio, que os ppits e garantias processuais
objetivam estabelecer um processo democratico, zdpaconferir aos cidadaos
uma justica imparcial. Ora, o art. 5° da Lei 9.489/ exatamente por
desconsiderar os principios processuais, atentatraol direito que todo

cidadéo possui de ir ao Poder Judiciario em buseaudha solugdo imparcial,
justa e estavel para o seu conflito de interesses.

3. 2. Extenséao do objeto da intervencao

Ao que se dessume de rasa leitura do art. 5°, r@d@oagnico, da
Lei n. 9.649/97, as possibilidades para o inteeseiei an6malo ficam adstritas ao
esclarecimento de questdes de fato e direito, skdiacultada inclusive a apresentacdo

de memoriais.

Segundo Leonardo José Carneiro da CURHA interpretacdo do
dispositivo deve ser literal, dada a excepciondkidao instituto:
Realmente, a falta de detalhes no regramento da figura de intervengéo de
terceiros pode gerar duvidas na conducao de algderaanda que conte com a
participacdo da Fazenda Publica. Cumpre, todaviaservar que o paragrafo
Unico do art. 5° da Lei 9.4691997 introduz umaraegxcepcional, afastando,
para a intervencao de terceiro, uma exigéncia sacw presenca do interesse
juridico. Ora, encerrando o dispositivo uma regraxcepcional, sua

interpretacao deve ser restrita ou literal, de farigue os poderes conferidos ao
interveniente devem limitar-se a previsao normativa

O cabimento da medida, contudo, ndo encontra fodsicoes
guanto as matérias de fundo apontadas na interwveng@ vez que sequer o interesse
juridico necessitaria estar presente. Restringgalo-interveniente ao esclarecimento de

questdes de fato ou direito, pode-se invocar gealoatéria.

A esse proposito, em decisdo monocratica, o Suprenfanal

Federal, ao julgar o RE n. RE 415.45415f@ admitiu o ingresso da Unido em recurso

46 CUNHA, Leonardo José Carneiro datervencdo andmala: a intervengdo de terceiro pefapessoas
juridicas de direito publico prevista no paragrafo Gnico do art. 5° da Lei 9.46907In Aspectos
polémicos e atuais sobre os terceiros no processale assuntos afingcoord. Fredie Didier Jr., Teresa
Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista dos Triisn2004, p. 599.
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extraordinario interposto pelo INSS, noticia refeleda em aresto que discutia se era ou
nao aplicavel as pensdes por morte anteriores anL€.032/95 a majoracdo nos
beneficios decorrentes desse diploma. Embora dsoefénanceiros dessa medida
onerassem primariamente a prépria autarquia pnecifléa, os potenciais efeitos

econdmicos sofridos pela Uni&o justificaram o sguasso na lide:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSTO PELOIINSO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), COM FUNDAMENTO AR.
102, 1ll, "A", DA CONSTITUIGAO FEDERAL, EM FACE D¥CORDAO DE
TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.EBENO
PREVIDENCIARIO: PENSAO POR MORTE (LEI N° 9.032, ZBEDE ABRIL
DE 1995).

1. No caso concreto, a recorrida € pensionista 8t8$ desde 04/10/1994,
recebendo através do beneficio n® 055.419.615-&xapadamente o valor de
R$ 948,68. Acérdéo recorrido que determinou a @vido beneficio de penséo
por morte, com efeitos financeiros correspondeategegralidade do salario de
beneficios da previdéncia geral, a partir da vig@mta Lei no 9.032/1995.

2. Concessao do referido beneficio ocorrida em nmbonanterior a edigdo da
Lei no 9.032/1995. No caso concreto, a0 momentootigessao, incidia a Lei
no 8.213, de 24 de julho de 1991.

3. Pedido de intervencdo andémala formulado pela UniBederal nos termos
do art. 5° caput e paragrafo Unico da Lei n°® 9.486997. Pleito deferido
monocraticamente por ocorréncia, na espécie, deepotal efeito econémico
para a peticionaria(DJ 2.9.2005).

(..)

17. Recurso conhecido e provido para reformar ord&o recorrido. (grifou-
se).

Contudo, a 22 Turma do Superior Tribunal de Jugéicantendeu
incabivel a intervencdo an6mala em sede executiva, vez fazer sentido essa natureza
de atuacdo apenas em processos de conhecimentporgtée sequer é conferida ao
assistente essa possibilidade. Outra ndo é a cdckxtraida do REsp n. 968.475/PR

assim sumariado:

47 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraondirio n. 415.454/SC. Recorrente:
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. RedariTheresia Pflanzil Gil Rimbau. Interveniente:
Unido. Relator: Ministro Gilmar Ferreira Mendes.aBitia, julgado em 08/02/2007. Dje, Brasilia,
DF, divulgado em 25/10/2007 e publicado em 26/10720 Disponivel em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarrisprudencia.asp?s1=%28RE%24.SCLA.+E+415
454 NUME.%29+0U+%28RE.ACMS.+ADJ2+415454. ACMS.%29&babaseAcordaos >. Acesso
em: 25/07/2010.

“8 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Esj® n. 968.475/PR. Recorrente: Estado
de Roraima. Recorrido: Francisco das Chagas BaRetiatora: Ministra Eliana Calmon. Brasilia, judga
em 20/04/2010. DJe, Brasilia, DF, 03/05/2010. Digyel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.agaffstro=200701566348&dt_publicacao=03/05/2010>.
Acesso em: 25/08/2010.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PREQUESTIONAWEN
AUSENTE: SUMULA 282/STF - ART. 5°, PARAGRAFO UNIO®, LEI
9.469/1997 - INTERVENCAO ANOMALA - ESTADO-MEMBREROCESSO
EXECUTORIO - IMPOSSIBILIDADE.

1. O art. 5° paragrafo Unico, da Lei 9.469/199™t®@m atribui aos Estados-
Membros a faculdade de intervir em demandas em lyuever interesse
econdmico, independentemente da demonstracédoetesse juridico.

2. Os poderes atribuidos ao Poder Publico na irgagdo andmala - inerentes a
fase de conhecimento - séo incompativeis com @xioutorio.

3. Cabivel a intervencéo das pessoas juridicasidstal publico, com base no
art. 5°, paragrafo Unico, da Lei 9.469/1997, nosamade embargos a execucao,
pelo devedor ou por terceiro, tendo em vista a sareza de acdo incidental
de cognicdo. Hipbtese ndo configurada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e nawigo. cido e provido para
reformar o acérdéo recorrido.

A mesma discusséo foi travada pela 12 Turma dorlBugaibunal
de Justica. A tese defendida pela relatora do Ag®éPeticdo n. 4.861-AF, Ministra
Denise Arruda, era coincidente com a perfilhada pela 22 Turnoaén, prevaleceu o
voto do MinistroLuiz Fux, para quem a norma encartada no paragrafo Unieotds® da
Lei n. 9.469/97 tem

a nitida intencao de tornar factivel a ‘intervencélo Unido’, na sua acepcao

mais ampla, maxime pela previsao de intervencacadéarquias, das fundacdes
e das empresas publicas federais, ensejando-lheacampanhamento do

deslinde da quaestio iuris a fim de que possam éginpestivamente, adotando
a medida judicial pertinente, sempre que o seuadadb interesse econémico se
transformar no seu mediato interesse juridico, pemaplicagdes decorrentes da
deciséo.

Com base nesse precedente, foi admitida, na 12 alumam

intervencdo andmala em fase executiva.

Como se Vé, a falta de detalhamento da legislagdtigiada por
CUNHA®®, bem como a atecnia veementemente reprochada p&RIMONI e
ARENHART*! realmente suscitam dlvidas quanto & extensdo daérias a serem
aventadas em sede de intervencdo andémala. Viagie, reonsiderando a amplitude
oferecida pela redacéo legal, deve-se considernalazarpossibilidade de discusséo, desde

gue néo desborde do simples esclarecimento dedgsedt fato ou de direito.

49 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AgRg na Pgiib n. 4861 / AL. Agravante: Estado de
Alagoas. Agravado: Instituto Nacional do Seguro i&oe INSS. Relatora originaria: Ministra Denise
Arruda. Relator para o acérdado: Ministro Luiz Firasilia, julgado em 13/02/2007. DJ, Brasilia, DF,
22/03/2007 p. 281. Disponivel em: <https://ww2jssibr/revistaeletronica/ita.asp?
registro=200601258750&dt_publicacao=22/03/2007>%50 em: 25/08/2010.

0 CUNHA, op. cit.

*1 MARINONI e ARENHART, op. loc. cit.
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3. 3. Natureza Juridica

O cabimento ou ndo de reclamacdo constitucionalsede de
intervencdo andmala também depende de qual versex a natureza juridica desta

ultima.

Nesse sentido, se se entender como parte o iniemena ele
assistiriam todos os direitos dos litigantes, demts quais o de manejar reclamacéao
constitucional, independentemente da naturezaigaridesta. Por outro lado, se ele for
concebido com@micus curiag ndo seria possivel, em tese, 0 manejo da recémac
menos que 0 permita a natureza juridica de dimétgpeticdo porventura atribuida a

reclamacao.

O problema é que também ndo ha consenso sobreusezat
juridica dessa modalidade de intervencdo da fazpablica. Gravita-se em torno de trés
concepcdes primordiais: ora se entende tal inteA@icomo uma espécie de assisténcia

simples, ora como assisténcia anémala, ora @mous curiae

Como sabido, a intervencdo andmala teve sua orfgstarica na
Medida Proviséria n. 1.561/1997, que veio a servedida na Lei n. 9.469/97. Na
Mensagem n. 232, de 16/05/1897pela qual a Presidéncia da Republica submetia a

matéria ao Congresso Nacional, constavam os segudizeres:

MENSAGEM N° 232, DE 1997-CN (n° 45097, na origem)

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 62 da Constituicdo Federalprsato a elevada
deliberacdo de Vossas Exceléncias o texto da Me@lidaisoria n° 1.561-4, de
15 de abril de 1997, que "Regulamenta o dispostmeigo VI do arte 4° da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 199%i6disobre a intervengdo da
Unido nas causas em que figurarem, como autoresréms, entes da
administragdo indireta; regula os pagamentos desidela Fazenda Publica em
virtude de sentenca judiciaria; revoga a Lei n°®1de 27 de junho de 1991, e
a Lein® 9.081, de 19 de julho de 1995, e da oytrasidéncias".

Brasilia, 15 de abril de 1997.

Em 15 de abril de 1997.
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

2 BRASIL. MENSAGEM N. 232, DE 1997-CN (n° 450/97, odgem). Submete ao Congresso Nacional a
Medida Provisoria n. 1.561-4, de 16/05/1997. Dia@dicial do Congresso Nacional, Brasilia, DF,
16/05/1997. pp. 139-144, disponivel em < http:/fjra.camara.gov.br/dc_20b.asp >, acesso em
16/08/2010.
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(.)

Inscreveu-se um paragrafo Unico no art. 5° regraadoarticipacdo de pessoas
juridicas de direito publico como "amucus curia@y seja, permitindo-lhes a
intervencdo nas causas suja decisdo ainda que dtatinente possa vir a ter
reflexos de natureza econdmica, para esclarecestges de fato e de direito,
podendo juntar documentos e memoriais ao esclaggtionda matéria sub
judice, autorizando-lhes ainda recorrer, se forasg, como se partes fossem,
deslocando-se a competéncia para a Justica Federal.

Com essa medida, pretende-se, adiantadamenteyagfetiparticipacdo dessas
pessoas no processo, ensejando-lhes acompanhalindéeda questéo a fim de
gue possam agir, tempestivamente, adotando a mediiaial pertinente,
sempre que o seu declarado interesse econdmigarsgfdrmar no seu mediato
interesse juridico, pelas implicacdes decorrentslecisao.

Relativamente ao restante do texto, procedeu-sgegumcdes redacionais, sem
implicac8es substanciais no seu conteudo juridico.

Essas as alteraces que elevamos a superior coagiile de Vossa Exceléncia,
com vistas a reedicdo da Medida Proviséria n° 1-36He 14 de marco de
1997.

Como se percebe da literalidade do dispositivi@gtia essendda
Medida Provisoria era a de habilitar a fazendaipald atuar na qualidade daniicus

curiae’, como consta expressamente do texto encamintadmagresso.

Athos Gusmao CARNEIRD e Cassio Scarpinella BUENO, por
exemplo, corroboram tratar-se de hipOteseangcus curiae A respeito, pondera este

altimo>*

Aqui, a exemplo de diversas outras figuras queditianalmente, tém sido
rotuladas pela nossa doutrina e pela nossa juriggncia de intervencdes
andbmalas de terceiros, parece ser a melhor propo&asistematizacao a de
estudar esse instituto como um caso em que o sigiesuessual civil brasileiro

admite a intervencéo do terceiro a titulo de amicugae. Justamente porque a
hip6tese, tal qual regulada pela lei, dispensa adestracdo de um interesse
juridico no sentido ‘classico’, ‘tradicional’ do tea, voltando-se muito mais — e
expressamente — para a atuacdo esclarecedora, qgase instrutéria, do

interveniente

Em sentido diverso, ensina Leonardo José Carnair6dNHA>®

cuidar-se de novo tipo de intervencao de terceiros:

>3 CARNEIRO, Athos Gusmadntervencado de Terceiros 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 202.

** BUENO, Céssio Scarpinell&micus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um tereiro enigmatica
S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 214.

5 CUNHA, Leonardo José Carneiro datervencdo andmala: a intervencéo de terceiro pefapessoas
juridicas de direito publico prevista no paragrafo Unico do art. 5° da Lei 9.469/97in Aspectos
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Ao que tudo indica, o paragrafo Unico do art. 5°lda 9.469/1997 encerra um
novo tipo de intervencéo de terceiros, ndo descartiio uma nova modalidade
de assisténcia.

A assisténcia, como se sabe, pode ser simplesisaofisorcial, devendo, para
ser admitida, haver, ao menos, um interesse juridic

No caso da intervengcdo andmala prevista no paragtafico do art. 5° da Lei

9.469/1997, ndo ha necessidade de demonstrar waregse juridico, basta que
haja um mero interesse econdmico, ainda que ingivetreflexo.

Segundo BUEN®, Arnoldo Wald também defende a corrente de

gue se trata de intervencao de terceiros anémala:

Também Arnoldo Wald nega ser a intervencdo fundtadanno art. 5°,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.469/97 hipétese ataicus curiae Para ele, o
dispositivo da lei cuida de uma especial forma deisiéncia (uma ‘assisténcia
especial de direito publico’) que torna, por vezags mesmo obrigatéria a
intervencao do ente publico para tutela de integesscondmicos seus, tomando
as medidas cabiveis para o ‘bom funcionamento dasituicbes’ ou ‘dos
servigos publicos’ ou, ainda, para evitar que sécpor via obliiqua, 6nus
futuro para o Tesouro Nacional, em processos ossqudio é parte(...) Para
ele, a especial modalidade de assisténcia é a fgrala qual as entidades de
direito publico passam a ser parte em processos ggm possam ser

identificados interesses econdmicos, atuais oudsiu

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da CR®AgR-

ED/EU’, declarou tratar-se de assisténcia simples:

INTERVENCAO - UNIAO - ARTIGO 5° DA LEI N° 9.469/87intervencio
prevista no_artigo 5° da Lei n°® 9.469/97 situa-se _bampo da assisténcia
simples longe ficando de ensejar a necessaria intimaca@o Whido para
implementa-la. Se a Unido houver por bem inte@yera receber o processo
no estado em que se encontra - interpretacao densisprocessual considerado
o disposto no paragrafo Unico do artigo 50 do Cddige Processo Civil.
EMBARGOS DECLARATORIOS - OMISSAO - INEXISTENCIA\DOIO.
Inexistente o vicio apontado - de omissédo -, imgEde desprovimento dos
declaratérios. Isso ocorre quando a auséncia demexale certa matéria, ndo
passivel de ser conhecida de oficio, haja resul@alsiléncio da parte. CARTA
ROGATORIA - CITACAO - EMPRESA PUBLICA VOLTADA AQMERCIO
DE ARMAS. N&o implica atentado a soberania ou &worgublica nacionais, a
impedir a execugdo da carta rogatoria, o fato debsscar, com a medida, a

citacdo de empresa publica federal dedicada ao coiméle armas

polémicos e atuais sobre os terceiros no procegs® @ssuntos afins (coord. Fredie DIDIER Jr.résa
Arruda Alvim WAMBIER). S&o Paulo: Revista dos Tuitais, 2004, pp. 623-624.

% BUENO, Céssio Scarpinell&micus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um tereiro enigmatica
Sao Paulo: Saraiva, 2006, pp. 215-216.

> BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CR 9.790 AgR-EBW. Embargantes: IMBEL -
Inddstria de Material Bélico do Brasil e Unido. &et: Ministro Marco Aurélio. Julgamento: 13/06/200
DJ de 02/08/2002. Disponivel em <http://www.stflufportal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.aip?
=9790&base=baseAcordaos>, Acesso em 25/08/2010..
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Confrontando o0s posicionamentos acima, tem-se pa@is m
consentanea com a realidade a posicéo tendent®xnagr o interveniente anémalo do
amicus curiae Com efeito, a equiparacdo dessa modalidade devémcédo a figura da
assisténcia ndo parece adequada justamente emdezaaexigir do assistente o interesse
juridico na solucdo da lide. Tal requisito estarespamente afastado no caso da
intervencdo anbmala. Ademais, a sugestédo de gseop@ da intervencao € o de evitar a
criagdo de 6nus para a Fazenda Publica em procalbésiss em nada rechaca a ideia de
se tratar damicus curiagque também engendra finalidade semelhante. Beitgrainda,
gue a proprianens legigpartiu da premissa de se permitir o ingresso dePBdblico em

juizona qualidade de amicus curiae

3. 4. Implicacdes da natureza juridica da interver@io anémala

sobre o cabimento de reclamacao constitucional

Se entendida tal modalidade interventiva como éspéle
assisténcia simples, ao interveniente andmalo cabenpoderes dessa categoria de
terceiro interessado. Nessa perspectiva, ensinaNBlJgobre o assistente, em sua obra
Partes e Terceiros no Processo Civil Brasiléfro

O assistente simples, como auxiliar da parte, saenpode praticar atos que

estejam em conformidade com a pretensdo ou a defesassistido. A ele
compete, apenas e tdo-somente, coadjuvar o assistiebneficiar-se de eventual
decisdo a este favoravdl..) Embora a Lei processual reconhega ao assistente
0s mesmos poderes da parte ‘principal’ (CPC, a2t. &aput), ndo é menos certo
que este dispositivo precisa ser interpretado demto espirito que anima o
instituto.

Quanto a legitimidade recursal do assistente ssnmeSuperior
Tribunal de Justica, em recente julgado, adotoentacdo restritiva, no sentido de que
“Falece legitimidade recursal ao assistente simpj@sndo a parte assistida desiste ou
ndo interpde o recurso especial Assim, se a o assistido se conforma com a deGisao

assistente simples nada cabera sendo a resignacao.

* BUENO, Cassio ScarpinellRartes e Terceiros no Processo Civil Brasileir®? ed.. Sdo Paulo:

Saraiva, 2006, pp. 176-177.

* BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Esjm n° 1.056.127/RJ. Recorrente: Estado
do Rio de Janeiro. Recorrido: Adelmar Francisco ifamNeto. Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques, julgado em 19/08/2008, publicado no DJe d6/09/2008. Disponivel em
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Por outro lado, sob o prisma dmicus curiaginobstante a pouca
extensdo de seus poderes, ha pacificamente apemesurso contra a decisdo que
inadmite seu ingresso no processo, diante de sigddumeramente informativa. Recorrer
da decisdo de mérito é matéria polémica, diantsudefuncdo meramente esclarecedora

na lide.

Em verdade, ndo bastassem as perplexidades quaataraza do
proprio amicus curiaga duvidosa indole juridica da intervengdo anéréalem grande
parte, propiciada pela ambiguidade do texto leg#ios Gusmao CARNEIRD bem

expde o assunto:

Novidade maior esta no paragrafo, segundo o quaéssoa juridica de direito
publico (portanto, a Administracéo centralizada,agarquias, as fundacdes de
direito publico) podera intervir em qualquer demande a sentenca, a ser
proferida na causa, puder influir, ainda que denfer indireta e reflexa, no
ambito patrimonial da aludida pessoa juridica. Maimda: nos casos em que
ocorra esta intervengdo atipica, a competéncia s&odesloca para o foro
privativo, salvo se a entidade de direito publicterpuser recurso; apenas
nesta hipétese, segundo esti na lei, sera consldecamo parte (assistente?
Litisconsorte?) e, pois, havera o deslocamento @lapeténcia para a Justica
Federal (supondo-se, € claro estd, que a causaesst® tramitando perante a
Justica Estadual).

Constata-se uma profunda incongruéncia nesta regrparagrafo Unico, parte
final, eis que ndo se concebe, em raciocinio Iggmmmo o uso do direito
subjetivo ao recurso possa mudar a ‘natureza pregal da intervencao da
pessoa de direito publico. Tal pessoa ndo figuremao ‘assistente’, tanto que,
por pressuposto, a causa mantinha-se no juizo eatathas, subitamente, pelo
simples exercicio da faculdade de recorrer, venomar-se ‘assistente’ (o
interesse de fato transmuda-se em interesse joffjlicdando entdo azo ao
deslocamento de competéncia para o juizo federal

E claro que o deslocamento da competéncia pressmg@essariamente, porque
assim esta na Constituicdo Federal, que a pessodalidsgto publico haja
assumido uma das posicdes processuais previstastn@09, I, da Lei Maior.
Revela-se, destarte, incompreensivel a locucad finpdtese em que, para fins
de deslocamento de competéncia, serdo considepadas’.E antes, a pessoa
juridica de direito publico ndo era parte, mas méroadjuvante’ processual? E
este mero atipico ‘coadjuvante’ € convertido enmtgarseu critério, pelo sé fato

de recorrer? Vemos um abandono de principios psacas basicos.,

Portanto, ha aparente contradicdo entre os podergsridos ao
interveniente no inicio do paragrafo uUnico do &ft.da lei n. 9.469/97esclarecer
guestdes de fato e de direito, podendo juntar decios e memoriais reputados Uteis ao
exame da matérjae os recursais ali mesmo referidbgpbtese em que, para fins de

deslocamento de competéncia, serdo consideraddespaxo primeiro caso, o instituto

<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.agaffstro=200801014513&dt_publicacao=16/09/2008>,
acesso em 20/09/2010..
%9 CARNEIRO, Athos Gusmadntervencado de Terceiros 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 202-203.

34



muito se assemelharia ao dmicus curiag mas no segundo, a fazenda publica recebe
tratamento de parte (ou seja, esta além do adsisiamples). O proprio poder de recorrer

é controverso paraamicus curiagropriamente dito, segundo BUERIO

Como no caso da intervencdo anémala a legitimidadersal é
conferida expressamente a fazenda publica, torpasddéematico o enquadramento desse
interveniente com@micus curiaee também como assistente simples, ja que o recurso
nao fica condicionado a qualquer apelo prévio déepassistida’, como exigido pelo
julgado do Superior Tribunal de Justica.

Essa constatacdo lanca ainda mais duvidas sobmgtimidade do
interveniente anbmalo para apresentar reclamacastiaional. Ser-lhe-ia possivel o
manejo da reclamacédo antes de qualquer manifestagdprocesso principal? Caso
contrério, se j& houvesse intervencéo nesse fads,sem recurso, poderia o ente publico
manejar reclamacédo? Ou somente seria licito fazgdmdo houvesse recurso, hipotese

em que a lei elevaria a condicéo de intervenieata a de parte?

Disso se conclui que o cabimento de reclamacaditaienal em
sede de intervencdo andmala depende muito maisluige da controvérsia propiciada

pela atecnia legislativa do que pela naturezaigaida intervencéao.

De fato, pbOe-se de lado a eventual controvérsiaresad
legitimidade ou ndo de assistente simples owmdcus curiaepara a interposicao de
recurso, ja que a lei confere expressamente essijpiolade ao interveniente anémalo.

Ja para a reclamacéao constitucional, nada ha deigxpcontudo,
diante da pouca extensédo dos poderesadusi curiaee dos assistentes simples, € de se
concluir pelo ndo cabimento da medida, depender da natureza juridica da

reclamacao.

A controvérsia restante, sob o prisma da préprianrencao, é
saber se em todas, algumas ou nenhuma das sityagiestas na norma de regéncia,

cabera reclamacao constitucional.

E o que se pretende discutir a seguir.

1 BUENO, Céssio Scarpinell&micus Curiae no Processo Civil Brasileiro: um tereiro enigmatica
S&o Paulo: Saraiva, 2006, pp. 170-173.
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4 - RECLAMACAO versusINTERVENCAO ANOMALA

A legitimidade para o manejo da reclamacédo, solrigmp da
legislacdo federal infraconstitucional, € objetcadto 13 da Lei n. 8.038/9() verbis
Art. 13. Para preservar a competéncia do Tribunalgarantir a autoridade das

suas decisfes, caberd reclamacéea parte interessadaou do Ministério
Publico.

Como se V&, a lei exige a propositura da reclamaegi® parte
interessada. Nessa perspectiva, a uma primeira, vi]lo seria licito ao terceiro

interveniente apresenta-la, ja que ele néo é parte.

Nos casos de garantia da autoridade das decisoéxigas em
sede de Acado Direta de Inconstitucionalidade, o Si#dicionalmente adimitia a
reclamacao desde que ajuizada por um dos co-legitimados parprapositura da
prépria acao direta de inconstitucionalidade e cormesmo objetpsegundo Alexandre
de MORAES?,

Entretanto, no julgamento da Reclamacdo n. 1.88R/38§, o
Supremo Tribunal Federal passou a permitir o madajonedida por quem quer que
tenha sofrido prejuizos com o descumprimento desd@e@roferida em sede de controle

abstrato, ampliando o conceito de “parte interes'sddl julgado estd assim ementado:

“EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DE MERITO. PARAGR
UNICO DO ARTIGO 28 DA LEI 9868/99: CONSTITUCIONAAIDE.
EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO. REFLEXOS. RECLAMGCA
LEGITIMIDADE ATIVA.

1. E constitucional lei ordinaria que define corde eficacia vinculante os
julgamentos definitivos de mérito proferidos pelpi®@mo Tribunal Federal em
acdo direta de inconstitucionalidade (Lei 9868/8figo 28, paragrafo Gnico).

2. Para efeito de controle abstrato de constitnei@ade de lei ou ato
normativo, ha similitude substancial de objetos ra®es declaratéria de
constitucionalidade e direta de inconstitucionatida Enquanto a primeira
destina-se a afericdo positiva de constitucionaliela segunda traz pretenséo
negativa. Espécies de fiscalizagdo objetiva que, ambas, traduzem
manifestacdo definitiva do Tribunal quanto & confagdo da norma com a
Constituicdo Federal.

3. A eficacia vinculante da acdo declaratoria destitucionalidade, fixada pelo
§ 2° do artigo 102 da Carta da Republica, ndo stimljue, em esséncia, dos
efeitos das decisbes de mérito proferidas nas acl@letas de
inconstitucionalidade.

%2 MORAES, Alexandre deDireito Constitucional, 102 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 717.
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4. Reclamacdo. Reconhecimento de legitimidade atidacausam de todos que
comprovem prejuizo oriundo de decisdes dos orgam®dder Judiciario, bem
como _da Administracdo Publica de todos os nivemntcarias ao julgado do
Tribunal. Ampliacdo do conceito de parte interessafl ei 8038/90, artigo 13)
Reflexos processuais da eficicia vinculante do d&dra ser preservado. 5.
Apreciado o mérito da ADI 1662-SP (DJ de 30.08.(89t4 o Municipio

legitimado para propor reclamagdo. Agravo regimémeovido.” %> (grifou-
se)

A ampliagdo do conceito de parte interessada, tantme serviu
para viabilizar a reclamacéo apenas por todo aquete sofreu as consequéncias do
descumprimento da decisédo proferida pela Suprenmge @ controle abstrato. Ele é
terceiro em relacéo aos legitimados para a prapasita acdo direta, mas € vitima direta
do descumprimento da deciséo do Supremo.

No caso da intervencdo andmala, a situacdo € div€laso a
Unido se veja atingida por descumprimento de degsélatada em determinada Acéo
Direta de Inconstitucionalidade, ou de sumula Vetie, é induvidoso seu interesse para

a reclamacéo.

Porém, se essas outras pessoas juridicas alheipeetansa
interveniente sédo as atingidas pelo descumprimgamtdecisdo e ha interesse econémico
indireto, o ente publico ndo é a vitima direta. €ja: o interesse econémico atingido

indiretamente poderia ser protegido por meio deneacao?

Para que isso fosse possivel, apesar de o Supnebumdl Federal
haver ampliado o conceito de “parte interessad&d pdmitir o reclamo por “parteu
terceiro interessado”, resta saber se a Corte Supremadesteis limites do art. 13 da
Lei n. 8.038/90 para admitir a reclamacao por ‘@ast terceiroeconomicamente

interessado”.

Nessa seara, € improvavel que se possa confetiimigiade ao
terceiro interveniente quando essa intervenca@serdjinariamente na reclamacao (sem

participacdo prévia da fazenda publica no processaipal). Isso porque, em relagédo a

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimehtama Reclamacdo n. 1.880/SP.
Agravante: Municipio de Turmalina. Agravados: Rteste do Tribunal Regional do Trabalho da 152
Regido e outros. Relator: Min. Mauricio Corréa. #lfa, julgado em 07/11/2002, DJ 19-03-2004.
Disponivel em: <http://lwww.stf.jus.br/portal/jurismencia/listarJurisprudencia.asp?sl=
%28Rcl%24%2ESCLA%2E+E+1880%2ENUME%2E%29+0U+%28REHCMS%2E+ADJ2+1880%2
EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>, acesso em 30/0®/201
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tal feito, a fazenda publica ndo é parte, nem it@rdateressada, quer juridica, quer

economicamente.

Admitida a fazenda publica como interveniente arénsob esse
prisma, também seria improvavel o manejo de regtdmaem que seu ingresso ja tenha
recorrido na lide. O motivo é o mesmo: até que &ealrecorrer, ndo detém o ente
publico a condicdo de parte interessada, nos maoldetecidido pelo Supremo Tribunal
Federal. Além disso, a extensdo dos poderes cdofero interveniente anbmalo é
restrita aos termos do paragrafo Unico do arta3%%i n. 9.469/97.

Caso interponha recurso, a lei confere ao inteevd@iandmalo a
condicdo de parte. Nessas condicOes, € de se enfgmskivel 0 manejo de reclamacéao
constitucional, pela propria legitimidade recursal si. Suponha-se, por exemplo, que ao
julgar o recurso da fazenda publica intervenieatérgédo jurisdicional de segundo grau
venha a afastar norma legal sem declarar-lhe astitacionalidade em deciséo plenaria,
como exigido pelo art. 97 da Constituicdo e pelmm@éa Vinculante n. 10. Ao largo do
fato de ele ser considerado parte, é evidente gmeoseniente sofreu diretamente as
consequéncias da ofensa ao mencionado enunciaddasumiai ser inafastavel a sua

legitimidade para a propositura de reclamacao jaatS8upremo.

Pelo exposto, o acolhimento da reclamacédo em sedeatvencao

andmala é indubitavelmente possivel quando hasede interveniente.

Quando nao ha recurso, também deve-se entendevelcadi

reclamacao, a depender da natureza que se atolbrealamo constitucional.

Assumindo-se na reclamacao o carater de direitpetiedo, tese
adotada no Supremo Tribunal Federal, ndo se podeotetdo rigida a nogcédo gerte
interessadalsso porque tal direito é assegurado a tfdesmo expressamente decorre

da Constituicao.

84 Art. 59, XXXIV, da Constituigdio: XXXIV - sdo a todos assegurados, independenterdeniagamento
de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Puldiem defesa de direitos ou contra ilegalidade ausatie
poder’

38



Nesse diapaséo, o disposto no art. 13 da Lei 8380 comporta
interpretacdo conforme a Constituicdo, sem redde&exto, para que o conceito de parte

interessada abranja a todos, realizando o mandaroenstitucional.

Assim, por dever de coeréncia, a prevaléncia da aestada na
ADIn n. 2.212/CE devera levar o Supremo a reputaonstitucional qualquer

interpretacdo tendente a excluir da incidénciaigpasitivo os intervenientes andmalos.

5 — CONCLUSOES

7

O conhecimento cientifico €é lastreado em paradigmas
epistemoldgicos essencialmente mutaveis e subglisui Os modelos tedricos de
referéncia sao tdo adequados quanto maior for a geniendmenos por eles explicados.
Como bem lembrado na histérica licdo de KU¥Nos modelos cientificos védo se
substituindo uns aos outros em vista da necessdiadxplicacdo de fenOmenos novos
ou mais complexos, que corriqueiramente pdem enuexeg crencas e teorias dantes
arraigadas. Em outros termos, a ciéncia evoluinpeio de saltos (revolucdes), em que

novos paradigmas emergem como ruptura com modeles@es.

Transpondo esse raciocinio ao problema propostsge \&tuacao
semelhante. Dissertar sobre os paradigmas noresaderalguma concluséo a respeito do
cabimento de reclamacao constitucional em sedatdevéncdo andbmala é, em grande
medida, buscar referéncias essencialmente dis@uticerca das naturezas de ambos os

institutos, como visto ao longo deste estudo.

A partir dessa premissa (de se adotar como crigrinaior ou
menor adequabilidade de cada teoria ao numero rdenienos que pretende explicar),

chega-se agora a uma sintese a respeito dos asaguotaliscutidos.

Como visto, a legitimagéo do interveniente andnpala o manejo

de reclamacéo constitucional depende da natureiicp conferida a reclamacéao e da

5 KUHN, ThomasA estrutura das revolucdes cientificasTraducdo de Beatriz Vianna Boeira e Nelson
Boeira. 52. ed. Sdo Paulo: ed. Perspectiva, 1998.
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solucédo interpretativa dada a atecnia do paragmaifm do art. 5° da Lei n. 9.469/97, que

ora trata o ente publico conamicus curiagora como parte.

Quanto a natureza conferida ao instituto da reatdmadeve-se
buscar saber qual corrente confere explicagdo arrpaite dos casos.

Sob esse prisma, todas as concepcfes tendentesiparag a
reclamacao a institutos tipicamente processuamatieeza acessoria (sucedaneo recursal,
recurso, incidente processual etc.) tém a falha&tepermitirem explicacdo sobre o seu
cabimento contra decisfes administrativas, ja gassppdem demanda em curso. Logo,
perde-se em abrangéncia, ja que fica destituiddudgamentacdo grande parte dos
fenbmenos abrangidos no cabimento da reclamacdo. sddimagina, por exemplo,
recurso judicial ou incidente processual contraisd@c administrativa contraria a uma
determinada sumula vinculante. No que tange a soeréistorica, principalmente tendo
em vista a embrionaria concepcdo do instituto camexlida administrativa criada
jurisprudencialmente, também soa inadequada a &@g@o do instituto a incidentes

processuais, recursos ou agdes autbnomas.

Por seu turno, a ideia de reclamacdo com acdo @utdriem
coeréncia logico-sistematica, eis que amparadaessamente pela constituicao. Justifica-
se, com ela, o cabimento do citado remédio corgcasdes judiciais e administrativas.
Contudo, como aqui ja salientado, o fenbmeno nddicax na visdo do Supremo
Tribunal Federal, como podem os Estados criarem e adotarem ouitostitendo em
vista tratar-se de matéria processual. Além diskofoi inicialmente concebido como

atividade administrativa (correicéo), ainda queviategada.

J& a concepcdo de reclamacgdo como direito de petigalica, a
um so6 tempo, o fato de o instituto ter se originadministrativamente (tese dos poderes
implicitos incorporada ao Regimento Interno do 8omr Tribunal Federal) e a
abrangéncia do instituto quanto ao respectivo cabioncontra decisdes administrativas.
Tal ideia torna também induvidosa a possibilidagesala regulamentacdo pelos Estados.
Todavia, como aqui ja observado, parece incoerestb, 0 ponto de vista logico-
sistematico, imaginar uma decisdo administrativssa@ado provimento jurisdicional. Do

mesmo modo, causa espécie qualquer pensamentmtiered@egar a decisao proferida

40



em sede de reclamacédo o carater jurisdicionalu@gdireito de peticdo e jurisdicdo sao

atividades diversas.

Como se V&, é dificil qualquer tentativa de sistezagdo. Nao ha
explicacdo isenta de sérias objecdes.

Analisando historicamente a evolugdo do institum Brasil,
percebe-se uma construcdo inicialmente jurisprudenicorporada a regimentos de
tribunais, a legislagdo infraconstitucional e hojg constituicdo. Alias, a
constitucionalizacdo da matéria veio acompanhadaardpliagdo dos contornos da

reclamacao em relacao a ideia original.

Nos dias de hoje, em que a reclamacao é concebndeaaecisdes
judiciais e também administrativas, qualquer térdatle sistematizacdo esbarraria em
graves incoeréncias. Todavia, sopesando todasoaasteparece a mais correta a de se
tratar de acao propriamente dita, pois € a Unieapgde explicar o cabimento do reclamo

contra decisdes judiciais e administrativas.

A ideia dedireito de peticdoserviu ao Supremo Tribunal Federal
para explicar a previsdo estadual da reclamacass menstituicdes estaduais. Porém,
como observado neste estudo, esse esforco jamadésigpser tido por obrigatério, em
virtude do fato de a Constituicdo da Republica Fdde do Brasil ja prever, em seu art.

59, inciso XXXIV®, o direito de peticéo.

Ainda sobre o embate entreexlamacdo como direito de peticé&o
como acdo autbnomaeoutra observacdo deve ser feita. Se a reclamdeéorre de
poderes implicitosdo julgador, ndo ha& necessidade alguma de detafitamau
explicitacdo em normas quaisquer. Isso significaisgrocedente a propria objecao
levantada no julgamento da ADI 2.212fC8 ideia de se tratar de acéo autdbnoma. Se ha
poderes implicitos direcionados a garantia dassdesi proferidas por érgdos de maior

hierarquia, é dispensavel a previsdo da reclamagéoonstituicdes estaduais.

Assim, até mesmo se entendida a reclamacdo como aca

constitucional, ndo é possivel, sob o ponto dadstart. 22, |, da Constituicdo, atribuir

® BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRSIL DE 1988. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&Bnstituicao.htm>, acesso em 05/01/2011.
67 ~:

Cit.
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aos estados a tarefa de regular em suas constuigbreclamacdo constitucional.
Todavia, nem por isso se deixa de conferir aoslestassa possibilidade, ja albergada

nos poderes implicitamente decorrentes da presfagadicional.

Especificamente a respeito da influéncia do instikobre o seu
cabimento em sede de intervencdo andmala, € pbsihindir didaticamente as varias
correntes aqui elencadas em dois grandes grupasalimente, o das tendentes a
considera-la uma medida de carater processuatiéntz, recurso, medida processaual
generis acao etc.), o que obstaria 0 seu manejo peloverieente anémalo; por fim, o
das que a enquadram como medida administrativae{c@o parcial ou direito de

peticdo), que em tese autorizariam a medida emdeetgervencdo andmala.

Faz-se essa distingdo por uma razéo: entre as asediférentes ao
primeiro grupo, reclama-se interesse juridico densg no segundo, isso ndo seria

estritamente indispensavel.

Faz-se, contudo, importante ressalva: a antigaondeaeclamacao
como correi¢do parcialja pressupde em si o0 historico desvirtuamento deemta servir
como sucedaneo recursal. Disso se nota que, apeesartratar de medida administrativa
de cunho disciplinar, o instituto ha muito vinhade usado como meio de se impugnar
decisfes interlocutorias, ficando inclusive restrpara essa finalidade, as partes e a
Procuradoria da Republfalsso significa ser necessaria a legitimidadéreevesse para
0 seu manejo, independentemente d®raeicdo parcialser instituto embrionariamente

administrativo.

Reconheca-se que a adocdo rigida dessa disposmggade i
forcosamente ao intérprete também avaliar as cddse@s de se entender a reclamacao
comodireito de peticdoSe acorreicdoinadequadamente exige a qualidade de parte, a
reclamacdo também ndo o exigiria? Ora, como apliisai do art. 13 da Lei n.
8.038/1998° é analoga & do art. 6°, I, da Lei n. 5.010/1966s¢-ia que entender em

sentido afirmativo, ou seja, a reclamacao tambégeeseu manejo por parte interessada.

% _Conforme a literalidade do inciso | do art. 6° @& h. 9.649/1997, cabe ao Conselho da Justica &eder
“conhecer de correigdo parcial requerida pela pastepela Procuradoria da Republica”.

89 «Art. 13. Para preservar a competéncia do Tribunalgarantir a autoridade das suas decisées, cabera
reclamacgaada parte interessadau do Ministério Publico”
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Ocorre, todavia, que ao contrario do ocorrido coooeicao, a
reclamacao nao tem o objetivo explicito de semima sucedaneo recursal. Juizos a esse
respeito ficam dependentes da concepcao doutridériatérprete. Pelo menos segundo a
maioria da doutrina e a jurisprudéncia, reclamangaoé correicao.

Isso significa, portanto, que apesar de a lei tratisciplina
assemelhada sobre os legitimados para a reclamegud@@ a correicao parcial, a natureza
diversa da primeira € elemento definidor da pold#ule de se imaginar a reclamacao por
guem nao é parte. Quer-se dizer o seguinte: alfatlei prever o manejo da reclamacgéo
pelas partes pelo Ministério Publicando a desnatura como direito de peticdo. Como ja
dito, se adotada essa teoria, 0 art. 13 da Lei.0B8®0 devera ser interpretado em
conformidade com a literalidade do art. 5°, incfe6X1V da Constituicdo, que conferae
todoso direito de petigdo.

Nesse diapaséo, € possivel concluir, de logosgue reclamacao
puder ser considerada uma emanacao do direito de figho, ela sera cabivel em sede
de intervencdo andmalacaso contrario, ela ndo o serd, salvo havendo resar do

interveniente anbmalo

Por dever de coeréncia, o STF deveria entendervelala
reclamacao em intervencao andmala independentemessas circunstancias, por haver
consagrado o entendimento de que se trata deodiieipeticdo. Todavia, considerando as
contradi¢cbes verificadas na propria jurisprudéecés limitacdes impostas pelo art. 13 da

Lei n. 8.038/90, nado é possivel dizer que ha teridém ser acolhida essa tese.

Conclui-se, ainda, ser de pouca relevancia pasma o deslinde
da polémica acerca da natureza juridica da inteAemndémala, caso adotada a visdo
majoritaria da Suprema Corte. Tratando-se de didgstpeticdo, o interveniente anémalo
poderia manejar reclamacédo para defender interesgedmico indireto sem prévia

habilitacdo em processo judicial.

Considerando a pouca extensdo detectada no estdo g3
poderes conferidogos amici curiaee assistentes simples, a tensao doutrinaria esges e
dois polos para a definicho da natureza juridicaintiervencdo anémalanostrou-se
irrelevante, ja que a nenhuma dessas duas figerasdado atuar com poderes alheios as

forcas de cada um. Assim, tida a reclamacao cor@o egnstitucional autbnoma, como
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defende grande parte da doutrina, a exigéncia uemigracao das condi¢cdes da acdo e a
consequente interpretacdo possivel para o arta1idh. 8.038/90 parecem impedir essa
possibilidade para a fazenda publica em duas hpste primeira, quando a reclamacao
for a primeira oportunidade de manifestacdo dovetgente, ja que ela ndo € parte e nem
terceira interessada e a segunda, quando ha intdiweanémala e ndo ha recurso,

hipétese em que a atividade do interveniente seramente informativa.

Entretanto, ap0s a interposi¢cdo de recurso pelenéz pablica,
seus interesses passam a se sujeitar ao exameljudiependentemente da atuagcao da

parte “assistida”, dai decorrendo a possibilidaalendnejo de reclamacéao.

Em suma: perpassada a pesquisa bibliografica spjudencial
realizada, conclui-se que a hipdtese de pesquisajué confirmada, atendendo-se,
também, ao objetivo geral proposto. A reclamacawstitnicional € cabivel em sede de
intervencdo andbmala se o primeiro instituto ostemtaatureza de direito de peticédo; caso
contrario, a reclamacéo soO se tornara cabivel geehgrévia demanda judicial e, nesse
caso, somente se 0 interveniente anémalo houverpogto recurso, pois sO nessa

hipotese sera considerado parte.

A pesquisa bibliogréafica e jurisprudencial se mmsfperfeitamente
adequada aos objetivos do presente estudo, umagwezpermitiu a reunido de
informagdes suficientes ao alcance das conclusOepreisente estudo. Por meio da
pesquisa realizada, foi possivel atender tambénoljesivos especificos: desvendaram-
se os limites e possibilidades tanto da reclamaogastitucional quanto da intervencao
anémala (ja que a natureza juridica de cada urmialo campo de aplicacdo de cada
instituto); também foi possivel verificar, comodjita influéncia dessa natureza juridica
sobre as relacbes entre ambos 0s conceitos opseci@envolvidos na pesquisa,
identificou-se uma linha de tendéncia jurisprudana respeito da inclinacdo para o
cabimento amplo da reclamacdo em sede de inteweag@mala, uma vez que ha
entendimento predominante do Supremo Tribunal Bédezlo carater de direito de
peticdo do reclamo constitucional; foram identifica os casos em que se pode ter por
cabivel a reclamacdo em intervencdo anémala, cem@ sacima; as consequéncias do
entendimento encontrado para a atividade judicade boas, por representarem
incremento da celeridade na solugdo das interveng@®malas; as tendéncias
identificadas levardo também ao incremento da g#iotelos interesses econdmicos do
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Poder Publico em juizo igualmente, pois ter porivaba reclamacdo em sede de
intervencdo anbmala é conferir ao Estado a maietivefade possivel no manejo da

reclamacao.
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