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RESUMO:

Este trabalho procura analisar o principio da primazia da resolucdo do mérito, que se pode
extrair da redacdo do art. 4°, do Cddigo de Processo Civil, buscando definir a sua matriz
constitucional, a sua exata extensdo e o0s seus limites. A partir de pesquisa
qualitativa/quantitativa em acordaos do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
e partindo de hipdteses predefinidas por meio das quais esse principio pode se materializar em
casos concretos, pretende-se investigar sua efetiva concretizacdo naqueles parametros, nos
julgamentos realizados por aquela Corte de Justica no periodo de 18 de marco de 2017 a 18 de
marco de 2019, ou se o TIDFT empregou o principio em hipdteses ndo-previstas na lei
processual ou na doutrina para alcangar o objetivo de se julgar o mérito da causa ou do recurso.

Palavras-chave: processo, primazia, julgamento, mérito.



ABSTRACT:

This work seeks to analyze the principle of primacy of the resolution of merit, which can be
extracted from the art. 4™, of the Civil Procedure Code, seeking to define its constitutional
matrix, its exact extension and its limits. Based on qualitative/quantitative research in
judgments of the Court of Justice of the Federal District and Territories, and starting from
predefined hypotheses through which this principle can materialize in specific cases, this
research intends to investigate if it actually materializes in those parameters, in the judgements
made by that Court of Justice from March 18, 2017, to March 18, 2019, or whether the TIDFT
used the principle in cases not provided for in procedural law or in doctrine to achieve the
objective of judging the merit of the case or appeal.

Keywords: process, primacy, judgment, merit.



INTRODUCAO

Este estudo, intitulado “O Principio da Primazia da Resolucdo do
Meérito: Sua Materializagdo no Ambito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos

Territorios”, justifica-se por um fato bem peculiar.

Ocupando, este mestrando, uma cadeira de desembargador no
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT), certa vez, no come¢o do ano
de 2018, em conversa com outros colegas no intervalo de determinada sessdo, ocorreu de um
deles comentar que estava propenso a conhecer de um certo recurso, apesar de sua manifesta
intempestividade, em prestigio ao principio da primazia da resolu¢do do mérito. “A nova ordem

processual impde que se busque sempre chegar ao exame do mérito”, disse ele, ou algo que tal.

A conversa passou a girar em torno da aparente impossibilidade
de se transpor aquele requisito de admissibilidade recursal, mesmo em face do principio
afirmado, a conta da evidente formacdo de coisa julgada material — dbice de estatura
constitucional que estaria a impedir o conhecimento do recurso. O colega que disse estar
inclinado a conhecer do recurso procurou sustentar seu ponto de vista, reafirmando o carater
impositivo da norma fundamental constante do art. 4°, do Codigo de Processo Civil, que
assegura as partes o direito de obter a solugdo integral do mérito da causa. Algumas breves
observac@es foram feitas acerca do novel principio a que se referira 0 colega, sua extensdo e
seus limites, mas nada que fosse além, enfim, de uma simples conversa entre colegas de

Tribunal, no intervalo de uma sesséo de julgamento.

Pois foi a partir desse fato que se desenhou a necessidade de se
investigar sobre o principio da primazia da resolucdo de mérito. As questdes que se colocavam
eram varias. Por que se pode afirmar que a primazia da resolugdo de mérito trata-se,
verdadeiramente, de um principio? Qual a sua exata extensdo? Quais o0s seus limites? Quais as
hipdteses afirmadas pelo legislador processual para a sua materializacdo? E, quica, a mais
importante: como o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios estava enfrentando

0 tema?

A ideia foi levada ao conhecimento do orientador, Professor Luiz
Rodrigues Wambier, que incentivou a pesquisa sobre o tema, com o que foram sendo definidas

as balizas do que deveria ser feito.
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A revisdo da literatura confirmava a relevancia da pesquisa, ja
que, aquela altura, havia referéncias ao tema apenas em capitulos de livros ou em artigos
publicados em revistas juridicas. A primeira obra monografica sobre o assunto somente veio a
ser langada em 2019, inexistindo, no mais, uma analise especifica de acorddos sobre a matéria,

em especial que tratasse de acorddos do TIDFT em determinado periodo.
Como contextualizar o tema?

O Cadigo de Processo Civil (CPC) em vigor, instituido pela Lei
n° 13.105, de 16 de marco de 2015, reformulou inteiramente o sistema processual civil, a
comecar pela propria estrutura da legislacdo codificada. Com efeito, em termos estruturais, e
normalmente, as legislacbes codificadas dividem-se em Partes, Livros, Titulos, Capitulos,
SecOes e Subsecbes. Nos termos da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998 —
editada em atencdo ao comando constante do art. 59, paragrafo Unico, da Constituicdo da
Republica —, “o agrupamento de artigos podera constituir Subsegdes; o de Subsecdes, a Secao;
0 de Sec0es, o0 Capitulo; o de Capitulos, o Titulo; o de Titulos, o Livro e o de Livros, a Parte”,
nos termos do que se Ié em seu art. 10, inciso V, sendo certo que as Partes ainda podem
“desdobrar-se em Parte Geral e Parte Especial” (art. 10, inciso VI, do mesmo diploma legal). A
divisdo do novo Cddigo em Parte Geral e em Parte Especial — que ndo existiam no CPC/732 3
— ndo so propicia visdo mais clara da estrutura da legislacdo codificada como, para além disso,
facilita 0 manuseio, a consulta e a busca por temas especificos, que certamente poderdo ser
encontrados dentro dos livros especificos acerca de cada assunto. Tudo isso sem prejuizo de
prestar expressiva homenagem a ja referida Lei Complementar n® 95/98.

L LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizagdo e limites dogmdticos. Salvador: JusPodivm, 2019.

2 José Carlos Barbosa Moreira, na apresentacdo de seu classico “O Novo Processo Civil Brasileiro”, j& afirmava,
litteris: “Noutra oportunidade, se for possivel, tentar-se-d redigir uma Teoria Geral do Processo Civil, para estudar
os institutos fundamentais da nossa disciplina, inclusive aqueles que, versados embora no Livro | do novo diploma,
sob a rubrica ‘Do Processo de Conhecimento’, com maior propriedade se inseririam numa Parte Geral a que o
legislador ndo abriu espago na estrutura do Codigo” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. O Novo Processo Civil
Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 1986).

3 EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO, citado pelo Ministro Luiz Fux, na Exposicio de Motivos do NCPC (n2 33),
leciona que “a auséncia de uma parte geral, no Cddigo de 1973, ao tempo em que promulgado, era compativel
com a auséncia de sistematizagdo, no plano doutrindrio, de uma teoria geral do processo. E advertiu o autor:
‘ndo se recomendaria que o legislador precedesse aos doutrinadores, aconselhando a prudéncia que se aguarde
o desenvolvimento do assunto por estes para, colhendo-lhes os frutos, atuar aquele’ (Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil: v. 1l. 7.a Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 8). O profundo amadurecimento do tema que hoje
se observa na doutrina processualista brasileiro justifica, nessa oportunidade, a sistematizacdao da teoria geral
do processo, no novo CPC".
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Pois foi exatamente na Parte Geral do CPC, logo no Livro I, no
Capitulo I, do Titulo Unico, que o legislador dispds acerca do que chamou “normas
fundamentais do processo civil”, deixando claro que o processo civil havera de ser “ordenado,
disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo”.

A respeito da diferenciagdo entre principios informativos e
principios fundamentais, vale destacar que a categoria dos chamados “principios informativos”
estd relacionada a aspectos politicos, econdmicos, juridicos e, por conter balizamentos de
natureza genérica, seria passivel de ser aplicavel as normas processuais em geral, de matriz
constitucional ou infraconstitucional, em qualquer tempo e em qualquer lugar. A rigor, seriam
vetores aplicaveis ao ordenamento juridico-processual de qualquer pais, em qualquer época. Ja
os chamados “principios fundamentais™, a despeito de consistirem em comandos de incidéncia
indeterminada, dizem respeito a uma ordem juridica especifica e levam em conta as

especificidades e as caracteristicas que Ihe s&o proprias®.

Os principios fundamentais, entdo, sdo aqueles acerca dos quais

se diz que, sobre eles, o legislador pdde fazer op¢édo, moldando o formato do sistema processual.

O CPC enuncia, assim, principios fundamentais de processo civil,
sejam de estatura constitucional — como o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional
(art. 3°), o principio da razoavel duracdo do processo (arts. 4° e 6°), o principio da isonomia (art.
7°), o principio do contraditério (arts. 7°, parte final, 9° e 10), o principio da publicidade e 0
principio da fundamentacido das decisdes judiciais (art. 11)°> — sejam de indole
infraconstitucional — como o principio dispositivo (art. 2°), o principio da primazia da solugédo
consensual dos conflitos (art. 32, 8 2°), o principio da primazia da resolu¢do do mérito (art. 4°),
0 principio da boa-fé (art. 5°), o principio da cooperacdo (art. 6°) e o principio da ordem

cronoldgica preferencial para a deciséo (art. 12).

Dentre os principios fundamentais infraconstitucionais de

processo civil, como se viu, avulta o “principio da primazia da resolugdo do mérito”, a partir

4 WAMBIER, Luiz Rodrigues; e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil, Teoria Geral do Processo,
1. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 162 ed., 2016, p. 70/72.

5> Eis a base constitucional de cada um dos principios ora enunciados: principio da inafastabilidade da tutela
jurisdicional: art. 52, inciso XXXV; principio da razoavel duragdo do processo: art. 52, inciso LXXVIII; principio da
isonomia: art. 52, caput; principio do contraditdrio: art. 59, inciso LV; principio da publicidade e principio da
fundamentacdo das decisdes judiciais: art. 93, inciso IX.
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do qual o julgador deve ter a decisdo do mérito da causa como objetivo principal, dai porque
deve fazer o que for possivel, dentro das regras processuais, para que a tanto se chegue®. A ideia
de privilegiar a resolugdo do mérito da causa prestigia a ideia central de efetividade da jurisdicéo
e contraria, a0 mesmo tempo em que consagra, 0 que o processualista argentino Mario Alberto
Fornaciari chama de “modo anormal de extin¢do do processo”, ao se referir a extingdo do feito
sem avanco sobre o tema de mérito’. Por isso, s6 nas hipoteses em que ndo for possivel sanar
um vicio — seja por ser, por natureza, insanavel, seja porque a parte ndo o sanou, posto se lhe
tenha dado oportunidade para tanto — é que o processo ndo havera de alcancar a resolucdo do
tema de mérito®. A pretensdo de alcancar o aproveitamento méaximo dos atos processuais como
meio de escapar de um despropositado formalismo, que em nada beneficia o processo, revela,

enfim, a importancia desse principio fundamental do processo®.

Pelo principio da primazia da resolucdo do mérito, entdo, o que
se busca é fazer com que sejam superados vicios de forma sanaveis, permitindo-se ao julgador
decidir o mérito da causa, seja na primeira instancia, seja na instancia recursal. A prestacdo
jurisdicional de mérito, afinal, € aquilo a que se presta o processo, ja que o processo pelo
processo nao existe, como ensinava Eduardo Couture!®, praticamente reproduzindo, com outras
palavras, o classico ensinamento de Adolf Wach'?, para quem o processo tem fins praticos e

nao tedricos.

A rigor, pode-se afirmar que o direito fundamental de acesso a
justica (art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do da Republica) ndo deve ser compreendido apenas
como simples garantia de acesso ao Poder Judiciario, mas, especialmente, como verdadeiro
direito de acesso ao resultado final do processo, o que justifica a insercdo do principio da
primazia da resolucdo do mérito entre as normas fundamentais do processo civil e lhe confere

dimensdo constitucional.

® DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Volume 1. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 137.
"FORNACIARI, Mario Alberto. Modos anormales de terminacién del processo. Buenos Aires: Depalma, 1991.
8 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2017, 22 ed., p. 9.

° LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizagdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 37.

10 COUTURE, Eduardo Couture. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires: Depalma, 1990, 32 ed.
p. 145.

L' WACH, Adolf. Handbuch des deutschen Civilprozessrechts, Leipzig, 1885 - XV, 690 S.
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Levando em consideracdo essa diretriz — a de que 0 juiz deve
vencer 0s obstaculos formais possiveis para alcancar o propdsito de ver julgado o mérito da
causa —, € acertado afirmar que o modelo cooperativo de processo civil, em que todos 0s sujeitos
processuais sdo chamados a cooperar entre si em prol da entrega da prestacéao jurisdicional, é
ambiente propicio para que se materialize o principio da primazia da resolucdo do mérito, sendo
certo que a ideia de colaboragdo matua entre as partes e 0 juiz para que se alcance a apreciacdo

do mérito revela o cenario no qual se deve desenvolver o principio a ser estudado.
Muito bem.

Para responder aquelas indagacdes iniciais, o ponto de partida foi
definir o que deveria ser considerado como Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios. Para os fins deste estudo, definiu-se, entdo, por op¢do metodoldgica, que o
“tribunal” seria entendido em sentido estrito, compreendendo apenas a segunda instancia da
Justica do Distrito Federal e dos Territorios (TJIDFT), j& que seria verdadeiramente inviavel
analisar sentencas proferidas pelos juizes de primeira instancia acerca do tema, sobretudo por
falta de indexacdo na base de jurisprudéncia do TIDFT. Mesmo assim, era preciso definir, para
fins de pesquisa, o que seria a “segunda instancia da Justica do Distrito Federal e dos
Territorios”.

Note-se que o TJDFT é composto por quarenta e oito (48)
desembargadores e, de acordo com o art. 2°, do seu Regimento Interno, funciona:

| - em sessOes:

a) do Tribunal Pleno;
b) do Conselho Especial,
c) do Conselho da Magistratura;
d) da Cadmara de Uniformizacao;
e) das Camaras especializadas;
f) das Turmas especializadas.
Il - em reunides das comissGes permanentes ou temporarias.

O Tribunal Pleno possui apenas atribuicbes administrativas
(RITIDFT, art. 3°) e as comissdes permanentes ou temporarias nao exercem funcéo

jurisdicional. Os demais 6rgdos colegiados referidos nas alineas b a f acimatém funcéo
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jurisdicional, sendo certo que, nos termos do que dispde o pardgrafo Unico desse dispositivo
regimental, “o Tribunal possui trés Camaras especializadas — duas civeis e uma criminal — e
onze Turmas — oito civeis ¢ trés criminais”. Como o CPC ¢ aplicavel de forma subsidiaria ao
Processo Penal, nos termos do que dispde o art. 3°, desse diploma legal, optou-se por incluir na
pesquisa também os eventuais julgados dos 6rgdos colegiados com competéncia penal que
versassem sobre o tema. Assim, poder-se-ia ter uma visao do entendimento do Tribunal como
um todo e ndo apenas dos 6rgaos jurisdicionais dotados de competéncia nao-penal da Corte de
Justica do DF.

Decidiu-se, também, que ndo estariam abrangidos pela pesquisa
0s acorddos das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Distrito
Federal. E que, conquanto integrem a Justica do Distrito Federal e dos Territérios, os Juizados
Especiais constituem microssistema a latere, diverso do que se convencionou chamar “Justiga
Tradicional”, ndo sendo pacifica, na doutrina e na jurisprudéncia, a automatica aplicacao dos

principios fundamentais do Processo Civil nesse ambiente.

Assim, e em resumo, decidiu-se que deveriam ser objeto de
pesquisa os acordaos proferidos pelos seguintes 6rgdos jurisdicionais do TIDFT: o Conselho
Especial, a Cadmara de Uniformizacédo, as duas Camaras Civeis, a Camara Criminal, as oito

Turmas Civeis e as trés Turmas Criminais.

Para o estudo pretendido, decidiu-se por utilizar a pesquisa
empirica, documental, qualitativa e quantitativa, analisando-se os aco6rddos dos 6rgdos
colegiados alinhados acima, dotados de competéncia jurisdicional penal e ndo penal?, que,
entre os dias 18 de marco de 2016 e 18 de marco de 2019*3, tenham tratado do tema, por
qualquer das denominacdes pelas quais o principio da primazia da resolucdo do mérito vinha
sendo referido pela doutrina e pela jurisprudéncial®. O periodo escolhido para fins de pesquisa
(18 de marco de 2016 a 18 de marc¢o de 2019) explica-se em razéo de o marco inicial coincidir
com o dia em que entrou em vigor o CPC instituido pela Lei n° 13.105/15. O termo final faz

com que se tenha um periodo de tempo bastante significativo — trés anos — para se poder definir

12 Regimento Interno do TJDFT, art. 26.

13 Esse periodo foi redimensionado, ao longo da pesquisa, como se explicara adiante, no item 4.1, infra.

14 A pesquisa levou em consideracdo as expressdes "primazia da resolugdo do mérito" ou "primazia do mérito"
ou "primazia do julgamento do mérito" ou "primazia da decisdao do mérito"” ou "primazia do exame do mérito" ou
"precedéncia do julgamento do mérito".
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os limites de materializagdo do principio da primazia da resolu¢do do mérito no ambito do
TJDFT.

Definidos os limites e o periodo que a pesquisa deveria abranger,
buscou-se contato com a Subsecretaria de Jurisprudéncia do TIDFT, com o propoésito de se
elaborar banco de dados com acérddos que cuidasse do principio da primazia da resolucao de

mérito, por qualquer uma das denominagdes usualmente empregadas até entao.

Construiu-se, entdo, um banco de dados®®, cabendo apontar que
7 ~ - - - - - - - - - ’ ~ 16
0s Orgdos jurisdicionais pesquisados proferiram a seguinte quantidade de acérddos-° sobre o

principio em estudo:
a) Conselho Especial - um (1);
b) Camara de Uniformizag&o - dois (2);
c) 12 Camara Civel - dois (2);
d) 22 Camara Civel - dois (2);
e) Camara Criminal - um (1);
f) 12 Turma Civel - quinze (15);
g) 22 Turma Civel - noventa e oito (98);
h) 32 Turma Civel - sessenta e cinco (65);
i) 42 Turma Civel - sete (7);
j) 52 Turma Civel - vinte e oito (28);

I) 62 Turma Civel - trinta e nove (39);

15 O resultado da pesquisa estd disponivel no link: http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-
web/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagin
a=buscalL ivre2&buscaPorQuery=1&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&filtroAcordaosPublicos=false&camposS
elecionados=%5bESPELHO%5d&argumentoDePesquisa=(%22primazia%20da%20resolucac%20do%20merito
%2%200u%20%22primazia%20do%20merito%22%200u%20%22primazia%20do%20julgamento%20do%20m
erito%22%200u%20%22primazia%20da%20decisa0%20d0%20merit0%22%200u%20%22primazia%20d0%20
exame%20do%20merit0%22%200u%20%22precedencia%20d0%20julgamento%20do%20merito%22) &numero=~&ti
poeRelator=TODOS&dataFim=18/03/2019&indexacao=&ramoJuridico=&baseDados=%5bTURMAS_RECUR
SAIS,%20BASE_ACORDAOS_IDR,%20BASE_ACORDAOS%5d&tipoDeNumero=NumAcordao&tipoDeDat
a=DataPublicaao&ementa=&filtroSegredoDeJustica=false&desembargador=&datalnicio=18/03/2016&legislacao=&0
rgaoJulg ador=&numeroDaPaginaAtual=1&quantidadeDeRegistros=20&totalHits=357

16 Redimensionado o periodo alcangado pela pesquisa, foi, de igual forma, modificada a quantidade de acérd&os
analisados por érgéo julgador.
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m) 72 Turma Civel - quarenta e trés (43);

n) 82 Turma Civel - cinquenta e quatro (54);
0) 12 Turma Criminal - dois (2).

p) 22 Turma Criminal - oito (8)

q) 32 Turma Criminal - zero (0).

Para cada acorddo analisado foi elaborada uma fichal’,
devidamente numerada em ordem crescente, com o proposito de serem coletados os seguintes

dados:
- 0 Orgéo julgador;
- 0 numero dos autos do processo;
- 0 tipo de feito / recurso;
- 0 relator / relator designado;
- 0 numero do acord&o;
- 0 resultado da votacao;
- a eventual existéncia de voto vencido;
- 0 resumo do caso (contexto);
- 0 fundamento do voto vencedor:
- a eventual referéncia a outro principio;
- a consequéncia do julgamento;
- a hipdtese de enquadramento;
- a expressao utilizada na ementa do acordao.

Considerando os itens “resultado da votacao”, “fundamento do
voto” e “hipdtese de enquadramento”, decidiu-se que deveriam ser catalogados 0s casos
analisados, classificando-os em hipoteses previamente definidas como materializadoras do

principio da primazia da resolugdo do merito em dispositivos do CPC, sugeridas como tais pela

170 anexo com todas as fichas esta no fim desta dissertagéo, da pagina 83 a pagina 326.
17



doutrina'®, com o prop6sito de perscrutar se todas as hipoteses pré-definidas materializavam-se
efetivamente nos julgados analisados ou se, para além disso, havia alguma(s) outra(s)
hipdtese(s) que, conquanto ndo-prevista(s) na lei processual, o entendimento jurisprudencial do

TJDFT culminava por concretizar.

Por derradeiro, explica-se que a materializacdo do principio da
primazia da resolucdo do mérito poderia ter sido analisada no &mbito de qualquer das Cortes de
Justica do Brasil. A escolha pela analise da jurisprudéncia do TIDFT deu-se, especialmente,
ndo soO por razdes de pertinéncia tematica, na medida em que todos os 6rgdos jurisdicionais do
TJIDFT tratam do tema em estudo, como, também, pela relevancia decisoria, ou seja, pelo
impacto que o registro das decisdes do TIDFT sobre o tema pesquisado, proferidas nos trés
primeiros anos de vigéncia do CPC, pode causar na jurisprudéncia nacional. Para além disso, o
TJIDFT ¢ a Corte de Justica da Capital da Republica, onde, “last but not least”, este mestrando

tem assento como desembargador.
O desenvolvimento deste estudo estrutura-se em quatro partes:

i) a primeira parte busca definir os contornos do principio da
primazia da resolucdo de mérito, identificando-o como principio e procurando justificar, em
termos de estrutura, a sua enunciacgao e a sua razao de ser, bem como procurando delinear sua

exata extensao e seus limites, a0 mesmo tempo em que se busca fixar o conceito de “mérito”;

i) asegunda parte destaca 0 modelo cooperativo de estruturacao
do processo, pontuando os deveres que dele decorrem e apontando por que esse modelo se
constitui no ambiente adequado a que se materialize o principio da primazia da resolucdo do
mérito;

iii) a terceira parte busca definir as hipoteses legais ou tedricas
com base em que seria possivel materializar-se o principio estudado, a partir de dispositivos do
Caodigo de Processo Civil e com apoio em doutrina, explicitando cada uma delas e figurando

exemplos para cada uma dessas hipéteses;

18 Conferir, entre outros: CAMARA, Alexandre Freitas. O principio da primazia da resolucdo do mérito e o
novo Cadigo de processo civil. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 70, set-out. 2015, p. 44-48. Também
em SARRO, Luis Antdnio Giampaulo; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; e LUCON, Paulo Henrique dos
Santos (coord.). Codigo de Processo Civil Anotado e Comentado. S&o Paulo: Rideel, 2020, p. 1.057 a 1.062;
LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro: fundamentos,
concretizagdo e limites dogmaticos. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 204; SA, Renato Montans de. Manual de
Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 32 ed., 2018, p. 89.
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V) a quarta parte cuida de classificar, a partir das hipdteses pré-
definidas, os resultados alcancados em cada julgamento dos 6rgédos colegiados do TJDFT,
objeto da pesquisa. Destaque-se, desde ja, que, conquanto possa parecer que 0s resultados
alcancados tenham partido apenas de modelos pre-definidos, é certo — e visivel — que este
trabalho buscara dialogar com as fontes de pesquisa, permitindo que outras hipoteses
eventualmente existentes exsurjam da base de dados, para que se materializem outras situagdes

de concretizacdo do principio estudado para além daquelas de onde inicialmente se partira.

O capitulo da conclusdo apresentara as consideracfes finais da
pesquisa, que, acredita-se, havera de colaborar para moldar os limites desse principio
fundamental do processo civil brasileiro, o da primazia da resolu¢do do mérito, sua extensdo e
utilidade, delineando um panorama objetivo do entendimento do TIDFT sobre ele e deixando
registrada uma “fotografia” da jurisprudéncia do TIJDFT a respeito desse tema nos primeir0S

anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015.

Por derradeiro, apresentar-se-ao as referéncias e um anexo com

as fichas relativas a cada um dos acordaos analisados.
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1. O PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA RESOLUCAO DO MERITO

Neste capitulo, pretende-se fazer breve digressdo sobre a
diferenciacdo minima entre principios e regras, buscando definir cada uma dessas espécies
normativas a partir da visdo de diversos autores e tendo como marco tedrico o proposito de
classificar a primazia da resolucdo do meérito, enfim, como uma norma-principio, uma vez que
fixa um objetivo a ser alcangado no processo e revela a sua pretensdo de complementaridade, o
que é feito pelas regras constantes de diversos dispositivos legais e construcdes tedricas que

permitem a sua concretizagéo.

Em seguida, busca-se pontuar o estado da arte acerca da primazia
da resolucdo do mérito, procurando estabelecer, de forma exata, o que o principio esta a indicar,
tanto quando o processo se encontre no juizo de origem, como quando 0 processo estiver em

grau de recurso.

Por fim, pretende-se discorrer sobre o que seja “mérito”, para que

se compreenda de forma adequada o exato alcance do principio em estudo.

1.1. POR QUE “PRINCIPIO” DA PRIMAZIA DA RESOLUCAO DO MERITO?

Muito ja se escreveu sobre a diferenciacdo entre regras e
principios, que, segundo a doutrina, em geral, seriam espécies do género norma. Roberto Freitas
Filho, a propdsito, fez apanhado bastante substancioso sobre essa afirmacao, referindo-se a
autores de nomeada que classificam as normas juridicas dessa forma'®. Este estudo ndo pretende
se debrugcar sobre esse tema de forma aprofundada — sob pena de desvio do objetivo proposto —

, Sendo apenas para tracar breves consideracGes sobre a questdo. Vamos a elas.

Ao contrério das regras — que, de acordo com Ronald Dworkin,
devem ser aplicadas no método “tudo ou nada”, isto €, tanto que preenchida a sua hipotese de

incidéncia, ou a regra é valida e a sua consequéncia normativa deve ser aceita, ou ela ndo é

9 FREITAS FILHO, Roberto. Intervencao judicial nos contratos e aplicagéo dos principios e das clausulas
gerais. Porto Alegre: 2009, Sergio Antonio Fabris Editor, notas de rodapé n° 283 a 289, p. 188 e 189.
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valida, e nesse caso em nada contribui para a decisdo —, 0s principios ndo determinam de modo
absoluto uma deciséo: apenas contém fundamentos que devem ser tomados em consideracéo
com outros fundamentos passiveis de ser extraidos de outros principios. Em sendo assim, seria
possivel afirmar que os principios, diferentemente das regras, tém uma dimensao de peso, ou
de importancia, sendo certo que, na hipdtese de colisdo entre principios, 0 que tiver peso maior

se sobrepde ao outro, mas sem que esse outro perca a sua validade?.

Robert Alexy parte dessas considerac@es para precisar ainda mais
o conceito de “principios”. Para ele, os principios seriam espécies de normas juridicas que
estabelecem deveres de otimizacdo em graus variados, segundo possibilidades normativas e
faticas. Para Alexy, que demonstra a relacdo de tensdo que ocorre no caso de colisdo entre
principios, a solucéo a ser adotada nao seria a da imediata prevaléncia de um principio sobre o
outro, mas seria estabelecida em razdo da ponderacéo entre os principios colidentes. A partir

dessa ponderacéo, um deles, em face de circunstancias concretas, culmina por prevalecer?.

No Brasil, Marcelo Neves destaca a relagdo circular entre
principios e regras. Para Neves, 0s principios prestam-se a transformar a complexidade
desestruturada do ambiente do sistema juridico em complexidade estruturavel, ao passo que as
regras juridicas se destinam a reduzir de modo seletivo a complexidade ja tornada estruturavel
por forca dos principios, transformando-a em complexidade juridicamente estruturada, capaz
de permitir a solucdo do caso. As regras sao balizadas a partir dos principios, que, a seu turno,
s6 adquirem significado se encontrarem correspondéncia em regras que lhes confiram
relevancia e densidade. E nesse sentido que 0 autor aponta que as regras e 0s principios
realimentam-se circularmente na cadeia argumentativa que sirva a decisdo do caso, sem que

exista hierarquia entre ambos??,

Roberto Freitas Filho, apds fazer profunda e exaustiva analise
critica acerca da diferenca que a doutrina estrangeira e nacional faz sobre principios e regras,
propde a existéncia de um critério 16gico-semantico a partir do qual seria possivel identificar
os dois tipos de normas e que viabilizaria a compreensdo da diferenca entre regras e principios:

“a fungdo logica das palavras que compdem um determinado texto normativo (ou

20 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: 1979, Harvard University Press, 6th printing, p.
24;26.

21 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. S&o Paulo: 2009, Malheiros, 102 edicao, p. 37.

22 NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: principios e regras constitucionais como diferenca paradoxal do
sistema juridico. Sdo Paulo: 2013, Martins Fontes, p. XXI e XXVII.
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dispositivo)”?3. O professor sintetiza essa diferenciacio levando em consideracio ainda o
sujeito a quem a norma ¢ enderecada e pontuando que, do ponto de vista da clareza do “como
agir”, 0S principios seriam menos precisos do que as regras. A percepcao do sujeito é de que as
regras seriam algo determinado, uma norma a estabelecer a conduta a ser realizada. No caso

dos principios, cabe-Ihe avaliar se a conduta realiza o fim colimado ou o valor em destaque?.

Humberto Avila também propde a catalogaco da norma juridica
como género, do qual seriam espécies 0s principios, as regras e 0s postulados normativos. Para
Avila, principios sdo normas dotadas de “pretensdo de complementaridade” que estabelecem
um fim a ser alcancado, um estado de coisas a ser atingido, dai porque instituem o dever de se
adotar comportamentos que se prestem a realizar esse estado de coisas; ou, entdo, ao contrario,
“instituem o dever de efetivacdo de um estado de coisas pela adogao de comportamentos a ele
necessarios”?. Avila sustenta que as regras seriam normas imediatamente descritivas, que
estabelecem mandamentos definitivos, devendo ser aplicadas mediante subsuncdo -
diferentemente dos principios, que devem ser aplicados por ponderac&o®®. Ja os postulados
normativos seriam normas que cuidariam de regular a aplicagdo de outras normas, de
estabelecer uma diretriz metodica dirigida ao intérprete para a interpretacdo de outras normas,

qualificando-se, portanto, como metanormas?’.

N&o se desconhece opinido doutrinaria que critica o surgimento
de “novos principios processuais” ao argumento de que nao haveria uma matriz fundante de
natureza constitucional nem o reconhecimento de uma pratica social que espelhasse uma
corre¢do normativa, dai porque faltaria a esses assim chamados “novos principios processuais”
normatividade constitucional ou vinculacio a uma histdria institucional®. Entretanto, e como
ja se destacou na introducdo, pode-se afirmar que a base constitucional do principio da primazia
da resolucdo do mérito € o art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica, que assegura o

direito de acesso a justica. Mas é preciso compreender a garantia ali inserta para além do direito

2 FREITAS FILHO, Roberto. Op. cit., p. 247.

2 FREITAS FILHO, Roberto. Op. cit., p. 294 e 295.

25 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. S&o Paulo: 2009, Malheiros, 102 edicdo, p. 78 e 80.

26 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. S&o Paulo: 2009, Malheiros, 102 edicio, p. 87.

21 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. S&o Paulo: 2009, Malheiros, 102 edicéo, p. 124.

2 THEODORO JR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC:
Fundamentos e sistematizacdo. 2a Ed. Rio de Janeiro: GEN Forense, 2015. p. 62 e 63. No mesmo sentido, NUNES,
Dierle; PEDRON, Flavio Quinaud. Doutrina deve ter prudéncia e rigor ao definir principios no Novo CPC.
Disponivel na internet: https://www.conjur.com.br/2015-abr-19/doutrina-prudencia-definir-principios-cpc.
Acesso em 19/06/2020.
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ao mero acesso formal a justica, sendo imprescindivel que se faca uma releitura do fenémeno
processual, concebendo-o, como o fez Guilherme Botelho, como mecanismo que seja apto a
ensejar ao jurisdicionado que alcance resultados qualificados, isto €, que sejam tempestivos,
justos e adequados?®. Alexandre Freitas Camara, alias, escreve, a esse propoésito, que o direito
de acesso a justica, constante do dispositivo constitucional referido, assegura ndo apenas isso,
mas acesso aos “resultados efetivos do processo”, isto €, ndo s6 a resolu¢do do mérito, como,
também, “a satisfacdo pratica do direito substancial”®’. Para além da origem constitucional,
Camara destaca que, longe de ser uma invencdo da doutrina, o principio da primazia da
resolucdo do mérito resulta de uma evolugdo histérica — o processualista refere-se, para tanto,
ao art. 282, 8 2°, comparando-o com a redagdo do art. 249, § 2°, do CPC/73 —, possuindo, pois,

uma “histéria institucional”3?.

Como se disse acima, este estudo nao tem por finalidade analisar
detidamente cada uma dessas teorias, mas tdo-somente pontuar esses tracos diferenciadores
elementares entre principios e regras para afirmar — e é o que se faz agora — que a norma
constante do art. 4° enquadra-se na categoria de “norma-principio”, ja que institui um fim a ser
alcancado, um estado de coisas a ser atingido. A diretriz dali emanada nédo fixa imediatamente
as condutas a serem observadas pelos seus aplicadores — os 6rgdos julgadores® — e, portanto,
ndo se classificaria como uma regra. E é exatamente por tratar-se de norma que ndo traz em si
as condutas necessarias a materializacdo do objetivo ali definido que se pode enxergar, nela,

clara pretensdo de complementaridade®.

A norma do art. 4° ¢ uma “norma-principio” do processo civil

brasileiro, reafirme-se, ademais, seja porque estabelece um dever de otimizacéo, seja porque se

2 BOTELHO, Guilherme. Direito ao processo qualificado: o processo civil na perspectiva do estado
constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010.

3% CAMARA, Alexandre Freitas. O principio da primazia da resolugio do mérito e o novo Codigo de processo
civil. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 70, set-out. 2015, p. 43. Também em SARRO, Luis Antdnio
Giampaulo; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; e LUCON, Paulo Henrique dos Santos (coord.). Cédigo de
Processo Civil Anotado e Comentado. S&o Paulo: Rideel, 2020, p. 1.058.

31 CAMARA, Alexandre Freitas. O principio da primazia da resolu¢do do mérito e 0 novo Cédigo de processo
civil. Revista da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n. 70, set-out. 2015, p. 45. Também em SARRO, Luis Antdnio
Giampaulo; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; e LUCON, Paulo Henrique dos Santos (coord.). Cédigo de
Processo Civil Anotado e Comentado. S&o Paulo: Rideel, 2020, p. 1.060.

32 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizagdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 39.

3 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizacdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 40.
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presta a balizar regras que Ihe conferem relevancia e densidade. Para além disso tudo, do ponto
de vista da clareza do “como agir”, trata-se de norma com conteldo menos preciso do que as

regras que se prestam a lhe emprestar concretizacao.

E sdo diversas as regras que definem os comportamentos aptos a

materializar o objetivo definido pelo principio, como se vera adiante®*.

1.2. PRIMAZIA DA RESOLUCAO DO MERITO

Segundo Leonardo Carneiro da Cunha®, foi durante as X
Jornadas Brasileiras de Direito Processual, evento realizado sob a organizacdo do Instituto
Brasileiro de Direito Processual em Campos do Jorddo, Sao Paulo, entre os dias 28 e 30 de
outubro de 2014, que o processualista baiano Fredie Didier Junior detectou a possibilidade de
construcdo do principio da primazia da resolugdo do mérito a partir da letra do art. 4°, onde se
I que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do meérito, incluida
a atividade satisfativa”. Cunha, alids, pontua que, com base nesse principio, incumbe ao juiz a
tarefa de superar vicios do processo, viabilizando a sua sanac¢do de molde a que seja possivel
efetivamente examinar o mérito e resolver o conflito estabelecido entre as partes®. Para Fredie
Didier Janior, para prestigiar referido principio, o 6rgdo julgador deve “priorizar a decisdo de

mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra™®’.

Na licdo de Marco Félix Jobim e Fabricio de Farias Carvalho, o
art. 4°, do CPC, de onde promana o principio da primazia da resolugdo do mérito, fixa um dever
as partes e ao juiz, no sentido de que conjuguem esforcos para alcancar a analise meritoria, seja
na fase de conhecimento, seja em grau de recurso. Para os autores citados, a forma deixaria de

ser “perniciosa” e se tornaria “valorativa”, de modo a permitir que 0 processo buscasse atingir

34 Conferir o capitulo 3, infra.

%5 STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; e CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. Séo Paulo: Saraiva, 2017, 22 edicéo, p. 38.

3 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Principio da primazia do julgamento do mérito. Disponivel na internet:
<http://www.leonardocarneirodacunha.com.br/opiniao/opiniao-49-principio-da-primazia-do-merito/>. Acesso em
26/05/2020.

37 DIDIER JUNIOR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil, 182 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 137/138.
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0 seu objetivo principal — o de realizar a justica®®. De fato, e como buscam apontar Jobim e
Carvalho, partindo da ideia do processo como meio a se alcancar resultados qualificados, ndo
seria viavel eliminar incertezas e promover justa pacificacdo com a resolucdo do processo sem

avanco sobre o tema de mérito®°.

Para Humberto Theodoro Janior, o principio da primazia do
julgamento de mérito manifesta-se sobretudo na obrigatoriedade, ao menos em regra, de se
conceder oportunidade para a sanagédo dos vicios processuais, com o que se estara privilegiando
as sentencas definitivas e evitando-se as decisdes terminativas. Para o processualista mineiro,
a garantia do acesso a justica faz com que o nucleo da prestacdo jurisdicional passe a se
concentrar na tutela dos direitos subjetivos, que deve ser justa e efetiva?®. Com outras palavras,
0 acesso a justica deve ser entendido ndo s6 como acesso formal ao Poder Judiciario, mas, sim,

como direito ao resultado justo e efetivo do processo.

Artur Orlando Lins, em artigo publicado antes de sua obra
monografica sobre o tema, salienta que as regras concretizadoras do principio da primazia da
resolucdo do mérito devem ser aplicadas de modo a garantir o direito ao processo justo, ou seja,
ndo s6 a um processo estruturado em termos de forma (estético), mas por meio do qual sejam
concretizados 0os meios e o resultado, sendo este de modo qualitativo, 0 que representaria a
“face dindmica do devido processo legal”*!. Lins, ao depois, em sua obra publicada sobre o
tema, reforca os contornos do principio em estudo, acentuando que a norma fundamental do
art. 4° exige a adocdo de novas premissas interpretativas que sejam aptas a enaltecer a
precedéncia da tutela de mérito e, por isso, conduzam ao maximo aproveitamento dos atos
processuais, de molde a permitir que se escape de um formalismo sem propdésito, que nada traz

de beneficio ou de protecio para o processo®.

38 JOBIM, Marco Félix; e CARVALHO, Fabricio de Farias. Primazia do julgamento de mérito: o formalismo-
valorativo e o processo cooperativo no sistema recursal do Codigo de Processo Civil de 2015. Revista de
Processo. vol. 298. ano 44. S&o Paulo: Ed. RT, dezembro 2019, p. 78.

39 Op. et loc. cit., p. 82.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Vis&o principioldgica e sistematica do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo. vol. 285. ano 43. p. 65-88. Séo Paulo: Ed. RT, novembro 2018, p. 66 e 67.

4L LINS, Artur Orlando. O principio da primazia do julgamento do mérito e suas repercussdes praticas no
Cddigo de Processo Civil Brasileiro. PublicagBes da Escola da AGU, v. 9, n. 4, 2017, p. 17.

42 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizacdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 37.
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Felipe Regueira Alecrim, em estudo sobre o tema em confronto
com as invalidades processuais, sustenta que o principio da primazia da resolu¢do do mérito
tem como premissas a superacdo de deformacgdes no processo e de formalismo inutil, em prol

da soluc&o integral do mérito, ai compreendida também a atividade satisfativa®.

O j& citado Alexandre Freitas Camara define os contornos do
principio da primazia da resolugdo do mérito apontando o que seria equivocado deixar de fazer
no processo. Para o professor e desembargador carioca, consistiria um equivoco identificar um
obstaculo superavel e ndo se envidar os esfor¢os possiveis para o superar, dai porque 0 nao
conhecimento de um recurso, a decretacdo de uma nulidade ou a extingdo do processo sem
avanco sobre o tema do mérito somente deverdo ser considerados “legitimos” se se estiver
diante de uma nulidade verdadeiramente insuperavel ou quando para a superacdo do tal
obstaculo se exigir alguma providéncia a cargo da parte e esta permanecer inerte. Nesse mesmo
sentido, alids, vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, em orientacdo que &

constantemente referida em varios julgados®*.

Julio César Bebber fala da necessidade de o juiz estar atento a
realidade do mundo em que se encontra inserido, em que milhares de processos aguardam
solucdo, dai porque deve se convencer de que é preciso estar convencido de seu dever de
assegurar as partes a prestacdo de “jurisdigdo util”. Para Bebber, a ideia de “jurisdi¢do util”
deve ser entendida como a) “a auséncia de desperdicio de atividade jurisdicional”, ou seja, o
abandono da ideia meramente conceitual do processo, com o0 que se estaria a valorizar a nogéo
de que o processo deve ser efetivamente compreendido como meio e ndo fim; e b) “a producéo
de efeitos concretos, € em tempo, das decisdes judiciais”, isto €, o propdsito de se fazer com

que o processo produza resultados juridicos substanciais, que promova transformacdes

4 ALECRIM, Felipe Regueira. O principio da primazia do julgamento de mérito e as invalidades
processuais.
Revista da Esmape, v. 20/21, n. 42/43, jul/jun 2015/20186, p. 39.
4 "[E]m se tratando de vicio insanavel, ndo ha que se falar em aplicacédo do principio da primazia de julgamento
de mérito" (STJ, Agint no AREsp 1.327.349/MG, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
27/11/2018, DJe 10/12/2018). Essa orientacdo, transcrita ipsis litteris e com expressa referéncia a esse julgado na
ementa, ja foi reproduzida no Agint no AREsp 1622314/SE (Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 08/06/2020, DJe 12/06/2020), no Agint no AREsp 1565288/SP (Rel. Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 18/02/2020, DJe 03/03/2020), no Agint no AREsp 1598313/GO (Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/02/2020, DJe 19/02/2020), no Agint no AREsp
1531766/SP (Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe 21/11/2019),
no Aglnt no AREsp 1390639/SP (Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 20/05/2019, DJe
24/05/2019).
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concretas no mundo em que as pessoas vivem. E que, portanto, ndo se perca, 0 processo, em

tecnicismos que n&o sirvam a tais propdsitos®.

Tal ideia encontra eco no pensamento de Vinicius Silva Lemos,
que pontifica no sentido de que, por forca do principio da primazia da resolucdo do mérito, o
processo deve servir como meio efetivo de solugdo de um conflito, deixando de funcionar como
um “protagonista de si mesmo™*®. Lemos, alias, ressalta o fato de que a razdo de ser de um
processo €, exatamente, a realizacdo do direito material, dai porque se deve evitar o excesso de
formalismos em prol da sanabilidade dos atos processuais, com vistas ao integral julgamento

de mérito*’.

Felipe Barreto Marcal reforca o contetdo normativo do principio
da primazia da resolucdo do mérito esclarecendo que o juiz, para que possa resolver o mérito,
se valha de “poderes de sancamento”, superando, sempre que possivel, vicios formais e

processuais*®.

No que se refere a aplicacdo do principio da primazia da resolugdo
do mérito no plano recursal, José Henrique Mouta Araujo sustenta que determinados vicios que
estejam a impedir o conhecimento de recursos podem ser objeto de correcdo, de molde a
permitir o julgamento do mérito. O processualista paraense pontua, alias, especificamente a
respeito do recurso especial e do recurso extraordinario — que nao sao tema deste estudo —, que,
em prestigio do principio da primazia da resolucdo do mérito, o Superior Tribunal de Justica e
0 Supremo Tribunal Federal podem até mesmo desconsiderar vicio formal de recurso
tempestivo ou determinar sua corregdo, desde que nio o reputem grave (art. 1.029, § 3°)*, e

julgar o mérito dos recursos referidos.

4 BEBBER, Jalio César. Principios da simplicidade, da cooperac&o e da primazia do mérito para concretizagdo
da jurisdicdo dtil.  Direito  Unifacs  [recurso  eletrbnico], n. 193, p. 1-11, jul. 2016.
Disponivel em: https://revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/view/4555/2968. Acesso em: 09 mar. 2020.

4 LEMOS, Vinicius Silva. O principio da primazia de mérito na fase recursal de acordo com o novo Caédigo de
Processo Civil. Extraido de DIDIER JR. Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; e
FREIRE, Alexandre (organizadores). Processo nos tribunais e meios de impugnagédo as decisdes judiciais.
Colecéo Novo CPC — Doutrinas Selecionadas, v. 6. Salvador: 2016, JusPodivm, 22 ed, p. 749.

47 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais no novo CPC. Sao Paulo: Lexia, 2015, p. 66-67.
4 MARCAL, Felipe Barreto. Levando a fungibilidade recursal a sério: pelo fim da “divida objetiva”, do “erro
grosseiro” e da “ma-fé” como requisitos para a aplicacdo da fungibilidade e por sua integracdo com o
CPC/2015. Revista de Processo. vol. 292. ano 44. p. 204. S&o Paulo: Ed. RT, junho 2019.

49 ARAUJO, José Henrique Mouta. A primazia da resolugéo de mérito e seus reflexos no mandado de seguranca.
Revista de Processo. vol. 287. ano 44. S&o Paulo: Ed. RT, janeiro 2019, p. 359.
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Tal diretriz alinha-se, no que se refere ao grau recursal, com o
proposito de combater, por assim dizer, a chamada “jurisprudéncia defensiva”, que consiste,
como a definem Zulmar Duarte Oliveira Jinior™®, Fernando Gajardoni, Andre Vasconcelos
Roque e Luiz Dellore, “em um conjunto de entendimentos — na maioria das vezes sem
qualquer amparo legal — destinados a obstaculizar 0 exame do mérito dos recursos,

principalmente de direito estrito”>?.

Referindo-se, de igual forma, a incidéncia do principio da
primazia da resolucdo do mérito na instancia recursal, Pedro Miranda de Oliveira pontua que o
proposito de se ter como objetivo o julgamento do mérito no @mbito dos recursos presta-se a
afastar exatamente a ideia da “primazia do formalismo”, impedindo o exercicio do que o autor,
em inspirada afirmacdo, chama de “jurisprudéncia ofensiva”, ja que estaria a ofender varios
principios do sistema processual: o principio da legalidade, o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional, o principio do contraditério, o principio da boa-fé e o principio da
cooperacao. E, para além dos principios de indole meramente processual, ofenderia, também,
0 principio da razoabilidade, a seguranca juridica e o bom-senso, culminando por fazer
prevalecer “a primazia do check list sobre a matéria de fundo®2. Para Oliveira, o legislador foi
inspirado pela ideia de fazer com que o julgador tire o foco do direito processual e mire no
direito material, diretriz que vale também para os tribunais, que, superando dificuldades
formais, poderdo enfrentar o mérito dos recursos, legitimando seu papel constitucional. No
plano recursal, e ainda segundo o citado autor, o principio da primazia da resolucdo do mérito
encontraria suporte normativo em trés dispositivos do CPC: i) o art. 4°, que positiva o principio
em si; ii) o art. 932, paragrafo Gnico, que impde ao relator o dever de intimar o recorrente para

sanar algum vicio formal antes de ndo conhecer do recurso; e iii) o art. 1.029, que permite aos

50 Zulmar Duarte Oliveira Janior, a propdsito, prefere a expressdo “preponderancia do mérito”, esclarecendo que
“o exame do mérito ndo propriamente precede (prima — primazia) aos demais, mas prevalece, pelo peso, perante 0s
altimos (...). Assim, sempre que possivel, devem ser superados os vicios em beneficio do provimento
jurisdicional que aprecie o mérito da controvérsia” (in GAJARDONI, Fernando da Fonseca [et. al.]. Teoria
Geral do Processo: comentarios ao CPC 2015: parte geral. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2018, 2.
ed. rev. atual. e ampl., p. 31).

51 OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte; ROQUE, Andre Vasconcelos; GAJARDONI, Fernando da Fonseca;
DELLORE, Luiz. A jurisprudéncia defensiva ainda pulsa no novo CPC. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2013- set-06/jurisprudencia-defensiva-ainda-pulsa-codigo-processo-civil. Acesso

em 20.06.2020.

2 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. O novo CPC e o principio da primazia do julgamento do mérito recursal.
Revista Dialética de Direito Processual, n® 147, junho de 2015, p. 96.
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tribunais superiores desconsiderar vicios formais que ndo sejam reputados graves de recurso

tempestivo, ou determinar sua corre¢do®3,

O ja citado processualista rondoniense Vinicius Silva Lemos
também alude ao principio da primazia da resolucdo do mérito em sede recursal, apontando
que, por meio de sua aplicacdo, se deve abrandar o enorme volume de julgamentos recursais
que ndo ultrapassam o juizo de admissibilidade, com o que se estaria contribuindo para
combater a jurisprudéncia defensiva, na medida em que, assim, se reduziriam as barreiras

impostas pela lei e pelos tribunais para deixar de apreciar o mérito recursal®*.

A luz do quanto aqui se registrou, pode-se afirmar que o principio
da primazia da resolucdo do mérito impBe ao julgador que, ao abandonar o formalismo
exacerbado, procure envidar os esforcos possiveis para superar 0s vicios sanaveis dos atos
processuais e centre o foco no que realmente importa, que € o direito material e ndo o processo

em si, seja no juizo originario, seja em sede recursal.

Essa, pois, a diretriz que emana do principio em estudo.

1.3. O QUE E MERITO?

Aqui, se pretende discorrer sobre o que, afinal, ¢ “mérito”,
apontando a necessidade de sua delimitacdo para a decisdo judicial, distinguindo
“admissibilidade” de “mérito” e extremando o que seja “mérito da causa” de “mérito do
recurso”, bem como procurando enfrentar o tema relativo a existéncia, ou ndo, de mérito no

processo de execugéo.

1.3.1. Admissibilidade e mérito

53 O art. 1.029 ndo sera objeto de maiores consideracdes, porque se trata de norma dirigida ao STF e ao STJ,
estando, portanto, fora do ambito deste estudo, que cuida do principio da primazia da resolugdo do mérito nos
limites do TIDFT.

% LEMOS, Vinicius Silva. O principio da primazia de mérito na fase recursal de acordo com o novo Cédigo de
Processo Civil. Extraido de DIDIER JR. Fredie (coord. geral); MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; e
FREIRE, Alexandre (organizadores). Processo nos tribunais e meios de impugnagédo as decisdes judiciais.
Colecéo Novo CPC — Doutrinas Selecionadas, v. 6. Salvador: 2016, JusPodivm, 22 ed, p. 752.
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Apesar de parecer tentador dizer que o mérito se refere ao direito
material controvertido, que se pretende ver resolvido por meio de determinado processo,
afirme-se, de logo, que essa solucdo seria tdo simplista quéo equivocada. Em boa verdade,
“mérito” encerra um conceito relacional, ja que guarda relacdo com o que venha a ser o juizo
de admissibilidade, sendo este tido como uma espécie de condi¢do a possibilitar o exame
daquele™.

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini ensinam que o
direito de acdo, desde 0 momento em que € exercido, submete-se a requisitos préprios, que,
presentes, configuram a admissibilidade da acdo, o que, no contexto do processo de
conhecimento, autoriza o julgamento de mérito, que se materializa a partir da prolacdo de
sentenca de procedéncia, de procedéncia parcial ou de improcedéncia do pedido formulado pelo
autor. Wambier e Talamini esclarecem que essas condicdes da acdo — interesse e legitimidade
— estdo previstas nos arts. 15 e 485, inciso VI, e devem estar presentes de modo concomitante,
para que seja viavel dar curso a pretendida prestacdo jurisdicional. Caso uma delas nao esteja
presente, ndo sera possivel alcancar a sentenca de mérito, no processo de conhecimento, ou a
realizacdo concreta do direito estampado no titulo executivo extrajudicial, no processo de
execucdo, cogitando-se, nos dois casos, de se promover a extingdo anormal da relagéo

processual®®.

Vale observar que, como 0 CPC/15 ndo se refere mais a expressao
“condigdes da a¢do” — apesar de listar as duas hipéteses que tradicionalmente foram inseridas
nessa categoria, quais sejam, os ja referidos interesse de agir e a legitimidade para a causa — e
trata de modo destacado os chamados “pressupostos processuais” no art. 485, incisos [V e V,
ndo sera equivocado referir-se ao conjunto das condicdes da acdo e dos pressupostos
processuais como “pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional”, como fez, por
exemplo, ainda na vigéncia do CPC/73, Eduardo Talamini®’. Rosemiro Pereira Leal também

pontifica nesse mesmo sentido, isto €, da reunido dos pressupostos de constitui¢éo e de

55 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizacdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 170-171.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; e TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil, Teoria Geral do
Processo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 162 ed., 2016, p. 232.

5" TALAMINI, Eduardo. Saneamento do processo, Revista de Processo, Sdo Paulo, vol. 86, abr./jun. 1997 e
Doutrinas Essenciais de Processo Civil, Sdo Paulo, vol. 3, out. 2011.
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desenvolvimento valido e regular do processo com 0s requisitos da acdo na expressao genérica

“pressupostos de admissibilidade”®,

Correto, entdo, serd proclamar que o juiz somente haverd de
proceder ao exame do merito da causa — o acolhimento, ou ndo, da pretensdo deduzida na
peticdo inicial, no processo de conhecimento; a satisfacdo do direito estampado no titulo
executivo, no processo de execucao — se ultrapassar esse juizo de admissibilidade, isto &, se

estiverem presentes as condi¢fes da acdo e 0s pressupostos processuais.

Delineado, entdo, o conceito de admissibilidade, imprescindivel

para se chegar ao exame do mérito da causa, cuida-se, agora, de dizer o que, afinal, & 0 mérito.

Humberto Theodoro Janior refere-se a lide e a mérito da causa
como sendo uma coisa s0. O professor mineiro remete a Exposicdo de Motivos do CPC/73,
onde se I€, ap6s a conhecida definicdo de lide dada por Carnelutti — o conflito intersubjetivo de
interesses caracterizado por pretensdo resistida ou insatisfeita —, que “o julgamento desse
conflito de pretensGes, mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitando o pedido, da razdo a

uma das partes e nega-a a outra, constitui uma sentenca definitiva de mérito”°.

Joel Dias Figueira Junior também se refere a exposicdo de
motivos do CPC/73 e destaca a precisdo conceitual daquele diploma legal, que equipara a lide
ao préprio mérito da causa, concluindo que o julgamento relativo ao mérito implica decisdo

sobre o pedido, levando em consideracdo a causa de pedir.

Vale anotar, também, a observacdo de Sérgio Roberto dos Reis,

para quem a pretensdo processual é o mérito de uma causa®®.

Fundamental, portanto, distinguir entre “preliminares”, que se
referem & admissibilidade da acéo e a presenga dos pressupostos processuais, e “mérito”, que

importa na decisdo sobre o contetddo do pedido formulado.

No plano recursal, ocorre situagdo em tudo semelhante, dai

porque é possivel analisar esse fenbmeno em simetria com o que ocorre com a acéo. Para que

8 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Geral do Processo — Primeiros Estudos. Belo Horizonte: Férum, 142 ed.,
2018, p. 205.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Pressupostos processuais, condicdes da agio e mérito da causa. Revista
de Processo, vol. 17/1980, p. 44, Jan - Mar / 1980.

%0 REIS, Sérgio Cabral dos. Cognicdo, mérito e coisa julgada material na execugdo?. Revista da ESMAT 13 —
Escola Superior da Magistratura Trabalhista da Paraiba, ano 5, n. 5 (outubro 2012), Sao Paulo: LTr, 2013, p. 132.
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0 recurso possa ser apreciado quanto ao mérito, o que conduzird ao seu provimento ou ao seu
desprovimento, é preciso, antes, que passe pela analise da presenca de determinados requisitos
(0 juizo de admissibilidade recursal), que, geralmente, a doutrina®® costuma proclamar serem
0S seguintes: cabimento, tempestividade, preparo, regularidade formal, inexisténcia de fato

impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, legitimidade em recorrer e interesse em recorrer.

Sendo positivo o juizo de admissibilidade recursal, o efeito dai
decorrente € permitir a passagem para o julgamento de meérito; negativo, fica impedido o
pronunciamento judicial sobre o mérito. Recurso admissivel € conhecido; recurso inadmissivel,
ndo conhecido, sendo certo que nem sempre o tribunal se pronuncia explicitamente sobre o
juizo de admissibilidade, que, por isso, sera implicito, o que decorre da sé circunstancia de se
ter passado desde logo a examinar o mérito recursal®2. Recurso julgado quanto ao mérito, repita-

se, serd provido ou ndo provido.

S4o, assim, juizos diferentes — o juizo de admissibilidade e o juizo
de mérito —, sendo acertado afirmar que o conteido da decisdo tomada em relacdo ao juizo de

admissibilidade nao predetermina o provimento do recurso ou o seu ndo-provimento.

1.3.2. Mérito da causa e mérito do recurso

Se é possivel, por um lado, afirmar que o0s requisitos de
admissibilidade recursal podem ser examinados tragando um paralelo com as condicGes da acéo
e 0S pressupostos processuais, ndo seré possivel dizer, por outro lado, que o mérito do recurso

seja sempre coincidente com o mérito da causa.

O mérito do recurso, que € a propria razao de ser daimpugnacao,
pode cuidar de uma questdo processual, de natureza formal — como se d4 com um agravo de
instrumento que busque modificar uma decisao interlocutoéria que distribuiu de modo diverso o

onus da prova, por exemplo —, como de uma questdo material, qual seja, a propria pretensao

1 No mesmo sentido, entre muitos outros: SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acio
rescisoria. Sdo Paulo: Saraiva, 42 ed., 2007, p. 104; GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luis;
ROQUE, Andre; DUARTE, Zulmar. Execucdo e recursos. Comentarios ao CPC de 2015. Sdo Paulo: Método,
2017; WAMBIER, Luiz Rodrigues; e TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil, Vol. 2. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 192 ed., 2020, p. 492.

62 GRINOVER, Ada Pellegrini; e BRAGA, Jodo Ferreira. Um estudo de teoria geral do processo:
admissibilidade e mérito no julgamento dos recursos. Revista de Processo, vol. 227/2014, p. 173, Jan / 2014.

32



deduzida em juizo, ou parte dela —a exemplo do que se d& com uma apelagdo interposta contra

sentenca que tenha julgado improcedente um pedido de reintegracdo de posse.

Outro exemplo: interposto agravo de instrumento contra deciséo
interlocutoria que indeferiu o ingresso de terceiro na relacdo processual em que se pretende a
declaracdo de nulidade de determinada cldusula contratual (eis ai 0 mérito da causa), 0 mérito
do recurso sera uma questdo de indole processual, descoincidente, pois, com o mérito da causa.
Se, por outro lado e por hipétese, o relator do agravo de instrumento no tribunal proferir deciséo
ndo conhecendo do recurso, por considera-lo intempestivo, 0 agravo interno interposto contra
esse pronunciamento judicial terd como mérito uma questdo processual, que, a seu turno, sera

diversa daquela que € o objeto do agravo de instrumento.

Araken de Assis, nessa mesma direcdo, leciona que “a
coincidéncia qualitativa ou quantitativa entre o0 mérito da impugnacao e o da causa representara

um dado acidental e contingente™®,

Assim, o mérito do recurso pode ndo versar necessariamente
sobre 0 mérito da causa, até porque, como lembra Luiz Fux, € possivel cogitar da interposicéo
de apelacdo contra sentenca que tenha julgado extinto o processo sem resolucdo do mérito®.
Seré correto afirmar, portanto, que o mérito recursal pode cuidar tanto de questdes anteriores
ao julgamento do mérito da causa, como de questdes que decorram desse julgamento, tudo a

depender, portanto, do que o recorrente postula como providéncia recursal®.

1.3.3. Mérito na execucdo

A nocdo de mérito estd ligada as ideias de procedéncia e
improcedéncia do pedido, julgamento de natureza cognitiva por meio do qual o julgador dird
guem esta certo e quem esta errado, quem tem razao e quem néo tem. Por isso, € comum afirmar

gue o julgamento de mérito € proprio do processo de conhecimento e que o0 processo de

83 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. S&o Paulo: RT, 12 ed. em e-book baseada na 82 ed. impressa, 2017, p.
102.

8 FUX, Luiz. Teoria geral do processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 22 ed. rev. e atual., 52 reimpressdo, 2016, p.
301.

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues; e TALAMINI, Eduardo. Curso Avangado de Processo Civil, Vol. 2. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 192 ed., 2020, p. 492.
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execucao —em que se busca a satisfagdo do direito reconhecido no titulo executivo extrajudicial
— seria infenso ao julgamento de mérito. Por isso, soaria, no minimo, curioso uma norma que
proclamasse o direito das partes de obter, em prazo razodvel, a solugdo integral do mérito,

“incluida a atividade satisfativa”, como a que se 1€ no art. 4°.

De fato, e apesar de posicionamentos em sentido oposto®, ha,
sim, mérito na execugdo. Como se pede a satisfacdo do direito do credor, estampado no titulo
executivo extrajudicial, é juridico afirmar, como fez Marcelo Navarro Ribeiro Dantas, que 0s
atos executivos praticados para a satisfagdo desse direito constituem o mérito da execugio®’.
Também nédo se pode deixar de considerar como sendo pronunciamento de mérito na execucao
aquele que, acolhendo defesa endoprocessual, resolve a excecdo de pré-executividade,
especialmente quando ha reconhecimento judicial quanto ao pagamento da divida ali cobrada®®.
De igual forma, havera provimento judicial de mérito, de natureza declaratoria, quando o juiz
pronunciar a nulidade da execucdo nos casos previstos no art. 803, para o que, alids, ndo ha
necessidade de oferecimento de embargos & execugao.

Entretanto, para os fins da norma constante do art. 4°, em que se
assegura as partes o direito a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa, é
correto afirmar que o que ali se garante é a satisfacdo do direito estampado no titulo executivo,
seja, portanto, na fase do cumprimento da sentenca, seja no processo de execu¢do. Assim, 0
esforco para superacdo de obstaculos supriveis deve ser empreendido, também, quando se

estiver no ambiente do processo executivo ou na fase do cumprimento da sentenca.

De fato, mesmo ndo se podendo falar, como regra, da existéncia
de uma sentenca de mérito na execugdo, ¢ possivel sustentar que o “mérito na execucdo”
consistiria, por igual, na satisfacdo do crédito do exequente, que se alcanga, portanto, antes de
ser proferida a sentenca no feito executivo, por meio de atos judiciais que avancem sobre 0

patrimonio do devedor, realizando a pretensdo executiva®®,

6 NUNES, Marcelo Porpino. A sentenca do art. 795 do CPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, RT, n. 72, out./dez.
1993, p. 280.

67 DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Admissibilidade e mérito na execucéo. Revista de Processo, S&o Paulo,
RT, n. 47, jul./set. 1987, p. 34.

8 REIS, Sérgio Cabral dos. Cognicdo, mérito e coisa julgada material na execugdo?. Revista da ESMAT 13 —
Escola Superior da Magistratura Trabalhista da Paraiba, ano 5, n. 5 (outubro 2012), S&o Paulo: LTr, 2013, p.
139/140.

89 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizacdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 192,
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Importante, todavia, considerar a pertinente observacdo de

Candido Rangel Dinamarco sobre o teor do art. 4°:

Mas a redacao desse dispositivo ndo € correta. O emprego do adjetivo
incluida transmite a ideia de que a atividade satisfativa seria integrante
da solucédo integral do mérito, mas essa ndao pode ter sido a intencéo do
legislador. Seria um grande absurdo considerar que as atividades
voltadas a satisfagdo de direitos estivessem incluidas na orbita do
processo ou fase de conhecimento (que é a sede dos julgamentos de
mérito). Melhor seria se o Codigo houvesse dito ‘solucdo integral do

litigio, incluida a atividade satisfativa’. E esse o real significado do art.

4070

Dai porque ndo deve causar espécie a ocorréncia de raciocinio

que se utilize do principio da primazia da resolucdo do mérito no processo de execucao.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil — Das Normas Processuais Civis
e da Funcéo Jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 93 — destaques do original.
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2. MODELOS DE ESTRUTURAGCAO DO PROCESSO

Como se viu, a primazia da resolucdo do mérito classifica-se
como uma norma-principio, ja que, garantindo as partes o direito a obter a solucao integral do
mérito, incluindo a atividade satisfativa, culmina por impor ao julgador um dever de adotar
comportamentos que se prestem a realizar esse direito, a fazer com que seja possivel alcancar
esse objetivo no processo. Para tanto, é o préprio CPC que institui a forma como esse estado de
coisas deve ser alcancado, ndo sé a partir de regras positivadas em diversos dispositivos legais,

mas também a partir de outros principios que informam o processo.

Neste capitulo, pretende-se fazer breve referéncia aos modelos
inquisitivo e dispositivo de estruturacdo processual, para, em seguida, demonstrar que, para
viabilizar a concretizacdo do principio da primazia da resolucdo do mérito, o modelo
cooperativo de processo € aquele que permite ao juiz fazer com que sejam materializadas as
hipdteses a tanto necessarias. Esse é 0 modelo processual inaugurado de modo objetivo com o
CPC/15, namedida em que, no art. 6°, se & que “[t]odos 0s sujeitos do processo devem cooperar

entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

2.1. OS MODELOS INQUISITIVO E DISPOSITIVO DE ESTRUTURACAO DO
PROCESSO

Por qualquer dos varios modos de se conceber 0 processo —

método, relagdo juridica, entidade complexa ou procedimento em contraditorio’™ —, é possivel

"1 Para fazer breve referéncia a cada uma dessas teses, confiram-se os ensinamentos de BEDAQUE, para quem
“processo nada mais é, pois, que um método de trabalho desenvolvido pelo Estado para permitir a solugdo dos
litigios” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo:
Malheiros, 22 ed., 2006, p. 36); de THEODORO JR., citado por MONNERAT, para quem “o processo & uma
relacdo juridica,
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detectar a existéncia de diversos modelos de sua estruturacdo. “Modelo processual”, na li¢ao
de Céndido Rangel Dinamarco, “¢ um dado sistema de processo, caracterizado pelos elementos
que o identificam e diferenciam de outros no tempo e no espago™’2. Para os fins deste estudo, é
suficiente afirmar, assim como fez Dinamarco, citando Tércio Sampaio Ferraz Junior, que
“sistema” ¢ um “conjunto fechado de elementos interligados e coordenados em vista de
objetivos externos comuns, de modo que um atua sobre 0s demais e assim reciprocamente, em

uma interagdo funcional para a qual € indispensavel a coeréncia entre todos”".

No caso do modelo processual civil brasileiro, sua configuracao
ndo e dada apenas pelas disposicdes, principios e institutos definidos no CPC. Pensar em limitar
0 modelo processual ao balizamento delineado pelo CPC seria 0 mesmo que fechar os olhos
para toda a legislacao infraconstitucional que dispde sobre processo civil em varias areas (Lei
da Acdo Popular, Lei da A¢do Civil Publica, Lei da Improbidade Administrativa, Codigo de
Defesa do Consumidor, Lei do Mandado de Seguranca, Lei dos Juizados Especiais, entre

outras), bem como, no topo, para a prépria Constituicdo da Republica.

A doutrina’ costuma identificar trés modelos de estruturagdo de

processo: 0 modelo inquisitivo, 0 modelo dispositivo e 0 modelo cooperativo.

O modelo inquisitivo de estruturacdo do processo € aquele
caracterizado como uma espécie de “pesquisa oficial, tendo o érgdo jurisdicional como o grande
protagonista do processo””. O modelo dispositivo, ou adversarial, é aquele em que 0 processo
assume a forma de uma disputa, havendo, a rigor, dois adversarios que competem perante um

6rgdo jurisdicional, a quem cabe a decisdo dessa disputa’®.

pois apresenta tanto o elemento material (...) quanto o elemento formal (...), produzindo uma nova situagdo
juridica para os que nele se envolvem” (MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Introducdo ao estudo do direito
processual civil. Sdo Paulo: Saraivajur, 4* ed., 2019, p. 302); de SA, para quem processo ¢ uma “entidade
complexa”, defini¢do a partir da qual “sera possivel definir processo pelo aspecto da relagéo juridica processual
entre autor, réu e juiz (intrinseco e subjetivo), somado ao procedimento em contraditorio (aspecto extrinseco e
objetivo)” (SA, Renato Montans de. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Saraivajur, 3 ed., 2009, p.
159); de CAMARA, para quem o processo ¢ “um procedimento em contraditorio” (CAMARA, Alexandre
Freitas. O novo processo civil brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 52 edicéo, 2019, p. 26).

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil — Das Normas Processuais Civis
e da Funcéo Jurisdicional. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 29.

3 1bidem.

4 Conferir, por todos, DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e
cooperativo. Revista de Processo, v. 198. S&o Paulo: 2011.

> DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Volume 1. Salvador: Juspodium, 2016, 18? edicéo, p.
122.

" DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and State Authority. New Haven: Yale University Press, 1986.
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Em termos de “divisdo de trabalho” entre o juiz e as partes,

importante a licdo de José Carlos Barbosa Moreira’’:

Aceita a premissa de que ao titular do direito, em principio, toca
livremente resolver se ele deve ou ndo ser defendido em juizo, dai ndo
se extraird, sem manifesto salto ldgico, que lhe assista idéntica
liberdade de influir na maneira por que, uma vez submetida a lide ao
Orgdo estatal, deva este atuar com o fim de estabelecer a norma juridica
concreta aplicavel a espécie. Se cabe ver no litigio uma como
enfermidade social, a cuja cura se ordena o processo, antes parece licito
raciocinar analogicamente a partir do fato de que o enfermo, no sentido
fisico da palavra, livre embora de resolver se vai ou ndo internar-se em
hospital, tem de sujeitar-se, desde que opte pela internagdo, as
disposicdes do regulamento: ndo pode impor a seu bel-prazer horarios
de refeicGes e de visitas, nem sera razoavel que se Ihe permita controlar
a atividade do médico no uso dos meios de investigacao indispensaveis
ao diagnostico, ou na prescrigdo dos remédios adequados.

A partir dessa premissa, a da divisdo do trabalho, sera acertado
apontar que, no modelo adversarial de processo, prepondera o principio dispositivo, enquanto

no modelo inquisitorial, o principio inquisitivo.

Fredie Didier Jr., a proposito — e ndo sem antes anotar que utiliza

a palavra “principio” como “fundamento” ou “orientagdo preponderante” —, observa que

(...) quando o legislador atribui as partes as principais tarefas
relacionadas a conducéo e instru¢do do processo, diz-se que se esta
respeitando o denominado principio dispositivo; tanto mais poderes
forem atribuidos ao magistrado, mais condizente com o principio
inquisitivo o processo sera. A dicotomia principio inquisitivo-principio
dispositivo esta intimamente relacionada a atribuicdo de poderes ao
juiz: sempre que o legislador atribuir um poder ao magistrado,

independentemente da vontade das partes, vé-se manifestacdo de

T MOREIRA, José Carlos Barbosa. “Os poderes do juiz na diregdo € na instrugdo do processo”. Temas de direito
processual civil — quarta série. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 45-46
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“inquisitividade”; sempre que se deixe ao alvedrio dos litigantes a

opc¢do, aparece a “dispositividade™®,

Interessante notar que ndo € simples classificar determinado
modelo processual como integralmente adversarial ou inteiramente inquisitorial, uma vez que
seria possivel ao legislador estabelecer que, quanto a delimitacdo do objeto litigioso do
processo, vale o principio dispositivo, mas quanto a iniciativa para a producdo da prova, tem

lugar o principio inquisitivo, como acontecia no sistema processual anterior?®.

2.2. O MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO E SEUS DEVERES

O modelo cooperativo, ou comparticipativo, de processo passou
a ser uma realidade efetiva a partir do advento do CPC/15, que, no art. 6°, dispds que “todos 0S
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva”. Bem antes do advento do novo Codigo, todavia, Dierle Nunes ja
antecipava que, no modelo cooperativo de processo, a comunidade de trabalho formada entre o
juiz e as partes devia adotar contornos policéntricos e comparticipativos, com o que se afastaria
qualquer espécie de protagonismo®. Fredie Didier Jr., no mesmo tom, previa que, com esse
modelo, a conducéo do processo devia ser feita de modo cooperativo, sem gue se desse destaque

a qualquer um dos sujeitos processuais®?.

E, de fato, uma nova maneira de entender o modo de ser do

processo, na qual o juiz assume uma espécie de dupla posicdo: paritaria na conducao do

8 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de
Processo, v. 198. S&o Paulo: 2011, p. 208/2009.

" DIDIER JR., no estudo citado acima, escrito na vigéncia do CPC/73, destaca que “a instauragdo do processo e
a fixagdo do objeto litigioso (o problema que deve ser resolvido pelo érgao jurisdicional) sdo, em regra,
atribuigdes da parte (arts. 128, 263 e 460, CPC). Ja em relagdo a investigagdo probatoria, o CPC admite que o juiz
determine a producdo de provas ex officio (art. 130 do CPC)”. No mesmo estudo, o autor destaca, todavia, que se
admite “a abertura ex officio de processo de inventario (art. 989, CPC), que cuida de interesses eminentemente
disponiveis” (...) sendo “irrelevante a natureza do direito no que se refere & iniciativa oficial de producgéo de
provas (art. 130 do CPC)” (p. 209/210).

8 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico. Curitiba: Jurua, 2008, p. 215.
81 DIDIER JR., Fredie., op. cit., p. 212.
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processo, mas assimeétrica na decisdo. De fato, e como acentua Arlete Inés Aurelli, as partes
ndo decidem em conjunto com o juiz, pois essa atividade é manifestacdo do poder estatal®?,

Nesse terceiro modelo de processo, de carater policéntrico e
comparticipativo, o juiz deixa de ser a figura central e o processo passa a ser conduzido pelas
partes, pelo juiz e pelo Ministério Plblico, como afirma Alexandre Freitas Camara®. Com
efeito, e mais uma vez citando o processualista baiano Fredie Didier Jr., cooperar ndo é
simplesmente permitir que as partes discutam, isoladamente, a gestdo do processo feita pelo
juiz, mas, em vez disso, faz com que as partes participem da propria gestio processual®*. Cassio
Scarpinella Bueno, a seu turno, ratifica essa ideia, afirmando que cooperar envolve a nogéo de
que todos os sujeitos do processo colaborem nédo sé na identificacdo das questdes de fato e de
direito necessarias a solucdo da causa, mas que também se empenhem em nao provocar
incidentes desnecessarios ou procrastinatorios®. No mesmo sentido, é precisa a afirmagéo de
Alexandre Freitas Camara no sentido de que os sujeitos do processo devem ““co-operar’, operar
juntos, trabalhar juntos na construcéo do resultado do processo”®®, promovendo e garantindo os

direitos fundamentais de todos os envolvidos®’.

No ambiente cooperativo, 0 juiz deve atuar como sujeito ativo do
dialogo processual, de molde a permitir que o processo possa cumprir sua funcéo instrumental,
como leciona Luiz Rodrigues Wambier, para quem o “contraditorio é a garantia de que havera,
entre juiz e partes, efetiva cooperacdo para que o processo alcance seus proprios objetivos,

dentre os quais o da efetividade da jurisdicio”8e.

Artur Orlando Lins, a proposito, destaca que, no modelo
cooperativo de processo, o que legitima a deciséo judicial é o debate entre os atores processuais,

dai porque ndo € apenas a qualidade dos seus argumentos que garante a aceitacdo da decisao,

8 AURELLLI, Arlete Inés. A cooperagdo como alternativa ao antagonismo garantismo processual/ativismo
judicial. Belo Horizonte, ano 24, n. 90, abr. / jun. 2015.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2016, 22 edigdo, p. 11.

8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil, Volume I. Salvador: Juspodivm, 2016, 182 edic&o, p.
127.

8 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 45.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Op. et loc. cits.

8 CANHEDO, Nathalia; e MARQUES, Vinicius Pinheiro. A Cooperagio como Modelo Processual
Norteador das Ac¢des Integradas de Combate ao Trabalho Escravo Contemporéneo. Revista Magister de Direito
do Trabalho N° 87 — Nov-Dez/2018, p. 8.

8 \WAMBIER, Luiz Rodrigues. O modelo processual cooperativo e a flexibilizagdo procedimental. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 11. Volume 18. NUmero 3. Setembro a Dezembro
de 2017, p. 249.
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mas a estrutura do proprio processo argumentativo, que impde a participacao de todos os atores

no desenvolvimento do processo®.

Para Fabio Victor da Fonte Monnerat, a necessidade de que as
partes e o juiz ajam de boa-fé integra 0 modelo cooperativo do processo, dai porque é imperiosa
a leitura conjunta do art. 6° com o art. 5°, a enlicar os principios da cooperacdo e da boa-fé

objetiva®.

Nem todas as opiniGes convergem em relacdo ao principio da
cooperacdo. Daniel Amorim Assumpcdo Neves pondera que o principio da cooperacdo obriga
muito mais o juiz que as partes, acreditando ser pouco provavel que uma venha a colaborar com
a outra, dadas as posi¢des naturalmente antagbnicas que ocupam no processo®. Renato
Montans de Sa faz referéncia a bem-humorada observacdo de Marcelo Pacheco Machado sobre
o modelo cooperativo de processo, anotando que nao se pode entender “um processo civil no
qual o autor seguiria de maos dadas com o réu e com o juiz no caminho do ‘arco-iris
processual’”%?. José Maria Rosa Tesheiner e Rennan Faria Kriiger Thamay, a seu turno, também
criticam a ideia de cooperacdo entre todos os sujeitos do processo, afirmando que nao
conseguem estar convencidos, sobretudo em face da realidade cultural brasileira, de que possa
haver colaboracdo verdadeira entre autor e réu, jA que seus objetivos no processo sdo

amplamente contraditorios®.

Alinhando-se a essa visdo realista, Lénio Luiz Streck, Ldcio
Delfino, Rafael Giorgio Dalla Barba e Ziel Ferreira Lopes sustentam que o modelo cooperativo
de processo ndo pode ser pensado sem se esquecer de que ha um confronto entre as partes, que,
por isso, devem se valer dos meios legais de que dispdem para alcancar o fim que seja de seu
interesse. Para 0s autores ora citados, ndo seria crivel — nem, a rigor, constitucional — atribuir

as partes litigantes um dever de colaboracdo com o propoésito de se atingir uma “verdade

8 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizacdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 54.

% MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Introducdo ao Estudo do Direito Processual Civil. Sdo Paulo:
Saraivalur, 4% ed., 2019, p. 241.

%1 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Novo CPC: Inovacdes, Alteracdes, Supressdes. Rio de Janeiro: Forense;
Séo Paulo: Método, 2016, 32 edigdo, p. 16.

% SA, Renato Montans de. Manual de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 32 ed., 2018, p. 86. A
referéncia ¢ a Marcelo Pacheco Machado, extraida do artigo “Novo CPC, Principio da cooperagdo e processo
civil do arco- iris”. Disponivel em: www.jota.uol.com.br/novo-cpc-principio-da-cooperacao-e-processo-civil-do-
arco-iris.

% TESHEINER, José Maria Rosa; e THAMAY, Rennan Faria Kriger. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo:
Saraiva, 4% ed., 2019, p. 126.
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superior”, mesmo que seja contréria aquilo em que acreditam e diversa do que perseguem no

processo®,

Em visao ainda mais critica, cabe destacar a posi¢éo de Igor Raatz
e Natascha Anchieta, para quem os chamados deveres cooperativos decorrentes do art. 6°
culminariam por converter-se em poderes oficiosos manejados em favor do préprio 6érgéo

judicial, com frequentes quebras da necessaria imparcialidade judicial®®

Mesmo a luz de tais perspectivas, e para além do que geralmente
é referido como modo de concretizacdo da cooperacdo no processo civil (arts. 321 e 339, entre
outros), € exemplo objetivo do principio da cooperacdo a designacdo de audiéncia para a
realizacdo do saneamento do processo nas causas que apresentem maior complexidade em
matéria de fato ou de direito (art. 357, § 3%, nas quais a lei processual impde, alias, a
obrigatoriedade de sua realizacdo, pelo modo imperativo do verbo utilizado (... devera o juiz
designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperagdo com as partes...”’). Em tais
casos, 0 saneamento e a organizagdo do processo serdo feitos conjuntamente, a seis méos, pelo

juiz e pelas partes.

Registre-se, ainda, que, apesar de o art. 6° referir-se a cooperagédo
como meio de se alcangar decisdo “de mérito” justa e efetiva, ndo parece acertado limitar a
aplicacdo de tal principio apenas ao processo de conhecimento — aquele que tem por finalidade
exatamente a obtencdo de decisdo de mérito, referida de modo expresso no dispositivo legal.
Com efeito, tal circunstancia ndo exclui a aplicabilidade do principio da coopera¢édo no processo
de execucdo — que, como se sabe, ndo se presta, em tese, a alcancar decisdo de mérito. Por isso,
afirme-se ser possivel sustentar que o principio da cooperacdo ha de servir de norte, de igual
forma, ao processo executivo, podendo-se citar, como exemplo de tal assertiva, a necessidade
de o executado indicar ao juizo onde estdo os bens passiveis de penhora (art. 774, inciso V),
cooperando para que a execucgdo se realize no interesse do exequente e materializando, com

isso, 0 fim a que se presta o feito executivo, proclamado no art. 797.

% STRECK, Lénio Luiz; DELFINO, Lucio; DALLA BARBA, Rafael Giorgio; e LOPES, Ziel Ferreira. A
cooperagdo processual do novo CPC é incompativel com a Constituicdo. Disponivel na internet:
http://www.conjur.com.br/2014-dez-23/cooperacao-processual-cpc-incompativel-constituicao. Consultado em 24
de fevereiro de 2020, as 18h45.

% RAATZ, Igor; e ANCHIETA, Natascha. Cooperagdo processual: um novo rétulo para um velho conhecido.
Disponivel na internet: https://emporiododireito.com.br/leitura/50-cooperacao-processual-um-novo-rotulo- para-
um-velho-
conhecido?fbclid=IwAR3TyJZB_vor3plGgtadwYeOUk2utD_LIhf5gHr3KO870exDi9Wd9W9IdRwQ#. XIRgRt3
K5WO0. whatsapp>. Consultado em 25 de fevereiro de 2020, as 11h30.
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Humberto Theodoro Janior, citando o processualista portugués
Miguel Teixeira de Souza, leciona que 0 modelo cooperativo de processo desdobra-se em trés
espécies de deveres®: o dever de consulta, o dever de esclarecimento e o dever de protecéo ou

de prevencéo, podendo-se acrescentar a esses, por igual, o dever de auxilio®’.

2.2.1. Dever de consulta

O dever de consulta impGe ao juiz que, antes de proferir sua
decisdo, dé oportunidade as partes de se manifestar sobre fato, fundamento ou questdo que
tenham sido verificados pelo proprio julgador no exercicio de sua atividade judicante e que ndo
tenham sido objeto de debate no processo, de molde a ndo lhes causar surpresa na solucédo da
causa. No plano do direito positivo, é a regra que se l1é no art. 10, que impde ao juiz a obrigacédo
de ndo decidir, “em grau algum de jurisdi¢ao, com base em fundamento a respeito do qual ndo
se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”.

2.2.2. Dever de esclarecimento

Por forca do dever de esclarecimento, as partes e 0 juiz devem
apresentar suas ideias de modo claro e bem definido no processo. Caso, por exemplo, 0 juiz ndo
consiga alcancar de modo exato 0 que uma das partes pretende obter por meio de determinada
peticdo apresentada em juizo, deve, segundo Lucio Grassi de Gouveia, esclarecer-se quanto a
eventuais davidas que tenha sobre o que a parte efetivamente alegou e busca obter em juizo,
evitando, assim, que a deciséo a ser proferida tenha por base eventual falta de informacdo, ao

invés da verdade apurada nos autos®®. No que se refere as partes, é possivel que se valham da

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Vis&o principioldgica e sistematica do Cadigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo. vol. 285. ano 43. S&o Paulo: Ed. RT, novembro 2018, p. 70.

% DORNELAS, Henrique Lopes. O principio da cooperacdo ou da colaboracdo judicial e a busca da tutela
processual efetiva. Rio de Janeiro: Revista do Curso de Direito da UNIABEU, Volume 5, Nimero 1, Julho-
Dezembro 2015, p. 8. Disponivel na internet: file:///C:/Users/m308752/AppData/Local/Temp/2473-8493-1-
PB.pdf. Acesso em 28/06/2020.

% GOUVEIA, Lucio Grassi de. A funcéo legitimadora do principio da cooperacdo intersubjetiva no Processo
Civil brasileiro. Revista de Processo, n° 172, p. 33.
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via dos embargos de declaragdo quanto a eventual pronunciamento judicial omisso, obscuro ou
contraditorio (art. 1.022), sendo viavel sustentar, com base no dever de esclarecimento, a
possibilidade de se permitir as partes que, por simples peticdo, postulem ao juiz aclaramento
quanto a despachos (pronunciamentos judiciais ndo-dotados de carga decisdria), mesmo que,

nesse caso, ndo seja cabivel, quanto a eles, interposicdo de embargos de declaragéo.

Um bom exemplo dessa hipotese seria a determinacgdo de emenda
a peticdo inicial sem que o juiz tenha indicado o que, exatamente, deva ser emendado, em
afronta a letra do art. 321, caput. Nesse caso, 0 pronunciamento judicial que ordena a emenda
classifica-se como despacho, diante de seu cunho meramente ordinatorio — ja que o ato capaz
de trazer gravame a parte sera a posterior sentenca de indeferimento da peticdo inicial e ndo o
ato anterior, que o0 anuncia —, sendo possivel cogitar da possibilidade de permitir a parte autora
que, em prestigio do dever de esclarecimento, solicite ao juiz, por simples peticdo — sem
interposicdo de recurso de embargos de declaracdo, portanto —, que aponte o defeito de que
padece a peticdo inicial e que, devendo ter sido desde logo indicado pelo julgador, nos termos
do que determina a lei processual, entretanto néo o foi.

2.2.3. Dever de prevencao ou de protecéo

O dever de prevencdo, ou de protecdo, impde ao juiz,
precipuamente, que, deparando-se com alguma irregularidade no processo, aponte onde esta o
defeito e permita as partes que procedam & sua correcdo. E o que se da, por exemplo, quando o
juiz indica ao autor onde esta a falha que impede o recebimento da peticdo inicial (art. 321,
caput) ou quando permite ao recorrente que conserte o vicio antes de considerar inadmissivel o

recurso (art. 932, paragrafo unico).

2.2.4. Dever de auxilio

O dever de auxilio consiste, essencialmente, em que 0 juiz deva,
de modo objetivo, prestar auxilio as partes na superacdo de obstaculos e na remocéo de
dificuldades que estejam a impedir o exercicio de seus direitos e faculdades no processo, bem

como o cumprimento de seus 6nus e deveres processuais. E & conta de tal principio que se
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permite ao autor, de acordo com o que dispde o art. 319, 8§ 1° que requeira ao juiz diligéncias
em direcdo a obter informac6es, de que ndo disponha, acerca de dados de qualificacdo do réu —

requisito da peticdo inicial, de acordo com o inciso Il desse mesmo dispositivo legal.

Levando em consideracdo a diretriz a partir da qual o juiz deve
vencer os obstaculos formais possiveis para alcangar o proposito de ver julgado o mérito da
causa, bem como os deveres de consulta, de esclarecimento, de prevencdo e de auxilio —
atributos do modelo cooperativo de processo —, é acertado afirmar que esse modelo, em que
todos 0s sujeitos processuais sdo chamados a cooperar entre si em prol da entrega da prestacao
jurisdicional, € o ambiente propicio para que se materialize o principio da primazia da resolucédo
do mérito, sendo certo que a ideia de colabora¢do mutua entre as partes e 0 juiz para que se

alcance a apreciacdo do mérito revela o cenério a tanto adequado.
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3. HIPOTESES DE MATERIALIZACAO

Uma vez fixado o ambiente adequado a que se realize a diretriz
delineada pelo principio da primazia da resolu¢do do mérito, pretende-se alinhar as hipoteses
legais e tedricas que permitem a sua concretizacdo — considerado o ambito da pesquisa
realizada, o banco de dados formado com decisdes do TIDFT —, situando cada uma delas no

contexto do processo e exemplificando, de modo breve, cada uma dessas hipoteses.

Ressalte-se que 0s nimeros dos itens abaixo foram utilizados na
classificacdo de cada um dos acérddos pesquisados, no campo “hipotese de enquadramento”,

constante das fichas relativas a cada acordao.

3.1. DETERMINACAO, PELO JUIZ, DO SUPRIMENTO DE PRESSUPOSTOS
PROCESSUAIS E O SANEAMENTO DE OUTROS VICIOS (ART. 139, INCISO IX)

O art. 139, inciso IX, diz caber ao juiz a direcdo do processo,
incumbindo-lhe “determinar o suprimento de pressupostos processuais € o saneamento de
outros vicios processuais”. Cuida-se do chamado “poder ordinatorio”, aquele que decorre do
dever imposto ao juiz de conduzir o processo cuidando por evitar que ocorram invalidades ou
irregularidades®. Cabe, assim, ao juiz verificar, de oficio, a eventual inexisténcia de
pressupostos processuais — relativos as partes, ao processo € ao juiz —, determinando que sejam
supridos, bem como sanear outros vicios do processo, referentes a forma dos atos processuais
ou a eventuais erros procedimentais, com o propdsito de conduzir o feito rumo a prestacéo

jurisdicional.

Assim, por exemplo, se o0 juiz detectar, em determinado processo,
que o advogado do autor ndo tem procuragdo nos autos, ao invés de simplesmente extinguir a
relacdo processual a conta de tal fato, deverd determinar o suprimento desse pressuposto
processual — referente a representacéo processual de uma das partes —, ordenando que a parte

providencie a juntada aos autos do instrumento do mandato, nos termos do art. 76.

% MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. Introduc&o (...). Sdo Paulo: Saraivalur, 42 ed., 2019, p. 318.
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3.2. FORMA PRESCRITA EM LEI E FINALIDADE DO ATO (ART. 277)

O art. 277 dispde que “quando a lei prescrever determinada
forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade”.
Esta é uma clara diretriz em prol da intencéo de viabilizar o atingimento da resolu¢do do mérito
da causa, que se ajusta, alias, ao principio da liberdade das formas, enunciado no art. 188, pelo
qual “quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado
de outro modo, lhe alcangar a finalidade”. Nesses dispositivos, e como ja destacado
anteriormente!®, o legislador processual deixa clara a ideia de que ndo se deve superestimar a
forma em detrimento do contetdo, relegando a um segundo plano a finalidade ultima do
processo, que é o provimento jurisdicional de mérito. Na verdade, e a rigor, ha de se ter em
mente que as formas tém carater meramente instrumental, do que decorre a concluséo de que
devem ser compreendidas como meios para o atingimento de determinados fins. Cabe pontuar,
citando Gérard Couchez, em tradugdo livre, que, “se o formalismo ¢é coisa indispensavel, ndo
se pode perder de vista que a forma deve ser respeitada ndo por ela mesma, mas como garantia

de boa justiga™®,

Em sendo assim, suponha-se que, a titulo de exemplo, o Distrito
Federal, apontado como réu em determinada acdo, tenha sido citado pelo correio, quando, de
forma peremptoria, é vedada a sua citacao por essa forma especifica (art. 247, inciso I11). Trata-
se de citacdo nula, ja que, como quer o art. 280, ““as citagdes e as intimagdes serdo nulas quando
feitas sem observéancia das prescri¢es legais”. Imagine-se, todavia, que, mesmo em face de
citacdo nula ex lege, o Distrito Federal tenha comparecido ao processo e oferecido contestacéo,
sem sequer tangenciar a nulidade do ato de citacdo. Nesse caso, a citacdo tera atingido a sua
finalidade, que € a de convocar o reu a relagdo processual (art. 238), dai porque o juiz havera
de considerar valido o ato de citacao.

3.3. DECISAO DE MERITO A FAVOR DA PARTE A QUEM APROVEITE A
DECRETAGCAO DA NULIDADE (ART. 282, § 2°)

100 Conferir introducdo, p. 10, supra.
101 COUCHEZ, Gérard. Procedure civil. Paris: Dalloz-Sirey, 3eme. éd., 1984, p. 36.
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Oart. 282, § 2°, dispde que “quando puder decidir o meérito a favor
da parte a quem aproveite a decretacdo da nulidade, o0 juiz ndo a pronunciara nem mandara
repetir o ato ou suprir-lhe a falta”, numa clara indicacao de que, na li¢cdo de Francisco Cavalcanti
Pontes de Miranda, “o legislador traduziu bem o seu propdsito politico de salvar o0s
processos”1%2, ja que a preocupacgdo de todos quanto integrem a relagdo processual deve ser
sempre a de obter provimento de merito, que decida, pois, a lide, e ndo que se perca em questdes
de ordem processual, relegando a plano inferior o direito material que deu origem a demanda.
Por isso, entre a solugdo “simplista”, que se limita a decretar a nulidade, e a solugdo que resolve
0 mérito da causa em favor daquele a quem aproveitaria a decretagdo da nulidade, o legislador

impde ao juiz que tome a segunda, preferindo-a a primeira.

Imagine-se que, em certo feito, o juiz tenha deixado de intimar o
réu da data da audiéncia de instrucdo e julgamento, que se realizou, portanto, sem a sua presenca
e a de seu advogado. Esse fato é apontado pelo réu ao juiz nas razBes finais escritas,
apresentadas sob a forma de memoriais, e, nelas, o réu pede a anulacdo do processo a partir da
data da audiéncia, com designacdo de nova data e repeticdo do ato. O juiz detecta a nulidade,
por violacdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, mas vislumbra que, a partir do
conjunto probatério formado nos autos, o caso permite, ao invés de acolher a nulidade suscitada
pelo réu, seja proferida sentenca de improcedéncia da pretensdo do autor, favorecendo o réu.
Nesse caso, e de acordo com o art. 282, § 2°, cabera ao juiz proferir decisdo de mérito favoravel

ao réu, a quem aproveitaria, ao fim e ao cabo, a decretacdo da nulidade.

3.4. POSSIBILIDADE DE CORRECAO DO VICIO ANTES DE SER PROFERIDA
DECISAO SEM RESOLUCAO DO MERITO (ART. 317)

Por forca do que dispde o art. 317, “antes de proferir decisdo sem
resolucdo de mérito, o juiz devera conceder a parte oportunidade para, se possivel, corrigir o
vicio”. Trata-se de regra que, claramente, prestigia a ideia de que a sentenca que encerra o feito

sem resolucao de mérito deve ser vista como verdadeira excecao, ja que imp0e ao juiz o dever

102 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Tomo IIl. Rio de
Janeiro: Forense, 3% ed., 1996, p. 147.
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de conceder a parte oportunidade para corrigir qualquer vicio sanavel, sempre que isso for

possivel.

Assim, e a semelhanca do comando que deflui do art. 139, inciso
IX, que impde ao juiz, de modo genérico, “determinar 0 suprimento de pressupostos processuais
e 0 saneamento de outros vicios processuais”, a norma do art. 317 lhe impde o dever de permitir
as partes a correcdo de quaisquer vicios que, especificamente, levem a extingdo do processo

sem resolucao do mérito.

Note-se que, por forca do dever de prevencdo, essa regra ha de ser
aplicada tanto em favor do autor — com o suprimento de vicio que, autorizando que ao mérito
se chegue, permita julgamento de procedéncia —, como em favor do réu — caso de vicio formal
que, ndo suprido pelo autor ou até mesmo desprezado pelo juiz!®, resulte em julgamento de

improcedéncia da pretensao autoral.

Figure-se, como exemplo, uma hipo6tese em que a peticdo inicial
de uma acdo de despejo tenha sido proposta desacompanhada do contrato de locacdo —
documento indispensavel a propositura da acdo, nos termos do art. 320. O juiz, que, a rigor,
deveria ter ordenado a parte autora que emendasse a peti¢do inicial, trazendo a documentacédo
necessaria, sob pena de indeferimento, devera determinar a parte que providencie a juntada
desse documento aos autos, permitindo o regular prosseguimento do feito rumo a decisdo de

mérito.

3.5. NAO-INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL, APESAR DA FALTA DE
INFORMAGCOES SOBRE 0OS DADOS DE QUALIFICACAO DO REU, SE FOR
POSSIVEL A SUA CITACAO (ART. 319, § 2°)

O art. 188, ao dispor que “os atos e 0S termos processuais
independem de forma determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-se
validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial”, culmina por
proclamar que o contelido do ato processual é mais importante do que a forma por meio da qual
tenha sido praticado. A regra, pois, é a forma livre. Excecdo a regra: s6 se poderd dar como

valido o ato, contrariando a regra geral, quando a lei expressamente exigir forma rigida.

103 LINS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizagdo e limites dogmdticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 201.
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A peticdo inicial € ato processual a cargo da parte autora que
escapa da regra geral, de modo que, para que seja validamente admitida, deve preencher uma
série de requisitos, constantes, no particular, dos artigos 319 e 320%%4. A auséncia de tais
requisitos impde ao juiz que, em principio, determine ao autor que emende ou complete a
peticdo inicial (art. 321), sendo certo que, caso iSsO ndo ocorra — oOu hdo ocorra

satisfatoriamente —, o juiz havera de indeferir a inicial.

O art. 319, inciso Il, dispde que a peti¢do inicial deve indicar “os
nomes, 0s prenomes, 0 estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdo, o nimero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o
endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor ¢ do réu”. Em termos comparativos, o
CPC/73 exigia que o autor indicasse, na peticdo inicial, 0s nomes, os prenomes, o estado civil,
a profissdo, o domicilio e a residéncia do autor e do réu. Como se V€, hoje, a lei exige mais
dados, mas a0 mesmo tempo em que o faz, estabelece também que, caso ndo disponha dessas
informacdes a respeito do réu, o autor poderd, na peti¢do inicial, requerer ao juiz diligéncias
necessarias a sua obtengdo (art. 319, § 1°). Alis, a peticdo inicial ndo sera indeferida se, a
despeito da falta desses dados de qualificacdo, for possivel a citacdo do réu (art. 319, § 2°). De
igual modo, o juiz também ndo indeferira a peticdo inicial se a obtencdo de tais informacGes

tornar impossivel ou excessivamente oneroso 0 acesso a justica (art. 319, § 3°).

A auséncia de tais dados ndo pode ser tida, assim, como obstaculo

a propositura da agdo ou ao regular desenvolvimento da relacéo processual.

Como se nota da so leitura do dispositivo legal em exame, quanto
mais informacdo sobre as partes, melhor. Por outro lado, a auséncia de dados que a regra diz
serem imprescindiveis, entretanto, ndo obsta a propositura da a¢do. Nao se pode exigir do autor
que va além dos limites do razoavel para a obtencdo dos dados necessarios ao ajuizamento da
demanda. Por exemplo: imagine-se que o autor pretenda propor acdo em face de determinada
pessoa e ndo saiba qual seja a sua profissdo. O que fazer? Simplesmente propor a acdo e pedir

ao juiz que ordene providéncias necessarias a obtencdo do dado faltante (art. 319, § 1°). Se,

104 Além dos dispositivos legais citados, ha outros artigos no CPC que dispdem sobre os requisitos especificos da
peticdo inicial em alguns casos, cabendo citar, como exemplos, os arts. 542 (consignacdo em pagamento), 550,

8 1° (exigir contas), 574 (demarcacéo), 588 (divisdo), 599, § 1° (dissolugéo parcial de sociedade), 677 (embargos
de terceiro), 700, § 2° (monitéria), 703, § 1° (homologacdo do penhor legal), 713 (restauragdo de autos), 749
(interdicdo), 767 (ratificacdo dos protestos maritimos e dos processos testemunhaveis formados a bordo), 798,
799 e 800 (execucdo), 917, § 3° (embargos a execugdo) e 968 (rescisoria).
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ainda assim, ndo for possivel obter os dados necessarios, nada impedira o prosseguimento do

feito, se for possivel, apesar da auséncia de dados, a citacdo do réu (art. 319, § 2°).

Esse dispositivo, que releva questbes formais em prol do
desenvolvimento da relacdo processual, viabilizando a futura solugdo do merito da causa,

prestigia o principio da primazia da resolugdo do mérito.

3.6. POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA PETICAO INICIAL PARA
SUBSTITUICAO DO REU EM FACE DA ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM (ART. 338)

Uma das defesas processuais que o réu deve alegar em sua
contestacdo, antes de discutir o mérito, é a auséncia de legitimidade (art. 337, inciso XI) —

alegacdo que pode referir-se tanto ao polo ativo, quanto ao passivo.

Se 0 réu arguir que é parte ilegitima para figurar no polo passivo
da relacdo processual, o juiz facultara ao autor, em quinze dias, a alteracdo da peticdo inicial

para substituicdo do réu, abrindo-se, para o autor, as seguintes alternativas:

1) ndo aceitar a alegacdo de ilegitimidade passiva, situacdo em

gue o processo seguird em face do réu originalmente indicado pelo autor;

2) aceitar a indicacéo e alterar o polo passivo, substituindo o réu
e dirigindo a demanda ao nomeado, dispondo do prazo de quinze dias para isso (art. 329, § 1°).
Nesse caso, 0 autor devera reembolsar as despesas que o réu tenha tido e pagar os honorarios
ao procurador do réu excluido, que serdo fixados entre trés e cinco por cento do valor da causa

ou, sendo este irrisério, nos termos do art. 85, § 8°;

3) alterar a peticdo inicial para incluir o nomeado no polo passivo,
ao lado do réu originario, como seu litisconsorte passivo, sempre respeitando o prazo de quinze
dias (art. 329, § 29).

Tal possibilidade ndo existia na vigéncia do CPC/73. Aquela
época, caso o réu apontasse a sua ilegitimidade passiva e o juiz acolhesse essa alegacdo, disso

resultaria a extingdo do processo sem resolucdo de mérito (CPC/73, art. 267, inciso VI).

Bem se V€, assim, que a superacdo do defeito na formacgéo da

relacdo processual, com a exclusdo do réu e a substituicdo por outra pessoa, rende expressiva
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homenagem ao principio da primazia da resolu¢do do mérito, na medida em que, permitindo o
desenvolvimento da relagcdo processual entre partes legitimas, viabiliza a possibilidade da

solucdo meritoria da causa.

3.7. POSSIBILIDADE DE CORRECAO DE IRREGULARIDADES OU DE VICIOS
SANAVEIS ALEGADOS PELO REU (ART. 352)

Entre as chamadas “providéncias preliminares” que o juiz deve
tomar apds a resposta do réu esta a obrigacdo de, verificando a existéncia de irregularidades ou

de vicios sanaveis, determinar a sua corre¢cdo em prazo nunca superior a trinta dias.

Assim, se o réu alegar alguma irregularidade, por exemplo, na
formagéo e no desenvolvimento da relagéo processual — a falta de consentimento de um dos
conjuges, casados sob o regime da comunh&o parcial de bens, que figure como autor em agéo
que verse sobre direito real imobiliario —, 0s autos seguirdo ao juiz, que, como assinalado,

havera de determinar a sua corre¢do em prazo nao superior a trinta dias.

Destaque-se que, apesar de essa regra constar do art. 352,
localizada na secdo “Das alegagdes do réu”, que integra o capitulo das providéncias
preliminares e do saneamento, é certo que a correcdo de irregularidades ou de vicios sanaveis
ndo fica condicionada a alguma alegacédo do réu, devendo ocorrer mesmo de oficio pelo juiz,

tanto que verifique a existéncia de tais defeitos.

Assim, entre a possibilidade de eventual irregularidade ou vicio
sanavel permanecer ndo-corrigido no processo — causando, quica, a sua extin¢do anormal, isto
é, sem resolucdo do mérito — e a possibilidade de conserto desses vicios para que seja permitida
a apreciacdo do tema de mérito, o CPC optou pela segunda via, em regra que materializa de

modo claro o principio da primazia da resolucdo do mérito.

3.8. APELACAO CONTA A SENTENCA QUE NAO RESOLVE O MERITO E
POSSIBILIDADE DE RETRATACAO PELO JUIZ (ART. 485, § 7°)
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O art. 485 lista as hipdteses em que ndo havera resolucao

do mérito, dispondo que isso ocorrerd quando o juiz:

| - indeferir a peticao inicial,

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes;

I11 - por ndo promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir,

0 autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicao e de

desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcéo, de litispendéncia ou de

coisa julgada;
VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegacéo de existéncia de convencdo de arbitragem

ou quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;
VIII - homologar a desisténcia da acao;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada

intransmissivel por disposicdo legal; e
X - nos demais casos prescritos no CPC.

O 8 3° desse artigo impde ao juiz o dever de conhecer de oficio
da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdicéo,

enquanto n&o ocorrer o transito em julgado.

Suponha-se, entéo, que o juiz receba, em conclusdo, autos de um
processo em que conste uma certiddo — equivocada — atestando que o autor, que nao tem
procuracgdo naquele feito, deixou fluir o prazo para regularizar a sua representacdo processual
(art. 76), deixando a descoberto um dos pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo. O juiz, entdo, profere sentenca com apoio no art. 485, inciso 1V,

extinguindo o processo sem resolucdo do mérito.

O autor, tomando ciéncia da sentenca, e verificando o equivoco
da certid@o — ja que sequer teria sido intimado para trazer aos autos o instrumento do mandato

e que, portanto, a sentenca se apoia em premissa falsa, dai porque o processo nao poderia ter
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sido extinto sem resolucdo do mérito —, interpde apelacéo, narrando o ocorrido e postulando a

instancia revisora a cassagdo da sentenca e o prosseguimento do feito no juizo de origem.

O juiz, entdo, ao ler a peticdo de recurso e constatar o efetivo
equivoco, haveréa de retratar-se, forte na regra do art. 485, § 7°. Assim, consertado o defeito pelo
proprio juizo prolator da sentenca, o processo terd condigdo de prosseguir rumo a deciséo de

mérito.

Trata-se de solucdo que permite a superacdo de obstaculos

processuais, privilegiando a resolucdo do mérito da causa.

3.9. POSSIBILIDADE DE RESOLUCAO DO MERITO QUANDO A DECISAO
FAVORECER A PARTE A QUEM  APROVEITAR EVENTUAL
PRONUNCIAMENTO COM BASE NO ART. 485 (ART. 488)

O art. 488 dispde que, “[d]esde que possivel, o juiz resolverd o
mérito sempre que a decisao for favoravel a parte a quem aproveitaria eventual pronunciamento
nos termos do art. 485”. Com outras palavras, entre a extingdo do processo sem resolucédo do
mérito, caso a hipdtese em apreciacdo se ajuste a alguma das situacGes que a tanto conduzam,
nos moldes do art. 485, e a solugdo do mérito da causa em favor da parte a quem a extin¢do sem

mérito estaria a beneficiar, o juiz deve, sempre que possivel, adotar a segunda opcéo.

Imagine-se, entdo, que, em determinado processo, 0 autor tenha
abandonado a causa, deixando de promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbiam — a
juntada de determinado documento, por determinacéo judicial, por exemplo —, por mais de trinta
dias. O réu aponta esse abandono e pede a intimacdo do autor para dar andamento ao feito. O
autor, a tanto intimado, nada faz e o juiz, entdo, vé concretizada a hipétese de extin¢do do
processo sem resolucdo de merito constante do art. 485, inciso Ill. Analisando os autos,
contudo, o juiz verifica que é possivel proferir sentenca de mérito, julgando improcedente o
pedido — o que, por certo, favorece o réu. Nesse caso, 0 juiz devera relevar a questdo processual
do abandono da causa — que conduziria a extingdo do feito sem resolu¢éo do mérito — e proferir

sentenca de mérito, rejeitando a pretensdo do autor, em beneficio do interesse do réu.

Trata-se de norma que, por indicar a opgéo pelo julgamento de

mérito toda vez que isso seja possivel, desde que favorega a parte a quem a extingdo sem merito
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aproveitaria, concretiza, inequivocamente, a diretriz de se dar preferéncia ao julgamento do

mérito da causa.

3.10. OBRIGATORIEDADE DE O RELATOR PERMITIR A SANACAO DO VICIO
OU A COMPLEMENTACAO DA DOCUMENTACAO EXIGIVEL ANTES DE
CONSIDERAR INADMISSIVEL O RECURSO (ART. 932, PARAGRAFO UNICO;
ART. 1.017, § 39

O juizo de admissibilidade recursal antecede o juizo de mérito
recursal. A doutrinal® costuma referir-se a sete requisitos de admissibilidade recursal,
classificados como intrinsecos (subjetivos) e extrinsecos (objetivos). Sdo requisitos intrinsecos
de admissibilidade recursal a legitimidade para recorrer, 0 interesse em recorrer e a inexisténcia
de ato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer (a inexisténcia de atos de disposi¢ao). S&o
requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal o cabimento, a tempestividade, o preparo € a
regularidade formal. A auséncia de qualquer deles obstaculiza o conhecimento do recurso e, via

de consequéncia, impede o julgamento de mérito.

O paragrafo Gnico do art. 932 impde ao relator de qualquer
recurso® a obrigatoriedade de conceder prazo ao recorrente (cinco dias) para que Ihe seja
possivel sanar algum vicio ou complementar a documentacdo exigivel, antes de considerar
inadmissivel o recurso. Para Vinicius Silva Lemos, trata-se de um simples paragrafo destinado
a combater a jurisprudéncia defensiva, especialmente a dos tribunais superiores'®’, em opiniéo
que é compartilhada por Fernanda Medina Pantojal®. Esse dispositivo legal — que, bem
compreendido, ndo se presta a permitir ao relator que conceda prazo para o recorrente sanar
defeitos de contetdo do recurso, mas apenas vicios formais ou problemas de documentagéo —

decorre do principio da cooperacdo (art. 6°), que impGe ao juiz, entre outros, o dever de

105 Os requisitos de admissibilidade recursal costumam ser apontados de forma invariavel por diversos
doutrinadores, valendo citar, nesse sentido, José Carlos Barbosa Moreira, Luiz Rodrigues Wambier, Alexandre
Freitas Camara, Vinicius Silva Lemos, Flavio Cheim Jorge, Nelson Nery Junior, Artur Orlando Lins, Fredie
Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Fernando da Fonseca Gajardoni, Luis Dellore, Andre Roque, Zulmar
Duarte, entre outros.

106 FPPC, enunciado 82: “E dever do relator, e ndo faculdade, conceder o prazo ao recorrente para sanar o vicio
ou complementar a documentacdo exigivel, antes de inadmitir qualquer recurso, inclusive os excepcionais”.

107 LEMOS, Vinicius Silva. Recursos e processos nos tribunais no novo CPC. S&o Paulo: Lexia, 2015, p. 67-68.

18 pPANTOJA, Fernanda Medina, in SARRO, Luis Anténio Giampaulo; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; e
LUCON, Paulo Henrique dos Santos (coord.). Codigo de Processo Civil Anotado e Comentado. Sdo Paulo:
Rideel, 2020, p. 704.
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prevencdo, pelo qual Ihe cabe apontar as partes eventuais deficiéncias postulatorias, a fim de
que sejam supridas.

Suponha-se, por exemplo, que tenha sido imposta, a determinada
parte, a multa prevista no art. 1.021, § 4°. Essa mesma parte, em sequéncia, interpde outro
recurso, dessa vez de embargos de declaracdo, sem, todavia, comprovar haver realizado o
depdsito prévio da multa, o que, nos termos do § 5° desse mesmo artigo, é imprescindivel para
viabilizar o conhecimento de qualquer outro recurso (a excecdo da Fazenda Publica e do
beneficiario da gratuidade judiciaria, que fardo o depdsito da multa a final). Nesse caso, e com
base no art. 932, paragrafo Unico, antes de considerar imediatamente inadmissivel o recurso
interposto, o juiz devera permitir a parte recorrente que comprove haver realizado o depdsito

prévio da multa, com o que se estara viabilizando o julgamento do mérito recursal.

Assim, entre a possibilidade de simplesmente inadmitir o recurso,
provocando a extingdo anormal da via recursal, e a de viabilizar o enfrentamento do mérito
recursal, a legislagdo processual impde ao juiz a obrigatoriedade de permitir a parte a correcdo
de eventuais defeitos de forma ou de documentacdo, em prestigio do principio da primazia da

resolucdo do mérito.

3.11. DETERMINACAO, PELO RELATOR, DA REALIZACAO OU DA
RENOVACAO DO ATO PROCESSUAL, DESDE QUE CONSTATADA A
OCORRENCIA DE VICIO SANAVEL, INCLUSIVE AQUELE QUE POSSA SER
CONHECIDO DE OFICIO, NO PROPRIO TRIBUNAL OU EM PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO, PARA VIABILIZAR O CONHECIMENTO DO RECURSO (ART. 938, §
1)

O art. 938, § 1°, dispde que, uma vez constatada a ocorréncia de
vicio sanavel, inclusive aquele passivel de ser conhecido de oficio, o relator devera determinar
a realizacdo ou a renovacao do ato processual, no préprio tribunal ou em primeiro grau de
jurisdicdo, intimando-se as partes. Essa regra consagra um dever de prevencgédo do tribunal,
exercitavel pelo relator, tanto em sede recursal, como quando se tratar de competéncia
originaria. No que se refere a competéncia recursal, esse dever de prevencdo também é

exercitavel pelo 6rgédo colegiado, nos termos do que se 1€ art. 938, § 4°.

Suponha-se que, ao receber os autos com um recurso de apelacao,
o relator constate que o Ministério Publico ndo tenha sido intimado em feito no qual a sua

intervencdo era obrigatoria (art. 178). Nesse caso, 0 vicio é sanavel (art. 279, 8§ 2°) e passivel
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de ser conhecido de oficio pelo relator (art. 279, § 1°), que, portanto, e a luz da regra do art.
938, § 1°, devera determinar a intimacdo do Ministério Publico, para que se manifeste sobre a

existéncia ou a inexisténcia de prejuizo.

Outro exemplo: imagine-se uma sentenca de parcial procedéncia
do pedido, em que, portanto, ambas as partes sdo vencedoras e vencidas, sendo possivel cogitar,
assim, que ambas tém interesse em recorrer. O autor, que sucumbiu em menor proporgao,
decide que ira apelar apenas adesivamente (art. 997, § 1°), isto é, na hip6tese de o réu interpor
apelacdo. Suponha-se, entretanto, que, tendo sido interposto o recurso de apelacéo pelo réu, o
cartorio da vara por onde tramita o processo tenha deixado de intimar o autor — o apelado — nos
termos do art. 1.010, 8 1°, negando-lhe, por isso, o direito de recorrer adesivamente (art. 1.010,
8 29). O relator, constatando esse vicio sanavel, havera de determinar o retorno do feito ao juizo

de origem, para que se realize a intimagé@o que ndo havia sido feita.

Nos dois exemplos, vé-se que a regra em exame impde ao relator
que busque suprir o vicio sanavel, com o que, entdo, se permitird o exame e o0 julgamento do

mérito.

3.12. POSSIBILIDADE DE EMENDA DA AGAO RESCISORIA, QUANDO
RECONHECIDA A INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL (ART. 968, § 59

Na vigéncia do CPC/73, era licito afirmar que, tendo sido
proposta a acao resciséria perante tribunal incompetente, o caso era de extingdo do processo
sem apreciacdao do mérito, com apoio no art. 267, inciso VI, daquele Cédigo, e ndo de remessa
do feito ao 6rgdo competente!®. O CPC/15, entretanto, sob o signo da cooperac&o, introduziu
sensivel alteracdo quanto a esse tema, dispondo, expressamente, sobre a necessidade de, sendo
reconhecida a incompeténcia do tribunal para julgar a acédo rescisoria, intimar o autor para
emendar a peticdo inicial, adequando o seu objeto. Ocorrendo a emenda, 0 réu podera
complementar os fundamentos de sua defesa, remetendo-se os autos ao tribunal competente
(art. 968, § 6°).

109 Conferir, no STJ, entre varios, os seguintes julgados nesse mesmo sentido: PET na AR 5560-PE; AgRg na
AR 5619-Pl; AgRg na AR 4585-PE; AgRg na AR 3839-RJ; AgRg na AR 3804-PE; AgRg na MC 17798-SP;
AgRg no Ag 1239350-SC; AR 3316-AL; AR 3925-RN; AR 557-SP; AR 2622-RS; REsp 956347-PR; REsp
753194-SC; REsp 753726- SC; REsp 718.502-PR.
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Suponha-se, assim, que o tribunal de segundo grau constate que a
acdo rescisoria se volte, em verdade, contra decisdo monocratica irrecorrida proferida por
ministro do STJ, que tenha negado provimento a recurso especial, mantendo, com isso, 0
resultado do julgamento alcancado em sede de apelacdo. A competéncia para a rescisoria, entao,
seria do STJ e ndo do tribunal de segundo grau. Nesse caso, ao inves da solu¢cdo meramente
formal de, reconhecida a incompeténcia, extinguir o processo sem avango sobre o tema de
mérito, o autor devera ser intimado para emendar a peticao inicial, adequando o seu objeto.
Uma vez realizada a emenda e complementados os fundamentos da defesa, os autos seriam

remetidos ao STJ.

Esse procedimento prioriza a resolugdo do meérito da rescisoria,

afastando a antiga solu¢do meramente formal.

3.13. INSUFICIENCIA DO PREPARO DO RECURSO E POSSIBILIDADE DE SUA
COMPLEMENTAGCAO (ART. 1.007, § 2°)

O pagamento das custas do recurso — o preparo — é considerado
requisito extrinseco de admissibilidade recursal. Por isso é que, nos termos do art. 1.007, caput,
0 recorrente deve comprovar, no ato de interposicdo do recurso, desde que exigido pela
legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive o porte de remessa e de retorno (nos autos

fisicos), sob pena de desercao.

Entretanto, e apesar do aparente rigor da norma ora referida — que
obstaculizaria 0 exame do mérito do recurso, caso presentes os demais requisitos de sua
admissibilidade —, o paragrafo segundo do referido artigo permite ao recorrente que, constatada
a insuficiéncia do preparo, inclusive do porte de remessa e de retorno, quando exigivel, o

complemente no prazo de cinco dias.

Imagine-se, entdo, que, por equivoco, a parte tenha recolhido
valor inferior ao que era efetivamente devido a titulo de preparo recursal. Nesse caso, e apesar
de parecer que lhe sera imposta de imediato a pena de desercao, a teor do que se 1€ no caput do
art. 1.007, o recorrente havera de ser intimado, na pessoa de seu advogado, para complementar
0 valor no prazo de cinco dias. Somente apds o transcurso desse prazo sem a devida

complementacéo é que seré considerado deserto o recurso.
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Tal dispositivo, ao permitir o suprimento de um obstaculo formal

para a admissibilidade do recurso, privilegia o principio da primazia da resolugdo do mérito.

3.14. NAO-COMPROVAGAO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO E PAGAMENTO EM
DOBRO (ART. 1.007, § 4°)

Uma coisa € o recolhimento parcial das custas do recurso,
hipotese que tipifica a insuficiéncia do preparo, descrita no item 3.13, supra. Situacdo
semelhante acontece quando o recorrente ndo recolhe o preparo, isto €, ndo comprova haver
feito pagamento algum. Apesar de tal situacao ajustar-se a descricdo normativa do caput do art.
1.007, a sugerir, entdo, que, nesse caso, 0 recurso haveria de ser imediatamente tido por deserto,
0 8§ 4° do art. 1.007 imp0e a intimacdo do recorrente para que promova o recolhimento do
preparo — dessa vez em dobro —, sob pena de desergéo.

Imagine-se, entdo, que, em determinado processo, verificando-se
que ndo houve qualquer pagamento a titulo de preparo, sera imperativo intimar o recorrente e
permitir-lhe a sanagdo de tal irregularidade, com o gravame de que o recolhimento havera de
ser feito em dobro. Realizado o0 pagamento em dobro do valor do preparo, podera ser apreciado,

entdo — e desde que presentes 0s demais requisitos de admissibilidade — o mérito recursal.

Calha destacar que, intimado o recorrente para os fins da benesse
contida no art. 1.007, 8 4°, e se, ainda assim, o recolhimento do preparo tiver sido feito de forma
parcial — sem o pagamento em dobro, por exemplo —, ¢é vedada a possibilidade da
complementacédo a que alude o § 2 desse mesmo artigo, por forca da expressa vedacao contida
no § 5°.

Assim como na hipdtese descrita no item anterior, trata-se de
providéncia que afasta o excesso de formalismo na apreciacdo dos requisitos de admissibilidade

recursal, privilegiando o objetivo de se alcancar o julgamento do mérito do recurso.

3.15. APELACAO INTERPOSTA CONTRA SENTENCA QUE NAO RESOLVEU O
MERITO DA CAUSA E POSSIBILIDADE DE IMEDIATO JULGAMENTO DE
MERITO PELO TRIBUNAL (ART. 1.013, §§ 3° E 49)
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Na vigéncia do CPC/73, a Lei n° 10.352/2001 introduziu o § 3°
ao art. 515, onde se lia que, “[n]os casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito
(art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de
direito e estiver em condicdes de imediato julgamento”. Tratava-se da concretizacao legislativa
da chamada “teoria da causa madura”, por meio da qual ndo havia necessidade de o tribunal
fazer retornar o feito a instancia de origem para que julgasse o mérito da causa quando, ao
ensejo do julgamento da apelacéo, cassasse a sentenca que havia julgado extinto o processo sem
resolucdo de mérito. Para que tal acontecesse, a causa devia tratar de questdo que fosse
exclusivamente de direito — isto é, a respeito da qual ndo fosse necessario produzir prova — e
que estivesse em condicOes de imediato julgamento — ou seja, que tivesse havido debate sobre
o tema de fundo e, se 0 caso, que ja tivesse sido produzida a prova necessaria. Nesses casos,

uma vez anulada a sentenca, o préprio tribunal poderia julgar desde logo o mérito.

Essa possibilidade foi ampliada com o CPC/15, que, no paragrafo
terceiro do art. 1.013, estabelece as hipoteses nas quais o tribunal, julgando o recurso de
apelacdo, deve decidir desde logo o0 mérito, quando este ndo tiver sido enfrentado, no todo ou

parcialmente, pelo juizo singular. Ei-las:

a) sentenca terminativa (processual) — se o tribunal reformar

sentenca fundada no art. 485, ou seja, que tenha julgado extinto o feito sem resolucéo de mérito;

b) sentenca que tenha violado a regra de congruéncia — se 0
tribunal decretar a nulidade da sentenca por ter incorrido em julgamento extra petita, ou seja,
fora dos limites do pedido ou da causa de pedir. Nesse caso, o tribunal anula o capitulo

excedente e procede ao julgamento do pedido ndo analisado;

¢) sentenca que tenha deixado de examinar algum dos pedidos —
em tal hipétese, a sentenca deixou de dispor sobre algum ou alguns, dos pedidos formulados,
podendo, o tribunal, ao constatar o vicio, integrar de logo o julgado recorrido, provendo sobre

0 pedido n&o analisado na sentenca apelada;

d) sentenca desfundamentada — se a sentenca se afastar do
obrigatorio dever constitucional de fundamentacg&o (art. 93, inciso IX, da CR), ajustando-se, no
plano infraconstitucional, a alguma das hipoteses previstas no art. 489, § 1°, o tribunal, ao
reconhecer essa situacdo, havera de decretar a nulidade da sentenca, julgando desde logo — e

fundamentadamente, claro! — o mérito da causa; e

60



e) sentenca que tenha proclamado a decadéncia ou a prescrigéo —
em tal hipdtese, o tribunal, afastando a decadéncia ou a prescricao, julgara o mérito —ou, melhor
dizendo, o mérito proprio, o mérito direto!® — se possivel, examinando as demais questdes,

sem que seja necessario fazer com que o processo retorne ao juizo de origem.

Na medida em que essas hipdteses permitem a imediata solucéo
do litigio pelo tribunal, sem que, ao reformar a sentenca, se faca retornar o processo ao juizo

que a prolatou, todas elas concretizam o principio da primazia da resolugdo do mérito.

3.16. FUNGIBILIDADE RECURSAL

O CPC/39, em seu art. 810, estatuia que “[s]alvo a hipotese de
ma-fé ou erro grosseiro, a parte nao sera prejudicada pela interposicdo de um recurso por outro,
devendo os autos ser enviados a Camara, ou turma, a que competir o julgamento”. Essa regra
acabou por permitir a ado¢do da fungibilidade recursal como solucdo para a hipotese de
interposicdo de um recurso — errado — no lugar daquele que deveria ter sido corretamente
interposto. O CPC/73 ndo reproduziu essa regra em qualquer de seus dispositivos legais, mas,
como ensinam Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, ndo tardou para que a doutrina e
a jurisprudéncia passassem a reconhecer a fungibilidade como um principio implicito daquele

sistema recursal!?,

Apesar de o CPC/15 também ndo ter trazido qualquer regra que
dissesse, expressamente, sobre a fungibilidade recursal, é possivel extrair a sua existéncia a
partir de diversos de seus dispositivos'?, valendo citar, a esse proposito, os arts. 1.024, § 3°,
1.032 e 1.033 — que permitem, respectivamente, a transformacgdo de embargos de declaracéo
em agravo interno, de recurso especial em recurso extraordinario e de recurso extraordinario
em recurso especial. Esses dispositivos legais revelam o propdésito de se alcangar 0 maximo

aproveitamento, mesmo a partir de um recurso equivocado, autorizando o tribunal, assim, e ao

110 Nesse sentido: ARAUJO, José Henrique Mouta. Prescricio e decadéncia: contetido decisorio e
oportunidade recursal. Revista de Processo, vol. 303/2020, p. 83 — 97, Maio/2020.

11 WAMBIER, Luiz Rodrigues; e TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de Processo Civil. Sdo Paulo: 2016,
Revista dos Tribunais, 162 ed., p. 85.

12 EPPC, enunciado 104: “O principio da fungibilidade recursal é compativel com o CPC e alcanca todos os
recursos, sendo aplicavel de oficio”.
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invés de simplesmente ndo conhecer do recurso, em face de sua inadequac&o, a julgar o mérito

da causa, em franco prestigio ao principio da primazia da resolucédo do mérito.

3.17. OUTRAS HIPOTESES

Partindo da premissa de que, ao rol ora apresentado, poderiam ser

acrescidas, a partir da analise dos acordaos pesquisados, situa¢fes ndo indicadas a priori pela

113

doutrina citada*°, abriu-se este topico, a que se denominou “outras hipdteses”, para efeito de

classificacéo, na elaborag&o das fichas de cada um dos ac6rddos analisados.

113 Conferir nota de rodapé n° 16.
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4. MATERIALIZACAO DO PRINCIPIO DA PRIMAZIA DA RESOLUCAO DO
MERITO NO AMBITO DO TJDFT

Antes de iniciar, por topicos, a catalogacdo do que se pdde colher
dos acdrddos analisados, é necessario fazer algumas observacdes acerca da metodologia
utilizada.

Foram analisados trezentos e dois (302) acérddos da base de
dados do Servigo de Jurisprudéncia do TIDFT. Esses acérddos foram selecionados a partir da
busca pelas seguintes expressfes: "primazia da resolu¢ao do mérito" ou "primazia do mérito"
ou "primazia do julgamento do mérito" ou "primazia da decisdo do mérito" ou "primazia do
exame do mérito" ou "precedéncia do julgamento do mérito". E possivel acessar essa base de

dados clicando no link constante da nota de rodapé abaixo*“.

Num primeiro momento, a pesquisa abrangeria um periodo de
trés anos, de 18 de marco de 2016 a 18 de margo de 2019, o que revelou a existéncia de trezentos
e cinquenta e sete (357) acordaos que apresentavam essas expressdes. Posteriormente, e a partir
da ideia de que o primeiro ano (18 de marco de 2016 a 18 de marco de 2017) trouxe apenas
cinquenta e cinco (55) acérddos, optou-se por desprezar esse periodo e considerar os dois outros
anos subsequentes (18 de marco de 2017 a 18 de mar¢o de 2019), que revelaram a existéncia

de trezentos e dois (302) acérddos sobre o tema.

O periodo analisado, entdo, foi redefinido, tendo como termo
inicial o dia 18 de marco de 2017 — um ano ap6s a entrada em vigor do CPC/15 — e como termo
final o dia 18 de mar¢o de 2019, ou seja, abrangeria o exame de acordaos proferidos em dois

anos sobre o tema em estudo.

Elaborou-se, entdo, uma ficha para coletar os dados de cada um
dos acordaos analisados, levando em consideracdo as informagdes que seriam relevantes ndo
sO para identificar cada acordao, como, além disso, para permitir o levantamento de dados que
se revelassem Uteis para os fins deste estudo. Conforme antecipado na introdugéo, os dados

constantes de cada ficha sdo os seguintes:

114 pesquisa jurisprudencial com base nas expressdes "primazia da resolucdo do mérito" ou "primazia do mérito"
ou "primazia do julgamento do mérito" ou “primazia da decisdo do mérito" ou "primazia do exame do mérito" ou
"precedéncia do julgamento do mérito", no periodo entre 18/3/2016 e 18/3/2019.
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- 0 Orgdo julgador / turma;

- 0 numero dos autos do processo;

- 0 tipo de feito / recurso;

- 0 relator / relator designado;

- 0 numero do acordéo;

- 0 resultado da votacao;

- a eventual existéncia de voto vencido;

- 0 resumo do caso (contexto);

- 0 fundamento do voto vencedor;

- a eventual referéncia a outro principio utilizado no voto;
- a consequéncia do julgamento;

- a hipdtese de enquadramento; e

- a expressao utilizada na ementa do acordao.

Destaque-se que, antes, foram levantadas as situagdes — legais e
doutrinarias — que poderiam ser enquadradas como materializadoras do principio da primazia
da resolucdo do meérito. Essas hipoteses foram posicionadas no Capitulo 3 deste estudo e
numeradas como 3.1, 3.2, 3.3 e assim por diante. Os nUmeros que se veem no campo “hipdtese

de enquadramento”, em cada ficha, referem-se a essa numeracao.

A pesquisa exibe os acérddos por numero, do primeiro ao
tricentésimo segundo, do mais recente ao mais antigo. Por isso, as fichas foram numeradas, em
atencao a essa ordem, como “Ficha n° 17, “Ficha n° 27, “Ficha n°® 3” e assim por diante, sendo
certo que as fichas foram colocadas, no documento que segue anexo a este trabalho, ordenadas
por 6rgdo julgador. Por isso é que aparecem na 12 Turma Civel, por exemplo, as fichas com 0s
nameros 11, 19, 45, 114, etc. nessa ordem. Esses numeros representam a ordem cronoldgica,
de tras para a frente, em que os acordaos aparecem na base de dados, ou seja, 0 de numero 1 é
0 que mais se aproxima do termo final da pesquisa (o0 acérddo mais moderno); o de nUmero 302
é 0 mais se aproxima do termo inicial da pesquisa (0 acérddo mais antigo). No caso da 12 Turma
Civel, o primeiro acorddo da 1* Turma Civel que tratou do tema “primazia da resolugdo do

mérito” foi o de n® 11; o segundo, o de n° 19; o terceiro, o de n® 45 e assim por diante.
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A partir da compilacéo dos dados analisados, foi possivel

observar o seguinte:

Vi.

Vii.

viil.

entre as Turmas Civeis, 0 6rgédo julgador com maior nimero de acérdaos relativos ao
tema foi a 22 Turma Civel, com sessenta e trés (63) acordaos;
entre as Turmas Civeis, 0 6rgéo julgador com menor nimero de acérdaos relativos ao
tema foi a 42 Turma Civel, com seis (06) acorddos;
entre as Turmas Criminais, 0 6rgédo julgador com maior nimero de acérdaos relativos
ao tema foi a 22 Turma Criminal, com seis (06) acérdaos
entre as Turmas Criminais, o 6rgdo julgador com menor nimero de acordaos relativos
ao tema foi a 12 Turma Criminal, com dois (02) acordaos
entre as trés Turmas Criminais do TIDFT, apenas a 32 Turma Criminal ndo enfrentou o
tema no periodo estudado;
0 tema foi tratado em:

1. acdo direta de inconstitucionalidade: uma (01) vez
acao rescisoria: quatro (04) vezes
apelacdo: duzentas e vinte e uma (221) vezes
agravo de instrumento: sessenta (60) vezes
embargos de declaracéo: seis (06) vezes
agravo interno: trinta e nove (39) vezes

agravo em execucao penal: oito (08) vezes

O N o g B~ WD

mandado de seguranga: uma (01) vez

9. revisdo criminal: uma (01) vez!®®
o tema foi utilizado como argumento para rejeitar preliminares trinta e seis (36) vezes;
a hipotese de materializacdo constante do item 3.1 (determinacdo, pelo juiz, do
suprimento de pressupostos processuais € 0 saneamento de outros vicios — art. 139,
inciso 1X) ocorreu quarenta e uma (41) vezes;
a hipotese de materializagdo constante do item 3. 2 (forma prescrita em lei e finalidade
do ato — art. 277) ocorreu vinte (20) vezes;
a hipotese de materializacdo constante do item 3.3 (decisdo de mérito a favor da parte a
quem aproveite a decretacdo da nulidade — art. 282, § 2°) ocorreu trés (03) vezes;

115 A soma desses niimeros (341) ndo corresponde ao total de acérddos (302) porque, muitas vezes, havia mais
de um recurso ou feito julgado em julgamento simultdneo (p. ex.: agravo de instrumento e agravo interno;
mandado de seguranga e agravo interno).
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Xi.

Xil.

Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

XXi.

a hipotese de materializagdo constante do item 3.4 (possibilidade de correcdo do vicio
antes de ser proferida decisdo sem resolucdo do mérito — art. 317) ocorreu oitenta e sete
(87) vezes;

a hipotese de materializag&o constante do item 3.5 (ndo-indeferimento da peticéo inicial,
apesar da falta de informacdes sobre os dados de qualificacdo do réu, se for possivel a
sua citagédo — art. 319, § 2°) ocorreu uma (01) vez;

a hipotese de materializacéo constante do item 3.6 (possibilidade de alteracéo da peticao
inicial para substituicdo do réu em face da alegacéao de ilegitimidade passiva ad causam
—art. 338) ocorreu duas (02) vezes;

a hipotese de materializacdo constante do item 3.7 (possibilidade de correcdo de
irregularidades ou de vicios sanaveis alegados pelo réu —art. 352) ocorreu uma (01) vez;
a hipdtese de materializacdo constante do item 3.8 (apelacédo contra a sentenca que nao
resolver o mérito e possibilidade de retratacdo pelo juiz — art. 485, § 7°) ocorreu uma
(01) vez;

a hipdtese de materializacdo constante do item 3.9 (possibilidade de resolucdo do mérito
quando a decisdo favorecer a parte a quem aproveitar eventual pronunciamento com
base no art. 485 — art. 488) ocorreu duas (02) vezes;

a hipotese de materializacdo constante do item 3.10 (obrigatoriedade de o relator
permitir a sanacdo do vicio ou a complementacdo da documentacdo exigivel antes de
considerar inadmissivel o recurso — art. 932, paragrafo Unico; art. 1.017, § 3°) ocorreu
sete (07) vezes;

a hipotese de materializacdo constante do item 3.11 (determinacdo, pelo relator, da
realizacdo ou da renovacdo do ato processual, desde que constatada a ocorréncia de
vicio sanavel, inclusive aquele que possa ser conhecido de oficio, no préprio tribunal
ou em primeiro grau de jurisdicdo, para viabilizar o conhecimento do recurso — art. 938,
8 1°) ndo ocorreu;

a hipotese de materializacdo constante do item 3.12 (possibilidade de emenda da agéo
rescisoria, quando reconhecida a incompeténcia do tribunal —art. 968, § 5°) ndo ocorreu;
a hipotese de materializagdo constante do item 3.13 (insuficiéncia do preparo do recurso
e possibilidade de sua complementacéo — art. 1.007, § 2°) ocorreu uma (01) vez;

a hipotese de materializacdo constante do item 3.14 (ndo-comprovacao do recolhimento

do preparo e pagamento em dobro — art. 1.007, § 4°) ocorreu uma (01) vez;
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XXil.

XXiil.

XXiV.

a hipotese de materializacdo constante do item 3.15 (apelagdo interposta contra sentenca

que ndo resolveu o mérito da causa e possibilidade de imediato julgamento de mérito

pelo tribunal — art. 1.013, 88 3° e 4°) ocorreu vinte e uma (21) vezes;

a hipétese de materializacdo constante do item 3.16 (fungibilidade recursal) ocorreu

quatro (04) vezes;

a hipotese de materializagdo constante do item 3.17 (outras hipGteses) ocorreu cento e

quatorze (114) vezes, cabendo destacar:

1.

10.

11.

acao rescisoria dirigida contra a sentenca, e ndo contra 0 acorddo, ndo impede o
julgamento do mérito do pedido rescisorio (fichas n° 119 e 137);
desnecessidade de prévio requerimento administrativo para caracterizar o
interesse de agir (ficha n°® 114);

julgamento simultaneo de agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo interno (fichas n° 12, 16, 33,
34, 38, 41, 57, 60, 64, 68, 76, 86, 99, 100, 101, 106, 126, 130, 134, 141, 153,
165, 166, 170, 177, 189, 203, 212, 224, 235, 241, 264, 265, 268, 269, 270, 282);
possibilidade de apreciacdo de pedido de partilha formulado em contestacdo em
acdo de divorcio, sem necessidade de reconvencdo (ficha n® 194);

argumento de reforgo (fichas n°s 299, 186, 192, 187, 296, 124, 162, 199, 292,
56, 178, 201, 202, 227);

auséncia de documentacao nao é causa de indeferimento da peticéo inicial, mas,
se o caso, de improcedéncia do pedido (ficha n° 22);

manutencdo de sentenca e impossibilidade de utilizacdo do principio da primazia
da resolucdo do mérito para justificar o ndo atendimento as determinacdes legais
(ficha n° 48);

acdo de imissdo na posse conhecida e processada como agdo possessoria (ficha
n° 55);

o fato de a peticdo de recurso ter sido juntada em outros autos, mas dirigida ao
mesmo juizo, dentro do prazo, com preparo recolhido, ndo impede o
conhecimento do apelo (ficha n® 123);

fundamentacéo utilizada para reiterar o voto anteriormente proferido, afastando
a tese de que teria sido violado o principio da primazia da decisdo de mérito
(ficha n° 216);

se a sentenca que extinguiu o processo sem resolucao de merito foi proferida em

conformidade com as regras de processo, ndo se pode utilizar o principio da
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

primazia da decisdo de mérito como fundamento para postular a sua reforma
(fichas n°s 233, 263);

extin¢do equivocada do processo quando havia pedido de suspensdo formulado
por ambas as partes (ficha n® 246);

0 principio da primazia da resolucdo do mérito ndo pode ser utilizado como
fundamento para desconstituir a sentencga que, antes de extinguir 0 processo sem
resolucdo do mérito, concedeu todas as oportunidades possiveis a parte para
sanar o vicio e essa assim ndo procedeu (ficha n° 252);

ndo ha perda de objeto dos embargos a execu¢do quando a execucao € extinta
por abandono, devendo ser julgado o mérito da causa (ficha n° 21);

julgamento simultaneo de agravo de instrumento e embargos de declaracao.
Julgado o agravo de instrumento, fica prejudicado o recurso de embargos (ficha
n° 49);

impossibilidade de utilizacdo do principio da primazia da resolucdo do mérito
para flexibilizar o requisito da tempestividade recursal (ficha n® 145);

ndo ha violagdo ao principio da primazia da resolucdo do merito se o feito é
extinto de acordo com as formalidades legais (ficha n° 258);

impossibilidade de utilizacdo do principio da primazia da resolu¢do do mérito
como argumento para descumprimento de regras processuais (ficha n° 150);
ndo-anulacdo do processo por nao recolhimento de custas e por falta de
realizacdo de audiéncia de conciliacdo (ficha n° 3);

ndo se justifica a extincdo do feito apds a realizacdo de apenas uma diligéncia
na tentativa de localizacdo do veiculo (fichas n% 5 e 35);

cassacdo de sentenca que extinguiu 0 processo sem observar a contagem de
prazo em dias Uteis (ficha n® 59);

deciséo que indeferiu providéncia escorada em fundamento ndo previsto em lei
afronta o principio da primazia da resolugdo do mérito (ficha n° 69);
impossibilidade de utilizagdo do principio da primazia da resolu¢do do mérito
para permitir o descumprimento de determinacéo judicial (ficha n°® 97);
entender que a antecipacgéo da tutela importa na perda superveniente do interesse
de agir contraria o principio da primazia da resolugdo do mérito (ficha n® 107);
impossibilidade de utilizagdo do principio da primazia da resolu¢do do mérito
para reformar a sentenca que indeferiu a peticdo inicial, por desatendimento as

determinac6es de emenda (ficha n° 6);
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26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

3r7.

38.

39.

40.

fundamento para justificar o conhecimento de um Unico recurso para sentenga
que julgou dois processos ao mesmo tempo (ficha n° 98);

0 entendimento de que a antecipacdo da tutela importa na perda superveniente
do interesse de agir contraria 0 principio da primazia da resolucdo do mérito
(ficha n° 109);

aparente auséncia de fundamentacdo na sentenca ndo enseja nulidade, em face
da ndo-demonstracdo de prejuizo, ndo havendo motivo para anular a sentenca,
devendo se dar prestigio ao objetivo de julgar o mérito da causa (ficha n® 133);
a exata localizacéo do veiculo néo é requisito da peticdo inicial e ndo justifica o
seu indeferimento (fichas n% 1, 2);

ndo se justifica a extin¢do do feito apos a realizacdo de apenas uma diligéncia
na tentativa de localizacao do veiculo (ficha n° 37);

a ndo indicacdo da exata localizacdo do veiculo nédo significa abandono do feito
nem perda do interesse de agir (fichas n° 50, 89, 116);

a ndo demonstracdo da exata localizacdo do veiculo e a ndo conversao da agédo
de busca e apreensdo em acdo de execucao néo significa abandono do feito nem
perda do interesse de agir (ficha n°® 118);

anao conversdo da acdo de busca e apreensdo em acdo de execuc¢do nao significa
abandono do feito (fichas n°s 122, 155, 236);

a ndo citacdo e a ndo conversdo da acdo de busca e apreensdo em acdo de
execucao ndo significa abandono do feito (fichas n° 172, 184, 196);

a ndo citacdo ndo significa abandono do feito (ficha n® 181);

substituicdo do devedor, como tal reconhecido na sentenca, pelo credor
fiduciario, que teve consolidada em seu favor a propriedade do imovel alienado
fiduciariamente e deve responder pelas dividas condominiais (ficha n® 197);

a ndo localizacdo do veiculo e a ndo converséo da acéo de busca e apreensdo em
acdo de execucdo néo significa abandono do feito (fichas n° 245, 266, 267);
inviabilidade de utilizac&o do principio para a superagédo de requisito especifico
para a propositura da acéo (ficha n° 24);

o recolhimento tardio das custas iniciais ndo é causa de inépcia da peticdo inicial
nem justifica o seu indeferimento (ficha n° 36);

fundamento para interpretagdo ampliativa do pedido deduzido na peticdo inicial
(ficha n°® 129);
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XXV.

XXVI.

XXVII.

XXViil.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

como ndo houve nulidade, porque ndo houve prejuizo a parte, ndo se pode falar
em ofensa ao principio da primazia da resolu¢do do mérito (ficha n® 183);
possibilidade de utilizacdo de acdo autdbnoma de exibicdo de documentos (ficha
n° 193);

excesso de formalismo da sentenca (ficha n° 249);

razbes do recurso em dissonancia com a fundamentacdo da sentenca nao
impedem o conhecimento do recurso, ja que o recorrente postulou a reforma
integral da decisao (ficha n°® 253);

apesar de as razOes do recurso ndo terem impugnado especificamente a
conclusdo da sentenca, ainda assim é possivel enfrentar o mérito, ja que o
recorrente postulou a reforma integral da decisdo (ficha n°® 257);
desnecessidade de propositura de nova agdo para cobranca de prestagoes
alimenticias vencidas (ficha n° 262);

aplicacdo do principio da primazia da resolucdo do mérito para afastar vicio de

forma no processo penal (fichas n° 228, 229, 159 e 256)

0 principio da primazia da resolu¢do do mérito foi utilizado em processos de execugdo

ou em cumprimento de sentenca vinte e cinco (25) vezes;

o principio da primazia da resolucao do mérito foi utilizado com os seguintes principios:

1.

2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.

acesso a justica — trés (03) vezes

aproveitamento dos atos processuais — cinquenta (50) vezes
boa-fé — cinco (05) vezes

celeridade — cinquenta e cinco (55) vezes

cooperacdo — oitenta e uma (81) vezes

economia processual — cento e onze (111) vezes
efetividade — vinte e uma (21) vezes

eficiéncia — nove (09) vezes

impulso oficial —uma (01) vez

inafastabilidade da jurisdigdo — duas (02) vezes
instrumentalidade das formas — cinquenta e duas (52) vezes

razoavel duracdo do processo — quarenta e nove (49) vezes

ndo houve referéncia ao principio da primazia da resolugdo do mérito no voto, s6 na

ementa — trinta e oito (38) vezes

ndo houve referéncia ao principio da primazia da resolu¢édo do mérito na ementa, s6 no

voto — doze (12) vezes
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xxix.  formas de denominacdo do principio na ementa:
1. primazia da resolucdo do mérito — dezoito (18) vezes
primazia do julgamento do mérito — trinta e sete (37) vezes
primazia do julgamento de mérito — cento e dezessete (117) vezes

primazia no julgamento do mérito — trés (03) vezes

2
3
4
5. primazia no julgamento de mérito — vinte e cinco (25) vezes
6. primazia da decisdo de mérito — quarenta e seis (46) vezes

7. primazia do exame do mérito — quatro (04) vezes

8. primazia do exame de mérito — duas (02) vezes

9. primazia do mérito — doze (12) vezes

10. primazia da prolacdo de decisfes de mérito — uma (01) vez

11. precedéncia do mérito — uma (01) vez

Sobre os itens viii a xxiv, listados acima, é importante notar que
a ideia de ter aberto um topico para “outras hipdteses”, com a finalidade de “dialogar” com o
resultado da pesquisa, ao invés de “aprisionar” a possibilidade de aplicacao do principio da
primazia da resolucdo do mérito apenas as regras previstas em diversas disposi¢cdes do CPC,
culminou por revelar-se providéncia necessaria, ja que, para além das hipéteses constantes das
disposicdes legais e/ou doutrinarias, numeradas como 3.1 a 3.16 — ou seja, dezesseis (16)
hipbteses —, foram levantadas mais quarenta e sete (47) situacdes que nao se ajustavam de modo
exato as previsdes normativas do CPC, mas que fizeram concretizar o principio da primazia da
resolucdo do mérito. Tal constatacdo torna certa a nogdo de que o principio insculpido no art.
4° ha de ser tido como norma de eficacia imediata, de natureza cogente, capaz de, por si, impor

condutas ao juiz e as partes mesmo sem previsao legal para essas condutas**®.

Chama a atencéo, entre essas hip6teses, aquela que se resumiu da
seguinte forma (item xxiv, n° 3): “julgamento simultaneo de agravo de instrumento e agravo
interno. Julgado o agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo interno”. Nessa situacao,
foram enquadrados trinta e sete (37) recursos de agravo de instrumento e agravo interno. O
argumento utilizado para julgar prejudicado o agravo interno foi, basicamente, o de que “se o
agravo interno se impde contra a propria pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia ao principio da economia processual e da

razoavel duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde logo, ser submetido a

116 |_INS, Artur Orlando. A primazia do julgamento de mérito no processo civil brasileiro — Fundamentos,
concretizacdo e limites dogmaticos. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 42.
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julgamento” (a referéncia ao principio da primazia da resolu¢do do mérito como fundamento
para esse raciocinio foi feita a partir de varias ementas que foram transcritas nesses votos, em

que se citava o principio em exame).

Vale notar que, tal como definido no item 1.2 deste estudo, “o
principio da primazia da resolucdo do mérito imp&e ao julgador que, ao abandonar o formalismo
exacerbado, procure envidar os esforcos possiveis para superar 0s vicios sanaveis dos atos
processuais e centre o foco no que realmente importa, que € o direito material e ndo o processo
em si, seja no juizo originario, seja, em sede recursal, 0 mérito do recurso”. Partindo dessa
premissa, e volvendo os olhos para os trinta e sete (37) casos estudados em que se utilizou o
principio da primazia da resolucdo do mérito para julgar prejudicado o agravo interno, ja que
se estava julgando o mérito do agravo de instrumento, cabe indagar: nesses casos, em que
medida foram superados vicios sanaveis dos atos processuais para que se focasse o direito
material ou 0 mérito do recurso? Quais obstaculos foram vencidos para o julgamento do mérito

do agravo de instrumento?

A rigor, ndo houve qualguer superacdo de vicios sanaveis ou de
obstéaculos que estivessem a impedir a resolugdo do mérito, a justificar a utilizacéo do principio
da primazia da resolucdo do mérito como fundamento para dar por prejudicado o agravo
interno. Dai porque parece correto sustentar que, nos casos ora referidos, mais acertado teria
sido utilizar, como fundamento do voto, o argumento de que, uma vez julgado o mérito do
agravo de instrumento, o recurso de agravo interno que havia sido interposto contra deciséo do
relator no agravo de instrumento estava prejudicado por perda superveniente do interesse em

recorrer, mas ndo prejudicado por conta do principio da primazia da resolucdo do mérito.

De igual forma, a utilizacdo do principio da primazia da resolugdo
do mérito como “argumento de refor¢o” (item xxiv, n° 6), chama a atenc¢ao o fato de que, por
vezes, a solugdo do caso concreto era tomada com base na constatagéo de error in procedendo.
Tome-se como exemplo, o caso estudado na ficha n® 199, em que o relator constatou que a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito ocorreu sem, antes, se ter dado as partes
oportunidade de se manifestar sobre determinado ponto, em violagéo ao art. 10. Como reforgo
argumentativo, se utilizou o principio da primazia da resolugdo do mérito, quando, a rigor, nao
houve, ali, a configuracdo de vicio que devesse ser superado pelo prolator da sentenca em prol

da solucdo meritdria da causa.
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Interessante anotar, por igual, que os principios que foram
utilizados com o principio da primazia da resolu¢do do mérito (acesso a justica, aproveitamento
dos atos processuais, boa-fé, celeridade, cooperacdo, economia processual, efetividade,
eficiéncia, impulso oficial, inafastabilidade da jurisdicdo, instrumentalidade das formas,
razoavel duracdo do processo, constantes do item xxvi) revelam a no¢do de que o processo é

meio e ndo fim em si mesmao.

Por derradeiro, a utilizacao do principio da primazia da resolucao
do mérito na esfera do processo penal deixa ver a transcendéncia do principio para além das

fronteiras do processo civil, em prestigio a regra do art. 3°, do CPP.
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CONCLUSAO

Ao inicio deste estudo, foram formuladas perguntas que se
pretendia fossem respondidas no decorrer do trabalho: “por que se pode afirmar que a primazia
da resolucao de mérito trata-se, verdadeiramente, de um principio? Qual a sua exata extensdo?
Quais os seus limites? Quais as hipoteses afirmadas pelo legislador processual para a sua
materializacdo? E, quica, a mais importante: como o Tribunal de Justica do Distrito Federal e

dos Territorios estava enfrentando o tema?”.
A pesquisa realizada buscou dar respostas a essas inquietacoes.

No Capitulo |, apds fazer necessaria diferenciacdo entre as
categorias normativas, afirmou-se que a norma do art. 4°, que estabelece a primazia da resolucéo
do mérito, devia ser definida como norma-principio, ndo s6 em face da sua pretensdo de
complementaridade, mas, também, porque estabelece um dever de otimizagdo e porque baliza

regras que Ihe conferem relevancia e densidade.

Procurou-se, ademais, estabelecer a sua extensdo e 0s seus
limites, para o que foi imprescindivel a analise dos acérddos que compdem o anexo desta
pesquisa. Ali se descortinou, também, que hd margem de utilizacdo para o principio da primazia
da resolucdo do mérito para muito além das hipo6teses que a doutrina costuma referir como
sendo materializadoras do principio. Isso autoriza a conclusdo de que seria improprio e
inadequado engessar a utilizacdo do principio da primazia da resolucdo do mérito, limitando-o
apenas as regras constantes das disposi¢fes legais que a doutrina costuma apontar como

hipbteses de sua concretizacao.

Tanto isso é verdadeiro, como é certo que foram listadas, a partir
da doutrina, dezesseis (16) hipoteses legais / tedricas de materializagcdo do principio, mas a
pesquisa realizada nos julgados do TIJDFT apontou pelo menos mais quarenta e sete (47)
situagcBes em que o Orgdo julgador se valeu do principio da primazia da resolu¢do do mérito
como fundamento para a solugéo do caso concreto. Apesar de ndo parecer adequada a utilizacéo
do principio para a solugédo de alguns casos, como anteriormente apontado — e essa critica pode
ser feita, a despeito da condi¢do de magistrado deste mestrando, com base no art. 36, inciso IlI,
da LOMAN -, é correto afirmar que a norma do art. 4°, em que se encontra 0 principio da
primazia da resolu¢do do mérito, deve ser tida como norma de imediata aplicabilidade, ainda

que ndo haja previséo legal especifica para essa ou aquela conduta.
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Buscou-se, enfim — e esse era 0 objetivo da pesquisa realizada —
dimensionar como se materializava o principio da primazia da resolu¢do do mérito no ambito
do TJDFT, podendo-se afirmar que o principio estd absorvido pela intelligentsia juridica dos
diversos orgaos julgadores do Tribunal, que estdo atentos tanto as hipoteses legais definidoras
de sua concretizagcdo, como a outras situaces que podem — ou melhor, devem — dar ensejo a
solucBes que tenham como fundamento a nog¢do de que é imperioso dar prestigio a solucdo
meritdria da causa, ao invés de se satisfazer com o julgamento anémalo, porque afastado do

tema de mérito, da causa ou do recurso.

Em termos de limites de utilizacdo do principio, vale destacar que,
muitas vezes, o TIDFT decidiu que ndo se pode utilizar o principio da primazia da resolucao
do mérito para reformar sentengas que extinguiram 0 processo sem avango sobre o tema de
mérito que haviam sido tomadas com base critérios de legalidade estrita. Ou seja, se, para a
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, foram cumpridas formalidades legais, ndo era
correto assentir com a reforma de tal julgado apenas a conta do principio da primazia da

resolucdo do mérito — que, portanto, ndo pode ser considerado panaceia para todos os males.

Lembre-se, por dltimo, que este trabalho teve como motivacao
uma conversa no intervalo de uma sessao de julgamento da 4% Turma Civel do TIDFT, no
comeco do ano de 2018, em que certo desembargador tinha verberado sua vontade de conhecer
de determinado recurso, apesar de sua intempestividade, com apoio no principio da primazia
da resolucdo do mérito. Levando em consideracdo o periodo delimitado para a pesquisa dos
acordaos do TIDFT sobre o tema (18 de marco de 2017 a 18 de margo de 2019), bem como a
época em que aquela conversa aconteceu (inicio de 2018), ndo se detectou, em qualquer dos
acorddos analisados, algum que se referisse ao principio da primazia da resolu¢do do mérito

como fundamento para conhecer de recurso intempestivo.

Isso pode significar que o relator daquele caso acabou por ndo
conhecer do recurso intempestivo, dando prestigio a coisa julgada formada no caso concreto, 0
que, por si s, reforca a conclusdo de que, como destacado linhas acima, o principio da primazia

da resolucéo do mérito ndo €, mesmo, panaceia para todo e qualquer mal.

Espera-se que, com o trabalho ora realizado, se tenha conseguido
delinear um panorama objetivo do entendimento do TIDFT sobre o principio da primazia da
resolucdo do meérito, deixando registrada uma “fotografia” da jurisprudéncia do Tribunal a

respeito desse tema nos primeiros anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015. O

75



trabalho desenvolvido sugere, pela sua relevancia, a realizagdo de novo estudo, dentro de mais
alguns anos, para que seja possivel estabelecer comparagdes entre as conclusdes a que se

chegou agora e 0 panorama que sera revelado futuramente.
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ANEXO

FICHAMENTO DE ACORDAQS

Total de acorddos analisados: 302

CONSELHO ESPECIAL

Fichan® 43
Orgao Conselho Especial
Autos n° 0001027-22.2018.8.07.0000
Feito Acdo direta de inconstitucionalidade
Acérdao n° 1138358
Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Preliminar rejeitada. Undnime. No mérito, pedido
julgado procedente em parte. Maioria.

Publicacdo do acordao

23/11/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo direta de inconstitucionalidade de lei distrital.
Preliminar pugnando pela extin¢do do feito sem
resolugdo de mérito, em razdo da irregularidade do
instrumento de mandato, ja que outorgado sem poderes
especificos para impugnar, por inconstitucionalidade, a
Lei Distrital. Juntada posterior de procura¢do com
poderes especificos.

Fundamento do voto

“(...) O vigente Cddigo de Processo Civil estabelece,
no artigo 6°, o principio da primazia da decisdo de
mérito, ao estipular que todos os sujeitos do processo
devem cooperar, entre si, para que se obtenha uma
decis@o de merito; e no art. 932, paragrafo dnico,
preconiza que o relator, antes de considerar
inadmissivel o recurso, intimara a parte para sanar o
vicio ou complementar a documentacdo, no prazo de 5
(cinco) dias.

O principio da primazia da decisdo de mérito
estabelecido nos dispositivos indicados promove a
concretizacdo do principio constitucional da
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inafastabilidade do Poder Judiciario (artigo 5°, inciso
XXXV), bem como dos vetores de economia e
celeridade processual, instrumentalidade das formas e
eficiéncia”. (...) antes mesmo que esta Relatoria
oportunizasse aos Requerentes prazo para o
saneamento do vicio formal, estes peticionaram, a fl.
498, postulando a juntada das procuragdes (...)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da inafastabilidade do Poder Judiciério, da
economia, eficiéncia e celeridade processual

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.7) Art. 352

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia da decisao de mérito

CAMARA DE UNIFORMIZACAQ

Fichan® 119
Orgao Camara de Uniformizacao
Autos n° 0047378-24.2016.8.07.0000
Feito Acdo rescisoria
Acordéo n° 1103644
Relator(a) Tedfilo Caetano

Relator(a) designado(a)

Votacao

Embargos de declaracdo desprovidos. Unanime.

Publicacdo do acordao

18/06/2018

Voto vencido

Contexto

Embargos de declaracdo. VVoto que reproduz 0s
fundamentos do voto condutor da votagcdo majoritaria
na acado rescisoria e reproduziu a ementa do acordéo,
em que foi tratado o tema referente ao principio da
primazia da resolucdo do mérito

Fundamento do voto

“(...) Conquanto o julgamento proferido pelo tribunal
implique a substituicdo do provimento singular no que
tiver sido objeto do recurso, o enderecamento de
pretensdo rescisodria a sentenca, e ndo ao acordao,
conquanto irradie dissintonia técnica, ndo impacta
inaptidéo técnica a inicial nem obsta o exame do
mérito da rescisoria se advinda de fundamentacgao
coadunada com a pretensao aduzida e o vicio
imprecado & coisa julgada alcancara ambos 0s
provimentos, privilegiando-se, assim, o principio da
primazia do exame do mérito (CPC, arts. 4°e

1.008”.

O principio foi utilizado em
conjunto com
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Consequéncia

Recurso desprovido

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (acao rescisoria dirigida contra
a sentenca, e ndo contra o acorddo, ndo impede o
julgamento do meérito do pedido rescisorio)

Expressdo  utilizada na | Primazia do exame do mérito
ementa
Ficha n°® 137
Orgao Camara de Uniformizacao
Autos n° 0047378-24.2016.8.07.0000
Feito Acdéo rescisoria
Acdrddo n° 1092564
Relator(a) Romeu Gonzaga Neiva
Relator(a) designado(a) Teofilo Caetano
Votacgdo Pedido rescisorio julgado procedente. Maioria

Publicacdo do acérdédo

02/05/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo rescisoria. Pretensdo rescisoria dirigida a resciséo
da sentenca e ndo do acorddo, que a substituiu

Fundamento do voto

“Em que pese a pretensao dos Autores contra a
sentenca monocratica, em detrimento do acorddo que a
substituiu, é aplicavel in casu o art. 322, § 2° do
mesmo diploma legal, no sentido de que "a
interpretacdo do pedido considerara o conjunto da
postulacéo e observara o principio da boa-fé." E que,
da leitura da peca inicial, extrai-se que a pretensao é
rescindir o provimento final.

O artigo 4°, do citado Codex, admite a solucdo da
causa quando 0s vicios presentes puderem ser
facilmente saneados ou supridos 0s pressupostos
faltantes. Na espécie, ndo se verifica quaisquer
prejuizos em apreciar o pedido rescisorio”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da boa-fé

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (acao rescisoria dirigida contra
a sentenca, e ndo contra o acdrddo, ndo impede o
julgamento do mérito do pedido rescisorio)

Expressdo utilizada na

ementa

Primazia do exame do mérito

12 CAMARA CIVEL

Ficha n° 134
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Orgéo

12 Camara Civel

Autos n° 0706131-85.2017.8.07.0000

Feito Mandado de seguranca e agravo interno
Acdrddo n° 1089759

Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao

Publicacéo do acordao

03/05/2018

Voto vencido

Contexto

Mandado de seguranca e agravo interno interposto
contra decisdo que apreciou o pedido de liminar prontos
para julgamento simultaneo.

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do mandado de seguranca e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duragdo do processo, deve o0 mérito do mandamus,
desde logo, ser submetido a julgamento”. Ndo ha
referéncia ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel
duracéo do processo

Consequéncia

Agravo interno julgado prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
mandado de seguranca e agravo interno. Julgado o
mandado de seguranca, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na

ementa

Primazia da primazia do julgamento de mérito

228 CAMARA CIVEL

Ficha n® 210
Orgao 22 Camara Civel
Autos n° 0700640-97.2017.8.07.0000
Feito Acado rescisoria
Acdrdao n° 1057752
Relator(a) Esdras Neves
Relator(a) designado(a)
Votagéo

Publicacédo do acérdéo

20/11/2017

\Voto vencido

Contexto

Acao rescisoria. Preliminar de ndo ‘“conhecimento”
porque o pedido formulado visava a rescisdo da
sentenca e ndo do acorddo que a substituiu
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Fundamento do voto

“(...)imp0e-se a aplicacdo do comando inserido no
artigo 4°, do citado Codex, que dispde ter as partes ‘o
direito de obter, em prazo razoavel, a solucéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa’. Nominado
de principio da primazia da resolucao de mérito, busca
solucionar a causa quando 0s vicios presentes puderem
ser saneados ou supridos os pressupostos faltantes,
como ocorre no caso dos autos, em que o autor, apesar
de ndo se valer da melhor técnica, deixa claro, por toda
a argumentacao trazida na peticéo inicial, a sua
intengdo de rescindir ndo apenas a sentenca, mas o
acorddo proferido no recurso de apelacdo, apontando,
inclusive, a data do transito em julgado deste”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdao utilizada na | Primazia da primazia da resolucdo do mérito
ementa
Ficha n° 254
Orgao 22 Camara Civel
Autos n° 0047378-24.2016.8.07.0000
Feito Acdo rescisoria
Acdrdao n° 1033999
Relator(a) Sandoval Oliveira
Relator(a) designado(a)
Votagéo

Publicacdo do acérdédo

01/08/2017

Voto vencido

Contexto

Ac¢do rescisoria. Preliminar de ndo ‘“conhecimento”
porque o pedido formulado visava a rescisdao da
sentenca e ndo do ac6rddo que a substituiu

Fundamento do voto

“0O Cdédigo de Processo Civil de 2015 traz insculpido
no art. 4.0 o principio da prevaléncia do julgamento do
mérito. Dispde esse artigo que ‘As partes tém o direito
de obter em prazo razoavel a solucéo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa”. Diante disso,
ndo h4, Senhor Presidente, a meu sentir, nenhum
impedimento para que se examine o mérito da
rescisoria, em razdo de simples erro do autor
rescisorio, que dirigiu sua irresignagéo contra a
sentenga e ndo contra o acorddo. De resto, o0 acérddo
simplesmente manteve a sentenga.

Entendo, portanto, que, diante do principio da
prevaléncia do julgamento do mérito - trazido pelo
CPC/2015 - ndo podemaos deixar de examinar o mérito
da resciséria, quando o equivoco praticado pelo autor
ndo trouxe e nao trard prejuizo para quem quer que
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seja. Repito que o0 acdrddo de que se descuidou o autor
rescisorio simplesmente manteve a sentenca contra a
qual o autor rescisorio se voltou”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na
ementa

Né&o ha referéncia ao principio na ementa, sé no voto.

CAMARA CRIMINAL

Ficha n® 261
Orgao Camara Criminal
Autos n° 0011565-96.2017.8.07.0000
Feito Revisdo criminal
Acérdao n° 1031372
Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos
Relator(a) designado(a)
Votagéo

Publicacdo do acordao

17/07/2017

Voto vencido

Contexto

Revisdo criminal. Auséncia de juntada da certiddo de
transito em julgado.

Fundamento do voto

“A informacdo de transito em julgado do acérdao
guerreado encontra-se disponivel no sitio eletrénico
deste egrégio Tribunal de Justica, de forma publica e
acessivel, razdo pela qual se opera, neste ato, a juntada
aos autos do andamento processual capaz de evidenciar
0 transito, superando-se a auséncia de peca essencial.
Saliente-se que esta medida revela-se consoante com
0s principios gerais do processo da celeridade,
economia e instrumentalidade das formas.
Compatibiliza-se ainda com o principio regente do
novo Codigo de Processo Civil de primazia da deciséo
de mérito, aplicavel no ambito processual penal,
conforme artigo 3° do Codigo de Processo Penal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da celeridade, economia e instrumentalidade
das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na
ementa

Principio da primazia da deciséo de mérito
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12 TURMA CIVEL

Fichan° 11
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0705652-71.2017.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1149688
Relator(a) Roberto Freitas
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Sentenca anulada. Recurso prejudicado. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

01/03/2019

Voto vencido

Contexto

Sentenca que, mesmo reconhecendo a revelia, julgou
improcedente o pedido porque 0s documentos que
vieram com a inicial ndo se referiam aos fatos ali
narrados

Fundamento do voto

“(...) Constitui cerceamento de defesa o indeferimento
liminar da petic¢éo inicial ou o julgamento da lide sem
dar-se oportunidade ao Autor para emenda-la, em
sendo a emenda possivel. (...) a norma ‘impde’ ao Juiz
a atitude de permitir ao Autor a emenda da peticao
inicial, principalmente pela primazia do julgamento de
mérito (...)".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Proclamada a nulidade da sentenca de oficio, por
cerceamento de defesa. Cassada a sentenca,
determinando-se o retorno do feito ao juizo de origeme
permitindo-se ao autor a emenda a inicial

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Fichan® 19
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0719608-44.2018.8.07.0000
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1149862
Relator(a) Héctor Valverde Santana
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime.

Publicacéo do acordao

12/02/2019
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Voto vencido

Contexto

Acdo monitoria. Peticdo inicial desacompanhada de
memoria de calculos e do valor atualizado da divida.
Posterior correcdo do defeito. Preliminar, em embargos
a monitoria, suscitando o indeferimento da inicial.
Rejeicdo dessa preliminar.

Fundamento do voto

“Embora a peticdo inicial ndo tenha sido inicialmente
instruida com os referidos documentos, o vicio foi
sanado antes da apresentacdo dos embargos a acao
monitoria. A apelada trouxe a memoria dos calculos e
o valor atualizado da divida (...), inexistindo qualquer
prejuizo. O direito a solucdo integral do mérito, em
tempo razoavel, é norma fundamental do processo civil
(art. 4° do CPC). De acordo com o principio da
primazia da decisdo de mérito, ndo se decreta a
invalidade do ato processual, se o vicio for sanavel”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar de indeferimento da peticdo inicial, porque
desacompanhada da memoria dos calculos e do valor
atualizado da divida — vicio posteriormente sanado —
rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (peticéo inicial
desacompanhada de documentos, que foram juntados
posteriormente,  afastando a  preliminar  de
indeferimento)

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa

Ficha n® 45
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0038095-71.2016.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1137386
Relator(a) Roberto Freitas Filho
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

20/11/2018

\Voto vencido

Contexto

Processo extinto porque ndo realizada a citacdo do réu.

Fundamento do voto

“(...) Nao se pode deixar de destacar o principio da
primazia da decisdo de mérito, segundo o qual a
sentenga terminativa consiste em fim anémalo do
processo, sem que se resolva a crise juridica
instaurada. Desse modo, o fim normal do processo
deve ser entendido como a prolagéo de uma sentenca
de mérito, sendo dever de todos 0s agentes processuais
a sinergia para a consecucao deste fim normal.
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O Cadigo de Processo Civil, em seu Art. 317, traz
expressa disposicdo no sentido de ser prestigiada a
prolacdo da sentenca de mérito, conforme se nota:
‘Antes de proferir decisdo sem resolucao de mérito, o
juiz devera conceder a parte oportunidade para, se
possivel, corrigir o vicio.’

Desse modo, nula a sentenga recorrida, por patente
violacdo ao principio da primazia da deciséo de mérito
e ao principio do impulso oficial. Com efeito, entende-
se que depois de esgotadas todas as diligéncias para a
localizacdo dos Réus, se o Autor ndo requerer a citagdo
por edital, cabe ao Juiz, a luz da nova sistematica
trazida pelo CPC de 2015, insta-lo a se manifestar
sobre seu interesse em eventual citacdo editalicia, sob
pena de sua decretacdo de oficio, as suas expensas; ndo
havendo que se falar em extin¢do do processo sem
resolucao do mérito™.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do impulso oficial

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.1 e 3.4) Art. 139, inciso IX e art. 317

Expressdo  utilizada na | Nao houve referéncia ao principio na ementa — apenas
ementa no voto.
Fichan® 114
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0000509-79.2016.8.07.0007
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1104374
Relator(a) Hector Valverde
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

25/06/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de cobranca de seguro. Auséncia de prévio
requerimento administrativo. Alegacao de falta de
interesse de agir.

Fundamento do voto

“(...) Nao seria razoavel extinguir o processo sem
resolucdo do mérito, com fundamento na falta de
interesse de agir, em razdo do autor ndo ter juntado aos
autos o prévio requerimento administrativo, pois é
notdrio que o autor ndo conseguiria a pretenséo pela
via administrativa. Dessa forma, a fim de se promover
uma prestacdo jurisdicional célere e eficaz, deve ser
afastado o rigor, em homenagem ao principio da
economia e do aproveitamento dos atos processuais,
além da primazia do julgamento de mérito inserida na
esfera da novel legislagdo processual civil (arts. 4° e 6°
do Codigo de Processo Civil)”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e do aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

3.17 Outras hipoteses (desnecessidade de prévio
requerimento administrativo para caracterizar 0
interesse de agir)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 127
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0707427-88.2017.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1096796
Relator(a) Teofilo Caetano
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

22/05/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de extingdo sem mérito. Recurso provido
para cassar a sentenca. Prosseguiu-se no julgamento,
pela teoria da causa madura.

Fundamento do voto

“(...) Esteado nesses argumentos, casso a ilustrado
sentenga, ilidindo a caréncia de ag&o afirmada sob o
prisma da perda superveniente do interesse processual.
Outrossim, considerando que a matéria controvertida é
exclusivamente de direito e a relacdo processual se
aperfeigoara e o ritual procedimental fora observado, a
situacdo se emoldura no disposto no artigo 1.013, §3°,
I, do estatuto processual vigente, legitimando que o
mérito seja resolvido em homenagem ao principio da
celeridade processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da celeridade processual

Consequéncia

Sentenca cassada. Prosseguiu-se no julgamento do
mérito

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito

ementa
Ficha n°® 157

Turma 12 Turma Civel

Autos n° 0021072-88.2011.8.07.0001

Recurso Embargos de declaracdo em embargos de declaracdo em
apelacao

Acordao n° 1082612

Relator(a) Simone Lucindo
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Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

19/03/2018

Voto vencido

Contexto

Acordéo que conferiu efeitos infringentes aos
embargos de declaracéo, para redistribuir os honorarios
de sucumbéncia de forma proporcional, sem
oportunizar o contraditério aos demais vencidos.
Embargos de declaracdo providos para cassar esse
acorddo. Prosseguiu-se no julgamento, pela teoria da
causa madura, aplicando-se por analogia o art. 1.013, 8
3°.

Fundamento do voto

“(...) Sendo assim, impde-se 0 acolhimento dos
embargos de fls. 1933/1935, para que seja cassado o
Acérddo de fls. 1924/1930, na parte em que foi dado
provimento parcial aos embargos de Hugo Moraes,
para redistribuir os honorérios de forma proporcional.
Ato continuo, considerando que ja foi oportunizado o
contraditério, em atencdo ao principio da primazia de
julgamento de mérito, e, aplicando-se, por analogia o
artigo 1.013, § 3°, do CPC/2015, passo ao
rejulgamento dos embargos de declaragéo de fls.
1896/1902, opostos por Hugo Moraes, no tocante aos
honorarios”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da celeridade processual

Consequéncia

Acordao cassado. Prosseguiu-se no julgamento do
mérito

Hipdtese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo  utilizada na | Primazia de julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 189
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0707286-26.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1067362
Relator(a) Roberto Freitas Filho
Relator(a) designado(a) -
Votacéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 23/01/2018

\Voto vencido

Contexto

Estando aptos a julgamento conjunto, 0 agravo de
instrumento e o0 agravo interno, julgado aquele, este
resta prejudicado.

Fundamento do voto

“O recurso principal encontra-se, portanto, apto a
julgamento. Nesse contexto, em observancia a nova
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diretriz prevista no Art. 4° do Cddigo de Processo
Civil, quanto a primazia da decisdo de mérito, que tem
por objetivo conferir efetividade e celeridade ao
processo, passo ao julgamento do agravo de
instrumento.

Em decorréncia logica, resta prejudicada a anélise do
agravo interno”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da efetividade e da celeridade processual

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipéteses (julgamento do mérito do
agravo de instrumento, tornando prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 194
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0006551-12.2014.8.07.0009
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1066461
Relator(a) Nidia Corréa Lima

Relator(a) designado(a)

Tedfilo Caetano

Votagéo

Preliminar acolhida para cassar a sentenca, por maioria,
vencida a relatora.

Publicacdo do acordao

14/12/2017

\Voto vencido

Rejeita a preliminar

Contexto

Acdo de divorcio. Pedido de partilha de bens
formulado em contestacdo, sem reconvencao. Sentenga
que reconheceu que o pedido deveria ter sido deduzido
em sede reconvencional e ndo apreciou o pedido de
partilha.

Fundamento do voto

“Como ¢ consectario 16gico da dissolugdo do vinculo a
partilha do patriménio comum - portanto, partilhavel -,
ndo se me afigura consoante o devido processo legal
que seja exigido como pressuposto para realizacdo do
direito material que a parte postule o partilhamento via
de pretenséo reconvencional. Basta, para tanto, que
arrole os bens passiveis de partilha no bojo da prépria
defesa, cabendo ao juiz necessariamente deliberar
sobre a titularidade dos bens e sobre sua destinagéo
decorrente da dissolucéo da unido conjugal.
Considerando que a apelante havia formulado pedido
nesse sentido, ou seja, visando a partilha dos bens que
arrolara e que deveriam ser partilhados, caberia ao
Magistrado, ao sentenciar colocando termo ao vinculo
conjugal, deliberar necessariamente sobre a partilha do
patrimdnio arrolado. Considerando que houve omissao
acerca dessa questdo, intrinseca a dissolugdo do
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vinculo conjugal, ficou patente a ocorréncia de
julgamento citra petita, portanto, negativa de prestacao
jurisdicional, ensejando a anulagéo da sentenca.
Ademais, afigura-se desarrazoado que, arrolados 0s
bens, se delegue a agdo autdbnoma sua partilha, ao invés
de se resolver a questdo no proprio ambiente da agédo
de separacao ou de divorcio, porquanto destoa dos
principios da economia, celeridade e da razoavel
duracdo do processo a interpretacdo conduzida nesse
sentido”. N&@o ha referéncia ao principio no voto, sé na
ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia, celeridade e da razoavel
duracéo do processo

Consequéncia

Preliminar acolhida por maioria. Sentenga anulada.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (possibilidade de apreciacdo de
pedido de partilha formulado em contestacdo em acao
de divédrcio, sem necessidade de reconvencao)

Expressdo  utilizada na | Primazia do exame do mérito
ementa
Ficha n® 213
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0006180-89.2016.8.07.0005
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1057739
Relator(a) Roberto Freitas Filho

Relator(a) designado(a)

Votacao

Sentenca anulada

Publicacdo do acordao

07/11/2017

Voto vencido

Contexto

Apbs a realizacdo de diversas diligéncias para citagdo
do Réu, o juiz determinou a autora que promovesse 0
andamento do feito. Ante sua inércia, sobreveio a
sentenca que extinguiu o processo, sem a resolucdo do
mérito.

Fundamento do voto

“Nesse cenario, ndo ¢ possivel penalizar a Apelante
além do que prevé a legislagdo. Assim, subsistindo o
interesse de agir, o processo deve continuar. Tanto isso
é verdade que o legislador previu a citacao por edital
para a hipdtese de o Réu ndo ser encontrado, mesmo
depois de esgotadas todas as diligéncias para localiza-
lo.

Diante desse quadro, cabe ao juiz dar o impulso
necessario para o andamento do processo, uma vez que
a citagdo nao € mais ato da parte e prescinde de
requerimento, na perspectiva do novo CPC. (...)

N&o se pode deixar de destacar o principio da primazia
da decisdo de mérito, segundo o qual a sentenca
terminativa consiste em fim andmalo do processo, sem
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que se resolva a crise juridica instaurada. Desse modo,
o fim normal do processo deve ser entendido como a
prolacdo de uma sentenca de mérito, sendo dever de
todos 0s agentes processuais a sinergia para a
consecug¢do deste fim normal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca anulada.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | N&@o ha referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Ficha n° 220
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0039697-05.2013.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordao n° 1055155
Relator(a) Nidia Corréa Lima

Relator(a) designado(a)

Roberto Freitas Filho

Votacao

Recurso provido. Maioria.

Publicacdo do acordao

24/10/2017

Voto vencido

Contexto

Apbs a realizacdo de diversas diligéncias para citagdo
do Réu, o juiz determinou a parte autora que
promovesse 0 andamento do feito. A parte autora
requereu pesquisa junto ao Bacenjud e ao Infojud.
Sobreveio sentenca de extin¢do do processo sem
resolucdo do mérito.

Fundamento do voto

“(...) ndo ¢ possivel penalizar a Apelante além do que
prevé a legislagdo. Assim, subsistindo o interesse de
agir, o processo deve continuar. Tanto isso é verdade
que o legislador previu a citagdo por edital para a
hipbtese de 0 Réu ndo ser encontrado, mesmo depois
de esgotadas todas as diligéncias para localiza-lo.
Diante desse quadro, cabe ao juiz dar o impulso
necessario para o andamento do processo, uma vez que
a citacdo ndo € mais ato da parte e prescinde de
requerimento, na perspectiva do novo CPC. (...)

N&o se pode deixar de destacar o principio da primazia
da deciséo de mérito, segundo o qual a sentenca
terminativa consiste em fim andémalo do processo, sem
que se resolva a crise juridica instaurada. Desse modo,
o fim normal do processo deve ser entendido como a
prolagdo de uma sentenga de mérito, sendo dever de
todos os agentes processuais a sinergia para a
consecuc¢ao deste fim normal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca anulada.
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Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdao utilizada na | N&o hé referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Ficha n® 243
Turma 12 Turma Civel
Autos n° 0021454-18.2010.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1041992
Relator(a) Roberto Freitas Filho

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

01/09/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de restauracdo de autos. Processo extinto por
perda superveniente do interesse de agir.

Fundamento do voto

“O que se nota, no caso em tela, é inocorréncia da
perda do interesse de agir. Em que pese a consideracéo
do magistrado no sentido de que a falta da préatica de
ato processual ensejaria perda superveniente do
interesse de agir, tal entendimento ndo encontra
sustento no ordenamento juridico patrio.

Isso porque a demanda de origem continua necessaria
a parte para que consiga o bem da vida perseguido,
bem como o pedido formulado é o correto para
resolver a lide. Ou seja, a prestacdo jurisdicional, além
de necessaria, € Util a parte demandante, e representarg,
em caso de procedéncia do pedido inicial, melhora em
sua situacdo féatica.

()

Indo além, ndo se pode deixar de destacar o principio
da primazia da decisdo de mérito, segundo o qual a
sentenga terminativa consiste em fim anémalo do
processo, sem que se resolva a crise juridica
instaurada. Desse modo, o fim normal do processo
deve ser entendido como a prolacdo de uma sentenca
de mérito, sendo dever de todos 0s agentes processuais
a sinergia para a consecucao deste fim normal.

(...)

Com efeito, nula é a sentenca recorrida, por patente
violagdo ao principio da primazia da deciséo de mérito,
bem como ao disposto no artigo 317 do Cddigo de
Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na
ementa

Primazia da decisdo de mérito
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Ficha n° 299

Turma 12 Turma Civel

Autos n° 0039883-06.2015.8.07.0018
Recurso Apelagéo

Acdrddo n° 1003578

Relator(a) Robson Barbosa de Azevedo
Relator(a) designado(a)

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

23/03/2017

Voto vencido

Contexto

Acédo monitdria. Processo extinto sem resolugdo de
mérito, por falta de interesse de agir, em face da
existéncia de titulo executivo judicial, representativo
do crédito da parte autora.

Fundamento do voto

“De fato, a recorrente dispde de prova escrita
positivando crédito da apelada em seu favor sem
eficacia de titulo executivo, oriundo de pagamento que
a apelante realizou para a apelada com fins de quitar
saldo devedor de financiamento de imovel calculado
com base na lei 5.287/2013, quando o célculo deveria
ter sido realizado acordo com a lei 4.149/2008,
conforme se verifica do documento de folha

28.

(...)

A meu ver, se ndo constou da acdo de obrigacdo de
fazer n® 2011.01.1.198861-4 pedido de cunho
condenatorio, ndo ha que se falar que a apelante possui
titulo executivo JUDICIAL, que se constitui na
sentenca transitada em julgado nos autos de n°
2011.01.1.198861-4 (42 Vara da Fazenda Publica), o
qual deve ser executado naqueles autos em
cumprimento de sentenca.

Ao contrario, possui tdo somente crédito reconhecido
pela apelada no documento de folha 28.

Assim, tendo sido a monitdria proposta com lastro em
documento produzido pela apelada reconhecendo por
escrito o direito da apelante ao recebimento do valor
indicado, o prosseguimento da agdo monitdria é
medida que se impde.

Ademais, a extin¢do do processo sem analise do
mérito, quando mais que evidente o direito da parte,
consubstancia em afronta aos principios da primazia no
julgamento de mérito, da duragdo razoavel do processo
e da efetividade (art. 4°, do CPC/2015)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da duracdo razoavel do processo e da
efetividade

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de reforgo)
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Expressdo utilizada na

ementa

Primazia no julgamento de mérito

22 TURMA CIVEL

Fichan®9
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0707666-12.2018.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1154762
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

08/03/2019

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Sentenca de
indeferimento da inicial por ndo atendimento a
determinacdo de emenda

Fundamento do voto

“(...) deve-se prestigiar o principio da primazia do
julgamento de mérito, segundo o qual o rito processual
foi projetado pelo legislador para resultar em um
julgamento definitivo de mérito. Por tal razdo, essa
espécie de julgamento é considerada o fim normal
dessa fase procedimental e deve ser prestigiado.

(...) asentenca deve ser cassada para que o apelante
tenha mais uma oportunidade de emendar a inicial a
fim de adequar o pedido ao procedimento executério,
sobretudo diante do interesse da parte autora em
prosseguir com a demanda declarado no pedido de
conversao do feito em acdo de execucdo de titulo
extrajudicial”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios do aproveitamento dos atos processuais e
instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 14
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0031508-33.2016.8.07.0001
Recurso Apelacgéo
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Acordao n°

1152611

Relator(a)

Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

25/05/2019

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. *(...) foi proferida
decisdo convertendo a acdo de busca e apreensdo em
execucdo de titulo extrajudicial, e declinada a
competéncia para uma das Varas de Execucéo de
Titulos Extrajudiciais de Brasilia (...). Em 31/07/2018,
foi proferida decisdo pelo Juizo da 22 Vara de
Execucéo de Titulo Extrajudicial de Brasilia
determinando que o autor indicasse o endereco do
executado, sob pena de indeferimento da inicial (ID
6392183). Em 30/08/2018, foi proferida sentenca
indeferindo a petico inicial e extinguindo o processo
sem resolucao do mérito, nos termos dos artigos 801 e
924, 1, ambos do CPC”.

Fundamento do voto

“(...) o apelante vem perseguindo a satisfa¢ao integral
de seu crédito, tanto que indicou nesta sede o endereco
para citacdo do executado, sito a AV LT, 329, A AP
202 NUCLEO BANDEIRANTE- BRASILIA-DF CEP
n°70715-000, demonstrando nitido interesse na
satisfacdo de seu crédito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas e do
maximo aproveitamento dos atos processuais.

Consequéncia

Apelacdo provida. Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Fichan® 17
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0030768-46.2014.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1150814
Relator(a) Sandoval Oliveira
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso nao provido. Un&nime.

Publicacédo do acérdéo

20/02/2019

\Voto vencido

Contexto

Processo extinto por abandono. Autor e seu patrono
intimados regularmente para dar andamento ao feito.

Fundamento do voto

“(...) autilizacdo dos principios da instrumentalidade
das formas, cooperacéo e da primazia da resolucédo do
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mérito como fundamento para a cassacdo da sentenga,
muito embora tenha de fato havido o abandono da
causa, redundaria no desprezo as normas processuais,
reduzindo-as a letra-morta”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Instrumentalidade das formas e cooperacao

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa
Ficha n° 20
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0005392-30.2016.8.07.0020
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1150255
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso da locadora provido em parte. Recurso da
locataria ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

12/02/2019

Voto vencido

Contexto

Réu que, em vez de utilizar-se de contestacéo e
reconvencao, valeu-se da técnica de formular “pedidos
contrapostos”, que nao foram apreciados pelo juizo
singular. Na apelacdo, com base na teoria da causa
madura e no principio da primazia da resolugéo do
mérito, conheceu-se dos pedidos contrapostos como
reconvencao e julgou-se o mérito desses pedidos.

Fundamento do voto

“(...) os principios processuais da duragdo razoavel do
processo e da primazia do julgamento de mérito,
reforgcam a deciséo de receber como reconvencgéo, 0s
pedidos contrapostos apresentados pela primeira
requerida”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Razoavel duracdo do processo e fungibilidade

Consequéncia

Pedido contraposto conhecido como reconvencao.
Julgou-se o pedido reconvencional.

Hipdtese de enquadramento

(3.2 e3.15) Art. 277 e art. 1.013, 8 3°, inciso |11

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 22
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0707061-15.2018.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1146407
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Relator(a)

Sandoval Oliveira

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

04/02/2019

Voto vencido

Contexto

Peticdo inicial indeferida por ndo satisfazer a
determinagdo de emenda. “Eventual auséncia de
documento comprobatério do direito do autor leva a
improcedéncia do pedido, e ndo ao indeferimento da
peticdo inicial”.

Fundamento do voto

“(...) em conformidade com o principio da primazia do
julgamento do mérito, previsto no artigo 4° do Codigo
de Processo Civil, o julgador deve, quando possivel,
promover a analise definitiva da controvérsia,
envidando esforcos para superar eventuais obstaculos
processuais, com o objetivo de oferecer um resultado
util as partes litigantes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Apelagdo provida. Sentenga cassada, determinando-se o
retorno do feito ao juizo de primeiro grau.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (auséncia de documentacdo ndo
é causa de indeferimento da petigdo inicial, mas, se 0
caso, de improcedéncia do pedido)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 27
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0715250-33.2018.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acordéo n° 1143930
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacédo do acérdéo

21/01/2019

\Voto vencido

Contexto

Apo0s determinagdo de emenda que 0 juiz entendeu ndo
satisfatoria, deu-se o indeferimento da peticéo inicial

Fundamento do voto

“(...) a sentenga foi proferida em evidente rigor
excessivo. Dentro deste particular, em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para emendar a inicial, sob pena de
extincao. (...) Obséquio, ainda, ao principio da
primazia no julgamento de mérito, segundo o qual o
processo de conhecimento foi projetado pelo legislador
para resultar em um julgamento de mérito”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada. Retorno do feito ao juizo de origem.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 30
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0703389-50.2018.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acérdao n° 1144080
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acordao

19/12/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Noticia de acordo
celebrado entre as partes. Sentenca de extincdo do feito.
Recurso objetivando a reforma da sentenca para obter a
suspensdo do processo durante o prazo do acordo.

Fundamento do voto

“(...) o autor peticionou nos autos informando a
realizacdo de acordo com o réu, que ainda ndo havia
sido citado, trazendo todos os termos do que foi
acordado e requerendo a suspensao do feito com base
no art. 922 do CPC. Logo apds, a magistrada a quo
proferiu sentenca na qual extinguiu o feito sem
resolugdo de mérito nos termos do art. 485, IV, do
CPC, sob o fundamento de que ndo houve a
angularizacédo da relacéo processual com a citagcdo do
réu, razdo pela qual ndo seria possivel a suspensao do
feito, por auséncia de previsao legal nesse sentido. (...)
O Cddigo de Processo Civil, no art. 4°, preceitua que
as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do acesso a Justica, da economia processual,
da celeridade e da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 32
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0030021-67.2012.8.07
Recurso Apelagéo

103



Acordao n°

1144190

Relator(a)

Sandoval Oliveira

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso dos autores provido. Recurso dos réus ndo
provido. Undnime

Publicacéo do acordao

17/12/2018

Voto vencido

Contexto

ATENCAO. Preliminar suscitada pelo apelado no
sentido de que as custas do recurso do apelante teriam
sido recolhidas fora do prazo. Recurso conhecido,
apesar disso, e julgado no mérito.

Fundamento do voto

“(...) apelado sustenta, na peti¢ao de fls.

1075/1079, o recolhimento intempestivo das custas
recursais em dobro, determinado pelo despacho acima
mencionado. De fato, o despacho concedendo o prazo
de 05 dias para regularizacao do recurso foi publicado
no dia 24/09/2018, devendo a comprovacéo ser feita
até 1°/10/2018, o que ocorreu somente em 04/10/2018.
No entanto, considerando o carater dilatdrio do prazo,
e tendo em vista o principio da primazia do julgamento
de mérito, ao qual deve ser dada especial atencdo a
partir do advento do novo Cadigo de Processo Civil,
entendo observado o referido pressuposto de
admissibilidade recursal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso conhecido.

Hipdtese de enquadramento

(3.13) Art. 1.007, § 2°

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 40
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0703425-74.2018.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1138982
Relator(a) Sandoval Oliveira
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

28/11/2018

Voto vencido

Contexto

Determinagédo de emenda a inicial. Emenda considerada
insatisfatoria. Indeferimento da inicial. Apelagéo
provida para cassar a sentenca.

Fundamento do voto

“(...) em face da auséncia de documentos e
informac0des essenciais para a propositura da a¢éo, o
Juizo a quo oportunizou 0 saneamento, ocasido em que
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a parte autora/apelante cumpriu parcialmente a
determinacéo.

De fato, verifica-se a auséncia de manifestagéo no
corpo da emenda quanto a quem exercera o encargo de
administrador, bem como de indicagéo de eventual
clausula permissiva de administrador ndo-socio.

No entanto, houve a juntada aos autos do contrato
social, com todas as suas alteracGes; do instrumento de
procuracgdo constituindo advogado em nome proprio e
esclarecimento quanto ao interesse processual para o
pedido de destituicdo do sécio.

Nesse contexto, ndao héa se falar em inércia da parte,
mas sim insuficiéncia da emenda apresentada.

Dessa forma, em face dos principios da cooperacao,
razoavel duracdo do processo, economia processual e
primazia da decisdo de mérito, o0 Juizo a quo deveria
ter concedido a apelante nova oportunidade para
emendar a inicial”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, razodvel duracdo do processo
e economia processual

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 47
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0701548-05.2018.8.07.0006
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1134838
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

16/11/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Apelagdo
interposta contra sentenca que extinguiu 0 processo
sem julgamento de mérito, diante da ndo realizagdo da
citacdo da parte requerida.

Fundamento do voto

“(...) Na hipotese dos autos, a demora na concretizacao
da citacdo ndo configura falta de pressuposto
processual que resulte na extingdo do processo, sem
resolucdo do mérito, porque ndo esta caracterizada a
auséncia de interesse do autor no deslinde da acao,
tampouco abandono da causa, hipdteses que autorizam
a extingéo do feito.

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
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resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento é considerada o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 48
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0700822-07.2018.8.07.0014
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1135901
Relator(a) Cesar Loyola
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

14/11/2018

Voto vencido

Contexto

Apelagéo contra sentenca que indeferiu a peticao
inicial, com base no art. 303, 8 6°, do CPC, em razéo
de o autor ndo ter cumprido a determinacéo de emenda,
em face da ndo concessdo do pedido de tutela
antecipada de carater antecedente.

Fundamento do voto

“(...) dentro das especificidades do rito da tutela
antecipada em carater antecedente, o principio da
primazia do julgamento de mérito ndo pode ser
invocado como subterfugio a justificar o esquecimento
do advogado do autor de observar as balizas legais”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca mantida.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipéteses (manutencdo de sentenca e
impossibilidade de utilizacdo do principio da primazia
da resolucdo do mérito para justificar o ndo atendimento
as determinacdes legais)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 55
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0012586-23.2016.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1133437
Relator(a) Sandoval Oliveira

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

29/10/2018

Voto vencido

Contexto

Ac¢ao nominada de “imissao na posse” quando, na
verdade, se tratava de acdo possessoria

Fundamento do voto

“(...) Tal conclusao ¢ refor¢ada pelo fato de a
propriedade do imdvel, de titularidade da autora, ser
fato incontroverso nos autos. As apelantes néo
contestam o dominio, mas apenas aduz o direito de se
manterem na posse do imovel, em razdo de
dificuldades financeiras e com base na protecao do
melhor interesse da menor.

Assim, deve-se transpor o mero formalismo referente a
nomenclatura da acdo ajuizada, em atendimento aos
principios da instrumentalidade das formas e da
primazia do julgamento de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (agdo de imissdo na posse
conhecida e processada como acao possessoria)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 65
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0730216-90.2017.8.07.0015
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1128072
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido

Publicacdo do acérdédo

08/10/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de indeferimento da peticéo inicial ao
fundamento de que estaria desacompanhada da
documentacdo indispensavel a propositura da acao.

Fundamento do voto

“(...) O juizo a quo deveria ter oportunizado ao credor
prazo para que suprisse a irregularidade e apresentasse
a certiddo de crédito, com as informacoes que julgasse
necessarias.

Em tal caso, a extingéo do feito por auséncia de
pressuposto constitui excesso de rigor. Em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora oportunidade
para regularizar a instrugédo do feito, sob pena de
extingao. (...)

Obseéquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
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conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razéo,
essa espécie de julgamento é considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 77
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0709852-08.2018.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1121609
Relator(a) Carmelita Brasil

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

12/09/2018

Voto vencido

Contexto

Ordem de emenda a peticdo inicial ndo cumprida
satisfatoriamente, o que levou a sentenca de
indeferimento da inicial.

Fundamento do voto

“(...) O paragrafo unico do art. 321 c/c o inciso | do art.
485 do CPC autorizam o indeferimento da peticao
inicial na hipotese de ndo atendimento a determinacao
de emenda. Por ébvio, tal situacdo ndo se confunde
com aquela em que, apesar da manifestacdo da parte,
tem-na por insatisfatoria o juizo, quando, entdo, uma
nova determinacdo de emenda deve ser feita, em
atencdo a regra do aproveitamento dos atos processuais
e, em ultima anélise, aos principios da cooperacao,
razoavel duracdo do processo, economia processual e
primazia da decisdo de mérito.

(...) O principio da primazia da decisdo de merito exige
de todos os sujeitos do processo o esforgo conjunto
para a solucdo da lide, o que so ndo sera viavel, em
hipdteses semelhantes a dos autos, quando, apds
reiteradas determinagOes de emenda, a parte néo lograr
éxito em cumprir a decisdo e, com efeito, ndo
apresentar os elementos minimos necessarios ao
regular andamento processual.

Na situagdo presente, a apelante foi intimada uma
Unica vez para emendar a peca de ingresso, ndo sendo
razoavel, ante a sua manifestacdo, ainda que
insuficiente, o pronto aborto da relagao processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da cooperagdo, da razoavel duragéo do
processo e da economia processual
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Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 83
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0710939-15.2017.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1114571
Relator(a) Sandra Reves
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

16/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensdo de veiculo. Determinacdo de
emenda a inicial para que viesse planilha com o valor do
débito.

Fundamento do voto

“(...) ainda que se entenda pela falta do referido
documento, tal auséncia ndo se mostra suficiente a
extinguir o processo, porquanto a planilha figura como
mero instrumento facilitador no procedimento de
purgacdo da mora, demonstrando a r. sentenga excesso
de rigor.

Ademais, o art. 2, § 2°, do Decreto-Lei n. 911/69, que
regulamenta a alienacdo fiduciaria, determina que
devem acompanhar a inicial apenas a comprovacao da
notificacdo da mora do devedor e a cOpia do contrato
entre as partes.

Assim, devem ser observados 0s principios da
primazia do julgamento do mérito e da economia e
aproveitamento dos atos processuais, porquanto restou
evidente o interesse da parte em atender a
determinacdo do Juizo de piso, ato que recomenda a
concessao de nova oportunidade para que eventuais
falhas da peticdo inicial sejam sanadas”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa

Ficha n° 90
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0702799-55.2018.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1112855
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Relator(a)

Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acérdéo 06/08/2018
Voto vencido -
Contexto Custas iniciais ndo recolhidas. Processo extinto.

Recurso interposto com comprovacdo do recolhimento
das custas em sede recursal

Fundamento do voto

“(...) A apelante promoveu o recolhimento das custas
processuais, por ocasido da interposi¢do do presente
recurso. A acdo esta pronta para seu regular tramite
processual, devendo prevalecer os principios da
economia processual e da primazia do julgamento do
mérito.

Nesse contexto, a fim de se promover uma prestacdo
jurisdicional célere e eficaz, deve ser afastado o rigor,
em homenagem ao principio da economia e do
aproveitamento dos atos processuais, pois evidente o
interesse da parte em dar cumprimento aos atos e
diligéncias determinados pelo Juizo.

Prevalece o principio da primazia no julgamento de
mérito segundo o qual o processo de conhecimento foi
projetado pelo legislador para resultar em um
julgamento de mérito. Por esta razdo, essa espécie de
julgamento € considerada o fim normal dessa espécie
de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e do aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Sentenca cassada. Retorno do feito ao juizo de origem.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 95
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0705003-93.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acordao n° 1109516
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime

Publicacéo do acordao

24/07/2018

Voto vencido

Contexto

Preliminar de ndo conhecimento do recurso por nao
haver constado o nome do advogado da parte agravada,
em afronta ao comando do art. 1.016, inciso 1V.

Fundamento do voto

“(...)merece analise a preliminar de ndo conhecimento
suscitada pela parte agravada em sede de
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contrarrazdes, diante da auséncia de requisito legal do
agravo de instrumento. Defende que ndo houve a
indicacdo correta do nome e endereco completo dos
patronos da parte agravada, tendo em vista que o
advogado indicado é desconhecido dos autos
principais. De fato, compulsando os autos, observa-se
que foi indicado o0 nome do patrono da agravante como
sendo advogado também da parte ora agravada, em
evidente equivoco material. Ocorre que, tendo sido
devidamente intimado o patrono da requerida pelo DJe
e dada a oportunidade de defesa, ndo ha que se falar
em prejuizo a parte agravada, sobretudo quando
apresentada a contraminuta dentro do prazo legal.
Assim, em respeito ao principio da instrumentalidade
das formas e da primazia do julgamento do mérito,
rejeito a preliminar suscitada e conhego do recurso”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 123
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0010745-74.2017.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1102207
Relator(a) Cesar Loyola
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime.

Publicacdo do acordao

12/06/2018

Voto vencido

Contexto

Preliminar suscitada em contrarrazdes de apelacéo,
apontando a intempestividade do recurso, suscita
preliminar de intempestividade, por ter sido
erroneamente interposto em outros autos, o que teria
ocasionado sua apresentacdo no feito adequado de
forma extemporanea.

Fundamento do voto

“(...) A despeito de a pega recursal ter sido dirigida
aqueles autos e, por isso, la ter sido inicialmente
juntada - o que, inclusive, ocasionou a lavratura de
certidao de transito em julgado da sentenca nestes
autos (fl. 141) -, ainda assim é de se considerar que ela
estd enderecada ao mesmo Juizo, tem o preparo
recursal vinculado a estes autos, trata especificamente
da matéria aqui debatida, foi proposta dentro do
interregno legal e, além disso, 0s presentes autos
encontravam-se, a época, apensados aqueles.
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Logo, de maneira razoavel, é de se concluir que o
equivoco observado é escusavel, devido a mero erro
material.

Portanto, a luz do principio da instrumentalidade das
formas, bem como da primazia da decisdo de mérito,
REJEITO a preliminar de intempestividade e
CONHECO da Apelagido”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (o fato de a peticdo de recurso
ter sido juntada em outros autos, mas dirigida a0 mesmo
juizo, dentro do prazo, com preparo recolhido, ndo
impede o conhecimento do apelo)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 135
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0007113-47.2016.8.07.0010
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1092725
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acordao

02/05/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Apelacao
interposta contra sentenca que extinguiu 0 processo
sem julgamento de mérito, apesar do pedido de
conversao em acédo de execucdo, ao entendimento de
que, em face da implantacdo do PJe, deveria ser
ajuizada uma nova demanda e ndo convertida a
anterior.

Fundamento do voto

“(...) de acordo com o acima disposto, a demanda
executiva se faz nos proprios autos com a mera
conversdo do feito em execucéo, e ndo com a
propositura de uma nova agao.

Ainda de acordo com o disposto no art. 25 do
Provimento 12, de 17 de agosto de 2017, verbis: (...).
Ou seja, 0 provimento também néo autoriza a extingdo
da demanda no meio fisico, tanto que o 81° acima
mencionado dispde que quando apresentado 0 processo
por meio fisico, o juiz da causa devera determinar a
parte interessada que providencie a digitalizacao.

Isso quer dizer que, no procedimento de converséo do
feito de busca e apreensédo em execucdo nédo haveria
que se falar em extin¢do imediata do processo, mas
sim de oportunizar ao requerente que apresentasse a
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conversdo em agdo em executiva por meio digital para
que o feito fosse inserido no PJe, e informado ao juizo
de origem sobre tal providéncia.

Além do mais, deve se atentar também quanto ao
principio da primazia do julgamento de mérito previsto
no art. 4°, do CPC, que incumbe ao julgador, sempre
que possivel, dirigir o processo em busca da analise
definitiva do mérito e, por consequéncia, entregando
um resultado util as partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada. Determinado o retorno dos autos ao
juizo de origem para regular prosseguimento do feito,
oportunizando-se ao apelante a apresentacdo da
conversdo em agéo executiva por meio digital, para
processamento via PJe, informando tal questdo nos
autos de origem e nos proprios autos digitais.

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 136
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0002179-27.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acordéo n° 1092724
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

02/05/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Apelacao
interposta contra sentenga que extinguiu 0 processo
sem julgamento de mérito, em face da ndo conversdo
em acao de execucdo e da ndo citacdo da parte
requerida.

Fundamento do voto

“Verifica-se que as determinacdes de intimagao do
autor para promover a citacao do réu as fls. 87, 91 e 95
foram prontamente atendidas com protocolo das
peticdes de fls. 89, 93 e 99, o que demonstra que néo
houve abandono da causa.

Entretanto, ainda assim o feito foi extinto sem
julgamento de mérito, com fundamento no art. 485,
inciso VI, do CPC, sob o0 argumento de falta
superveniente do interesse de agir (fl. 104).

E bem verdade que cabe ao autor promover a citagio
do réu, conforme preconiza art. 240, § 1° e 2°, do CPC.
No entanto, a auséncia de efetivacdo da citacdo nos
prazos mencionados nos respectivos paragrafos,
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ocasionara tdo somente a ndo interrupgao da
prescricdo, oportunizando ao autor diligenciar no
sentido de localizar o enderego do réu.

(...)

Ademais, a conversdo da agéo de busca em apreensao
em acao de execucdo, prevista nos arts. 4° e 5° do
Decreto-Lei n° 911/69, é uma faculdade do credor,
razdo pela qual o Juiz ndo pode condicionar sua
realizacdo para o prosseguimento do feito.

(...)

Em respeito ao principio do aproveitamento dos atos
processuais, deve 0 magistrado conceder a parte autora
a derradeira oportunidade para angularizar a relagédo
juridica, seja por meio de carta precatdria ou de citacéo
editalicia.

()

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento é considerada o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada. Determinado o regular
processamento do feito, a fim de que seja oportunizada
a parte autora a angularizacdo da relagdo juridica.

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 138
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0723703-51.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1091059
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

30/04/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Apelacao
interposta contra sentenca que indeferiu a peticao
inicial, por entender que os documentos juntados pelo
autor ndo satisfaziam a determinacdo de emenda.

Fundamento do voto

“No caso, a fim de se promover uma prestacao
jurisdicional célere e eficaz, deve ser afastado o rigor,
em homenagem ao principio da economia e do
aproveitamento dos atos processuais, além da primazia
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do julgamento de mérito inserida na esfera da novel
legislacdo processual civil (arts. 4° e 6° CPC).

Por mais que os documentos apresentados pela parte
ndo fossem aqueles a que o magistrado entendia como
corretos, deveria ter oportunizado a parte prazo para
que suprisse essa omissdo e atendesse devidamente ao
comando judicial”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e do aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 140
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0003020-09.2014.8.07.0011
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1090615
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

27/04/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Acio de execucio.
Processo extinto sem resolucdo do mérito em face da
auséncia de bens penhoraveis.

Fundamento do voto

“(...) a auséncia de bens penhoréaveis ndo ocasiona a
falta de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, na
medida em que o devedor deve responder por suas
obrigacGes com seus bens presentes e futuros (art. 789
do CPC).

Dessa forma, a extincdo do feito por auséncia de
pressuposto constitui excesso de rigor. Em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora oportunidade
para regularizar a instrucdo do feito, sob pena de
exting&o.

(...)

Observe-se, ainda, o principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento meritorio. Por esta razéo,
essa especie de prestacdo jurisdicional é considerada o
fim normal dessa espécie de processo ou fase
procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais
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Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 147
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0711506-58.2017.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1086555
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

10/04/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo. Peticdo inicial indeferida
porque ndo atendida determinacdo de emenda quanto a
juntada de documentos, que acabaram vindo aos autos
em grau de recurso.

Fundamento do voto

“(...) tanto a cédula de crédito bancario como as
condicdes gerais do contrato sdo documentos
indispensaveis ao regular processamento da acao de
busca e apreensdo (...).

Anoto, entretanto, que existe uma peculiaridade no
caso concreto que autoriza a cassacgao da sentenca.

E que, em sede de apelacéo, a parte trouxe aos autos o
documento que havia sido solicitado pelo magistrado,
isto é, as condicdes gerais da cédula de crédito
bancario, registradas perante o 2° Oficial de Registro
de Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da
Capital, sob 0 n® 3.600.365, em 23/10/2015 (id
3089020). (...)

E bem verdade que o documento no foi colacionado
em sua integra, pois inicia no item 12, ou seja, estdo
faltando as primeiras paginas.

Apesar disso, em respeito aos principios da economia e
aproveitamento dos atos processuais, deve o
magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para trazer a integra das condigdes gerais
do contrato, sob pena de extincéo.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razéo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa especie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e do aproveitamento dos atos
processuais
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Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 148
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0724062-98.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1086542
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

10/04/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de cobranca. Peticdo inicial indeferida porque
ndo atendida determinacdo de emenda quanto a causa
de pedir.

Fundamento do voto

“Em que pese o autor ndo ter incluido a causa de pedir
préxima, ou seja, demonstrado os fundamentos
juridicos que balizam o pedido condenatorio,
apresentou emenda a inicial esclarecendo os fatos que
ensejam os pedidos. Assim, ele ndo descumpriu
totalmente a decisdo judicial, apenas acreditou té-la
cumprido com a apresentacdo da peticdo de emenda a
inicial.

Em tais casos, a extin¢do do feito por auséncia de
pressuposto processual constitui excesso de rigor.

Em respeito ao principio do aproveitamento dos atos
processuais, deve 0 magistrado conceder a parte autora
a derradeira oportunidade para angularizar a relagdo
juridica, por meio de nova intimacdo para emendar a
inicial ou justificar a impossibilidade de fazé-lo. (...)
Ademais, deve-se prestigiar o principio da primazia do
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por tal razéo,
essa espécie de julgamento € considerada o fim normal
dessa especie de processo ou fase procedimental e deve
ser prestigiado”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas, do maximo
aproveitamento dos atos processuais r da economia

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na
ementa

Principio da primazia do julgamento de mérito

Ficha n° 156




Turma

22 Turma Civel

Autos n° 0001831-03.2017.8.07.0007
Recurso Apelacgéo

Acdrddo n° 1083204

Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

20/03/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Apelacdo
interposta contra sentenca que indeferiu a peticao
inicial, por entender que os documentos juntados pelo
autor ndo satisfaziam a determinacdo de emenda.

Fundamento do voto

“De toda forma, ainda que a sentenca tivesse
indeferido a inicial, sob o fundamento de nédo
comprovacdo da mora do devedor, ainda assim seria o
caso de nulidade da deciséo, em obséquio ao principio
da primazia do julgamento de mérito, segundo o qual o
processo de conhecimento foi projetado pelo legislador
para resultar em um julgamento de mérito.

Isto é, ndo se ignora que a instituicdo financeira ndo
comprovou a entrega da notificacao extrajudicial no
enderego constante no contrato, mas sim em endereco
diverso (fls. 14, 20 e 21). Entretanto, deve ser dada a
requerente outra oportunidade para emendar a inicial e
corrigir o vicio, em nome da economia processual e
com vistas a obtencdo de uma sentenca que
efetivamente resolva a lide”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do acesso a Justica, da economia processual,
da celeridade e da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 163
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0002890-14.2017.8.07.0011
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1080548
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

12/03/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Sentenca que acolheu
embargos a execucdo e extinguiu a execucdo porque a
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peticdo inicial ndo estava acompanhada do titulo
executivo original.

Fundamento do voto

“No caso dos autos, verifica-se que nem na execucao,
nem nos embargos, exequente foi intimado para sanear
o feito, mediante a apresentacdo do titulo de crédito
original, como exige o art. 317 do CPC: (...)

A manutenc¢do da decisao de extin¢do constitui excesso
de rigor e ndo atende ao principio da primazia da
resolucdo de merito, previsto no art. 4° do

CPC, segundo o qual "As partes tém o direito de obter
em prazo razoavel a solucéo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa".

Assim e ainda em respeito aos principios da economia,
celeridade e aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte exequente derradeira
oportunidade para apresentar os documentos originais,
prosseguindo-se o feito em seus ulteriores termos”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, celeridade e aproveitamento
dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da resolucdo de mérito
ementa
Ficha n® 164
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0000440-19.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acordéo n° 1080546
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

12/03/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Sentenca que extinguiu o
processo, sem julgamento de mérito, por falta de
interesse processual, diante da ndo conversdo do feito
em execucgéo, nos termos do art. 4° do Decreto-lei n°
911/69, e da nédo localizacdo do bem.

Fundamento do voto

“(...) Nao se pode olvidar que se trata de um
automovel, que pode ser facilmente transportado de
um lugar para o outro, ndo ficando adstrito a um unico
endereco, além de ser de facil alienacéo, o que dificulta
a sua localizag&o.

Ademais, a conversdo da agéo de busca em apreensao
em acao de execucdo, prevista nos arts. 4° e 5° do
Decreto-Lei n° 911/1969, é uma faculdade do credor,
razdo pela qual o Juiz ndo pode condicionar sua
realizacdo para o prosseguimento do feito. (...)
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Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento é considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 167
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0714621-93.2017.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1078326
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acordao

08/03/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Sentenca que extinguiu o
processo, sem julgamento de mérito, por falta de
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido
e regular do processo (juntada de documentos)

Fundamento do voto

“(...) No caso dos autos, o juizo a quo suscitou
incompeténcia absoluta e declinou a competéncia para
julgar o feito, tendo em vista que o réu, consumidor,
reside em Santa Maria, (ID 2688436).

Considerando que as Varas Civeis de Santa Maria
ainda ndo estdo integradas ao PJe, 0 juizo a quo
determinou a intimacdo do demandante para apresentar
0s documentos originais, para que o feito fosse
materializado (1D 2688439), conforme o0 86, art. 5, da
Portaria Conjunta 53/2014, com redacao dada pela
Portaria Conjunta 16/2017, ambas deste Tribunal:

8 6° Distribuida uma acéo no sistema PJe,
reconhecendo o juiz a incompeténcia, e sendo o juizo
reputado vara competente ainda néo integrada ao PJe,
sera a parte intimada a juntar os documentos originais
e promover a materializacdo dos documentos
eletrénicos para a formagao dos autos, em quinze dias,
sob pena de cancelamento da distribuicéo.

A referida intimagé&o foi disponibilizada no DJ-e em
6/7/2017.

O autor providenciou a materializagdo dos autos dentro
do prazo, em 17/7/2017, como se verifica no
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Aviso de Recebimento de ID 2688444. Todavia, ao
invés de remeté-los ao juizo a quo (13% Vara Civel de
Brasilia), os enviou diretamente para o Forum de Santa
Maria.

Considerando que em 7/8/2017 n&o havia informagoes
quanto ao atendimento da determinacéo, o juizo a quo
sentenciou o feito, extinguindo-o sem julgamento de
mérito, diante da auséncia de pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular (art.
485, IV do CPC), considerando que néo foi atendida a
determinacdo de materializagéo dos autos (ID
2688442).

N&o se ignora que o magistrado, antes de sentenciar o
processo, agiu com acerto, pois 0s documentos foram
enviados para o local equivocado em decorréncia de
engano por parte do autor.

Ocorre que a manutencgédo da decisao de extingéo
constitui excesso de rigor e ndo atende ao principio da
primazia da resolugdo de mérito, previsto no art. 4° do
CPC, segundo o qual “As partes tém o direito de obter
em prazo razoavel a solucdo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa”.

Assim, em respeito aos principios da economia,
celeridade e aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora derradeira
oportunidade para apresentar os documentos originais,
a fim de possibilitar que o feito seja remetido ao juizo
competente para julgamento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia, celeridade e aproveitamento
dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da resolucdo de mérito
ementa
Fichan° 174
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0025675-68.2015.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1077139
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

27/02/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Feito extinto por falta
de citacdo do réu.

Fundamento do voto

“(...) Nas hipodteses em que o demandante demonstra
nitido interesse no prosseguimento da demanda, a
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extingdo do feito por auséncia de pressuposto constitui
excesso de rigor. Em respeito ao principio do
aproveitamento dos atos processuais, deve o
magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para angularizar a rela¢éo juridica, por
meio de citacdo editalicia, no prazo de trinta dias, sob
pena de extingdo”. Ndo ha referéncia ao principio no
fundamento do voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 175
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0007087-52.2016.8.07.0009
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1077138
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

27/02/2018

\Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Auséncia de citacdo do réu
e de conversao do feito em execucgdo. Sentenca de
extincao.

Fundamento do voto

“(...) E bem verdade que cabe ao autor promover a
citacdo do réu, conforme preconiza art. 240, § 1° e 2°,
do CPC. No entanto, a auséncia de efetivacdo da
citagdo nos prazos mencionados nos respectivos
paragrafos, ocasionara tdo somente a ndo interrupcao
da prescri¢édo, oportunizando ao autor diligenciar no
sentido de localizar o endereco do réu. (...)

Né&o se pode olvidar que se trata de um automovel, que
pode ser facilmente transportado de um lugar para o
outro, n&o ficando adstrito a um Unico endereco, além
de ser de facil alienacdo, o que dificulta a sua
localizag&o.

Ademais, a conversdo da agao de busca em apreensao
em acao de execucdo, prevista nos arts. 4° e 5° do
Decreto-Lei n° 911/1969, é uma faculdade do credor,
razdo pela qual o Juiz ndo pode condicionar sua
realizacdo para o prosseguimento do feito.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
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resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento é considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Fichan® 176
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0022398-10.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1077137
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

27/02/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Auséncia de citagdo do
réu. Sentenca de extincao.

Fundamento do voto

“(...) E bem verdade que cabe ao autor promover a
citacdo do réu, conforme preconiza art. 240, § 1° e 2°,
do CPC. No entanto, a auséncia de efetivacdo da
citagdo nos prazos mencionados nos respectivos
paragrafos, ocasionara tdo somente a ndo interrupcao
da prescricédo, oportunizando ao autor diligenciar no
sentido de localizar o endereco do réu. (...)

N&o se pode olvidar que se trata de um automovel, que
pode ser facilmente transportado de um lugar para o
outro, ndo ficando adstrito a um Unico endereco, alem
de ser de facil alienacdo, o que dificulta a sua
localizag&o.

()

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razéo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na
ementa

Principio da primazia no julgamento de mérito
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Ficha n° 182

Turma 22 Turma Civel

Autos n° 0000825-67.2017.8.07.0004
Recurso Apelacédo

Acdrddo n° 1072483

Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

08/02/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Auséncia de citacdo do réu
e de conversdo do feito em execucgdo. Sentenca de
extingéo.

Fundamento do voto

“(...) configura restri¢do ao direito de agdo impor a
instituigdo financeira o 6nus de comprovar, com fotos
por exemplo, que o veiculo alienado fiduciariamente
efetivamente se encontra no local por ela informado.
Nota-se que falta razoabilidade na imposicao de dbice
ndo previsto pelo ordenamento juridico e que impede a
efetiva angularizacdo da relacdo juridica processual.
Ademais, observa-se, na hipdtese, que a apelante optou
por prosseguir com a acao de busca e apreensdo ao
invés de converté-la em demanda executiva. Com
efeito, tal conversao trata-se de faculdade que a norma
concede ao credor, razdo pela qual o juiz ndo pode
condicionar sua realizacdo para o prosseguimento do
feito.

()

Logo, a sentenca foi prematura e 0 excessivo rigor
deve ser afastado. N&o privilegia o principio da
primazia do julgamento de mérito, segundo o qual a
atuacdo jurisdicional deve ser orientada pela atividade
satisfativa do direito discutido em juizo, nos termos
dos arts. 4° ¢ 6° do CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 186
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0048111-55.2014.8.07.0001
Recurso Embargos de declaracao
Acdrddo n° 1070130
Relator(a) Sandoval Oliveira

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Recurso provido em parte. Unanime.

Publicacéo do acordao

02/02/2018

Voto vencido

Contexto

Preliminar de auséncia de dialeticidade da apelacao
néo apreciada no julgamento do recurso. Embargos de
declaragdo providos nessa parte para afirmar que o
recurso de apelacédo enfrentou os temas tratados na
sentenca e, por isso, merecia conhecimento.

Fundamento do voto

“(...) No caso dos autos, as razdes de reforma e o
interesse recursal foram bem delineados no apelo,
demonstrando o réu de forma suficiente o seu
inconformismo com os fundamentos da sentenca,
inclusive debatendo a questdo relativa ao seu vinculo
empregaticio com a embargante as fls. 195/196. Nesse
caso, em virtude do principio da primazia do
julgamento do mérito, mostra-se viavel o
conhecimento do apelo”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso provido em parte para suprir a omissao
apontada.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de reforgo para
justificar o conhecimento do recurso de apelacao)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 192
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0014992-17.2016.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1068531
Relator(a) Sandoval Oliveira
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

19/12/2017

Voto vencido

Contexto

Determinagédo de emenda a inicial desatendida.
Sentenca de indeferimento.

Fundamento do voto

“Com efeito, nos termos do art. 321 do CPC,
verificando o juiz que a peti¢éo inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos artigos 319 e 320, ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de
dificultar o julgamento de mérito, determinara que o
autor a emende, ou a complete, no prazo de 15
(quinze) dias. O paragrafo Unico do artigo 321 do CPC,
por sua vez, traz a sancao para o caso de
descumprimento da diligéncia, qual seja, o
indeferimento. (...)
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Ademais, quanto aos principios da primazia do
julgamento de mérito, da razoabilidade, da celeridade e
da economia processual, ndo podem ser invocados
como motivacdo para a concessdo de oportunidades
interminaveis para que a parte autora promova o
andamento do feito, sob pena de violacéo ao principio
constitucional da duracgdo razodvel do processo”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da razoabilidade, da celeridade e da
economia processual

Consequéncia

Recurso néo provido.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de reforgo para
manter a sentenca de indeferimento da peticao inicial)

Expressdao utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 198
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0005995-39.2016.8.07.0009
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1066140
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

12/12/2017

Voto vencido

Contexto

Acéo de busca e apreensdo de veiculo. Auséncia de
citacdo do réu e de conversdo do feito em execucéo.
Sentenca de extingdo.

Fundamento do voto

“(...) Todavia, em que pese a inércia do apelante em
atender ao chamamento judicial e a instruir as medidas
com os documentos necessarios, vislumbra-se que o
demandante possui nitido interesse no julgamento do
mérito da demanda.

Em tais casos, a extin¢ao do feito por auséncia de
pressuposto constitui excesso de rigor. Em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para angularizar a relag&o juridica, por
meio de citacdo editalicia, no prazo de trinta dias, sob
pena de extingao”.

[0 voto do relator refere-se a doutrina, em que se faz
expressa referéncia ao principio da primazia da
resolucdo do mérito — Alexandre Freitas Camara]

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Recurso néo provido.

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Principio da primazia da resolugdo de mérito
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Ficha n° 200

Turma 22 Turma Civel

Autos n° 0020538-71.2016.8.07.0001
Recurso Apelacdo

Acordao n° 1064832

Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

06/12/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Sentenca de extingio
sem mérito. Motivo: ndo comprovacdo de
recolhimento de custas complementares.

Fundamento do voto

“(...) Em que pese o autor nao ter atendido a emenda a
peticdo inicial com a juntada do comprovante de
pagamento das custas adicionais, apresentou razao
verossimilhante e motivo relevante que deve ser
apurado pelo Juizo singular.

Nota-se que, embora o apelante tenha se mantido inerte
no momento oportuno, em suas razdes de apelacdo ele
justificou o descumprimento da determinacdo judicial
com motivo bastante verossimil, de que o sistema ndo
Ihe dava a opcéo de gerar o boleto de complementacéo
das custas, com a juntada da respectiva tela de
comprovacdo (fl. 91).

(...)

Em tais casos, a extin¢ao do feito por auséncia de
pressuposto processual constitui excesso de rigor. Em
respeito ao principio do aproveitamento dos atos
processuais, deve o magistrado conceder a parte autora
a derradeira oportunidade para angularizar a relacdo
juridica, por meio de nova intimagéo para emendar a
inicial ou justificar a impossibilidade de fazé-lo.

(...)

Ademais, deve-se prestigiar o principio da primazia do
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por tal razéo,
essa espécie de julgamento € considerada o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental, e
deve ser prestigiado”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Recurso provido.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Principio da primazia do (no) julgamento de mérito
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Ficha n° 205

Turma 22 Turma Civel

Autos n° 0702272-58.2017.8.07.0001
Recurso Apelacédo

Acdrddo n° 1062491

Relator(a) Sandoval Oliveira
Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

30/11/2017

Voto vencido

Contexto

Preliminar de ndo conhecimento da apelacdo por
auséncia de regularidade formal

Fundamento do voto

“De inicio, cabe analisar a preliminar de ndo
conhecimento arguida em contrarrazdes pela parte
autora, pela qual requer a certificacdo do decurso do
prazo para interposicdo do recurso de apelacdo, tendo
em vista a auséncia de peca recursal. Entende que o
documento acostado em ID 2631579 caracteriza-se
como folha de rosto e ndo como apelacgéo.

Em conformidade com o principio da primazia do
julgamento do mérito, previsto no artigo 4° do
Cadigo de Processo Civil, o julgador deve, quando
possivel, promover a andlise definitiva da controvérsia,
envidando esforcos para superar eventuais obstaculos
processuais, com o objetivo de oferecer um resultado
atil as partes litigantes.

(...

Logo, reputo mais adequado a efetiva prestacédo
jurisdicional a analise do mérito recursal, pois a mera
irregularidade formal, no caso dos autos, ndo é
empecilho para a sua andlise definitiva, uma vez que as
informacdes trazidas na peca recursal sdo suficientes
para se compreender a sua irresignacao’.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar recursal rejeitada

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito

ementa
Ficha n°® 216

Turma 22 Turma Civel

Autos n° 0016195-15.2015.8.07.0018

Recurso Embargos de declaracdo em embargos de declaragdo na
apelacao

Acdrddo n° 1055859

Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

128



Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

27/10/2017

Voto vencido

Contexto

Alegacdo de que a rejeicdo dos primeiros embargos de
declarag@o implicou formalismo exacerbado e que
deve prevalecer o principio da primazia da decisdo de
mérito

Fundamento do voto

“(...) ndo assiste razao ao embargante, tendo em vista
que, de fato, os primeiros embargos se referem a acédo
diversa da presente, movida pelo Sindicato dos
Servidores Integrantes das Carreiras de Planejamento
Orcamento Finangas e Controle do DF - SINDIFICO,
com o objetivo de receber o pagamento de auxilio
financeiro relativo ao periodo dedicado ao curso de
formacdo, bem como o cOmputo para todos os efeitos e
vantagens legais (fl. 254-v).

No caso dos autos, repita-se, trata-se de acéo proposta
por pessoas fisicas, com o objetivo de serem mantidos
na carreira de Politicas Publicas e Gestdo
Governamental do Distrito Federal, de forma a excluir
os efeitos do Decreto 21.889/2000, que levou a
transposicao a carreira de Apoio as Atividades
Policiais Civis”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Tese recursal rejeitada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipédteses (fundamentacdo utilizada para
reiterar o0 voto anteriormente proferido, afastando a tese
de que teria sido violado o principio da primazia da
decisdo de mérito)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 221
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0003199-42.2016.8.07.0020
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1054002
Relator(a) Sandoval Oliveira
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Preliminares rejeitadas. Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

19/10/2017

\Voto vencido

Contexto

Sentenca Unica que acolheu embargos a execugao e
extinguiu o feito executivo. Apelacédo interposta apenas
no processo de execucdo. Preliminar de ndo
conhecimento.

Fundamento do voto

“Analiso a preliminar arguida em contrarrazoes no
sentido de que o apelo nao deve ser conhecido, pois 0
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recorrente somente interp0s 0 recurso nos autos da
execucdo, ndo se insurgindo nos respectivos embargos
(processo n° 2016.16.1.011230-4).

Sem razéo.

Infere-se dos autos que o Magistrado sentenciante
proferiu decisdo Unica, na qual acolheu os embargos e
extinguiu a execugdo sem julgamento do mérito.
Logo, em conformidade com o principio da primazia
do julgamento do mérito, previsto no artigo 4° do CPC,
reputo mais adequado a efetiva prestacao jurisdicional
a analise do mérito recursal, pois a auséncia da
apelacdo nos autos dos embargos a execugdo nao
configura empecilho para a anélise do mérito, sendo
mera irregularidade formal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n° 225
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0005458-19.2016.8.07.0017
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1052247
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acordao

10/10/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Contrato de aluguel.
Sentenca de indeferimento da inicial. Motivo: ndo
comprovacado de despesas acessorias da locacéo.

Fundamento do voto

“Apesar dos fundamentos da sentenga, a auséncia de
comprovantes de pagamento de despesas acessorias ao
contrato de locagdo ndo configura irregularidade capaz
de dificultar o julgamento de mérito, conforme
estabelecido pelo art. 321 do CPC. Na verdade, a
auséncia de tais documentos, em desatendimento a
determinac&o judicial, pode influenciar na procedéncia
ou improcedéncia do pedido, pois é incumbéncia do
autor o 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos de
seu direito (art. 373, I, CPC).

Enfim. O apelante tem razdo quando afirma que a
sentenca foi proferida com rigor excessivo.

O entendimento perfilhado pelo Superior Tribunal de
Justica € no sentido de que devem ser atendidos 0s
principios da instrumentalidade das formas e do
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maximo aproveitamento dos atos processuais. Confira-
se: (...).

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito.

Por esta razdo, essa espécie de julgamento é
considerado o fim normal dessa espécie de processo ou
fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas e do
maximo aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Recurso provido.

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 226
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0002760-29.2014.8.07.0011
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1052243
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

10/10/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Processo extinto por
ndo terem sido localizados bens penhoraveis, com
apoio na Portaria Conjunta n°® 73/2010, do TIDFT.
Caso de suspensdo do feito e ndo de extingao.
Prevaléncia do CPC.

Fundamento do voto

“A Portaria Conjunta n. 73 do TJIDFT dispde sobre a
extingdo das execucBes paralisadas ha mais de 6 (seis)
meses, em razdo da ndo localizacdo de bens do devedor
passiveis de constrigdo, in verbis: (...).

Todavia, a referida autorizacdo da administragéo ndo
se sobrepde ao Codigo de Processo Civil que, no art.
921, 111 e 81°, estabelece que quando o devedor ndo
possuir bens penhoraveis, a execucao sera suspensa, e
ndo extinta: (...).

Dessa forma, a extin¢do do feito por auséncia de
pressuposto constitui excesso de rigor. Em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora oportunidade
para regularizar a instrugdo do feito, sob pena de
extingao.

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
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resultar em um julgamento de mérito. Por esta razéo,
essa espécie de julgamento é considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do méaximo aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Recurso provido.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 232
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0009624-52.2015.8.07.0010
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1048544
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

25/09/2017

Voto vencido

Contexto

Acéo de busca e apreensédo de veiculo. Auséncia de
citacdo do réu. Sentenca de extingdo.

Fundamento do voto

“Nao se ignora que o magistrado, antes de sentenciar o
processo, agiu com acerto ao facultar a autora a
conversao do feito em execucdo e a citacdo editalicia
(fl. 83).

Ocorre que a manutenc¢do da decisao de extingéo, por
auséncia de citacdo, constitui excesso de rigor e ndo
atende ao principio da primazia da resolucdo de mérito,
previsto no art. 4° do CPC, segundo o qual "As partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo
integral do mérito, incluida a atividade satisfativa".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais
defeituosos, da cooperacdo, da economia e da celeridade

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da resolucdo de mérito / primazia
ementa do julgamento de mérito
Ficha n® 233
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0012336-33.2015.8.07.0004
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1047473
Relator(a) Cesar Loyola

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso ndo provido. Un&nime.
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Publicacédo do acérdéo

21/09/2017

Voto vencido

Contexto

Processo extinto por abandono, apds intimagdo da
parte autora e de seu patrono. Recurso em que se alega,
entre outras coisas, formalismo excessivo e viola¢do ao
principio da primazia da decisdo de meérito

Fundamento do voto

“Ao revés do alegado pelo apelante, foi ele intimado
pessoalmente, conforme aviso de recebimento
acostado aos autos a fl. 72/verso, bem como seu
patrono, via publicacdo no Diario de Justica (fl. 74),
inclusive por mais de uma vez.

No mais, em relagdo a Sumula n° 240 do Superior
Tribunal de Justica e a necessidade de requerimento
dos réus para extingdo do feito, note-se que apos sua
devida intimacdo, os executados/apelados coligiram
peticdo aos autos na qual consta o respectivo pleito de
extincao do feito com supedaneo no art. 485,

inc. 111, do NCPC (fl. 83).

Sendo assim, correta a sentenca que extinguiu o
processo sem julgamento de mérito, ndo havendo que
se falar em violagdo aos principios da economia
processual e primazia da decisdo de mérito, porquanto
ndo pode o judiciario permanecer indefinidamente no
aguardo de providéncias das partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (se a sentenca que extinguiu 0
processo sem resolucdo de mérito foi proferida em
conformidade com as regras de processo, ndo se pode
utilizar o principio da primazia da decisdo de mérito
como fundamento para postular a sua reforma)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 234
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0024778-06.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1047468
Relator(a) Cesar Loyola
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unénime.

Publicacédo do acérdéo

21/09/2017

\Voto vencido

Contexto

Processo extinto por ter decorrido o prazo para
recolhimento das custas, a despeito de ter sido
requerido pelo advogado da parte a prorrogagéo do
prazo para contatar seu cliente
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Fundamento do voto

“No caso, antes de escoado o prazo assinalado o d.
advogado solicitou a concessdo de prazo adicional de
10 dias, justificado no fato de néo ter conseguido
contato com a parte.

O prazo estabelecido no artigo 321 do CPC é dilatorio,
portanto, ndo haveria dbice ao deferimento do pedido,
privilegiando-se os principios do aproveitamento dos
atos, da primazia do julgamento de mérito, celeridade e
economia”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios do aproveitamento dos atos, celeridade e
economia

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 237
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0701772-71.2017.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1045207
Relator(a) Carmelita Brasil
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

14/09/2017

Voto vencido

Contexto

Sentenca de indeferimento da peticdo inicial, apesar de
ter sido juntada peticdo, tempestivamente, requerendo
a dilatacdo do prazo.

Fundamento do voto

“Em sintonia com principios como os da primazia da
decisdo de mérito, cooperacao e razoavel duracdo do
processo, o caput do art. 321 prescreve ao magistrado o
dever de determinar a emenda da peti¢do inicial, caso
verifique alguma irregularidade que dificulte a analise
do mérito, desde que se trate de vicio sanavel, e
concede ao autor o prazo de 15 (quinze) dias para
cumprir a determinacéo judicial.

Por sua vez, o paragrafo Unico do art. 321 c/c o inciso |
do art. 485 do CPC autorizam o indeferimento da
peticdo inicial na hipdtese de ndo atendimento
tempestivo a determinacdo de emenda.

O prazo de 15 (quinze) dias acima referido € dilatorio,
conforme pacifico entendimento jurisprudencial, ja
desde a vigéncia do CPC/1973.

(...)

Almeja-se, com a instauracdo da relagéo juridico-
processual, a prestacado jurisdicional devida: uma
decisdo de mérito justa e efetiva, em tempo razoavel.
N&o por outra razdo o Codigo de Processo Civil afirma
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que ‘As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa’ (art. 4°).

No ID 2051332, encontra-se peticdo tempestiva da
apelante, requerendo a dilacdo do prazo para emendar
ainicial. A r. sentenca, apenas 2 (dois) minutos ap0s o
protocolo da referida peticdo, extinguiu o processo, ao
fundamento de que ‘eventual dilag¢do de prazo deve ser
requerida antes do exaurimento do prazo originario,
conforme determina o art. 139, paragrafo Unico, do
CPC".

()

A certidao de ID 2051330 noticia que a decisdo que
determinou a emenda (ID 2051328) foi disponibilizada
no DJe do dia 28/03/2017. Aplicado o prazo de 15
(quinze) dias previsto no art. 321 do CPC, tem-se que
o direito de o apelante emendar a peticéo inicial
findaria somente em 25/04/2017, precisamente o dia
em que solicitada a prorrogacao.

Observado o art. 139, VI c/c paragrafo Gnico do CPC,
o indeferimento da peticdo inicial implicard o
desnecessario ajuizamento de idéntica demanda, em
flagrante prejuizo a parte e ao prdprio Poder
Judiciario, em virtude da imposicdo de novas custas e
do desenvolvimento de todo o trabalho processual
realizado até o momento. Por certo, ndo é essa a
postura do magistrado privilegiada pelo atual processo
civil brasileiro”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da cooperacdo e da razoavel duracéo do
processo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 238
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0000167-49.2017.8.07.0002
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1045369
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

12/09/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Indeferimento
da peticdo inicial por ndo ter sido comprovada a
notificagdo extrajudicial do réu.

135



Fundamento do voto

“No caso dos autos, o recorrente Nd0 comprovou a
entrega da notificacdo extrajudicial no endereco
constante do contrato (fl. 31/33), mesmo apds lhe ser
deferido o prazo de 15 (quinze) dias para a realizacao
de emenda (fl. 41). Em verdade, se manifestou a fl. 43
pedindo o sobrestamento do feito por um prazo de 30
(trinta) dias a fim de realizar diligéncias para a
localizacgdo e notificacdo do réu, o qual foi deferido (fl.
45). Entretanto, logo apds, juntou peti¢do requerendo o
prosseguimento do feito sob a alegacdo de realizacdo
de notificagéo extrajudicial no endereco fornecido pelo
réu, o que ndo restou comprovado (fls. 47/50).

Assim, foi proferida sentenca que extinguiu o feito sem
resolucdo de mérito ante o ndo cumprimento de
emenda e demonstracdo de notificagdo extrajudicial do
réu, para sua constituicdo em mora (fl. 54).

Ocorre que, na presente sede recursal, o réu
compareceu aos autos e tomou ciéncia de todos os atos
anteriormente realizados (fls. 68/69), inclusive da
sentenca proferida, tendo apresentado contrarrazGes na
qual informou residir no mesmo enderego contratual
desde 1999 (Quadra 02, Casa 67, Setor Norte,
Brazlandia/DF).

Dessa forma, verifica-se que com o comparecimento
espontaneo do réu a relacdo processual foi
devidamente angularizada e ha a possibilidade de sua
notificagdo extrajudicial, tendo em vista que confirmou
residir no endereco contratual ha mais de 15 (quinze)
anos.

Nesse sentido, a confirmacdo da sentenca inviabilizaria
a aplicacédo dos principios da economia, da celeridade
processual e da instrumentalidade das formas, pois o
feito seria extinto sem resolucdo de mérito e poderia
ser proposto novamente, segundo dispde o art. 486,
caput e 81°, do CPC, movimentando
desnecessariamente a maquina judicial do Estado para
um mesmo processo, quando no cenario atual é
possivel o prosseguimento do feito a fim de devolver
as partes uma resposta a lide proposta.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito.

Por esta razdo, essa espécie de julgamento é
considerado o fim normal dessa espécie de processo ou
fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, da celeridade processual e da
instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada
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Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdao utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 246
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0039826-85.2015.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1040116
Relator(a) Carmelita Brasil

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

21/08/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de cobranca. Pedido de suspensao do processo
feito em conjunto pelas partes. Sentenca de extingdo do
feito por falta de interesse de agir.

Fundamento do voto

“Ressalte-se que ao compulsar os autos, se vislumbra
em fls. 49 e 58 que ambas as partes atuam de modo a
realizar tentativas de celebracdo de acordo, ndo
obstante haver o impasse quanto a capacidade
financeira dos réus/apelados.

Nessa perspectiva, ndo se mostra razoavel que o
processo seja extinto quando as partes possuem a
vontade mutua de solucdo da lide, ainda que por meio
de transacao.

Ha que se preponderar, notadamente sob a égide do
novo codex processual, o principio da celeridade,
economia, instrumentalidade das formas, assim como a
efetividade a e primazia da decisdo de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, da celeridade, da efetividade e
da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (extingdo equivocada do
processo quando havia pedido de suspensdo formulado
por ambas as partes)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 250
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0006693-12.2016.8.07.0020
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1037170
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.
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Publicacédo do acérdéo

09/08/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Ndo comprovacdo da mora
do réu. Peticdo postulando prazo para juntada da
documentacéo pertinente. Sentenga de extin¢do do
processo sem resolucdo de mérito.

Fundamento do voto

“No caso dos autos, a recorrente ndo comprovou a
entrega da notificacdo extrajudicial no endereco
constante no contrato (fl. 14), mas requereu ao juiz o
prazo de 10 (dez) dias para tal comprovacéo (fl. 22), no
entanto, sobreveio sentenca indeferindo a inicial sem
apreciar tal pedido.

Dentro deste particular, em respeito ao principio do
aproveitamento dos atos processuais, deve o
magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para demonstrar a mora da requerida,
seja pela entrega da notificacdo no endereco da
demandada, seja por meio do protesto, sob pena de
extincao.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Recurso provido

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Principio da primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 252
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0015495-56.2016.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1035935
Relator(a) Carmelita Brasil

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

07/08/2017

\Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo. Processo extinto sem
resolucdo do mérito em face da inércia do autor, por
mais de seis meses, em fornecer o enderego do réu.

Fundamento do voto

“Almeja-se, com a instauragéo da relagdo juridico-
processual, a prestacdo jurisdicional devida: uma
decisdo de mérito justa e efetiva, em tempo razoavel.
N&o por outra razdo o Codigo de Processo Civil afirma
que ‘As partes tém
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o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa’ (art. 4°).

Os principios da razoavel duracdo do processo e da
primazia da decisdo de mérito impdem deveres aos
atores processuais, competindo a estes velar pela
observancia daqueles. Assim, ‘Todos 0s sujeitos do
processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’
(art. 6°, CPC).

Com efeito, ao mesmo tempo em que € direito da parte
obter, em tempo razoavel, a solugdo integral do mérito,
€ seu dever cooperar para a realizacao desse direito,
mediante a adoc¢do dos comportamentos devidos ao
longo do procedimento, mediante a pratica dos atos
processuais pertinentes.

No caso sob analise, o apelante invoca, como motivo
bastante a cassacao da r. sentenca, principios por ele
préprio inobservados, quando deixou de atender ao
comando judicial de fl. 40, permanecendo inerte por
mais de 6 (seis) meses em relacdo a pratica de ato
simples e fundamental ao prosseguimento do processo:
a indicacdo do endereco do réu/apelado. Ato simples
porque bastaria a parte peticionar nos autos,
informando um dos enderecos ja diligenciados pelo
juizo a quo, conforme fls. 41/46; ato fundamental
porque, a toda evidéncia, o procedimento ndo poderia
seguir sem a tal informacéo.

E descabido o argumento de formalismo do juizo a
quo, uma vez que a efetividade do processo requer
também da parte postura ativa em sua conducao. A
auséncia de prejuizo que atrai a incidéncia do principio
da instrumentalidade das formas é ndo s6 aquela
verificada em relacdo as partes, mas, sobretudo, em
relacdo ao processo, que ndo pode subsistir
indefinidamente paralisado, no aguardo da atuacdo do
autor/apelante”.

O principio foi utilizado em | Principio da instrumentalidade das formas e cooperacdo
conjunto com

Consequéncia Recurso nédo provido

Hipdtese de enquadramento | (3.17) Outras hipo6teses (o principio da primazia da
resolucdo do mérito ndo pode ser utilizado como
fundamento para desconstituir a sentenca que, antes de
extinguir o processo sem resolugdo do mérito, concedeu
todas as oportunidades possiveis a parte para sanar o
vicio e essa assim ndo procedeu)

Expressdo utilizada na | Nao hé referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa

Ficha n° 255
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Turma

22 Turma Civel

Autos n° 0036466-62.2016.8.07.0001
Recurso Apelacgéo

Acdrddo n° 1033551

Relator(a) Carmelita Brasil

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

01/08/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo monitdria. Sentenca de extingao por
indeferimento da inicial, j& que a parte ndo apresentou
emenda satisfatoria.

Fundamento do voto

“O paragrafo tinico do art. 321 c/c o inciso | do art.
485 do CPC autorizam o indeferimento da peticao
inicial na hipotese de ndo atendimento a determinacéo
de emenda. Por 6bvio, tal situacdo ndo se confunde
com aquela em que, apesar da manifestacdo da parte,
tem-na por insatisfatoria o juizo, quando, entdo, uma
nova determinacdo de emenda deve ser feita, em
atencdo a regra do aproveitamento dos atos processuais
e, em Ultima andlise, aos principios da cooperacao,
razoavel duracdo do processo, economia processual e
primazia da decisdo de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios do aproveitamento dos atos processuais, da
cooperacdo, da razodvel duracdo do processo e da
economia processual

Consequéncia

Recurso provido

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 271
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0003581-89.2016.8.07.0002
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1023863
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

14/06/2017

\Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Sentenca que indeferiu
liminarmente a peticédo inicial e, consequentemente,
extinguiu o processo sem resolugdo do mérito, sob o
fundamento de que o autor ndo cumpriu a
determinacdo de apresentar copia legivel da notificacéo
extrajudicial emitida para constituir o devedor em
mora.
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Fundamento do voto

“(...) analisando detalhadamente a copia da notificagao,
embora ndo possua perfeita nitidez no ponto em que
constam os dados referentes a identificacdo do
recebedor, é possivel verificar que foi enviada e
entregue no enderego do devedor indicado no
instrumento contratual (fls. 11/12), condicéo suficiente
para reputa-la valida.

()

Logo, o indeferimento liminar da inicial, no caso em
tela, revela-se medida de excessivo rigor e formalismo.
N&o privilegia o principio da primazia do julgamento
de mérito, segundo o qual a atuagéo jurisdicional deve
ser orientada pela atividade satisfativa do direito
discutido em juizo, nos termos dos arts. 4° e 6° do
CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 272
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0004229-48.2016.8.07.0009
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1023860
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

14/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo. Sentenca que indeferiu
liminarmente a peticdo inicial e, consequentemente,
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, sob o
fundamento de que ndo foi providenciada a emenda a
inicial.

Fundamento do voto

“(...) Neste particular, considerando que nao foi
explicitada a necessidade de realizagcdo de emenda a
inicial, vislumbra-se que a sentenca foi proferida em
evidente rigor excessivo.

Dentro deste particular, em respeito ao principio do
aproveitamento dos atos processuais, deve o
magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para emendar a inicial, sob pena de
exting&o.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito, segundo o qual o processo de
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conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 274
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0008197-34.2012.8.07.0007
Recurso Apelacédo
Acordao n° 1022685
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

08/06/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Sentenca que
extinguiu o processo de execucao de titulo
extrajudicial, com base no artigo 269, 1V, do CPC de
73, pronunciando, de oficio, a prescricao.

Fundamento do voto

“(...) Vé-se, pois, que desde a propositura da agéo, a
parte exequente diligenciou de modo persistente com o
fim de localizar o endereco da parte executada,
demonstrando interesse na demanda. Sendo assim,
conquanto, de um lado, n&o se possa atribuir a demora
ao servico judiciario, por outro lado, ndo restou
efetivamente demonstrada a desidia da parte autora
neste sentido.

(...)

Ao demais, constata-se a ocorréncia de error in
procedendo, haja vista que apesar de deferida a citacéo
por edital (folha 110), ndo houve a efetiva intimacao
do exequente para providenciar o respectivo ato
processual. Note-se que logo apds a decisdo de folha
110, o feito restou sentenciado.

(...)

Assim, confirmada a ocorréncia de equivoco
processual, faz-se mister a cassacdo do julgado, a fim
de que o feito siga o regular tramite, possibilitando a
exequente oportunidade para realizar a citagdo ficta”.
N&o ha referéncia ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia e celeridade processuais e da
instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317
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Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n°® 275
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0025749-25.2015.8.07.0001
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1022683
Relator(a) Jodo Egmont
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

08/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo. Feito extinto por
abandono, com intimacdo da parte e de seu patrono.

Fundamento do voto

“(...) nota-se que o demandante possui nitido interesse
no julgamento do mérito da demanda, tendo se
manifestado diversas vezes nestes autos (fls. 35, 37,
47,52, 58/60, 65, 70/72, 91 e 95).

Em tais casos, a extin¢do do feito por auséncia de
pressuposto constitui excesso de rigor. Em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para angularizar a relagdo juridica, por
meio de citacdo editalicia, no prazo de trinta dias, sob
pena de extingéo.

()

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razdo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas, do
maximo aproveitamento dos atos processuais e da
economia

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 276
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0015216-98.2015.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1022682
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

08/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo convertida em deposito.
Feito extinto por auséncia de pressuposto de

constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, a conta da auséncia de citacdo da parte ré.

Fundamento do voto

“Em respeito ao principio do aproveitamento dos atos
processuais, deve 0 magistrado conceder a parte autora
a derradeira oportunidade para angularizar a relagao
juridica, por meio de citacao editalicia, no prazo de
trinta dias, sob pena de extingéo, diante das tentativas
frustradas de localizacdo do réu.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razdo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas, do
maximo aproveitamento dos atos processuais e da
economia

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 277
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0040549-58.2015.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérddo n° 1022654
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

08/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acéo de revisdo contratual. Inicial indeferida por ndo
ter sido cumprida ordem de emenda.

Fundamento do voto

“Assim, ndo havendo culpa da parte apelante pelo
ocorrido, a extingdo do feito por auséncia de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo constitui excesso de rigor.

(...)

Assim, ndo é possivel o indeferimento da inicial com
base em ndo cumprimento da determinacéo de emenda,
devendo a sentenca ser cassada, diante do manifesto
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"error in judicando", para possibilitar o regular
processamento do feito.

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento é considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas e do
maximo aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 285
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0028470-29.2015.8.07.0007
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1015273
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

17/05/2017

\Voto vencido

Contexto

Acdo de embargos de terceiro. Inicial indeferida por
ndo ter sido cumprida ordem de emenda.

Fundamento do voto

“Neste particular, vislumbra-se que 0s apelantes,
apesar do erro material realizado, tentaram informar o
juizo acerca do cumprimento das demais emendas
determinadas nos autos, vez que em momento algum
se mantiveram inertes.

Em tal caso, a extin¢do do feito por auséncia de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo constitui excesso de rigor.

(...)

Essa Colenda Corte tem entendimento segundo o qual
a sentenca fundamentada em pressupostos equivocados
configura ‘error in judicando’, o que impde a sua
cassacao.

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada
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Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 286
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0005088-55.2016.8.07.0012
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1015272
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

17/05/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo. Inicial indeferida por ndo
ter sido comprovada a notificacdo extrajudicial do réu.

Fundamento do voto

“(...) anotificagdo extrajudicial, com a devida
confirmacdo de entrega, constitui exigéncia para a
comprovacdo da mora e, por conseguinte, € um
pressuposto necessario ao prosseguimento da acao de
busca e apreensdo ajuizada com base em contrato de
alienacdo fiduciéria.

(...)

Né&o se exige gque a notificacdo seja recebida pelo
proprio devedor, bastando que se comprove a efetiva
entrega com a confirmacdo de recebimento em seu
endereco.

()

No caso dos autos, a recorrente ndo comprovou a
entrega da notificacdo extrajudicial no endereco
constante no contrato (fls. 19/18), mas requereu ao juiz
0 prazo de 30 dias para comprovacao do protesto (fl.
37), no entanto, sobreveio sentenca indeferindo a
inicial sem apreciar tal pedido (fl. 40).

Dentro deste particular, em respeito ao principio do
aproveitamento dos atos processuais, deve o
magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para demonstrar a mora da requerida,
seja pela entrega da notificacdo no enderego da
demandada, seja por meio do protesto, sob pena de
exting&o.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razao,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 287
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0019708-52.2014.8.07.0009
Recurso Apelacéo
Acérdao n° 1015271
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

17/05/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo. Pedido de conversdo em
acao de execucdo. Inicial indeferida por auséncia de
juntada do original da cédula de crédito bancario.

Fundamento do voto

“(...) o apelante/autor ja juntou aos autos a cédula de
crédito comercial original (fls. 124/127), raz&o pela
qual e em obséquio aos principios da economia e do
aproveitamento dos atos processuais, impde-se 0
provimento do recurso”. (N&o ha referéncia ao
principio no voto, s6 na ementa)

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia e aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 291
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0030278-76.2014.8.07.0016
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1012937
Relator(a) Sandra Reves

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

03/05/2017

\Voto vencido

Contexto

Alvara judicial. Alienacao de veiculo pertencente a
pessoa interditada. Processo extinto por falta de
interesse processual, em face da néo localizagdo do
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bem, que, por fim, foi localizado apds a sentenca de
extincao.

Fundamento do voto “(...) verifica-se, na hipotese, em mais de uma
oportunidade, a ocorréncia de error in procedendo do
Juizo de origem, que néo privilegiou o principio da
primazia de julgamento de mérito, previsto no art. 4°e
consagrado no art. 6°, ambos do CPCJ3], que visa
solucionar de forma definitiva a lide.

Nos presentes autos, constata-se que, proferida
sentenca extintiva do feito, sem resolucéo do mérito,
foi trazida aos autos informacao de que o bem, cuja
alienacdo se busca no bojo da acéo, foi encontrado,
conforme termo de audiéncia do processo

n. 2016.01.1.091754-3 (fl. 183), de modo que a
auséncia de interesse de agir, premissa da extingéo,
ndo persistiria ante o fato novo noticiado.

Assim, comprovada a existéncia de permanéncia do
interesse processual, consubstanciado na alienagéo do
bem, acerca do qual se tem relevante noticia sobre sua
localizagéo, cessa a causa extintiva do feito, o que
impde o regular prosseguimento do feito.

Com efeito, tal fato autorizaria o exercicio positivo do
juizo de retratacdo por parte do magistrado
sentenciante, conforme disposicao prevista no 8 7° do
art. 485 do CPC, verbis: (...).

Diante disso, observa-se que o dispositivo colacionado
tem como mens legis a possibilidade de o magistrado,
apos o julgamento da causa, retratar-se da decisdo
proferida, de modo a prestigiar o julgamento do mérito
da demanda, mormente quando fato novo, que da
substancia a continuidade da demanda, é levado ao
processo.

()

Com essas razdes, conhego e dou provimento ao
recurso para cassar a r. sentenca.

Afastada a sentenca terminativa, e estando a causa
pronta para julgamento, aplica-se o art. 1.013, 8 3°, I,
do CPC, que autoriza o julgamento do mérito da
demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia Sentenca cassada. Prosseguiu-se no julgamento do
mérito da causa.

Hipotese de enquadramento | (3.8) Art. 485, § 7°; (3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo  utilizada na | Primazia de julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 297

Turma | 22 Turma Civel
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Autos n°

0009560-06.2014.8.07.0001

Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1008140
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

05/04/2017

Voto vencido

Contexto

Sentenca de extin¢do do processo sem resolucdo de
mérito por auséncia de pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo (réu nao
localizado para citacdo).

Fundamento do voto

“No caso, a fim de se promover uma prestagao
jurisdicional célere e eficaz, deve ser afastado o rigor,
em homenagem ao principio da economia e do
aproveitamento dos atos processuais, pois evidente o
interesse da parte em dar cumprimento aos atos e
diligéncias determinados pelo Juizo.

Cabe reforcar que o autor manteve-se diligente,
atendendo as intimacges e apresentando diversos
enderecos, embora o réu ndo tenha sido localizado.
Dentro deste particular, em respeito ao principio do
aproveitamento dos atos processuais, deve o
magistrado conceder a parte autora a derradeira
oportunidade para angularizar a relacdo juridica, seja
por meio de carta precatéria ou de citacdo editalicia,
sob pena de extincao.

(...)

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razdo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia e do aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 298
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0008105-42.2015.8.07.0010
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1008138
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

05/04/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Sentenca de extin¢do do
processo sem resolucdo de mérito por auséncia de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do
processo (réu ndo localizado para citacdo).

Fundamento do voto

“E bem verdade que é dever do autor promover a
citacdo do réu, conforme preconiza art. 240, § 1° e 2°,
do CPC. No entanto, a néo efetivacdo da citagdo nos
prazos mencionados nos respectivos paragrafos,
ocasionara tdo somente a ndo interrupgao da
prescricdo, oportunizando ao autor diligenciar no
sentido de localizar o enderego do réu.

()

Portanto, no caso dos autos, a extingdo do feito por
auséncia de pressuposto, constitui excesso de rigor. Em
respeito ao principio do aproveitamento dos atos
processuais, deve o magistrado conceder a parte autora
a derradeira oportunidade para angularizar a relagdo
juridica, seja por meio de carta precatdria ou de citacéo
editalicia, sob pena de extingao.

()

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razdo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 302
Turma 22 Turma Civel
Autos n° 0010540-64.2016.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1003992
Relator(a) Jodo Egmont

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

20/03/2017

\Voto vencido

Contexto

Acdo de embargos a execucdo. Sentenga que acolheu
0s embargos e extinguiu o processo sem resolucéo de
mérito por auséncia das cartulas originais das
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duplicatas executadas, sem conceder ao exequente
oportunidade para sanar 0 vicio.

Fundamento do voto

“O juizo a quo deveria ter oportunizado a exequente
prazo para que suprisse a irregularidade e apresentasse
a via original das duplicatas de fls. 24, 27, 30, 33, 36.
Veja que o proprio Magistrado, ao despachar a peti¢do
inicial, fez consignar que ‘A peti¢do inicial preenche
os requisitos do artigo 798 do CPC" (fl. 52 autos da
execucdo), ndo podendo, agora, a parte ver-se
surpreendida com a mudanca de entendimento judicial,
que lhe foi desfavoravel.

Em tal caso, a extingéo do feito por auséncia de
pressuposto constitui excesso de rigor. Em respeito ao
principio do aproveitamento dos atos processuais, deve
0 magistrado conceder a parte autora oportunidade
para regularizar a instrugédo do feito, sob pena de
extincao.

(..

Obséquio, ainda, ao principio da primazia no
julgamento de mérito segundo o qual o processo de
conhecimento foi projetado pelo legislador para
resultar em um julgamento de mérito. Por esta razdo,
essa espécie de julgamento € considerado o fim normal
dessa espécie de processo ou fase procedimental”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia no julgamento de mérito

3 TURMA CIVEL

Fichan® 12
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0708288-94.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1152992
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Agravo de instrumento né&o provido. Agravo interno
prejudicado.

Publicacéo do acordao

26/02/2019

Voto vencido
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Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator, que
indeferiu pedido de antecipacdo da pretensdo recursal
no agravo de instrumento, em que se pedia o provimento
para obter efeito suspensivo no processamento de
embargos a execucao

Fundamento do voto

Partindo da premissa de que o agravo interno versa
sobre matéria que constitui 0 mérito do agravo de
instrumento, “(...) em razdo do principio da primazia
do julgamento de mérito, fica prejudicada a analise de
agravo interno, quando reunidas as condigdes para
analise do mérito de agravo de instrumento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracdo
do processo

Consequéncia

Julgou-se o mérito do agravo de instrumento, dando-se
por prejudicado o agravo interno.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Nao ha referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Fichan® 16
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0710431-56.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acérdao n° 1151233
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

20/02/2019

Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento interposto contra deciséo
concessiva de liminar em acao de reintegracéo de
posse, com pedido de efeito suspensivo indeferido pelo
relator. Contra essa deciséo foi interposto agravo
interno. Como foi julgado o mérito do agravo de
instrumento, julgou-se prejudicado o agravo de
instrumento.

Fundamento do voto

“Em razdo do principio da primazia do julgamento de
mérito, fica prejudicada a anélise de agravo interno,
quando reunidas as condi¢des para anélise do mérito
de agravo de instrumento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Economia processual e razoavel duragdo do processo

Consequéncia

Agravo de interno

prejudicado

instrumento provido. Agravo
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Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (julgamento do mérito do
agravo de instrumento, tornando prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan®21
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 20170110121566
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1149946
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

11/02/2019

Voto vencido

Contexto

Embargos a execucdo. Sentenca de improcedéncia
proferida quando j& havia sido extinta a execugdo por
abandono. Recurso do embargante postulando a
reforma da sentenca para que seja reconhecida a perda
de objeto dos embargos. Sentenca mantida.

Fundamento do voto

“(...) nem sempre os embargos a

execucdo subordinam-se ao resultado da execucéo, o
que deve ser analisado em

cada caso concreto. (...) Além disso, deve ser
observada a orientacdo prevista no Cédigo de
Processo Civil que estabelece a primazia do
julgamento do mérito, nos termos dos

artigos 4°, 6° e 488 do CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca de improcedéncia mantida.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (ndo ha perda de objeto dos
embargos a execucdo quando a execucao € extinta por
abandono, devendo ser julgado o mérito da causa)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento do meérito
ementa
Ficha n° 33
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0702780-70.2018.8.07.0000
Recurso Agravo interno / agravo de instrumento
Acdrdao n° 1142025
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Agravo de instrumento provido. Agravo interno

prejudicado. Unénime
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Publicacédo do acérdéo

13/12/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracéo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracéo
do processo

Consequéncia

Agravo interno julgado prejudicado.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno).

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 34
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0710952-98.2018.8.07.0000
Recurso Agravo interno / agravo de instrumento
Acordéo n° 1142023
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime
Publicacdo do acordao 13/12/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o meérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se imp&e contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e,

estando 0 presente processo apto a ser julgado, em
observancia ao principio da economia processual e da
razoavel duracdo do processo, deve o mérito do
agravo, desde logo, ser submetido a julgamento”. N&o
ha referéncia ao principio no voto, sé na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razodvel duracdo
do processo

Consequéncia

Agravo interno julgado prejudicado.
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Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno).

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 38
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0705455-06.2018.8.07.0000
Recurso Agravo interno / agravo de instrumento
Acdrddo n° 1140720
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao

Agravo de instrumento conhecido e ndo provido.
Agravo interno prejudicado. Unanime

Publicacdo do acérdédo

05/12/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se imp&e contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e,

estando o presente processo apto a ser julgado, em
observancia ao principio da economia processual e da
razoavel duracdo do processo, deve o mérito do
agravo, desde logo, ser submetido a julgamento”. Nao
ha referéncia ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracdo
do processo

Consequéncia

Agravo interno julgado prejudicado.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno).

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 41
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0704302-35.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1138648
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

155



Votacao

Agravo de instrumento conhecido e néo provido.
Agravo interno prejudicado. Unanime

Publicacédo do acérdéo

28/11/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a prépria
pretenséo do agravo de instrumento e,

estando o presente processo apto a ser julgado, em
observancia ao principio da economia processual e da
razoavel duracéo do processo, 0 mérito do agravo deve
ser submetido a julgamento desde logo”. Ndo ha
referéncia ao principio no voto, sé na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracdo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno).

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 46
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0713936-52.2018.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acérddo n° 1135586
Relator(a) Flavio Rostirola

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

16/11/2018

\Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Automdvel em
nome de terceiro. Sentenca de extingdo por auséncia de
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento regular
do processo. Recurso da parte autora, postulando a
cassacdo da sentenca.

Fundamento do voto

“(...) Ademais, pelo principio da primazia do mérito, o
magistrado deve priorizar a solucdo da lide se
desvencilhando do excesso de formalismo e
satisfazendo as demandas levadas ao Juizo, ao invés de
reconhecer obstaculos a producao do resultado normal
do processo.

Assim sendo, se vislumbra razoavel que o processo
retorne ao inicio da marcha processual para regular
processamento. Esse € o espirito do novel CPC”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada  na | Principio da primazia do mérito
ementa
Ficha n® 49
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0714120-45.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e embargos de declaracéo
Acérdao n° 1115179
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao

Agravo de instrumento provido em parte. Maioria.
Embargos de declaracdo prejudicados. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

13/11/2018

Voto vencido

No que se refere ao tema referente ao principio da
primazia da resolucdo do mérito, ndo houve
divergéncia.

Contexto

Agravo de instrumento. Julgamento simultaneo de
embargos de declaracdo interpostos contra a decisdo
que apreciou o pedido de efeito suspensivo ao recurso.

Fundamento do voto

“(...) uma vez que o presente recurso se encontra apto a
ser julgado e, em observancia ao principio da
economia processual e da razoavel duragdo do
processo, 0 mérito do agravo de instrumento, desde
logo, devera ser submetido a julgamento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracéao
do processo

Consequéncia

Embargos de declaracdo julgados prejudicados.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses — julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e embargos de declaracdo.
Julgado o agravo de instrumento, fica prejudicado o
recurso de embargos.

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 57
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0708330-46.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1133122
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Agravo de instrumento conhecido e ndo provido.
Agravo interno prejudicado. Unanime
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Publicacédo do acérdéo

29/10/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de
instrumento, fica prejudicado o julgamento do agravo
interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracéo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, sé na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno julgado prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno.)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 58
Turma 3% Turma Civel
Autos n° 0005398-03.2017.8.07.0020
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1130850
Relator(a) Maria de Lourdes Abreu

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

23/10/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo negatdria de paternidade. Sentenca de
indeferimento da inicial.

Fundamento do voto

“(...) o juiz a quo determinou a emenda da peticéo
inicial, no entanto, mesmo apos os esclarecimentos e
documentos juntados julgou extinto o feito por inépcia
da inicial.

Sucede que na Otica da atual legislacdo processual
civil, as partes devem priorizar a resolucéo de mérito
da demanda (principio da primazia do julgamento de
mérito), conforme o artigo 4° do Cddigo de Processo
Civil. (...) a sentenga merece ser cassada, uma vez que
com apenas 6 (seis) meses o feito foi extinto sem
esgotar todas as possibilidades e mecanismos
disponiveis para esclarecimentos dos fatos — situacdo
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que revela o nitido interesse de ambas as partes no
prosseguimento da demanda.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 60
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0704358-68.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1128653
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao

Agravo de instrumento provido em parte. Agravo retido
prejudicado.

Publicacdo do acérdédo

17/10/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de
instrumento, fica prejudicado o julgamento do agravo
interno

Fundamento do voto

“(...) se o0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracédo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo retido prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n® 63
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0717584-74.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1128616
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Relator(a)

Flavio Rostirola

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

11/10/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de cobranca. Réu néo localizado para citacéo.
Extingéo do feito. Recurso da parte autora, postulando
a cassacdo da sentenca.

Fundamento do voto

“(...) Ademais, pelo principio da primazia do mérito, o
magistrado deve priorizar a solucdo da lide se
desvencilhando do excesso de formalismo e
satisfazendo as demandas levadas ao Juizo, ao invés de
reconhecer obstaculos a producéao do resultado normal
do processo”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia de merito

ementa
Ficha n° 64

Turma 32 Turma Civel

Autos n° 0704976-13.2018.8.07.0000

Recurso Agravo de instrumento e agravo interno

Acordéo n° 1128631

Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a) -

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo retido
prejudicado. Unanime.

Publicacdo do acérdédo 10/10/2018

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de
instrumento, fica prejudicado o julgamento do agravo
interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se imp&e contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. Nao ha referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracéo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado.
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Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 68
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0704590-80.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1123733
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Agravo de instrumento provido. Agravo retido
prejudicado. Unénime.
Publicacdo do acérdéo 05/10/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de
instrumento, fica prejudicado o julgamento do agravo
interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N@o ha referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e da razoavel duracdo
do processo

Consequéncia

Agravo retido prejudicado.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan° 71
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0004610-19.2017.8.07.0010
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1125889
Relator(a) Flavio Rostirola

Relator(a) designado(a)

Fatima Rafael
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Votacao

Recurso provido. Maioria.

Publicacéo do acordao

26/09/2018

Voto vencido

Contexto

Busca e apreensao de veiculo. Conversdo em execucéo.
Meio fisico / meio eletrénico. Sentenca de extingao,
diante da impossibilidade de se aproveitar o processo
em meio fisico. Sentenca desconstituida, por maioria,
para determinar o retorno ao juizo de origem para
regular processamento.

Fundamento do voto

“(...) Observe-se que o citado Provimento [12/2017]
ndo autoriza a extingdo do processo que ja tramita em
meio fisico. Acrescento que o julgador devera dirigir o
processo em busca da solugédo definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregar as partes um resultado util,
em observancia ao principio da primazia do
julgamento de mérito insculpido no art. 5°, inc.
LXXVIII, da Constituicdo Federal e no art. 4° do
CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca desconstituida

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 72
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0005490-26.2017.8.07.0005
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1124859
Relator(a) Fatima Rafael
Relator(a) designado(a)
Votacgdo Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

26/09/2018

Voto vencido

Contexto

Busca e apreenséo de veiculo. Conversdo em execugdo.
Meio fisico / meio eletrénico. Sentenga de extincao,
diante da impossibilidade de se aproveitar o processo
em meio fisico. Sentenca desconstituida, por maioria,
para determinar o retorno ao juizo de origem para
regular processamento.

Fundamento do voto

“(...) Observe-se que o citado Provimento [12/2017]
ndo autoriza a extin¢do do processo que ja tramita em
meio fisico. Acrescento que o julgador devera dirigir o
processo em busca da solugdo definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregar as partes um resultado util,
em observancia ao principio da primazia do
julgamento de mérito insculpido no art. 5°, inc.
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LXXVIII, da Constituicdo Federal e no art. 4° do
CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca desconstituida

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 74
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0704467-64.2018.8.07.0006
Recurso Apelacédo
Acordao n° 1123751
Relator(a) Flavio Rostirola

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

20/09/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Determinacao judicial pela
corregdo do valor da causa. Atendimento da
determinacdo pela parte autora, que, entretanto, nao
recolheu as custas complementares, o que levou o juiz a
extinguir o processo.

Fundamento do voto

“(...) a condugao processual perpetrada pela parte
autora desautoriza a extingao do feito, uma vez que o
magistrado deve se pautar, diante de vicios sanaveis,
de acordo com os principios norteadores do processo
civil, quais sejam: da primazia da decisdo de mérito, da
celeridade, da instrumentalidade das formas, da
instrumentalidade das formas, da economia processual,
bem como agir conforme a cooperacédo que lhe é
exigida normativamente para o deslinde da demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da efetividade, da celeridade, da
instrumentalidade das formas, da economia processual
e da cooperacao

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do mérito
ementa
Ficha n® 76
Turma 3% Turma Civel
Autos n° 0713737-67.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdéo n° 1121886
Relator(a) Alvaro Ciarlini
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Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

12/09/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracédo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo, da economia processual e da
razoavel duracdo do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan®79
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0707141-49.2017.8.07.0006
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1115192
Relator(a) Maria de Lourdes Abreu

Relator(a) designado(a)

Votacdo

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

27/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Processo
extinto por suposta inércia do autor no fornecimento de
meios para o cumprimento de diligéncia. Expedicéo de
novo mandado indevidamente condicionada pelo
magistrado a quo a apresentacao de prova da
localizacdo do veiculo

Fundamento do voto

“(...) na dtica da atual legislacdo processual civil, as
partes devem priorizar a resolugdo de mérito da
demanda (principio da primazia do julgamento de
mérito), conforme o art. 4° do Cddigo de

Processo Civil. (...) ‘Por falta de previsao legal que
condicione o cumprimento do mandado de busca e
apreensdo a previa comprovacdo de que o veiculo
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dado em garantia do financiamento se encontra no
endereco indicado pelo credor, revela-se indevida a
exigéncia de prova cabal da localizacdo do bem .”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do julgamento de mérito

Ficha n® 80
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0700503-66.2018.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1115166
Relator(a) Maria de Lourdes Abreu
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

21/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acéo de busca e apreenséo de veiculo. Processo
extinto por suposta inércia do autor no fornecimento de
meios para o cumprimento de diligéncia. Expedicéo de
novo mandado indevidamente condicionada pelo
magistrado a quo a apresentacdo de prova da
localizacdo do veiculo

Fundamento do voto

“(...) na otica da atual legislagdo processual civil, as
partes devem priorizar a resolucdo de mérito da
demanda (principio da primazia do julgamento de
mérito), conforme o art. 4° do Cddigo de

Processo Civil. (...) ‘Por falta de previsdo legal que
condicione o cumprimento do mandado de busca e
apreensdo a prévia comprovacao de que o veiculo
dado em garantia do financiamento se encontra no
endereco indicado pelo credor, revela-se indevida a
exigéncia de prova cabal da localizag@o do bem.”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na
ementa

Primazia do julgamento de mérito

Ficha n° 81
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0700502-81.2018.8.07.0005
Recurso Apelagéo
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Acordao n°

1115150

Relator(a)

Maria de Lourdes Abreu

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdédo

21/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensédo de veiculo. Processo
extinto por suposta inércia do autor no fornecimento de
meios para 0 cumprimento de diligéncia. Expedigéo de
novo mandado indevidamente condicionada pelo
magistrado a quo a apresentacdo de prova da
localizacdo do veiculo

Fundamento do voto

“(...) na dtica da atual legislacdo processual civil, as
partes devem priorizar a resolucdo de mérito da
demanda (principio da primazia do julgamento de
mérito), conforme o art. 4° do Codigo de

Processo Civil. (...) ‘Por falta de previsdo legal que
condicione o cumprimento do mandado de busca e
apreensao a prévia comprovacao de que o veiculo
dado em garantia do financiamento se encontra no
endereco indicado pelo credor, revela-se indevida a

29

exigéncia de prova cabal da localizagdo do bem’.”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 84
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0023956-63.2016.8.07.0018
Recurso Apelacéo
Acérdao n° 1116214
Relator(a) Maria de Lourdes Abreu
Relator(a) designado(a)
Votagéo Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

16/08/2018

\Voto vencido

Contexto

Acao civil publica movida pela Defensoria Publica em
face do Distrito Federal com o objetivo de obter acesso
ao prontuario médico de pessoas falecidas, o que vem
sendo reiteradamente negado pelo DF, dificultando o
exercicio de direitos pelos seus sucessores. Sentenca
que extinguiu o feito por falta de interesse de agir, em
razdo da elaboracdo de um parecer da Procuradoria-
Geral do DF, e de sua aprovacéo, ap0s a propositura da
acdo, reconhecendo a possibilidade de fornecimento de
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prontuarios médicos de pacientes falecidos ao conjuge
sobrevivente e familiares.

Fundamento do voto

“(...) presentes as condigdes da acao e inexistindo
vontade do apelado na solucéo amigavel do litigio, a
extin¢do do processo, sem julgamento de merito, por
falta de interesse processual, € medida anémala que
ndo se corrobora com a efetividade da tutela
jurisdicional. (...) o fato da Procuradoria-

Geral do Distrito Federal ter elaborado o Parecer n°
0168/2017 - PRCON/PGDF, autorizando a liberagéo
dos prontuarios medicos dos pacientes falecidos, ndo
tem o conddo de retirar o interesse processual da
apelante em buscar uma sentenca de mérito, uma vez
que o referido parecer € um ato meramente
administrativo, ndo vinculativo, e que pode ser alterado
ou revogado a qualquer tempo por interesse da
administracdo, eis que desprovido de forca normativa,
situacdo esta capaz de causar inseguranca juridica aos
jurisdicionados”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito

ementa
Ficha n° 86

Turma 32 Turma Civel

Autos n° 0704953-67.2018.8.07.0000

Recurso Agravo de instrumento e agravo interno

Acordéo n° 1111326

Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.

Publicacdo do acordao 12/09/2018

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdao do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve 0 mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
a0 principio no voto, s na ementa.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagéo, da economia processual e da
razoavel duracdo do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdao utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan®91
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0003173-37.2017.8.07.0011
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1112488
Relator(a) Gilberto Pereira de Oliveira

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

03/08/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca que indeferiu a peticdo inicial de agdo em que
se pleiteia a adocao de pessoa maior, apos duas
oportunidades de emenda

Fundamento do voto

“(...) ndo deve ser mantida a sentenga de extingdo do
processo por indeferimento da peticdo inicial, quando,
pela narrativa peca, mostra-se possivel examinar as
questdes de mérito. Assim, ndo ha duvida de que o
postulado da primazia do julgamento do mérito,
consagrado no atual legislacdo processual, deve ser
prestigiado e almejado em todos 0s processos judiciais,
somente podendo ser afastado, quando, de fato, ndo for
possivel examinar o mérito da questdao controvertida”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 99
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0701952-74.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1106606
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Agravo de instrumento provido. Agravo interno

prejudicado. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

16/07/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a prépria
pretenséo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve 0 mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. Nao hé referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 100
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0701952-74.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordéo n° 1107745
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acérdédo 13/07/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se o agravo interno se impde contra a propria
pretensao do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
a0 principio no voto, s na ementa.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razodvel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdao utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 101
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0704507-64.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acérdao n° 1107467
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 10/07/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0S recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se imp0de contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. Nao hé referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 106
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0717264-27.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1104029
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Relator(a)

Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacéo do acordao 03/07/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o meérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duragao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 126
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0709859-37.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1097039
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 23/05/2018

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se o agravo interno se imp&e contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracédo do processo, deve o mérito do agravo, desde
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logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 130
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0715776-37.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1093152
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 10/05/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve 0 mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N@o ha referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 141
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0702541-03.2017.8.07.0000
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Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordao n° 1090441
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 24/04/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve 0 mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 145
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0035309-88.2015.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acdrdao n° 1088837
Relator(a) Fatima Rafael
Relator(a) designado(a)
Votacéao Apelagdes ndo providas. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

17/04/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca que extinguiu o processo sem resolucdo de
mérito em face de a petigdo inicial ter sido apresentada
via fac-simile e ndo ratificada com os originais no prazo
legal.

Fundamento do voto

“Ocorre que o art. 4° da Lei 9.800/1999 impde a parte
que faz uso do sistema de transmissao de dados o 6nus
de observar a qualidade e fidelidade do material
transmitido, bem como sua efetiva entrega ao 6rgao
judiciario.
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O prazo para apresentacdo dos originais, quando a
peticdo é encaminhada via fac-simile, é de cinco dias,
consoante previsao do art. 2° da Lei

9.800/99, e se inicia no dia seguinte ao do término do
prazo para a interposicao do recurso,
independentemente de este corresponder a um sabado,
domingo ou feriado.

Veja-se que ao dizer que a peticao foi extraviada pelos
Correios, 0s Embargantes demonstram que néo se
desincumbiram do 6nus de acompanhar a efetiva
entrega da sua peticdo original ao Judiciario.

E conforme entendimento do STJ, ndo é possivel
elastecer o0s requisitos objetivos de tempestividade do
recurso com base nos Principios da Instrumentalidade
das Formas ¢ da Primazia da Resolu¢ao do M¢érito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Apelagdes ndo providas

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (impossibilidade de utilizacdo
do principio da primazia da resolucdo do mérito para
flexibilizar o requisito da tempestividade recursal)

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa
Ficha n® 153
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0715538-18.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordéo n° 1082501
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 22/03/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensao do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve 0 mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o hé referéncia
a0 principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado
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Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 165
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0708027-66.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1078808
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votacgdo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unénime.
Publicacdo do acérdédo 09/03/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se o0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracédo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) QOutras hipdteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 166
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0708955-17.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1078727
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Agravo de instrumento provido. Agravo interno

prejudicado. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

09/03/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0S recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a prépria
pretenséo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve 0 mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 170
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0708955-17.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordéo n° 1076520
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acérdédo 28/02/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra deciséo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensao do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento”. N&o hé referéncia
ao principio no voto, s na ementa.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razodvel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdao utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 177
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0710483-86.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acérdao n° 1076499
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 26/02/2018

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)diante da presenga dos requisitos que autorizam o
julgamento do mérito do agravo, em observancia ao
principio da economia processual e da razoavel
duracgéo do processo, deve haver, desde logo, 0
julgamento do proprio objeto do agravo de
instrumento”. N&o ha referéncia ao principio no voto,
SO na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 185
Turma 3% Turma Civel
Autos n° 0003029-87.2017.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acoérdéo n° 1070401
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Relator(a)

Maria de Lourdes Abreu

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

05/02/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de extingdo do feito por falta de interesse de
agir. Apelacdo em que o recorrente sustenta que sequer
Ihe foi dada oportunidade para emendar a peticdo
inicial.

Fundamento do voto

“(...) E certo que, na otica da atual legislago
processual civil, as partes devem priorizar a resolugéo
de mérito da demanda (principio da primazia do
julgamento de mérito), conforme o art. 4° do CPC/15”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 203
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0708797-59.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1060664
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 01/12/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se o0 agravo interno se impde contra a propria
pretensao do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento.”. Nao hé referéncia
ao principio no voto, sé na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoével duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
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agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 204
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0017894-58.2016.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1062977
Relator(a) Gilberto Pereira de Oliveira
Relator(a) designado(a)
Votacgdo Recurso provido. Unanime.
Publicacdo do acordao 01/12/2017
Voto vencido -
Contexto Reconvengdo indeferida de plano sem prévia

oportunidade de emenda.

Fundamento do voto

“(...) é possivel depreender a natureza de petigdo inicial
que recai sobre a reconvencao, fazendo-se necesséaria a
presenca das condicdes da acdo e dos pressupostos
processuais especificos para devido recebimento da
demanda.

Desse modo, em havendo imperfei¢des, lacunas,
omissdes ou vicios passiveis de corre¢cdo, ha previsao
expressa para que o magistrado determine a emenda da
inicial no prazo de quinze dias, nos termos do art. 321
do CPC, privilegiando, igualmente, o principio do
aproveitamento dos atos processuais decorrente da
instrumentalidade das formas.

Evidente, portanto, que a causa altercada, com a devida
vénia ao nobre julgador originario, deve oportunizar ao
apelante que emende e complemente suas razdes de
reconvencado, propostas em contestacdo, como garantia
aos principios da primazia pela resolucdo de mérito, do
aproveitamento dos atos processuais decorrente da
instrumentalidade das formas e da ampla defesa e
contraditorio”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais, da
instrumentalidade das formas, da ampla defesa e
contraditério

Consequéncia

Preliminar recursal acolhida

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia pela resolu¢do de mérito
ementa
Ficha n° 206
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0707340-86.2017.8.07.0001
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Recurso Apelacgédo

Acordao n° 1061137

Relator(a) Gilberto Pereira de Oliveira

Relator(a) designado(a)

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao 30/11/2017

Voto vencido -

Contexto Peticdo inicial indeferida de plano sem prévia

oportunidade de emenda.

Fundamento do voto

“Acerca do controle inaugural dos aspectos formais
feita pelo juizo, antes mesmo de adentrar ao mérito das
acOes propostas, cumpre destacar que, com o advento
do novel codex processualista civil, o principio da
primazia pela resolucéo de mérito auferiu ampla
protecdo e deve, essencialmente, ser observado em
beneficio da atividade satisfativa para sobrepor rigores
formais, quando sanaveis.

Desse modo, em havendo imperfei¢des, lacunas,
omissdes ou vicios passiveis de correcdo, ha previsao
expressa para que o magistrado determine a emenda da
inicial no prazo de quinze dias, nos termos do

art. 321 do CPC, privilegiando, igualmente, o principio
do aproveitamento dos atos processuais decorrente da
instrumentalidade das formas”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos processuais, da
instrumentalidade das formas, ampla defesa e
contraditério

Consequéncia

Preliminar recursal acolhida

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia pela resolu¢do de mérito
ementa
Ficha n® 212
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0710406-77.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1055881
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacéo do acordao 13/11/2017

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno
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Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento.”. Nao ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoédvel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 224
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0703764-88.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acérdao n° 1051533
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 11/10/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0S recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...) se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracgéo do processo, deve o mérito do agravo, desde
logo, ser submetido a julgamento.”. N&o ha referéncia
ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracéo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na

ementa

Primazia do julgamento de mérito
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Ficha n°® 235

Turma 32 Turma Civel

Autos n° 0703201-94.2017.8.07.0000

Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordao n° 1045924

Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacéo do acordao 20/09/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando este
recurso apto a ser julgado, convém julgar desde j& o
mérito do agravo, diante do imperativo do principio da
economia processual e da razoavel duragdo do
processo”. Nao hé referéncia ao principio no voto, s6
na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 241
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0706808-18.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1043110
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 04/09/2017

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno
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Fundamento do voto

“(...)se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando este
recurso apto a ser julgado, convém julgar desde j& o
mérito do agravo, diante do imperativo do principio da
economia processual e da razoavel duragéo do
processo”. Nao hé referéncia ao principio no voto, s6
na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoédvel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 242
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0086397-78.2009.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1043019
Relator(a) Fatima Rafael
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime.

Publicacdo do acordao

04/09/2017

Voto vencido

Contexto

Apelacdo contra sentenca que acolheu embargos a
execucdo. Recurso da embargada, suscitando, em
preliminar, que os embargos ndo deviam ter sido
admitidos a processamento, ja que a peticao inicial ndo
veio instruida com documentos necessarios, que foram
juntados apés o prazo concedido pelo juizo singular.

Fundamento do voto

“Ao compulsar os autos, verifica-se que a Apelada
(embargante) foi intimada a juntar aos autos os
documentos necessarios, 0 que so ocorreu depois de
reiteradas intimagdes do Juizo a quo.

Ocorre que o0s prazos concedidos para a correta
instrucdo ndo sdo peremptadrios, aptos a ensejar a
extin¢do por intempestividade, razéo pela qual ndo
conduzem a rejeicdo dos embargos a execucdo, sem
resolucdo de mérito.

Além disso, o direito processual tem por objetivo
garantir o alcance do direito material, prestigiando os
principios da efetividade, economia e celeridade.
Diante disso, deve ser priorizada a norma fundamental
do direito processual da primazia da decisdo de mérito
(art. 4° do CPC), a qual se contrapde ao singelo
argumento de intempestividade dos documentos
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juntados a fim de extinguir o processo, sem resolucao
de mérito, sem que a juntada tardia dos documentos
instrutorios tenha causado prejuizo as partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da efetividade, economia e celeridade

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa

Ficha n° 248
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0036369-96.2015.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1037071
Relator(a) Gilberto Pereira de Oliveira
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

16/08/2017

Voto vencido

Contexto

Apelagéo contra sentenca que extinguiu 0 processo sem
resolucdo de mérito a conta de ndo terem sido juntados
documentos que o juiz entendia necessarios.

Fundamento do voto

“Ha muito a processualistica brasileira vem evoluindo,
para reconhecer que, embora o direito adjetivo tenha
sua autonomia em relacéo ao direito material,
garantido a duras penas no contexto historico, certo é
que 0 apego excessivo ao processo vinha afastando-o
do seu verdadeiro objetivo, que sempre foi o de tutelar
o direito material das partes em litigio.

Nesse sentido, mesmo antes da instauracdo do Novo
Caodigo de Processo Civil que veio concretizar tal
vertente, ao consagrar o que alguns doutrinadores tém
denominado de principio da primazia do julgamento do
mérito (art. 4° e 139, 1X, do CPC/2015), a
jurisprudéncia ja vinha desenvolvendo com entusiasmo
a teoria e também principio da instrumentalidade das
formas, pelo qual se mostrava mais pertinente a
preocupacdo com o efeito pratico do que com 0 mero
formalismo, havendo possibilidade de que, com o
atingimento dos fins da norma, sobrelevasse certos
requisitos formais.

(...)

No caso dos autos, constato que o juiz de piso julgou o
feito sem resolucéo de mérito, com esteio no art. 485,
IV do CPC/2015 (auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo), sobre 0s principais argumentos de que as
pecas juntadas ndo foram autenticadas pelo advogado,
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que ndo houve a juntada da certiddo de interposicéo de
recurso ndo dotado de efeito suspensivo e de que nédo
foram juntados outros documentos que entendeu
pertinentes.

Ora, como supradestacado h& muito, ndo so6 pela
vigéncia do novo CPC, mas muito antes disso, saiu de
cena em nosso regime processual, 0 apego excessivo
ao formalismo, sendo que os vicios apontados
nitidamente s&o formais e poderiam muito bem ser
sanados pelo exequente, sem nenhum prejuizo ao
executado, bastando que o juiz, seguindo o espirito
cooperativo da nova sistematica processual, houvesse
intimado a parte para sanar os vicios observados, 0 que
ndo verifico ter feito nos autos”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Nao ha referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Ficha n° 258
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0007999-80.2015.8.07.0010
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1032565
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acordao

25/07/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Feito extinto ap6s o
exequente ter sido intimado para dar andamento ao
processo e ter ficado inerte.

Fundamento do voto

“Verifica-se que 0 Juizo originario, apos o transcurso
do prazo solicitado pela apelante, procedeu a intimagéo
pessoal do credor para que desse prosseguimento a
execucdo. Assim, 0 Juizo sentenciante aplicou
corretamente o art. 485, inc. 11, do CPC, julgando
extinta a relagéo juridica processual.

(...)

Por fim, é importante ressaltar a inocorréncia de
violagdo aos principios da cooperagdo e da primazia da
resolucdo de mérito. Verifica-se que o

Juizo sentenciante primeiramente concedeu o prazo de
suspensdo requerido e, posteriormente, determinou o
credor desse prosseguimento & execucao.

Assim, 0 que se observa € a correta atuacao do ilustre
Magistrado sentenciante, de modo que ndo se mostra
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razoavel, apos a aplicacdo do art. 485, § 1°, do CPC, a
realizacdo de nova intimacéo a apelante que, mesmo
apos ter sido pessoalmente intimada, manteve-se
inerte. Por isso, deve ser considerada correta a extingédo
da relacdo juridica processual nos termos do art. 485,
inc. III, do CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (ndo ha violagdo ao principio da
primazia da resolugdo do mérito se o feito é extinto de
acordo com as formalidades legais)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da resolucdo do mérito
ementa
Ficha n° 259
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0026283-32.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1031725
Relator(a) Flavio Rostirola
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

19/07/2017

Voto vencido

Contexto

Tutela antecipada requerida em carater antecedente.
Sentenca de extin¢do sem prévia intimac&do do autor.

Fundamento do voto

“A Autora sustenta em seu recurso de apelacio que €
prematura a extin¢do do feito sem resolucao do mérito,
porquanto cabivel a sua intimacéo para efetivar a
emenda da peticdo inicial, com as correcdes
necessarias para continuacdo da demanda em relacao
aos demais pedidos formulados em desfavor da ré.

()

No caso dos autos, a peticdo inicial obedeceu aos
requisitos do Art. 303 do CPC, limitando-se a requerer
a tutela antecipada, mas indicando o pedido de tutela
final, com a exposicdo da lide principal, na qual é
manifesta a pertinéncia subjetiva da parte ré.

(...)

Nesse contexto, apesar da auséncia dos requisitos para
a concessao da antecipacao de tutela, mormente em
face de o protesto ter sido efetivado pelo diretor
financeiro da empresa, persiste interesse processual da
Autora na satisfacdo dos pedidos da tutela final em
desfavor da Ré, relacionados com a alegagédo de méa
prestacdo dos servigos contratados.

Nesse passo, 0 8 6° do Art. 303 do CPC prevé
expressamente que ndo havendo elementos para a
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concessdo de tutela antecipada, o 6rgéo jurisdicional
devera determinar a emenda da peticdo inicial em até 5
(cinco) dias.

Inclusive, a intimacao da Autora para que se possibilite
a continuidade do processo quanto a tutela final
esperada estd em consonancia com o principio da
primazia do mérito, que busca assegurar as partes o
direito a resolucdo do mérito da demanda (Art. 4° do
CPC)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada  na | Principio da primazia do mérito
ementa

Ficha n° 260
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0015186-20.2016.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1031429
Relator(a) Maria de Lourdes Abreu
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

18/07/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo. Processo extinto por ndo ter

sido localizado o veiculo e, também, o réu.

Fundamento do voto

“Na hipdtese, o juiz a quo oportunizou a parte
converter o feito em acdo executiva (fl. 48), todavia, o
apelante/autor solicitou nova diligéncia (fl. 49) — o que
culminou, apés a intimacéo para dar andamento ao
feito, na extincdo do processo pela auséncia de
interesse de agir.

Sucede que na Gtica da atual legislacdo processual
civil, as partes devem priorizar a resolucéo de mérito
da demanda (principio da primazia do julgamento de
mérito), conforme o art. 4° do CPC/15.

(...)

Com efeito, ao compulsar os autos foi possivel
perceber que ainda existem diversos mecanismos
disponiveis para buscar enderegos diligenciaveis, tais
como 0 BACENJUD, INFOJUD, RENAJUD, DIMOF.
Assim, ainda com base no principio da cooperacao, o
juiz também deve buscar junto com as partes a solugdo
satisfatoria da lide, nos termos do art. 6° do CPC/15,
confira-se: (...)

Nesse cenario, a sentenca merece ser cassada, uma vez
gue com apenas 4 (quatro) meses o feito foi extinto
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sem esgotar todas as possibilidades e mecanismos
disponiveis para encontrar o bem ou o réu - situacao
que revela o nitido interesse de agir do credor no
prosseguimento da demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 264
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0703094-50.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1027257
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acérdédo 30/06/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se 0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, o mérito do agravo deve ser,
desde logo, submetido a julgamento”. Ndo ha
referéncia ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 265
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0702795-73.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno

188



Acdrddo n° 1027266

Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.

Publicacéo do acordao 30/06/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0S recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se o0 agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, o mérito do agravo deve ser,
desde logo, submetido a julgamento”. N&o ha
referéncia ao principio no voto, sé na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracéo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 268
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0702718-98.2016.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordéo n° 1025983
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 26/06/2017

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdao do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, 0 mérito do agravo deve ser,
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desde logo, submetido a julgamento”. N&o ha
referéncia ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultdneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 269
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0702104-59.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1024688
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacdo do acordao 19/06/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, o mérito do agravo deve ser,
desde logo, submetido a julgamento”. Ndo ha
referéncia ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracédo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 270
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0703817-69.2017.8.07.0000
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Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acordao n° 1024687
Relator(a) Alvaro Ciarlini

Relator(a) designado(a)

Votacao Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 19/06/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisao do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0S recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, o mérito do agravo deve ser,
desde logo, submetido a julgamento”. N&o ha
referéncia ao principio no voto, s6 na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracédo
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 282
Turma 32 Turma Civel
Autos n° 0042525-69.2016.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrdao n° 1019989
Relator(a) Alvaro Ciarlini
Relator(a) designado(a)
Votagéo Agravo de instrumento provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.
Publicacédo do acérdéo 30/05/2017

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo do relator do
agravo de instrumento. Ambos 0s recursos aptos a
julgamento. Julgado o mérito do agravo de instrumento,
fica prejudicado o julgamento do agravo interno

Fundamento do voto

“(...)se o agravo interno se impde contra a propria
pretensdo do agravo de instrumento e, estando o
presente processo apto a ser julgado, em observancia
ao principio da economia processual e da razoavel
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duracdo do processo, 0 mérito do agravo deve ser,
desde logo, submetido a julgamento”. N&o ha
referéncia ao principio no voto, sé na ementa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual e razoavel duracao
do processo

Consequéncia

Agravo interno prejudicado

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (julgamento simultaneo de
agravo de instrumento e agravo interno. Julgado o
agravo de instrumento, fica prejudicado o agravo
interno)

Expressdo  utilizada na

ementa

Primazia do julgamento de mérito

42 TURMA CIVEL

Ficha n° 23
Turma 42 Turma Civel
Autos n° 0716629-46.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acordao n° 1145285
Relator(a) Arnoldo Camanho

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso conhecido em parte e provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

29/01/2019

Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento interposto contra deciséo que
indeferiu liminarmente a reconvencao, sem antes
oportunizar ao reconvinte oportunidade de sanar vicios
eventualmente existentes.

Fundamento do voto

“a reconvengao, ainda que formulada na contestagéo,
deve atender aos requisitos inerentes a peticdo inicial.
Isso porque tal instituto tem natureza de agéo, exigindo
a presenca das condicdes da a¢do e dos pressupostos
processuais especificos para o processamento da
demanda. (...) Assim, o juiz, ao verificar a
irregularidade do pedido reconvencional, deve aplicar
o disposto no art. 321, do CPC, dando efetividade ao
principio da primazia do julgamento de mérito do
processo. Registre - se que a emenda a peticdo afigura-
se como direito subjetivo da parte, impondo ao
magistrado o dever de oportunizar a parte que 0s vicios
sejam sanados”.

O principio foi utilizado em
conjunto com
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Consequéncia

Agravo de instrumento conhecido em parte e provido.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 150
Turma 42 Turma Civel
Autos n° 0008887-81.2017.8.07.0009
Recurso Agravo de instrumento
Acdrdéo n° 1085433
Relator(a) Arnoldo Camanho
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

08/04/2018

Voto vencido

Contexto

Peticdo inicial indeferida por n&o haver sido satisfeita
ordem de emenda. Juntada extemporanea do
comprovante do recolhimento das custas processuais.

Fundamento do voto

“(...) oferecida a parte oportunidade para sanar o vicio,
e ndo cumprida adequadamente a determinacao
judicial, correta a sentenga que extingue o processo,
visto que o recolhimento das custas € requisito para a
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, ndao devendo se falar em violacdo ao
principio da primazia do exame de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (impossibilidade de utilizacao
do principio da primazia da resolu¢cdo do mérito como
argumento para descumprimento de regras processuais)

Expressdo  utilizada na | Primazia do exame de mérito
ementa
Ficha n° 187
Turma 42 Turma Civel
Autos n° 0706174-22.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1069234
Relator(a) Sérgio Rocha

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Agravo de instrumento ndo provido. Agravo interno
prejudicado. Unanime.

Publicacéo do acordao

30/01/2018

\Voto vencido
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Contexto

Recurso interposto contra decisdo que, em sede de
liquidacdo de sentenca, determinou que a agravante
exiba os documentos necessarios para apuragao do
valor por ela devido.

Fundamento do voto

“(...) nao se mostra razoavel determinar que a parte
ingresse com demanda distinta para solicitar
documentos que podem ser apresentados
incidentalmente nos presentes autos, facilitando o
acesso ao provimento jurisdicional e em homenagem
aos principios da celeridade e da primazia do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da celeridade

Consequéncia

Decisdo mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de refor¢o)

Expressdo  utilizada  na | Principio da primazia do mérito
ementa
Ficha n® 188
Turma 42 Turma Civel
Autos n° 0008386-44.2014.8.07.0006
Recurso Agravo de instrumento e agravo interno
Acdrddo n° 1069432
Relator(a) Fernando Habibe

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

29/01/2018

\Voto vencido

Contexto

Apelacdo interposta contra sentenca que acolheu
pedido de desisténcia formulado pela autora. Recurso
que se sustenta na ocorréncia de prescri¢cdo, nao
apreciada no juizo singular.

Fundamento do voto

“Instada a se manifestar sobre o pedido de desisténcia
formulado pela autora, a ré apresentou mera recusa
(67), porém ndo se pode olvidar que opds embargos a
monitoria fundamentado na prescri¢do da pretensao da
autora, que nao pode ser desconsiderado, sobretudo em
razao do principio da primazia da resolucdo do mérito.
(...)

Casso a sentenca e passo ao imediato julgamento da
demanda (CPC/73 515, §3°).

A demanda, ora apreciada, se encerra na questéo
prescricional, porquanto 0s embargos a monitéria ndo
apresentam quaisquer outras matérias de defesa,
ocasionando a preclusdo de reclama-las em momento
posterior, salvo outras questdes de ordem publica - ndo
apresentadas - e, as hipoteses do CPC/73 475-L.”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Decisdo mantida

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 515, § 3%, CPC/73 (Art. 1.013, CPC/15)

Expressdo  utilizada  na | Principio da primazia da resolucdo do mérito
ementa
Ficha n® 191
Turma 42 Turma Civel
Autos n° 0014036-19.2016.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acérdao n° 1068188
Relator(a) Luis Gustavo B. de Oliveira

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

22/01/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca que julgou procedente o pedido formulado
em acdo de busca e apreensdo. Apelacao sustentando a
inépcia da inicial, porque desacompanhada de
documentacao necessaria.

Fundamento do voto

“Mesmo se reconhecendo que a peti¢do inicial ndo
reunia os requisitos necessarios, na forma do §2° do
art. 2° do Decreto-lei n® 911/1969, € igualmente certo
que 0 réu conseguiu exercer o seu direito de defesa e
purgacdo da mora.

Nesse passo, em razdo do principio do aproveitamento
das formas e dos atos processuais, de modo que seréo
reputados validos os atos praticados de modo diverso,
quando atingido o fim pretendido; e considerando o
principio maior de ndo se declarar a nulidade, quando
for possivel julgar a causa em favor de quem
aproveitaria sua declaracéo (82° do art. 282, CPC); e
como consectario desses principios, a determinagéo
normativa de que o Juiz, sempre que possivel, primara
pela resolucdo do processo pelo seu mérito (art. 488,
CPC), quando essa decisao favorecer a parte a quem
aproveitaria sua extingdo na forma do art. 485 do
CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento das formas e dos atos
processuais

Consequéncia

Recurso provido para julgar improcedente o pedido
inicial.

Hipdtese de enquadramento

(3.3) Art. 282, § 20

Expressdo utilizada na
ementa

Principio da primazia da resolugéo de mérito
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Ficha n° 283

Turma 42 Turma Civel

Autos n° 0034299-09.2015.8.07.0001
Recurso Apelacédo

Acdrddo n° 1016788

Relator(a) Sérgio Rocha

Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

23/05/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de despejo por falta de pagamento. Preliminar de
extincdo do processo sem resolucdo do mérito porque a
peti¢do inicial veio desacompanhada da planilha
exigida pelo art. 62, inciso I, da Lei n° 8.245/91.

Fundamento do voto

“Ressalto que o que se busca com o processo € a
efetividade da prestagéo jurisdicional, tratando-se de
instrumento para o alcance do direito material, por
meio de uma sentenca de mérito, conforme se vé pela
leitura do artigo 4° do CPC-2015, segundo o qual "As
partes tém o direito de obter em prazo razoavel a
solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”. (G.N.)

A acdo de despejo esta fundamentada na inadimpléncia
somente da parte fixa do preco locaticio e visa receber
saldo de aluguel provisério fixado em acéo revisional,
que envolve as mesmas partes e 0 mesmo contrato de
locacdo (processo n° 2015.01.1.042039-6 - 132 Vara
Civel de Brasilia).

Os valores que a autora alega pendentes de pagamento
estdo discriminados de forma suficiente na peticédo
inicial (fls. 6), da qual se extrai que o débito que
motiva a demanda, de R$ 61.064,65, corresponde a
soma das diferencas verificadas nos meses de agosto e
setembro de 2.015, de R$ 18.461,40 e 42.603,25,
respectivamente.

Nessas circunstancias, a exigéncia de planilha
apartada, a toda vista, constitui excesso de formalismo,
notadamente quando ha pedido certo e determinado
acerca da quantia demandada pelo autor, a possibilitar
a purga da mora pelo réu, que foi feita no presente
caso, mediante o deposito de R$ 61.064,65, a fl.

271, dos autos.

Diante disso, ndo ha que se falar extingdo do feito por
inadequacdo da via eleita ou por auséncia de
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento
valido do processo. Até porque ndo houve qualquer
prejuizo a parte ré/apelante”.

O principio foi utilizado em

conjunto com
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Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na
ementa

Principio da primazia da resolucdo do mérito

52 TURMA CIVEL

Fichan®3
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0719724-81.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1151472
Relator(a) Silva Lemos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime

Publicacdo do acordao

18/03/2019

Voto vencido

Contexto

Alegacéo de nulidade do feito por falta de realizacéo da
audiéncia de conciliacédo

Fundamento do voto

“O apelante reclama da atuagéo do Juizo a quo ao
julgar a lide por ele proposta, sem que fossem
recolhidas as custas iniciais e sem a designacéo de
audiéncia de conciliacdo. Na realidade, tal
inconformismo é nitida por ndo ter o autor alcancado o
pedido almejado. Nao pode a parte alegar a prépria
torpeza em seu beneficio.

O novo Cadigo de Processo Civil apresenta como um
de seus principios, a primazia da solucédo de mérito,
almejando a celeridade processual, conforme se
verifica da redacdo do artigo 4° ‘4s partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa’.

Nesse raciocinio, o artigo 6° dispde que: ‘Todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que
se obtenha, em tempo razoavel, deciséo de mérito justa
e efetiva.’

Portanto, o objetivo das referidas regras é a satisfagéo
do pedido em tempo razoavel, mediante decisdo de
mérito e observando-se o principio da cooperacéao e da
boa-fé.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade da sentenga,
uma vez que a mesma cuidou de atender ao novo
diploma processual.

O ndo recolhimento das custas, por si s0, ndo pode
servir de impedimento a manifestacao judicial por
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meio de sentenca. Inclusive, quando alegado pela
prépria parte que deu causa.

Quanto a defendida obrigatoriedade de marcacgéo de
audiéncia de conciliacdo, importante esclarecer que
embora o art. 3°, § 3° do CPC/2015, disponha que ‘a
conciliacdo, a mediacéo e outros metodos de solucéo
consensual de conflitos dever&o ser estimulados por
juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo
judicial’, a designagédo de conciliagdo ndo ¢ ato
obrigatorio que vincula atuagdo do Juiz. Isso por que o
art. 319, inciso VII, do mesmo diploma estabelece que
a peticdo inicial deveré indicar a opg¢do do autor pela
realizacdo ou ndo de audiéncia de conciliacdo ou de
mediacgdo, sendo que ela n&o serd realizada nas
hipoteses constantes do art. 334, § 4°, incisos | e Il (se
ambas as partes manifestarem, expressamente,
desinteresse na composi¢do consensual ou quando nao
se admitir a autocomposi¢éo). Assim, cabe ao Juiz
analisar a viabilidade de tal procedimento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo e da boa-fé

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (ndo-anulacdo do processo por
néo recolhimento de custas e por falta de realizagdo de
audiéncia de conciliacao)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Fichan®5
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0705249-71.2018.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acérddo n° 1155323
Relator(a) Robson Barbosa de Azevedo
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unanime

Publicacédo do acérdéo

15/03/2019

\Voto vencido

Contexto

Exting&o do processo (busca e apreenséo) sem resolugédo
de mérito pela ndo localizagdo do veiculo

Fundamento do voto

“(...) agindo a parte autora diligentemente com o fim
de dar prosseguimento ao feito, a extingdo do processo,
apos realizada apenas uma diligéncia, mostra-se
prematura, infringindo os principios da ampla defesa e
da primazia do julgamento de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da ampla defesa

Consequéncia

Sentenca cassada
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Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (ndo se justifica a extin¢ao do
feito apos a realizacdo de apenas uma diligéncia na
tentativa de localizacdo do veiculo)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan®7
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0703306-22.2018.8.07.0005
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1151477
Relator(a) Silva Lemos
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acordao

11/03/2019

Voto vencido

Contexto

Extingdo do processo sem resolucéo de mérito por
litispendéncia

Fundamento do voto

“(...) a despeito da figuracdo das mesmas partes, a
causa de pedir e o pedido ndo se coincidem, pois se
trata de cobranca de inadimplementos contratuais de
veiculos diferentes, que, por consequéncia, foi objeto
de outra relagdo juridico-contratual. (...) Ademais, ndo
se pode olvidar que a nova sistematica processual
inaugurada com o advento do CPC/2015 privilegia
expressamente o principio da primazia no julgamento
de mérito. Logo, a extin¢do do processo sem resolucao
do mérito é medida anbmala que nao se corrobora a
efetividade da tutela jurisdicional”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa

Ficha n° 15
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0706123-20.2018.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1151488
Relator(a) Josapha Francisco dos Santos
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

21/02/2019

Voto vencido

199



Contexto

Indeferimento da peticéo inicial. Cassacdo da sentenca
e utilizacdo da teoria da causa madura para, com apoio
no principio da primazia da resolu¢do do mérito, julgar
improcedente o pedido.

Fundamento do voto

“Em atengdo ao principio da primazia da decisdo de
mérito, preenchidos os requisitos para a viabilizagdo da
demanda, afigura-se prematura a extin¢édo do
processo’.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Teoria da causa madura

Consequéncia

Apelagdo provida. Sentenga cassada. Prosseguindo-se
no exame do feito, julgou-se improcedente o pedido
(art. 332, CPC).

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 25
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0723478-31.2017.8.07.000
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1145100
Relator(a) Silva Lemos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acordao

22/01/2019

\Voto vencido

Contexto

O juiz acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva
suscitada pelo réu em contestacdo e extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito

Fundamento do voto

“(...) deveria o magistrado ter facultado ao autor a
alteracdo da peticdo inicial com a modificacdo
subjetiva da demanda, em observancia ao que dispbe o
artigo 338 do Cadigo de Processo Civil. (...) a extingdo
prematura do processo, sem resolucdo do merito, ndo
se coaduna com o0

Principio da Cooperacéo, devidamente observado pela
ré ao indicar o suposto legitimado, muito menos com o
Principio da Primazia do Julgamento de Mérito,
consubstanciado nos artigos 4° e 6° do

Cddigo de Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada. Retorno do feito ao juizo de origem.

Hipdtese de enquadramento

(3.6) Art. 338

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do julgamento de mérito
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Ficha n° 35

Turma 52 Turma Civel

Autos n° 0703849-22.2018.8.07.0006

Recurso Agravo interno / agravo de instrumento
Acdrdéo n° 1140261

Relator(a) Josaphé Francisco dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacéo do acordao

13/12/2018

Voto vencido

Contexto

Acéo de busca e apreensdo de veiculo. Processo extinto
(art. 485, inciso VI, do CPC) porque o veiculo ndo foi
localizado no endereco fornecido pelo autor.

Fundamento do voto

“(...) a exigéncia de comprovacao e que o veiculo se
encontra no endereco indicado pelo autor ndo encontra
amparo legal, tampouco se mostra razoavel diante de
apenas uma Unica tentativa. Notadamente o juiz deve
primar pelo julgamento do mérito (art. 4°, do
CPC/2015) e observar o principio da cooperagdo (art.
6° do NCPC), sem se apegar aos formalismos ou criar
obstaculos para oferecer a parte o resultado Gtil da
agaon”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (ndo se justifica a extincdo do
feito apds a realizacdo de apenas uma diligéncia na
tentativa de localizacdo do veiculo)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n® 44
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0002148-70.2018.8.07.0005
Recurso Apelagéo (de ambas as partes)
Acdrdao n° 1137130
Relator(a) Angelo Passareli
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recursos ndo providos. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

21/11/2018

\Voto vencido

Contexto

Acdo proposta em desfavor de A, mas contestada por
B, que aceitou sua legitimidade passiva e acabou
condenada. Recurso de apelagéo do autor, em que
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postula seja reconhecida a legitimidade passiva de A,
em face de quem foi realmente proposta a agéo.

Fundamento do voto

“(...) com o éxito da pretensdo recursal da Autora
Apelante, estar-se-ia reconhecendo a nulidade
apontada por uma parte com vistas a anular um
julgamento que fora favordvel aquela propria parte;
sem, contudo, haver motivo plausivel a justificar tal
medida.

Certamente, ter-se-ia, com isso, uma resposta judicial
flagrantemente contréaria ao sistema inaugurado pelo
novo Cadigo de Processo Civil, no qual fora cunhado,
dentre outros, o principio da primazia da resolucéo do
mérito. Alias, é justamente por conta desse principio
que o referido Diploma Legal é firme ao dispor que,
“Quando puder decidir o mérito a favor da parte a
quem aproveite a decretacdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe
a falta” (CPC, art. 282, § 2°).

A vista disso, entendo ser o caso de ndo pronunciar a
referida nulidade — que, como visto, decorre da
equivocada declaracao, pela Magistrada sentenciante,
de ilegitimidade de uma parte que, segundo o
entendimento firme desta Corte, seria legitima a
integrar o polo passivo da demanda —, haja vista que a
resolucdo do mérito se revelou favoravel a quem
aproveitaria a declaracdo da nulidade”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Nulidade afastada.

Hipdtese de enquadramento

(3.3) Art. 282, § 2°

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucdo do mérito
ementa
Ficha n® 59
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0728262-51.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1127992
Relator(a) Silva Lemos
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Apelagéo
Publicacédo do acérdéo 23/10/2018

\Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Extingdo do
processo sem observar a contagem de prazo nos dias
uteis (art. 219)

Fundamento do voto

“(...) a prolacao da sentenca de extin¢do do processo,
sem observar a contagem do prazo em dias Uteis (art.
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219 do CPC), infringe o principio da ampla defesa e
primazia do julgamento do mérito.

Portanto, assiste razdo a recorrente, uma vez que o
processo foi extinto prematuramente, sem observancia
aos principios que emergem do novel diploma
processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da ampla defesa

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (cassacdo de sentenca que
extinguiu o processo sem observar a contagem de prazo
em dias uteis)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 69
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0707688-73.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1125189
Relator(a) Josapha Francisco dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acérdédo 04/10/2018
Voto vencido -
Contexto Acdo de busca e apreensdo de veiculo.

Desentranhamento do mandado condicionado a
comprovacao da localizacdo do veiculo.

Fundamento do voto

*“(...) concedido o pedido liminar, nos moldes do
procedimento especial previsto no Decreto Lei n°
911/69 com alteragdes advindas das Leis n® 10.931/04
e 13.043/14, verifica-se que a exigéncia de
comprovacao da localizagdo do veiculo caracteriza o
excesso de formalismo, afrontando o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
que orienta o julgador, sempre que possivel, na
conducéo do processo de forma a, entregar resultado
util as partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Decisdo reformada.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (decisdo que indeferiu
providéncia escorada em fundamento n&o previsto em
lei afronta o principio da primazia da resolugdo do
mérito)

Expressdo  utilizada na

ementa

Primazia do julgamento de mérito
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Ficha n° 85

Turma 52 Turma Civel

Autos n° 0706980-20.2018.8.07.0001
Recurso Apelacédo

Acdrdéo n° 1114944

Relator(a) Angelo Passareli

Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

14/08/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Peticio inicial de
acao de execucdo que foi indeferida de plano sem
conceder ao autor oportunidade para sanar o vicio que
0 juiz entendeu existir.

Fundamento do voto

“(...) Preceitua o principio da primazia da deciséo de
mérito, vetor interpretativo contemplado no art. 4° do
CPC, que as partes tém direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

Em busca da concretizacao dessa previsao, bem como
visando conferir efetividade ao processo, determina o
art. 6° do mesmo diploma legal que todos os sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.

Destarte, a luz dos mencionados principios, em
consonéncia com a instrumentalidade das formas, o
Magistrado deve tomar uma posicao de agente
colaborador do processo, participante ativo do
contraditdrio e ndo mais mero fiscal das regras
procedimentais. Assim, uma analise atenta a privilegiar
a economia, a efetividade e a celeridade processual
impunha que fosse oportunizado a

Apelante o saneamento do vicio apontado antes do
indeferimento da inicial, motivo pelo qual a r. sentenca
vergastada ndo merece ser mantida”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, cooperacéo,
economia, efetividade e celeridade processual

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na
ementa

Primazia da decisdo de mérito

Ficha n® 92
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0704383-61.2017.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acbérdao n° 1109967
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Relator(a)

Robson Barbosa de Azevedo

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

01/08/2018

Voto vencido

Contexto

Terracap. Cobranga de taxas de ocupacao por
concessao de direito real de uso. Prescri¢ao
reconhecida no juizo singular. Afastada a prescricéo
pelo tribunal, prosseguiu-se no julgamento do apelo,
para decidir sobre a condenacéo pretendida.

Fundamento do voto

“(...) assiste razao os argumentos da recorrente, na
medida em que ndo houve a prescri¢ao para
ajuizamento de acao de cobranca das taxas (preco
publico) devidas.

Noto que, com atencdo ao principio da primazia da
resolucdo do mérito (CPC/15, art. 4°), faz-se cogente o
julgamento imediato da questdo de fundo, uma vez que
a situacdo se enquadra na defini¢ao de ‘causa madura’
constante do artigo 1.013, §83° e 4°, do CPC/15, por
entender que a causa esta apta para julgamento, ndo
necessitando de producéo de prova, além das que ja
constam dos autos”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Afastada a prescricao e julgado o restante do mérito

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 4°

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa

Ficha n® 97
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0701845-30.2018.8.07.0000
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1107769
Relator(a) Josaphé Francisco dos Santos
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso ndo provido. Un&nime.

Publicacédo do acérdéo

19/07/2018

\Voto vencido

Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo que nédo
conheceu de agravo de instrumento por falta de
documentos essenciais. A parte agravante foi intimada
a juntar tais documentos, mas ndo cumpriu a
determinacéo judicial.

Fundamento do voto

“(...) embora intimada a trazer os documentos
arrolados no despacho de 1D n°® 3479007, a parte
agravante cumpriu apenas parcialmente a
determinacéo, deixando de juntar aos autos a decisao
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que fixou os parametros dos célculos apresentados pela
il. Contadoria, os calculos homologados (fls. 336/350
dos autos na origem) e a peticdo de impugnagao aos
calculos. Destarte, em que pesem todas as
consideracOes e digressdes sobre os elementos
financeiros existentes no contrato, ndo se revela
possivel averiguar se a insurgéncia da parte agravante
merece acolhida, pois ausentes os documentos
necessarios para verificar se os calculos homologados
pela r. decisdo vergastada se encontram em
consonancia com os parametros judiciais anteriormente
fixados.

(...) o principio da primazia do julgamento de mérito
ndo pode ser utilizado como fundamento para que a
parte deixe de cumprir a determinagao judicial”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Agravo interno nao provido

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (impossibilidade de utilizacao
do principio da primazia da resolucdo do mérito para
permitir 0 descumprimento de determinacao judicial)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 107
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0003777-23.2016.8.07.0014
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1105649
Relator(a) Josaphé Francisco dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

27/06/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela
antecipada para permitir o embarque da autora em voo
doméstico. Indeferida a tutela antecipada, foi
concedida em agravo de instrumento, mas acabou néo
cumprida. Processado regularmente o feito, sobreveio
sentenga de improcedéncia. Apelagéo da autora
postulando, em preliminar, o reconhecimento da perda
superveniente do interesse de agir ou, no mérito, a
reforma da sentenca, com a procedéncia do pedido.

Fundamento do voto

“(...) o interesse de agir da autora ndo pode ser
exclusivamente limitado a concesséo da tutela
antecipada. Caso contrario, o deferimento desse tipo de
tutela provisoria acabaria por assumir o condao de
impossibilitar o julgamento do mérito, por perda
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superveniente do interesse de agir, o que violaria o
principio de primazia do julgamento de mérito, tdo
nitido no CPC/2015”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (entender que a antecipagdo da
tutela importa na perda superveniente do interesse de
agir contraria o principio da primazia da resolu¢édo do
mérito)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 142
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0012741-04.2017.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1089526
Relator(a) Silva Lemos
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

20/04/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de exting¢do do processo por indeferimento da
inicial antes de escoar o prazo para emenda

Fundamento do voto

“(...) A decisao foi disponibilizada no Didrio da Justica
Eletronica no dia 18.09.17 (fl. 75). Iniciou-se a
contagem do prazo no dia 20.09.17. Os prazos
processuais contam-se apenas em dias Uteis (art. 219,
do CPC/2015). Logo, no vertente caso, a parte teria até
0 dia 10.10.17, para emendar a peti¢do inicial. No
entanto, a sentenca combatida, embora, publicada no
dia 17.10.2017 (fl. 116), ela foi proferida, no dia
10.10.17, ou seja, antes de escoar o prazo concedido a
parte para proceder a emenda da inicial.

Ademais, a nova sistematica processual inaugurada
com o advento do CPC/2015 privilegia expressamente
0 principio da primazia no julgamento de mérito.
Logo, a extingdo do processo sem resolucdo do merito
é medida anémala que néo se corrobora a efetividade
da tutela jurisdicional (art. 4°, CPC/2015)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do julgamento do mérito
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Ficha n° 154

Turma 52 Turma Civel

Autos n° 0049170-15.2013.8.07.0001
Recurso Apelacédo

Acdrdéo n° 1083669

Relator(a) Josaphé Francisco dos Santos
Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

22/03/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de indeferimento da peticdo inicial. Nao

oportunizada a juntada de documento pela parte autora.

Fundamento do voto

“(...) Desse modo, estando o magistrado incumbido de
entregar a melhor prestacao jurisdicional, na sentenca
de mérito, caberia ao Juizo a quo, entendendo nao ter
sido juntado documento imprescindivel ao deslinde da
demanda, permitir a parte que produzisse a(s) prova(s)
necessaria(s) a formacéo de seu convencimento. Vale
destacar as licdes de Daniel Amorim Assumpc¢éo
Neves a respeito da primazia do julgamento de mérito
aliada ao principio da instrumentalidade das formas.
(...) E de se ver, pois, que na busca por uma sentenca
definitiva, o magistrado deve evitar a extin¢ao por
irregularidades que podem ser facilmente supridas
pelas partes, nos termos do art. 4° do CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, da ndo surpresa e da
instrumentalidade das formas

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 158
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0006519-11.2017.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1082296
Relator(a) Angelo Passareli
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

19/03/2018

\Voto vencido

Contexto

Peticdo de emenda a inicial juntada aos autos sem
assinatura. Sentenca de indeferimento, sem antes
permitir a parte autora que apusesse a assinatura
faltante.

Fundamento do voto

“(...) Preceitua o principio da primazia da decisao de
mérito, vetor interpretativo contemplado no art. 4° do
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CPC, que as partes tem direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

Em busca da concretizacao dessa previsao, bem como
visando conferir efetividade ao processo, determina o
art. 6° do mesmo diploma legal que, todos o0s sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva.

Destarte, a luz dos mencionados principios, em
consonancia com a instrumentalidade das formas, o
magistrado deve tomar uma posicao de agente
colaborador do processo, participante ativo do
contraditdrio e ndo mais mero fiscal das regras
procedimentais. Assim, uma andlise atenta a privilegiar
a economia, a efetividade e a celeridade processual
impde seja oportunizado a Apelante o saneamento do
vicio apontado.

Ademais, o entendimento jurisprudencial, tanto deste
Tribunal como do Tribunal da Cidadania, € no sentido
que peticao apdcrifa constitui vicio sanavel, devendo,
portanto, ser concedido prazo a parte para a devida
regularizagédo e somente em caso de ndo atendimento
da determinacdo é que se pode impor a parte as
consequéncias processuais pertinentes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia, efetividade,
instrumentalidade das formas e cooperacao

celeridade,

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 160
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0703651-28.2017.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1078542
Relator(a) Silva Lemos
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

15/03/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de exting¢do do processo por indeferimento da
inicial antes de escoar 0 prazo para emenda

Fundamento do voto

“(...) Observa-se que acdo foi ajuizada em 27.04.17, e
foi realizada apenas uma diligéncia pelo oficial de
justica, com o fim de localizar o bem para proceder a
busca e apreensdo. Ainda, vé-se que o despacho de
intimacdo da parte para dar prosseguimento ao feito foi
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publicado no dia 23.05.17, e no dia 30.05.17 foi
proferida a sentenca de extin¢do do processo, sem
observar a contagem do prazo em dias Uteis (art. 219
do CPC).

De mais a mais, néo se pode olvidar que a nova
sistematica processual inaugurada com o advento do
CPC/2015 privilegia expressamente o principio da
primazia no julgamento de mérito. Logo, a extin¢do do
processo sem resolucdo do mérito é medida anémala
que nao se corrobora a efetividade da tutela
jurisdicional (art. 4°, CPC/2015)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n°® 169
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0707623-58.2017.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1075127
Relator(a) Robson Barbosa de Azevedo

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

01/03/2018

Voto vencido

Contexto

Terracap. Cobranga de taxas de ocupacao por
concessao de direito real de uso. Prescricao
reconhecida no juizo singular. Afastada a prescricao
pelo tribunal, prosseguiu-se no julgamento do apelo,
para decidir sobre a condenacéo pretendida.

Fundamento do voto

“(...) assiste razdo os argumentos da recorrente na
medida em que ndo houve a prescricao total das taxas
devidas.

Noto que, com atencdo ao principio da primazia da
resolucdo do mérito (CPC/15, art. 4°), faz-se cogente o
julgamento imediato da questéo de fundo, uma vez que
a situacdo se enquadra na defini¢do de ‘causa madura’
constante do artigo 1.013, 883° e 4°, do Cddigo de
Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Afastada a prescricao e julgado o restante do merito

Hipdtese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 4°

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia da resolucéo do merito
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Ficha n° 180

Turma 52 Turma Civel

Autos n° 0017951-07.2015.8.07.0003
Recurso Apelagéo

Acdrddo n° 1075310

Relator(a) Silva Lemos

Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

21/02/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de extincdo do processo por abandono antes
de escoar o prazo para que o autor desse impulso ao
feito.

Fundamento do voto

“(...) Cumpre salientar, de antemao, que além da
auséncia de apreciacdo do petitério do autor de fls.
156, que solicitou a dilagéo de prazo, soma-se a isso
que o despacho de intimacéo da parte para dar
prosseguimento ao feito foi publicado no dia 01.06.17,
e no dia 06.06.17 foi proferida a sentenca de extin¢éo
do processo, sem observar a contagem do prazo em
dias Uteis (art. 219 do CPC), infringindo o principio da
ampla defesa e primazia do julgamento do mérito. (...)
De mais a mais, ndo se pode olvidar que a nova
sistematica processual inaugurada com o advento do
CPC/2015 privilegia expressamente o principio da
primazia no julgamento de mérito. Logo, a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito € medida anémala
que ndo se corrobora a efetividade da tutela
jurisdicional (art. 4°, CPC/2015)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da ampla defesa

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 190
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0004317-26.2015.8.07.0008
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1069103
Relator(a) Silva Lemos
Relator(a) designado(a) -
Votacéo Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

23/01/2018

Voto vencido
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Contexto

Sentenca de extin¢do do processo porque a parte autora
ndo juntou o documento original, que acabou juntado
com o recurso de apelacéo

Fundamento do voto

“Portanto, verifica-se que a razdo principal para o
indeferimento da peticéo inicial lastreou-se na falta de
juntada aos autos da cédula de crédito bancéaria
original.

A parte autora acostou aos autos o referido documento
as fls. 108/110, em anexo ao recurso de apelago.
Tendo em vista os principios do maximo
aproveitamento dos atos processuais, da primazia da
decisdo de mérito, da efetividade da prestacdo
jurisdicional, da celeridade e da economia processual,
a juntada, ainda que tardia, da documentacdo, autoriza
a cassacédo da sentenca de indeferimento da peticédo
inicial”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios do méaximo aproveitamento dos atos
processuais, da primazia da decisdo de mérito, da
efetividade da prestacdo jurisdicional, da celeridade e da
economia processual

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 195
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0004872-48.2017.8.07.0016
Recurso Apelacédo
Acdrdao n° 1066330
Relator(a) Josaphé Francisco dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

14/12/2017

Voto vencido

Contexto

Sentenca de indeferimento da inicial sem que tenha
sido aberta oportunidade para emenda

Fundamento do voto

“Ademais, a nova sistematica trazida pelo CPC/15
destaca a primazia da decisdo de mérito, ao dispor, em
seu artigo 4°, que ‘as partes tém o direito de obter em
prazo razoével a solucéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa’.

Acrescente-se que, no caso em analise, o indeferimento
da peticdo inicial ndo tem o cond&o de impedir a
repropositura da demanda, uma vez demonstrado o
interesse no prosseguimento, fato que em nada
contribui para a efetividade e celere prestacéo
jurisdicional”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da efetividade da prestacao jurisdicional e da
celeridade

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa

Ficha n® 214
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0709300-80.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acérdao n° 1056548
Relator(a) Josapha Francisco dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

06/11/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de embargos de terceiro. Recurso interposto
contra deciséo que indeferiu liminar para suspender
ordem de demolicdo proferida em cumprimento de
sentenga. Preliminar suscitada em contrarrazdes,
pugnando pela extin¢do do feito sem resolucédo do
mérito, em face da ilegitimidade ativa da autora da
acao de embargos, esposa do réu na acdo demolitdria,
que ndo demonstrou documentalmente sua condicéo.

Fundamento do voto

“A nova sistematica processual adota o principio da
primazia da resolucdo do mérito, devendo o julgador,
nos termos do art. 488 do CPC/2015, resolver o mérito
da demanda sempre que possivel, ainda que exista
vicio processual na formag&do dos autos. Nesses termos,
a auséncia de determinados documentos que
comprovem a suposta posse ou o estado civil da parte
embargante/agravante ndo se revela, em um primeiro
momento, como causa para extingédo do feito sem
julgamento do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.9) Art. 488

Expressdao  utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa

Ficha n°® 230
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0703575-13.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1044986
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Relator(a)

Sebastido Coelho

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

27/09/2017

Voto vencido

Contexto

Recurso interposto contra decisao que indeferiu o
pedido do agravante/autor para alteracdo do enderego
para a efetivacdo do despejo, e determinou o
recolhimento do mandado, uma vez que o titulo
judicial formado referia-se expressamente ao endereco
do conjunto 11 do Taquari, tendo em vista que o
conjunto 10 ndo era objeto da acao.

Fundamento do voto

“Conforme se observa da peti¢ao inicial o
agravante/autor mencionou o endereco SHTQ —
Trecho 1 Quadra 02 Conjunto 11 lotes 06, 07 e 08,
Setor Taquari — Lago Norte/DF tanto como sendo o
seu endereco, como o da agravada/ré e o objeto do
despejo por falta de pagamento de aluguéis.

Porém, precisam ser reconhecidos e aplicados 0s
principios e objetivos processuais mencionados acima
de forma a proporcionar a resolucédo da lide e dar
utilidade a todos o0s atos processuais realizados desde
2011, quando foi protocolada a ac¢éo.

N&o h& davidas a respeito de se proceder a correcao do
erro material como forma de priorizar a prestacdo
jurisdicional e o aproveitamento de todos os atos
processuais ja praticados. Nesse caso, 0 6bice
processual apontado pelo Juizo recorrido deve ser
superado, permitindo-se a retificacdo do endereco a ser
realizado o despejo, dando fim a lide.

()

Mesmo antes da instauracdo do Novo Cdédigo de
Processo Civil que veio concretizar tal vertente, ao
consagrar o que alguns doutrinadores tém
denominado de principio da primazia do julgamento
do mérito (art. 4° e 139, 1X, do CPC/2015), a
jurisprudéncia ja vinha desenvolvendo com entusiasmo
a teoria e também principio da instrumentalidade das
formas, pelo qual se mostrava mais pertinente a
preocupacao com o efeito pratico do que com o mero
formalismo, havendo possibilidade de que, com

0 atingimento dos fins da norma, sobrelevasse certos
requisitos formais”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas e
aproveitamento dos atos processuais

Consequéncia

Decisédo reformada

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do julgamento do mérito
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Ficha n® 231

Turma 52 Turma Civel

Autos n° 0023881-24.2016.8.07.0018
Recurso Apelagéo

Acdrddo n° 1046396

Relator(a) Maria Ivatonia

Relator(a) designado(a)

Votacao

Conhecer parcialmente. Rejeitar preliminar de erro
grosseiro. Dar parcial provimento na parte conhecida.
Unanime

Publicacdo do acérdéo

26/09/2017

Voto vencido

Contexto

Recurso ordinario constitucional interposto contra
sentenca que denegou a ordem de seguranca.
Preliminar em contrarrazGes do recurso pugnando pelo
seu ndo-conhecimento.

Fundamento do voto

“Nao obstante o impetrante tenha interposto recurso
constitucional ordinario, tenho que 0s argumentos
utilizados na via recursal se coadunam com 0s
fundamentos necessarios para balizar o recurso de
apelacao.

Além do mais, ao tratar do recurso ordinario em
mandado de seguranca (capitulo destinado aos
Tribunais Superiores), o artigo 1.027, § 2° do

CPC remete para a aplicacdo ao recurso ordinario a
disposicao contida no artigo 1.013, § 3° do CPC. Este
dispositivo cuida da tramitacéo do recurso de apelacao.
Como se V&, o atual CPC se utiliza da fungibilidade
recursal para compor a regulagéo dos diferentes tipos
de recursos.

E dentro deste contexto, o c. STJ estabelece
entendimento no sentido de que "o processo é
instrumento para a realizacédo do direito material”,
motivo pelo qual a fungibilidade recursal deve ser
aplicada para se conferir énfase "aos principios da
primazia do julgamento de mérito e da
instrumentalidade das formas” (STJ, REsp
1637108/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
12/06/2017)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da  fungibilidade recursal e da
instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.16) Fungibilidade recursal

Expressdo utilizada na
ementa

Primazia do julgamento de mérito
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Ficha n° 247

Turma 52 Turma Civel

Autos n° 0036870-50.2015.8.07.0001
Recurso Embargos de declaracao
Acdrddo n° 1038520

Relator(a) Silva Lemos

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Rejeitar embargos do autor. Dar parcial provimento ao
recurso do réu. Unanime

Publicacdo do acérdéo

21/08/2017

Voto vencido

Contexto

Embargos de declaracdo. Suprida omissao no acordao,
que ndo enfrentou pontos que também nao foram
objeto de decisdo pelo juizo singular.

Fundamento do voto

“(...) quanto ao pedido de que seja sanada a omissdo do
V. acordao para que conste como devera proceder com
o saldo devedor do veiculo junto a financeira, da multa
junto ao 6rgéo de transito e da necessidade da entrega
dos documentos, em especial o DUT, tal pleito merece
uma detida analise.

Elucida-se.

Na espécie dos autos, acrescente-se que, muito embora
tais pedidos sejam uma decorréncia acessoria do
pedido principal e ndo necessariamente tenha havido
levantamento de tais pontos em primeira instancia, mas
aliado ao fato de reforma da sentenca nesta instancia,
somado ao fato de prestigio aos principios da
cooperacdo e da primazia do julgamento de mérito,
passo a decidi-los, conforme adiante se segue. (...)".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacgdo

Consequéncia

Omissao suprida

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 296
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0004541-36.2012.8.07.0018
Recurso Agravo interno
Acdrddo n° 1006390
Relator(a) Maria de Lourdes Abreu
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime

Publicacéo do acordao

06/04/2017

Voto vencido
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Contexto

Agravo interno interposto contra decisdo que ndo
conheceu de agravo interno interposto em embargos de
declaracéo.

Fundamento do voto

“Destaca-se, por oportuno, que pleito de aplicacao da
teoria da causa madura ndo se confunde com o da
primazia do julgamento de mérito e, uma vez mais,
esses postulados néo se aplicam ao caso, pois inexiste
pendéncia de julgamento de mérito da causa (artigos 4°
e 1.013, 83° do CPC/15), sendo que a teoria da causa
madura, na verdade, tem afinidade com o recurso de
apelacdo, que ndo se confunde com o agravo interno.

O principio foi utilizado em
conjunto com

(.).

Consequéncia

Recurso nédo provido

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (argumento de reforco)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n° 300
Turma 52 Turma Civel
Autos n° 0011558-20.2016.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acordéo n° 1002057
Relator(a) Josaphé Francisco dos Santos
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acérdédo

23/03/2017

Voto vencido

Contexto

Sentenca que indeferiu a peticao inicial ap6s
determinacdo de emenda que o ac6rdao considerou
desnecessaria.

Fundamento do voto

“Compulsando os autos, nota-se que 0 juizo de origem
determinou a emenda a inicial para suprir dados
irrelevantes a0 momento processual, pois sua auséncia
ndo impedia a citacdo, sendo o chamamento do réu ao
processo indispensavel para a defesa dos interesses do
apelante/autor.

(...)

Saliente-se que o CPC de 2015 preconiza em seu art.
4° o principio da Primazia do Julgamento de Meérito,
devendo as regras processuais ser balizadas de forma a
superar 0s vicios, apreciar a matéria e resolver o
conflito.

Dessa forma, deve-se evitar a extingdo sem apreciacdo
do mérito por questdes irrelevantes ao deslinde do
processo, razéo pela qual a cassacdo da sentenca €
medida que se impde”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso nédo provido

Hipotese de enquadramento

(3.5) Art. 319, § 2°

Expressdo utilizada na
ementa

Primazia do julgamento do mérito

62 TURMA CIVEL

Fichan° 4
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0723057-41.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1156688
Relator(a) Carlos Rodrigues

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime

Publicacdo do acordao

15/03/2019

Voto vencido

Contexto

Nulidade da sentenca em razdo da incompeténcia do
juizo processante

Fundamento do voto

“(...) o réu ndo comprovou nenhum prejuizo pela
demanda ter sido julgada em Brasilia, foro do lugar
onde a obrigacdo foi satisfeita. (...) o sistema
processual brasileiro adotou os principios da
instrumentalidade da forma, do méximo
aproveitamento dos atos processuais, da economia e da
primazia do julgamento de mérito, os quais
determinam a nulidade de determinado ato processual
apenas se nao for possivel aproveita-lo, ndo sendo este
0 caso dos autos. (...) sem a minima demonstracao pelo
ora apelante, no sentido de que a demanda ajuizada em
foro diverso Ihe tenha causado algum prejuizo, (...)
rejeita-se a questdo preliminar arguida pelo
réu/apelante”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas, do maximo
aproveitamento dos atos processuais e da economia

Consequéncia

Preliminar de nulidade rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Fichan® 6
Turma | 62 Turma Civel




Autos n°

0701070-76.2018.8.07.0012

Recurso Apelagéo

Acdrddo n° 1155460

Relator(a) Carlos Rodrigues

Relator(a) designado(a) -

Votagéo Recurso nédo provido. Maioria (4 x 1)

Publicacdo do acérdéo

13/03/2019

Voto vencido

Des. Esdras Neves: “um dos pilares da nova legislagio
processual civil é o principio da

cooperacdo, o qual deve ser observado por todos 0s
sujeitos processuais. Outrossim, constitui primazia,
para uma adequada prestacéo jurisdicional, a busca
pelo julgamento do mérito de forma justa, efetiva e em
tempo razodavel, nos termos dos artigos 4° e 6°, do
Codigo de Processo Civil”.

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Determinacdo de
emenda a peticdo inicial, que o juizo entendeu haver
sido descumprida, apesar de ter havido manifestacdes
da parte autora no feito

Fundamento do voto

“(...) o caso ¢ de inatividade da parte frente a
determinacdo judicial, seja para atendé-la, seja para
enfrenté-la, ndo cabendo ao apelante invocar equivoco
no julgamento da demanda, tampouco a inobservancia
aos principios da cooperacdo e da primazia da
resolucdo de mérito, que ndo se prestam a corrigir o
descumprimento as regras processuais positivadas,
bem como a sanar condutas descuradas das partes no
que tange ao impulso do feito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipéteses (impossibilidade de utilizacao
do principio da primazia da resolucdo do mérito para
reformar a sentenca que indeferiu a peticéo inicial, por
desatendimento as determinac6es de emenda)

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucéo de mérito
ementa
Fichan°®8
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0712093-86.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1155423
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unénime. Sentenca cassada. Aplicada
a teoria da causa madura e apreciado 0 merito da causa,
julgando-se improcedente o pedido.
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Publicacédo do acérdéo

08/03/2019

Voto vencido

Contexto

Sentenca de procedéncia. Acolhida a preliminar de
cerceamento de defesa e cassada a sentenca.

Fundamento do voto

“(...) o feito estd maduro para julgamento. Portanto, a
lide deve ser julgada, com base na teoria da causa
madura, prevista no artigo 1.013, do Codigo de
Processo Civil. Esta conduta coaduna-se com o
principio da primazia do julgamento de mérito,
elencado pelo Codex de 2015™.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Teoria da causa madura

Consequéncia

Sentenca cassada / apreciado 0 mérito e julgado
improcedente o pedido

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 31
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0731496-41.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1143497
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime

Publicacdo do acérdédo

17/12/2018

Voto vencido

Contexto

Embargos a execucdo. Embargantes apontam que a
inicial do feito executivo foi instruida apenas com a
frente (e ndo com o verso) do titulo de crédito. Pedido
julgado improcedente, porque sanado 0 vicio antes
mesmo do oferecimento dos embargos.

Fundamento do voto

“(...) Conquanto a juntada integral dos titulos de
crédito que lastreiam a execucdo tenha ocorrido em
momento posterior a peti¢ao inicial, mas anterior ao
recebimento dos embargos a execucéo, tal fato, por si
SO, ndo acarreta a extingédo do feito executivo nem a
ilegitimidade dos avalistas, em contemplacgdo ao
principio da instrumentalidade das formas, pois o vicio
em comento quedou-se devidamente sanado e ndo
houve qualquer prejuizo para 0s
executados/embargantes, que néo tiveram violado o
seu direito ao contraditorio nem a ampla defesa, ja que
se manifestaram em réplica e Ihes foi oportunizada a
producao de outras provas”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas
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Consequéncia

Sentenca mantida.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n®51
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0703613-28.2018.8.07.0020
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1133179
Relator(a) José Divino
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

06/11/2018

Voto vencido

Contexto

Ordem de emenda a peticdo inicial cumprida quase que

na totalidade (faltou apenas a profissao do autor).
Inicial indeferida. Apelo provido.

Fundamento do voto

“(...) a determinacao judicial foi parcialmente
cumprida, exceto com relacéo a informacéo da
profissdo do autor. (...) O indeferimento da peticao
inicial acarretara tdo-somente a re-propositura da
demanda. Assim, a alternativa plausivel € a de
aproveitar a peti¢do inicial, possibilitando-se uma
prestacdo jurisdicional de acordo com a efetividade e
celeridade processuais, evitando-se 0 excesso de
formalismo, mesmo porque o sistema juridico vigente
pauta-se no principio da cooperac¢do e orienta a
primazia da prolacao de decisdes de mérito (...)".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacao.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da prolacéo de decisdes de
ementa mérito
Ficha n® 62 ATENCAO
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0702809-05.2018.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acoérdéo n° 1123473
Relator(a) José Divino
Relator(a) designado(a) -
Votacéo Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

17/10/2018

Voto vencido
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Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Extin¢do do
processo em razdo de o veiculo ndo estar registrado em
nome do réu.

Fundamento do voto

Neste recurso, ndo ha referéncia ao principio da
primazia da resolugdo do mérito na ementa nem no
voto, mas sé na indexacao. Por isso, este voto nao sera
computado para efeito de pesquisa.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia Sentenca cassada
Hipdtese de enquadramento | -
Expressdo utilizada na | -
ementa
Ficha n® 70
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0715387-31.2017.8.07.0007
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1125192
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

28/09/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Apresentacdo do
contrato original viabiliza a conversdo da agédo de busca
e apreensdo em acao de execucdo ainda que feita de
forma tardia, ap6s a sentenca de extingdo, quando da
interposicdo do recurso de apelacdo

Fundamento do voto

“(...) Assim, considerando que a nova sistematica
processual civil confere especial relevo aos principios
do maximo aproveitamento dos atos processuais e da
efetividade da prestacgéo jurisdicional, afigura-se
possivel e legitima a juntada do titulo executivo
original, ainda que em momento posterior a prolacdo
de sentenca de indeferimento da exordial. Afinal,
incumbe ao Poder Judiciério realizar o devido
aproveitamento dos atos processuais, viabilizando-se,
dessa feita, a materializacdo da Justica e dos
postulados da razoével duracéo do processo, da
economicidade e da eficiéncia jurisdicional. (...)
Portanto, em observancia aos principios da
instrumentalidade das formas, celeridade, economia
processual, razoabilidade, primazia da deciséo de
mérito, e em especial, aos principios do maximo
aproveitamento dos atos processuais e da efetividade
da prestacao jurisdicional, impde-se a cassacao da
sentenca que indeferiu a inicial, sob o fundamento de
inexisténcia de documento indispensavel, com o
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consequente retorno dos autos a origem para regular
processamento da demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, eficiéncia,
celeridade, economia processual, razoabilidade,
maximo aproveitamento dos atos processuais e
efetividade da prestagéo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Fichan° 78
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0703408-90.2017.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1118798
Relator(a) Vera Andrighi

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

30/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de despejo. Processo extinto por auséncia de
citacdo do réu.

Fundamento do voto

“Segundo a moderna tendéncia do Direito Processual
Civil, deve o Magistrado dirigir o processo, velando
pela sua duracéo razoavel, art. 139, inc. 11, do CPC,
primando pela efetividade da prestacéo jurisdicional e
prestigiando os principios do acesso a Justica, da
economia processual, da cooperacdo e da primazia da
decisdo de mérito. (...) Por fim, a demora na efetivacdo
da citacdo ndo configura falta de pressuposto
processual que resulte na extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, com fundamento no art. 485, inc.
IV, do CPC.

Portanto, inadequada a extin¢do do processo por esse
fundamento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia, efetividade, do acesso a
justica e da cooperacao

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa

Ficha n° 87
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0725692-92.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
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Acordao n°

1110009

Relator(a)

Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

07/08/2018

Voto vencido

Contexto

Determinacdo de emenda a petigdo inicial descumprida
pelo autor. Sentenca de indeferimento.

Fundamento do voto

“(...) no presente caso, observo que houve a adoc¢do de
um procedimento essencialmente formal, com a
utilizacao do processo como um fim em si mesmo e
ndo como o meio utilizado para a satisfagdo do direito
vindicado, violando, com isso, a garantia do devido
processo legal. Percebe-se que o processo foi extinto
por ndo ter o banco-apelante juntado aos autos novos
documentos, de forma legivel e em posicéo adequada.
Compulsando os autos, verifiquei que a solicitacdo ndo
se mostra necessaria, quando se constata que as
informacdes essenciais das clausulas contratuais, quais
sejam as que indicam os dados do veiculo alienado
fiduciariamente, do emitente, do credor, bem como as
caracteristicas da obrigacdo avencada pelas partes, sédo
legiveis, assim como o sdo as informacdes da
notificagdo extrajudicial (a qual deve ter sua validade
avaliada pelo magistrado de origem) e planilha de
calculos da obrigacédo inadimplida, documentos
essenciais a propositura da acdo de busca e apreensao.
O Cadigo de Processo Civil, nos artigos 4°, 6°, 8° e 188
contém diversos principios que autorizam o
provimento do recurso, dentre eles a primazia da
analise do mérito e da cooperacdo. (...) Os principios
da primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC)
e da cooperacdo (art. 6°, do CPC), bem como o
disposto no artigo 6°, do Codigo de Processo Civil,
foram estrategicamente inseridos no capitulo que trata
das Normas Fundamentais do Processo Civil. Com
base nisso, deve o julgador, sempre que possivel,
conduzir o processo em busca da anéalise do mérito da
questdo a ser apreciada, conferindo um resultado
jurisdicional util as partes, resolvendo, assim, a crise
juridica existente.

Dessa forma, néo basta a identificagdo do vicio ou
obstaculo processual, mas, sim, a busca e o interesse
em sua superacao, o que nao foi observado no presente
caso.

Portanto, impde-se a cassagdo da sentenca que
indeferiu a inicial, com o consequente retorno dos
autos a origem para regular processamento da
demanda”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do maximo aproveitamento dos atos
processuais, da primazia da decisdo de mérito e da
efetividade da prestacéo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 88
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0003894-19.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1113080
Relator(a) Alfeu Machado
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

07/08/2018

Voto vencido

Contexto

Seguidas determinac6es de emenda a peti¢do inicial
descumpridas pelo autor. Sentenca de indeferimento.

Fundamento do voto

“(...) € importante frisar que, por mais boa vontade que
possa ter o julgador, na interpretacéo dos pedidos e
aproveitamento da peca inicial, no presente caso,
verifica-se uma sucessdo de incorregdes, que
dificultaram o correto andamento do processo,
conforme demonstrado acima.

Em que pese os argumentos da empresa apelante e,
ainda, os principios da instrumentalidade das formas;
do maximo aproveitamento dos atos processuais; da
economia e da primazia do julgamento de mérito,
tenho que melhor sorte ndo lhe assiste no presente
recurso’’.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, do maximo
aproveitamento dos atos processuais, da economia

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 93
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0025905-13.2015.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1111949
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime
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Publicacédo do acérdéo

31/07/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de improcedéncia. Preliminar de inépcia da
inicial e de ilegitimidade passiva de um dos réus, que
sairam vencedores da demanda.

Fundamento do voto

“(...) vislumbrado o principio da primazia da resolugdo
do mérito, insculpido nos arts. 4° e 6° do CPC, segundo
os quais ‘as partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa’ e ‘todos os sujeitos do processo
devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva’, a
atividade jurisdicional deve se orientar pela atividade
satisfativa dos direitos discutidos em juizo, tendo por
objetivo o saneamento de vicios e o suprimento de
pressupostos processuais de forma a se dar sequéncia
ao processo sem que este seja prejudicado por
eventuais questdes que possam ser reparadas ou
superadas, alcancando-se, assim, o julgamento de
mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminares ndo conhecidas

Hipdtese de enquadramento

(3.9) Art. 488

Expressdo utilizada na | Primazia da resolucdo do mérito
ementa
Ficha n° 98
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0010243-77.2013.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1109118
Relator(a) Carlos Rodrigues
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime

Publicacéo do acordao

18/07/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca Unica proferida na execucdo e nos embargos a
execucdo, com copia nos dois autos. Recurso de
apelacdo interposto apenas em um dos feitos. Preliminar
de ndo cabimento da apelacédo e de auséncia de interesse
recursal, ja que o recorrente s recorreu em um dos
processos.

Fundamento do voto

“(...) No sistema processual brasileiro adotou-se, com
grande razdo, os principios da instrumentalidade da
forma, do maximo aproveitamento dos atos
processuais, da economia e da primazia do julgamento
de mérito, 0 que determina a nulidade de determinado
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ato processual apenas se ndo for possivel aproveita-lo,
0 que, de fato, ndo é o caso dos autos.

Registre-se, ainda, que o recurso foi interposto de
sentenca proferida para as duas demandas - execucgéo e
embargos a execucado - 0 que torna a interposi¢do de
dois recursos, com os mesmos fundamentos, sem
qualquer razoabilidade e em evidente tumulto
processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas, do maximo
aproveitamento dos atos processuais e da economia

Consequéncia

Preliminares rejeitadas

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (fundamento para justificar o
conhecimento de um Unico recurso para sentenca que
julgou dois processos ao mesmo tempo)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 103
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0703731-83.2017.8.07.0005
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1104868
Relator(a) Carlos Rodrigues
Relator(a) designado(a) -
\otagao Recurso ndo provido. Unanime

Publicacdo do acérdao

06/07/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Sentenca que
extinguiu o processo sem resolugdo de mérito porque o
autor ndo comprovou documentalmente, por foto, a
localizacdo do veiculo nem requereu a conversdo em
acao de execucdo.

Fundamento do voto

“(...)o feito foi extinto em raz&o de o autor ndo
comprovar a localizacdo do veiculo por fotos e nem ter
requerido a conversao do pedido de busca e apreensdo
em demanda de execucdo. (...) a exigéncia de que ele
comprove que 0 bem e/ou o devedor realmente se
encontra no endereco indicado, antes de expedir a
diligéncia, carece de amparo legal. Revela-se indevida
e descabida tal exigéncia. (...) a conversao da pretensao
de busca e apreensdo em demanda executiva é uma
faculdade do credor, de maneira que pode este requerer
a conversao ou optar por dar continuidade a busca e
apreensao ajuizada. Além disso, deve-se observar o
principio da primazia do julgamento de mérito (artigo
4° do Cddigo de Processo Civil), que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito,
entregando um resultado util as partes”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da cooperacao e razoabilidade

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 108
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0025905-13.2015.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acérdao n° 1103150
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime

Publicacdo do acordao

26/06/2018

Voto vencido

Contexto

Mandado de seguranga. Preliminar no sentido de que as
sucessivas ordens de emenda a peticdo inicial seriam
incompativeis com a sumariedade do rito do mandado
de seguranca.

Fundamento do voto

“(...) todas as determinagdes de emenda a inicial
ocorreram antes da notificacdo e intimacéo da
autoridade impetrada e dos procuradores daquela (...).
Foram medidas judiciais que valorizaram a primazia
do julgamento do mérito, o devido processo legal, o
preceito de tempestiva, adequada, eficiente e efetiva
prestacdo jurisdicional”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do devido processo legal

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 109
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0010209-97.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1104633
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votagédo

Apelo parcialmente provido. Sentenga parcialmente
cassada. Prosseguindo no julgamento do mérito (art.
1.013, 8 1°, inciso 1), julgou-se parcialmente procedente
0 pedido. Unénime.

Publicacéo do acordao

26/06/2018
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Voto vencido

Contexto

Acdo de obrigacdo de fazer. Inclusdo de dependente em
plano de salde. Pedido reconhecido apos a contestagao.
Sentenca de extin¢do sem resolucdo do mérito, por
perda superveniente do interesse de agir. Apelagéo
objetivando a reforma, com a procedéncia do pedido.

Fundamento do voto

“(...) Nao hé que se negar o direito subjetivo de acesso
ao Judiciario e de apreciagdo do mérito da demanda
com base em conduta extemporanea por parte do plano
de saude (...). H4, no caso vertente, de se considerar a
cooperacgdo entre 0s atores processuais, bem assim a
precedéncia ou a primazia do julgamento do merito,
em homenagem ao postulado consagrado pelos art. 4% e
6° do CPC, restando a extin¢ao sem a resolucao do
mérito configuracdo de solucéo subsidiaria, quando
impossibilitada a incursdo no mérito da contenda. (...)
No entanto, importante destacar que nédo se faz
necessario o retorno dos autos ao juizo de origem, pois
passivel a resolucdo do mérito por esta instancia
revisora, sem que se incorra em inadmissivel supresséo
de instancia, posto gque estando a causa madura para
julgamento, aplica-se o disposto no § 3°, I, do artigo
1.013 do Codigo de Processo Civil (...)".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca parcialmente cassada. Prosseguindo-se no
julgamento, apreciou-se 0 mérito, acolhendo-se em
parte a pretenséo do autor.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (o0 entendimento de que a
antecipacgéo da tutela importa na perda superveniente do
interesse de agir contraria o principio da primazia da
resolucdo do mérito); (3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Fichan® 110
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0027357-07.2015.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1104627
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recursos conhecidos. Desprovido o recurso das autoras.
Provido o recurso da Agefis. Unanime.

Publicacéo do acordao 26/06/2018

Voto vencido -

Contexto Acbdes que, apesar de terem sido consideradas
inadequadas, tiveram seus pedidos apreciados,

independentemente da forma escolhida.
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Fundamento do voto

“(...) cuida-se de escolhas procedimentais incorretas:
tanto a escolha pela cautelar autbnoma, como a
possessOria para garantir detencdo de imovel publico.
(...) h& de se promover a efetiva prestacao
jurisdicional, a economia processual e a primazia do
julgamento do merito (artigos 4°, 6° e 139 do CPC),
ndo devendo o Poder Judiciario se apegar a
formalidades definidas na época da propositura das
acOes para extinguir o processo sem julgamento do
mérito (principio da instrumentalidade das formas e da
finalidade)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, da
finalidade, colaboracdo, efetividade da prestacdo
jurisdicional e da economia processual

Consequéncia

Preliminares rejeitadas

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan° 111
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0019076-62.2015.8.07.0018
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1104626
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recursos conhecidos. Desprovido o recurso das autoras.

Provido o recurso da Agefis. Unanime.

Publicacdo do acérdédo 26/06/2018

Voto vencido -

Contexto Acdes que, apesar de terem sido consideradas
inadequadas, tiveram seus pedidos apreciados,

independentemente da forma escolhida.

Fundamento do voto

“(...) cuida-se de escolhas procedimentais incorretas:
tanto a escolha pela cautelar autbnoma, como a
possessOria para garantir detencdo de imovel publico.
(...) ha de se promover a efetiva prestacéo
jurisdicional, a economia processual e a primazia do
julgamento do mérito (artigos 4°, 6° e 139 do CPC),
ndo devendo o Poder Judiciario se apegar a
formalidades definidas na época da propositura das
acOes para extinguir o processo sem julgamento do
mérito (principio da instrumentalidade das formas e da
finalidade)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, da
finalidade, colaboracdo, efetividade da prestagédo
jurisdicional e da economia processual

Consequéncia

Preliminares rejeitadas

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277
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Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 112
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0019077-47.2015.8.07.0018
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1104625
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recursos conhecidos. Desprovido o recurso das autoras.

Provido o recurso da Agefis. Unanime.

Publicacdo do acérdédo 26/06/2018

Voto vencido -

Contexto Acbes que, apesar de terem sido consideradas
inadequadas, tiveram seus pedidos apreciados,

independentemente da forma escolhida.

Fundamento do voto

“(...) cuida-se de escolhas procedimentais incorretas:
tanto a escolha pela cautelar autbnoma, como a
possessoria para garantir detencdo de imovel publico.
(...) h& de se promover a efetiva prestacao
jurisdicional, a economia processual e a primazia do
julgamento do mérito (artigos 4°, 6° e 139 do CPC),
ndo devendo o Poder Judiciario se apegar a
formalidades definidas na época da propositura das
acOes para extinguir o processo sem julgamento do
mérito (principio da instrumentalidade das formas e da
finalidade)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, da
finalidade, colaboracdo, efetividade da prestacdo
jurisdicional e da economia processual

Consequéncia

Preliminares rejeitadas

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 113
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0023731-77.2015.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1104624
Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recursos conhecidos. Desprovido o recurso das autoras.

Provido o recurso da Agefis. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

26/06/2018

Voto vencido
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Contexto

Acbdes que, apesar de terem sido consideradas
inadequadas, tiveram seus pedidos apreciados,
independentemente da forma escolhida.

Fundamento do voto

“(...) cuida-se de escolhas procedimentais incorretas:
tanto a escolha pela cautelar autbnoma, como a
possessOria para garantir detencdo de imovel publico.
(...) ha de se promover a efetiva prestacao
jurisdicional, a economia processual e a primazia do
julgamento do mérito (artigos 4°, 6° e 139 do CPC),
nédo devendo o Poder Judiciario se apegar a
formalidades definidas na época da propositura das
acOes para extinguir o processo sem julgamento do
mérito (principio da instrumentalidade das formas e da
finalidade)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, da
finalidade, colaboracdo, efetividade da prestacdo
jurisdicional e da economia processual

Consequéncia

Preliminares rejeitadas

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 115
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0702612-68.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acordéo n° 1100266
Relator(a) Carlos Rodrigues
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso ndo conhecido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

20/06/2018

Voto vencido

Contexto

Deu-se oportunidade ao recorrente de demonstrar que
havia cumprido a formalidade do art. 1.018, § 2°, a fim
de viabilizar o conhecimento do recurso. A agravante
ndo comprovou haver satisfeito essa formalidade.

Fundamento do voto

“(...) Consoante se observa no aludido artigo, embora o
caput diga que o agravante podera requerer a juntada
da copia da peticdo do agravo de instrumento nos autos
do processo, o paragrafo 3° deixa claro que néo se trata
de uma opg¢do, mas sim de uma obrigacdo, j& que o0 seu
descumprimento importa a inadmissibilidade do
recurso.

Sobre o tema, essa Turma tem se manifestado no
sentido de que tais disposi¢Oes devem ser analisadas
em conjunto com o artigo 932, do Cédigo de Processo
Civil, o qual estabelece que, antes de o relator
considerar inadmissivel o recurso, ele concedera o
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prazo de 5 (cinco) dias para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacao exigivel.

Esse entendimento extrai-se do principio da primazia
da decisdo de mérito, consagrado no artigo 4° do

CPC, segundo o qual o 6rgéo julgador deve priorizar e,
ter sempre como objetivo, a decisdo meritoria.

Desse modo, arguido e provado pelo agravado o
descumprimento da juntada da peticdo de interposicéo
no prazo de 3 dias pela parte agravante, esta Relatoria
intimou a parte para se manifestar no prazo de 5 dias
sobre tal descumprimento.

A agravante, por sua vez, apenas se manifestou no
sentido de que ndo houve prejuizo para a parte
agravada, devendo 0 recurso prosseguir seu rito
normal.

Assim, tendo a parte agravante a oportunidade de fazer
a juntada devida nos autos de origem e se mantido
inerte, o recurso deve ser inadmitido, haja vista o
desatendimento do comando normativo, que estabelece
como requisito de admissibilidade propria do recurso
de agravo de instrumento, consoante dispde o0 § 3° do
aludido artigo”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso ndo conhecido

Hipotese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo tnico

Expressdo utilizada na | Nao houve referéncia ao principio na ementa, s6 no voto
ementa
Fichan® 124
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0025252-23.2016.8.07.0018
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1101735
Relator(a) Alfeu Machado
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso do DF desprovido. Recurso da autora provido.

Publicacédo do acérdéo

12/06/2018

\Voto vencido

Contexto

Acdes que, apesar de terem sido consideradas
inadequadas, tiveram seus pedidos apreciados,
independentemente da forma escolhida.

Fundamento do voto

“(...) a pendéncia de procedimento administrativo para
apuracdo dos valores devidos ndo fulmina o interesse
da parte autora. (...)

N&o ha que se negar o direito subjetivo de acesso ao
Judiciério e de apreciagdo do mérito da demanda com
base em anélise do Estado extemporéanea de quanto
seria ou ndo devido ao Administrado. Os produtos
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foram entregues no ano de 2014 e os 30 dias postos no
Edital de Licitacdo (Pregédo Eletrénico) para o
pagamento findaram sem qualquer comunicacao do
devedor ao credor. H4, no caso vertente, de se
considerar a precedéncia ou a primazia do julgamento
do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de reforgo)

Expressdo  utilizada na | Primazia ou precedéncia do mérito
ementa
Ficha n® 128
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0702938-47.2017.8.07.0005
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1095503
Relator(a) Carlos Rodrigues
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acordao

22/05/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Sentenca que
julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito,
por falta de interesse processual, ante a auséncia de
conversao do feito em execucéo e por ndo
comprovacao idénea, por fotos ou outros meios, da
localizacdo do bem.

Fundamento do voto

“(...)Apesar da localizacdo do enderego do réu ser 6nus
que incube ao autor, a exigéncia de que ele comprove
que o bem e/ou o devedor realmente encontram-se no
endereco indicado, antes de expedir a diligéncia,
carece de amparo legal. Revela-se indevida e descabida
tal exigéncia. Dessa maneira, o condicionamento da
diligéncia a comprovacao de localizacdo do bem,
contraria os principios da cooperacao e da
razoabilidade, previstos nos artigos 6° e 8° do Codigo
de Processo Civil.

(...) aconverséo da acdo de busca e apreensdo em
demanda executiva é uma faculdade do credor, de
maneira que pode este requerer a conversdo ou optar
por dar continuidade a busca e apreensao ajuizada.

(...)

Além disso, deve-se observar o principio da primazia
do julgamento de mérito (artigo 4° do Codigo de
Processo Civil), que orienta o julgador, sempre que
possivel, na conducdo do processo em busca da anélise
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definitiva do mérito, entregando um resultado atil as
partes.

Destarte, revelado o interesse do apelante em
prosseguir na demanda, a extin¢ao do feito sem
resolucdo de mérito ofende os principios da economia
e da celeridade processuais, bem como o principio da
efetiva prestacdo jurisdicional”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Cooperacdo, razoabilidade, economia e celeridade
processuais, bem como o principio da efetiva prestacéo
jurisdicional

Consequéncia

Sentenca anulada

Hipotese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo Unico

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 132
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0704898-35.2017.8.07.0006
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1092039
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

08/05/2018

\Voto vencido

Contexto

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Custas
processuais dentro do prazo legal de quinze dias,
previsto no artigo 321, do CPC. Exting&o do processo
sem resolucao do mérito, em razao da ndo
apresentacdo do comprovante de pagamento junto com
a peticdo que informou o recolhimento.

Fundamento do voto

“(...) aparentemente, o comprovante nao foi
colacionado aos autos por um erro escusavel, nao
sendo razoavel penalizar o apelante com o
indeferimento de seu pedido.

Verificando o 6rgdo julgador que a parte compareceu
ao processo, dentro do prazo concedido, com a
intencdo de sanar o vicio, deve ser concedido novo
prazo para que seja oportunizada a parte o fiel
cumprimento da determinagéo.

Além disso, no presente caso, a solugdo adotada na
origem é contraria aos principios da celeridade,
economicidade e primazia de julgamento de mérito,
uma vez que o indeferimento do pedido acarreta, tdo
somente, 0 Novo ajuizamento de demanda idéntica,
com o vicio sanado, dirigida ao mesmo 6rgéo
julgador™.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Celeridade e economicidade
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Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 133
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0038017-77.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1093520
Relator(a) Esdras Neves
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

08/05/2018

Voto vencido

Contexto

Alegacéo de nulidade da sentenca por falta de
fundamentacéo. Inexisténcia de prejuizo. Preliminar
afastada.

Fundamento do voto

“(...) O apelante alega que a sentenc¢a ndo indicou as
razdes para a fixacdo do termo inicial da incidéncia de
corregdo monetaria nas parcelas devidas a titulo de
indenizacdo por danos materiais, 0 que torna a decisédo
nula por falta de fundamentacéo.

Entretanto, sem razéo.

O Cadigo de Processo Civil encontra-se impregnado
de principios no sentido de conduzir o processo a sua
finalidade basica, que é o julgamento do mérito, ndo
podendo irregularidade facilmente sanavel e superavel,
que ndo causa prejuizo as partes, impedir que o
processo alcance tal objetivo.

Neste sentido o artigo 4°, da referida norma, institui o
principio da primazia do julgamento de mérito: (...).
Na hipotese dos autos, a r. sentenca estipulou que para
as condenacdes por danos materiais (itens 2.3 a 2.7 do
dispositivo), o termo a quo da corre¢do monetéria seria
a data da citagdo, sem apontar as raz0es de decidir.
Contudo, a incidéncia e o termo inicial da correcéo
monetaria sdo matérias tratadas por meio da Lei n°
6.899, de 08 de abril de 1981, de forma que, apesar de
n&o estar expressa na deciséo a fundamentacao para a
fixacdo do dies a quo, esta decorre de lei de amplo
conhecimento de todos.

Ademais, o apelante ndo demonstrou prejuizo na
omissdo da r. sentencga; ao contrario, aparentemente,
esta ndo criou empecilhos para o entendimento da
decisdo recorrida, tanto que foi capaz de identificar as
razdes de decidir e manejou recurso apropriado
refutando a tese do decisum.

()
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Portanto, diante da auséncia de prejuizo para as partes
e do necessario atendimento ao principio da primazia
do julgamento do mérito, ndo ha razdo para acolher a
alegacao de nulidade”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.17) OQutras hipoteses (aparente auséncia de
fundamentacdo na sentenga ndo enseja nulidade, em
face da ndo-demonstracdo de prejuizo, ndo havendo
motivo para anular a sentenca, devendo se dar prestigio
ao objetivo de julgar o mérito da causa)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 161
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0012180-30.2015.8.07.0009
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1081089
Relator(a) Carlos Rodrigues
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

13/03/2018

Voto vencido

Contexto

Determinacdo de emenda a peticdo inicial, que s6 veio
aos autos apos o exaurimento do prazo de cinco dias,
quando ja havia sido proferida sentenca de extingédo
por indeferimento.

Fundamento do voto

“(...) Verifica-se, nos autos, que a i. magistrada de
origem ndo oportunizou a parte apelante-autora o prazo
legal para a emenda de sua peca inicial, extinguindo de
pronto a pretensdo sem resolucdo do mérito. Assim,
deveria 0 juizo a quo ter aberto prazo habil para que o
apelante pudesse corrigir o vicio sandvel na exordial,
em homenagem aos principios da cooperacao, da
instrumentalidade e da celeridade processual. (...)
Necessario se faz ainda observar o principio da
primazia da resolucdo de mérito, segundo o qual o
processo de conhecimento foi projetado pelo legislador
para resultar em um julgamento/solucéo de mérito.

(...)

Nessa toada, do mesmo modo que as partes devem ser
cooperativas para a solucdo da lide, também o juiz
deve atuar atento ao dever de cooperagéo entre as
partes para o deslinde da demanda, de modo a
alcancar, de forma &gil e eficaz, a Justica do caso
concreto. Afinal, a extingdo do feito, sem adentrar no
mérito, acarretara a repropositura da demanda, haja
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vista que o apelante demonstra interesse no
prosseguimento do feito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Cooperacao, instrumentalidade e celeridade processual

Consequéncia

Sentenca anulada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada  na | N&o hé referéncia ao principio na ementa, s6 no voto
ementa
Ficha n°® 162
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0019092-67.2015.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acordao n° 1081076
Relator(a) Carlos Rodrigues

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

13/03/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Sentenca de extincio
por suposto abandono do feito, o que ndo havia
ocorrido.

Fundamento do voto

“(...) Posta a questdo sobre 0s moldes em que ocorreu 0
deslinde do feito, vislumbra-se que a parte autora
promoveu o andamento do processo dentro do prazo
legal, ndo restando o feito paralisado por mais de 30
dias, 0 que descaracteriza a hipdtese de extin¢do
calcada no abandono nos termos do artigo

485, inciso 111 do CPC. (...)

Ademais, observa-se que o feito foi sentenciado em
divergéncia do exposto nos artigos 4° e 6° do CPC, que
tem como um dos pilares da nova legislagdo processual
0 principio da cooperacéo, o qual espera das partes a
colaboracédo para uma tutela efetiva, célere e adequada,
devendo ser observada em todas as fases do processo.
Assim como o principio da primazia pelo julgamento
do mérito das demandas, que prevé a solucéo integral
do mérito, incluindo a atividade satisfativa das partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Cooperacéo

Consequéncia

Sentenca anulada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (argumento de reforco)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 199
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0021986-32.2014.8.07.0007
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Recurso Apelacgédo

Acordao n° 1065335

Relator(a) Alfeu Machado

Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

12/02/2018

Voto vencido

Contexto

Processo instruido e pronto para receber sentenca de
mérito. Feito extinto, todavia, sem resolucdo de mérito
por inadequacdo da via eleita. Recurso provido para
cassar a sentenca. Prosseguiu-se no julgamento de
mérito, pela aplicacdo da teoria da causa madura.

Fundamento do voto

“Na espécie, o douto Juizo a quo, de forma inédita,
sem oportunizar o contraditorio participativo, e apos
toda a instrucdo processual, inclusive com a realizacéo
de pericia técnica, extinguiu o feito, sem resolugéo do
mérito, por inadequacdo da via eleita, em nitida afronta
a vedacdo a ndo surpresa e ao principio da primazia da
resolucdo do mérito (CPC/15, arts. 9° e 10).

Assim, demonstrada a adequacdo da via eleita, além da
violacdo aos principios da ndo surpresa e da primazia
da resolucéo do mérito, impBe-se a cassacao da r.
sentenca recorrida. (...)

Na espécie, sendo desnecessaria a producéo de
qualquer outra prova adicional e constando dos autos
todos os elementos necessarios ao deslinde da
controvérsia, ja submetidos ao contraditério, além de o
fato das preliminares e prejudicial de mérito ja terem
sido refutadas pela decisdo de fls.

244-247, cujas razbes de decidir também adiro, cabe a
este Tribunal, com fulcro no art. 1.013, § 3°, 1, do
CPC/15, decidir desde logo o mérito (teoria da causa
madura), em homenagem aos principios da celeridade
¢ da economia dos atos processuais’.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da celeridade e economia dos atos processuais

Consequéncia

Sentenca cassada. Em seguida, prosseguiu-se no
julgamento do merito.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (argumento de reforco para
justificar o equivoco da extingdo do processo sem
mérito por inadequacéo da via eleita)

(3.15) Art. 1.013, 8 3°, inciso |

Expressdo utilizada na | Primazia da resolugdo do mérito
ementa

Ficha n°® 208
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0006238-95.2016.8.07.0004
Recurso Apelagéo
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Acordao n°

1062708

Relator(a)

Carlos Rodrigues

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

28/11/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Sentenca de
indeferimento da peticéo inicial por entender néo-
satisfeita a ordem de emenda.

Fundamento do voto

“No caso vertente, ndo se pode negar a necessidade, a
utilidade e a adequacéo formal da pretensdo deduzida
para buscar, na via judicial, seu crédito, conforme a
inicial. N&o é, pois, questdo que admita o acolhimento
da alegacdo de inércia da autora.

Assim, o indeferimento da inicial, no caso em tela,
revela-se medida de excessivo rigor e formalismo. Nao
privilegia o principio da primazia do julgamento de
mérito, nos termos dos artigos 4° e 6°, ambos do CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca anulada.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Nao ha referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Fichan®211
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0003140-19.2013.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acdrdao n° 1059490
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

14/11/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo monitdria. Cédula de crédito bancério juntada
por copia. Por isso, a sentenga ndo acolheu o pedido
monitdrio em relagdo ao segundo réu. Documento
original juntado apenas na fase recursal.

Fundamento do voto

“Do exame dos autos, observa-se que a Cédula de
Credito Bancario se encontra acostada por copia as fls.
21/30, sendo que o original foi apresentado nessa fase
recursal, as fls. 281/291.

Neste aspecto, cumpre registrar que, dispondo sobre as
normas fundamentais do processo civil, a
responsabilidade dos magistrados e a forma dos atos
processuais, assim prelecionam os artigos 4°, 6°, 8°,
139, IX e 188, todos do Cadigo de Processo Civil: (...)
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Com efeito, é dever do magistrado, quando da
conducéo do processo, cooperar para a justa e efetiva
concretizagdo dos direitos dos jurisdicionados,
devendo abster-se de praticar atos processuais com
excesso de formalismo, que néo contribuem para a
efetividade e racionalidade da prestacéo jurisdicional.
Afinal, incumbe ao Poder Judicirio realizar o devido
aproveitamento dos atos processuais, viabilizando,
dessa feita, a materializacdo da Justica e dos
postulados da razoavel duracdo do processo, da
economicidade e da eficiéncia jurisdicional.

Assim, considerando que a nova sistematica processual
civil confere especial relevo aos principios do maximo
aproveitamento dos atos processuais e da efetividade
da prestacdo jurisdicional, afigura-se possivel e
legitima a juntada do titulo original, ainda que em
momento posterior a prolagdo da sentenca”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios do aproveitamento dos atos processuais, da
razoavel duracdo do processo, da efetividade, da
economicidade e da eficiéncia jurisdicional

Consequéncia

Sentenca reformada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso |

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n°® 239
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0006613-08.2016.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1045268
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

12/09/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo. Inicial indeferida por ndo
ter sido juntado aos autos o contrato original, que
acabou vindo aos autos depois da sentenca.

Fundamento do voto

“Percebe-se que o documento original solicitado néo se
mostra necessario, quando se constata que as
informagdes essenciais das clausulas contratuais, quais
sejam; as que indicam os dados do veiculo alienado
fiduciariamente, do emitente, do credor, bem como as
caracteristicas da obrigagdo avencada pelas partes, sdo
legiveis, ainda que na fotocopia do documento que foi
carreado com a peca inicial, considerando-se, ainda,
que o documento original foi apresentado pelo autor
em momento posterior.
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O Cadigo de Processo Civil, nos artigos 4°, 6°, 8° e
188, contém diversos principios que autorizam o
provimento do recurso, dentre eles a primazia da
analise do mérito e da cooperacao.

(...

No caso em foco, verifica-se que o0 Juiz sentenciante
ndo observou os comandos normativos insertos nos
dispositivos supracitados. 1sso porque é dever do
magistrado, quando da conducdo do processo, cooperar
para a justa e efetiva concretizacéo dos direitos dos
jurisdicionados, devendo abster-se de praticar atos
processuais com excessos de formalismo, que em nada
contribuem para a efetividade e racionalidade da
prestacdo jurisdicional. Afinal, incumbe ao Poder
Judiciario realizar o aproveitamento dos atos
processuais, viabilizando-se, dessa feita, a
materializacdo da Justica e dos postulados da razoavel
duracdo do processo, da economicidade e da eficiéncia
jurisdicional.

Portanto, impde-se a cassacao da sentenca que
indeferiu a inicial, com o consequente retorno dos
autos a origem para regular processamento da
demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios do aproveitamento dos atos processuais, da
razoavel duracdo do processo, da economicidade e da
eficiéncia jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 240
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0009057-09.2015.8.07.0014
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1044807
Relator(a) Alfeu Machado
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

12/09/2017

Voto vencido

Contexto

Reconvencdo. Sentenca que julgou improcedente o
pedido principal e extinguiu o feito reconvencional
sem resolucao de mérito, por auséncia de recolhimento
do preparo

Fundamento do voto

“(...) no caso concreto, a parte reconvinte nao foi
admoestada ao cumprimento de tal exigéncia pelo
Juizo da causa, sendo surpreendida, na sentenca, com a
extingéo do feito, em virtude de tal irregularidade.
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Neste contexto, a r. sentenga merece ser cassada, pois
ausente a intimacao do reconvinte, por publicacéo,
para o recolhimento das custas processuais.

A conduta em questdo viola flagrantemente os
principios consagrados no novo CPC, o qual determina
dentre outros, a cooperacéo entre todos os sujeitos do
processo para a solucdo da demanda com efetividade e
a primazia no julgamento do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da cooperacdo e da efetividade

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 278
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0042607-03.2016.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acérdao n° 1020569
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

06/06/2017

\Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento. Preliminar de ndo
conhecimento por néo ter sido cumprida a regra do art.
1.018

Fundamento do voto

“Apesar da aparente contradi¢do entre a ‘faculdade’
conferida a parte agravante no caput com o disposto
nos §82° e 3°, que colocam como 6nus da parte a
juntada da peticéo de interposicao no prazo de 03 dias,
sob pena de ndo conhecimento do recurso, verifica-se
que estas disposicdes devem ser analisadas em
conjunto com o artigo 932, do Codigo de Processo
Civil, que dispde que, antes de o relator considerar
inadmissivel o recurso, ele concedera o prazo de 5
(cinco) dias para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacéo exigivel.

Ressalta-se que o novo Codigo de Processo Civil
consagrou no artigo 4°, o principio da primazia da
decisdo de mérito, segundo o qual o 6rgao julgador
deve priorizar e, ter sempre como objetivo, a deciséo
meritoria, e 0 Enunciado Administrativo n° 6, do
Superior Tribunal de Justica, dispde que nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016), somente sera concedido o0 prazo previsto no
artigo 932, paragrafo unico, c/c o artigo 1.029, § 3°, do
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novo CPC para que a parte sane vicio estritamente
formal.

Assim, arguido e provado pelo agravado o
descumprimento da juntada da peticdo de interposicéao
no prazo de 3 dias pela parte agravante, caberia a esta
Relatoria conceder o prazo de 5 dias para que 0 vicio
formal fosse sanado.

No entanto, tendo em vista que as agravantes sanaram
0 vicio ao juntar a peticdo comprovando a interposicao
do agravo de instrumento a fl. 375 do processo
2016.00.2.040158-0, ainda que realizada ap0s o prazo
estipulado no artigo 1.0.18, o recurso deve ser
admitido”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipdtese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo Gnico; Art. 1.017, 8 3°

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 279
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0008914-25.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1020462
Relator(a) Esdras Neves
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

06/06/2017

Voto vencido

Contexto

Apelagdo. Ndo comprovagéo do recolhimento do
preparo no ato de interposi¢do do recurso.
Comprovacao posterior do recolhimento do preparo
em dobro.

Fundamento do voto

“As alegagdes realizadas pela autora, em contrarrazdes,
ndo merecem prosperar em observancia ao principio da
primazia do julgamento do mérito. E verdade que os
recorrentes ndo comprovaram o recolhimento do
preparo no ato de interposic¢éo do recurso; porém,
mesmo que ndo intimados, juntaram a respectiva
comprovacdo, da qual consta a data da efetiva
interposicao, bem como apds intimagéo para se
manifestarem sobre as preliminares em contrarrazdes,
demonstraram o recolhimento em dobro”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipdtese de enquadramento

(3.14) Art. 1.007 § 4°
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Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 280
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0039744-74.2016.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acordao n° 1020460
Relator(a) Esdras Neves
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

06/06/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento. Preliminar de ndo
conhecimento por néo ter sido cumprida a regra do art.
1.018

Fundamento do voto

“Apesar da aparente contradi¢ao entre a ‘faculdade’
conferida a parte agravante no caput com o disposto
nos §82° e 3°, que colocam como 6nus da parte a
juntada da peticdo de interposicdo no prazo de 03 dias,
sob pena de ndo conhecimento do recurso, verifica-se
que estas disposicdes devem ser analisadas em
conjunto com o artigo 932, do Codigo de Processo
Civil, que dispde que, antes de o relator considerar
inadmissivel o recurso, ele concedera o prazo de 5
(cinco) dias para que seja sanado vicio ou
complementada a documentacdo exigivel.

Ressalta-se que 0 novo Cddigo de Processo Civil
consagrou no artigo 4°, o principio da primazia da
decisdo de mérito, segundo o qual o 6rgdo julgador
deve priorizar e, ter sempre como objetivo, a decisdo
meritoria, e 0 Enunciado Administrativo n° 6, do
Superior Tribunal de Justica, dispde que nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decis6es publicadas a partir de 18 de marco
de 2016), somente sera concedido o0 prazo previsto no
artigo 932, paragrafo unico, c/c o artigo 1.029, § 3°, do
novo CPC para que a parte sane vicio estritamente
formal.

Assim, arguido e provado pelo agravado o
descumprimento da juntada da peti¢do de interposicéo
no prazo de 3 dias pela parte agravante, caberia a esta
Relatoria conceder o prazo de 5 dias para que 0 vicio
formal fosse sanado.

No entanto, tendo em vista que as agravantes sanaram
0 vicio ao juntar a peticdo comprovando a interposicao
do agravo de instrumento a fl. 375 do processo
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2016.00.2.040158-0, ainda que realizada ap0s o prazo
estipulado no artigo 1.0.18, o recurso deve ser
admitido”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo anico; Art. 1.017, 8 3°

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 288
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0004422-63.2016.8.07.0009
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1016813
Relator(a) Esdras Neves
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

16/05/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo. Juntada do original do
contrato feita apds a sentenca de extincao.

Fundamento do voto

“(...) é dever do magistrado, quando da condugdo do
processo, cooperar para a justa e efetiva concretizagao
dos direitos dos jurisdicionados, devendo abster-se de
praticar atos processuais com excessos de formalismo,
que em nada contribuem para a efetividade e
racionalidade da prestacdo jurisdicional. Afinal,
incumbe ao Poder Judiciério realizar o devido
aproveitamento dos atos processuais, viabilizando-se,
dessa feita, a materializacdo da Justica e dos
postulados da razoéavel duracdo do processo, da
economicidade e da eficiéncia jurisdicional.

Assim, considerando-se que a nova sistematica
processual civil confere especial relevo aos principios
do maximo aproveitamento dos atos processuais e da
efetividade da prestagéo jurisdicional, afigura-se
possivel e legitima a juntada do titulo executivo
original, ainda que em momento posterior & prolacéo
de sentenca de indeferimento da exordial.

(...)

Portanto, em observancia aos principios da
instrumentalidade das formas, celeridade, economia
processual, razoabilidade, primazia da deciséo de
mérito, e em especial, aos principios do maximo
aproveitamento dos atos processuais e da efetividade
da prestacao jurisdicional, impde-se a cassacao da
sentenca que indeferiu a inicial, sob o fundamento de
inexisténcia de documento indispensavel, com o
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consequente retorno dos autos a origem para regular
processamento da demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da instrumentalidade das formas, celeridade,
economia processual, eficiéncia, razoabilidade, méximo
aproveitamento dos atos processuais e efetividade da
prestacdo jurisdicional

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 289
Turma 62 Turma Civel
Autos n° 0035279-53.2015.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1015053
Relator(a) Esdras Neves

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

16/05/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de embargos a execucdo. Preliminar recursal de
inépcia da inicial por auséncia de qualificacdo das
partes.

Fundamento do voto

“O Codigo de Processo Civil encontra-se impregnado
de principios no sentido de conduzir o processo a sua
finalidade basica, que € o julgamento do mérito, ndo
podendo irregularidade facilmente sanavel e superavel,
que ndo causa prejuizo as partes, impedir que o
processo alcance tal objetivo.

Neste sentido o artigo 4°, da referida norma, institui o
principio da primazia do julgamento de mérito: (...).
No caso concreto, verifica-se que, de fato, 0s
apelados/embargantes deixaram de identificar a parte
embargada (fls. 02/10 e 98). Contudo, essa omissdo
n&@o causou prejuizo, pois, desde o inicio da acao, ficou
evidente que se tratava de embargos contra a execugéo
movida por Nasaré Silva de Oliveira, ora apelante.
Nesse sentido, os embargantes/apelados apontaram na
peticdo inicial que o processo deveria ser vinculado ao
de n®2015.01.1.065282-7, em decorréncia da
prevencdo, alem de acostarem aos autos copia da
peticdo inicial da execugéo (fls. 75/77 e 99/101).
Ademais, a embargada/apelante apresentou,
espontaneamente, impugnacao, deixando claro que néo
houve dificuldade em determinar quem seria o sujeito
passivo nos embargos & execucdo. Dessa forma, em
razao dos principios estabelecidos na legislacéo
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processual civel, destaca-se que a finalidade da correta
identificacdo das partes foi alcancada.

(...

Portanto, diante da auséncia de prejuizo para as partes
e do necessario atendimento ao principio da primazia
do julgamento do mérito, ndo ha razdo para reformar a
sentenca ou acolher a alegacdo de nulidade”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do julgamento de mérito

78 TURMA CIVEL

Fichan®1
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 705204-82.2018.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1157041
Relator(a) Leila Arlanch

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acordao

18/03/2019

Voto vencido

Contexto

Indeferimento da peticdo inicial por falta de
atendimento a determinacdo judicial no sentido de a
parte autora informar a localizacdo do veiculo em acao
de busca e apreenséo

Fundamento do voto

A parte ndo se quedou inerte / a exata localizacdo do
veiculo ndo € pressuposto processual

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Cassacdo da sentenca

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a exata localizagdo do veiculo
ndo é requisito da peticdo inicial e ndo justifica o seu
indeferimento)

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 2
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0706227-51.2018.8.07.0005
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Recurso Apelacgédo

Acordao n° 1157040

Relator(a) Leila Arlanch

Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso provido. Unanime

Publicacéo do acordao

18/03/2019

Voto vencido

Contexto

Indeferimento da peticdo inicial por falta de
atendimento a determinacdo judicial no sentido de a
parte autora informar a localizacdo do veiculo em acéo
de busca e apreenséo

Fundamento do voto

A parte ndo se quedou inerte / a exata localizagéo do
veiculo ndo € pressuposto processual

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Cassacdo da sentenca

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a exata localizagdo do veiculo
ndo é requisito da peticdo inicial e ndo justifica o seu
indeferimento)

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 26
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0707072-32.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1144913
Relator(a) Getllio Moraes Oliveira

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacdo do acordao

22/01/2019

Voto vencido

Contexto

Intimado o advogado da parte para dar andamento ao
feito, quedou-se inerte, dai porque o juiz extinguiu o
processo sem resolucdo de mérito

Fundamento do voto

“(...) Para que se ponha termo ao processo por
abandono da causa do autor, € necessario que além da
intimac&o de seu patrono por publicacédo oficial, que a
parte seja intimada pessoalmente para promover 0s
atos processuais necessarios ao regular andamento da
causa, no prazo de 5 (cinco) dias. (...) Ausente a
intimacg&o pessoal da parte, afasta-se a hipdtese de
abandono da causa, em observancia aos principios da
cooperac¢do e da primazia pela resolugdo de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada. Retorno do feito ao juizo de origem.

Hipdtese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX
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Expressdo  utilizada na | Primazia pela resolu¢do de mérito
ementa

Ficha n° 28
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0730320-27.2017.8.07.0001
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1144869
Relator(a) Féabio Eduardo Marques
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso néo provido. Unanime

Publicacdo do acérdédo

14/01/2019

Voto vencido

Contexto

Exting&o do feito por abandono. Apelante alega que ndo
se deu sua intimacdo pessoal para dar andamento ao
feito.

Fundamento do voto

“(...) o apelante, sociedade de economia mista, aderiu
ao sistema de recebimento de citacOes e

intimacdes na forma eletrénica, de modo que foi
expedida intimagéo eletronica da certiddo de id.
4890648, para que a parte se manifestasse, indicando
enderecos para citacdo ou requerendo o que entendesse
de direito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de
extincdo do feito por abandono da causa. (...) ndo ha
falar em auséncia de intimacao do advogado,
tampouco em necessidade de publicacdo do ato no
Diario de Justica Eletrénico, vez que o apelante é
cadastrado no sistema de recebimento

eletrbnico de citacdes e intimacdes e teve intimacdo via
expedicéo eletronica a ele dirigida. Por fim, registre-se
que a extingdo do feito pelo Juizo a quo ndo ofendeu
0s principios da cooperacdo, da primazia da resolugédo
de mérito, da economia e da celeridade processual,
como argumenta o apelante. (...) ndo podendo, sob o
pretexto de ofensa aos principios constitucionais e
legais por parte do Juizo, pretender que sua conduta
desidiosa ou negligente seja prestigiada”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, da primazia da resolugéo de
mérito, da economia e da celeridade processual

Consequéncia

Sentenca mantida.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucéo de mérito
ementa

Ficha n° 29
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0701268-95.2018.8.07.0018
Recurso Apelacgéo
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Acordao n°

1143106

Relator(a)

Féabio Eduardo Marques

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacédo do acérdéo

05/12/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de indeferimento da peticdo por falta de
interesse de agir sem prévio atendimento ao comando
do art. 10, do CPC

Fundamento do voto

“(...) 0 juiz deve abrir a parte, antes da extingdo do
feito, a oportunidade ao dialogo, sendo devida a
chance de emenda a inicial, quando necessaria, como
também deve haver atuacdo do magistrado clara e
precisa na argumentacdo de suas decisdes. (...)
Ademais, a extin¢do processual prematura nao
observou o principio da primazia da resolucéao de
mérito, uma vez que a atuacdo jurisdicional deve ser
orientada pela atividade satisfativa do direito discutido
em juizo, nos termos dos arts. 4° e 6° do CPC, o que,
no caso, nao foi observado”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucdo de mérito
ementa
Ficha n° 37
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0705698-44.2018.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1141463
Relator(a) Romeu Gonzaga Neiva

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime

Publicacéo do acordao

10/12/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Processo extinto
porque o veiculo ndo foi localizado.

Fundamento do voto

“(...) tenho que o processo foi extinto de forma
prematura, vez que foi realizada apenas uma diligéncia
para busca e apreensdo do bem, o que estad em
dissonancia com os principios da efetividade da
prestacéo jurisdicional e da primazia da deciséo de
mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da efetividade da prestacéo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada.
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Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (ndo se justifica a extin¢ao do
feito apos a realizacdo de apenas uma diligéncia na
tentativa de localizacdo do veiculo)

Expressdao utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n®50
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0006729-65.2017.8.07.0005
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1134034
Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Maioria

Publicacdo do acordao

06/11/2018

Voto vencido

Des. Féabio Eduardo Marques — entendimento de que a
ordem judicial para comprovacao do local onde estaria
0 bem a ser apreendido, com consequente
indeferimento do desentranhamento do mandado,
equivale a decisdo passivel de agravo de instrumento, o
que nao foi feito. Assim, deve ser mantida a sentenca.

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Sentenca que
entendeu ndo cumpridas algumas determinac6es
judiciais e extinguiu o feito sem exame do mérito

Fundamento do voto

“(...) deve-se observar o principio da primazia do
julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducao do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado util as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, da celeridade e da efetiva
prestacdo jurisdicional.

Consequéncia

Embargos de declaracdo julgados prejudicados.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) OQutras hipoteses (a ndo indicacdo da exata
localizac&o do veiculo ndo significa abandono do feito
nem perda do interesse de agir)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 52
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0703391-05.2018.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1132633
Relator(a) Leila Arlanch
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Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

30/10/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Indeferimento
da peticdo inicial por falta de atendimento a
determinac&o judicial no sentido de a parte autora
informar a localizacdo do veiculo.

Fundamento do voto

“(...) ndo se vislumbra no ordenamento juridico
processual previsdo para que se exija comprovacgado que
0 veiculo se encontre no endereco vindicado pela parte,
para que, somente entdo, seja desentranhado o
mandado de busca e apreensao”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 53
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0700180-46.2018.8.07.0010
Recurso Apelacéo
Acérddo n° 1132623
Relator(a) Leila Arlanch

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

30/10/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo de veiculo. Indeferimento
da peticdo inicial por falta de atendimento a
determinacéo judicial no sentido de a parte autora
informar a localizacdo do veiculo.

Fundamento do voto

“(...) ndo se vislumbra no ordenamento juridico
processual previsdo para que se exija comprovagédo que
0 veiculo se encontre no endereco vindicado pela parte,
para que, somente entéo, seja desentranhado o
mandado de busca e apreensao”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacao.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Principio da primazia da decisdo de mérito

Ficha n°® 61




Turma

72 Turma Civel

Autos n° 0705995-45.2018.8.07.0003
Recurso Apelacgéo

Acdrddo n° 1129472

Relator(a) Leila Arlanch

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

17/10/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreenséo de veiculo. Extingdo do
processo pela ndo localizacdo do réu para citacao.

Fundamento do voto

“(...) conforme indica o principio da cooperagdo cabe
ao juizo, assumindo um viés dindmico na conducao
dos autos, antes de extinguir o feito, determinar nova
intimacdo quando exiguo o lapso de tramitacdo, em
observancia ao artigo 6° do Codigo de Processo Civil.
Outrossim, o Cdodex, em seu artigo 4° preconiza como
diretiva que as partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, admitindo o
contrario quando nao for realmente possivel”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | “Primazia. Julgamento. Mérito”
ementa
Ficha n° 66
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0703776-50.2018.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1127880
Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido

Publicacéo do acordao

05/10/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensado de veiculo. Sentenga de
extingdo do processo por falta de interesse processual
ante a auséncia de conversao do feito em acdo de
execucao, e por ndo ter sido comprovada a localizagéo
do bem.

Fundamento do voto

“(...) inexiste previsao legal no sentido de que, para o
desentranhamento do mandado de busca e apreensao,
seja imprescindivel a comprovacao da localiza¢do do
bem. Logo, revela-se indevida e descabida tal
exigéncia. (...) a conversdo da agdo de busca e
apreensdo em acgdo executiva € uma faculdade do
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credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a acdo de busca e
apreensdo ajuizada. (...) deve-se observar o principio
da primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de “Normas
Fundamentais do Processo Civil”, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado atil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo indicacdo da exata
localizagdo do veiculo ndo significa abandono do feito
nem perda do interesse de agir)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 67
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0039712-03.2015.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1127862
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido

Publicacdo do acérdédo

05/10/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Processo extinto por
abandono sem a intimagao da parte e de seu advogado.

Fundamento do voto

“(...) anova legislagdo processual civil privilegia de
modo expresso o principio da cooperacao, o qual deve
ser observado por todos 0s sujeitos processuais.
Igualmente, constitui primazia, na prestacéo
jurisdicional, a busca pelo julgamento do mérito das
demandas, evitando-se a extingéo por irregularidades
que podem ser facilmente supridas pelas partes,
consoante o disposto nos artigos 4° e 6° do CPC. (...)
verifica-se que 0 juizo a quo, ao extinguir 0 processo
com fulcro no inciso 11, do art. 485, do CPC, ndo
observou os mandamentos legais descritos no arts. 4°,
6° e 485, 81°, do CPC, quais sejam, além de intimar
pessoalmente a parte exequente, intimar, também, seu
advogado, por meio de publicacdo, para que
promovesse 0 andamento regular do feito no prazo de
5 (cinco) dias, sob pena de extingdo (...)".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo
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Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Fichan®75
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0703553-95.2017.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1124685
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

19/09/2018

Voto vencido

Contexto

Determinacdo de emenda a inicial quanto ao valor da
causa. Peticdo reiterando o valor atribuido. Nova ordem
de emenda e nova peti¢do no mesmo sentido, seguindo-
se sentenca de indeferimento da peticdo inicial.

Fundamento do voto

“(...) constituindo a indicacdo de valor da causa um dos
requisitos formais da peticdo inicial, a determinacao de
emenda devera ter lugar apenas quando néo for
indicado valor algum ou quando a indicacéo errénea
acarretar outras consequéncias que dificultem o
julgamento do mérito.

Do contrario, deve o julgador corrigir de oficio o valor
da causa, em observancia ao comando imperativo do
artigo 292, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil (...).
Finalmente, levando em conta que um dos principios
consagrados pela nova codificacdo processual é o da
primazia do julgamento de mérito, ‘cabe ao julgador
fazer o possivel para evitar a necessidade de prolatar
uma sentenca terminativa no caso concreto, buscando
com todo o esforco chegar a um julgamento de
mérito’.

Neste sentido, cumpre registrar que o artigo 6° do novo
Caodigo preconiza que todos 0s sujeitos que integram a
relagdo processual devem cooperar entre si a fim de
que se obtenha uma decisdo de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento do meérito
ementa

Ficha n° 82
Turma | 72 Turma Civel
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Autos n°

0714516-13.2017.8.07.0003

Recurso Apelagéo

Acdrddo n° 1116656

Relator(a) Leila Arlanch

Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdéo

17/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo pela ndo cumprimento de determinagéo
judicial para conversdo em acdo executiva.

Fundamento do voto

“(...) 0 Juizo a quo ndo observou os postulados da
cooperacdo e da primazia do julgamento de mérito.
Ademais, ao extinguir o feito sem permitir a
possibilidade de mantenca do rito primevo, afrontou a
opcao do autor em permanecer naquele procedimento
especial”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | “Primazia. Julgamento. Mérito”
ementa
Ficha n° 89
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0010399-45.2016.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acérddo n° 1112991
Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido.

Publicacdo do acérdédo

06/08/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Sentenca que
entendeu ndo cumpridas algumas determinac6es
judiciais (ordem para que se esclarecesse o local onde
se encontrava o veiculo e a conversao da acao de busca
e apreensao em acao de execucao) e extinguiu o feito
sem exame do mérito

Fundamento do voto

“(...) inexiste previsdo legal no sentido de que, para o
desentranhamento do mandado de busca e apreenséo,
seja imprescindivel a comprovacéo da localizagdo do
bem. Logo, revela-se indevida e descabida tal
exigéncia. (...) a conversdo da agdo de busca e
apreensao em acao executiva € uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a a¢éo de busca e
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apreensdo ajuizada. (...) deve-se observar o principio
da primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado atil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, da celeridade e da efetiva
prestacdo jurisdicional.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (a ndo demonstracao da exata
localizacéo do veiculo ndo significa abandono do feito
nem perda do interesse de agir)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 96
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0726948-70.2017.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1101366
Relator(a) Getulio de Moraes Oliveira
Relator(a) designado(a) -
\otagao Recurso provido.

Publicacdo do acordao

24/07/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Indeferimento da
inicial de plano, sem prévia intimacdo do autor para
que a emendasse.

Fundamento do voto

“(...)o art. 6° do vigente CPC traz o dever de
cooperacgéo entre todos 0s sujeitos do processo para
que se obtenha decisdao de mérito justa e efetiva,
primando pelo principio da primazia do mérito, de
forma que o juiz deve abrir a parte, antes da extin¢ao
do feito, a oportunidade para manifestagao”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do mérito
ementa

Ficha n® 104
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0703559-44.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
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Acordao n°

1104334

Relator(a)

Leila Arlanch

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

04/07/2018

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo pela ndo comprovacéo de que o veiculo se
encontrasse no endereco indicado na inicial e pelo ndo
cumprimento de determinac&o judicial para conversédo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“(...) ndo se vislumbra no ordenamento juridico
processual previsdo para que se exija comprovacgado que
0 veiculo se encontre no endereco vindicado pela parte,
para que, somente entdo, seja desentranhado o
mandado de busca e apreensdo. Outrossim, a
conversao do feito em processo executorio € uma
faculdade do credor, sendo, pois, uma opg¢do em dar ou
ndo continuidade no processo de procedimento
especial ou executivo, nos termos do

art. 4° do Decreto-Lei n° 911/69. Contudo, quando
esgotadas todas as diligéncias de localizacdo do bem, é
imperiosa a referida conversdo, pois o processo de rito
especial ndo pode tramitar eternamente, sem o
cumprimento da liminar. Ndo € o caso dos autos. (...) a
auséncia de localizacdo do veiculo, ante 0 ndo
cumprimento da diligencia requerida, nao justifica a
aniquilagéo do feito por tais fundamentos, havendo
excesso de formalismo no "decisum™, sobretudo
quando pendente de cumprimento de mandado no
endereco indicado pela parte”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | “Primazia da decisdo de mérito”
ementa
Ficha n® 116
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0703604-48.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1103145
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido

Publicacéo do acordao

19/06/2018

Voto vencido
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Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Sentenga de
extincdo do processo por falta de interesse processual
ante a auséncia de conversao do feito em acao de
execucdo, e por ndo ter sido comprovada a localizacéo
do bem.

Fundamento do voto

“(...) inexiste previsao legal no sentido de que, para o
desentranhamento do mandado de busca e apreensao,
seja imprescindivel a comprovacao da localizacdo do
bem. Logo, revela-se indevida e descabida tal
exigéncia. (...) deve-se observar o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de “Normas
Fundamentais do Processo Civil”, que orienta 0
julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado atil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia, da celeridade processuais e da
efetiva prestacdo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) OQutras hipoteses (a ndo indicacdo da exata
localizacéo do veiculo ndo significa abandono do feito
nem perda do interesse de agir)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan® 117
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0701618-53.2017.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1102607
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso parcialmente provido

Publicacdo do ac6rdao

18/06/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Ordenada a
emenda a inicial e proferida sentenga de indeferimento
antes do decurso do prazo para o autor cumprir a
determinacé&o judicial.

Fundamento do voto

“(...)a contagem teve inicio no dia 24/03/2017 (art. 5°
da lei 11.419/2016). Logo, o prazo final para a
realizacdo de emenda a peticdo deveria ocorrer em
18/04/2017, considerando-se a inteligéncia do art. 219
do CPC.

No entanto, percebe-se que a sentenga foi proferida
em 05/04/2017, ou seja, antes de escoar 0 prazo
concedido a parte para realizar o ato de emenda.
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Ademais, o atual Codigo de Processo Civil traz o dever
de cooperacdo (art. 6°) entre todos os sujeitos do
processo para que se obtenha decisdo de mérito justa e
efetiva, razéo pela qual o juiz deve oportunizar, antes
da extincdo do feito, o didlogo entre os atores
processuais.

Além disso, deve se atentar quanto ao principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do

CPC), estrategicamente inserida no capitulo de
“Normas Fundamentais do Processo Civil”, pois
incumbe ao julgador, sempre que possivel, dirigir o
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado atil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Fichan® 118
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0703540-38.2017.8.07.0005
Recurso Apelacédo
Acordéo n° 1102577
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido.

Publicacdo do acordao

18/06/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Sentenca que
entendeu ndo cumpridas algumas determinac6es
judiciais (ordem para que se esclarecesse o local onde
se encontrava o veiculo e a conversao da acdo de busca
e apreensdao em acao de execucao) e extinguiu o feito
sem exame do mérito

Fundamento do voto

“(...) inexiste previsao legal no sentido de que, para o
desentranhamento do mandado de busca e apreenséo,
seja imprescindivel a comprovacéo da localizagdo do
bem. Logo, revela-se indevida e descabida tal
exigéncia. (...) a conversdo da agdo de busca e
apreensao em acao executiva € uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a a¢éo de busca e
apreensdo ajuizada. (...) deve-se observar o principio
da primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, que orienta o
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julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado atil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, da celeridade e da efetiva
prestacdo jurisdicional.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo demonstracdo da exata
localizacdo do veiculo e a ndo conversdo da agdo de
busca e apreensdo em acao de execucdo ndo significa
abandono do feito nem perda do interesse de agir)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n°® 122
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0005408-89.2017.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1101393
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido.

Publicacdo do acérdédo

12/06/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Sentenca que
entendeu ndo cumprida determinacgdo para a conversao
da acdo de busca e apreensdo em acao de execucdo e
extinguiu o feito sem exame do mérito

Fundamento do voto

“(...) para a caracteriza¢do do abandono da causa, a
ensejar a extincdo do processo, sem resolucédo do
mérito, é necessario tanto a desidia do autor pelo
periodo de 30 dias quanto a observancia do disposto no
81° do artigo 485 do CPC, que determina a prévia
intimacdo pessoal da parte autora para suprir a falta em
05 (cinco) dias e do advogado pelo Diério de Justica.
Ausentes tais pressupostos ndo ha possibilidade de
extingédo do feito com base no artigo 485, inciso VI do
CPC.

Além disso, deve-se observar o principio da primazia
do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado util as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia, da celeridade e da efetiva
prestacao jurisdicional.

Consequéncia

Sentenca cassada
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Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (a ndo conversao da acédo de
busca e apreensdo em acao de execuc¢do nao significa
abandono do feito)

Expressdao utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 144
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0702955-83.2017.8.07.0005
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1087806
Relator(a) Leila Arlanch
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

18/04/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensao de veiculo. Exting¢do do
processo pela ndo comprovacao de que o veiculo se
encontrasse no endereco indicado na inicial e pelo ndo
cumprimento de determinag&o judicial para conversdo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“(...) ndo se vislumbra no ordenamento juridico
processual previsdo para que se exija comprovagédo que
0 veiculo se encontre no endereco vindicado pela parte,
para que, somente entdo, seja desentranhado o
mandado de busca e apreensao.

Ademais, a parte ndo se quedou inerte, uma vez que
sequer houve diligéncia no endereco fornecido
novamente pela recorrente, além do que, a suposta
inércia da autora, no caso vertente, ndo justifica por si
sO a extingdo do processo por auséncia de pressuposto
de desenvolvimento valido e regular do processo.
Outrossim, a conversdo do feito em processo
executorio é uma faculdade do credor, sendo, pois,
uma opc¢ao em dar ou ndo continuidade no processo de
procedimento especial ou executivo, nos termos do

art. 4° do Decreto-Lei n° 911/69. Contudo, quando
esgotadas todas as diligéncias de localizagdo do bem, é
imperiosa a referida converséo, pois 0 processo de rito
especial ndo pode tramitar eternamente, sem o
cumprimento da liminar. N&o € o caso dos autos. (...) a
auséncia de localizacdo do veiculo, ante o ndo
cumprimento da diligencia requerida, ndo justifica a
aniquilagéo do feito por tais fundamentos, havendo
excesso de formalismo no "decisum™, sobretudo
quando pendente de cumprimento de mandado no
endereco indicado pela parte”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo
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Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 155
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0003535-57.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1082387
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

20/03/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo pela ndo comprovacdo de que o veiculo se
encontrasse no endereco indicado na inicial e pelo ndo
cumprimento de determinacdo judicial para conversdo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“Apesar da localizagdo do endereco do réu ser um 6nus
que incumbe ao autor, a exigéncia de que ele comprove
que o bem e/ou devedor realmente se encontram no
novo endereco indicado, antes de expedir a diligéncia,
carece de amparo legal. Além disso, em se tratando de
bem mdvel, que circula por todo o Distrito Federal,
dificulta sua localizag&o. (...)

(...) constata-se que a conversdo da acdo de busca e
apreensao em acao executiva é uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a acdo de busca e
apreensdo ajuizada.

(...) Aléem disso, deve-se observar o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de “Normas
Fundamentais do Processo Civil”, que orienta 0
julgador, sempre que possivel, na condugéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado util as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e celeridade processuais e
efetiva prestacdo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (a ndo conversdo da acao de
busca e apreensdo em acdo de execu¢do ndo significa
abandono do feito)

Expressdo utilizada na

ementa

Primazia do julgamento de mérito
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Ficha n® 168

Turma 72 Turma Civel

Autos n° 0028756-25.2015.8.07.0001
Recurso Apelagéo

Acdrddo n° 1078210

Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

05/03/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Extincio do processo
por abandono, ndo configurado.

Fundamento do voto

“Com efeito, a nova legislagao processual civil
privilegia de modo expresso o principio da cooperagéo,
0 qual deve ser observado por todos 0s sujeitos
processuais. lgualmente, constitui primazia, na
prestacdo jurisdicional, a busca pelo julgamento do
mérito das demandas, evitando-se a extingéo por
irregularidades que podem ser facilmente supridas
pelas partes, consoante o disposto nos artigos 4° e

6° do CPC, os quais transcrevo a seguir: (...)

Desse modo, faz-se necessaria intimacéo pessoal da
parte autora para dar prosseguimento ao feito, sob pena
de extincdo, na forma do disposto no art. 485, §1°,
CPC/2015, ja que tal procedimento é mais condizente
com a nova sistematica processual na busca de uma
decisdo de mérito quando puder ser dada continuidade
na relacdo processual.

Além do mais, é de se ressalvar que, no presente caso,
a parte exequente tem atendido a todos os comandos
judiciais para dar andamento ao feito. Entretanto, caso
0 magistrado entendesse pela configuracdo de desidia
da parte credora na promocdao de diligéncias a seu
encargo, deveria ter observado o contido no § 1° do art.
485 do CPC”.

O principio foi utilizado em

conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa

Fichan® 171
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0000026-06.2017.8.07.0010
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1076368
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Relator(a)

Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

28/02/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Pedido de conversdo em
acdo de execucdo, a ser feita nos proprios autos.
Implantagdo do PJe. Extin¢&o do processo.

Fundamento do voto

“Tal conclusdo, ainda que pudesse atrair o disposto do
art. 25 do Provimento 12/2017 deste eg.

TJIDFT conforme entendimento do julgador de origem,
a meu sentir, ndo autoriza a extin¢do de plano do feito
fisico, tanto é que o préprio 8§1° do mesmo art. 25 do
Provimento 12/2017 dispde que quando apresentado o
processo por meio fisico, o juiz da causa devera
determinar a parte interessada que providencie a
digitalizacéo.

Isso quer dizer que, no procedimento de conversao do
feito de busca e apreensdo em execucdo ndo haveria
que se falar em extin¢do imediata do processo, mas
sim de oportunizar a parte apelante que apresente a
conversao em acao em executiva por meio digital para
que o feito seja inserido no PJe, e entdo informar ao
juizo de origem sobre tal providéncia.

Essa atuacdo, segundo os preceitos do Codigo de
Processo Civil representa o dever de cooperacao (art.
6°) entre todos os sujeitos do processo para que se
obtenha decisdo de mérito justa e efetiva, razdo pela
qual cabe ao julgador abrir a parte no presente caso, a
oportunidade ao dialogo, antes da extin¢do do feito.
(...)

Além do mais, deve se atentar também quanto ao
principio da primazia do julgamento de mérito (art.
4° do CPC), estrategicamente inserida no capitulo de
“Normas Fundamentais do Processo Civil”, pois
incumbe ao julgador, sempre que possivel, dirigir o
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado util as
partes’.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Né&o ha referéncia ao principio na ementa, sé no voto.

Fichan® 172
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0707963-47.2017.8.07.0003
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Recurso Apelacgédo

Acordao n° 1076279

Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

28/02/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Exting¢do do
processo pela ndo citacdo do réu e pelo ndo
cumprimento de determinac&o judicial para conversédo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“Destarte, a demora na efetivagao da citagao ou
localizacdo do veiculo ndo significam falta de
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido
e regular do processo, eis que comprovados os esforcos
da autora na tentativa de localizar o veiculo e realizar a
citacdo do réu, mostra-se inviavel a extincao do
processo sem julgamento de mérito. (...)

(...) constata-se que a conversdo da acao de busca e
apreensao em acao executiva € uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a a¢éo de busca e
apreensdo ajuizada.

(...) Aléem disso, deve-se observar o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de “Normas
Fundamentais do Processo Civil”, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducédo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado Gtil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, economia e celeridade
processuais e efetiva prestacédo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo citacao e a ndo conversao
da acdo de busca e apreensdo em acdo de execucdo ndo
significa abandono do feito)

Expressdo utilizada na | Nao hé referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Fichan® 179
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0710951-50.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1073490
Relator(a) Fabio Eduardo Marques

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.
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Publicacédo do acérdéo

21/02/2018

Voto vencido

Contexto

Pedido de gratuidade judiciaria indeferido no juizo
singular sem que se desse a parte interessada
oportunidade de comprovar a situagéo de
miserabilidade. Comprovagcéo realizada na segunda
instancia.

Fundamento do voto

“Inicialmente, anoto que a r. decisao agravada néo
obedeceu ao rito insculpido no art. 99, 8§ 2°, in fine,

do CPC, que impde facultar prova aquele que postula a
gratuidade de justica, demonstrando o preenchimento
dos pressupostos para a concessao de seus beneficios,
desde que as declaracdes de hipossuficiéncia indicadas
no id. 2116056 — p. 5, no id. 2116074 — p. 5 e no id.
2116062 — 6 encontram-se apdcrifas.

Contudo, o mero julgamento rescindente da decisao
apenas protelaria a resolucédo da questdo posta e ndo
atenderia ao principio da eficiéncia processual e da
primazia da decisdo de mérito, findando,
eventualmente, em simples renovacéao do ato na
origem e novo agravo de instrumento.

Destarte, com esteio na teleologia que serve de lastro
para 0s principios acima mencionados é que foi
concedida a oportunidade aos agravantes para, desde
logo, praticarem o ato que Ihe deveria ter sido
oportunizado no primeiro grau, demonstrando 0s
pressupostos para a gratuidade judiciaria.

Nesse passo, diante da documentacdo anexada com a
peticdo de id. 2196961, inegavelmente os pressupostos
encontram-se atendidos.

Logo, impde-se o imediato julgamento do mérito
recursal, nos termos do art. 1.013, § 3°, do CPC,
aplicavel por analogia ao recurso de agravo de
instrumento”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da eficiéncia processual

Consequéncia

Provido o recurso para, ao invés de apenas anular a
decisdo recorrida e determinar o retorno do feito ao
juizo singular para apreciar o pedido de gratuidade
judiciéria, conceder de imediato a benesse a parte
recorrente.

Hipdtese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3° (aplicado por analogia ao agravo
de instrumento)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 181
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0006265-38.2017.8.07.0006
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Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1073615
Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

16/02/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Extin¢do do
processo pela ndo citagdo do réu.

Fundamento do voto

“Apesar da localizagdo do endereco do réu ser um Onus
que incumbe ao autor, entretanto, a exigéncia de que
ele comprove que o bem e/ou devedor realmente se
encontram no novo endereco indicado, antes de
expedir a diligéncia, carece de amparo legal. Além
disso, em se tratando de bem movel, que circula por
todo o Distrito Federal, dificulta sua localizagao.
Assim, se inexiste previsao legal de que para o
desentranhamento de mandado de busca e apreensdo é
imprescindivel a comprovacao da localizacdo do
veiculo, revela-se indevida e descabida tal exigéncia.
Ademais, presume-se a boa-fé do ato praticado pelo
autor que requereu 0 NOVo cumprimento em outro
endereco fornecido.

(...) Aléem disso, deve-se observar o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducédo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado Gtil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, economia e celeridade
processuais e efetiva prestacédo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo citacdo néo significa
abandono do feito)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 184
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0006729-65.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acdrdéo n° 1070659
Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

05/02/2018
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Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Exting¢do do
processo pela ndo citagdo do réu e pelo ndo
cumprimento de determinac&o judicial para conversdo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“De inicio, verifica-se que ndo ha previsao legal para a
exigéncia de comprovacéo de que o veiculo se
encontra no endereco indicado pelo recorrente, para
que s6 assim seja autorizado o desentranhamento do
mandado de busca e apreensao.

Apesar da localizacdo do endereco do réu ser dnus que
incube ao autor, entretanto, a exigéncia de que ele
comprove que o0 bem e/ou o devedor realmente
encontra-se no novo endereco indicado, antes de
expedir a diligéncia, carece de amparo legal. Além
disso, em se tratando de bem mdvel de facil circulagéo,
dificulta-se de sobremaneira sua localizacéo.

Assim, inexiste previsao legal no sentido de que, para
o0 desentranhamento do mandado de busca e apreenséo,
seja imprescindivel a comprovacao da localizacdo do
veiculo. Logo, revela-se indevida e descabida tal
exigéncia. (...)

(...) constata-se que a conversdo da acao de busca e
apreensao em acao executiva é uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a acdo de busca e
apreensdo ajuizada.

(...) Aléem disso, deve-se observar o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de “Normas
Fundamentais do Processo Civil”, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducédo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado atil as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, economia e celeridade
processuais e efetiva prestacdo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo citacdo e a ndo conversao
da acdo de busca e apreensdo em ac¢ao de execugdo nao
significa abandono do feito)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 196
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0019070-66.2016.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1065414
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Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

12/12/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Extin¢do do
processo pela ndo citacdo do réu e pelo ndo
cumprimento de determinac&o judicial para conversédo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“Assim, ndo se extrai, do dispositivo mencionado, a
conclusdo automatica de que a ndo realizacdo da
citacdo em 10 dias enseja a extin¢do do processo sem
apreciacdo do mérito por falta de pressuposto
processual.

Diversamente, a norma apenas estabelece a ndo
retroacdo da interrupgéo da prescri¢do, ndo havendo
qualquer dispositivo autorizando a imediata extingédo
da demanda pelo simples fato de o autor ndo ter
promovido a cita¢do no prazo legal. E nem poderia
haver, pois, enquanto ndo prescrita sua pretenséo, o
autor ostenta direito subjetivo de acionar o Poder
Judiciario na busca da prestacgdo jurisdicional que
entende adequada, em harmonia com os principios da
economia processual e da celeridade o manejo de uma
Unica acdo para esse fim, evitando-se o0 ajuizamento de
demandas sucessivas contendo as mesmas partes e o
mesmo objeto, em evidente assoberbamento da Justica,
0 que fatalmente ocorreria, se todo processo fosse
extinto caso seu autor ndo promovesse a citacdo em
10 dias. (...)

(...) constata-se que a conversdo da acao de busca e
apreensao em acao executiva é uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a a¢éo de busca e
apreensdo ajuizada.

(...) Aléem disso, deve-se observar o principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, que orienta o
julgador, sempre que possivel, na conducéo do
processo em busca da analise definitiva do mérito e,
por consequéncia, entregando um resultado util as
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, economia e celeridade
processuais e efetiva prestacéo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo citacao e a ndo conversao
da acdo de busca e apreensdo em acdo de execucdo ndo
significa abandono do feito)
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Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 197
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0709384-81.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acordao n° 1058139
Relator(a) Getulio de Moraes Oliveira
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

12/12/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de cobranca de cotas condominiais, referente a
imével alienado fiduciariamente. Comprovada a
consolidacédo da propriedade em favor do alienante
fiduciério, a instituicdo financeira perde a condicao de
credor e passa a posicao de proprietario do bem, razéo
pela qual deve responder pela divida exequenda.
Inteligéncia do art. 109, 8 3°, do CPC.

Fundamento do voto

“No caso, a agravante postula sua habilitacdo do
crédito na condicdo de credor hipotecario, todavia,
como ja esclarecido pelo juizo de origem, uma vez
consolidada a propriedade do imdvel em seu favor, a
instituicdo financeira perde a condicédo de credor e
passa a posicao de proprietario do bem, razéo pela qual
deve responder pela divida exequenda. (...)

Ademais, a natureza propter rem das obrigacdes
condominiais reforca a obrigacdo do adquirente, ndo
havendo motivo para acolher o argumento da
agravante de que seria necessario o inicio de nova acao
de conhecimento, maxime pelo fato de que com o
advento do cddigo de processo civil de 2015, as taxas e
despesas de condominio constituem-se em titulo
executivo extrajudicial. (...)

Por fim, cumpre anotar que a extingdo do feito na fase
executiva para que nova agao de execugéo seja
ajuizada contra o credor fiduciario violaria os
principios que norteiam o novo Cédigo de Processo
Civil de 2015, como a duracgéo razoavel, a primazia do
julgamento de mérito e principio da eficiéncia.

Todos previstos expressamente nos artigos 4° e 8° do
Cddigo de Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da razoavel duragdo do processo e eficiéncia

Consequéncia

Decisdo mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (substituicdo do devedor, como
tal reconhecido na sentenca, pelo credor fiduciério, que
teve consolidada em seu favor a propriedade do imével
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alienado fiduciariamente e deve responder pelas dividas
condominiais)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 236
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0014138-23.2016.8.07.0007
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1045807
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

19/09/2017

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo pelo ndo cumprimento de determinacao
judicial para conversdo em acdo executiva.

Fundamento do voto

“Analisando o dispositivo legal, constata-se que a
conversao da acdo de busca e apreensao em acao
executiva € uma faculdade do credor, de maneira que
pode este requerer a conversao ou optar por dar
continuidade a agé@o de busca e apreensao ajuizada, e
tal atuacdo ndo se trata de um requisito da peticéo
inicial.

Destarte, em homenagem ao principio da primazia do
julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, o julgador, sempre
que possivel, deve dirigir o processo em busca da
analise definitiva do mérito e, por consequéncia,
entregar um resultado atil as partes. E isso porque a
extincdo prematura do feito sem resolucéo de mérito
ofende os principios da economia e da celeridade
processuais, bem como o principio da efetiva prestacdo
jurisdicional”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da economia, celeridade processuais e da
efetiva prestacdo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (a ndo conversdo da acdo de
busca e apreensdo em acdo de execu¢do ndo significa
abandono do feito)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 245
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0031096-05.2016.8.07.0001
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Recurso Apelacgédo

Acordao n° 1039959

Relator(a) Gislene Pinheiro

Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

22/08/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensao de veiculo. Extin¢ao do
processo pela ndo localizagdo do veiculo e pelo ndo
cumprimento de determinac&o judicial para conversédo
em acao executiva.

Fundamento do voto

“(...) o indeferimento da inicial fundamentou-se em
perda superveniente do interesse processual (art. 330,
inciso 111) e considerou ter havido esgotamento das
vias para a localizacdo e apreensdo do veiculo, a
despeito de ter ocorrido tdo somente uma Unica
tentativa infrutifera de cumprimento do referido
mandado no enderego fornecido na peticao inicial (fls.
40).

A sentenga recorrida remeteu-se a deciséo de fls.
42/44, que havia condicionado o prosseguimento do
feito a demonstragdo certa e inequivoca, inclusive por
meio de fotografias, do local onde se encontra o
veiculo, ressaltando que ndo seriam deferidas novas
diligéncias no enderec¢o fornecido na inicial.

De inicio, verifica-se que, apesar de o fornecimento do
endereco do réu consistir em énus que incumbe ao
autor, a exigéncia de que ele comprove que 0 bem
realmente se encontra na localidade indicada carece de
amparo legal.

Outrossim, em se tratando de bem movel, que circula
por todo o Distrito Federal, h4 ainda maior dificuldade
em sua localizacéo.

A boa-fé do autor que requer o cumprimento do
mandado em novo endereco deve ser presumida, ndo
sendo razoavel exigir, a margem da lei, a juntada de
fotografias ou qualquer outra prova idénea com o fim
de demonstrar que o bem realmente esta no endereco
indicado.

(...) constata-se que a conversdo da acao de busca e
apreensao em acao executiva é uma faculdade do
credor, de maneira que pode este requerer a conversao
ou optar por dar continuidade a a¢éo de busca e
apreensdo ajuizada.

(...) em homenagem ao principio da primazia do
julgamento de merito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserido no capitulo de ‘Normas
Fundamentais do Processo Civil’, deveria o julgador,
sempre que possivel, dirigir o processo em busca da
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andlise definitiva do mérito e, por consequéncia,
entregar um resultado atil as partes.

Isso porque a extingdo prematura do feito sem
resolucdo de meérito ofende os principios da economia
e da celeridade processuais, bem como o principio da
efetiva prestagao jurisdicional”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e celeridade processuais e
efetiva prestacdo jurisdicional

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo localizacdo do veiculo e
a ndo conversao da acdo de busca e apreensdo em agéo
de execucdo ndo significa abandono do feito)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 263
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0000954-67.2016.8.07.0017
Recurso Apelacéo
Acdrddo n° 1028219
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

03/07/2017

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo por abandono.

Fundamento do voto

“(...) na hipétese, verifica-se o perfeito preenchimento
dos pressupostos caracterizadores do abandono de
causa, quais sejam: (i) ndo promocao de atos pelo autor
por periodo superior a trinta dias; (ii) intimagédo
pessoal do autor para suprimento da falta em cinco
dias; (iii) intimacg&o de seu advogado, com igual prazo,
via DJe.

(...)

Ademais, o processo ndo pode ficar paralisado a espera
do autor ou a pretexto de observancia dos principios do
aproveitamento dos atos, da economia, da celeridade
ou da primazia da resolucdo do mérito. Lembremos
que a novel legislacdo processual, em dispositivos
essencialmente programaticos, orienta as partes a
cooperarem entre si para se obter, em tempo razoavel,
decisdo de mérito (art. 6°), ndo olvidando-se, ainda,
que é direito das partes obter, em prazo razoavel, a
solucdo integral do mérito (art. 4°), ndo podendo o
processo ficar pendente em raz&o de conduta desidiosa
do seu requerente”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do aproveitamento dos atos, da economia, da
celeridade e da cooperacgéo
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Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (se a sentenca que extinguiu o
processo sem resolucdo de meérito foi proferida em
conformidade com as regras de processo, ndo se pode
utilizar o principio da primazia da decisdo de mérito
como fundamento para postular a sua reforma)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da resolucdo do meérito
ementa
Ficha n° 266
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0010399-45.2016.8.07.0006
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1026054
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

29/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreenséo de veiculo. Extin¢do do
processo por falta de interesse processual em razéo da
ndo conversdo em execugdo, uma vez que o bem nédo
foi localizado.

Fundamento do voto

“Assim, se inexiste previsao legal de que para o
desentranhamento de mandado de busca e apreensdo é
imprescindivel a comprovacao da localizacdo do
veiculo, revela-se indevida e descabida tal exigéncia.
Ademais, presume-se a boa-fé do ato praticado pelo
autor que requereu 0 NOVO cumprimento em outro
endereco fornecido.

(...) a conversdo da acdo de busca e apreensdo em acao
executiva € uma faculdade do credor, de maneira que
pode este requerer a conversao ou optar por dar
continuidade a agé@o de busca e apreensdo ajuizada.
()

Assim, em atencdo aos principios da primazia do
julgamento de mérito (art. 4°, do CPC/2015) e da
cooperacéo (art. 6° do NCPC) — estrategicamente
inserida no capitulo de ‘Normas Fundamentais do
Processo Civil” -, deve o julgador, sempre que
possivel, dirigir o processo em busca da analise
definitiva do mérito e, por consequéncia, entregando
um resultado 1til as partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (a ndo localizagdo do veiculo e
a ndo conversao da acdo de busca e apreensdo em agao
de execucéo ndo significa abandono do feito)
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Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 267
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0025008-58.2015.8.07.0009
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1025993
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

29/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo por falta de interesse processual em razao da
demora na localizagdo do veiculo e ndo realizagdo de
citacdo, bem como pela ndo conversdo em execucao.

Fundamento do voto

“Portanto, ndo restou evidenciada a falta de
pressuposto processual, porquanto ndo se esgotaram 0s
meios de localizagdo do automdvel, bem como ndo ha
noticia nos autos de que seu objeto tenha perecido.

(...)

Além disso, deve se atentar quanto ao principio da
primazia do julgamento de mérito (art. 4°, do CPC),
estrategicamente inserida no capitulo de

‘Normas Fundamentais do Processo Civil’, pois carece
0 julgador, sempre que possivel, dirigir o processo em
busca da analise definitiva do mérito e, por
consequéncia, entregando um resultado util as partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (a ndo localizacdo do veiculo e
a ndo conversao da acdo de busca e apreensdo em agéo
de execucdo ndo significa abandono do feito)

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n° 281
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0019759-40.2012.8.07.0007
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1020738
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unénime.

Publicacdo do acérdéo

02/06/2017
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Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Exting¢do do
processo porque a emenda, ordenada pelo juiz, foi
realizada por terceiro ndo integrante da relacédo
processual.

Fundamento do voto

“O art. 321 do Cdédigo de Processo Civil determina que
0 juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche
0s requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito, determinaré que o autor, no
prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete,
indicando com precisdo o0 que deve ser corrigido ou
completado.

Ademais, a novel legislagédo processual civil privilegia
de modo expresso o principio da primazia, na
prestacdo jurisdicional, da busca pelo julgamento do
mérito das demandas, evitando-se a extingdo por
irregularidades que podem ser facilmente supridas
pelas partes, consoante o disposto no art. 4° do

NCPC, o qual transcrevo a seguir: (...).

Analisando os autos, percebe-se que tanto a autora
quanto o terceiro, 0 FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIO
NAOPADRONIZADOS PCG- BRASIL
MULTICARTEIRA, sdo patrocinados pelo mesmo
escritorio de advocacia, qual seja, Reale & Reale
Advogados Associados, inclusive 0s mesmos
advogados assinam os pedidos de converséo de fls.
416/419, 439/442 e 446/449, de modo que € realmente
possivel ter ocorrido um equivoco na indicagdo correta
do autor.

Assim, a fim de se promover uma prestacéo
jurisdicional célere e eficaz, deve ser afastado o rigor,
em homenagem ao principio da economia e do
aproveitamento dos atos processuais, posto que € de
facil constatacdo o erro material quanto a indicacdo
correta do autor na peticao de fls. 439/442 e 446/449,
visto que a emenda apresentada refere-se ao processo
discutido nos autos, bem como apresenta corretamente
os fatos e o direito relativos a lide.

(...)

Deste modo, comprovado que a parte autora preencheu
0s requisitos do art. 319 do Codigo de Processo Civil,
e, em atendimento a deciséo de fl. 421, apresentou a
Cédula de Crédito Bancério, com o valor total de
crédito de R$ 46.071,29 (quarenta e seis mil setenta e
um reais e vinte e nove centavos) (fls.434/435), a
planilha atualizada do débito (fls. 436,443,450), o
endereco atualizado do réu, ndo diligenciado, qual seja,
SIA TR3 166/195 Loja 403, Zona Industrial- Guara-
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DF, CEP 71.200,030, bem como a integra da peticéo
inicial (fls. 439/442), deve ser recebida a inicial para
viabilizar a analise do mérito da demanda, ja que tal
procedimento é mais condizente com a nova
sistematica processual na busca de uma decisdo de
mérito quando puder ser dada continuidade na relacéo
processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e do aproveitamento dos atos
processuais

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n° 284
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0016022-81.2016.8.07.0009
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1016937
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

17/05/2017

Voto vencido

Contexto

Acado de busca e apreensao de veiculo. Extingdo do
processo por falta de interesse processual, pela ndo
conversdo em acdo de execucao.

Fundamento do voto

“Analisando o dispositivo legal, constata-se que a
conversao da acdo de busca e apreensdo em acéo
executiva € uma faculdade do credor, de maneira que
pode este requerer a conversao ou optar por dar
continuidade a acdo de busca e apreensao ajuizada.
(...)

Desta forma, ndo ha que se falar em extincéo do
processo por auséncia de pressupostos processuais,
visto que a parte autora tem atendido todos 0s
comandos judiciais para dar andamento ao feito, sendo
que, ao ser intimada, optou por continuar realizando
diligéncias a fim de localizar o veiculo, pois
expressamente receia que a parte demandada nédo
possua ativos financeiros para arcar com as despesas
(1. 50).

Deste modo, néo restou evidenciada a falta de interesse
processual, porquanto ndo se esgotaram os meios de
localizagdo do automovel, bem como n&o ha noticia
nos autos de que seu objeto tenha perecido.

(...)

Por fim, em atencdo aos principios da primazia do
julgamento de mérito (art. 4°, do CPC/2015) e da
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cooperagéo (art. 6° do NCPC) — estrategicamente
inserida no capitulo de ‘Normas Fundamentais do
Processo Civil” -, deve o julgador, sempre que
possivel, dirigir o processo em busca da analise
definitiva do mérito e, por consequéncia, entregando
um resultado atil as partes.

Em decorréncia disto, ndo basta somente identificar
um vicio ou obstaculo processual, mas sim envidar
esforgos para supera-lo, o que, data vénia, ndo foi
observado pela ilustre sentenciante que, provocada a
manifestar-se sobre requerimentos de consulta aos
sistemas informatizados BACENJUD, INFOJUD e
RENAJUD (fls. 50/52), entendeu como néo atendida a
ordem de indicar providencia apta para ao
prosseguimento regular da acdo (fl. 47) e, assim,
equivocadamente, extinguiu o feito sem julgamento do
mérito (fl. 54) sem oportunizar a parte prazo para
apresentar algum requerimento apto ao prosseguimento
do procedimento escolhido”.

O principio foi utilizado em | Cooperagéo
conjunto com
Consequéncia Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdao utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 292
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0010040-95.2016.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1013017
Relator(a) Fabio Eduardo Marques
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

02/05/2017

Voto vencido

Contexto

Peticdo inicial indeferida por ndo atendimento a ordem
de emenda.

Fundamento do voto

“(...) a sentenga limitou-se a indicar a incidéncia do art.
321, paragrafo unico, do CPC, que estabelece: ‘se 0
autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a
peticdo inicial’. Todavia, o Juizo a quo ndo explicou a
relacdo do dispositivo legal com a causa ou a questéo
decidida, ja que ndo foi explicitada a razdo pela qual a
peticdo de emenda (f. 44/58) ndo teria atendido a
determinag&o judicial.

Consequentemente, a r. sentenca padece de falta de
fundamentacéo, a luz do disposto no art. 489, 8 1° | e
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I1, do CPC, o que por si s constitui causa para
anulacéo do ato.

()

E bem verdade que o processo nao foi extinto com a
resolucdo do mérito, facultando ao autor a proposicéao
de nova e idéntica acdo. Entretanto, tal solu¢do nédo
atende aos principios da primazia da decisdo de mérito
e da economia processual, mas tdo somente contribui
para sobrecarregar ainda mais a maquina judicidria”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia processual

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (argumento de reforco)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 293
Turma 72 Turma Civel
Autos n° 0010418-71.2013.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1008868
Relator(a) Gislene Pinheiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérdédo

17/04/2017

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Processo extinto por
demora na citacdo do réu.

Fundamento do voto

“(...) anovel legislacdo processual civil privilegia de
modo expresso o principio da cooperacao, o qual deve
ser observado por todos 0s sujeitos processuais.
Igualmente, constitui primazia, na prestacéo
jurisdicional, a busca pelo julgamento do mérito das
demandas, evitando-se a extingéo por irregularidades
que podem ser facilmente supridas pelas partes,
consoante o disposto nos artigos 4° e 6° do NCPC, os
quais transcrevo a seguir: (...).

Desse modo, entendo pela necessidade de intimacgéo
pessoal da parte autora para dar prosseguimento ao
feito, sob pena de extingdo, na forma do disposto no
art. 485, §1°, CPC/2015, ja que tal procedimento é
mais condizente com a nova sistematica processual na
busca de uma decisdo de mérito quando puder ser dada
continuidade na relagdo processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagéo

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317
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Expressdo utilizada na

ementa

Principio da primazia do julgamento do mérito

82 TURMA CIVEL

Ficha n® 10
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0003652-37.2016.8.07.0020
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1155786
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

07/03/2019

Voto vencido

Contexto

Preliminar de nulidade do processo suscitada pela parte
apelante, que afirmava ser possivel a aplicacdo da pena
de confissdo, ja que ofereceram contestacdo a
reconvencao

Fundamento do voto

“(...) ndo foram projetados, na sua substancia, os
efeitos da confissdo como alegam os apelantes, tendo
em vista que suas teses foram devidamente examinadas
pelo Juizo a quo, de modo gque ndo ha prejuizo a
defesa. N&o ha nulidade sem prejuizo (pas de nullité
sans grief). Assim, deve prevalecer o principio da
primazia do julgamento do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Rejeitada a preliminar de nulidade processual

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Fichan® 13
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0705310-38.2018.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1152744
Relator(a) Ana Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

25/02/2019

\Voto vencido
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Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Réu e veiculo
ndo localizados. Sentenca de extincdo do processo
porque “o autor ndo indicou endereco valido para a
localizacdo do veiculo e nem requereu a conversdo da
busca e apreensdo em acao de execucdo, 0 que
caracteriza auséncia de pressuposto de constituicao e de
desenvolvimento valido do processo”.

Fundamento do voto

“(...) um dos pilares da nova legisla¢do processual civil
€ o principio da cooperacéo, o qual deve ser observado
por todos 0s sujeitos processuais. Outrossim, constitui
primazia, na prestacdo jurisdicional brasileira, a busca
pelo julgamento do mérito das demandas, evitando-se
a extingdo por irregularidades que podem ser
facilmente supridas pelas partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Apelagdo provida. Sentenca tornada sem efeito,
determinando-se o retorno do feito ao juizo de primeiro
grau.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia no julgamento do mérito
ementa
Fichan° 18
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0709815-72.2018.8.07.0003
Recurso Apelacédo
Acdrdao n° 1150960
Relator(a) Ana Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

18/02/2019

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Réu e veiculo
néo localizados. Sentenca de extingdo do processo
porque “o autor ndo indicou endere¢o valido para a
localizag&o do veiculo e nem requereu a converséo da
busca e apreensdo em agao de execucdo, 0 que
caracteriza auséncia de pressuposto de constituicao e
de desenvolvimento valido do processo”.

Fundamento do voto

“(...) um dos pilares da nova legisla¢do processual civil
é o principio da cooperacgdo, o qual deve ser observado
por todos 0s sujeitos processuais. Outrossim, constitui
primazia, na prestagéo jurisdicional brasileira, a busca
pelo julgamento do mérito das demandas, evitando-se
a extingéo por irregularidades que podem ser
facilmente supridas pelas partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo
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Consequéncia

Apelacdo provida. Sentenca tornada sem efeito,
determinando-se o retorno do feito ao juizo de primeiro
grau.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa

Ficha n® 24
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0020572-80.2015.8.07.0001
Recurso Embargos de declaracdo na apelagao
Acdrddo n° 1145712
Relator(a) Eustaquio de Castro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso néo provido. Unanime

Publicacdo do acérdédo

28/01/2019

Voto vencido

Contexto

Alegacdo de omisséo no acérdao (inexistente)

Fundamento do voto

“(...) é inconcebivel invocar o Principio da Primazia do
Julgamento de Mérito, a fim de reconhecer a
legitimidade da associacdo para a propositura da
respectiva demanda, quando ausente autorizacao
especifica dos associados nesse sentido”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Embargos de declaracdo ndo providos

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (inviabilidade de utilizacdo do
principio para a supera¢do de requisito especifico para a
propositura da acao)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 36
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0705698-44.2018.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1142096
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime

Publicacéo do acordao

11/12/2018

\Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Recurso do
embargante contra sentenca de parcial procedéncia em
embargos a execucdo. Preliminar, na apelagdo,
sustentando a inépcia da peticdo inicial do processo
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executivo, porque o exequente teria recolhido as custas
iniciais a destempo.

Fundamento do voto

“(...) E verdade que, em 26/8/2016, o juizo a quo
exarou decisao de emenda a inicial para que a parte
exequente recolhesse as custas, no prazo de 15 dias,
sob pena de indeferimento (ID 5856934). O feito foi
regularizado apenas em 3/2/2017 (1D 5856934, p.
9/10). Portanto, é de facil percepcdo que o referido
recolhimento, de fato, se deu de forma intempestiva.
N&o se trata de inépcia da inicial, mas de auséncia de
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido
e regular do processo. No entanto, deixo de acolher a
preliminar em razdo da primazia da decisdo de mérito
que norteia 0 Novo Codigo de Processo Civil, bem
como em respeito aos principios da economia e da
celeridade processual. Além disso, ndo houve qualquer
prejuizo para a parte apelante, como acertadamente
ponderou 0 juizo a quo, tendo em vista que a parte
exequente, com a extingdo do processo sem resolucao
do mérito, certamente daria entrada em outra agdo
idéntica a esta”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e celeridade processual

Consequéncia

Preliminar rejeitada.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (o recolhimento tardio das
custas iniciais ndo é causa de inépcia da peticdo inicial
nem justifica o seu indeferimento).

Expressdo  utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 39
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0016733-86.2016.8.07.0009
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1140874
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

03/12/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Réu ndo citado. Extincéo
por abandono. N&o configuragéo.

Fundamento do voto

“(...) observa-se que, na hipotese vertente, a sentenca
foi proferida em descompasso com os ditames do novo
Cadigo de Processo Civil.

N&o restou caracterizada a inércia do autor, pois este
compareceu aos autos em todas as oportunidades nas
quais foi convocado a se manifestar”. Nao ha
referéncia ao principio no voto, s na ementa.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca cassada.

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 42
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0740174-45.2017.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acérdao n° 1138516
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso conhecido e desprovido. Unanime.

Publicacdo do acordao

26/11/2018

Voto vencido

Contexto

Recurso inominado interposto contra sentenca. Recurso
conhecido como apelagéo.

Fundamento do voto

“(...) O apelante interpds o recurso no prazo legal com
0 objetivo de reformar a sentenca proferida pelo juizo
de primeiro grau.

Em que pesem aos argumentos suscitados pelo apelado
em suas contrarrazdes, trata-se de mero erro material,
cujo equivoco ndo inviabiliza, por si sé, o
conhecimento do apelo, sobretudo porque estéo
presentes 0s pressupostos recursais e nenhum prejuizo
sobreveio as partes. (...) Portanto, conclui-se que o
recurso deve ser conhecido, em observancia aos
principios da instrumentalidade das formas, economia
processual e primazia do julgamento de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas e economia
processual

Consequéncia

Recurso conhecido.

Hipotese de enquadramento

(3.16) Fungibilidade recursal

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n° 54
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0701563-80.2018.8.07.0003
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1132507
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unénime.

Publicacéo do acordao

30/10/2018
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Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Extin¢ao do
processo por abandono, pela auséncia de citagdo do
réu. Hipotese de abandono nédo configurada.

Fundamento do voto

“(...) um dos pilares da nova legisla¢do processual civil
€ o principio da cooperacéo, o qual deve ser observado
por todos 0s sujeitos processuais. Outrossim, constitui
primazia, na prestacdo jurisdicional brasileira, a busca
pelo julgamento do mérito das demandas, evitando-se
a extingdo por irregularidades que podem ser
facilmente supridas pelas partes, nos termos dos
artigos 4° e 6° do CPC/2015”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacao.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n° 56
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0017232-65.2014.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1133246
Relator(a) Eustaquio de Castro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime.

Publicacdo do acérdédo

29/10/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Acdo nominada de
“imissdo na posse” quando, na verdade, se tratava de
acao possessoria

Fundamento do voto

“(...) O apelante suscita preliminar de nulidade da
Sentenca, porquanto, sem oportunizar emenda, foi
acolhida a Excecdo de Pré-Executividade e indeferida
a Peticéo Inicial por auséncia de liquidez da obrigagéo
contida no titulo executivo, diante da falta de
documentos necessarios para determinar o valor do
crédito. (...) diante dos Principios da Instrumentalidade
das Formas, da Celeridade, da Economia, da
Efetividade e da Primazia no Julgamento do Meérito,
admite-se a emenda da Peticéo Inicial, inclusive, apos
a apresentacdo da Contestacdo, desde que ndo ocorra
alteracdo do pedido ou da causa de pedir. (...) Contudo,
quando se tratar de vicio insanavel, admite-se o
indeferimento da Peticéo Inicial de imediato, sendo
desnecessaria prévia intimagdo para promocao de
emenda, porquanto consistiria em uma medida indtil.
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No caso dos autos, a Peticdo Inicial foi indeferida, sob
o fundamento de a obrigacédo estampada no titulo ser
desprovida de liquidez, diante da auséncia da prestacéo
de contas prevista no contrato e da planilha de
atualizacdo de célculos, impossibilitando a definicéo
do valor executado”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas, da
celeridade, da economia e da efetividade

Consequéncia

Sentenca mantida

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de reforcgo:
principio da primazia da resolugdo do mérito utilizado
para manter a sentenca, reafirmando a desnecessidade
de se oportunizar, no caso, a emenda a inicial)

Expressdo utilizada na | Primazia no julgamento do mérito
ementa
Fichan®73
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0712566-72.2017.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1124813
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a)
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acérddo

24/09/2018

Voto vencido

Contexto

PROCESSO DE EXECUCAO. Processo extinto apos
varias tentativas infrutiferas de citacdo, por auséncia de
pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo.

Fundamento do voto

“(...) a sentenca foi proferida em descompasso com os
ditames do novo Cddigo de Processo Civil.

Com efeito, um dos pilares da nova legislacéo
processual civil é o principio da cooperacao, o qual
deve ser observado por todos 0s sujeitos processuais.
Outrossim, constitui primazia, na prestacéo
jurisdicional brasileira, a busca pelo julgamento do
mérito das demandas, evitando-se a extingdo por
irregularidades que podem ser facilmente supridas
pelas partes, nos termos dos artigos 4° e 6° do
CPC/2015”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do julgamento do mérito
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Ficha n° 94

Turma 82 Turma Civel

Autos n° 0700120-49.2018.8.07.0018
Recurso Apelacédo

Acdrdéo n° 1111463

Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro
Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso desprovido. Unanime.

Publicacéo do acordao

30/07/2018

Voto vencido

Contexto

Descumprimento da ordem judicial que determinou ao
autor a emenda a peticdo inicial, bem como que
recolhesse as custas. Sentenga de indeferimento
mantida.

Fundamento do voto

“(...) o recolhimento das custas ¢ pressuposto de
constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, motivo pelo qual a extingdo do feito com
base nesse fundamento nédo viola o principio da
primazia do exame de mérito.

Assim, descumprida a determinacdo judicial para que a
inicial fosse emendada dentro do prazo estabelecido
pelo Juiz, correta a sentenca que extinguiu o feito sem
julgamento do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso ndo provido. Unanime.

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do exame de mérito
ementa

Ficha n°® 102
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0717548-32.2017.8.07.0001
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1106430
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unénime.

Publicacédo do acérdéo

06/07/2018

\Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Extingdo do
processo por abandono, pela auséncia de citagdo do
réu. Hipotese de abandono ndo configurada.

Fundamento do voto

“(...) um dos pilares da nova legislacao processual civil
é o principio da cooperacgdo, o qual deve ser observado
por todos 0s sujeitos processuais. Outrossim, constitui
primazia, na prestagéo jurisdicional brasileira, a busca
pelo julgamento do mérito das demandas, evitando-se
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a extingdo por irregularidades que podem ser
facilmente supridas pelas partes, nos termos dos
artigos 4° e 6° do CPC/2015”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n° 105
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0015958-32.2015.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1105378
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

04/07/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo de veiculo. Extingdo do
processo por abandono, pela auséncia de cita¢do do
réu. Hipdtese de abandono néo configurada.

Fundamento do voto

“(...) um dos pilares da nova legisla¢do processual civil
é o principio da cooperacdo, o qual deve ser observado
por todos 0s sujeitos processuais. Outrossim, constitui
primazia, na prestacdo jurisdicional brasileira, a busca
pelo julgamento do mérito das demandas, evitando-se
a extingdo por irregularidades que podem ser
facilmente supridas pelas partes, nos termos dos
artigos 4° e 6° do CPC/2015”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacao.

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 120
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0004310-97.2016.8.07.0008
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1102001
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso provido. Unanime.
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Publicacédo do acérdéo

13/06/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca que entendeu n&o satisfeita ordem de emenda
a inicial. Apelo provido para cassar a sentenca.
Prosseguindo no julgamento, ao entendimento de que
se tratava de causa madura, julgou-se improcedente o
pedido.

Fundamento do voto

“(...) nao deve prevalecer o indeferimento da inicial,
uma vez constatado que a parte autora atendeu as
determinacdes judiciais de emenda, porquanto o Novo
Caodigo de Processo Civil, face aos principios da
razoavel duracéo do processo, da economia processual
e da primazia do julgamento de mérito, preconiza a
analise de fundo da matéria (art. 4°).

Além disso, quanto a producdo de prova documental, o
art. 438, inciso I, do CPC/2015, confere ao magistrado
a possibilidade de exigir certiddes de reparticbes
publicas, em qualquer tempo e grau de Jurisdicéo,
notadamente quando a parte comprova sua situagédo de
hipossuficiéncia, sendo-lhe conferidos os beneficios da
gratuidade de justica. Tudo com vistas a efetivar o
principio da cooperacdo insculpido no art. 6° do
CPC/2015.

Nesse contexto, havendo o atendimento satisfatorio das
determinacOes de emenda a inicial, impde-se tornar
sem efeito a sentenca, de forma a se prestigiar o
principio da primazia do exame do mérito.

No mais, com base no 83° do art. 1.013 do CPC/2015,
avango no julgamento do mérito da acdo proposta”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca cassada. Prosseguindo-se no julgamento do
mérito, julgou-se improcedente o pedido.

Hipotese de enquadramento

(3.4e3.15) Art. 317 e art. 1.013,8 3°

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 121
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0701038-10.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1101605
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso provido. Unénime.

Publicacédo do acérdéo

12/06/2018

\Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento. Preliminar suscitada em
contrarrazdes pelo ndo conhecimento do recurso, por
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defeito de forma, j& que os dados dos advogados das
partes ndo constaram da peti¢ao de recurso.

Fundamento do voto

“(...) o ndo conhecimento do recurso pela auséncia das
informagdes dos advogados nas razdes recursais
constitui excesso de formalismo, sobretudo quando é
possivel extrai-las dos demais documentos, estando
preservados o contraditorio e a ampla defesa das
partes”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio do julgamento eletronico

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo utilizada na | Primazia do mérito
ementa
Ficha n® 125
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0019013-54.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1097595
Relator(a) Nidia Corréa Lima

Relator(a) designado(a)

Ana Maria Cantarino

Votagéo

Recurso conhecido e provido. No mérito, julgou-se
parcialmente procedente o pedido. Maioria.

Publicacdo do acordao

24/05/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca que extinguiu o feito por falta de interesse de
agir. Votacdo majoritaria que afastou esse
entendimento. Prosseguindo no julgamento, julgou-se
parcialmente procedente o pedido.

Fundamento do voto

“(...) estando presentes 0S requisitos de necessidade,
adequacao e utilidade que configura o interesse
processual, impde-se tornar sem efeito a sentenca que
extinguiu o feito sem resolucao de mérito, com
consequente prosseguimento da demanda quanto ao
exame de mérito.

Com base no principio da primazia da decisdo de
mérito (art. 4°, CPC/2015), avango a analise da
pretensdo postulada na inicial, uma vez que a causa
encontra-se em condigdes de imediato julgamento,
conforme artigo 1.013, 8§ 4°, do Codigo de Processo
Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito. Prosseguindo-se no
julgamento do mérito, julgou-se parcialmente
procedente o pedido.

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3° (o voto fez equivocada referéncia
a0 § 4°)

292



Expressdo utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa
Ficha n°® 129
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0724532-32.2017.8.07.0001
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1095631
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

16/05/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca que entendeu ndo satisfeita ordem de emenda
a inicial. Apelo provido para cassar a sentenca.
Prosseguindo no julgamento, ao entendimento de que
se tratava de causa madura, julgou-se improcedente o
pedido.

Fundamento do voto

“(...) tenho que a resposta juridicamente mais adequada
ao caso passa, necessariamente, pela leitura do pedido
exordial — no que tange a multa — a partir das balizas
trazidas pelo novo Codigo de Processo Civil com
vistas a, sobretudo, conferir maior efetividade ao
acesso a justica.

Sabe-se que, por forca dos principios da boa-fé e da
primazia da resolucdo do mérito, ndo é possivel
invocar-se um apego desmedido a literalidade e a
forma quando da andlise do pleito formulado pela parte
(CPC, arts. 4°, 8% e 332, § 2°).

Ao revés, o contido ao final da peca inaugural ha de
ser lido a partir do conjunto da postulacéo; isto €, a
limitacdo da pretensdo exposta pela autora deve levar
em conta a narrativa formulada ao longo de toda a
demonstracdo da causa de pedir (STJ, EDcl no REsp
1606781/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas

Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 02/02/2017)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da boa-fé

Consequéncia

Interpretacdo ampliativa do pedido formulado na inicial

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (fundamento para interpretacdo
ampliativa do pedido deduzido na peticéo inicial)

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa

Ficha n® 131
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0037767-44.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
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Acordao n°

1093950

Relator(a)

Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso conhecido e provido para afastar a prescricao.
No mérito, pedido inicial julgado improcedente.
Unénime.

Publicacédo do acérdéo

09/05/2018

Voto vencido

Contexto

Acérddo que, afastando a prescricdo reconhecida na
sentenca recorrida, prosseguiu no julgamento,
enfrentando o mérito da causa.

Fundamento do voto

“(...) Dado que as partes, quando instadas, ndo
manifestaram interesse na dilacdo probatdria (peticdes
de fls. 377 e 381/382), aliado ao imperativo da
primazia da resolucdo do mérito (CPC, art. 4°), faz-se
cogente o julgamento imediato da questdo de fundo,
uma vez que a situacdo se enquadra na definicéo de
causa madura constante do artigo 1.013, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Afastada a prescri¢do. Julgado o mérito recursal (causa
madura)

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 4°

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa
Ficha n® 139
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0706146-97.2017.8.07.0018
Recurso Apelacéo
Acordéo n° 1092429
Relator(a) Eustaquio de Castro

Relator(a) designado(a)

Votacdo

Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

28/04//2018

Voto vencido

Contexto

Preliminar de ndo conhecimento do recurso, por forca
da inadequacdo da espécie recursal utilizada.

Fundamento do voto

“A despeito da flagrante inadequacao do nomen iures
atribuido pelo autor ao recurso adotado para impugnar
a Sentenga, assinalado como Recurso Inominado, néo
ha dbice a flexibilizacao do pressuposto de
admissibilidade recursal do cabimento, em razéo do
principio da fungibilidade e da primazia do julgamento
do mérito, quando protocolado dentro do prazo legal
fixado pelo Codigo de Processo Civil para interposicéo
do Recurso de Apelacao”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da fungibilidade recursal

Consequéncia

Preliminar rejeitada. Recurso conhecido.

Hipotese de enquadramento

(3.16) Fungibilidade recursal

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de (do) mérito
ementa
Ficha n°® 143
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0701491-05.2018.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrdao n° 1088668
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

18/04//2018

Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de julgamento antecipado do mérito e,
entre outras questdes, admitiu o processamento da
reconvencdo mesmo em face do recolhimento
intempestivo das custas respectivas.

Fundamento do voto

“(...) ainda que fora do prazo estipulado, houve o
recolhimento das custas, o que impde a aplicacdo dos
principios da primazia do mérito, da instrumentalidade
das formas e da economia processual”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da instrumentalidade das formas e da
economia processual

Consequéncia

Recurso nédo provido

Hipotese de enquadramento

(3.1) Art. 139, inciso IX

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo (das decisdes) de mérito
ementa
Ficha n° 146
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0705921-77.2017.8.07.0018
Recurso Agravo de instrumento
Acdrdao n° 1087156
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Remessa necessaria e recursos conhecidos. Apelo do
autor parcialmente provido. Preliminar de nulidade da
sentenga acolhida. Mérito da remessa necesséria e do
apelo do réu prejudicado. Causa madura. Pedidos
autorais julgados parcialmente procedentes. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

11/04//2018

\Voto vencido
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Contexto

Sentenca de mérito anulada por violagdo ao principio
da ndo-surpresa. Reconhecendo que se tratava de causa
madura, o Tribunal julgou os pedidos.

Fundamento do voto

“Nesse contexto, tendo a sentencga, de oficio,
presumido a necessaria data de exercicio de op¢édo da
parte autora pelo regime estatutario, fato considerado
relevante ao julgamento do feito, até entdo ndo
debatido no feito, sem que tenha dado prévia
oportunidade de manifestacdo as partes, impde-se o
reconhecimento de sua nulidade, por violagéo aos
principios da ndo-surpresa e do efetivo contraditorio e
ampla defesa expressamente determinado pelo
CPC/2015.

()

Com base no principio da primazia da decisdo de
mérito (art. 4°, CPC/2015), avanco a analise das
demais questbes ventiladas em sede recursal, uma vez
que a causa encontra-se em condicdes de imediato
julgamento, conforme artigo 1.013, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil (...)".

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da ndo-surpresa e do efetivo contraditorio e
ampla defesa

Consequéncia

Sentenca anulada. Julgada a causa em segundo grau.

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 4°

Expressdo  utilizada na | Primazia da resolucdo do merito
ementa

Ficha n° 149
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0705970-21.2017.8.07.0018
Recurso Agravo de instrumento
Acordéo n° 1084756
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Apelacdo e remessa necessaria conhecidas e providas.
Maioria. Julgamento conforme art. 942, § 1° do
CPC/2015.

Publicacéo do acordao

05/04/2018

Voto vencido

Contexto

Possibilidade, ou ndo, de utilizagdo do mandado de
segurancga para a solucdo da causa.

Fundamento do voto

“Assim, nao ha qualquer ilegalidade no ato
administrativo praticado pela administracdo capaz de
ser sanado por mandado de seguranca.

Anoto que a primazia do mérito, para o julgamento
deste recurso, recomenda a superacao de discussdes
tedricas sobre o cabimento de mandado de seguranga”.

O principio foi utilizado em
conjunto com
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Consequéncia

Afastamento de eventual nulidade por inadequacdo da
via eleita e julgamento do mérito da causa

Hipotese de enquadramento

(3.3) Art. 282, § 2°

Expressdao utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa
Ficha n® 151
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0001296-97.2014.8.07.0001
Recurso Agravo de instrumento
Acordao n° 1084668
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -
Votagao Recurso conhecido e provido. Unanime

Publicacdo do acordao

03/04/2018

Voto vencido

Contexto

Sentenca de extingdo sem mérito, por abandono.

Fundamento do voto

“(...) um dos pilares da nova legisla¢do processual civil
¢ o principio da cooperacgdo, o qual deve ser observado
por todos 0s sujeitos processuais. Outrossim, constitui
primazia, na prestacdo jurisdicional brasileira, a busca
pelo julgamento do mérito das demandas, evitando-se
a extingdo por irregularidades que podem ser
facilmente supridas pelas partes, nos termos dos
artigos 4° e 6° do CPC, que reproduzo: (...).

Portanto, uma vez que h& nos autos enderegos nao
diligenciados, ndo se pode admitir a extingdo do
processo sem exame do mérito nesse momento’.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperagdo

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito.

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 152
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0037422-27.2016.8.07.0018
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1084826
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso conhecido e parcialmente provido. Preliminar
de nulidade da sentenca acolhida. Aplicada a teoria da
causa madura. Pedido autoral julgado improcedente.
Unénime.

Publicacédo do acérdéo

27/03/2018
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Voto vencido

Contexto

Sentenga que pronunciou a prescri¢do sem
contraditério prévio. Recurso provido. Sentenca
cassada. Causa madura. Mérito julgado em segundo
grau.

Fundamento do voto

“(...) abarcando o CPC/2015 o entendimento
contemporaneo do contraditorio, alicercado no efetivo
direito de conhecimento, participacdo e influéncia no
processo, impde-se, como regra, a obrigacao de
abertura de prazo as partes previamente a prolacao de
decisum com base em fundamento néo tratado nos
autos, ainda que se refira a matérias cognosciveis de
oficio, sob pena de nulidade, vedando-se a decisdo
surpresa, conforme se extrai dos artigos 9°e 10 e

487, paragrafo unico, (...).

Com base no principio da primazia da deciséo de
mérito (art. 4°, CPC/2015), avanco a analise das
demais questbes ventiladas em sede recursal, uma vez
que a causa encontra-se em condicdes de imediato
julgamento, conforme artigo 1.013, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca anulada. Avancou-se em direcdo ao mérito da
causa.

Hipdtese de enquadramento

(3.15) Art. 1.1034, § 4°

Expressdo utilizada na | Primazia da resolucdo do mérito
ementa
Fichan® 173
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0007079-42.2016.8.07.0020
Recurso Apelacéo
Acorddo n° 1077371
Relator(a) Eustaquio de Castro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

27/02/2018

\Voto vencido

Contexto

Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
suscitada em contestacdo, com indicagéo do
legitimado. Processo extinto sem que se tenha
concedido a parte oportunidade de acertar a relagdo
processual.

Fundamento do voto

“Segundo o artigo 339, do Codigo de Processo Civil, é
dever do réu ao alegar sua ilegitimidade, indicar o
sujeito passivo da relacdo juridica discutida sempre
que tiver conhecimento, sob pena de arcar com as
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despesas processuais e indenizar o autor pelos
prejuizos decorrentes da falta de indicacdo.

Ao autor, por sua vez, ¢ dada a faculdade de aceitar a
indicacdo, procedendo a alteracao da peticdo inicial
para substituicdo do réu, ou de optar pela inclusdo do
terceiro indicado, na qualidade de litisconsorte passivo.
(...

Nesse quadro, argiida a ilegitimidade passiva pelo réu
em Contestagéo, com a indicacéo do titular da relagéo
juridica de direito material deduzida nos autos, deveria
0 magistrado ter facultado ao autor a alteracgéo da
Peticdo Inicial com modificacdo subjetiva da demanda,
em observancia ao artigo 338 do Codigo de Processo
Civil,

Ao meu sentir, a supresséo da faculdade conferida pela
Lei para correcdo da impertinéncia subjetiva do polo
passivo, com a extin¢do prematura do processo sem
resolucdo do mérito, ndo se coaduna com o Principio
da Cooperacdo, devidamente observado pelo réu ao
indicar o suposto legitimado, muito menos com o
principio da primazia do julgamento de mérito,
consubstanciado nos artigos 4° e 6° do Cédigo de
Processo Civil.

Além disso, representa violagcdo aos Principios da
Inafastabilidade da Jurisdi¢do, da Economia
Processual, do Contraditdrio e da Ampla Defesa, ja
que impossibilita o autor de perseguir a satisfacdo de
sua pretensao”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacao, da inafastabilidade da
jurisdicdo, da economia processual, do contraditério e
da ampla defesa

Consequéncia

Sentenca cassada

Hipotese de enquadramento

(3.6) Art. 338

Expressdao  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Fichan° 178
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0000335-73.2016.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1075666
Relator(a) Eustaquio de Castro

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recursos conhecidos, mas provido apenas o autoral, a
fim de majorar a condenagdo em honorérios
advocaticios. Unanime.

Publicacéo do acordao

22/02/2018

\Voto vencido
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Contexto

Preliminar, suscitada na apelacéo, de nulidade do
processo por cerceamento de defesa, ja que ndo teria
sido dada oportunidade, a apelante, de se manifestar
sobre determinados fatos.

Fundamento do voto

“Apesar de ndo ter sido facultado as partes prazo para
manifestacdo quanto ao fundamento da propriedade
aparente, cabe a elas se defenderem dos fatos
apresentados, os quais foram amplamente debatidos
nos autos.

Demais, tendo em vista a parte recorrente, em suas
razdes recursais, ter se manifestado expressamente
quanto aos fundamentos apresentados em Sentencga, a
cassacao do decisum com a intencdo de Ihe propiciar
prazo para se manifestar acerca de tese sobre a qual j&
eXxpos seu posicionamento seria uma afronta aos
Principios da Celeridade e da Instrumentalidade das
Formas, além de clara demonstracao de contraditério
inatil.

Soma-se a isso o disposto no artigo 4° do Cadigo
Processual Civil de 2015. Essa norma relembra haver,
no processo civil, sempre "dois valores contrarios em
jogo: a necessidade da regularidade formal e o
interesse no julgamento do mérito, devendo
prevalecer, dentro do possivel, o segundo valor*
(Daniel Amorim A. Neves, Manual de direito
processual civil, Volume Unico, 82 ed., Salvador, Ed.
JusPodivm, 2016).

Nessa linha se entende ser a superacdo dos defeitos
processuais prioridade sobre o formalismo, quando se
tratar de vicio sanavel, a fim de garantir a parte o
direito a analise do mérito pleiteada. Assim tem
decidido este Egrégio Tribunal, com o acolhimento do
Principio da Primazia do Julgamento do Mérito
(Acordédo n.1052424, 20170310093902APC, Relator:
DIAULAS COSTA RIBEIRO 82 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 05/10/2017, Publicado no DJE:
13/10/2017. Pag.: 350/357)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da celeridade e instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (argumento de reforco)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento do mérito
ementa

Ficha n® 183
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0002996-76.2017.8.07.0010
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1071614
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Relator(a)

Eustaquio de Castro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacédo do acérdéo

06/02/2018

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Réu ndo localizado para
citagdo. Antes da converséo em execucéo, foi
implantado o PJe e sobreveio o Provimento n® 12/17,
que impunha & parte a tarefa de digitalizar os autos
fisicos. Sentenca de extincao, para que a acao de
execucao ja fosse apresentada no PJe. O fundamento
do recurso de apelagdo foi violagéo ao principio da
primazia da resolucdo do mérito.

Fundamento do voto

“(...) vislumbro haver ocorrido um erro de
procedimento do Juizo a quo, pois o artigo 25 do
Provimento 12, de 17 de agosto de 2017, em seu
paragrafo 1° determina que ‘se for apresentado
processo na forma fisica, o juiz da causa determinara
a parte interessada que providencie a digitalizacéo e
distribuicéo do feito por dependéncia, em prazo que
assinar’.

Assim sendo, deveria ter sido chamado o apelante para
a digitalizacdo e distribuicdo do processo na forma do
referido dispositivo.

Contudo, a cassacdo da Sentenca devera ocorrer
quando o vicio ocasionar em prejuizo para a parte, em
virtude do Principio ‘pas de nullité sans grief’, uma
vez que ndo ha nulidade sem o alegado prejuizo. (...)
N&o resta caracterizado qualquer prejuizo a parte,
tendo em vista que 0 processo prosseguira no Sistema
Judicial Eletrdnico, o autor foi dispensado de recolher
as custas finais e autorizado ao aproveitamento de
eventuais custas iniciais para o ingresso da acdo via
Ple.

Infundada, portanto, a alegacéo de violacao ao
Principio da Primazia do exame do Mérito, devendo
ser privilegiada a Celeridade Processual e a
Desburocratiza¢do dos Processos Judiciais”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da celeridade e desburocratizagéo dos
processos judiciais

Consequéncia

Recurso nédo provido

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (como ndo houve nulidade,
porgue ndo houve prejuizo a parte, ndo se pode falar em
ofensa ao principio da primazia da resolu¢do domérito)

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia do exame do mérito

Ficha n° 193

Turma

| 82 Turma Civel
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Autos n°

0701887-13.2017.8.07.0001

Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1066033
Relator(a) Eustaquio de Castro

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso parcialmente provido. Unanime.

Publicacdo do acérdéo

14/12/2017

Voto vencido

Contexto

Acéo de exibicdo de documentos. Arguicao de falta de
interesse de agir, por inadequacéo da via eleita.

Fundamento do voto

“A Doutrina afirma ser esta localizagdo questionavel
por ndo se tratar unicamente de uma prova, mas
também de um modo pelo qual é possivel a obtencgéo
dela, a prova. Assim entendem Marinoni,

Arenhart e Mitidiero (Novo Curso de Processo Civil,
Volume 2, Revista dos Tribunais, 2015), para quem 0s
artigos 396 e seguintes, na qualidade de demanda
contra a parte detentora dos documentos que se quer
ver exibidos, versariam sobre a possibilidade de
abertura de um incidente em acéo j& em curso com o
intuito de obrigar o outro a produzir a prova requerida.
Contudo, tal concluséo ndo obsta o raciocinio a
respeito de outras formas pelas quais é possivel
instrumentalizar a exibicdo de documento ou coisa,
inclusive por ndo haver no Codigo expressa proibicédo
a isso. Uma delas, inalterada na mudancga da legislagéo,
seria por meio de Acao Ordinaria de Obrigacéo de
Fazer com o intuito de condenar a parte a exibir a
documentacéo prevista materialmente pelo artigo
1.021 do Cddigo Civil. A conversédo de acGes para o
referido rito é admissivel pela Nossa Turma a fim de
garantir, com isso, a superacao de vicio processual em
atencdo ao principio da primazia da decisdo de
meérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso parcialmente provido.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (possibilidade de utilizagdo de
acao autdbnoma de exibicdo de documentos)

Expressdo  utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n® 201
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0003231-07.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1064511
Relator(a) Eustaquio de Castro

Relator(a) designado(a)

302



Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

05/12/2017

Voto vencido

Contexto

Parte que dispensou a producéo de outras provas.
Sentenca de improcedéncia por falta de provas.

Fundamento do voto

“O artigo 370, do Codigo de Processo Civil, dispoe
caber ‘ao Juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do
mérito’. O texto legal alterou em pouco a redacéo do
artigo 130 do Cdédigo de Processo Civil de 1973.
Contudo, partindo-se de uma interpretacao
principioldgica do sistema processual estabelecido pelo
Cadigo de Processo Civil de 2015, balizado pelos
Principios da Boa-Fé, Cooperacéo e Primazia do
Meérito, iniciou-se uma discussdo acerca de o poder
instrutdrio do juiz ser uma faculdade ou um dever.

(...) tendo a parte autora expressamente se manifestado
sobre a auséncia de interesse da produc¢do de novas
provas, ndo pode ela posteriormente visar a cassacao
da Sentenca, a qual julgou improcedentes os pedidos
por insuficiéncia de prova, em razéo da proibicéo de
comportamento contraditério. Esse entendimento
deriva da proibicé&o de venire contra factum proprium
pela qual é incabivel a invalidacao de ato ao qual a
parte deu causa”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo e da boa-fé

Consequéncia

Recurso néo provido.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (argumento de reforco)

Expressdo utilizada na | Primazia do mérito
ementa
Ficha n° 202
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0001357-38.2017.8.07.0005
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1064100
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

05/12/2017

Voto vencido

Contexto

Preliminar de apelagéo sustentando que, ao inves de ter
sido proferida sentenca de procedéncia, a sentenca
deveria ter acolhido questdo processual referente a
falta de interesse de agir.

Fundamento do voto

“No caso, o apelado afirmou que ndo formulou
requerimento administrativo para receber a
indenizagdo do seguro DPVAT. Contudo, sustenta ndo
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haver necessidade de esgotamento da via
administrativa para ajuizar a cobranca do seguro
DPVAT.

A sentenca rejeitou a preliminar de caréncia de acao
por auséncia de interesse de agir e, no mérito, arbitrou
o valor da indenizagdo em R$ 1.727,50 com base na
extensédo da lesdo do autor.

O processo € mero instrumento de protecdo dos
direitos. Portanto, exigéncia formal de prévio pedido
administrativo deveria ter sido exigida no inicio da
demanda, especificamente na anélise de
admissibilidade da inicial.

Nesse sentido, o principio da primazia do mérito (art.
4° do CPC) imp6e uma postura cooperativa do juizo,
que passa a ser combatente da extin¢do do processo
sem resolucdo de mérito, especialmente porque, na
hipétese, apenas retardaria a devida indenizagéo
pleiteada.

Ora, a extingdo sem mérito, no caso, ofenderia também
0s principios da celeridade (art. 6° do CPC) e economia
processual (art. 4° do CPC), porquanto o titular do
direito, reconhecido pelo poder judiciario, teria que
propor nova demanda”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacdo, celeridade e economia
processual

Consequéncia

Recurso néo provido.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de reforco para
sustentar a fundamentacdo de que, segundo a ementa,
“as condi¢des da acdo devem ser avaliadas na fase de
admissibilidade da inicial. Superada esta fase, ndo ¢
licito ao juizo extinguir o processo sem resolucdo do
mérito na sentenca ante a suposta caréncia de acédo se o
direito pleiteado pela parte ¢ manifesto”)

Expressdo utilizada na | Primazia de mérito
ementa
Ficha n° 207
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0029190-26.2016.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrddo n° 1062627
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -
Votagéo Recurso parcialmente conhecido e provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

29/11/2017

Voto vencido

Contexto

Mandado de segurancga. Matricula em creche. Liminar
deferida. Sentenca que extinguiu o feito sem resolugéo
do mérito por perda superveniente do interesse de agir.
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Recurso que reformou a sentenca e julgou o mérito da
causa.

Fundamento do voto

“Nesse viés, a busca legitima por seguranga juridica
faz persistirem ao jurisdicionado a utilidade e a
necessidade pela superveniéncia de pronunciamento
judicial definitivo, sujeito ao império da coisa julgada;
que, no caso, possui o fito de tornar definitiva a
concessdo de vaga em creche publica.

Portanto, mantém-se presente o interesse juridico do
requerente, restando claro que a extin¢édo do processo
sem resolucao do mérito ndo se mostrou adequada a
espécie.

Por conseguinte, com espeque no principio da primazia
da resolucéo do mérito (CPC, art. 4°), faz-se cogente o
julgamento imediato da questdo de fundo, uma vez que
a situacdo se enquadra na defini¢ao de ‘causa madura’
constante do artigo 1.013, § 3°, inciso I, do CPC”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso provido. Sentenca tornada sem efeito. Em
prosseguimento, julgou-se 0 mérito da causa.

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, 8 3°, inciso |

Expressdo  utilizada na | Nao ha referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Ficha n° 209
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0703113-02.2017.8.07.0018
Recurso Apelagéo
Acdrdao n° 1060466
Relator(a) Eustaquio de Castro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacdo do acordao

24/11/2017

Voto vencido

Contexto

Preliminar em contrarrazdes pelo ndo conhecimento do
pedido recursal quanto ao pleito reconvencional,
porque ndo feito de forma expressa.

Fundamento do voto

“Inicialmente, a parte apelada sustenta preliminar de
ndo conhecimento do recurso quanto ao pleito
reconvencional, em virtude da inexisténcia de pedido
expresso quanto ao tema debatido.

Com efeito, a disciplina da nova legislagdo processual,
em atencéo a Primazia do Mérito e Cooperacéo entre
as partes, preceitua a interpretacao teleologica e ndo
restritiva do pedido, de modo que o0s requerimentos
devem ser extraidos do conjunto de toda narrativa de
fatos e ndo somente do capitulo final da postulacao,
conforme exegese do artigo 322, parégrafo 2°.
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Tendo em vista que o pedido de reforma quanto ao
pleito reconvencional encontra-se expresso nas razdes
de recurso, a preliminar suscitada pelos apelados deve
ser rejeitada.

Assim, conheco do recurso, porquanto presentes 0s
seus pressupostos de admissibilidade”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Primazia do mérito
ementa
Ficha n® 217
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0003506-32.2016.8.07.0008
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1055416
Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso improvido. Unanime.

Publicacdo do acordao

25/10/2017

Voto vencido

Contexto

Recurso inominado recebido como apelagé&o.

Fundamento do voto

“Nao obstante o papel das formas na dindmica
processual civil, figura incoerente desassociar-se 0
dever a sua observancia da propria finalidade que elas
carregam em si. Afinal, processo é um meio e ndo um
fim.

Isso porque, ante o principio da primazia do mérito
(art. 4°, CPC), constitui norma fundamental o dever de
0 magistrado, ao conduzir o processo, ater-se, dentre
outros, aos principios da proporcionalidade e da
eficiéncia (art. 8°, CPC).

Tal raciocinio conduz a aplicacdo da instrumentalidade
das formas, que, por sua vez, preza pela superacao de
vicios formais, tais como, a exemplo do caso concreto,
a denominacéo errénea da peca recursal interposta.
Com efeito, ndo é suficiente para ensejar o
desconhecimento da apelagéo o fato de o autor
apelante ter posto ‘inominado’ no recurso as fls.
236/249.

Até porque, além de a petigdo de interposicdo (fl. 236)
trazer corretamente o nimero dos autos, a qualificacéo
das partes e o direcionamento ao juizo de primeiro
grau competente, a impugnacéo foi interposta dentro
do prazo previsto para o recurso adequado, no caso,
apelacdo. Ademais, na guia de preparo a fl. 285, mais
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precisamente no campo ‘nome da peti¢ao’, fez-se
constar acertadamente o termo ‘apelagao’.

Portanto, por ndo visualizar prejuizo proveniente da
desatencédo do autor recorrente em denominar
erroneamente o recurso, rejeito a preliminar suscitada e
recebo o recurso inominado como sendo apelacao, em
atencdo a fungibilidade recursal - principio plenamente
aplicavel ao caso em concreto -, a instrumentalidade
das formas e aos principios da proporcionalidade, da
eficiéncia e da primazia da decisdo de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da fungibilidade recursal, da
instrumentalidade das formas, da proporcionalidade e
da eficiéncia

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 218
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0017140-19.2016.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acdrddo n° 1055412
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

25/10/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Réu ndo citado. Extincao
do feito sem resolucdo do mérito.

Fundamento do voto

“(...) a sentenca foi proferida em descompasso com os
ditames do Cadigo de Processo Civil.

Com efeito, um dos pilares da nova legislacéo
processual civil é o principio da cooperacao, o qual
deve ser observado por todos 0s sujeitos processuais.
Outrossim, constitui primazia, na prestacéo
jurisdicional brasileira, a busca pelo julgamento do
mérito das demandas, evitando-se a extingdo por
irregularidades que podem ser facilmente supridas
pelas partes, nos termos dos artigos 4° e 6° do
CPC/2015, que reproduzo: (...).”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da cooperacéo

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito

Hipdtese de enquadramento

(3.4) Art. 317

Expressdo  utilizada na
ementa

Principio da primazia do julgamento de mérito
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Ficha n° 219

Turma 82 Turma Civel

Autos n° 0000227-04.2017.8.07.0008
Recurso Apelacéo

Acdrddo n° 1055405

Relator(a) Ana Maria Cantarino
Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

25/10/2017

Voto vencido

Contexto

Processo extinto por perda do objeto. Inocorréncia.
Sentenca reformada. Mérito julgado no segundo grau.

Fundamento do voto

“Verifica-se que a autora, ora apelante, obteve tutela
provisoria em seu favor (fl. 23). Por consequéncia,
logrou éxito em ser imitida no imovel residencial
localizado na ‘Quadra 04, CONJ 03, LOTE 06, BL L,
AP 203, PARANOA PARQUE’ (fl. 25).

Todavia, ndo é possivel concluir que a conquista da
posse do imével mencionado, por meio de provimento
jurisdicional precario e temporario, embora de Vviés
satisfativo, tenha esvaziado o objeto da demanda.

A busca legitima por seguranca juridica faz persistirem
ao jurisdicionado a utilidade e a necessidade pela
superveniéncia de pronunciamento judicial definitivo,
sujeito ao império da coisa julgada; que, no caso,
possui o fito de tornar definitiva a imissdo na posse do
bem.

Portanto, mantém-se presente o interesse juridico da
autora apelante, restando claro que a extincéo do
processo sem resolucdo do mérito ndo se mostrou
adequada a espécie.

Ao revés, uma vez constatada a revelia dos réus
(certid&@o de fl. 29), e ausente requerimento de
producdo probatdria por parte destes, o julgamento
antecipado do mérito era medida que se impunha
(CPC, art. 355, 11).

N&o obstante, com espeque no principio da primazia da
resolucdo do mérito (CPC, art. 4°), faz-se cogente o
julgamento imediato da questdo de fundo, uma vez que
a situacdo se enquadra na defini¢do de ‘causa madura’
constante do artigo 1.013, 8 3°, I, do Codigo de
Processo Civil”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito, prosseguindo-se  no
julgamento do mérito

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo  utilizada na
ementa

Principio da primazia da resolugdo do mérito
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Ficha n°® 222

Turma 82 Turma Civel

Autos n° 0004687-75.2015.8.07.0017
Recurso Apelacéo

Acdrddo n° 1052842

Relator(a) Nidia Corréa Lima

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso provido. Sentenca cassada. Pedido inicial
julgado improcedente. Unanime.

Publicacéo do acordao

13/10/2017

Voto vencido

Contexto

Pedido de desisténcia formulado pelo autor, com o que
ndo concordou o réu. Sentenca que entendeu néo
justificada a discordancia e extinguiu o processo sem
resolucdo do merito. Sentenca reformada. Mérito
julgado no segundo grau.

Fundamento do voto

“A meu ver, as razdes apresentadas pelo réu sdo
suficientes a amparar sua manifestacao de discordancia
quanto a homologacdo da desisténcia da acéo, visto
que ha evidente interesse do réu no julgamento de
mérito da demanda, sobretudo porque os elementos de
prova apresentados seriam suficientes para demonstrar
a improcedéncia da pretensdo deduzida na inicial.

()

Ademais, 0 moderno ordenamento juridico processual
civil brasileiro encontra-se calcado, dentre outros
principios, na primazia do julgamento do mérito da
demanda.

Portanto, tendo sido apresentado motivo idoneo para a
discordancia do réu quanto ao acolhimento da
manifestacdo de desisténcia da agdo, ndo deveria o d.
Magistrado de primeiro grau ter extinguido o processo,
sem resolucdo do mérito.

Pelo exposto, casso a r. sentenga e, com fundamento
no artigo 1.013, § 3°, inciso I, do Codigo de Processo
Civil, passo ao julgamento do mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Sentenca tornada sem efeito, prosseguindo-se  no
julgamento do mérito

Hipotese de enquadramento

(3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo  utilizada na
ementa

N&o ha referéncia ao principio na sentenca, s no voto.

Ficha n° 223
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0027376-58.2015.8.07.0003
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Recurso Apelacgédo

Acordao n° 1052424

Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro
Relator(a) designado(a) -

Votacgédo Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

13/10/2017

Voto vencido

Contexto

Sentenca de extin¢do do processo em razdo de ndo
terem sido juntados documentos que 0 juiz reputava
indispensaveis a propositura da acdo. Apelo que se
sustenta na auséncia de sua intimagéo pessoal,
indispensavel a extin¢do do feito.

Fundamento do voto

“Um dos pilares da nova legislacdo processual civil € o
principio da primazia da decisdo de merito, disposto no
art. 4°: "As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa".

Segundo esse principio, sempre que possivel, 0
Magistrado devera superar os vicios, a fim de que
possa efetivamente examinar o mérito e resolver o
conflito posto pelas partes, conforme leciona Fredie
Didier: (...).

No caso, embora 0 apelante insurja-se contra a
sentenga, ndo se verifica correlacdo entre todos 0s seus
argumentos e o teor do provimento judicial
impugnado.

A decisdo recorrida extinguiu o0 processo sem
resolucdo do mérito, diante da auséncia de juntada de
documentos indispensaveis a propositura da acgéo,
mesmo apos determinacdo judicial, nos termos dos
arts. 320, 330, 1V, e 485, | do CPC.

O apelante, contudo, sustenta que a deciséo se
embasou no fato de ndo ter promovido os atos e
diligéncias de sua incumbéncia, nos termos do art. 485,
I11 do CPC, sendo imprescindivel a sua intimacao
pessoal para a extingéo do feito.

A despeito da auséncia de impugnacéo especifica
contra a conclusao da sentenca, as razdes recursais
pugnam, em sua esséncia, pela reforma integral da
decisdo, 0 que permite sua anélise.

Assim, com fundamento no principio da primazia do
mérito, presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco e recebo o0 recurso apenas no efeito
devolutivo, nos termos do art. 3°, § 5° do Decreto-Lei
n° 911/1969”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso conhecido

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277
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Expressdo utilizada na | Principio da primazia do mérito.
ementa

Ficha n° 227
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0003331-08.2016.8.07.0018
Recurso Apelacgédo
Acordao n° 1051061
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

06/10/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de prestacdo de contas. Sentenca que, apesar de
ter considerado a peti¢do inicial singela, “dificultando
o0 deslinde do feito porque nédo apontou as
irregularidades, tampouco o correto valor da
penalidade”, decidiu o mérito, julgando improcedente

0 pedido.

Fundamento do voto

“O art. 322, §2° do CPC expressa: ‘A interpretacdo do
pedido considerara o conjunto da postulacéo e
observara o principio da boa-fé.’

Ainda que a inicial seja singela, é possivel depreender
a causa de pedir e o pedido ao analisar o conjunto da
postulacdo, isto &, a inicial e 0s documentos que a
acompanham.

Nesse contexto, os documentos juntados aos autos séo
suficientes para a compreensao da causa de pedir:
ocorréncia de irregularidades na prestacdo de contas e
0 consequente ato ilegal e potencialmente lesivo ao
erario, descrito pela Secretaria de Estado de
Transparéncia e Controle a fl. 54.

O art. 5° do CPC prevé: ‘Aquele que de qualquer
forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.” Portanto, a norma imp0e a todos
0S sujeitos processuais, inclusive ao juiz, o dever de
comportar-se de acordo com a boa-fé, conforme
enunciado n® 375 do Forum Permanente de
Processualistas Civis - FPPC: O drgao jurisdicional
também deve comportar-se de acordo com a boa-fé
objetiva.’

Na analise de admissibilidade, a peti¢éo inicial foi
recebida porque considerada em termos, mas, ao final,
na sentenca, entendeu-se que ela é singela, dificultando
o0 deslinde do feito. Contudo, a sentenca, neste ponto,
foi contraditdria e violou o principio da boa-fé
processual (art. 5° do CPC e o enunciado n°® 375 do
FPPC).
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A proibic&o do venire contra factum proprium é uma
das consequéncias do principio da boa-fé objetiva e
impede a adog¢do de posturas contraditorias. A
propdsito, o enunciado n° 376 do FPPC ressalta: ‘A
vedacdo do comportamento contraditorio aplica-se ao
orgao jurisdicional.’

No caso, a inicial foi recebida porque era formalmente
regular, razdo pela qual a sentenca apresenta uma
solucdo contraditoria ao concluir que a causa de pedir
dificultou o deslinde do feito ante a existéncia de vicio
formal, pois tal questdo deveria ter sido posta no inicio
da demanda, para que o apelante, se fosse o caso,
pudesse adequar o seu pleito.

Ademais, o art. 6° do CPC enuncia o principio da
cooperagao: ‘todos 0s sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.’

O principio da cooperacdo também é direcionado ao
juiz que deve, no juizo de admissibilidade da inicial,
orientar adequadamente as partes, determinando a
emenda para que as irregularidades sejam sanadas,
conforme previsto no art. 321 do CPC.

Por outro lado, o principio da primazia da decisdo de
mérito, contido no artigo 4° do CPC, estabelece que as
partes tém o direito de obter, em prazo razoavel, a
solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.

Em virtude desse preceito, o juiz devera sempre
procurar resolver o mérito da demanda, de forma que
ela atinja um resultado util, com a resolucdo da lide.
Por essas razdes, a luz do conjunto da postulacéo, é
possivel analisar o mérito da demanda, apesar das
irregularidades da peticdo inicial (CPC, art. 322, §2°)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da boa-fé e da cooperacgédo

Consequéncia

Mantida a sentenca

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (argumento de refor¢o)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito.
ementa
Ficha n° 244
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0028391-34.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1040654
Relator(a) Ana Maria Cantarino

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Recurso parcialmente provido. Unéanime.

Publicacéo do acordao

28/08/2017
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Voto vencido

Contexto

Recurso inominado interposto no lugar de apelagéo.

Fundamento do voto

“Nao obstante o papel das formas na dinamica
processual civil, figura incoerente desassociar-se 0
dever a sua observancia da propria finalidade que elas
carregam em si. Afinal, processo é meio; nao fim.
Tanto é que, ante o principio da primazia do mérito
(CPC, art. 49), constitui norma fundamental o dever de
0 magistrado, ao conduzir o processo, ater-se, dentre
outros, aos principios da proporcionalidade e da
eficiéncia (art. 8° do diploma mencionado).

Tal raciocinio conduz a aplicacdo da instrumentalidade
das formas, que, por sua vez, preza pela superacao de
vicios formais, tais como, a exemplo do caso concreto,
a denominacéo errénea da peca recursal interposta.
Com efeito, ndo sao bastantes a ensejar o
desconhecimento da impugnacao os fatos de ter a ré
recorrente apelidado de "inominado" o recurso de fls.
160/195 e de ter feito meng&o ao "colégio recursal”
quando da exposicdo das suas razdes.

Até porque, além de a peti¢do de interposicao (fl. 160)
trazer corretamente o nimero dos autos, a qualificacéo
das partes e o direcionamento ao juizo de primeiro
grau competente, a impugnacao foi interposta dentro
do prazo previsto para o recurso adequado - no caso,
apelacdo. Ademais, na guia de preparo de fl. 183, mais
precisamente no campo "nome da peti¢do”, fez-se
constar acertadamente o termo "apelacao".

Portanto, por ndo visualizar prejuizo proveniente da
desatencdo da ré recorrente em denominar
erroneamente o recurso, rejeito a preliminar suscitada e
recebo a impugnacdo como sendo apelacdo, em
atencdo a fungibilidade recursal, a instrumentalidade
das formas e aos principios da proporcionalidade, da
eficiéncia e da primazia da decisdo de mérito”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da fungibilidade recursal, instrumentalidade
das formas, da proporcionalidade e da eficiéncia

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipdtese de enquadramento

(3.16) Fungibilidade recursal

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito.
ementa
Ficha n° 249
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0028468-43.2016.8.07.0001
Recurso Apelagéo
Acordao n° 1037901
Relator(a) Eustaquio de Castro

Relator(a) designado(a)
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Votacao

Apelacédo conhecida e provida. Sentenca cassada.
Aplicacdo da teoria da causa madura. Pedido inicial
julgado procedente. Unanime.

Publicacdo do acordao

14/08/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de exibicdo de documentos. Sentenca de extin¢ao
do processo sem resolugdo do mérito ao argumento de
que se cuida de pretensdo veiculada em procedimento
cautelar autbnomo satisfativo, espécie ndo prevista no
Caodigo de Processo Civil de 2015

Fundamento do voto

“Desse modo, mesmo nas hipoteses de matéria de
ordem publica, deve o juiz dar oportunidade para
manifestacdo prévia das partes sobre o assunto.

A néo observancia dessa previséo fere conjuntamente o
dever de didlogo entre juizes e partes, o qual ndo foi
observado no sentido de questionar a respeito de
possivel conversdo do feito em obrigacéo de fazer
(exibir documentos), em tutela cautelar antecedente ou
em acao probatdria autbnoma apoiada pela hipdtese do
artigo 381, Il do Cddigo Processual Civil de 2015. O
Magistrado, portanto, nao estabeleceu didlogo para
sanar as questdes processuais mencionadas. Pelo
contrario, em Decisdo Interlocutoria a folhas 107, se
pronunciou

a respeito da tutela de evidéncia e abriu prazo para
Contestacdo, demonstrando ter recebido a Petigédo
Inicial nos termos apresentados pelo autor.

A deciséo contraria, ainda, o disposto no artigo 4° do
Cadigo Processual Civil de 2015. Essa norma relembra
haver, no processo civil, sempre "dois valores
contrarios em jogo: a necessidade da regularidade
formal e o interesse no julgamento do mérito, devendo
prevalecer, dentro do possivel, o segundo valor"
(Daniel Amorim A. Neves, Manual de direito
processual civil, Volume Unico, 8% ed., Salvador, Ed.
JusPodivm, 2016).

Nessa linha se entende ser a superacéo dos defeitos
processuais prioridade sobre o formalismo, quando se
tratar de vicio sanavel, a fim de garantir a parte o
direito a analise do mérito pleiteada. Assim tem
decidido este Egregio Tribunal, como ja demonstrado
pelo acolhimento do Principio da Primazia do
Julgamento do Merito em julgado colacionado acima
de relatoria do Desembargador Diaulas Costa Ribeiro.
(...)

Com fundamento no artigo 1.013, paragrafo terceiro,
inciso | do Codigo de Processo Civil, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados na Peti¢ao
Inicial, nos termos do artigo 487, 1 do Cddigo de
Processo Civil”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Apelacédo conhecida e provida. Sentenca cassada.
Aplicacéo da teoria da causa madura. Pedido inicial
julgado procedente.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (excesso de formalismo da
sentenca); e (3.15) Art. 1.013, § 3°

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia do julgamento de mérito
ementa
Ficha n° 253
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0028468-43.2016.8.07.0001
Recurso Apelacédo
Acérdao n° 1035250
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

02/08/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Sentenca de indeferimento
da peticdo inicial. Apelacdo que impugnou a sentenca
como se tivesse havido extingdo por abandono.

Fundamento do voto

“Um dos pilares da nova legislagao processual civil € o
principio da primazia da decisdo de mérito, disposto no
art. 4° ‘As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa’.

(...)

A despeito da auséncia de impugnac&o especifica
contra a conclusao da sentenca, as razdes recursais
pugnam, em sua esséncia, pela reforma integral da
decisdo, 0 que permite sua analise.

Assim, com fundamento no principio da primazia do
mérito, presentes 0s pressupostos de admissibilidade,
conheco e recebo o recurso apenas no efeito
devolutivo, nos termos dos arts. 1.012, § 1°, 111 e 1.013
do CPC/2015”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Apelagdo conhecida.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (razGes do recurso em
dissonancia com a fundamentacdo da sentenca nao
impedem o conhecimento do recurso, j& que O
recorrente postulou a reforma integral da decisdo)

Expressdo utilizada na

ementa

Principio da primazia do mérito
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Ficha n° 257

Turma 82 Turma Civel

Autos n° 0002543-89.2014.8.07.0009
Recurso Apelacédo

Acdrdéo n° 1032953

Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro
Relator(a) designado(a) -

Votacao Recurso ndo provido. Unanime.

Publicacéo do acordao

26/07/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensédo. Sentenca de indeferimento
da peticdo inicial. Apelacdo que impugnou a sentenca
como se tivesse havido extin¢do por abandono.

Fundamento do voto

“Um dos pilares da nova legisla¢do processual civil € o
principio da primazia da decisdo de merito, disposto no
art. 4°: ‘As partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa’.

A despeito da auséncia de impugnac&o especifica
contra a conclusao da sentenca, quanto a inexisténcia
de provas do alegado vicio de consentimento (erro), as
razdes recursais pugnam, em sua esséncia, pela
reforma integral da sentenca, 0 que permite sua
analise”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Apelacédo conhecida.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (apesar de as razdes do recurso
ndo terem impugnado especificamente a concluséo da
sentenca, ainda assim é possivel enfrentar o mérito, ja
que o recorrente postulou a reforma integral da decisao)

Expressdo  utilizada  na | Principio da primazia do mérito
ementa

Ficha n® 262
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0703804-70.2017.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acdrddo n° 1039880
Relator(a) Eustaquio de Castro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso provido. Maioria.

Publicacéo do acordao

14/07/2017

Voto vencido

Contexto

Execucdo de alimentos. Pretensdo de priséo do
devedor por parcelas ndo alcangadas por anteriores
decretos de prisdo. Desnecessidade de propositura de
nova agao.
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Fundamento do voto

“No caso concreto, resta clara a intencionalidade de
cobranca de prestacGes posteriores a dezembro de
2016, periodo ndo englobado pelas Ultimas prisbes
civis ocorridas por dividas anteriores a novembro de
2016. Assim, ndo ha falar na impossibilidade da
medida pleiteada.

Demais, ndo seria razoavel exigir a propositura de
nova agdo sempre que houvesse NoOvVos
descumprimentos. Tal conclusdo afrontaria o Principio
da Primazia da Decisdo de Mérito, recaindo em
formalismo exacerbado incoerente com as diretrizes do
Caodigo de Processo Civil vigente”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Decisdo reformada

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (desnecessidade de propositura
de nova acgdo para cobranca de prestacfes alimenticias
vencidas)

Expressdo utilizada na | Principio da primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n® 273
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0013280-92.2016.8.07.0006
Recurso Apelagéo
Acérdao n° 1018636
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro
Relator(a) designado(a) -
Votacao Recurso ndo provido. Un&nime.

Publicacdo do acérdédo

09/06/2017

Voto vencido

Contexto

Acdo de busca e apreensdo. Preliminar recursal de falta
de interesse processual, sob o argumento de que néo
houve comprovacao da mora, pois a notificacdo
extrajudicial, embora expedida, ndo foi entregue no
endereco do réu.

Fundamento do voto

“Embora o protesto cartorario com notificacdo por
edital ndo seja meio habil a comprovar a mora, pois
ndo demonstra de forma concreta se o devedor, de fato,
tomou conhecimento da situagéo, essa irregularidade,
na hipdtese especifica dos autos, ndo pode levar a
extingdo do processo por auséncia de pressuposto
processual. Isso porque um dos pilares da nova
legislagdo processual civil € o principio da primazia da
decisdo de merito, disposto no art. 4°; ‘As partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa’.

(.-.)
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Por essas razdes, em atencdo aos principios da
primazia das decisdes de mérito, economia e celeridade
processuais, supero o vicio de procedimento e, por
conseguinte, avanco no mérito do recurso”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principio da economia e da celeridade processuais

Consequéncia

Preliminar rejeitada

Hipotese de enquadramento

(3.2) Art. 277

Expressdo  utilizada na | Principio da primazia das decisdes de mérito
ementa
Ficha n°® 301
Turma 82 Turma Civel
Autos n° 0701398-13.2016.8.07.0000
Recurso Agravo de instrumento
Acordao n° 1000662
Relator(a) Diaulas Costa Ribeiro

Relator(a) designado(a)

Votacao

Recurso nédo provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

20/03/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo de instrumento em que o recorrente limita-se a
reproduzir as razdes que expendeu na impugnagao ao
cumprimento da sentenca.

Fundamento do voto

“No caso, o agravante limita-se a transcrever ipsis
litteris as razBes ja expostas na impugnacao ao
cumprimento de sentenca, sem, portanto, contrarrazoar
ou impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida.

A reproducdo literal de pecas sem o enfrentamento da
decisdo agravada acarretaria na inadmissibilidade do
recurso por inobservancia dos requisitos para sua
interposicédo, nos termos do art. 1.016, Il e 111 do
CPC/2015.

No entanto, o novo Codigo de Processo Civil trouxe
preceitos normativos para modernizar e agilizar o
processo judicial, com o objetivo de priorizar a solugao
do mérito da demanda, conforme se observa dos arts.
4° 5° 6° 7° 10 e 139.

Esse principio, por sinal, tem mitigado certos aspectos
meramente formais do processo, a fim de se alcangar a
solucéo almejada pelas partes.

Diante disso, afasto a aparente inobservancia de
pressuposto de admissibilidade e conhego 0 recurso”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Recurso conhecido

Hipdtese de enquadramento

(3.2) Art. 277
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Expressdo utilizada na

ementa

Principio da primazia do mérito

1PTURMA CRIMINAL

Ficha n° 228
Turma 12 Turma Criminal
Autos n° 0012718-67.2017.8.07.0000
Recurso Agravo em execucdo penal
Acérdao n° 1049450
Relator(a) George Lopes Leite

Relator(a) designado(a)

Sandra de Santis

Votacao

Recurso provido. Maioria

Publicacdo do acordao

28/09/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Recurso nao conhecido pelo
relator.

Fundamento do voto
(Processo em segredo de
justica. Néo foi possivel ter
acesso ao voto. Dados
colhidos a partir da leitura
do acorddo proferido no
recurso 0014248-
09.2017.8.07.0000 — Ficha
n° 229, a seguir —, que, ao
que tudo indica, foi julgado
na mesma sesséo e trata de
matéria idéntica)

“(...) antigamente eu utilizava essa mesma
interpretacdo do eminente Relator, mas, diante das
alteracdes trazidas pelo novo Cédigo de Processo
Civil, esta sendo determinada a intimacao da parte,
mando intimar.

O recorrente ndo juntou qualquer pec¢a processual
indicada no artigo 587, paréagrafo unico, do CPP. H&
deficiéncia na formacdo do instrumento, fato
impeditivo do conhecimento do recurso pelo Tribunal.
A jurisprudéncia ja consolidou que, para o0 agravo em
execucao, o rito a ser observado é do recurso em
sentido estrito (Sumula 17 do TJIDFT). Nesse sentido:
"O agravo em execucao, previsto no artigo 197, da
LEP, segue o rito processual do recurso em sentido

estrito. E Onus da parte indicar as pec¢as para traslado.

A auséncia de copia da decisdo recorrida e de outros
documentos fundamentais para o entendimento da
controvérsia obsta o conhecimento do recurso."
(Acdbrddo n.919672, 20160020002274RAG, Relator:
ESDRAS NEVES, 12 Turma Criminal, Data de
Julgamento: 11/02/2016, Publicado no DJE:
24/02/2016. Pag.: 127).

Embora haja menc¢éo do conteudo da decisédo
combatida e indicagéo das pecas para traslado, a
auséncia de instrucdo impede a analise do recurso.
No entanto, as alteragdes trazidas pelo novo Caodigo de
Processo Civil estabelecem a primazia do julgamento
de mérito, com reflexo nos processos penais. Deve-se

319



aproveitar a forma e ser facultado ao recorrente a
oportunidade de sanar o vicio.

Concedo ao agravante o prazo de cinco dias para juntar
a documentag¢ado necessaria para a analise do pedido”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.
Concedida oportunidade para o recorrente instruir o
recurso com a documentacgdo necessaria.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (aplicacdo do principio da
primazia da resolugdo do mérito para afastar vicio de
forma no processo penal)

Expressdo utilizada na | Primazia do julgamento de mérito
ementa

Ficha n® 229
Turma 12 Turma Criminal
Autos n° 0014248-09.2017.8.07.0000
Recurso Agravo em execucdo penal
Acdrddo n° 1049449
Relator(a) George Lopes Leite
Relator(a) designado(a) Sandra de Santis
Votacao Recurso provido. Maioria

Publicacdo do acérdédo

28/09/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execuc¢do. Recurso nao conhecido pelo
relator. Concedida oportunidade para o recorrente
instruir o recurso com a documentacao necessaria.

Fundamento do voto

“(...) antigamente eu utilizava essa mesma
interpretacdo do eminente Relator, mas, diante das
alteracdes trazidas pelo novo Cédigo de Processo
Civil, esta sendo determinada a intimacao da parte,
mando intimar.

O recorrente ndo juntou qualquer pec¢a processual
indicada no artigo 587, paréagrafo unico, do CPP. H&
deficiéncia na formacéo do instrumento, fato
impeditivo do conhecimento do recurso pelo Tribunal.
A jurisprudéncia ja consolidou que, para 0 agravo em
execucdo, o rito a ser observado € do recurso em
sentido estrito (Sumula 17 do TJIDFT). Nesse sentido:
"O agravo em execucao, previsto no artigo 197, da
LEP, segue o rito processual do recurso em sentido
estrito. E 6nus da parte indicar as pecas para traslado.
A auséncia de copia da decisdo recorrida e de outros
documentos fundamentais para o entendimento da
controvérsia obsta o conhecimento do recurso."
(Acdrddo n.919672, 20160020002274RAG, Relator:
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ESDRAS NEVES, 12 Turma Criminal, Data de
Julgamento: 11/02/2016, Publicado no DJE:
24/02/2016. Pag.: 127).

Embora haja mencédo do conteudo da decisédo
combatida e indicagéo das pecas para traslado, a
auséncia de instrucdo impede a analise do recurso.

No entanto, as alteragdes trazidas pelo novo Caodigo de
Processo Civil estabelecem a primazia do julgamento
de mérito, com reflexo nos processos penais. Deve-se
aproveitar a forma e ser facultado ao recorrente a
oportunidade de sanar o vicio.

Concedo ao agravante o prazo de cinco dias para juntar
a documentag¢do necessaria para a andlise do pedido”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

Hipdtese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (aplicacdo do principio da
primazia da resolucdo do mérito para afastar vicio de
forma no processo penal)

Expressdo utilizada na

ementa

Primazia do julgamento de mérito

22 TURMA CRIMINAL

Ficha n°® 159
Turma 22 Turma Criminal
Autos n° 0000908-61.2018.8.07.0000
Recurso Agravo em execugdo penal
Acérdao n° 1081618
Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votagéo Preliminar rejeitada. Recurso provido em parte.
Unanime.
Publicacéo do acordao 16/03/2018

\Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Preliminar de ndo conhecimento
porque ndo foi juntada copia da decisdo agravada.

Fundamento do voto

“(...) A auséncia de copia da decisdo agravada nao
obsta o conhecimento do agravo em execuc¢do quando
pode ser extraida no sitio eletrénico do Tribunal e
acostada aos autos, consoante 0s principios da
celeridade, economia e instrumentalidade das formas,
bem como o principio da primazia da decisdo de
mérito, regente do novo Cédigo de Processo Civil,
aplicavel conforme artigo 3° do Codigo de Processo
Penal”.
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O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da celeridade, economia e instrumentalidade
das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipdteses (aplicacdo do principio da
primazia da resolugdo do mérito para afastar vicio de
forma no processo penal)

Expressdo utilizada na | Primazia da decisdo de mérito
ementa
Ficha n° 256
Turma 22 Turma Criminal
Autos n° 0013589-97.2017.8.07.0000
Recurso Agravo em execugdo penal
Acdrddo n° 1036829
Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos
Relator(a) designado(a) -
Votacao Preliminar rejeitada. Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acérdédo

08/08/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Preliminar de ndo conhecimento
do recurso porque, apesar de terem sido juntados
documentos obrigatorios, ndo sdo suficientes para a
elucidacdo da controvérsia.

Fundamento do voto

“As pecas colacionadas aos autos sao suficientes para
elucidar a controveérsia. Em que pese nao ter sido
juntada aos autos a conta de liquidacéo, foi pedido, via
e-mail, a Vara de Execucdes Penais, a remessa da
referida conta. Assim, por intermédio da conta de
liquidacdo, documento confeccionado pela Vara de
Execuces Penais, é possivel visualizar a data do
trénsito em julgado buscado pelo recorrente.

Vale destacar que a conta de liquidacao apresenta
informacdes fidedignas extraidas dos autos principais,
elaborada por funcionario publico, cujos atos sdo
dotados de fé publica e presuncdo de veracidade,
portanto, dispensavel a certiddo de transito em julgado
referida pela Defesa.

Saliente-se que esta medida revela-se consoante com
0s principios gerais do processo da celeridade,
economia e instrumentalidade das formas.
Compatibiliza-se ainda com o principio regente do
novo Codigo de Processo Civil de primazia da deciséo
de mérito, aplicavel no ambito processual penal,
conforme artigo 3° do Codigo de Processo Penal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da celeridade, economia e instrumentalidade
das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.
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Hipdtese de enquadramento

(3.17) Qutras hipoteses (aplicacéo do principio da
primazia da resolucdo do mérito para afastar vicio de
forma no processo penal)

Expressdao utilizada na | Nao hé referéncia ao principio na ementa, s6 no voto.
ementa
Ficha n° 256
Turma 22 Turma Criminal
Autos n° 0013570-91.2017.8.07.0000
Recurso Agravo em execucao penal
Acordao n° 1033097
Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos
Relator(a) designado(a) -
Votacgdo Preliminar rejeitada. Recurso provido. Unanime.

Publicacdo do acordao

28/07/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Preliminar de ndo conhecimento
do recurso porque, apesar de terem sido juntados
documentos obrigatorios, ndo sdo suficientes para a
elucidacao da controvérsia.

Fundamento do voto

“(...) o recurso de agravo (assim como 0 recurso em
sentido estrito) deve ser instruido com as pecas
necessarias a compreensdo da controvérsia, inclusive
cbpia da decisdo agravada e da certiddo de intimacao.
No caso, embora ndo se tenha procedido a juntada de
quaisquer pecas, € possivel superar a questdo e admitir
0 recurso.

Com efeito, a decisdo agravada encontra-se disponivel
no sitio eletrdnico deste egrégio Tribunal de Justica, de
forma publica e acessivel, razdo pela qual opera-se,
neste ato, sua juntada aos autos, superando a auséncia
de peca essencial.

Saliente-se que esta medida revela-se consoante com
0s principios gerais do processo da celeridade,
economia e instrumentalidade das formas.
Compatibiliza-se ainda com o principio regente do
novo Codigo de Processo Civil de primazia da deciséo
de mérito, aplicavel no ambito processual penal,
conforme artigo 3° do Codigo de Processo Penal”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da celeridade, economia e instrumentalidade
das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.17) Outras hipoteses (aplicacdo do principio da
primazia da resolucdo do merito para afastar vicio de
forma no processo penal)

Expressdo  utilizada na

ementa

Primazia da decisdo de mérito
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Ficha n° 290

Turma 22 Turma Criminal

Autos n° 0004780-21.2017.8.07.0000
Recurso Agravo em execucao penal
Acdrddo n° 1013967

Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.
Unanime.

Publicacédo do acérdéo

05/05/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Preliminar de ndo conhecimento
do recurso por falta de juntada de pecas obrigatorias.
Juntada posterior, por determinacéo do relator.

Fundamento do voto

“Saliente-se que esta medida, de se oportunizar a parte
a juntada de pecas, revela-se consoante com 0s
principios gerais do processo da celeridade, economia
e instrumentalidade das formas. Compatibiliza-se
ainda com o principio regente do novo Cédigo de
Processo Civil de primazia da decisdo de mérito,
aplicavel no ambito processual penal, conforme artigo
3° do Cddigo de Processo Penal.

()

llustre-se que, dentre as disposi¢cOes apresentadas pelo
novo Cadigo de Processo Civil para a concretizacdo do
principio da primazia da decisdo de mérito, encontra-se
a determinacdo contida no artigo 932, paragrafo Unico,
de que o relator, antes de considerar inadmissivel o
recurso, concedera prazo de cinco dias ao recorrente
para sanar o defeito.

()

Em que pese a instabilidade do tema, ainda suscetivel
de debates e formacdo jurisprudencial, é seguro
estabelecer a incidéncia no Processo Penal dos
principios regentes do novo Codigo de Processo Civil
que impliqguem em refor¢o as garantias constitucionais.
E o principio da primazia da decis&o de merito reforga
as garantias da razodvel duracéo do processo e
celeridade em sua tramitagao (‘Art. 5°, inciso LXXVIII
- a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramita¢do’)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da razoavel duracéo do processo, celeridade,
economia e instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

Hipotese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo Unico

Expressdo utilizada na
ementa

Primazia da decisdo de mérito
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Ficha n° 294

Turma 22 Turma Criminal

Autos n° 0052416-17.2016.8.07.0000
Recurso Agravo em execucao penal
Acdrddo n° 1008400

Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.
Unanime.

Publicacdo do acérdéo

07/04/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Preliminar de ndo conhecimento
do recurso por falta de juntada de peca obrigatoria.
Juntada posterior, por determinacéo do relator.

Fundamento do voto

“Saliente-se que esta medida, de se oportunizar a parte
a juntada de pecas, revela-se consoante com 0s
principios gerais do processo da celeridade, economia
e instrumentalidade das formas. Compatibiliza-se
ainda com o principio regente do novo Cédigo de
Processo Civil de primazia da decisdo de mérito,
aplicavel no ambito processual penal, conforme artigo
3° do Cddigo de Processo Penal.

()

llustre-se que, dentre as disposi¢cdes apresentadas pelo
novo Cadigo de Processo Civil para a concretizacdo do
principio da primazia da decisdo de mérito, encontra-se
a determinacdo contida no artigo 932, paragrafo Unico,
de que o relator, antes de considerar inadmissivel o
recurso, concedera prazo de cinco dias ao recorrente
para sanar o defeito.

()

Em que pese a instabilidade do tema, ainda suscetivel
de debates e formacdo jurisprudencial, é seguro
estabelecer a incidéncia no Processo Penal dos
principios regentes do novo Codigo de Processo Civil
que impliqguem em refor¢o as garantias constitucionais.
E o principio da primazia da decis&o de mérito reforca
as garantias da razodvel duracéo do processo e
celeridade em sua tramitagdo (Art. 5°, inciso LXXVIII
- a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da razoavel duragdo do processo, celeridade,
economia e instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

Hipdtese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo Unico

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia da decisdo de mérito
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Ficha n° 295

Turma 22 Turma Criminal

Autos n° 0050999-29.2016.8.07.0000
Recurso Agravo em execucao penal
Acdrddo n° 1008385

Relator(a) Silvanio Barbosa dos Santos

Relator(a) designado(a)

Votagéo

Preliminar rejeitada. Recurso parcialmente provido.
Unanime.

Publicacdo do acérdéo

07/04/2017

Voto vencido

Contexto

Agravo em execucdo. Preliminar de ndo conhecimento
do recurso por falta de juntada de peca obrigatoria.
Juntada posterior, por determinacéo do relator.

Fundamento do voto

“Saliente-se que esta medida, de se oportunizar a parte
a juntada de pecas, revela-se consoante com 0s
principios gerais do processo da celeridade, economia
e instrumentalidade das formas. Compatibiliza-se
ainda com o principio regente do novo Cédigo de
Processo Civil de primazia da decisdo de mérito,
aplicavel no ambito processual penal, conforme artigo
3° do Cddigo de Processo Penal.

()

llustre-se que, dentre as disposi¢cOes apresentadas pelo
novo Cadigo de Processo Civil para a concretizacdo do
principio da primazia da decisdo de mérito, encontra-se
a determinacdo contida no artigo 932, paragrafo Unico,
de que o relator, antes de considerar inadmissivel o
recurso, concedera prazo de cinco dias ao recorrente
para sanar o defeito.

()

Em que pese a instabilidade do tema, ainda suscetivel
de debates e formacdo jurisprudencial, é seguro
estabelecer a incidéncia no Processo Penal dos
principios regentes do novo Codigo de Processo Civil
que impliqguem em refor¢o as garantias constitucionais.
E o principio da primazia da decis&o de mérito reforca
as garantias da razodvel duracéo do processo e
celeridade em sua tramitagdo (Art. 5°, inciso LXXVIII
- a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo)”.

O principio foi utilizado em
conjunto com

Principios da razoavel duracdo do proceso, celeridade,
economia e instrumentalidade das formas

Consequéncia

Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada.

Hipdtese de enquadramento

(3.10) Art. 932, paragrafo Unico

Expressdo  utilizada na
ementa

Primazia da decisdo de mérito
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