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RESUMO

O presente trabalho busca analisar de forma pormenorizada a evolucdo das Cortes e
Tribunais no Brasil, dando-se enfoque até a criacdo do Superior Tribunal de Justica, que foi
desmembrado do Supremo Tribunal Federal, em que ambos atuam conjuntamente na funcéo de

Tribunais da Federagéo.

Essa construcdo até o que temos hoje no Judiciario, em termos de Tribunais, é fruto
desta evolucdo histdrica, perpassando pelos problemas e dificuldades desde o periodo de
Colonizacdo. Além do ja conhecido e talvez principal problema enfrentado pelos Tribunais (a
excessiva quantidade material de processos), ha outros fatores que influenciam diretamente
neste nimero, dentre 0s quais esta o nivel de complexidade juridica de cada caso em concreto,

bem como a prépria gestao processual pelas Cortes.

A partir, essencialmente deste ponto, decorrente do modelo federalista brasileiro, € que
se busca debrucar e entender melhor a importancia do equilibrio democrético — que depende,
essencialmente, da relacdo entre os trés Poderes e a fiel observancia das competéncias de cada
um, principalmente apds a vigéncia do pacto federativo, desde 1891, em nossa primeira
Constituicdo. Com efeito, toda essa questdo acerca do federalismo acaba repercutindo —
inevitavelmente — nas Cortes Superiores, em especial no Superior Tribunal de Justica, haja vista
sua competéncia jurisdicional, que trata das Leis Federais.

A hipotese a ser aqui analisada, portanto, versa justamente sobre a situacéo real e vigente
do Superior Tribunal de Justica, em todo esse contexto, desde o problema da enorme
diversidade e dimensdo populacional, com sua multiplicidade cultural, passando também pela
questdo da excessiva carga de recursos, em razdo da cultura da recorribilidade, até chegar no
aspecto do federalismo, com a excessiva centralidade da Unido e enorme competéncia
legislativa. Em virtude de tudo isso, onde se encaixaria, entdo, o papel especifico e
constitucional do STJ? Seria ele uma Corte de Justica a mais ou uma verdadeira Corte de
Cassacéo (Corte Suprema)?

Palavras-chave: Cortes. Tribunais no Brasil. Evolugdo historica. Federacdo. Pacto Federativo.
Influéncia norte-americana. Unido. Leis Federais. Competéncia. Superior Tribunal de Justica.

Cortes Supremas.



ABSTRACT

This paper seeks to analyze in detail the evolution of the Courts in Brazil, focusing on
the creation of the Superior Court of Justice, which was dismembered from the Federal Supreme

Court, in which both act jointly in the function of Federal Courts.

This construction up to what we have today in the judiciary, in terms of courts, is the
result of this historical evolution, going through the problems and difficulties since the
colonization period. Besides the already known and perhaps the main problem faced by the
Courts (the excessive material amount of cases), there are other factors that directly influence
this number, among which is the level of legal complexity of each specific case, as well as the

procedural management itself, by the courts.

From this point, essentially, as a result of the brazilian federalist model, we seek to better
understand the importance of the democratic balance - which essentially depends on the
relationship between the three Powers and the faithful observance of each other's competences,
especially after the federal pact has been in force since 1891 in our first constitution. Indeed,
this whole question about federalism inevitably resonates with the Superior Courts, especially

the Superior Court of Justice, given its jurisdiction, which deals with Federal Laws.

The hypothesis to be analyzed here, therefore, deals precisely with the actual and
prevailing situation of the Superior Court of Justice, in all this context, from the problem of
huge diversity and population dimension, with its cultural multiplicity, and also the issue of
excessive burden resources, because of the culture of recurrence, to the point of federalism,
with the Union's excessive centrality and enormous legislative competence. Because of all this,
where would then fit the specific and constitutional role of the STJ? Was he a Court of Justice

or a true Court of Cassation (Supreme Court)?

Keywords: Courts. Courts in Brazil. Historic evolution. Federation. Federative Pact. North
American influence. Union. Federal Laws. Competence. Superior Justice Tribunal. Supreme

Courts.
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Ao Poder Judiciario se acha confiada a principal funcdo do
Estado, a funcéo que €, por assim dizer, a razdo final do mesmo Estado
—ade fazer respeitar o direito, protegendo contra as agressoes da forga
e contra as insidias da ma-fé e da fraude. E por isso que em todos 0s
paises os legisladores tém procurado dar ao Poder Judiciario uma
organizacdo larga e forte, de modo a coloca-lo na altura de

desempenhar os seus deveres.

(.)

V6s sabeis, Senhores, que o fim do Supremo Tribunal de Justica,
como se depreende das discussdes do tempo, é duplo: ele tem por
missao o fazer respeitar a Lei pelos Tribunais inferiores; e fixar a

unidade da jurisprudéncia.t

! Mensagem do Conselheiro Lafayette Rodrigues Pereira, enquanto Ministro da Justica, para a Camara dos
Deputados em sessdo de 29 de janeiro de 1879.
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INTRODUCAO

O papel exercido pelas Cortes mundo afora tem uma significancia crucial para a correta
e justa aplicacdo das leis e garantia dos direitos fundamentais do cidaddo. Os conflitos

existentes entre as pessoas sempre existiram e irdo continuar existindo.

Eles ndo so sdo inevitaveis, como também ja estdo inseridos no dia-a-dia de todos nos,
pois tratamos o tempo todo com seres humanos, seres racionais que possuem Sseus proprios e
particulares interesses. E claro, a maioria desses interesses costumam ser conflitantes, ainda
mais porque nos situamos em uma sociedade cada vez mais complexa e multifacetada, com

individuos que possuem pensamentos e ideias das mais variadas possiveis.

O direito e a justica foram, com o tempo, evoluindo e adquirindo um papel cada vez
mais importante nessa seara. E sabido que o Direito busca disciplinar a sociedade, o
comportamento e a convivéncia das pessoas. Esse regramento é feito através das normas, sejam

elas gerais ou positivas.?

Entretanto, nos paises e sociedades em que a populacdo é muito grande o Direito acaba
enfrentando um grande e conhecido problema: a adequada prestacéo jurisdicional, que seja

preferencialmente acessivel, rapida, barata e satisfatoria.

Sim, trata-se de um problema antigo e que, no Brasil, depara-se com ele ha algum tempo.
Apenas para ilustrar esse contexto, podem-se mencionar os proprios dados fornecidos pelo
Conselho Nacional de Justica. No ano de 2018, no pais, a cada grupo de 100 mil habitantes,
12.519 ingressaram com uma acdo judicial, ou seja, um percentual aproximado de 12,52% de

pessoas que litigam no pais. Inegavel que se trata de um dado um tanto quanto peculiar.®

Todavia, o problema principal enfrentado pelo judiciario ndo esta apenas na quantidade
material de processos. Ha outros fatores que influenciam diretamente neste nimero, dentre os
quais esta o nivel de complexidade juridica de cada caso em concreto e também a propria gestdo

feita pelo Poder Judiciario.

Explica-se: em paises como o Brasil é nitido o grau de diversidade da populagéo — seja

no seu aspecto cultural, econémico, religioso, social ou politico. O fato é, e isso ndo se discute,

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito processual civil
e processo de conhecimento. 48 ed. Rio de Janeiro, 2008. p. 6.

3 BRASIL, Conselho Nacional de Justica. Justica em Ndmeros 2018: ano-base 2017. Conselho Nacional de Justica
— Brasilia: CNJ, 2017. p. 78.
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que o Brasil esta entre os paises com o maior indice de diversidade étnico-cultural, se ndo for o
maior deles. Tanto no aspecto populacional quanto geogréafico, o Brasil € o quinto maior do

mundo. O que dira, portanto, de sua variabilidade étnico-cultural.

Quando se tem uma populacdo com essas caracteristicas (tdo variadas), ainda que a lei
seja a mesma para todos, a sua aplicacao podera ser distinta, uma vez que a interpretacdo podera
variar de acordo com o individuo e a sua formagdo (seja ela politica, profissional, religiosa,

social, etc.), como ja mencionado.

E claramente possivel, porém inadequado, ainda mais diante do contexto em que se vive,
que um juiz de um determinado local aplique a mesma lei de uma forma diferente de outro
magistrado em um lugar distinto. Causas semelhantes acabam sendo julgadas de formas
dispares, inclusive havendo decisdes conflitantes. Ademais, ndo € nenhuma novidade que 0s
magistrados sdo pessoas comuns: eles erram e ndo estdo imunes as falhas — equivocos

acontecem.

E justamente nesse contexto, a fim de que situagdes como essas sejam remediadas, que
estdo inseridas as chamadas Cortes de Justica — de onde se aplica, na pratica, o principio do
duplo grau de jurisdi¢do. Busca-se, assim, corrigir eventuais erros e abusos de poder por parte
do magistrado, visto que sua decisdo estaria sujeita a revisdao por outro 6rgao do Poder
Judiciario, hierarquicamente superior. Ademais, se assim ndo fosse, 0 juiz Unico poderia acabar

se tornando um despético.*

Desse modo, a Constituicdo da Republica decidiu por admitir, porém, restringir o0s
diferentes graus de jurisdicdo, limitando, assim, os Orgdos do Poder Judiciario e as

possibilidades de recursos. Tudo isso para garantir uma estabilidade e seguranga juridica.

Ocorre, todavia, que o principio do duplo grau de jurisdicdo vem sofrendo abusos.
Percebe-se no judiciario uma crescente taxa de recorribilidade processual, ou seja, a tendéncia
cada vez maior de interposicdo de recursos contra as decisdes prolatadas pelos magistrados.
Esse fenbmeno acaba fazendo com que até mesmo os Tribunais de diferentes estados da

federacéo, assim como os juizes, se posicionem de modo diferente acerca das mesmas questoes.

Ademais, ndo custa lembrar que no pais ha 27 (vinte e sete) Tribunais de Justica, 27

(vinte e sete) Tribunais Regionais Eleitorais, 24 (vinte e quatro) Tribunais Regionais do

4 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p.
58.
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Trabalho, 5 (cinco) Tribunais Regionais Federais, sem contar com os 6rgdos da Justica Militar,
os Tribunais Superiores (STJ, TST, TSE, e STM) e o Supremo Tribunal Federal.

O duplo grau de jurisdigéo se exaure nos recursos cabiveis no ambito de cada organismo
judiciario (seja ele estadual, federal, militar, etc.). Em outras palavras, cumpre dizer que o
referido principio ndo se aplica aos Recursos Especiais e Extraordinarios (STJ e STF) — ditos
recursos excepcionais. 1sso ocorre, pois seus objetivos sdo tdo apenas proteger o cumprimento
da ordem juridica (Constituicdo Federal e legislacdo federal) e uniformizar a jurisprudéncia. A
funcdo desses recursos nédo é fazer o exame reiterado da decisao recorrida, muito menos tutelar

o direito subjetivo das partes.’

O ponto que aqui busca se discutir, portanto, é acerca da causa e das consequéncias do
crescente numero de recursos, e como seria possivel remediar esse problema, principalmente
em relacdo aos recursos e processos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica. Essa delimitacédo

se faz necesséria por um simples motivo: a excessiva competéncia legislativa da Unido.

Em outras palavras, cabe dizer, que a Unido, por ter uma competéncia legislativa téo
ampla, acaba influenciando no numero de recursos ao Superior Tribunal de Justica. De inicio,
tem-se a hipotese de que, como a Unido é capaz de legislar sobre diversas matérias, todo assunto

praticamente seria passivel de infringir ou violar alguma lei federal.

E a partir deste ponto que se busca debrucar e entender melhor a importancia do
equilibrio democratico — que depende, essencialmente, da relagdo entre os trés poderes e a fiel
observancia das competéncias de cada um, principalmente quando se leva em conta o pacto
federativo, vigente no Brasil, desde 1891, em nossa primeira Constituicdo. Com efeito, toda
essa questdo acerca do federalismo acaba repercutindo — inevitavelmente — nas Cortes
Superiores, em especial no Superior Tribunal de Justica, haja vista sua competéncia

jurisdicional, que trata das Leis Federais.

O excesso de trabalho que sobrecarrega o Superior Tribunal de Justica pode acabar
atrapalhando sua funcdo de Corte de Precedentes. A cultura da recorribilidade sonha
erroneamente — talvez por esperanga — que o STJ poderia agir como uma 32 instancia, podendo

analisar o direto subjetivo das partes.

E a partir dai, portanto, que se passa a discutir a real funcéo dos Tribunais Superiores e

0 papel de cada um deles. O federalismo acaba influenciando direta e inevitavelmente o proprio

5 OLIVEIRA, Gleydson Kleber Lopes de. Recurso Especial. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p.
26.
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STJ, em razéo da sua funcédo de intérprete e uniformizador da legislagdo federal — aplicavel a
todos os entes federativos.

Surge, assim, a reflexdo: “até que ponto seria interessante manter o sistema federalista
atualmente adotado em funcéo do judiciario que temos hoje no pais?”. Ademais, 0 inverso
também pode ser formulado: “até que ponto seria interessante manter a atual organizagdo

judiciaria em funcao do sistema federalista adotado?”.

A hipotese a ser aqui analisada, portanto, versa justamente sobre a situacéo real e vigente
do Superior Tribunal de Justica, em todo esse contexto que foi mencionado acima, desde o
problema da enorme diversidade e dimens&o populacional, com sua multiplicidade cultural,
passando também pela questdo da excessiva carga de recursos, em razdo da cultura da
recorribilidade, até chegar no aspecto do federalismo, com a excessiva centralidade da Unido e
enorme competéncia legislativa. Em virtude de tudo isso, onde se encaixaria, entdo, o papel
especifico e constitucional do STJ? Seria ele uma Corte de Justica a mais ou uma verdadeira

Corte de Cassacdo (Corte Suprema)?

Pois bem. Para melhor construir essa discussao, o presente trabalho foi formulado em
trés capitulos. No primeiro, é feita uma apresentacdo narrativa e historica para contextualizar,
no Brasil, desde o Periodo Colonial, o surgimento dos Tribunais e Cortes de Justica, até a
criagdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Essa primeira
abordagem demonstra-se necessaria ndo s6 em virtude da contextualizacdo em si, como também
para melhor compreensao das funcdes de um Tribunal, dentro das circunstancias de nosso pais,
e das influéncias que foram absorvidas com o tempo, como por exemplo, a Casa de Suplicacéo,

em Portugal, e o modelo federalista norte-americano.

No segundo capitulo aborda-se, de modo bem objetivo e linear, como se deu a instalagdo
do STJ e como ele hoje funciona. Quais sdo suas competéncias e como Sao 0S mecanismos e
requisitos para o julgamento dos recursos a ele dirigidos. Essa andlise se inicia desde 1988 com
a promulgacéo da Constituicdo Federal, de onde surgiu o Superior Tribunal de Justi¢a. Mais ao
fim do capitulo se estuda minuciosamente o recurso especial e sua derivacdo do recurso
extraordinario — o que eles possuem em comum. Este capitulo demonstra-se essencial para o
entendimento da Corte Superior, para que sé depois se passe a analisar criticamente o seu

funcionamento e comportamento com o passar do tempo.

Ja& no terceiro e ultimo capitulo é feita uma analise mais apurada e precisa do Superior

Tribunal de Justica, sendo dividida em diversos aspectos aqui considerados mais relevantes.
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Em sua esséncia, o capitulo, estruturado em cinco tdpicos, ira discorrer sobre os desafios e
problemas enfrentados pelo Superior Tribunal de Justica, onde se falard pormenorizadamente
sobre os temas mencionados nesta introducdo. Havera um ponto especifico para a anélise
numérica e discussao a respeito da quantidade de recursos que tramitam e sdo julgados, ano a
ano, pelo Superior Tribunal de Justica. Aborda-se, por outro lado também, a influéncia do
modelo federalista norte-americano e suas consequéncias, o funcionamento do STJ enquanto
Corte Constitucional ou Tribunal de Federacdo, lato sensu, e também a tendéncia natural a
objetivacdo, pelos Tribunais, e a ado¢do, cada vez mais recorrente, do sistema de precedentes,

especialmente no Brasil, apds a promulgacdo do Cadigo de Processo Civil no ano de 2015.

Ao fim, seré feito o fechamento de toda a discussdo, com digressdes a respeito de tudo
guanto foi exposto, de onde se podera extrair conclusdes e até mesmo algumas sugestdes
pontuais a respeito do atual exercicio da funcdo constitucionalmente estabelecida — e tdo

essencial — do Superior Tribunal de Justiga.
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CAPITULO |

DA CRIACAO DOS TRIBUNAIS E CORTES DE JUSTICA NO BRASIL ATE O
MOMENTO PRE-CONSTITUINTE DE 1988

1.1 CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Antes de se adentrar no atual momento vivido pelo Superior Tribunal de Justica, tendo
em vista que se passou pouco mais de trinta anos desde sua instalagéo (7 de abril de 1989), faz-
se crucial a andlise do desenvolvimento dos Tribunais e Cortes de Justica no Brasil.

Essa andlise deve ser feita desde a origem daquilo que se tinha como Judiciério, nos idos
anos do século XVI, quando o pais ainda era uma Colonia, até a promulgacéo da Constituicao
Federal de 1988, com o respectivo inicio dos trabalhos do STJ (consequente desmembramento
das funcGes constitucionais do Supremo Tribunal Federal) e as novas alteracdes legislativas,

recentemente advindas, principalmente, do Cddigo de Processo Civil de 2015.

A observacdo historica, ao contrario do que geralmente se imagina, € de suma
importancia, pois, diferentemente de outras ciéncias exatas, os operadores do Direito, assim
como o0s demais cientistas sociais, ndo podem fazer simples experimentos para validarem suas

hipGteses e teses. ®

Assim, 0s juristas, pesquisadores sociais, legisladores, governantes em geral, ao
tomarem decisdes e defenderem suas ideias, precisam necessariamente, e com certa frequéncia,

olhar para tréas e entender o como e o porqué dos acontecimentos histéricos.

Caso assim ndo agissem, estariam impactando, de modo drastico, a vida das pessoas,

sem tomar como experiéncia algum fato passado, ainda que ele ndo se assemelhe por completo

® O presente trabalho e principalmente este capitulo em especifico ndo buscam tratar de forma pormenorizada e
muito menos exaustiva acerca de toda a histéria da organizacéo judiciaria no pais, justamente por este ndo ser o
seu objetivo essencial. Todavia, a narrativa e a construcao histérica, do modo como serdo abordadas, fazem-se
necessarias para que o leitor e pesquisador possam se contextualizar de maneira satisfatéria acerca do tema,
principalmente naquilo que se refere as origens e desenvolvimento das Cortes e Tribunais de Justi¢a no pais. Caso
0 leitor queira se aprofundar mais detalhadamente sobre o assunto da organizacdo judiciaria, veja: MARTINS
FILHO, Ives Gandra da Silva. Evolucdo Histérica da Estrutura Judiciaria Brasileira. In: Revista do Tribunal
Superior do Trabalho. Vol. 65, n. 1, out/dez. 1999; e também: CARRILLO, Carlos Alberto. Memorias da justica
brasileira, v. 1l: Da restauracdo portuguesa ao Grito do Ipiranga. 2. ed. Salvador: Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, Geréncia de Impresséo e Publicages, 2003.
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ao presente — pois, depois, a depender do caso, serd muito dificil reverter a situacdo gerada por
uma determinada decisdo em um mesmo lapso de tempo que foi gasto para que ela fosse

tomada.

Vide, por mero exemplo, a decisdo de um juiz ao condenar alguém a alguma pena
privativa de liberdade ou até mesmo de um governante decidir se um pais entra em um

confronto bélico ou néo.

Trata-se, pois, de uma necessidade impar o conhecimento sobre a Justica e o Poder
Judiciéario brasileiro, principalmente como uma legitima e fundamental instituicdo politica. A
tarefa de aperfeicoamento do Judiciario, a fim de torna-lo mais agil, eficaz, melhor e mais
proximo do povo, é de todos.

S80 por essas e outras tantas razfes que se faz adiante a construcdo historica dos
Tribunais e Cortes de Justica no pais até chegar ao que se tem hoje: Tribunais especificos para

a interpretagéo e uniformizagéo da Constituicdo e das Leis Federais.

I.1.a) Periodo Colonial (1500-1822)

A presente construcdo historica se inicia a partir do contexto do Brasil Col6nia. O pais,
em virtude de sua origem, acabou herdando muitas caracteristicas de Portugal (sua metrépole),
ndo tendo sido diferente, portanto, no que se refere a sua organizacéo judiciaria. Em Portugal,
durante esse periodo, havia a “Casa de Suplicacdo”, considerada o intérprete maximo do direito

portugués — espécie de Corte Suprema.

Nas Coldnias o governo havia instituido também os “Tribunais de Relagdo” como cortes
de segunda instancia (anteriores aos que chamamos hoje de “Tribunais de Justica”).” Havia, por
exemplo, Tribunais de Relag&o em Porto, para Portugal, na Bahia, para o Brasil, e em Goa, para

a India. Era a forma que havia sido encontrada na época para descentralizar o judiciario.

Na atuacdo em primeira instancia os portugueses haviam criado diversas figuras com
capacidades juridicas distintas, tais como 0s juizes de terra, juizes de fora, provedores,

corregedores, desembargadores, etc.

"SARAIVA, José. Recurso especial e o Superior Tribunal de Justica. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 67-68.
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Cada um tinha sua respectiva fungdo, que iria variar de acordo com o nimero da
populacdo de determinada provincia, dos assuntos das causas (fossem elas civeis, criminais e

administrativas) e dos valores de cada ac&o.®

As instancias recursais também poderiam variar conforme o valor da causa — dai a
origem do instituto da algada como limite valorativo para a revisdo de determinada decis&o.
Poderia, assim, por exemplo, haver apelacdo direta para a Relacdo se o valor da causa

ultrapassasse o limite do Corregedor ou Provedor.®

Pois bem. Voltando um pouco atras no tempo, tem-se no Brasil, de modo mais
especifico, o inicio da organizacdo no pais, somente a partir da vinda de Martim Afonso de
Sousa, em 1530. Ele havia vindo com amplos poderes, inclusive judiciais e policiais'®. Foi o
primeiro donatario da Capitania de Sdo Vicente (onde hoje se encontra o Estado de Séo

Paulo)*?.

Da mesma forma, os demais donatarios e os donos das capitanias hereditarias receberam
tais poderes judiciais, porém, posteriormente, tal fato se demonstrou inconveniente tendo em

vista 0 arbitrio com que exerciam suas func¢des judiciais.

A evolucdo da justica continua a prosseguir com o regimento de 25 de setembro de 1548,
que implantou no pais o “Governo-Geral”, com a ajuda de Tomé de Souza, tendo sido ele o

primeiro Governador-Geral.

A partir dai se inicia finalmente uma estruturacdo do Judiciario, pois Tomé de Souza
havia trazido consigo o Desembargador Pero Borges (oriundo da Casa de Suplicacdo de
Portugal) para desempenhar a fungdo de “Ouvidor-Geral” no Brasil, encarregando-se da

administracdo da Justica.

A situacdo na qual o pais se encontrava até entdo acabou favorecendo de algum modo

para que houvesse confusdes entre as funcdes judicias, administrativas e policiais, tendo em

8 MARTINS FILHO, lves Gandra da Silva. Evolugéo Histérica da Estrutura Judicidria Brasileira. In: Revista do
Tribunal Superior do Trabalho. Vol. 65, n. 1, out/dez. 1999, p. 86.

® MARTINS FILHO, Op. Cit., 1999, p. 87.

10 Martim Afonso de Sousa, além de governador das terras brasileiras, chegou investido “com poder € algada tanto
no civel como no criminal, dando as sentencas que Ihe parecessem de justica, até a morte natural sem apelo ou
agravo”, poder estipulado em vontade real, por carta régia. Contava, ainda, com a prerrogativa de “criar e nomear
tabelides e mais oficiais de justica necessarios, quer para tomar posse das terras, quer para as coisas da justica e
governanga” (LOPES, Paulo Guilherme de Mendonga. Justica no Brasil — 200 anos de Historia. Sdo Paulo: Conjur
Editorial, 2009. p. 19).

11 A expedicdo de Martim Afonso de Sousa ao Brasil foi considerada a primeira expedicdo colonizadora e levava
consigo um Regimento para expulsar os franceses da costa brasileira e organizar os padrdes de posse no continente,
posteriormente divido em capitanias hereditarias. Mais detalhes, veja: PELUCIA, Alexandra (2007). “Martim
Afonso de Sousa e a sua Linhagem”. Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa.



19

vista que chanceleres, contadores e vereadores (que compunham os Conselhos ou Cémaras

Municipais) também exerciam funcdes jurisdicionais nas comarcas.

Pelo que se percebia, portanto, havia um conflito de autoridades, muitas vezes
despropositadamente, mas que travavam em certa medida o regular funcionamento da

administragao.

Porém, com a ampliag&o da colonizag&o e por clara necessidade, a estrutura burocréatica
e administrativa do pais foi se tornando cada vez mais complexa e aos poucos foi naturalmente
se organizando. A estrutura judiciaria no século XVI ja comecava a tomar uma forma

embrionarial?:

Justi¢a Brasileira
(Século XVI) Ouvidor-Geral i
1
|70uvidor da Comarca
/ \
Juiz Ordindrio Juiz de Fora

Esse modelo acima utilizado, entretanto, comecou a apresentar um sério problema, pois
se tratava de um simples ““sistema monocratico”. O Corregedor, assim como o proprio Ouvidor-
Geral, era considerado a autoridade méaxima sobre os ouvidores e demais juizes em cada

comarca, o que favorecia ao abuso de poder na estrutura judiciaria.

Tendo em vista tal fato e em busca de melhor organizar o sistema juridico de todo Reino,

Felipe 11*3, redigiu uma carta, em 14 de abril de 1579 (antes mesmo de tomar posse efetiva do

2 MARTINS FILHO, Op. Cit., 1999, p. 88.

13 Felipe 11 era monarca da Unido lbérica (Portugal e Espanha), foi o primeiro governante a possuir dominio de
uma area direta “onde o sol jamais se punha”, superando assim Gengis C4, até entdo o homem mais poderoso de
todos os tempos. Os limites do seu império foram denominados em sua homenagem desde o extremo leste das
Américas (Filipeia, hoje Jodo Pessoa) ao sudeste insular asiatico: Filipinas; do Atlantico centro-ocidental ao
Pacifico centro-ocidental passando por todas as longitudes do oceano indico (PARKER, Geoffrey. La gran
estrategia de Felipe 11, Alianza Editorial, S.A.,1998).
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trono portugués), encomendando ao jurista espanhol Rodrigo Vazquez de Arce, membro da
Real Audiéncia de Granada, um estudo da situagdo da justica portuguesa.

Em seus estudos, Rodrigo VVazquez, além de fazer diversas recomendacdes, chegou a
dizer enfaticamente: “Que aya falta de justicia em este reyno e necessidade de remediar llo

confiesan todos™*.

Dessa maneira, Felipe 11, querendo entéo diminuir os poderes dos ouvidores do Brasil e

incrementar a organizacgéo judiciaria, inseriu na Coldnia Brasileira um 6rgéo colegiado.

Nascia, assim, o primeiro e ja& mencionado Tribunal de Relacdo do pais, na Bahia
(criado em 1587 e instalado efetivamente em 1609). Com essas adaptagdes, o Judiciario ficou

estruturado da seguinte maneira®®:

Justi¢ca Brasileira .
(Século XVII) Casa da Suplicacio (Portugal)

I

/Lil{c]ﬂcﬁn BN K

Corregedor Ouvidor Juiz de Fora Juiz Ordindrio

Juiz de Vintena

Em seguida, decorrido mais de um século, a fim de desafogar o excesso de processos da
Relacdo da Bahia e dar melhor acesso a justica ao povo do sul do Brasil, criou-se, em 1734 a

Relacdo do Rio de Janeiro (efetivamente instalada em 1751).

Foi criado ainda, no final do séc. XVII, alguns tribunais e juizados de foro privilegiado
para determinadas matérias e pessoas: Juntas Militares e Conselhos de Guerra (julgavam crimes
militares e conexos); Juntas da Fazenda (julgavam causas alfandegarias, tributarias e fiscais); e

Juntas do Comércio (para julgar questdes econémicas, relacionadas a agricultura, navegacéo,

14 CARRILLO, Carlos Alberto. Memérias da justica brasileira, v. I: Do Condado Portucalense a Dom Jo&o de
Braganca. 2. ed. Salvador: Tribunal de Justica do Estado da Bahia, Geréncia de Impressao e Publicagdes, 2003.
Capitulo 4.

15 MARTINS FILHO, Op. Cit., 1999, p. 89.
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indUstria e comércio). O sistema juridico ficou, nesse periodo, na sua esséncia, com a seguinte

estrutura®:
JUSTICA BRASILEIRA NO PERIODO COLONIAL
Juiz de paz para os lugares com mais de 20 (vinte)
. . familias, decidindo verbalmente pequenas causas
Juiz de Vintena o o « Peq
civeis, sem direito a apelacdo ou agravo (homeado
12 por um ano pela Camara Municipal).
Instancia | j.,iz Ordinario Eleito na localidade, para as causas comuns.
. Nomeado pelo rei, para garantir a aplicacéo das leis
Juiz de Fora gerais (substituia o Ouvidor da Comarca).
oa Relacdo da Bahia Fundada em 1609, como Tribunal de Apelacéo
Instancia Relacdo do Rio de Janeiro Fundada em 1751, como Tribunal de Apelacéo
L Tribunal ~ Supremo de uniformizagdo da
Casa da Suplicagao interpretacdo do direito portugués, em Lisboa.
Originariamente fazia parte da Casa da Suplicacéo,
3a para despachar as matérias reservadas ao Rei.
..~ . Desembargo do Paco Tornou-se corte auténoma em 1521, como tribunal
Instancia de graca para cleméncia nos casos de penas de
morte e outras.
A Para as questdes relativas as ordens religiosas e de
Mesa de Consciéncia e Ordens s qu o g
consciéncia do rei (instancia Unica).

Em 1808, em virtude da invasdo napolednica e com a vinda de D. Jodo VI para o Brasil,
o Tribunal de Relacdo do Rio de Janeiro acabou sendo elevado ao grau de Casa de Suplicacéo,
similar a existente em Portugal, pois 0s recursos eram anteriormente direcionados para la. Sua
funcdo era exercer o papel de disciplina e revisdao sobre os Tribunais das Capitanias (de
Relacdo), unificando a interpretacdo do Direito no pais, muito embora fosse composta de
magistrados nascidos em Portugal. Ao todo, era composta por 23 (vinte e trés)
desembargadores. '

Foram criados, por fim, em 1812, o Tribunal de Relacdo do Maranhdo e, em 1821, o de

Pernambuco.

16 Ibidem, p. 90-91.
" SARAIVA, Op. Cit., 2002, p. 68.
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1.1.b) Periodo Imperial (1822-1889)

Mais adiante, proclamada a independéncia, com o estabelecimento do Império e o
advento da Constituicdo de 1824, especificamente em seu art. 163, foi previsto que na Capital

(Rio de Janeiro) houvesse, além do Tribunal de Relac3o, o “Supremo Tribunal de Justi¢a”.*®

Entretanto, ele so foi efetivamente criado quatro anos depois pela Lei de 18 de setembro
de 1828, compondo-se de 17 (dezessete) ministros e, ao mesmo tempo, foram extintos: o
Desembargo do Paco e a Mesa de Consciéncia e Ordens. A Casa de Suplicacdo foi

definitivamente extinta cinco anos depois, em 1833.

As competéncias atribuidas tanto a Casa de Suplicacdo como ao Supremo Tribunal de
Justica ja eram um pequeno esquisso das fungdes que viriam a ser desempenhadas, hoje, pelo
STF e pelo STJ.

Todavia, convém ressaltar que a Constituicdo de 1824 ndo trouxe nenhum sistema
semelhante aos modelos atuais de controle de constitucionalidade. Cabia ao Poder Legislativo
“fazer leis, interpreta-las, suspendé-las e revoga-las”, assim como “velar na guarda da

Constitui¢do, e promover o bem geral da Nag&o0” (art. 15, VIII e IX).°

Ou seja, nesse periodo historico criou-se o problema de atribuir a fungéo uniformizadora
da interpretacdo da lei a Assembleia Legislativa. Contudo, a Assembleia acabou ndo exercendo
tal funcdo de intérprete, que s6 foi ser efetivamente exercida, na préatica, apenas pelo Conselho
de Estado (instituido pela Lei n® 234, de 23 de novembro de 1841), quando, idealmente, deveria

ser exercida pelo proprio Supremo Tribunal de Justica.?® 2*

Por consequéncia, o Supremo Tribunal de Justica limitava-se basicamente a apreciar e

julgar os recursos de revista, que tinham como fundamento exclusivo “nulidade manifesta” ou

18 Segundo o art. 164, da Constituigao de 1824, competia ao Supremo Tribunal de Justiga: “I. Conceder, ou denegar
revistas nas causas e pela maneira que a lei determinar; I1. Conhecer os delitos e erros de oficio que cometeram os
seus ministros, os das Relagdes, os empregados no corpo diplomatico e os presidentes das provincias; e Ill.
Conhecer e decidir sobre os conflitos de jurisdigdo e competéncia das Relagdes Provinciais”.

19 MARTINS FILHO, Op. Cit., 1999, p. 92.

200 Conselho de Estado, naquela época, era uma das formas de concretizacdo pratica do Poder Moderador. Para
mais detalhes e atribui¢des a respeito do Conselho de Estado, vide arts. 137 a 144, da Constituicdo de 1824 e
inteiro teor da Lei n°® 234, de 23 de novembro de 1841.

21 Outro ponto que merece destaque, e que ndo poderia passar em branco, é o fato de que os ocupantes dos mais
altos cargos do Império (os Conselheiros, Ministros de Estado, Deputados, Senadores e 0s préprios membros da
Familia Imperial) estavam acima da jurisdi¢cdo do Supremo Tribunal de Justica. O conhecimento dos delitos por
eles cometidos, bem como a respectiva responsabilidade destes atos, era atribui¢do exclusiva do Senado, conforme
art. 47, 1 e 11, da Constituicdo e Lei de 15 de outubro de 1827.
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“injustica notdria” no julgamento da causa pelas instancias inferiores. Na verdade, o que se
tinha era uma Corte de distribuicdo de Justica e ndo um modelo ideal de Tribunal de
uniformizacéo de jurisprudéncia — mesmo porque, seus julgados ndo vinculavam os Tribunais

de Relacao das Provincias.

J& no ano de 1873, além das Rela¢bes da Bahia, Rio de Janeiro, Maranhdo e
Pernambuco, foram criados mais sete Tribunais de Relagdo, por meio do Decreto n°. 2.342.

Todas essas Relac6es foram instaladas ao longo de 1874.

Essa enorme expansdo na estrutura judiciaria na época fez gerar criticas de ambos 0s
lados, tanto daqueles que eram favoraveis como daqueles que ndo viam com bons olhos

tamanho exagero.

O Desembargador Tristdo de Alencar Araripe, por exemplo, quando assumiu a
presidéncia da Relacéo de Sao Paulo , em 1874, criticou a antiga estrutura judiciaria: “A justica
assim disposta [com apenas quatro relac6es], podia com razéo dizer-se que era a justica do
rico e do poderoso, mas ndo a justica de todos, a benéfica entidade protetora de todos os

direitos”?2,

Por outro lado, o Bardo de Pirapama, Manuel Inacio Cavalcanti de Lacerda, que
presidira por oito anos a Rela¢do do Rio de Janeiro (a segunda Relagéo a ser criada) e estava ha
19 (dezenove) anos no Supremo Tribunal de Justiga, afirmou, em 1873, durante discurso no
Senado, ser contra a criacdo dessas novas RelagOes, principalmente nos lugares em que nao

houvesse um consideravel nimero de causas.

Pirapama chegou a ressaltar, inclusive, acerca da inexisténcia de populacdo, riqueza,
comércio e industria que pudessem suscitar o trabalho dessas novas Cortes. Argumentou
também sobre a falta de pessoal suficientemente habilitado que pudesse preencher e compor

todas as Relacdes. 22

Por fim, foi tdo somente em 1875, através do Decreto n°. 2.684, de 23 de outubro, que
foi surgir o remoto antecedente das atuais e famosas simulas do Supremo Tribunal Federal: os

“assentos”, que tinham forga de lei, mas poderiam ser derrogados pelo Poder Legislativo.

O art. 2° do referido ato normativo dizia, fazendo referéncia ao Supremo Tribunal de

Justica:

22 | OPES, Paulo Guilherme de Mendonga. Justica no Brasil — 200 anos de Histéria. Sdo Paulo: Conjur Editorial,
2009, p. 61.
23 |bidem.
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Art. 2° Ao Supremo Tribunal de Justica compete tomar assentos para
intelligencia das leis civis, commerciaes e criminaes, quando na execucao
dellas occorrerem duvidas manifestadas por julgamentos divergentes havidos
no mesmo Tribunal, Relag¢Ges e Juizos de primeira instancia nas causas que
cabem na sua alcada.

8 1° Estes assentos serdo tomados, sendo consultadas previamente as
Relacg®es.

8 2° Os assentos serdo registrados em livro proprio, remettidos ao
Governo Imperial e a cada uma das Camaras Legislativas, numerados e
incorporados & colleccdo das leis de cada anno; e serdo obrigatorios
provisoriamente até que sejam derogados pelo Poder Legislativo.

8§ 3° Os assentos serdo tomados por dous tergos do numero total dos
Ministros do Supremo Tribunal de Justica, e ndo poderdo mais ser revogados
por esse Tribunal.

O ilustre professor Lenine Nequete afirma, no entanto, que o excesso de cautelas, que
tornava por demais moroso o0 processo de tomada de assentos, ndo permitiu uma pratica
reiterada desse instituto. Ao menos, pelo que se sabe, ndo constam registros de que alguma vez
o Tribunal das revistas se ocupasse tanto do assunto.?*

I.1.c) Periodo Republicano e influéncia do modelo federalista norte-americano

Foi apenas com o movimento republicano que se iniciou no pais a criagdo de uma
Suprema Corte, propriamente dita. Com a Proclamacdo da Republica, adotou-se no pais um
modelo de federalismo que foi uma cépia inversa daquele adotado na federacdo americana. L4,
a federacdo se formou através da unido de Estados soberanos, enquanto que aqui ocorreu 0
contrario: o Poder central, Unico, transferiu as comunidades regionais parcela de poder, para sé

depois constituirem-se em Estados autbnomos.?

Devido a esse modelo adotado, o Brasil acabou sendo influenciado pelo sistema de
uniformizagdo do direito federal norte-americano, pois as dificuldades enfrentadas, além de

serem semelhantes, tinham suas causas de origem parecidas.

24 para mais detalhes, veja: NEQUETE, Lenine. O Poder Judiciario no Brasil a partir da Independéncia, | —
Império. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2000.

B SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1963. p. 5.
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Nos Estados Unidos, por razdo da existéncia simultanea dos governos federal e
estaduais, nasceu o principio da supremacia do governo federal. Assim, as leis dos Estados

Unidos se tornaram hierarquicamente superiores as leis estaduais.

Consequéncia disso foi a indispensavel criacdo de um oOrgao imparcial que pudesse
regular a reparticdo de competéncias previstas na Constitui¢do, evitando os conflitos de lei e
estabelecendo uma hierarquia normativa. Surgia, entdo, na histéria dos Estados Unidos, a

Suprema Corte Americana, guardid do pacto federativo.?

Ademais, quando se preserva a Constituicao (expressao de valores sociais e politicos de
uma sociedade), esta se garantindo a existéncia do préprio Estado. Como a Constituicdo é a lei
maxima do Estado, nela estdo contidas as normas fundamentais do ordenamento juridico, de

onde se infere sua superioridade as outras leis.?’

Da mesma forma como nos Estados Unidos, o Brasil acabou adotando 0 mesmo sistema
de uniformizacgdo do direito federal. Inicialmente, ap6s a Proclamacéo da Republica, teve-se,
como um primeiro passo, o0 Decreto 510, de 22 de junho de 1890, que publicou a denominada

Constituicao Proviséria dos Estados Unidos do Brasil.

Logo em seguida, essa entronizacdo acabou sendo feita de modo mais incisivo pelo
préprio Governo Provisorio, através do Decreto n°® 848, de 11 de outubro de 1890, que
organizou a Justica Federal e criou o Supremo Tribunal Federal. Posteriormente, tudo restou
ratificado com a Carta Magna Republicana de 1891.28

Quanto ao tema, muito interessante destacar o relato feito pela ilustre jurista e
historiadora Leda Boechat Rodrigues?®, ao afirmar que o proprio Imperador, Dom Pedro |,

desejava para o Supremo Tribunal de Justica as caracteristicas da Corte Suprema norte-america:

...em julho de 1889, indo Salvador de Mendonga, acompanhado Lafayette
Rodrigues Pereira, despedir-se de D. Pedro I, a fim de cumprir missdo oficial
nos Estados Unidos, ouviu do Imperador as seguintes palavras: ‘estudem com
todo o cuidado a organizacdo do Supremo Tribunal de Washington. Creio que
nas fungbes da Corte Suprema estd o segredo do bom funcionamento da
Constituicdo norte-americana. Quando voltarem, haveremos de ter uma
conferéncia a esse respeito. Entre nos as coisas ndo vao bem, e parece-me que
se pudéssemos criar aqui um tribunal igual ao norte-americano, e transferir

26 OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 124-125.

2 REIS, Silas Mendes dos.; SERAU JUNIOR, Marco Aurélio. Manual de recursos extraordinario e especial. Sdo
Paulo: Editora Método, 2012. p. 26.

28 OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 127.

2 RODRIGUES, Leda Boechat. Histéria do Supremo Tribunal Federal, vol. I. Ed. Civilizagdo Brasileira, Rio,
1965. p. 9-13.



26

para ele as atribuigdes do Poder Moderador da nossa Constituicéo, ficaria este
melhor. Déem toda a atengdo a este ponto’.

Pelo que se pode observar, tanto Salvador de Mendonca como Lafayette Rodrigues
Pereira nao tiverem tempo habil para trazer de volta ao Imperador as suas consideracoes. 1sso,
pois, a proclamacao da Republica se deu em 15 de novembro daquele ano, ou seja, quatro meses
apos o fato relatado acima.

Entretanto, é possivel vislumbrar que essa ideia (a influéncia do modelo federalista
norte-americano — e também a propria organizacdo judicidria daquele pais) ja estava na

consciéncia das pessoas, até mesmo na pessoa do Imperador.

Tanto é assim que a Republica acabou instituindo o Supremo Tribunal Federal nos
mesmos moldes da Suprema Corte norte-americana, outorgando-lhe, de modo expresso, o
controle de constitucionalidade das leis (controle difuso), atribuicdo que o proprio espirito

constitucionalista republicano incrementou.

1.2 EVOLUCAO DO JUDICIARIO E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ATE
ANTES DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

1.2.a) Decreto n°. 848/1890 e Constitui¢do de 1891

O ja mencionado Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890, que organizou a Justica
Federal e criou o Supremo Tribunal Federal (com 15 ministros), em seu artigo 9°, previu a
possibilidade de se recorrer para o Supremo Tribunal Federal, em alguns casos especificos, em
que o objeto era a impugnacao das sentencas definitivas, proferidas pelos tribunais e juizes dos

Estados.*

30 Os casos admitidos para interposicdo de recurso perante o Supremo Tribunal Federal, segundo o art. 9°, do
Decreto n® 848, eram: “a) quando a decisdo houver sido contréria a validade de tratado ou convencdo, a
aplicabilidade de uma lei do Congresso Federal, finalmente, a legitimidade do exercicio de qualquer autoridade
que haja obrado em nome da Unido — qualquer que seja a algada; b) quanto a validade de uma lei ou ato de qualquer
Estado que seja posta em questdo como contraria a Constituicao, aos tratados e as leis federais, e a decisdo tenha
sido em favor da validade da lei ou ato; c) quando a interpretacdo de um preceito constitucional, ou lei federal, ou
de clausula de um tratado ou convencao, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido contréaria a validade
do titulo, direito e privilégio ou isengdo, derivado de preceito ou clausula”.
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A partir da Constituicdo de 1891, especificamente ap6s a Emenda Constitucional de 3
de setembro de 1926, foi que o Supremo Tribunal Federal comegou a exercer a uniformizagéo
jurisprudencial em face da Constituicdo e das Leis Federais, nos termos do art. 60, § 1°, da Carta

Republicana®!.

Pode-se dizer, de modo mais objetivo, que outra caracteristica essencial da primeira
Constituicdo Republicana (de 1891) foi a do estabelecimento da dualidade da Justica Comum.
Assim, como ja dito, foi instituida a Justica Federal e a ela competia a analise das causas em

que a Unido fosse parte.

Além disso, as questBes de natureza constitucional seriam de competéncia do juiz
federal (figura que so6 foi surgir por meio do Decreto n°. 3.084, de 5 de novembro de 1898),
podendo ele declarar a inconstitucionalidade das leis nos casos concretos. Em outras palavras,
surgia o controle difuso de constitucionalidade — consequéncia da influéncia do Direito norte-

americano. %

Embora a Constituicdo de 1891 tivesse previsto a instituicdo dos Tribunais Federais,

estes nunca chegaram a ser criados durante a Republica Velha.

Os Tribunais de Relacdo das Provincias (Estados) passaram a ser os Tribunais de
Justica, sendo, portanto, 0s 6rgdos de ctpula da Justica Comum Estadual. Eram dezenove, ao
todo.

1.2.b) Constituicdo de 1934

Pois bem. A Republica Velha (1889-1930) trouxe consigo um sério problema que até
entdo era inexistente e inimaginavel: os conflitos eleitorais e a auséncia de lisura dos pleitos
politicos. Perdeu-se boa oportunidade, contudo, na Reforma Constitucional de 1926, para que

houvesse a correcdo deste imbroglio.

31 Os casos admitidos para interposicéo de recurso perante o Supremo Tribunal Federal, segundo o art. 60, § 1°, da
Constituicdo de 1891 eram: a) quando se questionar sobre a vigéncia ou a validade das leis federais em face da
Constituicdo e a decisdo do Tribunal do Estado Ihes negar aplicacdo; b) quando se contestar a validade de leis ou
atos dos governos dos Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do tribunal do Estado
considerar validos esses atos, ou essas leis impugnadas; ¢) quando dois ou mais tribunais locais interpretarem de
modo diferente a mesma lei federal, podendo o recurso ser também interposto por qualquer dos tribunais referidos
ou pelo procurador-geral da Republica; e d) quando se tratar de questdes de direito criminal ou civil internacional.
32 Os juizes federais tinham a lotagéo por Estado distribuida da seguinte forma: 1 (um) juiz seccional, 3 (trés) juizes
substitutos e 3 (trés) juizes suplentes.
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Conforme narra Lenine Nequete, a critica aos abusos e falhas durante esse periodo era
uma constante nacional, sobretudo no que se refere a necessidade de garantir-se o sigilo do voto

e 0 “acabrestamento” do eleitorado.3®

Nesse sentido, alias, Pedro Lessa, jurista, magistrado e politico a época, ja se
manifestava por ocasido das vésperas da Reforma Constitucional. Sua preocupagdo naquele
momento com a realidade politica brasileira j& era um forte indicativo das mudangas que o pais

almejava:

“Um dos nossos vicios primordiais é a corrupcdo e a fraude nas
eleicdes, de que decorre como consequéncia necessaria uma verdadeira
repulsdo do exercicio do voto pela parte mais instruida, moralizada e
independente da sociedade.

Corrompe-se o eleitorado, ja prometendo e dando empregos publicos,
ja pela ameaca das demissdes e perseguicGes, e também pelo empenho e pelo
dinheiro. Fraudam-se as elei¢des, desnatura-se o sufragio, fazendo-o exprimir

resultado diverso da realidade. Vota-se num candidato e aparece votado

outro”.%*

Como consequéncia, a Revolucéo de 30, que levou Getulio Vargas ao Poder e que pds
fim a Republica Velha, acabou trazendo, de imediato, a instituicdo da Justica Eleitoral, por meio
da promulgacédo do Cédigo Eleitoral pelo Decreto n°. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932.

Naquele mesmo ano, no més de maio, foram instalados ainda o Tribunal Superior
Eleitoral, os Tribunais Regionais Eleitorais e 0s juizes eleitorais. Essa estrutura foi referendada

pela Constituicdo de 1934, que trouxe consigo também a Justica Militar.

Jéa a Justica do Trabalho foi criada em 1934 fora do &mbito do Poder Judiciario, s6 vindo
a ser a ele integrada pela Constitui¢do de 1946. Sua origem se deu por volta de maio de 1932,
com as Comissdes Mistas de Conciliacao (de func¢bes ainda meramente conciliatorias), seguidas
pelas Juntas de Conciliagdo e Julgamento, instituidas em novembro do mesmo ano. A
Constituicdo de 1934 daria, pois, um passo decisivo ao estabelecer finalmente, em seu artigo
122, a criacdo da Justica do Trabalho. Era preciso, porém, regulamenta-la, e isso sO veio a

ocorrer em 1941.%°

33 NEQUETE, Lenine. O Poder Judiciario no Brasil a partir da Independéncia, 11 — Republica. Brasilia: Supremo
Tribunal Federal, 2000. p. 63-75.

34 LESSA, Pedro. Reforma Constitucional, Rio de Janeiro: Brasileira Lux, 1925. p. 25.

% Disponivel em: <https://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/AEraVargasl/anos30-37/PoliticaSocial/Justica
Trabalho>. Acesso em 15/09/2019.
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Quanto as Justicas Estaduais, foi-lhes estendidas as garantias basicas de independéncia.
A Constituicdo de 1934 repeliu a proposta de unificagdo da magistratura, permitindo ainda a
diversidade de tratamento pecuniario. Autorizou a intervencao federal para garantir o livre
exercicio do Poder Judiciario e as condi¢bes constitucionais da sua independéncia e
respeitabilidade. Todavia, elencou alguns principios que os Estados, ao organizarem sua justica,

haveriam de observar.3®

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, passou a ser chamado de Corte Suprema e
reduziu-se o nUmero de magistrados para 11 (onze). Poderia a lei dividir o Tribunal em Camaras
ou Turmas, distribuindo-se entre estas ou aquelas os julgamentos dos feitos, com recurso ou
ndo para o Tribunal Pleno: exigia-se, no entanto, a maioria de votos da totalidade dos ministros

para a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico.

Uma curiosidade que pode ser mencionada é que, embora ja existisse ha tempos 0s
recursos para o STF, até entdo chamados de recurso de revista, a expressdo “recurso
extraordinario” so foi surgir, legalmente, no art. 24 da Lei n® 221, de 20 de novembro de 1894,

e somente na Constituicdo de 1934 que a expressao passou a ser oficialmente incorporada. 3 38

Ao cabo, ha de se concluir, entre outras coisas, que a Constituicdo de 1934, com seu
complicado sistema de freios e contrapesos, procurou, na realidade, evitar a supremacia do

Poder Executivo, tratando-se, pois, de um reflexo a primeira experiéncia republicana.

1.2.c) Constituicdo de 1937

A Constituicdo de 1937, imposta por Gettlio Vargas, com o surgimento do “Estado

Novo”, trouxe, de imediato, alguns retrocessos em relacdo as diversas conquistas que vinham

3 Para mais detalhes, confira os arts. 64 a 72 da Constituicdo de 1934.

STSARAIVA, Op. Cit., 2002, p. 71. (A expresséo foi introduzida pela primeira vez no Regimento Interno do STF
de 08.8.1891, nos art. 33, alinea 4%, e arts. 99 e seguintes).

% De acordo com a Constituicdo de 1934, competia ao Supremo Tribunal Federal julgar: “em recurso
extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais em Unica ou Ultima instancia: a) quando a decisédo for
contra literal disposicao de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja questionado; b) quando se questionar
sobre a vigéncia ou validade de lei federal em face da Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicacéo
a lei impugnada; ¢) quando se contestar a validade de lei ou ato dos Governos locais em face da Constitui¢do, ou
de lei federal, e a decisdo do Tribunal local julgar valido o ato ou a lei impugnada; d) quando ocorrer diversidade
de interpretacdo definitiva da lei federal entre Cortes de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do Distrito
Federal ou dos Territ6rios, ou entre um destes Tribunais e a Corte Suprema, ou outro Tribunal federal”.
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sendo feitas pelo Poder Judiciario até o fim da vigéncia da Constituicdo de 1934.%° Dentre as

principais regressoes pode-se dar enfoque, essencialmente, a duas delas.

A primeira e mais objetiva foi a extincdo da Justica Federal e da Justica Eleitoral,
ficando o Judiciario limitado ao Supremo Tribunal Federal e aos juizes e tribunais dos demais

Estados, do Distrito Federal e do Territorio do Acre.

O segundo ponto de regresso, por sua vez —mais discreto, pois se dava de modo indireto,

ndo explicito — referia-se ao sistema de controle de constitucionalidade.

O Poder Judiciario continuou com a competéncia de declarar a inconstitucionalidade
das leis, tendo a Constituicdo de 1937 repetido, em seu art. 101, III, “b” ¢ “c”, a mesma regra

da anterior.

Contudo, foi rompida tal tradicéo, ao ser inserido no art. 96, paragrafo Gnico, dispositivo
no qual afirmava que em caso de declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei, o Presidente
da Republica, a seu juizo, poderia submeté-la novamente ao exame do Parlamento, sempre que
entendesse necessario ao bem-estar do povo, a promocao ou defesa de interesse nacional de alta
monta. Se dois tercos de cada uma das Casas da Assembleia confirmasse a validade daquela

norma, tornava-se sem efeito a decisdo do Tribunal.

Muito embora nédo houvesse qualquer alteracdo formal no texto constitucional acerca do

modelo difuso de controle (na realidade, apenas no papel), na pratica se observava outra coisa.*°

Por fim, cabe destaque ainda, o art. 177 da Constituicao, que impedia 0s magistrados de
exercerem, com seguranca eficiente, sem temores e com imparcialidade, as suas atribuicdes de
defensores imperturbaveis dos direitos do cidad&o e das liberdades publicas, pois poderiam “ser
aposentados ou reformados de acordo com a legislagdo em vigor (...) a juizo exclusivo do

Governo, no interesse do servigo publico ou por conveniéncia do regime”.

39 Para conferir com mais detalhes as principais mudangas trazidas pela Constituicdo de 1937, confira-se:
NEQUETE, Lenine. O Poder Judiciario no Brasil a partir da Independéncia, Il — Republica. Brasilia: Supremo
Tribunal Federal, 2000. p. 83-87.

40 Segundo observa Nequete, ao citar um caso especifico, o Chefe do Executivo acabava se tornando, na pratica, a
ultima instancia judiciaria: “(...) quando o Supremo Tribunal Federal deu pela inconstitucionalidade da incidéncia
do imposto de renda, decretada pelo Governo, sobre os vencimentos pagos pelos cofres publicos estaduais e
municipais, o Presidente da Republica, pelo Decreto-Lei n® 1.564, de 5 de setembro de 1939, considerando que a
decisdo ndo consultava o interesse nacional e o principio da divisdo equitativa do 6nus do imposto, cassou-a
rispidamente: ‘Sdo confirmados os textos de lei, decretados pela Unido, que sujeitaram ao imposto de renda os
vencimentos pagos pelos cofres pablicos estaduais e municipais; ficando sem efeito as decisdes do Supremo
Tribunal Federal e de quaisquer outros tribunais que tenham declarado a inconstitucionalidade desses mesmos
textos””. (NEQUETE, Op. Cit., 2000. p. 84).
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1.2.d) ConstituicOes de 1946 e 1967

Com a promulgacdo da Constituicdo em 18 de setembro de 1946, o Poder Judiciario
retomou, essencialmente, as mesmas linhas da Constituicdo de 1934. Entre as novidades que
surgiram, mas que cabe dar maior énfase, esta ndo sé o reestabelecimento da Justica Federal,
mas a propria criacdo do Tribunal Federal de Recursos (responsavel pela revisdo das sentengas

prolatadas pelos juizes federais) e a institucionaliza¢do da Justica do Trabalho.

O Tribunal Federal de Recursos era composto inicialmente por 9 (nove)** ministros e
era a segunda instancia da Justica Federal. Estava prevista ainda uma autoriza¢do para que se
pudesse criar, por meio de lei ordinéria (proposta pelo préprio Tribunal e aprovada pelo
Supremo Tribunal Federal), outros Tribunais Federais de Recursos (arts. 103-105, da

Constituicdo) — 0 que nunca ocorreu.

Contudo, a jurisdicdo anteriormente atribuida a Justica Federal continuou sendo
exercida pelos juizes de Direito dos Estados e do Distrito Federal. Dessa maneira, 0s juizes
estaduais acabaram tendo dupla natureza: estadual e federal.*? Por consequéncia, 0s recursos
cabiveis nas causas de interesse da Unido seriam da competéncia do Tribunal Federal de

Recursos.*

A Constituicdo de 1946 manteve também, aos membros do Poder Judiciério, as mesmas
garantias e restricdes que eles possuiam anteriormente. Aos Estados foi conservada a faculdade

de organizarem as suas justicas.**

Em relacdo a Justica Eleitoral foi acrescentado aos seus 6rgaos as Juntas Eleitorais,
cabendo também a ela a organizacdo dos pleitos eleitorais. Declarou-se, ainda, como 6rgéos da
Justica Militar o Superior Tribunal Militar e os tribunais e juizes que a lei instituisse.

No gue concerne ao controle de constitucionalidade das leis, houve a introducédo, por
meio da Emenda Constitucional n°. 16/65, da “agdo direta de inconstitucionalidade” contra lei

em tese, adotando-se o controle concentrado. Isso sem deixar de lado o controle difuso nos

41 Posteriormente, com o Ato Institucional n° 2, de 1965, esse nimero foi elevado para 13 (treze).

42 Foi também, somente depois, com o Ato Institucional n° 2, de 1965, que se restaurou a criagdo dos cargos de
juizes federais.

4 LOPES, Op. Cit., 2009, p. 116-117.

4 NEQUETE, Op. Cit, 2000. p. 88.
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casos concretos, que ja havia sido inserido no ordenamento juridico patrio desde as

Constituicdes anteriores.*

Ja na vigéncia da Constituicdo de 1967, a estrutura do Judiciario se manteve. Houve a
ingeréncia, através do Ato Institucional n® 5, de 1968, do Chefe do Poder Executivo, segundo
0 qual ele poderia demitir, remover, aposentar ou colocar em disponibilidade os magistrados,
ficando suspensas as garantias constitucionais da vitaliciedade e inamovibilidade. Logo em
seguida, com o Ato Institucional n° 6, de 1969, foi reduzido o nimero de Ministros do Supremo

Tribunal Federal de 16 (dezesseis) para 11 (onze).*®

1.2.e) Emenda Constitucional n® 7/1977 — “Pacote de Abril”

Em 1974, quando o entdo Presidente da Republica, Ernesto Geisel, fez uma visita ao
Supremo Tribunal Federal, o Min. Eloy da Rocha, Presidente daquela Corte, desabafou acerca

da crise que o Judiciario passava em razao do vultuoso nimero de processos.

O Presidente Geisel, entdo, solicitou ao Supremo um estudo desta crise e possiveis
solucgdes. O STF recolheu uma lista de sugestbes, de cerca de noventa volumes, e a encaminhou
ao Executivo.*” Nada foi feito, até 0 momento em que Geisel editou a Emenda Constitucional
n° 7, de 13 de abril de 1977, também apelidado de “Pacote de Abril”, dentro do contexto da

crise institucional que assolava o pais. #

A EC n° 7/1977 trouxe novidades para o Supremo Tribunal Federal, no &mbito de sua

competéncia. Algumas delas merecem relevante destaque.

4 MARTINS FILHO, Op. Cit., 1999, p. 99.

4 Por forca do Ato Institucional n°. 5 o0 governo cassou os Ministros do Supremo Evandro Lins e Silva, Victor
Nunes Leal e Hermes Lima. Em solidariedade, os ministros Antonio Carlos Lafayette de Andrada e Antonio
Goncalves de Oliveira renunciaram a seus cargos, pedindo para se aposentarem. Com a saida dos cinco ministros,
suas vagas ndo foram preenchidas por forca do Ato Institucional n°. 6.

47 NEQUETE, Op. Cit, 2000. p. 103.

48 Naquele periodo o pais enfrentava uma séria crise. Em 1975 houve a morte do jornalista Vladimir Herzog no
DOI-CODI; em 1976 explode-se uma bomba na sede da Associacdo Brasileira de Imprensa seguida de outra
explosdo na Ordem dos Advogados do Brasil. Na data da promulgacéo da EC n° 7/1977, foi decretado o recesso
do Congresso Nacional, nos termos do Ato Complementar n® 102, de 1° de abril daquele mesmo ano. Em virtude
do recesso parlamentar, o Poder Executivo ficava autorizado a legislar sobre todas as matérias. Por isso que muitos
autores criticam a referida Emenda Constitucional, afirmando ser ela ilegitima, pois elaborada pelo Presidente da
Republica e ndo pela Assembleia Constituinte.
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Primeiramente, o STF, por provocacdo do Procurador-Geral da RepuUblica, sem
existéncia de partes ou de contencioso, poderia declarar a inconstitucionalidade ou interpretar

lei ou ato normativo, tanto federal como estadual (art. 119, I, “1”).

Depois, conforme art. 119, I, “0”, da Constitui¢do, poderia também o Supremo avocar
para si, a pedido do Procurador-Geral da Republica, as causas processadas perante quaisquer
juizos ou Tribunais, caso houvesse imediato perigo de grave lesdo a ordem, a salide, & seguranca
ou as finangas publicas, suspendendo os efeitos de decisdo proferida. Uma vez avocada, cabia

ao STF processa-las e julga-las como se fosse questdo de sua competéncia originaria.

Além disso, para o julgamento dos recursos extraordinarios, foi introduzido como filtro
recursal (para que houvesse sua admissibilidade), a demonstragdo da relevancia da questéo
federal suscitada, nos termos do art. 119, § 1° da Carta Magna. Cabia ao STF, por meio do seu
regimento, determinar a natureza, espécie e valor pecuniario dos recursos extraordinarios que

fosse julgar.

Em relacdo a estrutura do Judiciario, foi determinado o aumento para 27 (vinte e sete)
ministros na composicdo do Tribunal Federal de Recursos. Houve também a criacdo do
Conselho Nacional da Magistratura, composto por sete ministros do STF, sendo-lhe atribuida

a funcdo de julgar reclamaces contra os membros dos Tribunais e juizes.

N&o menos importante, mas consequéncia da EC n° 7/1977, foi editada a Lei Organica
da Magistratura Nacional (LOMAN), Lei Complementar n°® 35, de 14 de marco de 1979, vigente
até hoje e de suma importancia para a organizacdo e o funcionamento independente do Poder

Judiciario e garantia das prerrogativas dos magistrados.

Editado em 1973, de notavel expressdo para o Judiciario e entrando em vigor em 1974,
cabe também frisar a relevancia do Cédigo de Processo Civil, que alterou o antigo Codigo de
1939, trazendo uma nova estrutura que foi amplamente discutida nos meios académicos e no
Congresso. Com raizes em uma moderna processualistica para a época, teve seu anteprojeto

elaborado pelo ilustre professor Alfredo Buzaid.
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CAPITULO I

A ORIGEM E CRIACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NA CF/1988:
DESMEMBRAMENTO DO STF

Feitas todas as consideracdes até o presente momento, é de se perceber que, desde sua
criacdo até o ano de 1988, o Supremo Tribunal Federal, através principalmente do recurso
extraordinario, e em razdo da estrutura federativa do Brasil, manteve a responsabilidade por

zelar por todo o direito federal: seja o direito infraconstitucional ou o direito constitucional .°

Com a Constituicdo de 1988, o Poder Judiciario teve sua organizagdo regulada. Criou-
se 0 Superior Tribunal de Justica (com competéncias originaria e recursal), que tem como
missao principal ser o guardido da legislacdo infraconstitucional, através do recurso especial.
Essa atribuicdo era, como dito, feita pelo Supremo Tribunal Federal, através do recurso

extraordinario, que a partir de entdo ficou adstrito as questdes propriamente constitucionais.>

Como se percebe, tanto o recurso especial como o recurso extraordinario, qualificados
COMO recursos excepcionais, tém na sua esséncia a mesma origem constitucional. Ou seja,
embora o recurso especial seja uma variante do extraordinario, ambos tém um niicleo comum. >
Tratam-se, em certa medida, dos recursos excepcionais, oriundos do verdadeiro e essencial

“Tribunal de Federacao™.

11.1 A CHAMADA “CRISE DO SUPREMO”

Um dos mais importantes motivos pelo qual se criou o Superior Tribunal de Justica foi

a enorme quantidade de processos acumulados no Supremo Tribunal Federal.

Com o advento do projeto politico da Republica, tendo o federalismo como ideia central,
foi necesséria a criacdo de uma Justica Federal e uma Justica Ordinaria (Comum). Ao Supremo
coube uma tripla funcéo: 6rgéo recursal da Justica Federal, uniformizador da interpretacdo da

4 DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas histérica, dogmatica e de direito comparado: questdes
processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 48-49.

5% OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 143.

51 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 12. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013. p. 120.
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Lei Federal, e guardido da Constituicdo. Esse modelo gerou a denominada “crise do Supremo”,
uma vez que o nimero de processos e recursos a serem julgados pela Corte se revelou altamente

excessivo.>?

Em 1963, Jose Afonso da Silva, em estudo feito sobre o recurso extraordinario
(Constituicdo de 1946 vigorava a época), preconizou a criacdo de um tribunal superior na
mesma hierarquia do TSE e do TST, sem que se prejudicasse a seguranga juridica, e que teria
como competéncia fundamental, entre outras, a de julgar, em grau de recurso, as causas
decididas em Unica ou ultima instancia pelos tribunais ou juizes estaduais, dos feitos da fazenda
nacional e militares. Nas conclusdes de sua tese sugeriu, ainda, a designagdo de “recurso
especial” ao remédio que teria a finalidade de “assegurar a unidade e a incolumidade do direito

objetivo federal, inclusive a uniformidade de sua interpretagio”.>

No ano de 1965, foi formada uma mesa-redonda, composta por ilustres juristas®, na
Fundacao Getulio Vargas, em que se discutiu a viabilidade da criacdo de um Tribunal Superior,

que julgasse recursos extraordinarios relacionados ao direito federal comum.>

O grupo ressaltou que o novo Tribunal ndo significaria um desprestigio para 0 STF, mas
ao contrario, aprimoraria a instituicdo, porquanto passaria a analisar matéria da mais alta
relevancia juridica e constitucional. Alguns criticos, como o Min. Djaci Falcdo, chegaram a
afirmar que os jurisdicionados sairiam prejudicados, uma vez que a Corte mais alta do pais se
afastaria da posi¢éo de “Tribunal da Federagdo”, pois teria se dividido em duas: STF (matéria

constitucional) e STJ (matéria de direito federal stricto sensu).>®

Outro problema suscitado a época era o fato de o STJ ser uma instancia a mais no
ordenamento juridico, o que causaria grande morosidade ao Judiciario, abrindo porta para mais

e mais recursos.®’

Ha uma excelente explanagdo feita pelo Min. Athos Gusmdo Carneiro em que se

diagnostica muito bem o contexto da criagdo do STJ, resultante da sobrecarga de processos

52 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 771.

58 ASSIS, Op. Cit., 2008, p. 771-772.

5 A mesa-redonda foi presidida pelo Min. Themistocles Branddo Cavalcanti, do STF, e integrada por Caio Técito,
Lamy Filho, Flavio Bauer Novelli, Miguel Seabra Fagundes, Alcino de Paula Salazar, Caio Mario da Silva Pereira,
José Frederico Marques, Gilberto de Ulhda Canto, Levy Fernandes Carneiro, Méario Pessoa e Miguel Reale.

% MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 100.

% |bidem, p. 101.

57 Ibidem, p. 104.
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perante 0 STF e das ineficazes tentativas feitas a época de se limitar 0 acesso ao apelo

excepcional:

Em tultima analise, a chamada ‘crise do Supremo Tribunal Federal’,
pelo numero de feitos sempre crescente e absolutamente excessivo, postos a
cargo dos integrantes do Excelso Pret6rio. A par da matéria, em competéncia
originaria, derivada do exercicio de sua funcdo de Corte Constitucional,
também uma multiplicidade de recursos provenientes de todas as partes de um
pais sob alto incremento demografico e com vérias regides em acelerado
processo de industrializacdo e de aumento do setor terciario da economia,
acarretando sempre maiores indices de litigiosidade. Obices jurisprudenciais
e regimentais a admisséo do recurso extraordinario revelaram-se de proveito
limitado, e de certa forma transitério, na medida em que o elevado nimero de
processos reavivou a crise. A antiga experiéncia com o instituto da ‘relevancia
da questdo federal’, cercado de rigidos pressupostos procedimentais, sob certo
angulo repds o recurso extraordinario em sua destinagdo essencial; mas, de
outra parte, veio a suscitar restrigdes pelos litigantes e advogados, desejosos
de maior amplitude no acolhimento de irresignacéo dirigida a um tribunal
nacional. Em boa hora, a instituicdo do Superior Tribunal de Justica veio a
liberar o Supremo Tribunal Federal para um menos atribulado exercicio de
sua missdo maior, de custddia da Constituicdo Federal e 6rgdo tutelar dos
direitos e garantias individuais.>®

11.2 EXTINCAO DO TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS E REESTRUTURACAO
DA JUSTICA FEDERAL

Outro fator decorrente ainda da criacdo do STJ foi a exting¢do do antigo Tribunal Federal
de Recursos. Referido Tribunal havia sido criado pela Constituicdo de 1946 (art. 103) e era a
segunda instancia da Justica Federal.

Com sua extin¢do, houve a criacdo dos cinco atuais Tribunais Regionais Federalis,
descentralizando-se suas atividades judiciarias. Além disso, junto ao STJ comegou a funcionar
0 Conselho da Justica Federal, responsavel pela supervisdao administrativa e orcamentaria da

Justica Federal de primeiro e segundo graus.

Os ministros que antes compunham o TFR passaram a integrar o Superior Tribunal de

Justica, nos termos do art. 27 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, da CF/88.%°

%8 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicéo didatica: area do processo
civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. 3. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2003.
p. 3-4.

% CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido R.; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria Geral
do Processo. 9. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 166.



37

11.3 IMPLEMENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Depois de todas as sugestdes e dos debates que foram surgindo, superadas as eventuais
divergéncias e resisténcias, e seguindo os moldes previstos pela Comissdo Proviséria de
Estudos Constitucionais (instituida pelo Dec. 91.450, de 18 de julho de 1985), foi instalado o
Superior Tribunal de Justica, em sessdo plenaria no STF, sob a presidéncia do Min. Néri da

Silveira, em abril de 1989. O primeiro Presidente do STJ, foi o Min. Evandro Gueiros Leite.

A titulo ilustrativo, colaciona-se abaixo noticia muito interessante, veiculada no Jornal
“Correio Braziliense”, de 1° de abril daquele ano, na qual se discorre um pouco sobre as
expectativas que se havia a época sobre a criagdo do STJ e da reorganizacdo da Justica Federal,

com a criacdo dos Tribunais Regionais:

Com uma antecipagdo significativa sobre o prazo preceituado na
Constituicdo, o Tribunal Federal de Recursos instalou os Tribunais Regionais
Federais, supriu-lhes de juizes, assim também de quadros administrativos, e
colocou-os em funcionamento. A presteza da Corte no suprimento da norma
constitucional & bem uma clara evidéncia de que a prestacéo jurisdicional do
Estado, quando atropelada pela morosidade, resulta de causas estruturais fora
dos controles deferidos ao Poder Judiciario.

Embora tivesse que realizar operagdo complexa, aqui e ali obstada pela
frieza irritante da burocracia, bastou ao TFR dispor dos elementos reformistas
autorizados pelo estatuto fundamental para que criasse um novo e abrangente
grau de jurisdicdo na estrutura da Justica Federal, em tempo recorde. Alias, o
episddio pde em relevo especial a competéncia da magistratura para
determinar-se segundo as exigéncias da lei, nos prazos habeis e com absoluta
eficacia. E tal aspecto surge com um perfil extremamente singular quando se
constata que o Congresso, portador da competéncia privativa para gerar o
ordenamento juridico, até hoje ndo implementou quais das disposi¢es
constitucionais pendentes de leis complementares e ordinarias.

Com o funcionamento dos cinco Tribunais Regionais Federais,
estrategicamente localizados, fluirdo em velocidade adequadas as causas em
que a Unido componha a relacdo juridica, como parte ativa ou passiva. Cabera
aquelas Cortes intermediarias julgar as acdes em grau de recurso, de modo a
aliviar a pauta do TFR, as vésperas de transformar-se, também por imposi¢ado
constitucional, no Superior Tribunal de Justica. Conforme explicacdo
tecnicamente irrepreensivel do ministro Evandro Gueiros Leite, presidente do
TFR, ao STJ competird o desate dos conflitos na aplicacdo da Lei Federal e a
regulacdo do contencioso federativo. Além dessa competéncia privativa, a
Corte funcionara como jurisdicao recursal especial, nas hip6teses em que se
impuser a unificacdo da jurisprudéncia.

Todavia, para alcangar um grau 6timo de desempenho, a Justica Federal
ndo podera prescindir do aumento de seus quadros de juizes. O executivo esta
na obrigacéo de socorré-la.®

80 Revista do Superior Tribunal de Justica, Brasilia, v. 1, n. 1, set. 1989, p. 127.
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O Tribunal Federal de Recursos, criado pela Constituicdo de 1946 deixou de existir
passados 42 anos. A solenidade de instalagdo do STJ, ocorrida no Supremo Tribunal Federal,
ndo durou mais que vinte minutos e teve rapido discurso do Min. Néri da Silveira. Ele também
deu posse aos 26 (vinte e seis) ministros que compunham o plenario do extinto TFR e que

passaram a ser membros do novo Tribunal.

11.3.a2) Composicao do Superior Tribunal de Justica

A composicao do Superior Tribunal de Justica esta prevista no art. 104 da Constitui¢ao

Federal, que estipulou a quantidade minima de trinta e trés ministros.

Os Ministros do STJ sdo nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos. Devem possuir notavel saber juridico
e reputacéo ilibada. A escolha do Presidente deve ser aprovada pela maioria absoluta do Senado
Federal.

A composicdo obedece a uma alternancia entre membros do Judicidrio, Ministério
Publico e Advogados. Ou seja, dois tergos (vinte e dois ministros) do Tribunal serdo advindos
do Judiciario, sendo que, destes dois tercos, um terco sera dentre os juizes dos TRF’s, e um
tergo dentre os desembargadores dos TJ’s — serdo indicados em lista triplice elaborada pelo
préprio Tribunal. O outro um terco (onze ministros) sera proveniente do Ministério Publico e
Advocacia, alternadamente — e serdo indicados em lista séxtupla pelos 6rgaos de representacdo

das respectivas classes (art. 94, CF).

Como j& se mencionou, quando houve a criacdo do STJ (simultdnea a extin¢do do
Tribunal Federal de Recursos), a Constituicdo Federal estipulou que sua composicao se daria
inicialmente pelos Ministros do antigo Tribunal Federal de Recursos.®* Por consequéncia, os
demais Ministros que estivessem faltando deveriam ser nomeados até atingir o nUmero minimo

previsto na Constitui¢ao, o que foi ocorrer um més depois.®?

Pela redacdo do art. 104, da CF/88, € possivel perceber que se estabeleceu uma

guantidade minima de ministros (trinta e trés). Em outras palavras, o nimero de Ministros pode

61 O caput do art. 103, da Constituicio Federal de 1946, determinava, inicialmente, que o TFR fosse composto de
nove juizes. Posteriormente, apds a Emenda Constitucional n® 16, de 1965, esse nimero passou para treze. Essa
quantidade foi mantida pela Constituicdo de 1967. A Emenda Constitucional n° 7, de abril de 1977 aumentou o
nlmero para vinte e sete juizes.

62 A Lei n°7.746, de 30 de marco de 1989, dispde sobre a composicéo e instalagdo do Superior Tribunal de Justica.
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ser maior, ndo havendo um limite. Isso foi propositadamente pensado pelo legislador
constituinte em caso de necessidade, tendo em vista que a demanda de processos poderia

aumentar, contribuindo na morosidade dos julgamentos.®®

O proprio Regimento Interno do STJ prevé, como competéncia do Plenario, a
proposicao ao Poder Legislativo de alterar o nimero de membros do Tribunal (art. 10, V1I). Ja
houve clamores, tanto internos como externos, para que essa quantidade de julgadores fosse

acrescida.

Prova disso é o Oficio n® 011/2011 enviado pelo Min. Marco Aurélio ao Pres. do STF,
Min. Cesar Peluso, em que se reclamava da morosidade dos julgamentos de habeas corpus pelo
STJ. Com base no art. 96, da CF, chegou a requerer que o STF tomasse providéncias, junto ao
Poder Legislativo, para que o numero de cadeiras do STJ fosse elevado para sessenta e seis. O
Tribunal Pleno do STJ chegou a responder dizendo que o aumento do nimero de Ministros ndo

seria a solucéo apropriada para resolver a demora de julgamentos penais na Corte. %

11.3.b) Funcbes e Competéncia do Superior Tribunal de Justica

No que tange a funcéo precipua do STJ, Barbosa Moreira afirma que sua finalidade é
“proteger a integridade e a wuniformidade de interpretagdo do direito federal

infraconstitucional”.%®

Essa funcdo é mais detalhada na definicéo feita por Arruda Alvim:

A funcgdo jurisdicional exercida pelo Superior Tribunal de Justica
representa a culminancia e o fim da atividade judicante em relacdo a
inteligéncia de todo o direito federal de carater infraconstitucional. Significa
sempre a Ultima e definitiva palavra sobre o seu entendimento e a sua
aplicacdo. O conhecimento do direito positivo federal infraconstitucional, na

83 Na época da constituinte, o Min. Carlos Velloso chegou a afirmar: “J4 ha quem diga que trinta e trés Ministros
serdo poucos para a carga de servigo reservada no STJ. Ja hd quem afirme que esse nimero crescera, no Congresso.
Pessoalmente, acho que devemos comecar com 0 minimo de 33 membros. Se se tornar necessario, entdo que se
peca o aumento do numero de juizes”. (MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 95).

% CONSULTOR JURIDICO. STJ é contra aumento do nimero de ministros.10 de nov. de 2011. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2011-nov-10/stj-aumento-numero-ministros-corte>. Acesso em 18/08/2019.

%5 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Caodigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2005. v. 5. p. 589.
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sua percepcdo final e Gltima, é indesvinculavel da casuistica em que se
estampa a interpretacéo do STJ.%

Mancuso esclarece ainda que a competéncia infraconstitucional do STJ € plena (ampla
e irrestrita), seja no direito material ou processual, e se daria no plano da revisao (errores in
iudicando) ou como uma corte de cassagdo (errores in procedendo — nulidades insanéveis).
Abrange as modalidades originaria, recursal-ordinéria e recursal-especial (CF/88, art. 105, I, Il

e 11, respectivamente).®’

De acordo com José Afonso da Silva, o que caracteriza o STJ “sdo suas atribuicdes de
controle da inteireza positiva, da autoridade e da uniformidade de interpretacéo da lei federal,

consubstanciando-se ai jurisdigdo de tutela do principio da incolumidade do Direito objetivo”.®

Em relacdo aos campos de atuacdo, o STJ divide-se, basicamente, em trés areas: Direito
Publico, Direito Privado e Direito Penal. Essa previsdo ja havia sido feita antes mesmo da

vigéncia da atual Constituicdo, pelo Min. Carlos Mério da Silva Veloso.®

De uma forma mais especifica, 0 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
(RISTJ), em seus arts. 1° ao 7°, estabelece a composicdo e organizacdo do Tribunal, que se da,

essencialmente, da seguinte forma:

a) Plenario — é integrado pela totalidade dos Ministros e possui apenas competéncia
administrativa como, por exemplo, dar posse aos membros do Tribunal, votar
Regimento Interno e suas emendas, eleger o Presidente e Vice-Presidente do
Tribunal, elaborar litas triplices de indicados a compor o tribunal, etc.

b) Corte Especial — formada pelos quinze Ministros mais antigos, ndo esta sujeita a
uma area de competéncia especializada. Suas atribuicBes, juridicas e
administrativas, estdo previstas no art. 11 do RISTJ. Resumidamente, julga as acfes
penais contra Governadores, Desembargadores, membros de Tribunais de Contas e
TREF’s, TRT’s e TRE’s, etc. E presidido pelo proprio Presidente do Tribunal.

c) Secdes especializadas — Séo trés as Sec¢des especializadas, e cada uma é composta

por duas Turmas. Julgam mandados de seguranca, reclamacdes, conflitos de

%6 ARRUDA ALVIM. A alta fungéo jurisdicional do Superior Tribunal de Justica no ambito do recurso especial e
a relevancia das questdes, STJ 10 anos: obra comemorativa 1989-1999. Brasilia: Superior Tribunal de Justica,
1999, p. 37.

67 MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 106.

88 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009.
p. 573.

8 MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 103.
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competéncia e recursos repetitivos. Cada Secdo é composta por dez Ministros e ao
todo compreendem seis Turmas:
a. Primeira Secéo (Direito Publico): Primeira e Segunda Turmas;
b. Segunda Secdo (Direito Privado): Terceira e Quarta Turmas;
c. Terceira Segéo (Direito Penal): Quinta e Sexta Turmas.
d) Turmas especializadas: cada Turma é composta de cinco Ministros. Além de
possuir outras competéncias, sao as Turmas responsaveis pelo julgamento dos

recursos especiais (art. 13, 1V, do RISTJ).

Uma das competéncias mais relevantes do STJ é o exame do recurso especial e seu
julgamento (art. 105, 111, da CF/88), especificamente sua admissibilidade. Embora essa seja
apenas uma das competéncias do Superior Tribunal de Justica, é essencialmente através dela
que o Tribunal exerce sua missao constitucional, derivada do verdadeiro “Tribunal de

Federagdo”.

Nesse sentido, cabe discorrer sobre 0s recursos interpostos em instancia inferior, como
é 0 caso do Recurso Especial. Adiante serd abordada sua similitude e correspondéncia com o
Recurso Extraordinario, bem como suas principais caracteristicas e 0s requisitos para sua

interposicao.

I1.4 SEMELHANCAS ENTRE O RECURSO EXTRAORDINARIO E O RECURSO
ESPECIAL

Para tratar do Recurso Especial em si, ha a necessidade de melhor compreender a
funco, as caracteristicas e até mesmo a necessidade do Recurso Extraordinario dentro do
ordenamento juridico brasileiro desde suas origens — pois este Gltimo fora inspirado no modelo
federalista norte-americano (estando ligado de alguma maneira a forma federativa de Estado),
para s6 entdo analisar de modo mais pormenorizada o Recurso Especial. H4& muito em comum
entre ambos. Compreender, portanto, o sistema federativo americano e o brasileiro é como

possuir a chave de acesso para o pleno entendimento dos Recursos Excepcionais.

Todavia, embora haja diversas diferencas acerca da criagdo dos dois sistemas nestes
paises, sempre € bom destacar que no Brasil essa criagdo se deu de forma inversa a dos Estados

Unidos. Enquanto la foi uma consequéncia do movimento das coldnias, que abdicaram de sua
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soberania, transferindo-a ao Poder Central, aqui foi o Poder Central quem concedeu,
artificialmente, aos Estados parte da competéncia para legislar.

Teresa Arruda Alvim é muito esclarecedora quanto ao ponto, no que concerne a

inspiracdo, no direito americano, da estruturacdo do sistema federativo brasileiro:

Sentiu-se, particularmente, a necessidade do recurso extraordinrio
precisamente no momento historico em que se reestruturava juridicamente o
Estado brasileiro, instaurando-se o regime federativo, também, indiscutivel e
indisfarcavel copia do sistema norte-americano, nessa época no plano do
direito constitucional.”

Assim como no Federalismo norte-americano, ha uma dualidade de ordens juridicas no
Brasil: a dos Estados e a Central, devendo haver a partir dai (a0 menos em tese) um equilibrio
e distribuicdo de poderes, principalmente acerca da competéncia legislativa. Esses dois planos
normativos trazem consigo, inevitavelmente, certo tipo de conflito, havendo necessidade de
conceder as leis emanadas do Poder Central (da Unido) maior supremacia perante as leis

estaduais e distritais, devendo os Estados estarem a elas submetidas.”*

Diante dessa dualidade, mais que necessario o controle jurisdicional acerca dos conflitos
e dos casos envolvendo direito estadual e direito federal. Assim surgiu, portanto, a necessidade

de se submeter ao judiciario e aos Tribunais tais questdes.

No caso do federalismo americano (anterior ao brasileiro), Charles Evans Hughes,

referindo-se a criacdo da Suprema Corte Americana, disse:

El establecimiento de uma administracion federal de justica era parte
fundamental em la Concepcién de um gobierno nacional de tipo federal. Tal
gobierno necesitaba um aparato legislativo y um tribunal que interpretasse la
legislacion. Los tribunales de los Estados habian de someterse a las leyes
federales y tendrian que aplicarlas, pero la interpretacion definitiva de tales
leyes no podria atribuise al tribunal de um Estado, y mucho menos a los
tribunales de los diversos Estados, cuyas decisiones podrian no coincidir."

OWAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial na Constituicdo Federal de 1988 e suas origens, in Aspectos
polémicos e atuais do recurso especial e do recurso extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p.
13-14.

"TWAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria. 2. ed. reform.
e atual. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008.p. 244.

2 HUGHES, Charles Evans. La Supreme Corte de Estados Unidos. México, Fondo de Cultura Economica, 1963.
p. 23 (traducdo espanhola de Roberto Molina Pasquel e Vicente Herrero).



43

Nesse sentido, sabendo de toda a influencia deste modelo federalista e querendo
encontrar a melhor forma para aplicar esse controle judicial — e antes mesmo da primeira
constituicdo republicana — D. Pedro Il havia recomendado a Salvador Mendonga e ao
Conselheiro Lafayette, que estavam de malas prontas para os Estados Unidos, que estudassem

a Suprema Corte Americana.”

Pois bem. No contexto norte-americano, esse controle se deu, inicialmente, por meio do
writ of error, criado nos Estados Unidos pelo Judiciary Act de 1789. O writ of error tem sua
origem na Inglaterra. Como afirma Vasco de Lacerda Gama, “o recurso extraordinario ¢ formal
e essencialmente inglés. Nasceu na Inglaterra, ai foi construido o seu bergo, ai cresceu e se
desenvolveu como lei costumeira; e ainda pelo costume, como lei da mae-péatria, passou as

colonias inglesas, inclusive América do Norte, onde foi sempre observado”.”*

No Brasil, a semelhanca, tem-se hoje o recurso especial e extraordinario. Porém, como
consequéncia logica, € possivel depreender que as peculiaridades e diferencas da
implementacdo do sistema federativo no Brasil acabaram refletindo na crise que hoje os
Tribunais vivem.” Ademais, ndo custa rememorar que o0 pais estava ha mais de meio século

acostumado com a vida monarquica, periodo no qual o centralismo tendeu a se enraizar no pais.

O writ of error destinava-se a rever decisdes com erros de direito, era instrumento de
unidade do direito federal, sobretudo, de manutengédo da supremacia da Constituicdo Federal
americana. E assim a mesma ferramenta acabou sendo inserida no Brasil. Houve grandes
entusiastas desta adoc¢éo, tais como Pontes de Miranda, por exemplo, que chegou a afirmar que
0 Brasil foi capaz de melhorar o writ of error, tendo ele entrado aqui no pais de forma

“constitucionalizada”.’®

José Afonso da Silva tece respeitavel critica sobre 0 modo como foi instituido o recurso

extraordinario, tendo sido desconsiderado a época, o recurso de revista, entdo existente:

“Ja tinhamos, portanto, na tradicdo do Direito nacional, um recurso que,
devidamente adaptado as necessidades da Federacdo, poderia transformar-se
no atual Recurso Extraordinario, sem precisar recorrer-se ao Direito
americano. Mas, na época, as instituicbes americanas constituir-se-iam em
modelo para as brasileiras. E compreensivel que se tenha de 14 tirado, também,

8 BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de Janeiro: Editora Forense,
1968. p. 19.

4 LACERDA GAMA, Vasco de. Recurso Extraordinario. Rio de Janeiro: Editora Pongetti, 1937. p. 64.

> A abordagem mais minuciosa sobre a influéncia do modelo federalista norte-americano no Brasil e sobre suas
consequéncias serd feita no topico “I1.2.a”: O Federalismo brasileiro e a competéncia legislativa da Uni&o.

6 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. Recurso Extraordinario: origem e desenvolvimento no direito brasileiro. Rio
de Janeiro: Forense, 2006.
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0 Recurso Extraordinario. Transplantou-se o recurso, mas ndo se podia
transplantar uma tradi¢do jurisprudencial e doutrinaria que, na América do
Norte, lhe dera base segura e aprimorada, para a Federagdo americana. E,
como sempre acontece, quando se adota técnica existente em sistema cultural

diferente, o recurso sofreu, aqui, 0s azares da incompreensdo, 0 que

certamente ndo ocorreria se proviesse de uma evolugio da revista™.”’

Em que pesem os posicionamentos favoraveis e contrarios, o fato € que o recurso
extraordinario foi adotado no Brasil com inspiragdo no writ of error., em que ambos pairam

acima da controvérsia entre as partes.

Ao tratar do Recurso Extraordinario, Humberto Theodoro Junior afirma:

O recurso extraordinario trata-se de uma criacdo do Direito
Constitucional Brasileiro, inspirado no Judiciary ACT do Direito norte-
americano. Sua finalidade & manter, dentro do sistema federal e da
descentralizacdo do Poder Judiciario, a autoridade e a unidade da
Constituicdo. O cabimento do recurso esta previstono art. 102, 111, letras a, b
Ed, da CF, que o admite nas causa julgadas por outros tribunais, em (nica ou
ultima instancia; trata-se de uma recurso excepcional, admissivel apenas nas
hipoteses restritas, previstas na Constituicdo com o fito especifico e tutelar a
autoridade e aplicagdo da Carta Magna. Dessas caracteristicas € que adveio a
denominagdo de “recursos extraordinario”, adotado inicialmente no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, e, posteriormente,
consagrada pelas diversas Constituicdes da Republica, a partir de 1934.7

Mais adiante, como visto, foi somente na Constituicdo de 1988 que o Superior Tribunal
de Justica foi criado. Desmembrou-se, entdo, o dito “Tribunal da Federagdo” — funcéo que antes
era apenas do Supremo Tribunal Federal — em dois tribunais: STF (responsével pela lei
constitucional) e STJ (responsavel pela lei federal infraconstitucional).

Todavia, embora tenha ocorrido tal desmembramento, o recurso especial esta
umbilicalmente ligado ao recurso extraordinario, fazendo com que ambos possuam pontos em
comum. Nesse mesmo sentido, Rodolfo Mancuso traca uma perfeita analogia: “(...) em ultima
analise, o recurso especial € uma variante do extraordinario, deste extraido... como fora a

costela de Ad&o, pelo constituinte de 1988”.7

Da mesma forma que o recurso extraordinario, o recurso especial possui carater

extraordinario, estando incluido na categoria daqueles recursos que tem como funcgéo primeira

T SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1963. p. 30

8 THEODORO JUNIOR. Op. Cit., 2008, p. 723.

 MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 120.
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a protecdo do direito objetivo. Essa funcdo de unificar a interpretacdo da legislacdo federal
infraconstitucional acabou sendo transferida ao Superior Tribunal de Justi¢a, como dispde o art.

105, “c”, da Constitui¢ao Federal.

N&o ha como evitar essa relacdo entre estes dois recursos (extraordinario e especial),
pois ambos sdo “extraordinarios” lato sensu — ditos excepcionais. Assim, aplica-se aos especiais
tudo o referente ao recurso extraordinério, porém desde que esteja relacionado ao direito

infraconstitucional.

Assim também resume Fredie Didier acerca dos recursos excepcionais: “o recurso
especial nada mais é do que um recurso extraordinario para o STJ”.8% Ou seja, um recurso

extraordinario que diz respeito a ofensa a lei federal, dirigido ao Superior Tribunal de Justica.

Como se sabe, o recurso extraordinario, depois de 1988, ficou praticamente limitado as
questdes constitucionais, estando suas hipoteses de cabimento previstas no art. 102, 111, alineas
“a”, “b”, “c” e “d”.

Com isso, o recurso especial, que é de competéncia exclusiva do STJ, ficou incumbido
de impor, em toda a federacdo, a vigéncia e a correta aplicabilidade do direito federal. Isso
porque a lei federal, no sistema federativo, representa o liame que une todos os entes federados,
devendo ter prioridade no ordenamento juridico do pais. Caso contréario, se cada Estado pudesse

interpretar livremente as normas nacionais, haveria uma “estadualiza¢io” do direito federal.®

Nos dizeres de José Manuel de Arruda Alvim Netto, “a fung¢ao do recurso especial é
uma exigéncia do Estado Federal em que vivemos. Diante da circunstancia de termos trés
Poderes Politicos, a Unido, os Estados-membros e os Municipios, e de se constituir a legislacéo
federal a mais importante, é necessario que exista um tribunal para fixar, com atributos de alta

qualificacdo, o entendimento da Lei Federal” 82

Na mesma linha também esta o entendimento de Humberto Theodoro Janior. Segundo
ele, a fungdo do recurso especial € a manutengdo da autoridade e unidade da lei federal, haja
vista 0s diversos organismos judiciarios encarregados de aplicar o direito positivo elaborado

pela Uni&o.®

8 DIDIER JUNIOR; CUNHA, Op. Cit., 2014. p. 241.
8L SARAIVA, Op. Cit., 2002, p. 88-89.

82 MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 43.

8 THEODORO JUNIOR. Op. Cit., 2008, p. 733.
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O Recurso Especial busca, portanto, sanar o vicio (erros de direito) das decisdes de
segundo grau. Ele ndo ¢ um recurso de “terceira instancia”. O interesse publico deve prevalecer
sobre os interesses das partes, ndo cabendo o exame de matéria de fato.3* Nesse sentido, correta
a colocacao de Araken de Assis em que “o recurso especial se aproxima do recurso de cassacao:

n&o visa a justica do caso, mas vela pela exata observancia das leis”.

Tais recursos sao ditos como excepcionais, pois buscam garantir protecao ao direito, as
leis, e ndo aos interesses das partes. Ada Pellegrini Grinover faz boa explanacao acerca da

diferenciacéo dos recursos ordinarios dos extraordinarios:

A denominacdo recurso ordinario, numa primeira acepc¢do, pode
indicar, entre nds, aquele que tenha por objeto proximo a protecdo do direito
subjetivo do recorrente, enquanto por recurso extraordinario se aponta aquele
gue vise a proteger antes de mais nada, o direito objetivo, e s6 mediatamente
o do recorrente. Nesse sentido, sdo extraordindrios tanto O recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal quanto o recurso especial para
o Superior Tribunal de Justica. Todos os demais sdo ordinarios.®

Ou seja, tratam-se nitidamente de recursos de natureza excepcional, em que ambos
devem, inclusive, ser interpostos no mesmo momento processual, pois 0 que ha é simples
bifurcacdo de competéncias, em que o STJ fica responsavel pela matéria infraconstitucional e

0 STF pela constitucional.

Quando houve essa divisdo, muitos advogados ficaram confusos, principalmente no que
tange as dificuldades e incertezas com relagdo ao processamento de ambos 0s meios recursais,
visto que ja havia recursos extraordinarios admitidos no STF, aguardando julgamento de mérito

pelo Tribunal e que versavam sobre matéria infraconstitucional.

Havia ainda a questdo da interposi¢do dos agravos de instrumento, as diferentes decisdes
de admissibilidade pelo Tribunal a quo (admitia-se o recurso extraordinario, mas nao se admitia
0 recurso especial, e vice-versa, por exemplo) e os problemas dos prazos (se eram comum ou
néo), etc. Todos estes pontos confundiram enormemente os advogados, tendo sido promulgada

a época, a Lei n°. 8.038/1990 para que pudesse auxiliar nestes casos.®’

8 SARAIVA, Op. Cit., 2002, p. 90-92.

8 ASSIS, Op. Cit., 2008, p. 774.

8 GRINOVER, Ada Pellegrini et alii. Recursos no processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. p. 33-
34.

87 PINTO, Op. Cit., 2003, p. 60-65.
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Sabendo-se, ainda, que as hipoOteses de cabimento dos recursos excepcionais estdo
expressamente previstas em lei, pode-se concluir que ambos sdo recursos de fundamentagéo
vinculada, em que os vicios devem ser claramente apontados no recurso.®® Passa-se, adiante, a
analisar, portanto, os requisitos constitucionais do Recurso Especial para o Superior Tribunal

de Justiga.

11.4.a) “Causa decidida em tinica ou ultima instancia” e o requisito do prequestionamento

O art. 105, 111, da Constitui¢ao Federal estabelece: “Compete ao Superior Tribunal de
Justica: 111- julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios,

quando a decisdo recorrida (...)".

Desse dispositivo é possivel extrair alguns requisitos especificos dos Recursos

Especiais. O primeiro deles se refere as “causas decididas”.

A palavra causa possui sentido amplissimo, ou seja, basta que na decisdo recorrida se
apliguem as normas federais, podendo versar tanto sobre questdes de mérito como questdes

processuais.®®

Para que um Recurso Especial seja interposto, ndo € suficiente que se trate apenas de
uma “causa”, mas sim de uma “causa decidida”. Isso significa que a decisdo recorrida que sera
apreciada pelo Superior Tribunal de Justica ndo deve comportar mais nenhum outro tipo de
recurso perante os demais 6rgédos jurisdicionais. PressupBe-se 0 exaurimento de instancia —

manifestacéo final do colegiado.®

Nesse sentido, pode-se citar a Sumula 281, do STF, aplicavel por analogia no STJ, que
sintetiza a questdo: “E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando couber na justica de
origem, recurso ordinario da decis@o impugnada”. E também, a Sumula 207/STJ, no caso da
possibilidade de embargos infringentes, em que o acordao proferido pelo Tribunal de origem
ndo foi unanime: “E inadmissivel Recurso Especial quando cabiveis embargos infringentes

contra o acérdao proferido no Tribunal de origem”.

8 PINTO, Op. Cit., 2003, p. 193-194.
89 ASSIS, Op. Cit., 2008, p. 778-779; BUENO, Op. Cit., 2014. p. 241.
% BUENO, Op. Cit., 2014, p. 239.
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Ademais, infere-se que o recurso s6 poderd impugnar pronunciamentos emitidos por
Tribunais, excluindo-se, portanto, sentencas de primeiro grau (ainda que ndo comportem
recurso), julgamento das turmas recursais dos juizados especiais (Sum. 203/STJ)*!, decisbes

singulares dos relatores nos tribunais de segundo grau, entre outros.%?

O inciso Il1, do art. 105, da CF, limita o rol de Tribunais que podem ter as decisdes
reexaminadas pelo STJ. Os acérddos devem ser oriundos exclusivamente dos TRF’s ou
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e Territorios. Consequentemente, sdo
inadmissiveis os recursos contra decisao de Tribunal trabalhista, eleitoral ou militar federal, por

possuirem instancia recursal propria.®

Outro ponto também a ser analisado, e que € um dos mais importantes para a
admissibilidade dos recursos especiais, € 0 prequestionamento. A doutrina diverge se tal
requisito é imposto pela jurisprudéncia ou se € uma exigéncia natural dos recursos excepcionais.
Alguns o compreendem ainda como uma mera decorréncia do principio dispositivo e do efeito

devolutivo.®*

A guestdo essencial é: “como pode ser verificada a correta aplica¢do de determinadas
normas nacionais se elas ndo foram utilizadas pela decisdo recorrida na solucdo da
controvérsia?”. Ou seja, o STJ s6 podera verificar a correta interpretacdo e aplicacdo de
determinada lei federal se a decisdo recorrida tiver apreciado a causa com base na matéria e
dispositivos apontados como violados. O Recurso Especial ndo visa apreciar a causa como um
todo, mas, em vista do direito pablico, busca tdo somente apreciar a legalidade da

fundamentacéo da deciséo recorrida.®

Com clareza Nelson Nery Jr. resume a questao:

Em suma, a competéncia recursal do STF e do STJ quanto aos recursos
extraordinario e especial significa que s6 podem redecidir matérias que
anteriormente tenham sido decididas nas instancias ordinarias. Ndo podem,
pela primeira vez, decidir matéria constitucional ou federal, em sede de
recurso extraordinario ou recurso especial .

91 “Nio cabe recurso especial contra decisio proferida por érgio de segundo grau dos Juizados Especiais”.
92 ASSIS, Op. Cit., 2008, p. 776-777.

% CARNEIRO, Op. Cit., 2003. p. 17.

% NERY JUNIOR, Op. Cit., 2014, p. 280.

% SARAIVA, Op. Cit., 2002, p. 248.

% NERY JUNIOR, Op. Cit., 2014, p. 282.
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Scarpinella Bueno afirma que 0 que importa para o recurso especial é que “(...) a
deciséo, tal qual proferida, verse sobre a aplicacdo (ou a ndo aplicagdo) de uma dada tese
juridica fundada no direito constitucional federal ou nas normas de direito positivo federais ao

caso concreto”. E a denominada “questdo federal” — viabilizadora do recurso especial.®’

Em outras palavras, implica dizer que a questdo federal j& devera ter sido “decidida”
(causa decidida) pelo tribunal de origem, e o que o STJ ir& fazer é apenas seu exame a fim de

verificar se o direito federal foi corretamente aplicado.

A configuracdo do prequestionamento se da, portanto, quando a questdo federal foi
objeto de decisdo no acdrddo vergastado. Nao se exige que haja mencao expressa do artigo de
lei federal, basta apenas que o Tribunal a quo tenha discutido a questéo, pois é possivel que,

mesmo havendo a menc&o expressa, ndo haja pronunciamento acerca de sua aplicabilidade.%

E por essa razdo que é comum a diferenciacdo entre prequestionamento explicito e
prequestionamento implicito. No primeiro entende-se que sua ocorréncia se da nas situacoes
em que a tese de direito infraconstitucional é facilmente identificavel (evidente) na decisdo
recorrida. E o que se percebe do enunciado da Stimula 282/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada”. Alguns
ainda entendem que o prequestionamento explicito seria a mengdo expressa do dispositivo

infraconstitucional tido por violado.*

A depender do caso, 0 questionamento prévio seria de dificil percepcdo. Por isso a
necessidade de que o recorrente exponha corretamente os fatos e fundamentos de seu recurso,
demonstrando que o Tribunal de origem discutiu a questdo federal aplicavel ao caso, embora

ele ndo tenha deixado isso claro ao prolatar o acordao (prequestionamento implicito).

Todavia, convém ressaltar que a mencao expressa do dispositivo ndo tem relacéo
alguma com a efetiva configuracdo do prequestionamento, sendo desnecessaria.’® O Superior

Tribunal de Justiga assim entende:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. VIOLACAO AO
ART. 1022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS  282/STF E  211/STJ.

97 BUENO, Op. Cit., 2014. p. 240.

% OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 253-254.

% BUENO, Op. Cit., 2014. p. 241.

100 Confira-se: BUENO, Op. Cit., 2014, p. 241; OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 255-256
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FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O acérdao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos os pontos
essenciais para o deslinde da controvérsia com clareza e objetividade, razéo
pela qual ndo ha que se falar na suscitada ocorréncia de violagdo do art. 1022
do Cadigo de Processo Civil de 2015.

2. O prequestionamento néo exige que haja mencdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no
aresto recorrido a questéo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente,
sob pena de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia das SUmulas
282/STF e 211/STJ.

(...) 5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1120757/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 21/11/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL.

PENAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. (... AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ajjurisprudéncia desta Corte admite o prequestionamento implicito, em que
ndo ha mencao expressa aos dispositivos, mas o debate do contetdo da norma
tida como vulnerada, sendo esse o caso dos autos (AgRg no REsp
1747006/MS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 11/09/2018, DJe 25/09/2018). (...) 3. Agravo regimental
desprovido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1827808/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 23/10/2019)

Nos casos em que o recorrente acredita haver matéria federal a ser discutida, mas o
Tribunal de origem ndo se manifestou a respeito, sugere-se que sejam interpostos embargos

declaratérios a fim de se prequestionar a matéria.

Caso contrario, em ndo havendo tal atitude, o STJ, por ver que a matéria ndo restou
devidamente prequestionada, acabara ndo conhecendo do recurso. E o que dispde as Stmulas
356/STF e 211/STJ, respectivamente: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”; “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Nessas hipoteses, conforme prevé a Sumula 211/STJ, alem de simplesmente interpor o0s
embargos de declaragdo e em seguida apontar a violacdo a lei federal (que nédo teria sido
efetivamente discutida), o recorrente deve apontar que o Tribunal de origem violou o art. 1.022,
do CPC, pois ndo se manifestou acerca de ponto omisso sobre o qual deveria se posicionar, ao

negar provimento aos embargos de declaragdo. Assim, o recorrente devera pedir ao STJ, que
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dé provimento ao recurso especial para cassar 0 acérddo recorrido, a fim de que ele se manifeste

a respeito da questo federal que restou omissa no acordao.

Somente depois de decidida a questdo federal, por meio dos embargos de declaracao,
que sera cabivel a interposicdo de novo Recurso Especial. Isso ocorre pois, como dito, o STJ
ndo pode decidir a matéria pela primeira vez, que ndo foi decidida anteriormente pelo Tribunal

local. 102

O seguinte julgado exemplifica bem a hipotese descrita, situagdo em que houve violacdo

ao artigo 1.022, do CPC, e os autos foram remetidos a origem para novo julgamento:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL VERIFICADAS.

ANUI:A(;AO DO ACORDAO ESTADUAL E RETORNO DOS AUTOS A
INSTANCIA DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.

INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...) 2. Quando o tema suscitado nos embargos de declaracdo é relevante ao
deslinde da controvérsia, e o Tribunal de origem nédo se pronuncia acerca de
tal questdo, imprescindivel a anulagdo do acOrddo para que outro seja
proferido, ante a contrariedade ao art. 1.022 do NCPC.

3. Esta Corte de Justica possui 0 pacifico entendimento de que as questdes
cognosciveis de oficio na instancia ordinaria devem ser analisadas na origem,
independentemente de serem suscitadas pelas partes. Logo, 0 ndo
enfrentamento pelo Tribunal local de questdes de ordem publica ventiladas
nos embargos de declaracéo, essenciais para a solugdo do litigio, implicou a
efetiva violacdo do art. 1.022 do NCPC.

(...). 5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢do de multa.

(Agint no REsp 1673723/MT, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/08/2019, DJe 21/08/2019)

H4 criticas em relacdo a esse procedimento, pois gera uma duplicidade de atividade

jurisdicional e gasto de dinheiro e de tempo. Todavia é elogiada devido a técnica e precisao

101 O STJ ja se manifestou a respeito do assunto em julgamento: “O contetido normativo dos dispositivos legais
tidos por violados nédo foi apreciado pelo Tribunal de origem, apesar da interposicdo de embargos de declaracéo,
estando ausente o indispensavel debate prévio. Assim, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esté a via
de acesso ao apelo excepcional. Incidente as Simulas n° 211 do STJ e 282 do STF. Ressalte-se que caberia ao
recorrente, nas razdes do especial, alegar a violacdo do art. 535 do CPC/73 ou 1.022 do CPC/73, a fim de que esta
Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado, o que néo foi
feito.” (AgInt no AREsp 918.101/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 04/08/2017).

102 OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 257.
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constitucional, uma vez que homenageia a supremacia da Constitui¢do da Republica, inibindo
que o STJ seja o primeiro a decidir acerca da questéo federal.1%® Assim, estar-se-ia respeitando

a expressao “causa decidida” e a propria necessidade do questionamento prévio.

11.4.b) Alineas “a”, “b” e “c” do art. 105, III, da Constituicdo Federal

Além do estabelecido pelo inciso Ill, do art. 105, da CF, ha ainda como requisitos
especificos constitucionais as hipoteses de cabimento previstas nas alineas “a”, “b”, e “c”, do

referido artigo. Ou seja, as hipdteses sdo quando a decisdo recorrida:
a) “contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia”;
b) “julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal”; e
c) “der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

Com efeito, convém ressaltar que quando se interpde o recurso, deve-se mencionar o
permissivo constitucional em que se fundamenta a irresignacdo. Ainda assim, é possivel que o
recurso interposto tenha como base mais de uma alinea, ou seja, pode ser interposto com

(P (I

fundamento nas alineas “a” e “c” simultaneamente, por exemplo.

No entanto, pode acontecer que o juizo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem
admita o recurso em relacdo a apenas um dos permissivos. Nesse caso, nao ha necessidade de
se agravar da decisdo, porquanto o art. 1.034, do Cddigo de Processo Civil, estabelece que
“admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos”. Além disso, importante lembrar

que o juizo final de admissibilidade é do prdprio STJ.
Passa-se, entdo, a fazer agora a analise de cada hip6tese em especifico.

A primeira delas, como visto, ocorre quando a decisdo “contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia”. E a principal e mais comum hip6tese, pois é através dela que
o Superior Tribunal de justica exerce o controle da legalidade da fundamentacéo das decisdes

proferidas pelas instancias ordinarias.

103 ASSIS, Op. Cit., 2008, p. 779-780.
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O termo “contrariar”, além de ser mais grave, ¢ mais abrangente do que ‘“negar
vigéncia”, de modo que o primeiro termo acaba também englobando o segundo.!%* “Contrariar”
abrange toda e qualquer forma de ofensa ao texto legal, seja deixando de aplicar a lei as
hipdteses previstas, seja aplicando de forma errbnea, ou ainda interpretando de forma
inadequada.l® “Negar vigéncia” seria apenas quando o Tribunal a quo nio empregou a lei
federal no caso concreto. De qualquer maneira, para todos os fins, ambos os termos devem ser

entendidos como sindnimos.%

Por “lei federal” entende-se aqueles dispositivos elencados no art. 59, da Constituicéo
Federal, quais sejam: lei complementar federal, lei ordinaria federal, lei delegada federal,
decreto-lei federal, medida provisoria federal, e decreto autbnomo federal. Os demais diplomas

legais ndo sdo objeto de analise em recurso especial, inclusive regimento interno de tribunal.

A proposito, “ndo é possivel a interposicdo de recurso especial sob a alegacdo de
violagdo a resolugéo, portaria, circular e demais atos normativos de hierarquia inferior a do
decreto, por né&o se enquadrarem no conceito de lei federal” (AgInt no AREsp 1431717/SP, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019).

Ressalte-se ainda, que ndo pode ser interposto recurso especial com base em
contrariedade a Simula do Superior Tribunal de Justica. Tal entendimento ja esta, inclusive,
sumulado pelo proprio STJ (Stm. 518): “Para fins do art. 105, III, a, da Constituicao Federal,

ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de sumula”.

A Sumula 280/STF também merece destaque, porquanto impede, nos recursos
excepcionais, a discussdo de violacdo a lei local: “Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. Da mesma forma, contrariedade a dispositivos constitucionais ndo se examina

em sede de recurso especial.

Em relagio aos “tratados”, Araken de Assis!®’ assevera que ndo sdo todos cuja

contrariedade submete-se a controle do recurso especial. Aqueles previstos no art. 5°, § 3°, da

104 DIDIER JUNIOR; CUNHA, Op. Cit., 2014, p. 293.

105 REIS; SERAU JUNIOR. Op. Cit., 2012, p. 95-96. O termo “contrariar” teve sua origem na Constituicio de
1988. Anteriormente, na Constituicdo de 1967, havia somente a expressao “negar vigéncia”, e que se referia apenas
ao recurso extraordinario. Todavia, tal expresséao restou insuficiente, haja vista que ndo englobava todas as espécies
de violacdes possiveis a lei, como por exemplo, uma interpretacdo diferente (vide Simula 400/STF).

106 BUENO, Op. Cit., 2014. p. 268-269.

107 ASSIS, Op. Cit., 2008, p. 788.
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CF (apds a Emenda Constitucional n° 45, de 2004) devem ser discutidos por meio de recurso

extraordinario, justamente por se equipararem a emenda constitucional 1%

A segunda hipotese de admissibilidade, prevista na alinea “b” do art. 105, III, da CF,
prevé o cabimento de recurso especial quando a decisdo recorrida “julgar valido ato de governo

local contestado em face de lei federal”.1®®

A expressdao “julgar valido” significa que o Tribunal de origem, ao contrastar ato do
governo local e uma norma federal, preteriu a legislacdo infraconstitucional. Ou seja, achou por

bem optar pela validade do ato do governo local, violando a lei federal.*°

“Ato de governo local” sdo atos praticados por agentes publicos (oriundos de Estados
ou Municipios), dotados de certa parcela de poder. Sdo, por exemplo, os atos do governador,
prefeito, secretarios, diretores de érgdos publicos, etc. Esses atos podem ser oriundos tanto do
Executivo, como Legislativo e Judicidrio. Desse ultimo, excluem-se 0s atos puramente
jurisdicionais, pois sdo passiveis de recursos proprios. A expressdo “governo” engloba, por

assim dizer, os poderes locais. !

José Afonso da Silva recorda que nos casos da alinea “b” ha uma questao constitucional
como base. Isso se deve ao fato de que o STJ deve decidir a respeito da competéncia
constitucional para legislar sobre a matéria. Pode ocorrer de que a validade seja mesmo do ato
local, por ser tratar de matéria atribuida pela Constituicéo.*?

Por fim, a ultima hipdtese de admissibilidade (alinea “c”, do art. 105, III, da CF), prevé
0 cabimento de recurso especial quando a decis@o recorrida “der a lei federal interpretacio

divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

Esse caso se aplica quando Tribunais diferentes interpretam de forma distinta a mesma
lei federal. Isso é comum acontecer, justamente pelo fato de o Direito se tratar de uma ciéncia

humana e do magistrado exercer sua funcdo interpretativa. Por mais clara que seja a lei,

108 Art. 5°, §3°, da CF/88: “Os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas constitucionais”.

109 A Emenda Constitucional n° 45, de 2004, alterou a alinea “b”. Anteriormente, compreendia o conflito de lei
ou ato de governo local com lei federal. Esse atrito entre leis passou a ser examinado em sede de recurso
extraordinario. Em outras palavras, o recurso extraordinério analisa o confronto entre lei ou ato de governo local
contestado em face da CF (art. 102, III, “c”, da CF/88); e o confronto entre lei local contestada em face de lei
federal (art. 102, 111, “d”, da CF/88).

10 DIDIER JUNIOR; CUNHA, Op. Cit., 2014, p. 295.

11 MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 278-287.

12 51LVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009.
p. 573.
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necessaria é a sua interpretacdo. Aqui ndo se aplica o brocardo in claris cessat interpretativo —
disposic¢des claras ndo comportam interpretacdo. Essa divergéncia ndo é um mal em si, mas sim
uma virtualidade previsivel. Entretanto, como no Brasil o ordenamento juridico € 0 mesmo para
todos (em se tratando de lei federal), ndo ha razdes para que a lei seja aplicada de forma distinta
em locais diferentes, pois provavelmente alguém podera sair lesado. Justamente por isso que 0

legislador previu a possibilidade de se uniformizar a jurisprudéncia.*®

Bem precisa a explicagdo feita por Barbosa Moreira:

a mera divergéncia, por si s6, nada revela sobre o0 acerto ou desacerto quer da
decisdo recorrida, quer da gque se invoca como padrdo: em qualquer das duas,
obviamente, pode encontrar-se a interpretagdo melhor. N&o é o simples fato
de ter adotado, quanto a norma de direito federal, tese discrepante da adotada
em acordao de outro tribunal que necessariamente desacredita a decisdo
recorrida. Com frequéncia acontece que essa deciséo, apesar de configurada a

divergéncia, esta rigorosamente certa, e por conseguinte ndo merece reforma.
114

Na hipdtese da alinea “c” o recorrente deve demonstrar que a interpretacdo utilizada
pela decisdo recorrida ndo esta correta, e que a demonstracdo do dissidio é somente um reforgo

do fundamento de violag&o da lei federal 11° 116

De acordo com Nelson Luiz Pinto, a alinea “c” do art. 105, III, da CF funciona, para o
cabimento do recurso especial, muito mais como um refor¢o da hipotese prevista na alinea “a”.
Os requisitos se repetem: a divergéncia deve ser no ambito de norma federal (as mesmas
previstas pela alinea “a”), e deve se referir a questdo de direito, sendo necessario 0

prequestionamento.!’

No caso do permissivo pela letra “c”, 0 Unico destaque a se fazer é que a circunstancia
de violacdo da lei federal é objetivamente constatavel, de modo que o legislador imp6s uma

forma especifica para se demonstrar a existéncia da divergéncia.!®

Nesse sentido, é bem feita a colocacdo do Min. Moreira Alves:

113 OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 243.

114 BARBOSA MOREIRA, 1997, p. 127 apud OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 243.

115 OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 244.

116 Importante destacar o teor das Simulas 5 e 7/STJ, respectivamente: “A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial”; e “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
Referidas simulas vedam a possibilidade de reexame fatico-probatério pelo STJ.

17 PINTO, Op. Cit., 2003, p. 201-203.

118 SARAIVA, Op. Cit., 2002, p. 232.
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Se basta, para o cabimento do recurso especial, a simples alegacdo de que a
interpretacdo do Tribunal inferior ndo é a correta, a outra hipdtese de
cabimento de recurso especial — que é divergéncia de jurisprudéncia — passa a
ser, em rigor, excrescente, por demandar desnecessariamente, para 0
cabimento do recurso, a demonstracédo do dissidio.!*°

Flavio Cheim Jorge afirma, no mesmo sentido, que “o recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial corresponde, na verdade, a um apoio ao recurso pela letra a, 11, do art. 105 da
Constituigdo Federal de 1988”7, e que “para se admitir o recurso pela letra c, ter-se-4, também

que admiti-lo pela letra a”.1%

Dessa forma, como claramente prevé a norma constitucional, a divergéncia deve ocorrer
entre tribunais distintos, ndo podendo ser entre 6rgédos fracionarios do mesmo tribunal. Assim
prevé a Sumula 13/STJ: “A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso

especial”.

O recurso ndo sera reconhecido se, mesmo havendo a divergéncia jurisprudencial, o
posicionamento do STJ for o mesmo que o do Tribunal a quo. A respeito disso, estabelece a
Sumula 83/STJ: “Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”. Além do mais, a divergéncia deve

ser atual.

Desse modo, para que reste configurado entdo o dissidio jurisprudencial, o recorrente
deve cumprir com todos os requisitos estabelecidos no art. 1.029, § 1° do CPC e art. 255, § 1°,
do RISTJ.

Assim, convém destacar trecho, muito elucidativo, do julgado abaixo, proferido pelo
Min. Mauro Campbell Marques, em que se explica de forma clara como deve ser feita a

comprovacao:

considera-se inviavel a apreciacao de recurso especial fundado em divergéncia
jurisprudencial, quando o recorrente ndo demonstrar o suposto dissidio
pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do
acordao paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da
autenticidade dessas; (b) da citacdo de repositorio oficial, autorizado ou
credenciado, em que o acordao divergente foi publicado; (c) do cotejo
analitico, com a transcricdo dos trechos dos acérddos em que se funda a
divergéncia, além da demonstracdo das circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera

119 MOREIRA ALVES, 1988, p. 200, apud MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 309.

120 JORGE, Flavio Cheim. Recurso especial com fundamento na divergencia jurisprudencial. In: NERY JR.,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos polémicos e atuais dos recursos e de outros meios
de impugnacdo as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Editora Revista do Tribunais, 2001. p. 388.
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transcricdo da ementa e de trechos do voto condutor do acorddo paradigma;
(d) a indicacdo dos dispositivos de lei federal com interpretacdo divergente
entre os Tribunais.*?!

Somente, portanto, nos casos e nas hipdteses vistas acima, preenchidos todos 0s
requisitos constitucionais, que serdo cabiveis 0s recursos especiais. Dessa forma, uma vez
entendido o mecanismo principal no qual o Superior Tribunal de Justica exerce sua fungéo
constitucional, o presente trabalho passa a analisar o atual contexto do STJ, desde sua criacao.

121 Agint no REsp 1763014/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/12/2018,
DJe 19/12/2018.
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CAPITULO 11l

EVOLUCAO, PROBLEMAS, REALIDADES E SOLUCOES NO CONTEXTO ATUAL
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

111.1 O FEDERALISMO BRASILEIRO E A COMPETENCIA LEGISLATIVA DA
UNIAO

Como pincelado no topico “II.4” acima, a forma do Federalismo brasileiro esta
intrinsecamente conectada aos Recursos Excepcionais (Especial e Extraordinario). O Brasil
acabou adotando, de modo inverso, o Federalismo norte-americano. L4, como se sabe, o
federalismo teve suas origens sendo uma resposta a necessidade de um governo eficiente em
vasto territdrio, de modo a assegurar também os ideais republicanos que haviam vingado com

a revolucdo de 1776.122

Apesar de anteriormente haver sido criado uma confederacdo, tal forma de organizacgéo
ndo se demonstrou eficaz, as deliberacGes nem sempre eram cumpridas, havia dificuldades na
obtenc&o de recursos financeiros e humanos para atividades em comum e sequer a confederacgéo

poderia legislar para os cidaddos, mas tdo somente os Estados.

Foi por causa de todo este contexto que decidiu-se aprimorar essa “unido”, criou-se a
Federacdo, especificamente através da Convencdo de Filadélfia de 1787. Assim, os Estados
deixaram de ser soberanos (mas permanecendo autbnomos), entregando/delegando a Uniéo os
poderes para que ela pudesse exercer as tarefas necessarias ao bem comum de todos os cidadaos.
Por outro lado, os Estados, através de seus representantes no Senado, passariam a compor a

“yontade” da Unido.

Embora ndo haja um modelo estrito e especifico que caracterize uma Federacao, outros

paises passaram a adotar este modelo, ajustado, cada qual, as suas respectivas peculiaridades.

122 A Revolugdo Americana ou a Revolugéo de 1776 constituiu-se na oposicdo das colonias inglesas ao dominio
inglés. Levou a proclamagdo, em 4 de julho de 1776, da independéncia das treze coldnias. Alguns detalhes do
presente capitulo foram extraidos da obra: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet;
COELHO, Inocéncia Martires. Curso de direito constitucional. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2014. p. 801-833.
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A caracteristica mais importante e que se deve ter em conta é que haja, no Federalismo, a
soberania do Estado Federal e a autonomia dos Estados-membros.?

Esta configuracéo, a seu turno, resulta em uma dualidade de poder normativo, haja vista
que sobre um mesmo territorio e sobre as mesmas pessoas que ali se encontram possa haver a

incidéncia de duas ordens normativas: a da Unido (do Poder Central) e a dos Estados-membros.

Essa dualidade de poderes normativos esta fundamentada na Constituicdo Federal, que
confere unidade juridica do Estado Federal, sendo seu instrumento regulador. Diversos autores
sustentam pela sua rigidez, outorgando ao principio federalista a necessidade de ser clausula
pétrea a fim de coibir qualquer possibilidade de a Unido vir a se transformar de um Estado

Federativo em um Estado Unitéario.

Ocorre, no entanto, que no Brasil, ao se adotar este modelo federalista, coube adequa-
lo a realidade do pais. Por 6bvio que ndo haveria como ser uma “copia” perfeita. Ndo que essa
adocdo aqui tenha sido pior ou melhor, mas ela foi distintamente diferente — e isso, com certeza,

ndo se pode negar.

O jurista Ives Gandra da Silva Martins, por sua vez, chega a afirmar de modo mais
incisivo e restrito, em sua célebre obra, que o Brasil nunca foi uma Federacdo de fato, apesar
de ser uma Federacdo legal desde 1891. Segundo o renomado professor, a Federacdo exigiria
autonomia dos entes federados, assim como na tradicdo americana — ou seja, 0s Estados perdem
a soberania adquirida pela independéncia ou sdo formados sem ela, a favor de uma liberdade

de atuac&o subordinada ao interesse nacional.*?*

Referido autor alega ainda, e aqui se Vé razao nisso, que 0 municipio, na concep¢ao
classica da Federacdo, ndo é parte dela. 1sso, pois a experiéncia comparada ndo traz qualquer
caso em que foi ofertada a autonomia municipal, como ocorre, por exemplo, com os Estados
ou provincias federadas. Talvez, em nenhum pais na América, a importancia municipal seja tdo
acentuada como no Brasil. Mas o fato é que ha no pais uma triplice reparticdo de competéncias

e incidéncias de ordens normativas.

123 Também neste sentido, Alexandre de Moraes afirma que a autonomia das entidades federativas pressupde
reparticdo de competéncias legislativas, administrativas e tributarias, sendo, pois, um dos pontos caracterizadores
e asseguradores do convivio no Estado Federal. No Brasil, todas estas competéncias estdo delimitadas na
Constituicdo Federal, em que tal distribuicdo ora ser concentrard mais na prépria Federacdo e ora nos Estados-
membros. (MORAES, Alexandre. Direito constitucional. 13. ed. S8o Paulo: Atlas, 2003. p. 287). O presente
capitulo dara maior enfoque a questdo legislativa, justamente por estar mais relacionada com a questdo recursal
atribuida ao Superior Tribunal de Justica.

124 MARTINS, Ives Gandra da Silva; BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constituicdo do Brasil: promulgada
em 5 de outubro de 1988. v. 3. tomo 1. S&o Paulo: Saraiva, 1992. p. 4-5.
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Essa relevante pulverizagdo ou ramificacdo de competéncias seria um fruto da
necessidade democrética de organizacdo do Estado. O Federalismo é por exceléncia a forma

mais democratica existente.

Por outro lado, o autor suscita como um problema notavel no federalismo — ao menos
no brasileiro — o alto custo que é imposto aos cidaddos. Essa “triplice” autonomia acarreta um
onus maior para os cidaddos, porquanto precisam suportar as despesas politicas destas trés
estruturas autbnomas. Basta lembrar rapidamente das elei¢des e os custos que ela traz ao pais.
Esse tipo de democracia sobrecarrega o cidad@o e o contribuinte: o cidaddo paga mais para

viver em um pais — teoricamente — mais democratico.?

Em que pese a relevancia da autonomia dos municipios no Brasil, em termos
jurisdicionais fica mantida, na esséncia, ao menos no que se refere aos Tribunais de Federacao
(STF e STJ), a dita “dualidade” entre as normas constitucionais e as infraconstitucionais, de

direito federal — como ja visto nos capitulos anteriores.

A hipdtese que se tem é que no Brasil, dadas as suas realidades faticas e as origens de
seu sistema federativo, a Unido acabou centralizando com ela uma vasta competéncia
legislativa, que acarreta, como consequéncia em uma enorme quantidade de leis federais, sobre
0s mais variados assuntos. O ponto que aqui se quer chegar € o fato de que, na teoria, com tantas
leis federais, em todo e qualquer tipo de processo poder-se-ia discutir sobre a vigéncia ou ofensa
a lei federal.

Em poucas palavras, Medina esclarece, refazendo uma comparacao pratica do recurso

extraordinario com o writ of error:

Como foi demonstrado supra, 0 recurso extraordinario teve como
modelo o writ of error do direito norte americano; ressaltou-se, também, que
ndo se atentou, a época, para uma grande diferenca existente entre os dois
paises: a competéncia legislativa federal, no Brasil, é ampla, ao contrério do
que ocorre no direito norte-americano, onde tal competéncia é bem mais
restrita. Como o recurso extraordinario tinha peculiaridade de ser exercitavel
em qualquer causa na qual estivesse presente a questdo federal (aqui
abrangidas as questdes constitucionais e as questdes federais propriamente
ditas), é compreensivel que se tenha verificado um grande nimero de recursos

125 Tves Gandra vai além e afirma com sabedoria: “A Federacdo, todavia, apenas se justifica em economias de
mercado, em que o Estado é necessariamente menor que nas economias planificadas, com ingeréncia maior do
poder em todas as atividades, assim como em pais organizado com acentuada descentralizacdo administrativa. (...).
O Estado deixa de fazer o que sabe fazer (administragdo da Justica, seguranca publica, sistemas de salde, educacao,
previdéncia e assisténcia social) e passa fazer o0 que ndo sabe fazer — como a histéria mundial do século XX esta
demonstrando —, que € ser empresario”. (MARTINS, Ives Gandra da Silva; BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios
a Constituicéo do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. v. 3. tomo 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 6-7).
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distribuidos ao Supremo Tribunal Federal, problema que, por causa da demora

em sua resolucdo, tornou-se cronico, passando a ser referido como ““a crise do

Supremo” 1?6

Liebman, ja em 1940, tecia criticas ao modelo recursal adotado pelo Brasil com base no
direito norte-americano. Dizia ele que a génese de toda a crise do recurso extraordinario e do

Supremo Tribunal Federal estaria justamente no modelo que Ihe serviu de base de inspiracéo.

Ou seja, observava o autor que nos Estados Unidos a autonomia judicial dos Estados era
acompanhada por uma substancial autonomia legislativa. Assim, a aplicacéo de leis federais
pelos Tribunais estaduais era extremamente excepcional, enquanto que no Brasil ocorre
justamente o contrario. A Constituicdo de 1934, por exemplo, estabelecia a unidade do direito
civil, comercial e penal, assim como desde a Constituigdo de 1891. Depois, em 1939 veio ainda

0 Cadigo de Processo Civil para unificar o processo civil. A propésito, Liebman afirmava:

Dessas circunstancias decorre que os Tribunais estaduais aplicam
direito federal com frequéncia muito maior, vale dizer, mais precisamente, na
imensa maioria dos casos. Trata-se, é certo, de uma diferenca de quantidade,
conservando-se invariadas as relacbes de qualidade. Mas os problemas
guantitativos tém nos fendmenos sociais muita importancia e sempre acabam
por repercutir sobre as solugdes juridicas.*?’

E de se perceber que ha relevante diferenca dos contextos brasileiro e norte-americano
quando do momento de adog¢do do modelo federalista e mais ainda quando se trata de delimitar
as competéncias de cada ente federado — lembrando que no Brasil hd uma triparticdo de

competéncias (Unido, Estados e Municipios).

Desta forma, para que se possa ter uma melhor ideia e enfoque acerca da competéncia
legislativa da Unido, principalmente hoje, basta atentar-se aos arts. 22 e 24 da Constituicao

Federal.

O art. 22 elenca um rol vinte e nove matérias nas quais compete privativamente!?® 3

Unido legislar. No art. 24, por sua vez, ha um rol de dezesseis temas sobre 0s quais compete

126 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial: e outras questdes
relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. 4 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. p. 126.

127 LIEBMAN, Enrico Tullio. Perspectivas do recurso extraordinario. Revista Forense, v. 85, jan.-mar. 1990. p.
601-603.

128 José Afonso da Silva esclarece que “a diferenca que se faz entre competéncia exclusiva e privativa é que aquela
é indelegavel e esta é delegavel. Entdo, quando se quer atribuir competéncia prdépria a uma entidade ou 6rgdo com
possibilidade de delegacao de tudo ou de parte, declara-se que compete privativamente a ele a matéria indicada.
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concorrentemente a Unido e aos Estados legislarem (lembrando, claro, conforme o paragrafo
primeiro deste artigo, que no &mbito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido ficara
limitada a estabelecer normas gerais, sem excluir a competéncia suplementar dos Estados). O
rol do art. 22, no entanto, ndo é exaustivo — ha de se destacar que existem outras competéncias

previstas no art. 48, da Constituicéo.

Alexandre de Moraes vai dizer que h&d um principio que baliza a distribuicéo e reparticéo
de competéncias entre as entidades componentes do Estado Federal. O jurista 0 nomeia como
“predominancia do interesse”, que se manifestaria da seguinte forma: a Unido cabera matérias
e questdes de predominancia do interesse geral, Estados-membros tratardo de matérias de

predominante interesse regional, e aos Municipios concernem os assuntos de interesse local.*?°

Segundo ainda o autor, a manutencdo do equilibrio democratico depende do bom
entendimento, definicdo, fixacao de funcdes, deveres e responsabilidades entre os trés poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario), e também da fiel observancia da distribuicdo de
competéncias, caracterizada pelo pacto federativo. Alexandre de Moraes vai dizer que “ndo
poucas vezes, a aplicacao do principio da predominancia do interesse € esquecida no Brasil, em

detrimento dos estados-membros e em beneficio da centralizagdo da Unido”*°.

Os Estados-membros da federacdo se auto-organizam por meio do exercicio de seu
poder constituinte derivado-decorrente, materializando-se na elaboracéo de suas respectivas
constituicBes estaduais e, depois, através de sua prépria legislagdo (vide art. 25, caput, da CF).
Porém, a elaboracdo de todas estas normas deve respeitar 0s principios constitucionais e

federais.

No contexto especifico do Brasil, ainda que os entes federados sigam estritamente todos
estes principios e requisitos, é possivel perceber que ndo ha, na préatica, necessariamente um
equilibrio. Isso, pois, o rol taxativo de competéncias da Unido previsto na Constituicdo de 1988,
por si sO, ja gera um desequilibrio. O problema estd na origem da distribuicdo destas

competéncias.

(...). Mas a Constituigdo ndo €é rigorosamente técnica neste assunto. (SILVA, José Afonso da. Curso de direito
constitucional positivo. 9. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 419). Seguindo este entendimento, o art. 21
da CF/88 traz as competéncias administrativas da Unido, que seriam exclusivas, enquanto as competéncias
legislativas (art. 22) seriam privativas e, portanto, possiveis de serem delegadas. Gilmar Mendes e Paulo Gonet
Branco, ao contrario, seguindo entendimento de Fernanda Dias Menezes de Almeida, Manoel Gongalves Ferreira
Filho, José Cretella Junior e Celso Bastos, considera que ambos 0s termos expressam a mesma ideia, podendo ser
usados indistintamente.

129 MORAES, Alexandre. Direito constitucional. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 287.

130 MORAES, Alexandre de. Federagao Brasileira — necessidade de fortalecimento das competéncias dos estados-
membros. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, FGV; Renovar, n. 251, maio ago. 2009.
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Da andlise do rol do art. 22 da CF/88, depreende-se que ha uma previsdo de que quase
a totalidade das matérias legislativas de maior importancia estejam com a Unido (direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho,
desapropriacdo, aguas, energia, informatica, telecomunicacées, servigo postal, radiodifuséo,
regime de portos, comercio exterior e interestadual, navegagdo lacustre, fluvial, maritima,

diretrizes e bases da educacédo nacional, etc.).

Ora, ndo ha a necessidade de muito esforco para se perceber a partir dai 0 enorme
desequilibrio federativo no que concerne a competéncia legislativa da Unido e Estados-

membros. Contudo, ha de se ressaltar aquilo que j& observava Gilmar Mendes:

O critério de reparticdo de competéncias adotado pela Constituigdo ndo
permite que se fale em superioridade hierarquica das leis federais sobre as leis
estaduais. Ha, antes, divisdo de competéncias entre esses entes. Ha
inconstitucionalidade tanto na invasdo da competéncia da Unido pelo Estado-
membro como na hipétese inversa.*3

Essa inexisténcia de hierarquia entre leis federais e estaduais faz crer que pouca
diferenga ha entre ambas, estando a diferenca simplesmente na distribuicdo de competéncias.
Essa forte concentracdo de competéncia nas maos da Unido possivelmente justifica o elevado
namero de processos em tramite no Superior Tribunal de Justica, visto que ha inUmeras matérias

disciplinadas por meio de Lei Federal.

Alguns temas, nitidamente, ndo precisariam ser legislados privativamente pela Uniéo,
como é o caso, por exemplo, das matérias previstas nos incisos XX e XXIX, quais sejam,
sistemas de consorcios e sorteios e propaganda comercial. Sdo assuntos extremamente
especificos e que ndo possuem qualquer tipo de necessidade para se legislar de forma federativa

sobre eles.'%?

181 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncia Martires. Curso de direito
constitucional. 9. ed. S8o Paulo: Saraiva. 2014. p. 831.

132 |ves Gandra da Silva critica tal redacdo no texto da Constituicdo, afirmando ser excessiva tal pormenorizagéo,
gue poderia ser feita através de legislacdo ordinaria. Indaga o autor, qual seria a necessidade de se ter competéncia
privativa para se legislar sobre consorcios e sorteios? Afirma: “Consoércios e sorteios séo matérias de relevancia
menor nas atribuicbes dos entes federativos, motivo pelo qual se poderia, perfeitamente, permitir que Estados e
Municipios cuidassem, em suas esferas de atuacdo, de regular a matéria. E nem por isso creio que haveria
discrepancias de monta entre as legislagdes de cada ente federativo”. No que tange as propagandas comercias,
o autor diz: “A evidéncia, houve exagero do constituinte em tornar a propaganda comercial de competéncia
legislativa da Unido, em caréter privativo. Todo o Texto Constitucional é voltado & liberdade de iniciativa e da
livre concorréncia, principio este inexistente na pretérita Constituicdo. A ordem econdmica é plasmada por
principios liberais de tal magnitude que a livre iniciativa deixou de ser um mero principio para ser o préprio
fundamento da lei maior. (...). E profundamente estranhavel que o Texto Constitucional tenha se detido a tal
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Esse excessivo numero de normas federais ja vinha trazendo prejuizos para o proprio
Supremo Tribunal Federal desde a Reforma de 1926, na qual foi atribuido ao STF a funcéo de
uniformizar a interpretacdo sobre as normas federais (tanto constitucionais como
infraconstitucionais) vigentes no pais. Fato notério disto é a prépria criacdo, posterior, do

Superior Tribunal de Justica — bem colocado nos dizeres de Osmar Paix&o:

Como a maioria das normas é federal, o excessivo numero de processos
em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal provocou gque se procedesse a
uma reparticdo da competéncia jurisdicional o que ocorreu com a criagdo do
Superior Tribunal de Justica, que passou a exercer fungdes antes tipicas do
Supremo Tribunal Federal 2%

Embora tenha-se criado o Superior Tribunal de Justica, remanesce a hipdtese de que
este problema ainda continue a persistir. Por este motivo, adiante € feita uma analise estatistica
historica do acervo processual do STJ, de modo a melhor entender como o Tribunal da
Cidadania tem funcionado desde sua criacdo em 1988, principalmente em relagdo ao nimero
de processos, seja no que concerne ao nimero de casos que chegam a Corte (processos
distribuidos) ou no que se refere a quantidade de processos julgados — capacidade de julgamento
do Tribunal.

I11.2 O VULTUOSO E CRESCENTE NUMERO DE PROCESSOS: ANALISE DE
DADOS

A “crise do STJ” nada mais ¢ do que uma continuacao daquilo que ocorreu com o
Supremo Tribunal Federal. Trata-se da excessiva quantidade de recursos, visto que, na pratica,
pouco teria adiantado a criagdo do STJ, pois, poderia dizer-se que o que se criou foi tdo somente

mais uma instancia recursal dentro da organizacéo judiciaria brasileira.

De modo a melhor entender a realidade préatica hoje vivida pelo Superior Tribunal de

Justica, nada mais correto do que, para isso, analisar as informacOes acerca de seu acervo

particularidade e imposto legislacdo sobre a matéria para a Unido, em carater exclusivo. A meu ver, a matéria
nem deveria estar entre os principios constitucionais. E matéria, nitidamente, voltada as um dos aspectos da
ordem econdémica”. (MARTINS, Ives Gandra da Silva; BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constitui¢do do
Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. v. 3. tomo 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 322-325 e 363-364).

133 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso Extraordinario: origem e desenvolvimento no direito brasileiro.
Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 267.
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processual desde sua criacédo, tragando ainda uma linha comparativa com a populacao do Brasil
e informacdes acerca da taxa de recorribilidade.

Os dados aqui obtidos foram extraidos dos Relatorios Estatisticos do Superior Tribunal
de Justica’®*, dos anos de 2002 até 2019 (elaborados anualmente, conforme arts. 21, XXIX, e
117, do Regimento Interno do STJ — apresentam dados relativos a atividade judicante e ao
tramite processual do Tribunal) e do Relatdrio Justica em Numeros'®, editada pelo Conselho
Nacional de Justica desde 2004, fruto da Emenda Constitucional n® 45/2004, sendo a principal
fonte das estatisticas oficiais do Poder Judiciario, pois divulga com detalhes a estrutura e a
litigiosidade constante nos Tribunais brasileiros, dando subsidio para a Gestdo Judiciaria

brasileira. 136

Essa analise comparativa demonstra-se tdo importante haja vista que, de fato, o Superior
Tribunal de Justica tem recebido e julgado cada vez mais processos. E claro também que a
Corte vem aumentando sua qualidade e dindmica gerencial e administrativa para dar conta de
tantos processos e recursos. Todavia sua capacidade ndo € infinita — ela pode crescer, mas em

algum momento ela chegara ao seu limite maximo.

Nesse sentido, a primeira tabela colacionada abaixo traz o numero total de processos
que foram distribuidos (em azul) — isto é, chegaram até a Corte para julgamento (processos em
recurso e originarios) — e que foram julgados (em verde) pelo Superior Tribunal de Justica desde
sua criacdo. Ao lado destas colunas ha um nimero em itélico, que é a taxa de crescimento
(percentual) em relacdo ao ano anterior. Houve anos em que esta taxa foi negativa, ou seja, ao

invés de um crescimento, houve um decréscimo, uma diminuicao.

13 Relatérios disponiveis em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183&VPo
rtalArea=584>. Acesso em 28/09/2019.

135 Relatérios disponiveis em: <https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>. Acesso em:
28/09/2019.

136 Assim afirmou o Min. Dias Toffoli, presidente do STF, na apresentacédo da Edicdo do Justica em nimeros de
2019: “Naquela quadra historica, muito se falava a respeito de um Poder Judiciario hermético, fechado,
demasiadamente afastado da populacéo e que nao se dava a conhecer pelo destinatario final dos servigos que presta
a sociedade: o jurisdicionado. Decorridos quase quinze anos, o cenario é absolutamente outro.

Tem-se, hoje, um Judicidrio mais transparente e acessivel ao cidaddo. Sabe-se, na atualidade, quanto custa o
aparato estatal dedicado a prestacao do servico jurisdicional, quantas pessoas estdo vinculadas ao Poder Judiciario
brasileiro, quantos sdo 0s casos novos, por natureza da matéria, que aportam a cada ano, e qual o desempenho de
cada Corte brasileira de acordo com seu porte e ramo de Justica.

Essa mudanga de paradigma deve-se, em grande parte, em razdo dos diagnésticos e monitoramentos realizados
pelo Conselho Nacional de Justica que sdo compilados na série “Justica em Numeros”, relatério estatistico
produzido e publicado anualmente, que agrega todas as informac8es acerca de estrutura, gestdo judiciaria, dados
relativos a litigiosidade e aos gargalos de eficiéncia, o tempo de tramitacdo médio dos processos segundo sua
natureza, e demandas mais recorrentes na Justica”.
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Ao final tem-se o saldo, informando, para cada ano respectivo, se o Tribunal conseguiu,

ou ndo, julgar mais processos/recursos do total que teria eventualmente recebido no periodo de

7 de abril de 1989 até 31 de dezembro de 2018. Na préatica, 0 STJ s6 conseguiu julgar mais do

que receber em apenas oito anos (destacados em vermelho). Confira-se:

Ano  Processos Distribuidos Processos Julgados (Distribu i(szLd_o Julgados)
1989 6.103 Cresc. (%) 3.550 Cresc. (%) 2.553
1990 14.087 130,82 10.829 205,04 3.258
1991 23.368 65,88 17.527 61,85 5.841
1992 33.872 44,95 28.673 63,59 5.199
1993 33.336 -1,58 31.295 9,14 2.041
1994 38.670 16,00 39.034 24,73 -364
1995 68.576 77,34 57.338 46,89 11.238
1996 77.032 12,33 71.122 24,04 5.910
1997 96.376 25,11 91.263 28,32 5.113
1998 92.107 -4,43 85.694 -6,10 6.413
1999  118.977 29,17 116.024 35,39 2.953
2000  150.738 26,70 136.180 17,37 14.558
2001  184.478 22,38 179.364 31,71 5.114
2002  155.959 -15,46 149.722 -16,53 6.237
2003  226.440 45,19 189.778 26,75 36.662
2004 215411 -4,87 203.041 6,99 12.370
2005 211.128 -1,99 222.529 9,60 -11.401
2006  251.020 18,89 222.245 -0,13 28.775
2007  313.364 24,84 277.810 25,00 35.554
2008  271.521 -13,35 274.247 -1,28 -2.726
2009  292.103 7,58 254.955 -7,03 37.148
2010  228.981 -21,61 248.625 -2,48 -19.644
2011  290.901 27,04 248.237 -0,16 42.664
2012 289.524 -0,47 287.293 15,73 2.231
2013  309.677 6,96 274.465 -4,47 35.212
2014  314.316 1,50 306.491 11,67 7.825
2015  332.905 5,91 358.813 17,07 -25.908
2016  335.779 0,86 386.910 7,83 -51.131
2017  327.129 -2,58 392.963 1,56 -65.834
2018  348.416 6,51 412.455 4,96 -64.039
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De 2017 para 2018, o numero de processos distribuidos aumentou em 6,51%. Por ano,
desde a data de sua criagdo, considerando inclusive o ano de 1989, o crescimento medio
percentual do nimero de processos distribuidos no Superior Tribunal de Justica é de 18,26%
em relacdo ao ano anterior. O ano que teve maior crescimento, por obvio (em razdo da
quantidade menor de meses que funcionou), foi de 1989 para 1990, representando um
crescimento de 130,82%, seguido de 1991, que cresceu em 65,88%.

Se considerarmos 0 ano de 1990, o STJ recebeu 14.087 processos. No ano de 2018,
foram recebidos 348.416 processos, 0 que representa um crescimento total de 2.373,31% na
distribuicdo (comparado com o primeiro ano de funcionamento da Corte). Pelo incrivel que
pareca, ainda que se esteja a falar de percentual, € um nimero expressamente significativo —
principalmente quando se considera que o nimero de ministros na Corte sempre se manteve o

mesmo — com 0 “crescimento” de 0% (sempre foram 33 ministros).

Ao todo, dentro de seus 30 anos de existéncia, apenas em 9 (nove) anos o STJ recebeu
Menos Processos que no ano anterior (1993, 1998, 2002, 2004, 2005, 2008, 2010, 2012 e 2017).
O ano em que houve maior diminuicdo de processos recebidos em rela¢do ao ano antecedente
foi o de 2010 (que recebeu 63.122 processos a menos que em 2009 — diminuicdo de 21,61% na

distribuicéo).

No entanto, considerando agora a compara¢do em numero de processos julgados de
2017 para 2018 esse percentual cresceu em 4,96%. Por ano, desde a data de sua criacdo,

considerando inclusive o ano de 1989, o crescimento médio percentual do nimero de processos

julgados no Superior Tribunal de Justica € de 21,97% em relacdo ao ano anterior. O ano que
teve maior crescimento, por 6bvio (em razdo da quantidade menor de meses que funcionou),
foi de 1989 para 1990, representando um crescimento de 205,04%, seguido de 1992, que

cresceu em 63,59%.

Se considerarmos o0 ano de 1990, o STJ julgou 10.829 processos. No ano de 2018, foram

julgados 348.416 processos, 0 que representa um crescimento total de 3.117,43%.

De tal informagé&o é possivel inferir claramente que, em 2018, um ministro do STJ, foi
significativamente mais “eficiente” que um ministro de 1990. Para simples comparagao, sugere-
se a divisdo de 10.829 (total de processos julgados em 1990) por 33 (total de ministros). Dessa
operacdo, tem-se que, em media, cada ministro, naquele ano, julgou 328,15 processos. Ja em
2018, considerando que foram julgados 412.455 processos para 33 ministros, tem-se uma média

de 12.498,63 processos por ministro.
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Em outras palavras, pode-se dizer que em 2018 um ministro sozinho julgou mais
processos que o STJ inteiro no ano de 1990. E um dado um tanto quanto interessante e que

representa muito bem a situacdo em que estamos lidando atualmente.

Da mesma forma, é possivel chegar a esta conclusdo caso se comparem as medias das
taxas de crescimento em relagdo ao ano anterior. A taxa média, desde a data da criagdo do STJ,
de crescimento de processos julgados por ano € superior a taxa média de processos
distribuidos por ano (21,97% contra 18,26%). Ou seja, ha uma tendéncia — ao_menos

percentualmente — de que o STJ seja mais eficiente no ano seguinte se comparado com o

anterior.

J& em relacdo ao saldo em si (processos distribuidos menos processos julgados), o
Superior Tribunal de Justica conseguiu em oito diferentes anos julgar mais processos do que
teria recebido (1994, 2005, 2008, 2010, 2015, 2016, 2017 e 2018). A Corte tem conseguido
manter este padrdo desde 2015 até hoje — o que é muito positivo! Durante quatro anos
ininterruptos o STJ tem dado conta dos processos que tem recebido, tendo julgado mais

processos do que efetivamente recebeu.

Alguns autores, como € o caso de Bruno Dantas, chegam a afirmar que este aumento
excessivo de processos nas mais elevadas cortes de justica ndo seria uma exclusividade

brasileira.t?’

Segundo ele, fendmenos semelhantes foram observados em outros paises, tais como
Alemanha, Italia, Espanha e Argentina — tratando-se possivelmente de um problema mundial

decorrente, na esséncia, da estrutura econémica que estimula o conflito de interesses.

Afirma o autor que estas tensdes e brigas de interesse, além de porem em Xxeque as
relacoes juridicas estabelecidas, “parecem ter sido ocasionadas pela drastica mudancga de um
modelo agropastoril, prevalecente até o inicio do século XX, para a sociedade industrial, e,

posteriormente, para a sociedade de informagao”.

Bruno Dantas diz também, talvez no mesmo sentido que Ives Gandra'®, que ha uma
mudanca de paradigma “consubstanciada no paulatino distanciamento dos ideais do liberalismo
econdmico e a aproximacao do welfare state, com a crescente intervencdo do Estado na ordem

econdmica e nas relagdes privadas, de modo a perseguir 0s interesses gerais da coletividade”.

137 A respeito de tais anotagGes vide: DANTAS, Bruno. Repercussao geral: perspectivas historica, dogmatica e
de direito comparado: questdes processuais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 90-93.
138 Vide nota de rodapé n° 125.
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Tais conclusdes podem ser efetivamente comprovadas, no momento em que se faz a
analise de simples dados estatisticos. Para se ter uma ideia nesse sentido (de que o Estado tem
cada vez mais se adentrado na ordem econdémica), basta saber que nos ultimos cinco anos
(31/12/2013 a 31/12/2018) os dez maiores demandantes no Superior Tribunal de Justica

eram®3:

Posicéo Demandante NUmero de Processos
1° Instituto Nacional do Seguro Social 139.139
20 Fazenda Nacional 94.400
32 Uniéo 70.144
40 Banco do Brasil S/A 57.295
50 Ministério Publico do Estado de S&o Paulo 51.874
6° Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo 47.993
" Fazenda do Estado de Sao Paulo 37.876
8° Ministério Publico do Estado de Minas Gerais 37.485
90 Ministério Publico Federal 30.500
100 Caixa Econdmica Federal 26.414

Ou seja, € nitido que o Estado contribui sobremaneira para a propria crise de judiciario
e, como consequéncia, vé-se obrigado a arcar com 0s custos e despesas de 6rgaos cheios,
abarrotados e mal geridos — um ciclo de aumento de gastos, despesas e tempo, que SO trazem

prejuizos.

Por outro lado, Bruno Dantas justifica o elevado nimero de processos também por causa
do “movimento mundial pelo acesso a justica, capitaneado pelo italiano Mauro Cappelletti”. O
autor afirma que essa disposi¢éo contribui enormemente para o agravamento da crise, visto que,
guanto mais as pessoas tém acesso ao Judiciario, maior a tendéncia a interposicao de recursos.
Além disso, a facilidade de acesso a Justica diminui o nimero de causas que poderiam ser

resolvidas extrajudicialmente.

Referido fato se comprova através de uma simples comparacdo com os dados trazidos

pelo Banco Mundial**° da populagdo brasileira por ano. Ao se contrapor o nimero de processos

139 Relatério Estatistico do Superior Tribunal de Justica. Ano 2018. p. 11. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/?vPortal AreaPai=183&vPortal Area=584>. Acesso em: 14 de
novembro de 2019.
140 Referidos dados foram extraidos do sitio oficial do Banco Mundial na internet. Disponivel em:
<https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.TOTL ?locations=BR&view=chart>. Acesso em: 17 de
novembro de 2019.
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distribuidos ao Superior Tribunal de Justica desde a data de sua criacdo com a populagéo
brasileira, por ano, é facilmente perceptivel que ha cada vez mais processos. Ou seja,
proporcionalmente o numero de processos distribuidos ao STJ, por ano, cresce mais que a

populacdo. Confira-se:

Processos Populacéo Brasileira Percentu_al

Ano Distribuidos (em milhdes) comparativo
(Processos/Populacao)

1989 6.103 146.328.304 0,004171
1990 14.087 149.003.223 0,009454
1991 23.368 151.648.011 0,015409
1992 33.872 154.259.380 0,021958
1993 33.336 156.849.078 0,021254
1994 38.670 159.432.716 0,024255
1995 68.576 162.019.896 0,042326
1996 77.032 164.614.688 0,046795
1997 96.376 167.209.040 0,057638
1998 92.107 169.785.250 0,054249
1999 118.977 172.318.675 0,069045
2000 150.738 174.790.340 0,086239
2001 184.478 177.196.054 0,104109
2002 155.959 179.537.520 0,086867
2003 226.440 181.809.246 0,124548
2004 215411 184.006.481 0,117067
2005 211.128 186.127.103 0,113432
2006 251.020 188.167.356 0,133403
2007 313.364 190.130.443 0,164815
2008 271.521 192.030.362 0,141395
2009 292.103 193.886.508 0,150657
2010 228.981 195.713.635 0,116998
2011 290.901 197.514.534 0,147281
2012 289.524 199.287.296 0,145279
2013 309.677 201.035.903 0,154041
2014 314.316 202.763.735 0,155016
2015 332.905 204.471.769 0,162812
2016 335.779 206.163.058 0,162871
2017 327.129 207.833.831 0,157399

2018 348.416 209.469.333 0,166333
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Em trinta anos de funcionamento, o percentual de processos distribuidos ao STJ em
relagdo a populagdo brasileira cresceu aproximadamente dezesseis vezes. Proporcionalmente,

as pessoas estdo se dirigindo ao Superior Tribunal de Justica cada vez mais.

Ha ainda um dltimo fator trazido por Bruno Dantas (alinhado com José Rogério Cruz e
Tucci) que influencia na alta litigiosidade perante os Tribunais Superiores brasileiros. Para ele,
um dos fatores € a edicdo de legislacdo intervencionista e emergencial de Ultima hora para a
solucdo de crises reiteradas. Tal fator gera, em regra, alta proliferacdo de demandas entre

particulares e entres estes e os Estados.

Todavia, caso se observe atentamente, nos ultimos anos houve uma tendéncia de
melhora. O STJ tem conseguido julgar mais processos do que tem recebido. Porém, como dito,
sua capacidade técnica e laboral ndo é infinita, ainda que se empregue robds, servicos
automatizados e se invista em tecnologia (melhora na gestdo administrativa). Ha ainda outras
melhoras na propria gestdo judicial, com reformas processuais. Estas, caso bem-feitas, trardo
maior impacto positivo no funcionamento do Tribunal. Mais adiante serdo descritas algumas
provaveis hipdteses para esse avanco. Ndo se pode olvidar ainda que outras propostas também

estdo em discussao.

111.3 A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004: A REPERCUSSAO GERAL E AS
SUMULAS VINCULANTES

Ha dois pontos de relevante destaque na histéria do STJ e do Judiciario como um todo

que devem ser sempre lembrados e que ndo poderiam passar em branco no presente estudo.

Estes pontos, tratados como um verdadeiro avanco juridico, sdo oriundos da Emenda
Constitucional n°® 45 de 2004. Atualmente a Constituicdo Brasileira possui mais de cem
emendas, sendo a de n°® 45 uma das mais importantes até hoje. Em sintese, é a Emenda

responsavel pela reforma do Judiciario.

Foi por meio da EC 45/2004 que se criou 0 Conselho Nacionais de Justica, 0 Conselho
Nacional do Ministério Publico e o Conselho Superior da Justica do Trabalho. Além disso,
criou novos deveres dos juizes e tribunais, tendo também mudada a competéncia do STF para
0 STJ de homologar sentencas estrangeiras. Mas o principal para o presente trabalho foi que a

partir dela surgiu a repercussao geral e a sumula vinculante.
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Na verdade, a repercussdo geral j& existia em parte. Desde 1967, em virtude da
possibilidade, constitucionalmente garantida, de o Supremo Tribunal Federal poder “legislar”,
em seu Regimento Interno, sobre o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia
origindria e recursal, havia o 6bice da arguicdo de relevancia para a admissibilidade do Recurso
Extraordinario (art. 308, RISTF)4L,

A arguicdo de relevancia é um instrumento que viabiliza a preservagdo do direito
nacional contra atentados graves por sua repercussdo juridica, moral, social politica ou
econémica. De modo que o julgamento da relevancia é mais um ato politico que juridico, haja

vista a necessidade de existéncia de interesse federal, e ndo apenas interesse das partes.'#?

Tal requisito ndo foi visto muito bem pelos advogados. Ives Gandra da Silva Martins
Filho diz que durante os treze anos de sua existéncia, 0 STF apreciou mais de trinta mil
arguicdes de relevancia e que durante tal periodo a Suprema Corte ndo acolheu mais de 5%,
sendo certo que 20% n&o foram conhecidas por deficiéncia de instrumentacdo e 75% foram

simplesmente rejeitadas.'*?

Por essa razdo, posteriormente, sabendo que o Supremo ainda continuava em crise e
tendo sido criado o Superior Tribunal de Justica, a Constituicdo de 1988 suprimiu essa
competéncia legislativa. Assim, as modificacbes no processo do Recurso Extraordinario
passaram a ser feitas pela via da lei ordinaria. A previsao regimental da arguicdo de relevancia
da questéo federal foi revogada.

Porém, depois com a EC 45/2004 (vide art. 102, § 3°, da CF/88), a repercussao geral foi
revivida. Isso porque, ao contrario daquilo que fora imaginado pelo constituinte, a criacdo do

Superior Tribunal de Justica ndo foi suficiente o bastante para sanar a “Crise do Supremo”.

A repercussao geral nada mais é também do que um filtro recursal, de natureza politica.

Como a Suprema Corte tem a funcéo de clarificar e orientar o direito em funcéo ou a partir de

141 O paragrafo tnico do art. 119, da CF/1967 (apds a EC n° 1/1969) dizia o seguinte: “As causas a que se refere o
item III, alineas “a” e “d”, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que
atendera a sua natureza, espécie ou valor pecunidrio”. O item III, alineas “a” e “d”, dispdem: “Ill - julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima instancia por outros tribunais, quando a
decisdo recorrida: @) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia de tratado ou lei federal; (...) d)
der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal

Federal”.

142 MANCUSO, Op. Cit., 2013, p. 79.
143 Critério de transcendéncia no recurso de revista. Projeto de Lei 3.267/2000, Revista LTr, v. 65, n. 8, ago. 2001,
p. 912.
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determinada questdo levada a seu conhecimento, 0 exame de tais questfes deve ter como

fundamento o interesse na concre¢éo da unidade do Direito.

Ademais, o STF ndo pode examinar todas as questdes que lhe sdo impostas, mas tao
somente aquelas nas quais Ihe parecem de maior impacto. O simples interesse da justica em um
caso concreto que se aplique apenas as partes nao justifica a abertura dessa nova instancia
judiciaria. E por essa razdo que se adotam os mecanismos de filtragem recursal, como a

repercussio geral. 144

Assim prevé o art. 102, § 3°, da Constituigdo Federal: “No recurso extraordinario o
recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no
caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente

podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros”.

Antigamente, em 1975, bastava a arguicdo de relevancia. Hoje, porém, o recorrente deve

demonstrar a repercussao geral.!*®

De forma mais minuciosa que a Constituicdo, o novo Cédigo de Processo Civil, em seu

artigo 1.035, também trata sobre o requisito da repercussao geral.

O legislador prevé, basicamente, uma forma de configuracdo da repercusséao geral, que
deve conter essencialmente relevancia e transcendéncia, nos termos do 8 1° do referido artigo:
“Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existéncia ou nao de questdes relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem o0s interesses

subjetivos do processo”.

Sdo utilizados na redacdo da lei termos juridicos indeterminados, que objetivam a
concretizacao do caso aquilo previsto na norma. De todo modo, cabe ao Supremo conhecer do
recurso quando o recorrente conseguir demonstrar a repercussao geral, ou seja, a relevancia da

causa e sua transcendéncia (ultrapassa o interesse subjetivo das partes).4®

Além dessa hipdtese, o art. 1.035, em seu 8 2° estabelece duas outras formas de

configuracdo da repercussdo geral: quando o recurso impugnar acordao que contrariou sumula

144 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 17.

145 Marinoni explica essa diferenca: arguicdo de relevancia trata exclusivamente de se demonstrar a “relevancia”,
enquanto que repercussdo geral engloba o conceito de relevancia e deve transcender os interesses das partes.
Afirma o autor ainda que antigamente a arguicao de relevancia era apreciada em sessao secreta. Hoje a apreciacao
da repercussdo geral é feita em sessdo publica, com julgamento motivado. (MARINONI; MITIDIERO, Op. Cit.,
2007. p. 31).

146 MARINONI; MITIDIERO, Op. Cit., 2007. p. 38.
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ou jurisprudéncia dominante do STF, ou que tenha reconhecido a inconstitucionalidade de
tratado ou de lei federal, nos termos do art. 97, da CF. 147

Forcoso destacar que, a semelhanca do prequestionamento do Recurso Especial e ao
termo “causa decidida”, “a analise da repercussdo geral somente levara em consideracdo a
matéria efetivamente devolvida ao STF, estando excluidas quaisquer outras porventura

discutidas mas ndo decididas pelo juizo a quo”.1*8

A repercussdo geral €, portanto, um requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario, de cunho politico, que deve ser demonstrada preliminarmente no recurso.
Configura um elemento de contencdo do enorme nimero de processos dirigidos ao Supremo,

tratando-se de um instrumento de gestdo judiciaria.*®

Tendo em vista sua boa eficiéncia, a repercussdo geral pode funcionar também como
requisito para admissdo do recurso especial.*>® E plenamente possivel de se aplicar ao recurso
especial a necessidade de se demonstrar a relevancia da questéo federal infraconstitucional.
Como ja mencionado, tanto o “REsp” quanto o “RE” tém um nuacleo em comum, derivado do

verdadeiro “Tribunal de Federagcao”.

Embora a eficacia das decisfes proferidas pelos STJ, via de regra, se aplique somente
as partes do processo, € inegavel que tais pronunciamentos transcendem o caso concreto. E
justamente por serem paradigmaticas (servindo de modelo para os demais 6rgdos do Poder
Judiciario), que se infere a arguicdo de relevancia. Em outras palavras, a base para a arguicéo

147 «<Art, 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgéo especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

148 DANTAS, Op. Cit., 2009, p. 147.

149 REIS; SERAU JUNIOR. Op. Cit., 2012, p. 83-85.

150 Ha inclusive uma PEC (n° 209), que foi apresentada em 23 de agosto de 2012, pela Dep. Fed. Rose de Freitas,
que trata sobre o tema. Essa PEC ja foi aprovada pela Camara dos Deputados e atualmente encontra-se em
tramitacéo no Senado Federal, desde 2017 (14 foi alterada para PEC n° 10/2017). A proposta acrescenta § 1° ao art.
105, da Constituicdo Federal, renumerando o atual pardgrafo Gnico: “Nos termos da lei, o recorrente devera
demonstrar no recurso especial a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no
caso, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagao de
dois tergos dos membros do drgdo competente para o julgamento”. Na forma como prevista, a PEC ndo estabelece
a necessidade da repercussao geral nos mesmos moldes do recurso extraordindrio. O requisito é de que se
demonstre no recurso especial a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional. Ou seja, pela leitura
literal da nova redacdo do dispositivo constitucional, é possivel perceber a ndo exigéncia da transcendéncia da
causa (ultrapassar os interesses subjetivos das partes). Todavia, imperioso frisar que o novo paragrafo a ser incluso
delegara a lei ordindria a forma como serd feita essa demonstracdo. N&o cabe & lei, mas sim & doutrina e a
jurisprudéncia, indicar quais as causas que se enquadram nesse conceito, pois a relevancia da questéo federal é um
conceito indeterminado. Ademais, o dispositivo utiliza a expressdo “discutidas”, o que significa que, em tese, nao
haveria a necessidade de que a questdo federal infraconstitucional esteja “decidida”.
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de relevancia é a prdpria funcdo do Superior Tribunal de Justica: a garantia do direito

objetivo.™!

Forcoso por fim ressaltar que nao se trata de um requisito inconstitucional. Nesse

sentido, esclarece Gleydson Oliveira:

(...) 0 acesso a justica consiste em direito e garantia individual prevista no inc.
XXXV, do art. 5° da CF que é limite material ao poder de reforma. Tendo
presente a finalidade principal de recursos dirigidos aos Tribunais Superiores
é a defesa do direito objetivo — a legislacdo federal no caso do Superior
Tribunal de Justica — e ndo o direito subjetivo das partes, bem como o fato de
a causa que ingressa nos tribunais superiores ter sido apreciada, em regra por
dois 6rgdos do Poder Judiciario — principio do duplo grau de jurisdicdo —,
infere-se que o referido projeto ndo viola o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, ndo sendo, portanto, inconstitucional.

Pois bem. Em que pesem tais consideracdes, a criagdo do Superior Tribunal de Justica
ndo foi suficiente. E, ndo bastasse 0 ressurgimento no ordenamento juridico brasileiro da

repercussao geral, a Emenda Constitucional n® 45/2004 trouxe também as Sumulas Vinculantes.

N&o foi nenhuma novidade no ordenamento juridico a ideia de que as decisdes de
Tribunais Superiores tenham efeito vinculante sobre os atos de instancias inferiores. Alias,
Kelsen ja havia dito que a fungdo criadora do direito dos tribunais, existente em todas as
circunstancias, surge com particular evidéncia quando um tribunal recebe competéncia para
produzir também normas gerais por meio de decisdes com forca de precedentes. Em certo
sentido, se aos tribunais é conferido o poder de criar, além de normas individuais, normas
juridicas gerais, estardo eles em concorréncia com o 6Orgdo legislativo instituido pela

Constituicdo. Ou seja, havera uma descentralizagio da funcéo legislativa.'®

Ao fazer uma analise geral sobre a jurisprudéncia de Sumula, muito antes da EC n°®

45/2004, Victor Nunes Leal ponderou a respeito:

(...) embora ndo obrigatdria para os outros Tribunais e juizes, é indiretamente
obrigatéria para as partes, porque o interessado poderd fazé-la observar
através do mecanismo dos recursos, enquanto nao alterada pelo préprio
Supremo Tribunal. E quanto a este a Simula funciona como instrumento de
autodisciplina propiciando t&o alto grau de simplificacdo dos seus trabalhos

151 OLIVEIRA, Op. Cit., 2002, p. 393-394.
152 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 2. ed. Coimbra: Arménio Amado Ed., 1962, v.2, p. 115-116.
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que seria inviavel ou prejudicial tentar alcangar o mesmo resultado por outro
meio.3

Segundo ainda Victor Nunes Leal, a sumula do Supremo Tribunal Federal tem suas
raizes na tradicdo luso-brasileira dos assentos da Casa de Suplicacdo, nascendo com carater

oficial e dotada de perfil indiretamente obrigatorio.

A Sumula Vinculante da EC n° 45/2004, por sua vez, como 0 proprio nome diz, vincula
(tem carater obrigatorio) diretamente os 6rgaos judicias e os 6rgdos da Administracdo Publica
direta e indireta (nas esferas federal, estadual e municipal). H& a possibilidade de que qualquer
interessado possa valer de sua orientacao, por meio de reclamacéo direta ao STF, e ndo somente

através de recursos.

A Sumula Vinculante tem seu regime juridico disposto no caput e nos paragrafos do art.
103-A, da CF/1988%* e na Lei n® 11.417/2006%°. Seu efeito vinculante opera de imediato a
partir da publicacdo de seu enunciado, que deve ser feita dentro de dez dias ap6s sua aprovacao.
No entanto, é possivel que o STF, através de deciséo de dois tercos de seus membros, restrinja
o efeito vinculante ou decida que s0 tera eficcia a partir de determinado momento. Ou seja, 0

STF pode modular seus efeitos.

Desde que foi criada, as sumulas vinculantes tém sido bem recepcionadas, funcionando
de maneira dindmica no meio judiciario. Quando criada, no entanto, houve quem criticasse, até
com razoavel razdo, mas que com o passar do tempo a pratica iria demonstrou o contrario. E o

caso da analise feita por Ovidio Batista da Silva:

158 NUNES LEAL, Victor. Passado e futuro da Stimula do STF, Arquivos do Ministério da Justica, cit.; Problemas
de direito publico e outros problemas, Brasilia: Ministério da Justica, 1977. p. 279-300.

154 <Art, 103-A. O Supremo Tribunal Federal poder4, de oficio ou por provocacio, mediante decisédo de dois tercos
dos seus membros, ap6s reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretaco e a eficécia de normas determinadas, acerca das
guais haja controvérsia atual entre 6rgédos judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacéo, revisdo ou cancelamento de simula podera
ser provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
caberd reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassard a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplica¢do da simula,
conforme o caso”.

155 Referida lei disciplina alguns aspectos relativos a edigdo, a revisdo e ao cancelamento de simula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal.
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Depois de este breve ensaio estar pela primeira vez publicado, a
Emenda Constitucional n® 45 incorporou ao nosso sitema processual a simula
vinculante, gue, segundo se diz, teria vindo com a finalidade de estancar as
demandas repetitivas que sufocam os tribunais superiores, obrigados a
decidirem, milhares de vezes, a mesma lide. Como antes dissemos, este mal
poderia ser eliminado, a nosso ver, por meio de outros instrumentos, ndo
através de sumulas vinculantes, instrumento cujo anacronismo é de uma
evidéncia palpavel. Além disso, do modo como ficou concebido o sistema, n
gue respeita a sua consagracao, é de temer que o Supremo Tribunal Federal
acabe ndo tendo o ensejo de revoga-las, porque os pleitos em que a matéria
sumulada venha a ser questionada dificilmente terdo oportunidade de subir a
Suprema Corte. %

No entanto, como bem observa Teresa Arruda Alvim Wambier, caso somados 0s prés e
o0s contras, a adogdo do sistema de sumulas vinculantes sempre pareceu conveniente. De um
lado, contribui para o desafogamento dos 6rgdos do Poder Judiciario, de outro — e
principalmente — desempenha funcdo relevante no que concerne a valores prezados pelos

sistemas juridicos, quais sejam, seguranca e previsibilidade.*’

Para que possa cumprir seu papel, indispensavel que as sumulas sejam menos
abrangentes do que a lei, devendo ser redigida de molde a gerar menos duvidas de interpretacdo
que esta ultima. Ora, se a sumula deve ser a interpretacdo dada a determinada norma por um
tribunal, € nitido que devera ser mias especifica que a norma em si.

No mais, o contetido das simulas sempre deve dizer respeito a situacdes capazes de se
repetir ao longo do tempo, de modo absolutamente idéntico. Se assim ndo o fosse, perder-se-ia

sua utilidade pratica.

111.4 O STJ NA PERSPECTIVA ADMINISTRATIVA E JURISDICIONAL

Alguns fatores devem ser analisados para chegar a uma correta percepcao da realidade
do Superior Tribunal de Justica. Por esse motivo, adiante sdo feitas duas circunstanciais

analises.

A primeira é sobre a perspectiva administrativa, 0 modelo de gestdo do Tribunal,

inclusive através de recursos tecnéliogicos. Ou seja, mais do que muitas vezes pensamos, 0

1%6 A funcéo dos Tribunais Superiores, in Fabio Cardoso Machado e Rafael Bicca Machadado (coords.), A reforma
do Poder Judiciario, Sdo Paulo, Quartier Latin, 2006, p. 464-483.

1" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Acdo Rescisdria. 2. ed. reform.
e atual. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008.p. 216-217.
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problema pode estar no “gerir” e “programar” e Ndo apenas no “julgar”, quer dizer, dentre suas
diversas funcdes, ter um Tribunal bem capacitado e com uma gestdo eficiente pode ser um dos
pontos cruciais para o0 melhor desempenho da Corte, tanto em questdo de tempo, como em

qualidade.

A segunda constatacao é mais especifica e trata de um caso concreto e recente praticado
pelo STJ em relacdo aos Juizados Especiais e as “reclamagdes”. O Tribunal, através de uma
simples resolucdo tomou uma decisdo de cunho efetivamente legislativo. E o mais interessante
é que nao foi sem querer ou de ma-fé. Alias, embora aqui se critique a forma como foi tomada
tal decisdo, a atitude foi acertada, principalmente quando se percebe que havia um vacuo
normativo e processual sobre o tema, incapaz de solucionar os problemas que estavam sendo

vividos no ambito dos Juizados.

I11.4.a) A perspectiva administrativa: a gestéo processual e o uso da tecnologia

A perspectiva administrativa a ser analisada aqui neste momento é focada basicamente
na forma como o Tribunal é gerido, conduzido. Na préatica o Presidente do Tribunal é quem

comanda a Corte e indica o destino, o foco a ser direcionado por todo o colegiado interno.

Os arts. 322 a 324 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica estabelecem:

Art. 322. Ao Gabinete da Presidéncia do Tribunal incumbe o
exercicio das atividades de apoio administrativo a execucdo das funcgdes
do Presidente e a assessoria no planejamento e fixacdo das diretrizes
para a administragdo do Tribunal, bem assim no desempenho de suas
demais atribuigdes previstas em lei e neste Regimento, inclusive no que
concerne as fungdes de auditoria e de representacdo oficial e social do
Tribunal.

Paragrafo Unico. Ao Secretario-Geral da Presidéncia, bacharel em
Direito, Administragdo ou Economia, nomeado em comissdo, compete
supervisionar e coordenar as atividades administrativas, e de assessoramento
e planejamento do Gabinete, de acordo com a orientagdo estabelecida pelo
Presidente.

Art. 323. A organizacdo administrativa e dos Orgdos de
assessoramento, planejamento e auditoria do Gabinete sera estabelecida por
ato do Presidente.
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O Presidente do STJ possui muitas atribui¢des, tendo uma enorme equipe e aparato para
que possa exercer sua fun¢do. N&o hd muito tempo, em agosto do presente ano, passado um ano
de gestdo da Presidéncia do Tribunal pelo Min. Jodo Otavio de Noronha, foi emitido um

relatorio de gestdo.'*

Nele foram colocados em destaque alguns pontos que tém sido adotados nestes Gltimos
tempos pelo STJ. A questdo da informatizacéo e insercéo da tecnologia no ambiente processual
foi ressaltada. Jodo Otavio de Noronha chegou a dizer que passados 30 (trinta) anos de
existéncia do STJ ¢ no contexto atual “0 mundo derruba barreiras tecnolégicas e caminha
definitivamente para a virtualizagdo em todos os aspectos da vida (...). Para um novo tempo,

um novo tribunal: trabalhamos por um STJ que julgue cada vez melhor e em menos tempo™.

Além da série de ferramentas no campo da inteligéncia artificial que vém sendo adotadas
(para alinhar tecnologia e prestacao jurisdicional), hd um sistema funcionando no Tribunal para
identificar grupo de processos com acorddos semelhantes — de modo a possibilitar a analise dos
processos cujas controvérsias se repetem e ajudar na utilizacdo do mecanismo dos recursos

repetitivos.

Duas novidades concretas foram enaltecidas. A primeira delas foi o “Projeto Socrates”,
no qual se pretende utilizar técnicas de inteligéncia artificial para exame automatizado do
recurso e do acordao recorrido. Assim, o sistema forneceria dados importantes para 0s Ministros
relatores como, por exemplo, se determinado caso se encaixa em uma das hipéteses de
demandas repetidas, a relacdo de referéncias legislativas, a listagem de processos semelhantes

e até mesmo sugestdes de minutas de decisoes.

Outra plataforma, mas que ja esta em funcionamento desde setembro de 2018, é o “e-
Julg”: ferramenta criada para que o STJ possa fazer o julgamento virtual de recursos internos
(como é o caso dos embargos de declaracdo, agravos internos, regimentais, etc.). Esta previsto
no titulo 111-A do Regimento Interno do Tribunal. A principio a plataforma pode ser acessada
pelos ministros em qualquer lugar que estiverem e a qualquer hora, o que traz maior agilidade

nos julgamentos.

Uma medida pratica que foi adotada também foi a busca pela autuagdo conjunta com
outras instituicOes para a redugédo da quantidade de processos em tramitagéo na Corte. Um dos

casos, que ocorreu em junho de 2019, foi a parceria feita entre o STJ e Procuradoria-Geral da

1% Noticia de 29/08/2019. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/
Inovacao--agilidade-processual-e-reducao-de-acervo-marcam-primeiro-ano-da-atual-gestao-no-STJ.aspx>.
Acesso em 06/11/2019.
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Fazenda Nacional para que esta Gltima pedisse desisténcia dos recursos com baixa possibilidade
de recuperacdo de créditos. Dois meses ap6s, mais de mil processos ja haviam sido baixados.

Né&o tdo recente como os pontos acima elencados, houve também no STJ, no final de
2014, a criagdo do o NURER (Ndcleo de Repercussdo Geral e Recursos Repetitivos)™°, depois
chamado de NARER (Nucleo de Admissibilidade e Recursos Repetitivos), vinculado a
Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga.®

Este 6rgéo ficou responsavel, em conjunto com a Secretaria Judiciaria do Tribunal, por
gerenciar a triagem e elaborar as minutas de decisbes de processos manifestamente

inadmissiveis (hoje o que se pretende € fazer isso de forma robotizada, pelo “Projeto Socrates™).

A época, o grupo responsavel pela criagio do NARER havia observado que a maioria
dos processos que chegavam ao STJ sequer eram conhecidos, ou seja, ndo se julgava o mérito
da questdo.%! Por esse motivo, portanto, que se decidiu pela criacdo de tal nicleo, a fim de

otimizar os julgamentos.

O funcionamento é bem simples. Quando o processo chega, ele é enviado a Secretaria
Judiciaria e os funcionarios fazem um cadastramento de um questionario acerca das
informac@es essenciais dos processos relacionadas a admissibilidade. Depois, no NARER, o
grupo confirma as informacdes langadas, sendo criada uma decisdo de ndo conhecimento do

recurso.

Para se ter uma ideia, 0 Min. Paulo de Tarso Sanseverino, que liderou a ideia de criacéo

do Ndcleo, chegou a afirmar que na 22 Secdo, antes do NURER, cada gabinete de ministro

15 O NURER “nasceu” na sessio plendria do Conselho Nacional de Justica, de 17 de outubro de 2012, através da
Resolugdo n° 160, de 19 de outubro de 2012. André Macedo de Oliveira critica, com razéo, essa atitude do CNJ e
afirma que tal decisdo deveria ter partido originariamente do Superior Tribunal de Justi¢a, verbis: “Nao compete
ao CNJ gerenciar “banco de dados” ou teses relativas a matéria repetitiva. O papel legitimador do CNJ nos recursos
especiais repetitivos estd na promocdo de pesquisas276, estatisticas e estudos consolidados para uma prestacéo
jurisdicional efetiva. O papel constitucional do CNJ de formulador de politicas publicas em prol da efetividade
jurisdicional é claro. Os recursos especiais repetitivos estdo na esfera jurisdicional e ndo administrativa como leva
a crer a Resolugdo do CNJ. As medidas devem partir do STJ € ndo do CNJ”. (OLIVEIRA, André Macedo de.
Recursos especiais repetitivos e efetividade jurisdicional: a terceira margem do Superior Tribunal de Justica.
2014. vi, 335 f., il. Tese de Doutorado em Direito - Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014. p. 194-195).

160 Naquele ano o Ministro Francisco Falcdo, presidente do Tribunal, criou uma comissdo de ministros para estudar
solugdes para o problema do alto nimero de processos em tramite no STJ. A comisséo era formada pela ministra
Assusete Magalhdes, da 12 Se¢do, e pelos ministros Rogério Schieti e Paulo de Tarso Sanseverino, da 1% e 22 se¢Ges,
respectivamente.

161 O Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, ao se atentar sobre o problema do alto ndmero de processos
inadmissiveis que chegavam aos gabinetes, asseverou: “O nosso recurso € o REsp, ou Recurso Especial, e eles sdo
65 mil por ano, em média. D& 40% da demanda, mas os gabinetes estdo abarrotados de agravos”. Segundo ele,
90% desses AREsp sdo desprovidos e a decisdo da origem, mantida. “Como é um recurso cujo problema é o grande
namero, a solucdo € a triagem prévia, verificar o que é inviavel e ndo distribuir”. Noticia de 08/10/2014. Disponivel
em: <https://www.conjur.com.br/2014-out-08/stj-cria-nucleos-triagem-processos-antes-distribuir>. Acesso em:
06/11/2019.
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recebia, em média, por més, 1.300 (mil e trezentos) processos para julgar. Em um ano de
funcionamento do Nucleo, os gabinetes passaram a receber 1.000 (mil) processos.

Por fim, convém citar a criacdo do Ndcleo de Gerenciamento de Precedentes, o NUGEP.
E uma outra unidade, mas também vinculada a Presidéncia do STJ, tendo a funcéo de assessora-

la nas competéncias definidas pelo Regimento Interno. Basicamente s&o as seguintes fungdes:

a) gerenciar e unificar os procedimentos administrativos decorrentes da
aplicacao da repercussdo geral, do julgamento de casos repetitivos e de

incidente de assuncdo de competéncia;

b) acompanhar os processos submetidos a técnica dos casos repetitivos e
da assuncdo de competéncia em todas as suas fases, alimentando o
banco nacional de dados do Conselho Nacional de Justica e a pagina do

STJ na internet;

c) acompanhar a tramitacdo dos recursos selecionados pelo tribunal como
representativos da controvérsia encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal, a fim de subsidiar a atividade do &rgdo jurisdicional
competente pelo juizo de admissibilidade e pelo sobrestamento de
feitos, alimentando o banco de dados do Conselho Nacional de Justica;

d) auxiliar os 6rgaos julgadores na gestdo do acervo sobrestado;
e) monitorar o Forum Virtual Permanente;

f) consolidar dados estatisticos e gerenciais relacionados aos recursos

repetitivos e recursos sobrestados pela repercusséao geral; e

g) prestar apoio Comisséo Gestora de Precedentes.

O que se percebe em todos estes pontos vistos, é que de fato o Superior Tribunal de
Justica ndo tem reduzido esforgos para conseguir alcancar e criar ferramentas e instrumental
suficiente a fim de desafogar o excessivo numero de processos que recebe, visto que a maioria
deles sequer deveria ter sido interposta, porquanto séo absurdamente incapazes de qualquer

juizo de cognoscibilidade.
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I11.4.b) A perspectiva jurisdicional — O STJ como legislador processual e o caso das

reclamagdes nos Juizados Especiais

Um dos pontos importantes acerca do comportamento que o Superior Tribunal de
Justica vem adotando e que merece destaque é o fato de algumas vezes, em razdo talvez da
morosidade do Poder Legislativo e inércia dos atores responséveis pela celeridade e
acompanhamento da legislacao processual, 0 STJ (e também outros tribunais) “legislarem” por
meio de seus julgados ou até mesmo internamente, pela via regimental, para modificar o tramite

processual das agdes em curso.

Um primeiro exemplo que pode vir em mente, ocorrido ha ndo muito tempo, foi o
julgamento pelo STJ da questéo acerca do rol taxativo de hipdteses de cabimento do recurso de
Agravo de Instrumento (art. 1.015, do CPC/2015).

Tal discussdo deu origem ao Tema 988: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposic¢ao de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo”. Ou seja, embora o
rol seja expresso, o STJ entendeu que poderia haver outras hipoteses para interposicdo de

agravo de instrumento caso verificada a urgéncia no caso concreto.

Em que pese seja um assunto em que se poderia discorrer por extensas paginas, ndo é
este exatamente o foco. Nitido, alias, que se trata de um tema tdo pertinente sobre processo civil
e recursos para os Tribunais. Porém, ha outro caso em especifico que, na percepcao deste autor,

merece maior énfase. E o caso das reclamacdes oriundas dos Juizados Especiais Estaduais.

Para melhor entender o assunto, é mais pratico e didatico fazer uma breve explanagéo

prévia e destacar algumas diferencas entre a Reclamacdo antes e ap6s o CPC/2015.

Uma caracteristica inicial e relevante é o fato de que a reclamacdo se tratava, no
principio, de um procedimento jurisdicional constitucionalmente diferenciado, que tinha como
finalidade de preservar tdo apenas a competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, como se inferia, e ainda se infere, do art. 102, I, “1”, e do art. 105, I, “f”, da
Constituicdo Federal.®> Em outras palavras, cabe dizer que esses Tribunais superiores se

guiavam pela interpretacdo da Constituicdo, de seus proprios Regimentos Internos e,

162 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, v. 5: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedéaneos recursais: técnicas de controle das decisfes jurisdicionais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 422-423.
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posteriormente, com base na Lei 8.038/1990 (atualmente revogada na parte que tange sobre a

reclamacdo, em virtude da promulgagéo do novo CPC).

Resumidamente, a reclamacgéo sé era cabivel perante os Tribunais de sobreposicao.
Entretanto, o caminhar da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADI 2.212-1/CE) foi
no sentido de que também seria cabivel reclamacéo nos Tribunais locais, buscando-se garantir
a autoridade de suas decisdes diante de atos de juizes a eles vinculados. Vale dizer, a propria
objetivacdo do processo foi se consolidando, porquanto este passou a ser encarado de modo
menos subjetivo, individualizado e viu-se “obrigado” a sofrer os efeitos de decisdes tomadas

anteriormente em casos semelhantes.

O Supremo Tribunal Federal no julgado acima mencionado entendeu que “a natureza
juridica da reclamacéo ndo é a de um recurso, de uma acdo e nem de um incidente processual.
Situa-se ela no ambito do direito constitucional de peticdo previsto no artigo 5°, inciso XXIV

da Constituigao Federal”.

O professor Scarpinella Bueno ja expressava sua preocupacdo para ndo se confundir a
reclamagdo como uma modalidade de impugnacdo as decisdes judiciais, uma vez que “dada sua
especifica finalidade, ndo é correto o emprego da reclamagcdo como sucedaneo de outras
medidas impugnativas das decisdes jurisdicionais, tenham natureza de ‘recurso’ ou de

cagéoaaa.lﬁfﬂ

Antes da vigéncia do novo Cédigo de Processo, Fredie Didier também se posicionava
no mesmo sentido, tendo vista o principio da taxatividade: “A reclamagdo constitucional ndo
esta prevista em qualquer dispositivo de lei federal como recurso, razéo pela qual ndo deve ser

164 Ademais, afirmava com razdo Didier: “(...) a reclamagio

qualificada como tal”
constitucional provoca o exercicio de uma jurisdicdo contenciosa, ndo se enquadrando como

atividade de jurisdi¢do voluntaria”.

Embora mencionados autores, acompanhados de grande parte dos demais doutrinadores
processualistas, estejam corretos quanto a este posicionamento (também alinhado com a
jurisprudéncia do Supremo), ndo € isso que se observa tdo claramente hoje no caso dos Juizados

Especiais perante o STJ, como demonstrar-se-a logo adiante.

163 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. Cit., 2008, p. 425.
164 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil, v.3: meios de
impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 12. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014. p. 451.
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Com o advento do novo CPC, a Reclamagdo ndo so teve o seu cabimento ampliado
como também acabou sendo aplicavel, expressamente, para todos os demais Tribunais do pais.
Diz o art. 988, do CPC/2015:

Art. 988. Caberé reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico
para:

| — preservar a competéncia do tribunal;

Il — garantir a autoridade das decis@es do tribunal;

Il — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de deciséo
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de
competéncia.

A forma como atualmente o artigo esta redigido ndo é a grafia original da norma quando
fora promulgada. A Lei n® 13.256/2016 trouxe uma leve, mas importante, alteracao nos incisos
Il e 1V, de modo a ndo deixar o instituto tdo abrangente. Nesse sentido acabou-se limitando

Seu uso.

Nas hipoteses dos incisos mencionados, a parte deveria apresentar reclamacao sempre
e diretamente para o Tribunal Superior, o que prejudicaria o funcionamento préatico das Cortes,

acumulando mais processos.

Apos a alteracdo da Lei n° 13.256/2016 a parte ficou obrigada a adotar primeiramente
todos os remédios possiveis no ambito dos Tribunais locais, para so a partir de entdo, caso ndo

tenha resolvido seu problema, poder abrir a via da reclamagdo.'®

De todo modo, mesmo com tal alteracdo limitando levemente o cabimento da
reclamacdo, é possivel perceber como o Judiciario e o préprio Legislativo buscam formas de
objetivar o processo, dando mais forca, ou a0 menos destacando a importancia, de se seguir e

dar respeito ao posicionamento e entendimento das Cortes Superiores.

O art. 988, do CPC/2015 prevé as hipdteses de cabimento da Reclamacéo. Importante,

portanto, dar um sucinto destaque para cada uma delas.

Os incisos | e Il tratam dos casos em que se busca “preservar a competéncia do tribunal”

ou “garantir a autoridade das suas decisdes”. Ou seja, aquilo que antes era aplicavel apenas para

165 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. A Reclamag&o para os Tribunais Superiores no novo CPC, com as alteracdes
da Lei 13.256/2016. Revista de Processo RePro n® 257, julho/2016. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016.
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0 STJ e STF passou a ser aplicado também, com o novo CPC, para todos os Tribunais

brasileiros, dando maior respeito as suas decisoes.

O inciso III nos traz o caso de “garantir a observancia de decisdao do STF em controle
de constitucionalidade”. Tal colocagdo ja estava prevista, em outros termos, no Regimento
Interno do Supremo. Também ¢ trazida, neste mesmo inciso, a hipdtese para “garantir a
observancia de enunciado de simula vinculante” — em que ja havia previsdo normativa para
isso. Todavia, trata-se de mecanismo para corrigir decisdes que insistam em ndo observar
simula do STF.

Finalmente, o inciso IV prevé as situagdes para “garantir a observancia de acérdao
proferido em julgamento de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de incidente de
assungao de competéncia”. Neste inciso houve a mencionada alteracdo feita pela Lei n° 13.256
de 2016, restringindo a reclamacéo para 0s casos em que, nos termos do inciso 11, 85°, estiverem

esgotados 0s recursos nas instancias ordinarias.

Pois bem. Feita tal explanacdo, passa-se, especificamente, ao caso dos Juizados

Especiais Civeis em relacdo ao Superior Tribunal de Justica.

Sabe-se, fundamentalmente, que os Juizados Especiais sdo um microssistema dentro do

processo civil. Atualmente, tem-se a divisdo em trés:
a) Juizados Especiais Estaduais (comuns) — Lei n® 9.099/1995;
b) Juizados Especiais Federais — Lei 10.259/2001; e
¢) Juizados Especiais da Fazenda Publica Estadual e Municipal — Lei 12.153/2009.

Todavia, houve uma lacuna na legislacdo no que se refere aos Juizados Especiais
Estaduais comuns, visto que apenas esse subgrupo ndo traz em sua lei especifica a previsao do

Pedido de Uniformizagdo de Lei Federal perante o STJ.

O Pedido de Uniformizagéo de Lei Federal existe, portanto, apenas no caso dos Juizados
Especiais Federais e nos Juizados Especiais da Fazenda Publica, e se restringem em duas
hipoteses: (1) Interpretacéo de lei federal dissonante entre Turmas Recursais de diferentes
Estados; e (2) Decisdo de Turma de Uniformizacdo que contrariar simula do STJ.

Antes do novo CPC, quando ainda vigia 0 CPC/1973, o Superior Tribunal de Justi¢a, na
Presidéncia do Min. Cesar Asfor Rocha, havia editado a Resolu¢do n°® 12/2009 em que se

admitia dirimir divergéncia entre acérddo prolatado por turma recursal estadual e a
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jurisprudéncia do préprio STJ. Inclusive havia se estipulado o prazo de 15 (quinze) dias,
contados da ciéncia, pela parte, da decisdo impugnada, para ser oferecida a Reclamagéo.

Ja nessa Resolucéo era possivel perceber o carater recursal da Reclamacéo, uma vez que
sua edicdo foi necessaria em razdo da lacuna na legislacdo vigente do pais no que se refere a
uniformizacdo da jurisprudéncia perante o STJ por parte dos Juizados Especiais Estaduais
comuns. Ou seja, o proprio Tribunal, tendo em vista a objetivacdo dos processos, e buscando

resolver uma deficiéncia no sistema processual, buscou uma “auto-solug¢do”.

Na referida resolucéo, a reclamacdo era cabivel contra decisdo de Turma Recursal que:
a) afrontasse jurisprudéncia do STJ pacificada em recurso repetitivo; b) violasse sumula do STJ;
ou c) fosse teratologica.

Assim, apds a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, e em razdo dos novos
institutos trazidos para dar maior respeito as decisdes dos Tribunais, e tendo em vista 0 grande
fluxo volumo de Reclamagdes, o STJ revogou a referida Resolucdo e editou a Resolugdo n° 3
de 2016.

Em sua nova Resolucdo delegou as Camaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgas as Reclamacg6es destinadas a dirimir
divergéncia entre acérddo prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do STJ, consolidada em: (1) incidente de assunc¢éo de competéncia; (2) incidente
de resolucdo de demandas repetitivas; (3) julgamento de recurso especial repetitivo; (4)

enunciados das Sumulas do STJ; bem como para (4) garantir a observancia de precedentes.

E claramente perceptivel que nesse modelo de Reclamacdo ha no fundo uma pequena
esséncia de um Recurso, embora nesta hip6tese ndo haja a previsdo, que havia anteriormente,

de prazo para oferecimento.

Apenas para melhor ilustrar como até mesmo o proprio Superior Tribunal de Justica
entende que a Reclamacdo, nesses casos, tem um carater recursal, cita-se o0 seguinte julgado:
AgRg nos EDcl no PUIL 694/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares Da Fonseca, Terceira Segéo,
julgado em 14/03/2018, DJe 02/04/2018.1%6

166 AGRAVO REGIMENTAL NO PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE LEI FEDERAL. CONDENACAO POR
LESAO CORPORAL LEVE (129, CAPUT, CP) E AMEACA (ART.147, CP). DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTO ENTRE TURMAS RECURSAIS. INEXISTENCIA DE COMPETENCIA DO STJ PARA
DIRIMIR TAIS DIVERGENCIAS POR AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. COMPETENCIA PREVISTA
NO ART. 18 DA LEI 12.153/2009 LIMITADA A DECISOES DE JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA
PUBLICA.
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Nele é possivel perceber como o STJ sugere a parte reclamante as hipoteses que lhe sdo
cabiveis para “recorrer” da discussdo da matéria decidida em sede de Turmas Recursais de
Juizados Especiais Estaduais Comuns: a Reclamacdo fundada na Resolucdo n° 03/2016 que
demonstre que a decisdo da Turma recursal contraria a jurisprudéncia do STJ consolidada em
julgamento de recurso especial repetitivo ou em precedentes do STJ; e o habeas corpus dirigido
ao Tribunal de Justica respectivo.

Por fim, importante destacar também que a Resolugdo n°® 3 de 2016 do Superior
Tribunal de Justica é proviséria. Ela veio em decorréncia do julgamento do AgRg na Rcl
18.506/SP, julgado na Corte Especial (Rel. Ministro RAUL ARAUJO, julgado em 06/04/2016,
DJe 27/05/2016), cuja ementa define:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGAO. JUIZADOS ESPECIAIS.
RESOLUCAO N. 12/2009-STJ. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PREJUDICADO. POSTERIOR
ADVENTO DA EMENDA REGIMENTAL 22/2016-STJ REVOGANDO A
RESOLUGCAO N. 12/2009-STJ. DELIBERACAO DE EDICAO DE NOVA

1. Conforme assentado pela Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do RCD na Rcl 14.730/SP (Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 24/02/2015), o sistema para processo e julgamento de causas em
juizados especiais € composto por trés microssistemas: a) Juizados Especiais Estaduais Comuns, instituidos pela
Lei 9.099/1995; b) Juizados Especiais Federais, instituidos pela Lei 10.259/2001 e c¢) Juizados Especiais da
Fazenda Publica Estadual e Municipal, instituidos pela Lei 12.153/2009, cada um deles submetido a regras
processuais e procedimentais especificas, no que toca a recursos e ao mecanismo de uniformizacdo de
jurisprudéncia.

2. Apenas as leis que dispdem sobre Juizado Especial Federal (Lei 10.259/2001) e sobre Juizados Especiais
da Fazenda Publica (Lei 12.153/2009) trouxeram em seus textos a possibilidade de se efetuar Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal perante o STJ nos artigos 14, § 4°, da Lei 10.259/2001 e 18, § 3°,
e 19, caput, da Lei 12.153/2009.

3. O Pedido de Uniformizacg&o de Lei Federal proposto perante o Superior Tribunal de Justica somente existe,
portanto, no &mbito do microssistema dos Juizados Especiais Federais e no dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica e apenas em duas hipoteses: (1) Interpretacdo de lei federal dissonante entre Turmas Recursais de
diferentes Estados; e (2) Decisdo de Turma de Uniformizacdo que contrariar simula do STJ.

4. Para suprir a lacuna da uniformizacdo da interpretacdo da lei federal no dmbito dos Juizados especiais
comuns, o Superior Tribunal de Justica editou resolucdo, admitindo o manejo da Reclamacdo. Quando ainda
vigorava 0 CPC de 1.973, a Resolugdo STJ n. 12/2009 admitia que fosse dirigida Reclamacéo a esta Corte quando
decisdo de Turma Recursal estadual ou do Distrito Federal a) afrontasse jurisprudéncia do STJ pacificada em
recurso repetitivo; b) violasse simula do STJ; ou c) fosse teratoldgica.

5. No entanto, ap6s o advento do CPC/2015, a Resolucdo n. 12/2009 foi revogada e substituida pela
Resolugdo n. 03/2016 que, em seu art. 1°, restringiu o cabimento da Reclamacdo dirigida a esta Corte a hip6tese
de decisdo de Turma Recursal Estadual (ou do DF) que contrariar jurisprudéncia do STJ consolidada em a)
incidente de assuncdo de competéncia; b) incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR); c) julgamento
de recurso especial repetitivo; d) enunciados das Stimulas do STJ; €) precedentes do STJ.

6. Assim sendo, a hipétese de divergéncia de entendimento jurisprudencial entre Turmas Recursais de
Juizados especiais criminais comuns de diferentes Estados ndo desafia 0 manejo de Pedido de Uniformizacédo de
Lei Federal perante o STJ.

7. Remanescem, entretanto, duas vias abertas ao jurisdicionado para discussdo da matéria decidida em sede
de Turmas Recursais de Juizados Especiais Comuns: a Reclamacdo fundada na Resolucdo n. 03/2016 que
demonstre que a decisdo da Turma recursal contraria a jurisprudéncia do STJ consolidada em julgamento de
recurso especial repetitivo ou em precedentes do STJ; e 0 habeas corpus dirigido ao Tribunal de Justica respectivo.

8. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RESOLUCAO SOBRE A COMPETENCIA PARA DIRIMIR
DIVERGENCIAS ENTRE TURMA REGIONAL ESTADUAL E A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO PREJUDICADO. 1. Com
0 advento da Emenda Regimental n® 22-STJ, de 16/03/2016, ficou revogada a
Resolucdo n. 12/2009-STJ, que dispunha sobre o processamento, no Superior
Tribunal de Justica, das reclamacfes destinadas a dirimir divergéncia entre
acordao prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia desta Corte.
2. Com isso, fica prejudicado o incidente de inconstitucionalidade que ataca a
Resolucdo n. 12/2009-STJ. 3. A matéria passard a ser tratada por nova
resolucdo, editada & luz do novo Cddigo de Processo Civil, nos termos
debatidos pela Corte Especial. 4. Agravo regimental prejudicado.

Na época discutiu-se sobre o tema, e decidiu-se que até que houvesse a criacdo das
Turmas Uniformizadoras estaria valendo entéo a Resolugéo n° 3 de 2016. Destaca-se portanto,
para finalizar, trecho do voto-vista da Min. Nancy em que se argumenta essa necessidade de se
delegar aos Tribunais de origem essa possibilidade de lidar com os processos oriundos dos

Juizados Especiais:

Ora, sabendo-se que 0s Juizados Especiais constituem um sistema de
Justica independente da estrutura da Justica tradicional, 0 que impde,
inclusive, que os processos a ele submetidos devam ser encerrados com 0
julgamento na Turma Recursal, tudo porque atendem uma jurisdigdo sem
complexidade (...).

E friso isso, pois dela se extrai que os Tribunais estaduais, na
imperativa  constru¢do  legislativa, atrelam-se ao posicionamento
jurisprudencial do STJ, podendo assim, com muita mais acuidade,
proximidade e celeridade, darem cumprimento integral a determinagdo do
STF de que os julgados das Turmas Recursais sejam passiveis de revisao, por
meio de Reclamacdo, quando destoarem do posicionamento cristalizado do
STJ para 0 mesmo tema.

Nessa linha, nada mais compativel com essa imposicéo de dever de
observancia da jurisprudéncia pacificada do STJ e de sua Simula, que haja
uma delegagdo aos Tribunais estaduais, do mencionado dever de vigilancia
jurisprudencial, no @mbito dos respectivos Juizados Especiais, por meio da
Reclamag&o — instrumento processual escolhido pelo STF para suprir 0 vazio
legal -, solucdo que continuaria a atender a orientagdo estabelecida pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do EDcl no RE 571.572/BA, sem
contudo onerar apenas este Tribunal Superior.

Como se percebe, o volume de processos nas instancias superiores sO tendem a
aumentar. E, enquanto o legislativo ndo consegue pensar ou providenciar formas de melhor
resolver essa questdo, os Tribunais vao, por conta propria, como € o presente exemplo, criando

mecanismos de reducdo de recursos.
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Precisa-se sim de ferramentas para conter essa inclinagdo constante do jurisdicionado.
Sao muitos os recursos desnecessarios e protelatorios que sdo aviados nos processos. Em busca
de um judiciario mais célere e efetivo deve-se dar primazia para todas essas manifestacoes de
vontade em otimizar o processo. Impossivel analisar minuciosamente o direito subjetivo das

partes nas instancias superiores.

A busca por essas ferramentas para tratar do excesso de processos € uma medida
paliativa, e possivelmente ndo ira erradicar de vez com o problema do sistema. Entretanto, hoje,
no modo como se encontra o Judiciario, adotam-se de imediato as medidas que sdo mais
urgentes. E exemplo disso é o proprio STJ decidindo acerca das Reclamagdes no ambito dos

Juizados Especiais Estaduais comuns.

Como consequéncia desse vultoso numero de processos, 0 Superior Tribunal de Justica,
de modo peculiar, mas que se entende, em razdo da necessidade, utiliza um instituto — a
reclamacdo — como uma subespécie de recurso, para exercer aquela sua funcdo de Corte

Suprema.

111.5 TENDENCIA A OBJETIVACAO E SISTEMA DE PRECEDENTES

Com a evolucao do processo civil e o desejo de se buscar cada vez mais uma prestacao
jurisdicional mais eficiente e de qualidade superior por parte dos tribunais, a objetivacdo vem
se mostrando cada vez mais presente na analise e julgamento dos processos, em especial quando

estes chegam ao grau recursal.

O préprio desenvolvimento da jurisprudéncia, que naturalmente ja expressava esse
desejo do judiciario, acabou contribuindo, e muito, para o enraizamento da objetivacdo em

nosso ordenamento juridico, como é o caso do novo Cédigo de Processo Civil.

Apenas para melhor ilustrar, destaca-se, de inicio, trecho do artigo “A Esséncia da
Oposi¢ao ao Judicial Review”, de Jeremy Waldron, publicado originalmente no Yale Law

Journal em 2006, acerca do tema:

Argumenta-se as vezes que 0 aspecto mais fantastico quanto ao
raciocinio judicial sobre direitos (...) € que questOes de direitos apresentamse
aos juizes na forma de situagdes de individuos de carne e 0sso. Direitos, afinal
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de contas, sdo direitos individuais e ha utilidade em atentarmos para o modo
como um individuo é afetado por uma lei. (...).

Mas isso € principalmente um mito. No momento em que as acdes
alcangam 0s niveis recursais mais altos (...), praticamente todos os tracos
originais de detentores de direitos de carne e 0sso desaparecem e 0 argumento
como tal gira em torno da questdo abstrata do direito questionado.*®’

O reflexo dessa tendéncia veio, como dito anteriormente, embutido no novo Codigo de
Processo Civil. Como exemplos podem ser citados, ainda que brevemente, o aprimoramento
dos Recursos Repetitivos, e a regulacdo de alguns institutos como a Assuncdo de Competéncia,
e 0 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Todas essas ferramentas
contribuem enormemente para que haja, pelas instancias ordinarias, uma observancia mais
rigida das teses firmadas pelos Tribunais. Ou seja, realcou o papel uniformizador, pacificador

e fixador de teses das Cortes Supremas.

Trata-se aqui, principalmente no que se refere ao papel do STF e do STJ, por exemplo,
de suas caracteristicas como “Cortes Supremas” (enquanto Tribunais da Federacdo), e néo
como “Cortes Superiores”, segunda a classica definicdo trazida pelo ilustre professor Daniel

Mitidiero.168

Segundo ele, a tutela efetiva dos direitos depende do papel que as cortes judiciarias de
vértice desempenham. Caso nao haja clareza do que elas devem fazer, dificilmente o processo

civil tera condi¢des de se estruturar de forma idoénea para promover a unidade do Direito.

A adequada organizacdo das Cortes faz com que haja e viabilize um sistema responsavel
pela prestacdo de tutela adequada, efetiva e tempestiva dos direitos. Haveria, assim, o respeito
a dignidade da pessoa humana e a seguranca juridica (fundamentos do Estado Constitucional).

Nesse contexto, o processo civil estaria ligado aos problemas atinentes a organizagédo
judiciaria. As cortes devem ser organizadas para, essencialmente, beneficiar: (i) economia
processual, através da adequada distribuicdo das competéncias entre as cortes judiciarias e
racionalizacéo da propria atividade — as cortes devem trabalhar menos para trabalharem melhor;

e (i) tempestividade da tutela jurisdicional.

167 WALDRON, Jeremy. A Esséncia da Oposigdo ao Judicial Review. In: BIGONHA, Antonio Carlos Alpino;
MOREIRA, Luiz (organizadores). Legitimidade da Jurisdi¢do Constitucional. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2010. p. 127.

168 Sobre o tema, veja com mais detalhes: MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle
a interpretacao, da jurisprudéncia ao precedente. 3% ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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Em busca desses dois objetivos, Mitidiero aponta como solucdo aquela que divide a
tutela dos direitos em dois niveis: Cortes de Justica (decisdo justa) e Cortes de Precedentes
(formacéo de precedentes). Tal solucéo teria sido originada pela doutrina que reconhece duas
funcBes essenciais das cortes: (i) resolver controvérsias — dar decisfes justas; efetiva-las
adequadamente ao caso concreto; e (ii) enriquecer o estoque de normas juridicas — dar unidade

ao direito. Assim, haveria os 6rgaos jurisdicionais ordinarios e extraordinarios.

O Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal devem se enquadrar,
portanto, dentro do perfil de Cortes Supremas. Ou seja, Cortes formadas, essencialmente, por
juristas oriundos de varios extratos sociais, havendo a nomeacao de seus membros através de
indicacdo politica, obedecendo a mecanismos que assegurem a influéncia das varias inclinacdes
ideologicas (representadas pelo Legislativo e Executivo) dentre juristas com sélida formacéo e

experiéncia.

Em regra, sabe-se que a Corte Suprema possui uma funcdo proativa, tendo a sua
atuacdo direcionada para o futuro, orientando a interpretacéo e aplicagéo do Direito mediante a
justa interpretacdo da ordem juridica. Assim, 0 caso concreto em andlise serve apenas como
pretexto para que a Corte possa formar seus precedentes. Ou seja, 0 caso concreto serve como

meio no qual a Corte Suprema exerce sua funcdo adequada — clara objetivagéo.

Dessa forma, suas decisGes possuem eficacia vinculante perante toda a sociedade civil
e todos os demais 6rgaos do Poder Judiciario — o precedente € fonte priméaria do Direito. Suas
decisbes podem ter sua eficAcia modulada conforme as necessidades, garantindo maior

seguranca juridica e igualdade de todos perante o Direito.

A Corte Suprema faz, como dito, a dissociacdo entre texto e norma, reconhecendo a
classificacdo tripartite das normas: principios, regras e postulados. A interpretacdo, portanto,
varia conforme a posicdo assumida pelo intérprete na sociedade ou diante de determinado

conflito.

Como visto, portanto, tem-se hoje que o Superior Tribunal de Justica pode exercer bem
tal funcdo por meio do IRDR. O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas tem sua
origem um pouco tempo atras, especificamente por meio da Lei 11.672/2008, que havia

acrescentado o art. 543-C ao antigo Cadigo de Processo Civil, de 1973.

Por ocasido do inicio da vigéncia da Lei 11.672/2008, o Ministro Humberto Gomes de
Barros, do Superior Tribunal de Justica, animado com a nova norma pontuou que ela livraria a

Corte de milhares de recursos repetitivos. Além disso, disse ainda:
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O projeto sancionado representa uma carta de alforria para 0 STJ. Em
2007, o tribunal julgou mais de 330 mil processos, dos quais 74% referiam-se
a questdes ja pacificadas na Corte. Nos ultimos trés anos, além do tempo dos
ministros, foram gastos R$ 175 milhGes com o julgamento de recursos
repetitivos. Esses processos lotam os gabinetes e dificultam o julgamento de
matérias de maior interessa da sociedade.

(..)

Existe o temor de que processos com caracteristicas diversas sejam
englobados como repetitivos e barrados na origem. A regulamentagdo e a
experiéncia superardo essa dificuldade que, de qualquer modo, é menos
prejudicial do que a onerosa repeticdo desses recursos. A regulamentacdo
estabelecerd ainda canais de divulgacao entre os diversos tribunais federais e
estaduais, de modo que todos tenham amplo conhecimento dos processos
repetitivos.

A Lei 11.672/08 coroa providéncias ja em vigor no Superior Tribunal
de Justica para agilizar o julgamento dos processos. Tais medidas sdo
necessarias para resgatar o tribunal da inviabilidade em que se encontra. Na
atual situacdo, o STJ recebe mais de mil processos por dia. Além de acarretar
grande economia, a nova norma legal evitara que litigantes de ma-fé valham-
se do Poder Judiciario para se locupletar as custas dos cidaddos de bem. %

Todavia, embora tenha sido um grande avanco, a redacdo do art. 543-C permitia apenas
0 julgamento na modalidade repetitiva dos recursos especiais. Depois, com o advento do
Codigo de Processo Civil de 2015, criou-se, de modo bem mais amplo, o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, de técnica mais apurada e que podera ser aplicado em

qualquer Tribunal. Refere-se as acdes em geral, e ndo apenas aos recursos.

Sua finalidade é “assegurar um julgamento inico da questao juridica que seja objeto de
demandas repetitivas, com eficacia vinculante sore os processos em curso”. Este novo incidente
tem como escopo tornar mais efetivo os principios da isonomia e da seguranga juridica, pois
busca garantir um julgamento mais uniforme de uma determinada questéo juridica que é objeto

de processos distintos.*"

169 |ei 11.672/08 vai resgatar o STJ da inviabilidade. Artigo disponivel em: <https://www.conjur.com.br/ 2008-
mai-16/lei_1167208 resgatar stj_inviabilidade>. Acesso em: 13/10/2019.

170 Muito se discutiu, na tramitacdo do projeto, se o incidente deveria ser autorizado bastando que houvesse risco
de potencial multiplicacdo de processos idénticos, ou se seria necessaria a efetiva multiplicacdo, tendo ao final
prevalecido esta Gltima solucdo. Portanto, ndo basta a possibilidade de multiplicagdo, sendo necessario que ela
exista efetivamente (art. 976, 1). A lei ndo diz quantos processos sdo necessarios para se considerar que ha a
multiplicidade, o que deveré ser analisado no caso concreto. Se 0 6rgdo julgador entender que ela ainda néo existe,
indeferird o incidente, ficando aberta a possibilidade de nova suscitacdo, quando o requisito faltante for preenchido
(art. 976, § 3°). Para a sua instauragdo, exige-se que 0s multiplos processos contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito, com risco de ofensa & isonomia e a seguranca juridica. Também é condicdo que
ndo tenha sido afetado recurso nos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, para definicao
de tese sobre a questdo juridica, de direito material ou processual, repetitiva. (GONCALVES, Marcus Vinicius
Rios. Direito Processual Civil Esquematizado. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 842-843).
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O art. 976 do CPC, prevé dois requisitos, basicamente: | —efetiva repeticdo de processos
que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; e Il —risco de ofensa

a isonomia e a seguranca juridica.

Ha a discussdo de gquantos processos seriam necessarios para que se configurasse a
“efetiva repeti¢ao”. Fato ¢ que o VIII Forum Permanente de Processualistas Civis editou o
enunciado de n°® 87, que diz: “A instaurac¢do do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questao,

mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.

Como se V&, o IRDR ¢ apenas das mais variadas formas adotadas pelo legislador para
que se introduzisse no pais uma cultura de formacao de precedentes e respeitos as decisdes e
julgamentos proferidos pelas instancias superiores. A existéncia desta técnica obviamente nao
vai significar que fora dela ndo poderia existir precedente. Na verdade, como diz Marinoni,
“precedente é o resultado do curso natural de um processo judicial em que se discute questao
de direito a ser definida pela Corte Suprema”.t’*

Referido principio esta sedimentado nos arts. 926 e 927 do Cddigo de Processo Civil
vigente e se trata de comando normativo a ser adotado por todos os Tribunais da Federacéo,

indistintamente.

O art. 926 estabelece que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-

la estavel, integra e coerente .

Alguns autores trazem criticas a esta redacdo. Primeiramente no que concerne ao fato
de que o dispositivo faz a previsdo para todos os tipos de Tribunais. Marinoni e Mitidiero, por
exemplo, ressaltam a importancia da divisdo entre as Cortes de Justica e as Cortes Supremas
(STJ e STF, por exemplo). Para eles, produzir precedentes € uma competéncia exclusiva destes
ultimos Tribunais. E dai sai outra critica: o uso da palavra “uniformizar”, visto que essa

competéncia também é exclusiva das Cortes Supremas.

\

Em relagdo a “jurisprudéncia” deveria ter sido feita uma colocacdo mais clara, pois por
“jurisprudéncia” € possivel entender, at¢ mesmo com base no Codigo de Processo, que o termo
pode significar jurisprudéncia, simula e precedente. E ndo sdo todos os Tribunais que podem

exercer estas trés competéncias.

1 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto Corte de Precedentes: recompreensdo do Sistema Processual
da Corte Suprema. 2. ed. em e-book baseada na 3 ed. impressa. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.
Barra de leitura em 79%.
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Da mesma forma o termo “integra”. Manter uma jurisprudéncia integra ¢ uma proposta
tedrica muito especifica para o Direito. Segundo Marinoni, as Cortes Supremas (STJ e STF)
tém o dever de dar unidade ao Direito mediante os seus precedentes, garantindo seguranca a

ordem juridica.

As Cortes de Justica cabe controlar a uniforme aplicacio desses precedentes. Devem
fomentar o debate acerca das melhores opcOes interpretativas para os desacordos inerentes a
interpretacdo do direito. As Cortes de justica cabem uniformizar, controlando a justica da

deciséo de todos os casos a ela designados.

Na prética apenas o STJ e o STF formam precedentes, ou seja, ddo unidade, vinculam
suas decisdes e o direito. Ja aos Tribunais de Justica, estes dao lugar a jurisprudéncia, aplicam
os precedentes. Nem toda decisdo judicial sera necessariamente um precedente. O que se
vincula nas decisdes capazes de gerar precedentes séo as razées constantes da sua justificacao,

que devem ser lidas a partir do caso exposto no seu relatorio.

Ja se aproximando do fim deste capitulo, temos também o art. 927, do atual Cddigo de

Processo Civil, que assim esta redigido:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

| - as decisBes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;
Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de

resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenério ou do drgéo especial aos quais estiverem
vinculados.

Esse dispositivo serve, na pratica, para mostrar um pouco de obviedade aos julgadores
de primeira e também de segunda instancias: de que € necessario compreender a administracdo
da Justica Civil dentro de uma perspectiva demarcada por competéncias claras a respeito de

guem da a ultima palavra sobre o significado do direito no pais, de qual é a eficacia que se
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espera desses julgados e de qual é o comportamento que se espera para que 0 processo civil
possa promover de maneira adequada, efetiva e tempestiva a tutela dos direitos.

Caso se pudesse resumir em uma palavra, 0 art. 927 nos traz uma hierarquia de decisfes
que devem ser seguidas e respeitadas. Ademais, 0 que vincula nas decisdes capazes de gerar
precedentes séo as razdes constantes da sua justificacdo, que devem ser lidas a partir do caso
exposto no seu relatério. O precedente pode ser identificado com a ratio decidendi de um caso

ou de uma questdo juridica (holding).

A ratio decidendi — frise-se — ndo é a fundamentacdo, mas sim a generalizacdo das
razGes adotadas como passos necessarios e suficientes para decidir um caso ou as questdes de
um caso. E a esséncia da tese juridica, a norma geral. Tem a ver com unidade do direito: é a
razao necessaria e suficiente para resolver a questdo relevante, visto que possui uma dimensao
objetiva. A fundamentacdo, por sua vez, € a tem a ver com 0 caso em concreto, em particular.
Ou seja, nem tudo da fundamentacéo sera aproveitado para a formagéo de um precedente.

Precedente é um ato-fato juridico. Deve haver um respeito aos precedentes judiciais,
porquanto buscam a reducéo de equivocidade do direito. Trata-se de trazer seguranca juridica
ao ordenamento. O tratamento juridico que Ihe serd dado variara conforme o respectivo direito
positivo, que € um produto cultural.

Ha paises que podem ndo dar qualquer relevancia aos precedentes judiciais e outros que
podem atribuir-lhes a méaxima relevancia. Alguns, como o Brasil, podem imputar-lhes uma série
de efeitos juridicos. Nao seria adequado dizer que os precedentes sd existem em paises de
“common law”. Todavia, € nestes paises que lhes ¢ atribuida maior reveréncia, muitas vezes de
eficdcia normativa, haja vista a influéncia de toda uma tradicdo existente e construida apos
longos tempos.12

Em relacdo ao Superior Tribunal de Justica, em si, dada sua peculiaridade de Tribunal
de Federacdo, tem-se que a autoridade dos precedentes acaba se extraindo de sua funcéo
constitucional, qual seja, a de dar sentido a lei federal e de garantir que esse sentido seja
observado pelos tribunais inferiores e pelos juizes de primeira instancia.

Os precedentes obrigatérios (como sdo as hipOteses do art. 927) — devem ser
reconhecidos de oficio pelo juiz. Por essa razdo que ha no § tnico do art. 1.022, I, do CPC, a
previsdo de que € omissa a decisdo que “deixe de se manifestar sobre tese firmada em

julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso

172 DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil, v.2: Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela
Proviséria. 12. ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2014. p. 453.
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sob julgamento”. Deve ainda se ouvir as partes antes, caso o juiz profira decisdo nesse sentido,
justamente para se fazer o denominado “distinguishing”.

Dentro outros varios pontos que aqui se poderiam discorrer, essencialmente para o
presente trabalho é possivel tirar a conclusdo — no que se refere aos precedente — , de que a
funcéo de resolver os casos conflitivos e colaborar na construgdo do sentido e interpretacéo do
direito federal fica a cargo dos juizes e tribunais de apelagdo. No entanto, essa “colaboragdo”

tem um limite, que ¢ a palavra final do Superior Tribunal de Justica.

Em sintese, os tribunais de apelacdo ndo mais podem negar a aplicacdo do sentido
definido por determinado precedente, muito embora possam continuar a contribuir através da
apresentacdo, fundamentada, de opiniGes dissidentes — ou seja, de razfes que possam
demonstrar a necessidade de revogacdo de um precedente em especifico. Em verdade, essas
razdes dissidentes ndo podem e nem devem influenciar no julgamento do caso, mas tdo somente

se destinar a demonstrar uma critica pontual a um precedente em concreto, por exemplo.

Assim, uma vez elaborado o precedente pela Corte Suprema (STJ ou STF), 0s juizes e
tribunais inferiores deixam de ter a possibilidade de julgar de modo diferente, cabendo apenas
ao STJ, no caso especifico, a definir o sentido do direito federal. Caso os tribunais ordinarios
venham a decidir de modo diverso ao definido pelo STJ, exercem uma funcdo que nao lhes é
prépria: usurpam a fungdo da Corte Suprema.

Essa atuacdo dissonante em relacdo aos Tribunais Superiores (de “vértice”) ndo pode
ser justificada, como muitas vezes é feito, em virtude da “liberdade de interpretacdo” do
julgador de piso. Isso, pois, 0s juizes ndo tém mais como interpretar a norma depois que uma
das Cortes Supremas tenha dado a palavra final sobre determinada questdo, visto que esta € a
sua funcdo constitucional. Deve-se ter, portanto, como dito, verdadeiro sentido de obediéncia
e reveréncia as decisfes tomadas em graus hierarquicamente superiores, de modo que haja
melhor, mais adequado e eficiente funcionamento do organismo judiciario como um todo no

Brasil.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s todas as analises e digressdes feitas em cada um dos capitulos do presente trabalho,
¢ possivel extrair algumas conclusbes muito interessantes, que inclusive impactaram
positivamente o autor, pois demonstraram em suma que ha uma permanente evolucgao judiciéria,
principalmente no que tange ao Superior Tribunal de Justiga, tendente a contribuir para que ele

possa exercer de modo mais eficaz e pleno sua verdadeira funcao constitucional.

De fato, a evolugdo historica comprova, dentre outras coisas, toda a diversidade e
pluralidade da cultura brasileira. A forma como foi sendo estabelecida a criagdo dos Tribunais,
desde os Tribunais de Relacdo até a criacdo do entdo Supremo Tribunal de Justica j& é uma
demonstracdo de um permanente acompanhamento da necessidade judicante do pais. Incrivel
saber que no comecgo eram pouguissimos os Tribunais e cada um deles com competéncias
bastante reduzidas, visto que ainda havia grande dependéncia de Portugal, em especifico da
Casa de Suplicacgéo.

Com o passar do tempo ndo s6 o nimero foi aumentando, como também a capacidade
de cada um dos Tribunais foi crescendo e melhorando. Até que houvesse, entdo, com a vinda
da familia real, o comeco de uma estrutura judicidria muito mais propria e independente,

identificada com as necessidades da nagéo.

Desde aquele momento, com a criagdo do Supremo Tribunal de Justica, a instauragéo
da Republica e a forte influéncia do modelo federalista norte-americano, copiado naquilo que
interessou, o judiciario foi se amodelando e encaixando na necessidade do povo brasileiro, dada
suas peculiaridades. Até que se chegou, no século XX, onde em apenas num curto lapso de
tempo, pouco mais de cem anos, grandes avan¢os ocorreram. O aumento populacional, a
migracdo da populacdo rural para as cidades, o avanco industrial e tecnoldgico, 0 modelo de
industrializacdo e investimentos, tudo isso colaborou em larga escala para o aumento de litigios

entre as pessoas. Os conflitos de interesse foram s6 aumentando.

Todos estes fatores contribuiram em grande medida para a criacdo, em 1988, do
Superior Tribunal de Justica, como desmembramento do Supremo Tribunal Federal. Ambos
passaram a exercer, assim, em conjunto, a fun¢do de um Tribunal de Federagdo — ficando o STJ

responsavel pelo direito federal infraconstitucional e o STF pelo direito constitucional.

Com isso, adotou-se o recurso especial, que € de competéncia exclusiva do STJ, e que

ficou incumbido de impor, em toda a federacéo, a vigéncia e a correta aplicabilidade do direito
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federal. Isso porque a lei federal, no sistema federativo, representa o liame que une todos os
entes federados, devendo ter prioridade no ordenamento juridico do pais.

Ainda assim, em que pese tenha sido criado 0 STJ com o advento dos recursos especiais,
isso ndo foi suficiente. Como visto no presente trabalho, e bem observado por Bruno Dantas e
Ives Gandra, houve uma forte mudanca de paradigma da postura estatal “consubstanciada no
paulatino distanciamento dos ideais do liberalismo econdémico e a aproximagao do welfare
state, com a crescente intervencdo do Estado na ordem econdmica e nas relagfes privadas, de

modo a perseguir os interesses gerais da coletividade”.

Isso, sem contar também ¢é claro, com a questdo relacionada ao maior acesso ao
Judiciario, em movimento encampado por Cappelletti. Como analisado, quanto mais as pessoas
tém acesso ao Judiciario, maior a tendéncia a interposicao de recursos. Além disso, a facilidade
de acesso a Justica diminui 0 nimero de causas que poderiam ser resolvidas extrajudicialmente,

0 que contribui para a morosidade judiciéria.

Basta ver, por exemplo, com base na andlise comparativa feita entre a populacdo
brasileira e 0 ndimero de processos distribuidos no Superior Tribunal de Justica, que
proporcionalmente ha cada vez mais processos por pessoa. O indice que no comeco dos anos
noventa estava proximo a 0,01%, hoje esta proximo de 0,16%, tendo multiplicado dezesseis

vezes em trinta anos. Trata-se de um dado extremamente relevante.

O lado positivo, claro, é que o Superior Tribunal de Justica tem aumentado, a0 mesmo
tempo, sua capacidade laborativa com uso de mecanismos e técnicas processuais e tecnolégicas
em seu favor. E claro que a Corte vem apresentado essa tendéncia de melhoria na sua qualidade
e dindmica, seja gerencial e administrativa, para dar conta de tantos processos e recursos.
Todavia sua capacidade ndo é infinita — ela pode crescer, mas em algum momento ela chegara

ao seu limite maximo.

Algumas das medidas vistas, principalmente as tecnoldgicas, tendem a otimizar o
trabalho “mecanico” do Superior Tribunal de Justica. A aplicagdo de sistemas — verdadeiros
robds — para filtrarem os recursos que s@o nitidamente inadmissiveis foi uma das grandes
propostas desta Gltima gestdo da Presidéncia da Corte. Com isso 0S ministros otimizam o
trabalho e ganham tempo para analisar, no mérito, 0s recursos que realmente merecem ser

analisados pelo Tribunal.

Com o passar dos anos, depois da criacdo do STJ, houve a criacdo de mecanismos

processuais. Alguns deles, como foi 0 caso das andlises e julgamentos das reclamagfes no
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ambito dos juizados especiais estaduais, embora se reconheca a “abusividade” da forma como
foi feita, entende-se que tenha sido bem frutuoso. Retirou-se a competéncia da Corte para 0

julgamento de casos que demandariam muito tempo e esforco por parte dos ministros.

Por outro lado, houve também, ainda que ndo exclusivamente para o STJ, a criacdo de
outros mecanismos processuais para a redugdo do nimero de ac¢Ges e otimizagdo do julgamento

em larga escala por parte dos Tribunais.

Foi o caso, por exemplo, das Sumulas Vinculantes, a introducdo da repercussdo geral
(que talvez também seja futuramente aplicavel aos recursos especiais), o julgamento de recursos
repetitivos e a forte tendéncia a objetivacdo, seja através das reclamacées (como foi o caso dos
Juizados Especiais) ou mesmo do julgamento das lides por meio de IRDR (art. 976 e seguintes
do CPC). Posteriormente, ainda, adotou-se em larga medida o uso de precedentes no pais,

principalmente ap6s a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil.

Ou seja, com o passar dos anos o Superior Tribunal de Justi¢a foi tomando consciéncia
do seu verdadeiro papel constitucional na Federacdo, pode-se dizer que aos poucos ele foi

“encontrando seu lugar” e hoje, ciente de suas atribuicdes, estd um pouco mais atento.

O ideal é que o Tribunal esteja com um “duplo olhar”. O seu objetivo principal, onde
deve estar voltado o seu foco, é fornecer a correta interpretacdo da lei. Por outro lado, deve
permanecer vigilante e atento a sua realidade concreta, ciente de seus problemas e dos desafios
que enfrenta, tendo em conta, por exemplo, que a tendéncia natural é o nimero de acGes a ele

distribuidas apenas aumentar.

Ademais, com a utilizacdo da técnica de precedentes, o Tribunal tende a ficar mais
préximo e conectado a sua funcao constitucional, como Corte de Precedentes, dentro do sistema

em que pertence.

Agora, para que tudo isso possa acontecer da melhor forma, todos, magistrados,
advogados, servidores, ministros, e demais operadores do direito devem estar atentos também,

de modo a contribuir para a verdadeira distribuicdo da justica, com eficiéncia e sem morosidade.

Precisa-se sim, cada vez mais, de ferramentas para conter essa inclinagdo constante do
jurisdicionado em recorrer sempre ao Judiciario, em todos os sentidos. Sdo muitos 0s recursos
desnecessarios e protelatorios que sdo aviados nos processos. Em busca de um judiciario mais
célere e efetivo deve-se dar primazia para todas essas manifestacfes de vontade em otimizar o

processo judicial. E a percepgéo, extraida do presente estudo, € que a sociedade esta, aos
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poucos, com 0 passar do tempo, tomando mais consciéncia de todo este contexto fatico e

estrutural.

O Judiciario deve, pois, situar-se ao lado do Legislativo, de modo que ambos possam
fornecer a sociedade um direito adequado a realidade, em continua evolucéo e atencdo as
necessidades do povo. Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica, ao situar-se neste
contexto, ndo pode simplesmente ficar no trabalho de declarar a correta ou exata interpretacao
da lei, ele tem a missdo de dar sentido e interpretacdo a lei com base em razdes apropriadas e
bem fundamentadas, dando a solugcdo que melhor atende os problemas de direito — participando

da tarefa de elaboracéo do direito adequado as circunstancias do caso e a0 momento concreto.
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