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RESUMO

O presente estudo tem como tema 0s novos contornos da atividade jurisdicional
através de uma nova tendéncia processualistica (Neoprocessualismo) e o papel do
Juiz no Estado Democratico de Direito. Nele, procurou-se analisar quais seriam o
papel e a funcdo do Juiz no Direito contemporaneo, a Gtica de novos aspectos
processualisticos. Para desenvolver o tema, 0s objetivos foram discutidos, cada um,
em um capitulo especifico. No capitulo 1, analisou-se o Processo Civil,
contextualizando-o e mostrando seus principios modernos. No capitulo 2, abordou-
se a atividade jurisdicional e a competéncia, que sao objeto de estudos e de
discussfes doutrinarias no Direito Processual Civil. No capitulo 3, foi analisado o
processo civil a luz do neoprocessualismo, com enfoque no papel e na funcdo do
Juiz. Os resultados alcancados com o estudo mostram que o Direito deve sempre se
renovar e que o Juiz deve se basear principalmente nos principios para o exercicio

da jurisdicéo.
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O juiz exerce uma funcdo e um papel. A funcao
sempre foi e continua sendo a mesma: a de julgar.
O papel, ao contrario, tem variado ao longo da
histéria, de conformidade com a finalidade e o
objetivo daquela, que se resumem na tutela
(protecao) de determinados bens e interesses.

Alberto Nogueira, 2001, p. 77



INTRODUCAO

Das funcdes do Estado, a prestacéo jurisdicional no campo da Justica é,
indubitavelmente, das mais técnicas e relevantes. Se o Estado € Democratico e de
Direito, suas atividades desenvolvem-se sob os ditames da legalidade e do respeito

inquebrantavel a lei, tudo em nome do povo.

No mundo atual e, em especial no Brasil, existe uma grande preocupacgéo
dos responsaveis pelo funcionamento do sistema juridico para que este tenha maior
credibilidade e maior eficiéncia, tendo em vista o acumulo de processos no
Judiciario, o excessivo formalismo das regras processuais e a quantidade, as vezes
abusiva, de recursos e procedimentos protelatorios ou impeditivos da prestacéo

jurisdicional.

As dificuldades no acesso a Justica e a lentiddo nos julgamentos tém sido
objeto de criticas e de preocupacfes, ndo somente dos atores principais, mas

também de juizes e advogados além de todos os cidadaos.

N&do somente a morosidade na prestacdo jurisdicional, mas sobretudo o
desenvolvimento das relagdes sociais vém gerando novas necessidades, que néo
podem ser desprezadas e ignoradas pelos operadores do Direito e, assim, €&
imperiosa a necessidade de criacdo de novos instrumentos capazes de satisfazer

Seus anseios concretos.

Se cabe ao processo proporcionar a quem tem razdo tudo aquilo e
exatamente aquilo a quem tem direito, verifica-se que as modalidades de tutela
jurisdicional mais conhecidas se mostram incapazes de desempenhar tal misséo, até

mesmo para aqueles direitos passiveis de plena satisfacéo pela via jurisdicional.



E nesse contexto que aparecem 0s principios (constitucionais) processuais,
conforme admitido pela doutrina majoritaria, genericamente sdo: o principio do
devido processo legal, da isonomia, do contraditério e ampla defesa, do juiz natural,
da inafastabilidade da jurisdicdo, da publicidade dos atos processuais, da motivacéo

das decisfes, do duplo grau de jurisdicéo e proibi¢cdo da prova ilicita.

A grande parte dos principios do processo civil estd insculpida no artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988, inserido no titulo dos direitos e garantias
fundamentais, demonstrando, assim, a sua importancia dentro do ordenamento
juridico.

O papel do juiz vem sendo discutido, no Direito contemporaneo, e existe
uma nova tendéncia processualista que busca uma transicdo do modelo tradicional
instrumentalista para o que, hoje, é denominado neoprocessualismo, que vai resultar

no exercicio da jurisdi¢ao.

Nesse sentido, o processo civil esta se transformando, deixando de ser
legalista, para se consagrar por meio dos principios constitucionais, dentre eles: do

processo legal, da efetividade, da adequacéo, da lealdade, da tempestividade etc.

Assim, ao se analisar a jurisdicdo e os critérios de fixacdo de competéncia,
este trabalho pretende trazer a lume uma discussédo recente e inovadora para o
Direito, baseando-se na discussao doutrinaria acerca do papel do juiz e da atividade

jurisdicional.

Os objetivos da pesquisa séo: 1) Apresentar 0s principios modernos do
Direito Processual Civil; 2) levantar a discussdo acerca dos novos contornos da
atividade jurisdicional com base na nova processualistica; e 3) Mostrar o papel do

juiz & luz do Neoprocessualismo.



O presente estudo se fundamenta na pesquisa bibliografica, com base em

livros e artigos da area juridica e na legislacéo vigente sobre o tema.

H& cerca de meio século apenas surgiu uma nova discussdo acerca do
papel da Constituicdo no sistema juridico, denominada Neoconstitucionalismo, que
vem a ser uma teoria sobre direito constitucional. Antes da Constituicdo Federal de
1988, a constituicao era vista como uma “carta de intencdes” e a partir desse marco,
passou, entdo, a ser compreendida como a principal fonte normativa. Nesse
contexto, passou-se a perceber que o Estado deveria ser constitucional e que a

Constituicao seria sua principal forca normativa.

A partir do Neoconstitucionalismo, se desenvolveram algumas teorias
relacionadas ao Processo Civil, principalmente a Teoria dos Direitos Fundamentais e
a Teoria dos Principios enquanto espécies normativas. Outro marco, nesta mesma
época, foi o aprimoramento da jurisdicdo constitucional, que refor¢cou a funcéo e deu

maior peso ao Direito Constitucional.

Sob a otica do neoprocessualismo, desdobramento certo do
Neoconstitucionalismo, entende-se que o processo deve ser analisado com vistas a
gue defenda a supremacia do Estado Constitucional e da ConstituicAo Federal

enquanto forgca normativa.

O Neoprocessualismo traz uma nova visdo tedrica sobre 0 processo,
redefinindo os institutos e as categorias processuais, sempre a luz do que esta

previsto na Constituicdo Federal.

Esse movimento defende a ética, a lealdade e o formalismo com valores,
preocupando-se tanto com a boa-fé processual e objetiva, quanto com temas

correlatos, como os critérios da jurisdigéo.



Neste estudo, serdo analisados 0s principios e conceitos da jurisdicdo e da
competéncia, procurando-se discutir este tema a luz do Neoprocessualismo. Para
isso, entende-se que é uma visdo nova mas que vem reforcar a efetividade da
jurisdicdo, imprimindo uma dindmica governamental mais perfeita mediante o
funcionamento racionalmente ordenado em face de normas juridicas mais justas e

equilibradas.

Sob essa Otica, qual seria, efetivamente, o papel do juiz? Para discutir e

analisar essa questao tem-se o Neoprocessualismo como norte.
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1 O PROCESSO CIVIL NOS DIAS ATUAIS

1.1 CONTEXTUALIZACAO PAUTADA NO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Derivado do latim processus, de procedere, embora por sua derivacao se
apresente em sentido equivalente a procedimento, j& que exprime também acéo de
proceder ou acdo de prosseguir, na linguagem juridica outra € sua significacdo, em

relagéo a procedimentos.

Processo, propriamente, conforme leciona DE PLACIDO E SILVA (1997, p.
643), exprime a ordem ou a sequéncia das coisas, para que cada uma delas venha
a seu devido tempo, dirigindo, assim, a evolucdo a ser seguida no procedimento, até

gue se cumpra sua finalidade.

Em sentido amplo, significa o conjunto de principios e de regras juridicas,
instituido para que se administre a justica. Apresenta-se, pois, como uma disciplina
do Direito que tem por objeto determinar as bases da organizacao judiciaria e a
competéncia dos juizes, estabelecer a direcdo dos procedimentos judiciais, enfim,
tracar todas as regras indispensaveis a administracdo de justica, como explica De

Placido e Silva:

o0 Processo Civil ou Direito Processual Civil, um ramo da Ciéncia
Juridica, que se classifica entre a matéria do Direito Publico, porque
de ordem publica ou de interesse geral é a sua instituicao, designa o
conjunto de normas impostas, em nome do Estado, para regular a
administracdo da justica, compreendendo todos o0s principios e
normas juridicas indispensaveis a organizacdo desta e ao seu
funcionamento. Por esta razéo é que também se denomina de Direito
Judiciéario (SILVA, 1997, p. 643).

Prossegue o autor explicando ainda o processo civil estrito senso:
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O processo civil, compreendido estritamente, mostra o conjunto de
regras e de atos, que se fazem necessarios para a aplicacao do
Direito, quando pedida a intervencao judiciéria, que venha decidir ou
esclarecer as contendas ou controvérsias do Direito Privado.

Neste particular, pois, processo civil entende-se 0 meio pelo qual se
consubstancia o procedimento judicial, a fim de que se investigue a
realidade ou procedéncia da controvérsia acerca da relacao juridica
trazida a tutela judicial.

O processo civil é executado ou promovido através da pratica ou da
promocédo de uma série de atos, que se sucedem segundo a ordem
preestabelecida em lei. S8o atos que se mostram ordinatorios,
porque dizem respeito a instrucdo do processo ou a sua boa marcha,
e decisorios, porque deliberam acerca do que se pede ou se faz no
processo (SILVA, 1997, p. 643).

Assim, o Processo Civil, em regra, é aplicado também a certas questfes

comerciais, quando para elas ndo se impde processo préprio e especial.

CELSO LISBOA (2001, p.61) analisa os rumos da ciéncia processual,
explicando que se caminha na direcdo de um modelo Unico de processo civil. Na
sua interpretacdo, “o final do século XX ficara conhecido na Historia do Direito
Processual Civil como o periodo em que nasceu um movimento destinado a criar 0

processo civil transnacional”.

Para o doutrinador, séo trés os momentos marcantes dessa caminhada: 1) o
do Processo Modelo para a Ibero-América, que veio ao mundo em 1988, que serviu
de base para o Cadigo General del Proceso do Uruguai; 2) o do projeto (parcial) de
um Cddigo de Processo Civil Europeu, escrito em duas linguas (francés e inglés),
dividido em quatorze sec¢des (ou artigos) cada uma correspondendo a um assunto;
e 3) o do projeto do American Law Institute, discutido no Congresso Internacional de

Direito Processual, realizado em Viena, em agosto de 1999 (LISBOA, 2001, p.63).

Ainda segundo ele, sdo também trés as principais tendéncias do processo

civil contemporaneo: 1) a socializagdo, que diz respeito as ac¢des transindividuais,
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voltadas a tutela de interesses difusos e coletivos; 2) a sumarizacdo dos ritos e da
cognicao judicial (agdo monitoria, antecipacdo de tutela, apelacdo desprovida de
efeito suspensivo); e 3) a ampliacdo dos poderes do juiz, para a busca da verdade

material (LISBOA, 2001, p. 61).

O Direito Processual Civil é o ramo do direito instituido pelo Poder Publico
para ditar a forma a ser utilizada para a garantia e protecao dos direitos das partes,
em relacdo ao andamento das acdes civeis. Processo e jurisdicdo sdo dois institutos
irmanados, e o direito a jurisdicdo assegurado pela Constituicdo Federal em seu inc.
XXV significa direito ao processo, pois é este que garante a realizacdo dos atos

necessarios ao provimento daquela.

O Direito Processual é o complexo de regras instituidas pelo poder publico,
no sentido de determinar a forma, por que serédo os direitos protegidos pela Justica.
Sendo assim, € o Direito regulador ou normalizador de todas as formas necessarias

ou processos, que ddo andamento as acdes ajuizadas.

Neste sentido, denomina-se, também, Direito Formal ou Direito Adjetivo, pois
suas regras nao se instituem em carater geral nem criam principio, de que se gere o
direito subjetivo, mas sim estabelecem o rito e as medidas por que se protegem e
defendem os direitos-faculdades, assegurados pelo direito-norma, como define DE

PLACIDO E SILVA (1997, p. 277).

A histéria constitucional brasileira e de sua democracia, demonstram a
necessidade de superar as dificuldades tradicionais da cultura politica, realizando
mudancas para a consolidacdo do regime democratico no Pais. E o Estado
Democratico de Direito ndo pode prescindir do respeito a Constituicdo, aos
principios da legalidade, da igualdade e, sobretudo, do devido processo legal,

conforme se vera adiante.
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O devido processo legal é, sem sombras de duvidas, o mais importante
Principio do Direito Processual. Para SAMPAIO Jr. (2008, p. 129), todas as outras
garantias, apesar de auténomas, derivam dele (contraditério, motivacdo, proibicdo
da prova ilicita, juiz natural). Segundo o Principio do Devido Processo, ninguém sera

privado de seus bens sem o devido processo legal.

Mas, dai indaga-se o que seria 0 DEVIDO PROCESSO? Devido Processo
Legal é a traducdo de uma expressao inglesa: due process of law que significa
Devido processo conforme o Direito, mas que em razdo de boa sonoridade, foi

traduzida como Devido Processo Legal.

O aludido principio, de forma ampla sem nos aprofundar em suas
dimensdes formais e materiais deve ser entendido como uma garantia dos cidadaos
contra o exercicio abusivo do Poder (tirania), cujos fundamentos evidenciaram-se
pela primeira vez, de modo inequivoco, na Magna Carta Inglesa de 1215, onde
nenhuma pessoa, por mais poderosa que fosse, estaria acima da lei (DIDIER

JUNIOR, 2009, p. 29).

No contexto do due process of law, processo, entdo, é qualguer modo de
producédo de norma juridica que se produzida em conformidade com o devido
processo. Norma esta que pode ser (i) geral (leis ou normas administrativas) ou (ii)

individualizada (sentenca ou atos administrativos).

Existe ainda uma terceira espécie de direito individual, que sdo as normas
privadas, dando azo ao que hoje se define como devido processo privado, exemplo:
nao posso multar um condémino sem dar a ele a oportunidade de defesa (DIDIER

JUNIOR, 2009, p.30).
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Pelo teor do devido processo privado ja é possivel vislumbrar novos
contornos a que a atividade jurisdicional deve se pautar para solucionar 0s

respectivos conflitos.

Assim, ndo é despiciendo assentar que o processo devido deve ocorrer
em qualquer ambito, ou seja, jurisdicional, administrativo, legislativo e até mesmo o

privado.

E nesse contexto que devem ser observados os demais principios do

processo civil de molde a proporcionar ao julgador a correta aplicagéo do direito

1.2 MODERNOS PRINCIPIOS DO PROCESSO CIVIL

A modernizagédo do processo nao deve significar que as formalidades e os
recursos sejam reduzidos, em prol da eficacia da prestacdo jurisdicional e, nesse
contexto, € fundamental que se faca uma analise cautelosa, para ndo se basear em
solugcdes que tragam prejuizo aos principios constitucionais do Estado Democratico

de Direito.

A Constituicdo Federal de 1988, como ja dito, consagra o principio do devido
processo legal, no art. 5°, inciso LIV. Este principio, segundo SAMPAIO Jr, 2008, p.
137, deve se associar a outros principios constitucionais, tais como o do controle
judiciario: aguele segundo o qual ndo se permite a lei excluir da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito; bem como o principio do contraditério e da
ampla defesa, com 0os meios e recursos a ela inerentes, segundo o disposto nos

incisos XXXV e LV do mesmo artigo da Constitui¢ao.
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Sem menosprezar a importancia de Principios tradicionais que déo guarida,
principalmente aos procedimentos dos Juizados Especiais Civeis, tais como
oralidade, simplicidade, economia processual, celeridade e informalidade cuja
finalidade é impedir que determinadas a¢des venham a ferir a intencéo precipua do
“Juizado de Pequenas Causas”, a neoprocesualistica em voga consagra a
importancia de outros principios, dentre os quais alguns, que nem se encontram

insculpidos na Constituicdo, mas séo tdo importantes quanto os instituidos, séo eles:
1) Principio da Efetividade:

Trata-se de um direito que calibra todos os outros. Significa dizer que,
mesmo ndo havendo previsdo expressa na Constituicdo, todos tém o direito

fundamental a efetivacado dos seus direitos.

Nesta sede, ndo basta que os direitos sejam reconhecidos, mas que sejam

realmente efetivados.

Na licho de CANDIDO DINAMARCO, (1999, p. 271), em sua obra A
instrumentalidade do processo:

“a efetividade do processo, entendida como se propfe, significa a sua

almejada aptiddo a eliminar insatisfaces, com justica e fazendo cumprir o

direito, além de valer como meio de educacdo geral para o exercicio e

respeito aos direitos e canal de participacdo dos individuos nos destinos da

sociedade e assegurar-lhes a liberdade”.

Exemplo do que ora se expbe é o fato de que até bem pouco tempo, o
devedor era quem precisava de protecao e, além disso, ndo era comum proteger o

credor.

Nesse contexto, se falava em protecdo constitucional do devedor, mas

nunca do credor. Dai, toda vez que havia um conflito entre credor e devedor tendia-
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se a proteger mais o devedor em razédo da dignidade da pessoa humana, enquanto
gue a argumentacdo do credor era apenas legal. Como, entdo compatibilizar

argumentacgdes constitucionais contra argumentacdes apenas legais?

Passou-se a admitir, entdo, a efetividade como Direito Fundamental, o que
impediria qualquer agédo de pender somente ao Direito Fundamental do devedor,
passando a tutelar, também, Direito Fundamental do credor, a partir de técnicas de

ponderagdo. Nasce, aqui, o Direito Fundamental a Efetividade.

Segundo LIMA GUERRA (2003, p. 102-103), o direito fundamental a tutela
executiva exige um sistema de tutela jurisdicional “capaz de proporcionar pronta e

integral satisfacdo a qualquer direito merecedor de tutela executiva”.

Diante dessa nova tendéncia da atividade jurisdicional ndo é incomum

comum vermos o jargao “devido processo legal execucional”.

Aqui, a titulo de exemplo, revelando novos contornos da atuacéo
jurisdicional, é que se embasa a penhorabilidade do salario, que segundo a lei &

impenhoravel.

Hoje, ja se encontram varias decisdes admitindo a penhora do salario. E
dizer que, apesar de a lei proibir a penhorabilidade do salario, a Constituicdo

consagra o direito a efetividade.
2) Principio da Adequacéo:

Toda vez que se fala em adequacao do processo, surge um problema: O

processo deve ser adequado a qué?

Na licido de DIDIER JUNIOR (2009, p. 40), a propria construcio do
procedimento deve ser feita tendo-se em vista a natureza e as idiossincrasias do

objeto do processo a que servira; o legislador deve atentar para estas
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circunstancias, pois um procedimento inadequado ao direito material pode importar

verdadeira negacao da tutela jurisdicional.

Nesse sentindo, prossegue o autor, o principio induz a observancia de 3

aspectos:

Primeiramente, a adequacdo do processo ao seu objeto (adequacgéo
objetiva), ou seja, o direito a ser tutelado no processo dependendo do caso concreto,
atendendo as peculiaridades do direito discutido. Em segundo, na esteira de
GALENO LACERDA (1976, p. 164), a adequacgéo quanto aos sujeitos processuais
(adequacéo subjetiva), uma vez que ndo se pode dar o0 mesmo tratamento
processual ao incapaz, ao idoso, ou a Fazenda Publica. Esta vertente nada mais é
do que o principio da igualdade no processo, concretizando-se pela adequacéo
subjetiva das regras processuais. Por ultimo, o processo deve ser adequado de
acordo com as diversas fungdes a que visa (LACERDA, 1976, p. 166-167), ou seja,

0 processo tem de ser adequado as suas finalidades (adequacéao teleologica).

Este principio também n&o tem previsdo constitucional, mas, como nao
poderia deixar de ser, € corolario logico do devido processo legal devendo ser

efetivamente observado pelo magistrado.

Alias, nada impede que se confira ao julgador, como diretor do processo,
poderes para conformar o procedimento. A doutrina, inclusive, se posiciona no
sentido de que o juiz também é o destinatario final desse principio, pois caberia a
ele, no caso concreto, adequar a regra processual as peculiaridades do caso

concreto .

Eis que surge aqui a “ Adaptabilidade do Procedimento” ou “Elasticidade do

Procedimento”, como um novo contorno da atividade jurisdicional.
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Significa dizer que cabe ao 6rgao jurisdicional prosseguir na empresa da
adequacao do processo, iniciada pelo legislador, mas que em razdo da natural
abstracdo do texto normativo, pode ignorar peculiaridades de situagdes concretas

somente constataveis caso a caso (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 43).

Como exemplo da assertiva ventilada pelo festejado autor, imaginemos uma
questdo prética; Prazo de 15 dias para contestacdo. Se o autor carreasse a sua
inicial 2.000 (dois mil) documentos, seria uma regra adequada exigir prazo de 15

dias para o réu apresentar defesa?

A resposta ndo pode ser outra sendo negativa. Logo, deve se adequar as
regras do procedimento as peculiaridades do caso concreto; Nova tendéncia da

processualistica brasileira.

N&o so brasileira. Vejamos a propdésito do assunto o que dispde o art. 486,
n° 4 e 5 do CPC portugués, que prevéem regras que articulam o principio da
adequacao judicial, a saber:

4. Ao Ministério publico é concedida a prorrogacdo do prazo quando carega
de informagcBes que ndo possa obter dentro dele ou quando tenha de

aguardar resposta a consulta feita a instdncia superior; o pedido deve ser

fundamentado e a prorrogacao ndo pode, em caso algum, ir além de 30 dias.

5. Quando o tribunal considere que ocorre motivo ponderoso que impecga ou
dificulte anormalmente ao réu ou ao seu mandatario judicial a organizacéo da
defesa, podera, a requerimento deste e sem prévia audicdo da parte

contraria, prorrogar o prazo da contestagédo, até o limite maximo de 30 dias.
Portanto, em sintese, procede-se a adequagcao do processo ao seu objeto

tanto no plano legislativo abstrato, com a construcédo de procedimentos compativeis

com as necessidades do direito material, como no plano do caso concreto,
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processual permitindo-se ao magistrado a adequacao do procedimento conforme as
exigéncias da causa ou para efetivar direitos fundamentais que estejam sob risco de

lesdo (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 45).
3) Principio da Boa-fé Processual:

Impdem-se, nesta sede comportamentos éticos e leais. Significa dizer que
boa-fé, em Direito, pode ser em relagdo a norma como clausula geral (Os civilistas
costumam chamar de boa-fé objetiva) que impde um comportamento leal, ético e
também pode ser em relacdo ao fato assim entendido como um estado de

consciéncia, chamada de boa-fé subjetiva (boas intencdes).

No processo, estuda-se a boa-fé objetiva pois 0 que se analisa € o
comportamento do individuo, e n&o a sua intengdo. Os sujeitos do processo devem
comportar-se de acordo com a boa-fé, que, nesse caso, deve ser compreendida
como uma norma de conduta (“boa-fé objetiva”). Esse é o principio da boa-fé
processual, que se extrai do texto do inciso Il do art. 14 do CPC: Séo deveres das

partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo; Il -

proceder com lealdade e boa-fé (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 46).

Embora sem dizer isso expressamente, parece ser este o pensamento de
PASSO CABRAL (2005, p. 69), ao afirmar que o inciso Il do art. 14 do CPC

“consubstancia clausula genérica de conduta ética”.

Demais disso, a vinculacdo do Estado-juiz ao dever de boa-fé nada mais é
sendo o reflexo do principio de que o Estado, tout court, deve agir de acordo com a
boa-fé e, pois, de maneira leal e com protecdo a confianca. Trata-se de uma

clausula geral processual (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 46).
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E que a infinidade de situacdes que podem surgir ao longo do processo,
prossegue o autor, torna pouco eficaz qualquer enumeracao legal exaustiva das
hipéteses de comportamento desleal. Dai ser correta a opcdo da legislacdo

brasileira por uma norma geral que imp&e o comportamento de acordo com a boa-fé.

Diante disso, em verdade, ndo seria necessaria qualquer enumeracao das
condutas desleais: O inciso Il do art. 14 do CPC é bastante, exatamente por tratar-se

de uma clausula geral.

Note-se que os destinatarios da norma sado todos aqueles que de qualquer
forma participam do processo, o que inclui, obviamente, ndo apenas as partes, mas
também o juiz como 6rgao jurisdicional. A observacdo € importante, pois grande
parte dos trabalhos doutrinarios sobre a boa-fé processual restringe a abrangéncia

do principio as partes.

Nessa esteira, de acordo com CABRAL (2005, p. 69), uma das situacdes
juridicas criadas a partir do principio da boa-fé objetiva € o dever de cooperacao

entre 0s sujeitos do processo, inclusive do juiz, conforme se vera adiante.

A consagracdo do principio da boa-fé processual foi resultado de uma
expansdo da exigéncia de boa-fé do direito privado ao direito publico. A
jurisprudéncia alema entendeu aplicavel a clausula geral de boa-fé do § 242 do
Cadigo Civil Alemao (Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie
Treu und Glauben Mit Rucksicht auf die Verkehrssitte es erfordern) também ao

direito processual civil.

Vejamos a proposito, a traducdo por MENEZES CORDEIRO (1960, p. 56),
jurista portugués, do paragrafo supracitado: “ O devedor esta adstrito a realizar a

prestacao tal como o exija a boa-fé, com consideracao pelos costumes do trafego”.
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De um modo geral, a doutrina seguiu 0 mesmo caminho. Na verdade, a boa-

fé objetiva expandiu-se para todos os ramos do Direito, mesmo 0s “nao civis”.

Assim, de acordo com a sistematizac&o procedida pela doutrina alema, sao
quatro os casos de aplicagdo da boa fé ao processo, quais sejam: (i) Proibicdo de
consubstanciar dolosamente posi¢fes processuais, ou seja, proibicdo de ma-fé
processual subjetiva; (ii) A proibicdo de venire contra factum proprium; (iii) A
proibicdo de abuso de poderes processuais e; (iv) Verwirkung — supressio, de
acordo com a sugestdo consagrada de Menezes Cordeiro, significa a perda de
poderes processuais em razao do seu ndo exercicio por tempo suficiente para incutir
no outro sujeito a confianca legitima de que esse poder ndo mais seria exercido

(DIDIER JUNIOR, 2009, p. 47).

Segundo GAGLIANO e PANPLONA FILHO (2002, p. 157), a correta
compreensao das repercussdes da boa-fé objetiva inclusive no direito processual
exige do estudioso e do aplicador da lei o conhecimento da evolugdo do tema no
direito civil, principalmente da teoria do abuso do direito e do exercicio inadmissivel

das posicoes juridicas do venire contra factum.

E preciso, no entanto, encontrar o fundamento constitucional do principio da
boa-fé objetiva. Mesmo se ndo houvesse texto normativo expresso na legislacao
infraconstitucional, o principio da boa-fé processual poderia ser extraido de outros
principios constitucionais, afinal, a exigéncia de comportamento em conformidade
com a boa-fé deve ser encarada como conteudo de varios outros direitos

fundamentais.



22

4) Principio da Cooperacdao:

Seguindo os ensinamentos de DIDIER JUNIOR (2009, p. 50), o dever de
cooperacao que orienta o magistrado a tomar uma posi¢cao de agente-colaborador
do processo, de participante ativo do contraditério e ndo mais a de mero fiscal de
regras, € produto de dois principios: O Principio da boa-fé e o Principio do
contraditorio. A boa-fé gera o dever de cooperar e no processo, 0s deveres de

cooperacao também existem.

O principio da cooperacdo, prossegue O autor, gera para 0O juiz em sua
atividade, trés deveres precipuos: O primeiro € o Dever de Consulta, que por si
obsta o juiz de decidir com base em questdo a respeito da qual as partes nao
puderem manifestar-se. Se o julgador ndo submeter a questdo antes, ao cuidado
das partes, estard agindo de forma desleal e provocando surpresa. Segundo
BEDAQUE (2002, p. 39), trata-se de manifestacdo da garantia do contraditorio, que

assegura aos litigantes o poder de influenciar na solucéo da controveérsia.

Note-se que ao juiz é dado o poder de conhecer ex officio, ndo significando
nesse caso que esteja conhecendo sem que seja provocado. No entanto, ha varias
guestdes em que o juiz pode conhecer de oficio, nada impedindo ouvir antes as
partes. O que importa é o juiz agir cooperativamente antes de decidir questbes

relevantes para solucionar a causa (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 52).

Prosseguindo, ao juiz cumpre, também, o Dever de Esclarecimento, por
meio do qual deve ser suficientemente claro, e esclarecer as suas decisfes que
porventura venham a gerar uma incompreensao para os litigantes. Conforme LUCIO
GRASSI (2003, p. 50), em sua obra “Cognicéo processual civil: atividade dialética e

cooperacao intersubjetiva na busca da verdade real”, o tribunal tem o dever de se
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esclarecer juntos as partes quanto as davidas que tenha sobre as suas alegacdes,

pedidos ou posi¢cdes em juizo.

Por fim, o juiz ainda tem o Dever de Prevencdo ou Protecdo, pois ao
constatar algum defeito processual, o0 juiz tem o dever de apontar a erronia a ainda
apontar como deve ser corrigido. Vale genericamente para todas as situagcdes em
que o éxito da acdo a favor de qualquer das partes possa ser frustrado pelo uso

inadequado do processo (GRASSI, 2003, p. 52).
5) Principio da Instrumentalidade do Processo:

Fala-se, aqui, da relacdo entre o processo e o direito material, ou seja, o
processo como um instrumento de realizagdo do direito material, servindo para

concretizar aquilo que o direito material determina.

Quando se fala em instrumentalidade do processo, ndo ha nessa afirmacao
nenhuma idéia de que o direito processual € subordinado ao direito material, porque
Se 0 processo serve como instrumento do direito material, o direito material serve ao

processo dando-lhe um sentido.

No escolio de CARNELUTTI (1960, p. 539), “O processo serve ao direito

material, mas para que lhe sirva € necessario que seja servido por ele”.

Este € exatamente o teor explicativo da teoria circular dos planos material e
processual, ou seja, € a teoria que explica a relacdo entre direito e processo de
maneira circular. Trata-se, portanto, de uma relacdo de complementaridade, um

servindo ao outro, e ndo de maneira hierarquica.
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ZANETTI JR (2001, p. 192), ensina que:

“Continuardo existindo dois planos distintos, direito processual e direito
material, porém a aceitacdo desta divisdo ndo implica torna-los estanques,
antes imbrica-los pelo “nexo de finalidade” que une o instrumento ao objeto
sobre o qual labora. Da mesma maneira que a musica produzida pelo

instrumento de quem |é a partitura se torna viva, o direito objetivo,

interpretado no processo, reproduz no ordenamento juridico um novo direito”.

A instrumentalidade, portanto, pauta-se na premissa de que o direito material
coloca-se como o valor que deve presidir a criagdo, a interpretacéo e a aplicacéo

das regras processuais (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 65).
6) Principio da Tempestividade ou da Razoavel Durag¢édo do Processo:

E da esséncia de todo processo que ele seja demorado. A demora minima é
inclusive uma garantia que reconhece as partes a existéncia de um direito
fundamental ao processo, desde que assegurado o devido processo legal. O que

nao pode haver é desarrazoabilidade, injustificabilidade.

Nesse contexto, de acordo com DANIELLE ANNONI (1999, p. 259-260), a
Corte Européia dos Direitos do Homem firmou entendimento de que, respeitadas as
circunstancias de cada caso, a duracdo do processo pode variar conforme trés
critérios assim entendidos como (i) Complexidade da causa; (i) Comportamento do

juiz; (i) Comportamento das partes; (iv) Infra-estrutura do Orgéo Judiciario.

Outras situagcdes poderiam ser referidas como exemplos para a necessidade
de se pretender um processo jurisdicional cada vez mais efetivo. Entretanto, basta
gue fique claro que falar em tempestividade do processo € o mesmo que falar nos

préprios direitos e garantias da sociedade.
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A exigéncia do contraditorio, o direito & producdo de provas e aos recursos,
certamente, atravancam a celeridade, mas sao garantias que nao podem ser
desconsideradas ou minimizadas em prol dos que pregam a celeridade com valor

insuperavel (DIDIER JUNIOR, 2009, p. 55).

Obviamente que existem outros principios ndo menos importantes balizando
a atividade jurisdicional (contraditério, ampla defesa, preclusado, dentre outros) dando
novos contornos a jurisdicdo, mas preferimos nos ater aos mais modernos em
tempos de discussdo, até mesmo como forma de restringir a pesquisa e 0

desenvolvimento do trabalho.
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2 ATIVIDADE JURISDICIONAL

O conceito de jurisdicdo implica na atividade final do Poder Judiciario, que
tem a funcdo estatal de aplicar normas de ordem juridica em relagdo a uma dada

pretensao (PAULA, 2004, p. 3).

Para ser realizado o seu objetivo, que vem a ser a aplicacédo do direito
objetivo baseado em uma pretenséo, a jurisdicdo apresenta as seguintes formas
externas: a) um o6rgdo adequado, distinto dos 6rgdos que exercem as funcbes
estatais de legislar e administrar, e colocado em posicao de bastante independéncia,
b) contraditério regular; c¢) procedimento preestabelecido com formas
predeterminadas, para assegurar uma resolucao justa do conflito. Os tragos que
marcam a jurisdicdo sdo: a atividade que o 6rgdo estatal exerce em substituicdo das
partes em conflito, e a imutabilidade que a sentenca pode adquirir depois de julgada

a coisa. Tem duas fungdes: a) judiciaria e b) jurisdicional (PAULA, 2004, p. 4).

As espécies de jurisdicdo sdo: contenciosa e voluntaria. Para o supracitado
autor, a jurisdicdo comum se divide em civil e penal, incluindo-se, na civil, as
demandas de natureza previdenciaria, administrativa e comercial. Complementa

explicando que:

A Jurisdicdo Especial divide-se em trabalhista, militar e eleitoral.
Destas, a jurisdi¢do trabalhista € exclusivamente federal, pertencente
a Justica Federal, ressalvado casos onde nao haja cobertura por esta
justica especializada, ocasido em que 0 juiz estadual comum
desempenhara as fungbes prépria do magistrado trabalhista. Todas
estas jurisdicbes possuem primeira e segunda instancias,
possibilitando analise das decisbes pelos Tribunais Superiores
competentes a cada decisdo conforme a matéria tratada (STJ, TST,
STM, TSE, STF) (PAULA, 2004, p. 1).
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Quanto a sua divisdo e formas de jurisdicdo, pode ser classificada quanto a
competéncia, quanto a categoria e quanto ao organismo jurisdicional, que podera

ser estadual ou federal.

Os principios do direito sobre a jurisdigcdo sdo: a indeclinabilidade da mesma,
a indelegabilidade e a improrrogabilidade, e principio do juiz natural ou constitucional

além do principio da investidura e o principio da inércia.

Seus elementos sdo: a notio ou cognotio, que é o poder atribuido aos 6rgaos
da jurisdicdo no sentido de conhecer os litigios; a vocatio, que € o chamamento ou
faculdade de fazer comparecer em juizo aquele cuja presencga seja necessaria ao
processo; a coertio ou coertitio, que vem a ser a possibilidade de aplicacdo de
medidas de coacgéo processual que garanta a funcgéo jurisdicional; o judicium, que &

o direito de julgar; e o executio, o cumprimento da sentenca.

Para BUENO (1999, p. 211), o processo sempre’ deve caminhar passo a
passo com o desenvolvimento das demais disciplinas juridicas e com o direito
material. Assim, a solucdo para cada nova indagacéo a respeito do direito material
encontra-se no processo. Quanto mais o Estado agir, maior sera a necessidade de
seus atos serem revisados. Mas, se 0 processo caminha junto com o direito

material, deve realiza-lo, podendo esse direito material ser corrigido pelo processo.

BUENO (1999, p. 219) explica que a quantidade de atos normativos e de leis
se modificou, no Brasil, substancialmente, nos ultimos anos, e que € preciso colocar
essa codificacdo, seus significados e importancia em um Codigo que, no entanto,
nao consegue acompanhar as inevitaveis mudancas da sociedade nas ultimas

décadas:

! Grifo do autor
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Nunca a fung¢é@o cautelar do Judiciario foi tdo utilizada, aqui e no
mundo. Nunca o tempo que o juiz tem que ter para refletir sobre
determinado conflito de interesses foi tdo custoso e demorado,
tendente a inviabilizar a propria prestacéo jurisdicional. E a utilizacédo
da funcdo cautelar foi determinada pela propria sociedade,
modificando também o “velho processo”, baseado historicamente no
processo de conhecimento (BUENO, 1999, p. 214).

Torna-se premente, nos dias atuais, segundo Dinamarco (apud BUENO,
1999, p. 221), compatibilizar os sistemas processuais, gerando agilidade e

uniformizagdo no mundo globalizado.
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3 NEOPROCESSUALISMO E A FIGURA DO JUIZ

3.1 PAPEL E FUNCAO DO JUIZ

No antigo regime, o juiz era funcionario do Rei e a ele subordinado, fazendo a
justica do rei e ndo conforme a sua conviccdo. Se houvesse duavidas, fazia uma
consulta ao rei para ter em méos uma interpretacdo oficial. Com a Revolugéo
Francesa, em 1789, surgiu uma nova Justica, baseada nos Codigos e 0 juiz
moderno passou a ser aquele que aplica a lei — “le juge est la bouche de la loi” , ou

seja, “o0 juiz € a boca da lei” [escrita] (NOGUEIRA, 2001, p. 68).

Com o passar dos tempos, o juiz do século XIX passou a ser o juiz legalista, o
“servo da lei” e, por conseguinte, do Poder Legislativo. Mas isso nao quer dizer que
0 costume e a lei escrita ndo tenham valor, pois continuam de grande utilidade. No
entanto, deve-se ressaltar que o principal papel do juiz contemporéaneo é o de aplicar

a Constituicdo, considerando a sua Forga Normativa.

O juiz, em qualquer época, sempre teve uma funcéo: julgar. Sob outro

aspecto, em cada época ou lugar, o juiz tem um papel diferente.

N&o estou falando de Juiz, como funcéo. Qualquer juiz,
desempenhando esses varios papéis — no momento, os Direitos
Individuais no Estado burgués — de assegurar a propriedade, a
fruicdo, muito legitima de todos esses Direitos, a integridade fisica,
os direitos plenos, a igualdade, enfim, toda essa beleza que nos veio
notadamente com a Revolucdo Inglesa, com a Revolucdo Francesa,
e com todas as outras Revolucdes que ocorreram dentro deste
entorno; porém, os tempos se tocaram muito rdpidos (NOGUEIRA,
2001, p. 73).

7

De acordo com Alberto Nogueira (2001, p. 63), € importante se questionar

qgual seria o papel do juiz na sociedade atual e, para isso, € necessario se indagar,
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em primeiro lugar, quem € o juiz. Para o doutrinador, é essencial distinguir o que é
“papel” e o que é “funcdo”, haja vista o juiz aparecer no meio social como uma

espécie de entidade complexa.

Nessa esteira, 0 juiz pode ser qualquer um de nés e cabe a ele desempenhar
mais de um papel, continuando a ser a mesma pessoa. Em sintese, 0 juiz assume,
no tempo e no espaco, uma multiplicidade de papéis na sociedade contemporanea.
No Brasil, onde as leis estdo, muitas vezes, desatualizadas, reproduzindo o sistema
de injusticas, o papel do juiz seria, sob essa visdo, o de apenas reproduzir as

injusticas. Em outras palavras, o papel do juiz seria o de manter o status quo.

No entanto, NOGUEIRA (2001, p. 8) explica que é necessario distinguir
“julgamento” de “fazer funcionar”. E, dentro do Judiciario, ele é o principal ator a
julgar cada caso.? Assim, no funcionamento se encontram os papéis do juiz, onde

ele é o ator que julga cada caso.

Se ndo houver uma organizacdo judiciaria adequada, e sem o devido
processo, 0 juiz ndo podera fazer muita coisa, portanto, para que ele possa atuar, é
preciso haver a concretizacdo dos elementos estruturais do devido processo legal.
Com essa explicacdo, NOGUEIRA (2001, p.10) sentencia que a funcao do juiz tem a

ver com o julgamento, enquanto o papel tem a ver com a atuacéo.

Segundo Tomas de Aquino, que viveu no século Xlll, reflete NOGUEIRA
(2001, p. 9), os juizes seriam escolhidos como pessoas quase divinas e 0s textos
religiosos mencionam, frequentemente, questbes sobre o julgamento, como por
exemplo, “ndo julgueis para ndo serdes julgados”. Aquino responde que é licito
julgar, desde que se faca justica. Dessa forma, se estabeleceu, ha tempos, o papel

do juiz que, hoje, jA ndo possui vinculos divinos ou especiais, acima dos demais

2 Grifo nosso.
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individuos, passando entéo a ser visto como um profissional, um operador do direito
“‘que tem a responsabilidade e o dever de encontrar a solugédo correta para cada

caso”, sem que tenha que se excluir da vida social.

Assim sendo, cabe ao juiz ser um colaborador na elaboracéao das leis e deve
ele, até mesmo, segundo NOGUEIRA (2001, p.13), negar a aplicacdo de leis que
considere injustas, pois devido aos seus estudos e ao principio de Justica, ele
sempre encontrard uma formula legitima de realizar a justica no contexto do Estado

Democrético de Direito.

Cada juiz, dentro de seu estilo e de acordo com suas inclinacdes,
cumprird em quaisquer circunstancias, 0 mesmo papel, justamente
aquele definido para cada época, o da sociedade contemporanea
(NOGUEIRA, 2001, p. 10).

E importante ainda ressaltar que o juiz ndo pode ter seu papel desvinculado
da administracdo judiciaria, pois € ali que ele exerce a sua atividade precipua de
julgar; quando da aulas, ndo € o juiz e sim o professor, por exemplo. N&o importa,
portanto, as outras atividades exercidas pelo juiz, mas somente importa o papel

dentro da funcéo. *

NOGUEIRA (2001, p.68), explica que Giuseppe Ferrari escreveu um trabalho
com o titulo “a Justica é o Juiz”, que sintetiza a posi¢do que o juiz assume: o papel

de juiz na fungéo de juiz.

Atualmente, vem sendo desenvolvidos diversos trabalhos que mostram que
0S novos instrumentos para solucionar conflitos dispensam a participacédo do juiz.
Porém, o papel deste ndo implica em que ele seja Unico mas que, acima de tudo, se
faca a justica e que se possa concretizar a prestagéo jurisdicional, mesmo que por

outros meios.

% Grifo nosso.
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Sendo dindmico esse papel, cabe a sensibilidade do juiz perceber
com a necessaria antecipacdo as mudangas sociais para se adaptar,
sem traumas, as situacfes emergentes, mudando, em maior ou
menor velocidade, as tonalidades e nuances de cada papel, de
modo que assegure a Justica adequada para as situagdes presentes
e futuras (NOGUEIRA, 2001, p. 13).

Dentro desse contexto, o papel do juiz contemporaneo € aplicar a
Constituicdo, contribuindo, dessa forma, para o Estado Democratico de Direito ou,
como alguns preferem, Estado Constitucional de Direito. Nesse sentido, 0 juiz
exerce uma funcdo e um papel que sdo a mesma coisa: julgar. Embora o papel
tenha variado no decorrer da histéria, a finalidade e o objetivo do juiz sédo a tutela e

protecdo de determinados bens e interesses assegurados a partir da Constituicao.

De toda forma, pautado na observancia precipua da Constituicdo, o Juiz
devera sempre adotar em cada caso a decisdo que reputar mais justa e equanime,
atendendo aos fins sociais da lei e as exigéncias do bem comum, a teor do art. 5°,
LICC. Significa dizer que o Juiz é levado a interpretar a lei e os fatos da causa
sempre com a preocupacao de fazer justica e evitar que a rigidez de métodos
preestabelecidos o conduza a solu¢gdes que contrariem a justica e a ordem publica,
revelando o processo como um instrumento sensivelmente ético e ndo friamente

técnico.

3.2 O JUIZ E O PROCESSO A LUZ DO NEOPROCESSUALISMO

Para BUENO (1999, p. 220), neste novo milénio, onde passou a imperar a
globalizacdo, a Justica e o Direito precisam se atualizar, pois questbes que,

antigamente nao existiam, hoje se tornam comuns. Por exemplo, a compra de um
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livro em uma livraria virtual, a quem reclamar se o produto néo for entregue? Para
responder a essa e tantas outras questfes, € necessario aproximar o processo do
desenvolvimento que o direito material, no mundo global, tem enfrentado. Se nao

houver essa aproximagéao, o processo nao tera utilidade:

Sem essa aproximacgdo, o processo deixa de realizar sua funcgéo,
ensejando, com isto, a inseguranca juridica nas relacfes juridicas
que visa coibir e a falta de uniformizacdo na implementacdo de
decisOes, circunstancia contraria a razdao de ser de um direito
comunitario ou globalizado (BUENO, 1999, p. 221).

Nesse sentido, NOGUEIRA (2003, p.17) e DIDIER JUNIOR (2009, p.2)
consideram que é importante que o Direito acompanhe as mudancas da nossa era,
e o Estado Democréatico de Direito deve passar para um plano mais elevado,
moldado no Estado Democratico de Direitos Humanos, onde o Direito passa a ser
considerado como o centro de todos os sistemas: politico, econémico, filoséfico,

social e religioso.

CAMBI (2007, p.1) considera que é a Constituicdo Federal quem orienta o
fazer juridico, pois € ela a Lei Fundamental. Por isso, a Constituicdo e 0 processo
devem ter uma relacdo direta, com a primeira instituindo os direitos e as garantias
processuais fundamentais, estruturando a justica e estabelecendo os mecanismos
formais de controle constitucional. Mas essa relacdo pode ser, também, indireta,
guando se tutela um bem juridico ou uma categoria de sujeitos, ensejando que o
legislador infraconstitucional preveja as regras processuais especificas, dando assim

0S meios para que o juiz concretize a norma juridica no caso concreto.

Dessa forma, consagra-se o principio de que a Lei Fundamental encontra-se

no centro do ordenamento juridico.
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A expressao “neo” (novo) permite chamar a atengcédo do operador do
direito para mudancas paradigmaticas. Pretende colocar a crise entre
dois modos de operar a Constituicdo e o Processo, para, de forma
critica, construir “dever-seres” que sintonizem os fatos sempre
cambiantes da realidade ao Direito que, para ndo se tornar
dissociado da vida, tem de se ajustar — sobretudo pela hermenéutica
— as novas situacdes ou, ainda, atualizar-se para apresentar
melhores solug¢des aos velhos problemas (CAMBI, 2007, p. 2).

Conforme sublinha CAMBI (2007, p.2), o Direito ndo pode ficar engessado, 0
gue vai ao encontro de todos os demais doutrinadores referenciados neste estudo,
pois todos concordam que o Direito precisa se transformar, acompanhando as
mudancgas dos novos tempos. No entanto, Cambi destaca que o novo pode vir
acompanhado do incerto, da inseguranca e da instabilidade, e cita Luis Roberto
Barroso (apud CAMBI, 2007, p. 3), para quem, “o Direito vive uma grave crise
existencial”, e adverte que tudo que remeta as expressdes neo e Novo — cOmo POos-
modernidade, neoliberalismo, neoconstitucionalismo — deve ser visto com
precaucdo, pois pode ser, por vezes, ndo uma novidade e sim, um retorno ao

passado, em movimento circular.

Para BARROSO (2005, p.3), 0 neoconstitucionalismo se baseia em trés
vertentes: a historica, a filosoéfica e a tedrica. O pos-positivismo juridico, por resgatar
a forca dos principios constitucionais, promove o desdobramento dessa forma
normativa para todas as demais areas do Direito, e a respeito do juiz, pode-se

afirmar que:

A sentenca é, pois, o resultado da interpretacao dindmica dos fatos a
luz dos valores, principios e regras juridicas, a ser desenvolvido pelo
juiz, ndo seguindo uma légica formal (produto de um raciocinio
matematico ou silogistico) nem com o intuito de se criar um preceito
legal casuistico e dissociado do ordenamento juridico, mas, dentro
das amplas molduras tracadas pela Constituicdo, permitir, mediante
a valoracéo especifica do caso concreto, a solu¢gdo mais justa dentre
as possiveis (CAMBI, 2007, p. 15).
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Sendo a Constituigdo o ponto de partida da interpretacéo e da argumentacgéo
juridicas, assume a Carta Magna, portanto, um papel fundamental na construgéo do
neoprocessualismo. Nesse contexto, pode-se afirmar que 0 acesso a justi¢a, sob a
Otica do neoprocessualismo, €, segundo CAMBI (2007, p.19), na realidade, o amplo

acesso a ordem juridica justa®.

bY

Essa nogcdo de acesso a ordem juridica justa leva a um conjunto de
garantias e principios constitucionais que fundamentam o Direito Processual, que
pode ser definido pela expressao “direito fundamental ao processo justo”, que
compreende tanto as garantias processuais principais: direito a acdo, a ampla
defesa, a igualdade e ao contraditério efetivo, ao juiz natural, a publicidade dos atos
processuais, a independéncia e imparcialidade do juiz, & motivagdo das decisbes
judiciais e a possibilidade de controle recursal das decisdes, dentre outros principios.

Assim, o direito ao processo justo €, conforme a visdo de CAMBI (2007, p. 26), o

“direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada”.

E, nesse contexto, os fins publicos do processo, enquanto instrumento
democratico de poder jurisdicional, estdo acima dos interesses individuais das partes

envolvidas no litigio.

Para se concretizar esse direito fundamental a tutela jurisdicional, cabe ao
juiz adotar técnicas processuais que permitam tutelar os direitos materiais. Embora
nem tudo possa ser solucionado por meio do processo, o que depender da técnica
devera ser solucionado da forma adequada, adotando-se o procedimento ordinario
como excecao, e ndo como regra, bem como adotando o principio da adequacao do
procedimento a causa, para atender aos principios da celeridade e da efetividade

(CAMBI, 2007, p. 28).

4 Grifo do autor
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Com efeito, a concretizacdo dos meios necessarios por parte do juiz atende,
Por exemplo, a efetividade estampada pelo art. 461, par. 5°, do CPC, segundo o

qual a fungéo do julgador sera:

A possibilidade de o juiz concretizar a clausula geral — “meios
necessarios” — contida no artigo 461, par. 5°, do CPC faz com que
restem superados os principios da congruéncia entre o pedido e a
sentenca (arts. 128 e 461 do CPC), permitindo que o juiz, mesmo
sem pedido expresso das partes, aplique 0 meio necessario a
efetividade da tutela jurisdicional, bem como a regra do artigo 471 do
CPC, ensejando a possibilidade de o magistrado, mesmo apés ter
proferido a sentenga, modificar 0 meio executivo para que a tutela
jurisdicional se efetive (CAMBI, 2007, p. 33).

Deve o0 juiz atender, balizado pelo devido processo legal e dentre outros, aos
principios do garantismo, da instrumentalidade, da proporcionalidade visando
garantir a solugao de conflitos, em especial, sobre os direitos fundamentais e, em

relacdo a estes, inclusive, sua eficacia horizontal.

Dessa maneira, 0 neoprocessualismo, corolario do neoconstitucionalismo,
deve ser visto como uma ferramenta para a construcdo de novas praticas e técnicas

gue tornem a prestacéo jurisdicional mais efetiva, rapida e adequada.

Conforme destaca DUTRA (2008, p. 12), as mudangas no processo devem
visar a aceleragdo da prestagcédo jurisdicional, desburocratizando-se a justica e
flexibilizando-se as formas para antecipar os efeitos da tutela e ampliando-se os
titulos executivos, com vistas a garantir um processo justo e ético, onde o processo
ndo € um meio técnico e sim, conforme assinalam CINTRA, GRINOVER E
DINAMARCO (2000, p. 78), um instrumento ético destinado a servir a sociedade e

ao Estado.
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CONCLUSAO

O Direito € uma ciéncia que deve se ajustar as mudancas da sociedade,
bem como as novas necessidades decorrentes das transformagfes politicas,

econbmicas, sociais, culturais.

Conforme discutido na reviséo de literatura, nesses novos tempos, cabe ao
Juiz um papel e uma fungdo bastante significativas, pois ele, apesar de ser um
cidaddo como todos os demais, na funcéo de juiz ele se reveste de representante da
lei, devendo seguir os principios de ética, lealdade, boa fé processual, objetividade,
e formalismo com os valores, ndo podendo deles fugir no exercicio da atividade

jurisdicional.

Assim, sob a otica do Neoprocessualismo, redefinem-se os institutos e as
categorias processuais, mas sempre tendo como norte a Constituicdo Federal de
1988, ndo podendo o juiz se afastar desse corpus central, pois ndo cabe a ele “fazer
justica” segundo seus valores e sim, segundo os valores insculpidos na Lei

Fundamental, que rege todas as atividades, juridicas ou ndo, no pais.

Nos dias atuais, 0 juiz ndo pode se ater, estritamente, ao que esta na lei,
devendo ter capacidade critica e principios humanos e éticos para poder julgar, ou
seja, ndo cabe mais o juiz ser legalista, observando o que esta escrito, devendo ele

Se preocupar com 0s principios constitucionais, a luz da sua forca normativa.

Nesse sentido, o neoprocessualismo traz uma nova tendéncia para a
atividade jurisdicional, em que o juiz deixa de ser a boca da lei para ser alguém que
se baseia nos valores éticos e morais inscritos na Constituicdo Federal de 1988, que

rege todas as demais normas no Brasil. Nao se trata do juiz julgar conforme a sua
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vontade propria, pois como bem ficou esclarecido pela analise de Alberto Nogueira,
0 juiz tem uma funcé@o e um papel. A funcdo ndo varia, e sera, sempre, em qualquer
época ou lugar, a de julgar. No entanto, o papel do juiz se transforma ao longo do
tempo, adaptando-se a visdo de mundo as proprias mudancas da sociedade e das
novas épocas vivenciadas. Essa transformacédo, no entanto, ndo implica que o juiz
va julgar conforme a sua vontade prépria, cabendo a ele proteger e tutelar os bens e
interesses de terceiros em conflito, para o que, ele deve ter uma forte formacéo que
privilegie os valores humanos e, ao mesmo tempo, deve promover 0 acesso a ordem

juridica justa.
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