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1. INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo se baseia na observancia de alguns direitos
fundamentais inseridos na Constitui¢do Federal, no caso a presungfo da culpabilidade, a
inviolabilidade das comunicagdes telefonicas, quebra de sigilo das correspondéncias e de

dados, serem violados mesmo estampados expressamente no rol dos direitos fundamentais da

nossa Constituic&o.

As tratativas referentes as violagBes de direitos concernentes as garantias individuais
como escuta telefénica culminam de épocas pretéritas. A Constituicdo de 1969 em seu art.
153, § 9° j4 mencionava a inviolabilidade das comunicagdes telefonicas de maneira absoluta,
sem qualquer ressalva ou exce¢do, nem mesmo mediante regulamentagéio legal especifica ou

ordem judicial’.

Estes preceitos fundamentais garantidos pela Constituigio quando aplicados de forma
supervalorizados comprome;cem a eficicia dos objetivos fundamentais e do Estado

Democritico de Direito.

A interceptac8o telefonica expressa na Carta Maior de 88 excepcionou a garantia do
sigilo das comunicag¢Ges, condicionando a critérios determinados por lei, para que possa dar
maior garantia 2 tutela, a liberdade e intimidade a fim de que s6 possa ser admitida dentro das

condigdes e limites determinados.

Segundo a detérminaqﬁo da Carta Constitucional, expressa no art. 5% inciso XII, que
determina a -inviolabilidade das comunicagdes telegraficas, dé dados e das comunicaqées
telefonicas, visto a p0551b111dade em a interceptagdo da comumcagao telefénica, somente
mediante autorlzagao judicial, no caso de investiga¢8o criminal ou instrugdo processual penal

sempre estabelecido em lei proprla.

Por ndo ser norma de eficicia plena, a determinagfio constitucional ficou sem

aplicabilidade até o advento da Lei 9.296/1996 que regulamentou o inciso XII do art. 5° da

1 JUNIOR, Wilson Canci. Sigilo das’Comunicagdes e Interceptagtes Telefdnica. Disponivel em:

<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_l eituratartigo_id=11037>.
Acesso em 13/10/2016.




Constituigio Federal, tornando possivel a interceptagdo telefonica ser realizada nos moldes

desta lei.

No mesmo sentido a Constituigdo garante a liberdade de impressa nos termos do art.
220 em que a manifestagdio do pensamento, a criagdo, a expressio e a informagéo néio pode
sofrer qualquer forma de restrigio; nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embarago a plena liberdade de informagéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagéo

social; é vedada qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.

H4 mais uma situagiio de extrema importﬁnéia na violagdo de direitos
fundamentais inerentes a interceptagfio telefonica que iremos tratar nesta abordagem, ¢ o caso
de violagdo de principios constitucionais como o principio da presungéio de inocéncia, que em
sendo violado, os demais também os sdo, que por se tratar de direito fundamental carece de

um juizo de ponderagéo ante o atingimento do Estado Democratico de Direto.

Podemos observar que, violado o principio da presungdo de inocéncia, sdo violados os
principios do devido processo legal (contraditério e ampla defesa), a dignidade da pessoa

humana, a intimidade e a privacidade, todos expressos na Constituigéo.

Todavia, a Lei 9.296/96 foi criada para regulamentar o art. 5°, inciso XII, da
Constituigdo Federal, autorizando as comunicag¢des telefonicas, sempre por ordem judicial.
No entanto a nova norma n#o atinge sua finalidade de aclarar a situacéo, esta norma fez foi

apresentar outras duvidas, que serfio abordadas na problématica deste projeto.

No decorrer deste trabalho, analisaremos se a interceptag&o telefonica viola o principio

da presungio da culpabilidade ou inocéncia.

Por fim, em razfo da grande crise que o pais vem passando, aproveitamos o estudo
para abordar com maior profundidade os institutos da prova ilicita, presunggo de inocéncia e a

interceptagéo telefonica.

Diante do exposto, a interceptagéio telefonica tanto explorada como prova em instruggo

processual penal, viola o principio da presungéo de inocéncia?

Seguindo este propdsito, procuraremos apresentar na primeira parte da monografia o
momento conjuntural da situagdo constitucional a respeito da prova ilicita na interceptagio
telefonica apontando a situagfio histérico-cultural e o entendimento doutrinario e

jurisprudencial.



Sera empregado um método de pesquisa bibliografica incluindo artigos e periddicos
para abordar o problema a respeito da matéria interceptagdio telefénica e a violagdo da

presungio de inocéncia fazendo, averiguando a legalidade e a constitucionalidade.

Pretende-se conceituar a matéria e diferenciar os temas que sdo controvertidos, como:
interceptacdo telefOnica; escuta telefOnica e gravagdo clandestina, tudo isso em face da

possivel violagdo da presungfo de inocéncia.

Inicialmente partiremos de um estudo da evolug@o histérico cultural sobre a forma da
obtencdo das provas criminais no processo, a fim de adequar logicamente os temas centrais da
pesquisa, como direito e garantia individual do cidaddo em um contexto constitucional. Neste
primeiro momento pretendemos demostrar a importdncia da evolugdo que a sociedade
apresenta no desenvolvimentd intelectual e tecnolégico na adequagfio quanto & aceitagdo da
interceptagfio telefonica como prova no processo criminal. Neste contexto serd necessario o
empregar do prihcipio da :proporcionalidade no sentido de demostrar que a norma
constitucional em tela nfo ¢ absoluta. Sempre com um olhar atento a realidade social do

Brasil.

Em seguida trataremos do tema “interceptagio telefonica” estabelecendo limite do seu

alcance quanto o disposto na Constituigdo e & excepcionalidade da medida.

Por fim, vamos discorrer a respeito da Lei 9.296 de 24 de junho de 1996, adentrando
em questdes especificas desta lei, como: a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
alguns dispositivos, a possibilidade da interceptagio de comunicagfio em sistemas de

informética e telematica e os procedimentos da interceptago.

Sera destinado também um tdpico a respeito do paradigma da violagdo do principio
do estado de inocéncia em face a interceptacdo telefonica ou a quebra de sigilo de outros
dados de interesse pessoal. Por sua vez nfo se trata de querer fornecer de maneira estanque
interpretagGes aos diplomas‘ legais existentes, muito pelo contrario, mas alertar para a
necessidade do aprofuﬁdamelfto a discusséo do tema num a4mbito dos recentes acontecimentos

politicos e juridicos do palis.

Ademais, serfio levantados na jurisprudéncia os casos inerentes aos problemas de
maior relevancia para a sociedade a ponto de poder minimizar as divergéncias e controversas

existentes, principalmente no momento em que a interceptagiio tem sido frequentemente




utilizada em inquéritos de grande repercussfo nacional, que tem gerado na sociedade uma

inquietagdo quanto a presungéo de culpabilidade.

O texto serd finalizado com uma anlise dos pontos de maior relevéncia no que tange a
interceptagio de dados e a violagdo do principio da presungfio de inocéncia como garantia

constitucional.




2. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A ideia de presungfo de inocéncia teve sua origem desde os movimentos liberais
contra os sistemas repressivos do século XVIII, culminando com a Declarag¢éo dos Direitos do

Homem e do Cidadéo de 1789, expresso no art. 9° deste diploma.

O significado maior da presungéo de inocéncia € impor o equilibrio de tratamento do
suspeito, acusado ou indiciado que antes da condenagdio ndo serd sujeito a qualquer
equiparagio ao culpado, assegurado o direito 2 dignidade da pessoa humana e & igualdade

como cidadfo frente ao poder punitivo, através de um devido processo legal.

Ante os movimentos revoluciondrios reinava o sistema absolutista em que o soberano

dispunha do poder de punir seus stditos sem um processo prévio e qualquer julgamento,

sendo aplicadas severas medidas de repressdo a liberdade pessoal.

No meio aos apelos das classes que lideravam os movimentos na defesa daqueles
hostilizados pelo. sistema dominante. reivindicavam a substituicdo da aplicagdo dos
procedimentos inquisitérios em face de um processo acusatério, ptblico, oral de igualdade
entre as partes, assim que surge a presuncdio de inocéncia, declarada pela Assembleia
Nacional Francesa como “direito natural, inalienavel e sagrado do homem”, assegura Gomes
Filho.2 |

A presﬁng:ﬁo de inocéncia inicialmente andou em passos curtos, em razdo da forte

repressdo da classe dominante principalmente sustentada pelas ideologias dos adeptos ao

positivismo criminolégico.

O pensamento de proteger o individuo da agfio estatal tem seu primeiro significado
com a abordagem da presungdio de inocéncia na Declaragio de Direito do Homem e do

Cidad#o, na Franga em 1789.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. Presun¢do de Inocéncia e prisdo cautelar. Sio Paulo: Saraiva, 1991, p.
11.




A presungdo de inocéncia vem timidamente ocupando espago na aplicagdio da

persecugio penal, principalmente pela forga do pensamento inquisitorio processual, ante o

sistema processual acusatorio.

Foi com a Declaragio Universal dos Direitos do Homem de 1948 que a presungéo de
inocéncia ganhou maior relevincia, expressamente no texto “toda pessoa acusada de delito
tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nfo se prove sua culpabilidade,
conforme a lei e em juizo publico no qual sejam asseguradas’ todas as garantias necessarias a

defesa”.

Além da DUDH diversos pais sinalizaram positivamente pela presungéo de inocéncia,
em pouco tempo a presungfo de inocéncia foi incluida em outros textos internacionais de

direitos humanos,"’comgo Peféto Internacional de Direito Civil e Politicos de 1966.°

O Pacto Intemamonal dos Direitos Civis e Politicos de 1966 estabelece outras
garantlas no processo penal além de reafirmar a presung#o, hoje adotada em grande parte do

Direito comparado

A presungao de inocéncia ganhou dimensdo mternacmnal e foi inserida nas
constltulg:oes modemas com o objetivo de garantir o respeito a pessoa humana no dmbito do
processo penal, no periodo pés-guerra, principalmente nas Constitui¢Ses Francesas de 1946 ¢

1958; Constituig:ﬁb Italiana de 1948 e na Constituigdo Espanhola de 1978.

‘ Com a adesfio do Brasﬂ a Declaragdo Universal dos D1reltos do Homem, a presungéo
de inocéncia foi recepcmnada pela primeira vez na Constltulc;ao de 1946. O Codigo de

Processo Penal de 1942 também insere em seu texto a presungio de inocéncia.

‘ Embora o perlodo segulnte seja de repressdio militar, a presungdo de inocéncia foi
msenda nos textos constitucionais seguintes até a Carte Magna vigente. Nesta Constituigdo a
presungéo foi fixada com maior amplitude fazendo parte do rol dos direitos fundamentais do
individuo (art, 5°, inciso LVII), pois antes aipresungﬁo de inocéncia inscrita nas constituigdes

era apenas norma formadora de Direito.

Depois de amplo debate a partir da Assembleia Nacional Constituinte de 1° de

feverelro de 1987, a redacfio final expressa na Constitui¢io Federal de 1988 no art. 5°, inciso

® CAMARGO, Ménica Ovinski de. . Principio da Presun¢do de Inocéncia no Brasil: o Conflito entre Punir e
Libertar. Rio de Janeiro, 2005, p. 25.
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LVII, dentro do capitulo referente aos Direitos e Garantias Individuais (Dos Direitos e

Garantias Fundamentais), estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito em

_julgado de sentenga penal condenatdria”.

Nesse contexto, foi inserida na Constituigdo de 1988 como principio a presungéio de
inocéncia, cabendo aos juizes e aos doutrinadores determinarem o seu alcance e garantir a

eficacia da aplicabilidade para orientar o Processo Penal moldado no anseio repressivo.

Com a inclusfio do principio da presungfio de inocéncia na parte dos direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo Federal, gera um estado de ansiedade ao cidaddo

quando se trata da necessidade de prisdo preventiva. Pois a Constitui¢do garante ao acusado o

direito a inocéncia até o trinsito em julgado da agdio penal, isto fica claro no caso de

necessidade de prisfio preventiva em que o acusado pode ficar.em liberdade até o trinsito em

julgado da agfio, contudo na maioria das vezes o acusado fica preso.

Estes principioé cdnsﬁtucionais fundamentais inerentes ao Estado Democritico de
Direito sio intrinsecos & dignidade da pessoa humana, que ao se fragilizar a aplicabilidade
perante a Constituigdo com a nfo eficicia destes principios, todos os demais principios ficam
prejudicados. A violagiio destes principios desencadeia descrédito nas instituigdes como um

todo.

A afirmagfo “ninguém pode ser considerado culpado” expressa no inciso LVIIL, art. 5°
da CF/88, significa que todos devem ser considerados inocentes até o trinsito em julgado da
sentenga benal coﬁderiatéria,’ é uma regra de tratamento que beneficia o acusado, diferente do
tratamento dado -aos _éulpados com sentenga transitada em jugado, jA comprovada sua

culpabilidade no ato delituoso.

A presungdio de inocéncia foi incluida como principio constitucional norteador do
Processo Penal brasileiro, juntamente com outros principios como: devido processo legal;
direito ao contraditério; direito de privacidade, celeridade processual entre outros que

devidamente utilizados limita‘o poder punitivo do Estado.

Emplacar um direito individual que vai de encontro ao poder estatal no caso a
persecugdo penal e outros interesses politicos numa conjuntura de fortes influéncias
repressivas ¢ um tanto antagénico. A presungfio de inocéncia significa optar pelo individuo

em detrimento da repressdio publica estatal, que até entfio prevalece a persecu¢iio penal

revestida de instrumentos poderosos num viés exterminador do delinquente e do delito.
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Todavia, a presun¢do de inocéncia ndo significa que o individuo ndo possa sofrer
restrigdo em sua liberdade fisica, inclusive o preceito da presungfo de inocéncia estampado no
art. 5° da Carta Maior nfio tem o conddo de excluir a possibilidade da priséio provisoria
quando necessdria e sim equilibrar o poder punitivo estatal (jus puniendi), em face do direito

de liberdade do cidaddo (jus libertatis).

O principio da presungo de inocéncia sofre violagSes no dmbito processual e fora
dele. No decorrer do processo a violagdo ocorre com o tratamento do acusado e
extrajudicialmente a violagdo ocorre no meio social com as consequéncias do status de

acusagfio antecipada mesmo que veja demostrado inocente ao final no processo acusatorio.

Fora do Processo Penal é onde ocorre as maiores violagdes ao principio da presungéo
de inocéncia; primeiramente 0 modo como a policia trata o individuo, seja no momento das
abordagens ou nas delegacias, além do tratamento imposto pela midia ao individuo suspeito,

.\ Yo 4 .
indiciado ou acusado de determinado ato delituoso.
. -

Conforme descreve com maestria Monica Ovinski:

[...] A policia padece por falta de preparo e de estrutura suficiente para
_'éumpri‘r com dignidade seu trabalho, o que contribui para que grande parte
dos policiais exorbite no trato repressivo contra o delito, agindo com
truculéncia contra os provéveis infratores da lei Penal. Nas batidas policiais,
nos casos de prisfio em fragrante delito, nas agitadas manifesta¢Ges publicas,
no tratémento despendido na oitiva de uma testemunha ou de um suspeito ou
indiciado, as pessoas comumente sdo tratadas como se fossem culpadas, isso
‘quando ndo sofrem violéncia fisica ou coagdo moral para confessarem algum
-delito,:situagées que vém se tornando cada vez mais corriqueiras entre as
)

dentincias que abarrotam as corregedorias dé policia [...]%.

A Constitui¢do Federal garante a liberdade de impressa; com isso hoje a midia ocupa

" um papel decisivo na sociedade, tornando-se um poder paralelo de solidificagdo da opinido

piiblica, podendo destacar a atua¢io da midia nas denincias contra a corrup¢éo desenfreada

existente em nosso pais e contra a impunidade.

4_ CAMARGO, Mbénica Ovinski de. Principio da Presuncdo de Inocéncia no Brasil: o Conflito entre Punir e
Libertar. Rio de Janeiro, 2005, p. 241.



Estamos vivenciando bombasticas dentincias que envolvem as mais altas autoridades
do poder politico que a servem de banquetes para o poder da midia, apresentando provas de
escutas telefonicas, declaragSes de testemunhas por meio de acordo de delagdes premiadas,

sdo quase veredictos.

O papel da midia ¢ relevante, contudo ha outro viés do poder de manipulago da
opinido publica, percebido claramente quando supondo antecipadamente um culpado e
tratando nessa qualidade, carimba como culpado o individuo antecipadamente antes mesmo
de dar inicio um processo judicial, ndo sendo revertida essa qualidade mesmo com a

declaragdio de sua inocéncia pelo Judicidrio.

Muitas vezes o poder da midia desiréi de forma irrecuperavel a reputagio de uma

pessoa inocente, aplatdido pela populagdo como em uma arena de ledes contra seu domador.
Segundo Carnelluti (apud OVINSKI):

X i O homem quando € suspeito de um delito, é jogado as feras, como se dizia
. uma, vez dos condenados oferecidos como alimentos as feras. A fera, a

indomavel e insaciavel fera, é a multiddo. O artigo da Constituicdo que se

" ilude é:m garantir a incolumidade do acusado, € praticamente inconciliavel

~com é&uele outro que outro qué sanciona a liberdade de imprensa. Logo que

‘surge 0 suspeito, o acusado, sua familia, a sua casa, o seu trabalho séo

* inquiridos, investigados, despidos na presenga de todos. O individuo, assim,

€ féit’c_)_,em pedacos. Eo individho assim, relembremo-nos, € o Unico valor da

~ civilizag8o que deveria ser protegido.’

"8 CAMARGO, Ménica Ovinski de, Principio da Presung&o de Inocéncia no Brasil: o Conflito entre

Punir e Libertar, Rio de Janeiro, 2005, p. 243/244.
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‘3. APROVA

Os fatos controvertidos levados a juizo carecem do juiz da causa o minimo de
convicgao’ ‘da materlalldade e autoria do delito. Isso depois de anallse dos elementos

probatorlos postos pelas partes (autor e réu). Sdo elementos indispensaveis no

processo para que o jUIZ possa avaliar os fatos traZIdos ao seu conhecimento para

dellberar

Os elementos apresentados no processo para dirimir a controvérsia é que

chamamos de prova”.

Cintra define com. maestria a prova como: ‘o0 instrum'ento por meio do qual se
i

forma a convncgao do sz a respeito da- ocorréncia ou - mocorrencua dos fatos
controvertidos no processo

-~ T <

A
No dlzer das Ordenagoes Filipinas, “a prova é o farol que deve guiar o juiz nas

suas demsoes dIZ Clntra7
i

O instituto da ‘pro'\Ia '\express'o no ordenamento juridico patrio encontra firmado
na Constltuu;ao € nos dlplomas |nfraconst|tu010na|s No- Codlgo de Processo Penal

em seu art. 155 apresenta o pr|n0|p|o da liberdade dos ‘meios de prova, “o juiz

formaré sua conwcgao, pela livre apreciagéo da prova produz;da em contraditério
judicial...” ® : ' ‘ '

. 0 Cédigo,de.Prqces;so Civil estabelece que todos os meios legais, bem como
quaisquer oUtrds nao eSpecificadOS em lei, desde que moralmente legitimos, “s&o
habels para provar a verdade dos fatos em que se funda a acdo ou a defesa” art.

3329

8 CINTRA Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER Ada Pellegrlnl DINANARCO Candido Rangel
Teor/a geral do processo. 27. ed Sao Paulo, 02.2011, p. 377.

7Id , p. 377.
8GOMES Luiz Flavio. Mini Cod/go Penal. 15. Ed., Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 403.

i C|NTRA Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINANARCO Candido Rangel
Teoria geral do processo. 27. ed Sao Paulo, 02.2011, p. 378.
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A ConstitUigéo de 1988 garante a inadmissibilidade da prova ilicita, conforme
expressa no art. 5°, inciso LVI, “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas

por meio ilicito”.

3.1 PROVA ILIiCITA

A inadmissibilidade d_é provas ilicitas no processo judicial, estampada no inciso LVI
do art. 5° da Carta Constitucional, ¢ uma garantia constitucional destinada aos cidad3os.
Como tal estas garantias s8o normas de direito piblico que definem direitos e deveres dos
cidaddios em face do Estado.-

Estas garantias constitucionais ndo foram determinadas por decreto ou instituigéio de
riérmas, mas produto da evolugfo histérica do homem ocidental, que durante erasAforam-se
moldando conforme o desenvolvimento cultural. Foi com a evolucdo da jurisprudéncia
iniéialmente 'deﬂagrada pelas cortes alemis e italiana que o direito a prova ganha respaldo no

mundo juridico.

Na jurisprudéncia das cortes alemds o direito a prova teve inicio na decisdo proferida
em 18.06.1957, em que garantia o poder atribuido ao juiz de produzir provas ex oficio no
exclui nem torna supérfluo um direito auténomo das partes de propor, por sua vez, meios de
provas'?, I
e T :

A corte constitucional italiana foi obrigada a declarar a inconstitucionalidade de
normas que impossibilitava os interessados a provar a subsisténcia ou insubsisténcia dos
fatos; exemplo tipico é a n. 70, de 22.12.1961, que declara a inconstitucionalidade de

dispositivos contidos no art. 10ns. 1 e 2, da Lei 253, de 23.05.1950!!.

A partir desta decisdo do direito italiano foi crescente a tendéncia em restringir os

poderes concedidos aos magistrados e ao Ministério Pablico quanto 4 produgio de provas.

L.

1.'9{AVOLIO, Franciséo Torquato..l:‘Provas ilicitas, interceptagGes telefénicas, ambientais e gravagoes
clandestinas. 3. Ed. Revisada, e atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
—S&o Paulo, Revistas dos Tribunais, 2003, p. 30.

1 |bid., p. 32.
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Todavia, a existéncia prlmordlal da prova no processo ¢ o conhecimento da verdade a
verdade Jurldlca que é aquela que emerge de um procedimento desenvolv1do em contraditério

e baseado necessariamente em critérios de admissibilidade e exclusdo das provas'2,

No que se refere a prova ilicita; o tema foi tlmldamente ganhando espago no mundo
Jurldlco 1n101ando com o desenvolv1mento -das ' principais correntes doutrinarias. A
admissibilidade da prova ilicita ganhou amparo num pensamento. do livre convencimento do
juiz e da Vei‘dade reél- mésmo baseado em provas colhidas ilicitamente, pensamento
deféndido por renomados Jurlstas alemies e americanos, todos devotos assiduos da busca do

pensamento da verdade real.

. Entre os juristas alemﬁes Schonke sustentava. que o interesse da coletividade deveria
prevalecer sobre uma formalldade antijuridica no procedlmento por exemplo, a busca ilegal;

Guasp reputava eficaz a prova ilicitamente obtida'?
: 1 Lo -
Entre os juristas americanos, Fleming condenava a supressio da prova ilicitamente

obtidal4.

.+ Em sentldo contrarlo a inadmissibilidade das provas ilicitas ganhou destaque com a

i
entrada em vigor-da nova constltulgao italiana. Na verdade pouco resultado foi obtido em

principio em razfo da ,forqa,arralgada da busca da verdade real, admitindo a prova ilicita no

processo.

A prova ilicita ¢ referida no Cédigo de Processo Penal italiano de 1988 o qual garante

"a inadmissibilidade da;prbvav colhida ilegalmente, embora de maneira relativa.

B

- A Jurlsprudenc1a alema que inicialmente adotava uma tendéncia no sentido da

admissibilidade da prova 1hclta no processo, passa a desenvolver um entendimento.no sentido

da inadmissibilidade da prova-colhida ilicitamente.

Em 1954 uma decisdo da corte alemd muda inteiramente o _entendimento

jurisprudencial até entio seguida pelos magistrados mas que ja vinham sofrendo severas
< ’ .

1-Z:AV(.‘)LIO, Franciséo Torquat'o.“Provas ilicitas, interceptacdes telefnicas, ambientais e gravagbes
clandestinas. 3. Ed. Revisada, e atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
— S&o Paulo, Revistas dos Tribunais, 2003, p. 41

31d., p. 41

., p. 41
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criticas. Nessa decisfo foi enunciado o seguinte principio geral: “O direito do homem a tutela

da sua dignidade e ao livre desenvolvimento da propria personalidade deve ser respeitado por

qualquer pessoa, mesmo pelos outros membros da sociedade”,!® o desdobramento dessa nova

- orientagdo altera o rumo das decisdes quando se depara em caso de prova colhida de maneira

ilegal'®.
Por fim, no direito norte-americano a jurisprudéncia ja vinha ensaiando em diversas
ocasides a inadmissibilidade as provas ilicitas. Nesse sentido a suprema corte profere sentenga

definitiva no caso “Mapp. v.Ohio”, de 1961; em que firmou entendimento pela

inadmissibilidade da prova ilicita também nos procedimentos criminais dos estados

membros!’.

O instituto da prova fio direito sempre manteve estreita relagio com o principio da
proporcionalidade e nesse sentido a ideia de proporcionalidade apresenta seus ensaios em
todo o desenvolvimento do pensamento juridico da antiguidade, expressa na regra de uma
agressdo sofrida, fortemente impregnado em todo pensamento juridico-filoséfico do século
XVII até o século XIX, tendo como referéncia a filosofia de Aristoteles, Dante, Hugo Grécio

entre outros'S.

-~ - . BN

No Direito, -0 termo “proporcional” teve inicio no Direito Administrativo
especialmente empregado por Von Berg 1802 em que tratava'a possibilidade da liberdade em

virtude do “Direito de Policia”, sendo o principio da proporcionalidade aplicado inicialmente

_ﬁo plano constitucional pelo Tribunal Constitucional alemdo, observando o emprego das

expressdes: excessivo; inadequado; necessariamente exigivel e tornando recorrente em muitas

normas juridicas como_proibigdo do excesso'’.

I

15AVOLIO, Francisco Torquato. Provas ilicitas, interceptagdes telefénicas, ambientais e gravagdes
clandestinas. 3. Ed. Revisada, e atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
— S&o Paulo, Revistas dos Tribunais, 2003, p. 50.

18;1d., p. 50. -
17|bid., p. 51.
8 bid., p. 56.

19'bid., p. 57.
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Com o desenvolvimento da teoria do principio da proporcionalidade, atualmente a
concepedo € dotada de um sentido técnico correspondendo a uma limitagdo do Estado em

detrimento da garantia da integridade fisica e moral, bem como da liberdade de seus pares.

Até a promulgaciio da Constituicdo vigente, a nossa doutrina nio era unanime
quanto a admissibilidade da prova ilicita no processo, onde predominava a doutrina tendente a

admissibilidade da prova ilicita.

Nesse ponto a doutrina sustentava ser irrelevante o meio pela qual foi obtido a prova,
ficava a cargo da discricionariedade do juiz aproveitar ou nfio o seu conteudo €, em sendo o

caso, encaminhar ao juizo competente eventual ilicito apurado, semelhante ao caso da busca

da verdade real.

“r - oo

, A Jurlsprudenma tambem corrobora com esse entendimento doutrindrio, sendo
conﬁrmado pelo embasamento do Ministro Cordeiro Guerra em que admite a apreciagéio em
juizo de confissdo extra_]ud101al, mesmo obtida mediante coagdo. No mesmo sentido, em
acorddo de 1991, o Min. Raphael de Barros Monteiro sustenta que “os Tribunais tém de julgar
conforme as provas apresentadas e ndo lhes compete a investigagdo se elas foram bem ou mal

adquiridas, adverte Avélio.?°

Posigdio diferenciada vem dando outro contorno & admissibilidade de prova ilicita no

‘processo com a inadmissibilidade da prova ilicita pelo juizo, bem como a prova obtida com

violagio de normas de Direito Material, ndo sendo admitido esse meio de prova.
i o N

Nesse sentido encontra aplicado o principio da proporcionalidade com intuito de ver
preservada a intimidade do sujeito e mantido o sacrificio sem pdr em xeque a integridade de
alguém. 73‘

. Atualmente a doutrina majoritdria e a jurisprudéncia nfio admitem a prova ilicita,
[ . c B

contudo, adota limites na admissibilidade das provas colhidas de forma ilicita.

] Como podémos ver em vdrias passagens dos diplomas legais, j4 encontra prescrito que

¢ admitido qualquer tipo de prova desde que ndo atente contra a moral, a saade ou a seguranga

20 AVOLIO, Franciséo Torquato. Provas ilicitas, interceptactes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas. 3. Ed.;Revisada, e atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
— S&o Paulo, Revisfas dps Tribuhais, 2003, p. 74.
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“individual ou coletiva (art. 265 CPPM). Também o art. 332 do CPC dispde a respeito da

prova a verdade dos fatos em que se funda a agfio ou a defesa.

A doutrina de Jodo Carlos Pestana de Aguiar Silva entende que a prova ilicita ndo é
aceitivel como indicios de admissibilidade em juizo, aduzindo que “a imoralidade na
obteng¢do da prova, seja de que grau for, a invalida inteiramente”, mas sim como motivo de

invalidade de todo o processo-se hd prova obtida por meio ilegal, 21,

Com maior preciséo, fGrinover (apud AVOLIO, 2003, p. 76-77) na obra Liberdades
publicas e processo penal, aduz a doutrina pioneira numa perspectiva constitucional quanto

ao fendbmeno das provas ilicitas, tomando por base as seguintes sumulas:

. Stmuja 48 — Denomina-se ilicitas as provas colhidas com infringéncia a

. normas e principios de direito material.

Stimula 49 - Sdo processualmente inadmissivel as provas ilicitas que
infringem normas e principios constitucionais, ainda quando forem

relevantes e pertinentes, € mesmo sem cominagéo processual expressa.

Stumula 50 — podem ser utilizadas no processo penal as provas ilicitamente

colhidas, que beneficiem a defesa.??
. . -
’ "Esse foi um ponto .marcante da passagem da era de admissibilidade para a
inadmissibilidade das provas ilicitas em nosso ordenamento, que tomou corpo e evolugéo no
" M - s N

sentido de repudio a buscas e apreensdes ilegais.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal proferiu significativas decisSes seguindo
os preceitos constitucional, afastando definitivamente a admissibilidade da prova ilicita
expressamente estampada no -art. 5°, LVI — “Séo inadmissivel, no processo, as-provas obtidas

por meios ilicitos”.

]

2t AVOLIO, Francisco Torquato. Provas ilicitas, interceptacées telefonicas, ambientais e gravagoes
cla_ndestinas. 3. Ed. Revisada, @at_atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
4 Séo Paulo, Revistas dos Tribunais, 2003, p. 76-77.

i

2'|4., 2003, p. 77.
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Como exemplo serd citado o RE 251.445-GO de 03.08.2000 da lavra do Ministro
CELSO DE MELO, além do HC 69912 — RS de 30.06.1993 da lavra do Ministro Septlveda

Pértence, decisfio proferida antes da Constituigéio de 1988.

Vale ressaltar que a riulidade absoluta se refere sempre em prol da coletividade, do
interesse publico observando o regular desenvolvimento do processo, vez que a nulidade

relativa trata diretamente os interesses das partes. -

Sdo consequéncias da prova ilicitas a atipicidade e nulidade dos atos inerentes ao
exercicio dos direitos de liberdade garantidos pela Constituigdo que apresentam vicio

consideravel contrario ao Direito e que seja tipificado na norma juridica.

Como descreve muifé bem Grinover (apud. AVOLIO, 2003, P. 87) “o ingresso da
prova ilicita no processo, contra constitutionem, importa na nulidade absoluta dessas provas,

que ndo podem sei tomadas como fundamento por nenhuma deciséo judicial”.?

No Direto Penal, a tegria da tipicidade estabelece que a conduta que nfio se insere no
tipo ¢ juridicamente _ inexistente (atipica). No mesmo sentido, as provas ilicitas ndo
admissiveis pela. anstituiggo de 1988, nio sdo provas, considerada a categoria da
inexisténcia juridica. “As provas ilicitas, portanto, devem ser consideradas como inexistente e
totalmente ine'ﬁcé/z'es,ﬂretroazgrindo a sua ineficacia ao momento do seu nascedouro”, sustenta

Avolio.2*

Nesse diapasdo, pode-se perceber que a prova ilicita ndo surte nenhum efeito em
nenhuma etapa do processo. Em eventual caso a prova ilicita seja admitida e produzida no
processo e em tltimo caso servindo de fundamento para sentenga deve em grau de recurso o

Tribunal desconsiders-la.

2:3 AVOLIO, Francisco Torquato. Provas ilicitas, interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagoes
clandestinas. 3. Ed. Revisada, e"atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
— S&o Paulo, Revistas dos Tribuhais, 2003, p. 78.

2 Ibid., p. 87

i
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4. A INTERCEPTACAO TELEFONICA

Antes de adentrarmos no estudo relativo & interceptagdo telefonica, foco principal do

_presente trabalho monografico, sera abordada incialmente uma andlise da evolugio histérica

da interceptag8o telefénica como prova em inquérito policial ou em processo criminal.

O panorama que atualmente se encontra com as garantias constitucionais modernas
ndo foi fruto de uma determinagio individual, mas produto da evolugdio humana e adaptagio
de inimeras experiéncias vivenciadas num combate da imposigéo da vontade do Estado sobre

os individuos.

A prova ilicita sempre foi do interesse fundamental do individuo, a fim de resguardar
, cita semp s

de abuso por parte do Estado, isto com intuito de promo¢dio de uma sociedade justa e

principalmente no combate a criminalidade.

‘ Nos primordios da : civilizagdo humana nHo havia o entendimento sobre a
i_}n}dividualidade -da pessoa e muito menos os direitos a ela inerente. O surgimento das
aglomeragﬁes familiares se déva por crengas € obediéncias as supersti¢cdes, ndo se pensava em
garantias individuais, tampouco em garantias constltumonals ndo havia regulamentaq,ao do
instituto probatério. Nio era ‘possivel cogitar da licitude ou ilicitude das provas®, conforme
dtualmente. Durante séculos o homem estava limitado as obrigag¢es religiosas. As garantias

constitucionais sdo produto de lenta evolugio da civilizagdo.

Com o crescente poderlo de algumas classes sociais € o grande niimero de excluidos
gera uma margmahzac;ao que obrlgou as primeiras organizagdes sociais com a necessidade de
algumas garantias, deixando de lado a obediéncia divina em procura da determinagiio

individual e senhor de seu direito.

Com advento do cristianismo, a ideia da individualidade humana ganhou forga e
deésenvolveu o pensamento da fraternidade e da igualdade entre os homens. Com esses ideais

nfo se suportava mais as arbitrariedades na colheita de provas criminais por meios de poderes

) .
i
J

25 CARNAUBA, Maria Cecilia Pontes. Prova ilicita. S&o Paulo, Saraiva, 2000, p. 6
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~ divinos, passando a perceber a injustica quando submetido a prova que levasse a violéncia e

ao sofrimento.

Ao mesmo tempo do surgimento dos ideais de dignidade e fraternidade ao homem se
contrapSem a escravidﬁo, 0 nazismo, o fascismo e muitas outras formas de exploragdes ¢ de
depreciagdo do homem contra o homem. Gragas aos ideais cristéo-s surgiram 0s movimentos
em prol da valorizagio do homem como criatura, contudo continuava a incompatibilidade
com modelos de colheita de provas que impunham sofrimentos e humilhag¢des indignas. Isso
fez com que mudassem a maneira de pensar e adequar as provas criminais & realidade
contemporénea, com surgimento de ideologias sociais pondo limites na obtengdo de provas

criminais, ou pelo contrario seriam consideradas ilicitas.

L
A

As normas extraldas pelo legislativo antes da Constituigdo de 1988 se caracterizam na
maior parte com viés protetivo da classe dominante. Nesse sentido a interceptagfo telefonica
nfo era possivel em regime totalitario, como foi expresso em nossa Carta Maior, mas somente
em 1996 com a Lei 9.926 _f,pi regulamentada (a possibilidade de interceptagdo telefonica,

sempre por ordem judicial). ..

- Néo se po&e riégar a éi/olugﬁo do direito patrio com a promulgacéo da Constituigdio de
1988, um grande salto no que tange ao desenvolvimento da democratizaggo, possibilitando a
i}ltervengﬁo do Judicigtio em direitos tutelados pela Constituigio de modo que a interceptagio
telefonica realizada com ordem judicial para fins de investigagio criminal ou instrugo

processual penal ndo seja causa de violagio da privacidade, da dignidade, liberdade de

“impressa e violagdo da presungdo de inocéncia.

Antes da promulgagdo da Carta Magna de 1988 nfo seria possivel a interceptagio
telefdnica com amparo constitucional, sendo expressamente proibida a invasio de
comunicagio pessoal.” O -Cédigo de Telecomunicagdes ja4 mencionado, permitia o

conhecimento dos-dados quando solicitado em juizo.

Desse modo a Jurlsprudenma e a doutrina se dividem quanto a inconstitucionalidade
da autorizagfo de escuta “telefonica e violagio baseado nos termos do Cédigo de
Telecomumcaqoes e Codlgo de Processo Penal, visto que a Constitui¢8o anterior ndo previa a
poss1b111dade de mterceptagao das comunicagdes. O Direito encontrava-se em caso concreto

eéngessado por nfio encontrar amparo para dirimir questdes relevantes dessa matéria.

P
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Com a pro;huigégéo dé Constituicdo de 1988, expressamente no inciso XII do art. 5° a
matéria dispondo a inviolabilidade de comunica¢des de dados, telegraficas e telefonicas,
possibilitando a escuta telefonica por ordem judicial na hipétese de investigagdo criminal e
instrugio processual. Ademais, a controvérsia ganha maior discussdo por nfio ser

recepcionada a norma existente pela nova ordem constitucional.

Nesse sentido, os -principios expressos na Constituigio que informam a
inadmissibilidade e ineficdcia das provas obtidas por meios ilicitos servem de apoio ao Estado
para dar garantia de forma eficaz na luta contra a criminalidade de modo geral e em especial o
crime organizado. Ao mesmo tempo estes principios sdo usados para garantir a liberdade

pessoal, principalmente no que tange a aplicago do principio da proporcionalidade em face

..... ..

T-- Pelo pouco j4 delineado, podemos perceber o quanto polémico é a matéria, e sendo

assim o consenso nfo se estabeleceu por completo, mesmo com a regulamentagfio da Lei n°
9.296/62 que se esperava um entendimento entre a jurisprudéncia e a doutrina no sentido de

pacificar e de finalizarem as controvérsias reinantes, surgiram outros questionamentos.

A nova norma define a interceptagiio de comunicagdes telefonica como a captacgéio de
conversas realizadas ‘por terceiro sem o conhecimento dos interlocutores ou com o
conhecimento apenas de um-deles, com o objetivo de adquirir informag8es que sem a aludida

interceptagdo niio seriam conhecidas.

3 : -

Ha algumas diferenciagGes entre interceptacéo telefonica, escuta telefonica e gravagéo
clandestina.
O Inicialmente, interceptagéo significa o ato de interceptar, que etimologicamente pode
ser usado no sentido de interromper, deter ou impedir passagem; ou interceptar comunicagdes

telefonicas.

Em um contexto juridico, as interceptagdes séo entendidas como ato de interferir nas
comunicagdes telefonicas para efeitos penais e processuais, sdo operagdes limitadoras quanto

a liberdade (impedindo ou desviando) e quanto ao sigilo (através da escuta ou conhecimento).

‘-

A interceptagdo de fato é a opera¢do realizada por um terceiro desconhecido a
conversa com o objetivo de ter conhecimento sem que com esta operagio nfo seria possivel o

deslinde da circunstincia ocorrida.
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Diversamente; se um individuo interlocutor grava a prdpria conversa ndo pode ser
considerada como interceptagdio telefonica. No caso é apenas documentagfio de um fato
conhecido, € o caso de gravagdo clandestina; nesse caso a divulgagéo da prépria conversa
pode caracterizar violagio a intimidade do outro interlocutor. Tipifica divulgacéo de

segredo?®.

Em sendo assim, as conversas gravadas nem sempre sfio conceituadas como
interceptag@o, podendo no caso até ser utilizada a gravagdo como prova, desde que néo viole o
direito & intimidade do outro, podendo ser considerada tanto a gravagdo clandestina como a

interceptagdo, claro sempre dentro do contorno de preceitos constitucionais e legais.

A doutrina ja tem defini¢Bes precisas quanto as classificagdes dos tipos de captagéo

~r -~

eletronica de provas. -

Ny ~ P
P . . ¢

Conforme define com maestria Avdlio:
B a) interceptagdo telefonica stricto senmsu; b) interceptagdo telefbnica
[ conhecida por um dos interlocutores, ou escuta telefénica; c) interceptagéo

de conversa entre presentes ou interceptagio ambiental; d) interceptagio de
conversa entre presentes conhecida entre um dos interlocutores, ou escuta
: émBiéﬁtal; e) gravagdo da “pr(’)pria conversa telefénica, ou gravagdo
o clandéstina; e f) gravagdo de conversa pessoal e direta, entre presentes, ou

“gravagio clandestina ambiental®”.

No mesmo seitido, de modo geral a melhor doutrina destaca a interceptagio de
¢omunicagdo entré dois individuos interceptada por terceiro sem o conhecimento das partes,
Grinover (apud AVOLIO)28, “a captacdo de comunicagio telefonica entre duas pessoas,
diversas do interéepfador, sendo que pelo menos uma delas desconhece a existéncia da

intromiss#o; a escuta pode ser documentada fonograficamente através de meios mecénicos™.

Entre os topicos mencionados vamos analisar com maior.énfase a interceptagéo

telefonica stricto sensu, obsetvando a natureza juridica, a documentagio e valor probante da

2 AVOLIO, Francisco Torquato. Provas ilicitas, interceptacGes telefénicas, ambientais e gravacoes |
clandestinas. 3. Ed. Revisada, e.atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
— Sao Paulo, Revistas dos Tribunais, 2003, p. 100.

27 |bid., p. 93. .

284d., p. 93.



24

interceptagéo, podendo ser aplicada as demais modalidades de captagéio eletronica em sendo

admissivel no processo.

Como ja mencionado anteriormente, a interceptagfo stricto sensu (sentido estrito), é a
éaptagﬁo de conversa telefonica por um estranho, sem o conhecimento dos interlocutores,
como admite Ada, Pelllegrini, € aquela que se efetiva pelo “grampeamento”, ou seja, pelo ato
de “interferir numa central telefonica, nas liga¢3es da linha do telefone que se quer controlar,

a fim de ouvir e/ou gravar conversagdes”, adverte Avélio.”

A interceptagdo telefonica para servir como meio de prova, portanto para ser
introduzida no processo, é necessdria ter como pressuposto a licitude e para tanto devera ser
realizada dentro dos parimetros estabelecidos pelo ordenamento juridico. Dentro destes
oA P T B . : o : ' x
pardmetros, o principal € a necessidade de execugfio da interceptagdio depender sempre de
uma ordem judicial. Porque visa & seguranga juridica da prova revelar o exato momento do

fato criminoso e sem o qual ndo seja modificado no decorrer do processo.

7 Nesse sentido, a interceptagdo telefonica é sem davida indispensivel para o
seguimento das investigagdes, assim como a nossa Constituigdo exige que toda decisdo
judicial seja motivada, também a decisdo tomada pela autoridade que autoriza a escuta

telefonica deve ser fundamentada.

Ocorre que erﬁjunhdjée 1996 foi criada a lei 9.296-para disciplinar o inciso XII do art.
59 da Constituigdo Federal qué trata da violagio as comunicagdes telefonicas, como prova em

investigagdo criminal e em instrugio processual penal.
¥ - -
‘ o pare_'tgrafo unico do art. 1° da Lei em tela, aparenta ser inconstitucional, pois violar a
garantla const1tuc1onal do s1g110 em comunicag¢des em sistema de informatica e telematico €
Vlolar pr1n01p10 determmado pela Constitui¢do, portanto ser inconstitucional a norma, mais

uma vez a garantla do 51g110 éa regra a interceptagéo € excegdo.

Por outro lado o art. 2° da Lei em estudo trata dos casos em que ndo serd admitida a
mterceptagao telefomca a). ndo houver indicios razoaveis de autoria ou participagiio em
infrac8o penal; b) a prova puder ser feita por outros meios disponiveis; ¢) o fato investigado

constituir infragdo penal punida, no maximo, com pena de detengo.

Sy

2.? AVOLIO, Francisco Torquato. Provas ilicitas, interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagoes
clandestinas. 3. Ed. Revisada, e atual. Em face das Leis 9.296/90 e 10.217/2001 e da jurisprudéncia.
- 8&0 Paulo, Revistas dos Tribunais, 2003, p. 94.




25

Nesse diapasdo, podemos utilizar ‘como pardmetro de gravidade dos delitos que
justifique a interceptagiio telefonica o rol da Lei de Crimes Hediondos, a lei de priséo

temporaria, ou a legislagfio estrangeira que trata do fato.

De qualquer modo, a interceptagio somente sera aceita se houver indicios de autoria
ou participagio em crime que justifique a necessidade de ser apurado e provado, e aquela
situagdo nfo existir outros meios de prova; mera suspeita ou fatos indeterminados n#o

autoriza a interceptagfio®

A interceptagiio telefonica recai na pessoa que atua como interlocutor e nfio sobre o
titular formal ou legal do direito de uso da linha telefonica, sendo este o sujeito passivo da
interceptagdio. Aquele que utiliza o meio de comunicagio telefdnico seja piblico ou privado,

serd o sujeito passivo na a¢do criminal.
ol .
. A interceptacdo ‘telgt;c‘)nica em face de terceiro ocorre quando o interlocutor nfo

corresponde ao sujeito passivo da interceptag@o. E o mais comum dos casos, visto que apesar
da razoabilidade da autoria do crime, o que interessa na investigagfio é saber quais os agentes

ou colaboradores do crime.

Sy -~ R
13 i
Vi 2

) No momento da autorizagfio da conduta ndo conhece todos os envolvidos; ¢ isso que
L ‘ ‘ . . !
justifica a interceptagfo, por exemplo em um caso de investiga¢fio dos crimes de trafico ou
'formagao de quadrllha a mvestlgagao abrange todos os interlocutores envolvidos no crime e
nio somente o sujelto passivo que justificou a demanda investigada. Se assim ndo fosse seria
intil o instituto da interceptagdo.
s T 7

Os sujeitos ndo envolvidos com o crime relacionado com o fato que a justificou

estarfio p'rotegidos?cohstitucfdhalmente pelo sigilo das conversas em caso de violagfio de seus

direitos, aquele que v1olar este direito vai ser punido penalmente

ij X ‘:,

No decorrer da investigacfio, existe a p0351b111dade de surgirem fatos, e criminosos
dlversos daquele que fundamentou a interceptagio que sfio legitimamente aceitas como
provas, mas carece de ser o fato relacionado com a demanda inicial e nfio se encontrar dentro
das proibigdes do art. 2° da Léi 9.296/96.

Ty

%-GRECO FILHO, Vicente. lnféﬁ@:eptagéo telefénica: consideragbes sobre a Lei n. 9.296, de 24 de
julho de 1996. Sao Paulo, Saraiva, 2005, p. 28.

¢



O objeto da apuragdo pode encontrar inimeras outras ramificacGes paralelas e sdo
igualmente crime, por exemplo, no caso de apuragdo de roubo de carga, pode chegar-se a
~crime de trafico de drogas e até um sequestro ou no caso de investigagdo de homicidio,

verificar que houve ocultagdo de caddver.
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5. COMENTARIOS A.LEI 9.296, DE 27.07.1996

Inicialmente, o art. 1° da Lei 9.296/96 traz uma énfase genérica quanto a expresséo

“interceptagdio de comunicagdes telefonica de qualquer natureza”, senfio vejamos:

Art. 1° A interceptagdo de comunicagBes telefonicas, de qualquer natureza, para
prova em investigagdo criminal e em instrugdo processual penal, observard o
disposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz competente da agdo principal, sob

segredo de justica.

Quanto a essa manifestagfo do legislador pode se delinear as hipoteses existentes de
todas as maneiras de captagao de informagdes utilizando a tecnologia de comumcagao
telefomca para entender a colocagao do legislador — intercepta¢do de qualquer natureza;

segundo Luiz Flavio Gomes podemos destacar as seguintes hipoteses>!

Interceptagao telefomca ou interceptagdo em sentido estrito, ¢ a captagdo da
comumcag:ao telefonica por um terceiro interessado sem o conhecimento dos interlocutores.
Consiste em captar a comuni¢ac8o telefonica, ter o-conhecimento do teor da comunicagio no
momento do acontecimento,:ndo significa interromper, impedir a comunicago. Por ser o real
significado da palavra interceptagfio, o fundamental na interceptagdo telefonica € a presenca
de um terceiro na réalizégﬁo' da escuta telefénica tomando conhecimento da comunicagio
alheia. A principal caracteristica da interceptagio ¢ a ingeréncia na privacidade dos

comunicadores, pelo terceiro tomando conhecimento do contetido alheio.
¥ Escuta felefénica, é fambém um meio de interceptagiio, captagio da comunicagio
telefonica realizada por terceiro, difere da interceptagiio em sentido estrito por ser realizada
com conheciment{) de um d,c‘?ys interlocutores e sem o conhecimento do outro. Contudo nfo
deixa de haver a ingeréncia na privacidade de pelo menos um dos comunicadores. Apenas
esta sutil distingfio permeia entre a interceptagdo em sentido estrito € a escuta telefonica. Na

interceptagio telefonica a invasdo a privacidade afeta a todos os interlocutores; na escuta

telefonica pelo menos um dos interlocutores tem o conhecimento da invasdo por terceiro. Um

81'6OMES, Luiz Flavio; MACIEL; Silvio. Interceptago telefénica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S_éo Paulo, Rgavista dos Tribunais, 2013, p. 25.




exemplo rotineiro podemos encontrar no caso de sequestro ou extorsdo mediante sequestro,

em que a familia da vitima é cientificada da interceptagfo, que a rigor é uma escuta telefonica

para efeito do diploma que estamos a analisar.

Das hipdteses de ofensa a intimidade pessoal por comunicago telefonica a
interceptagdo telefonica e a escuta telefonica, apenas estas sdo passiveis de serem protegidas
pelo regime da Lei 9.296/96.. Pelo fato de ser realizada a comunicagfio telefonica entre dois

interlocutores e uma terceira pessoa na operago da interceptacdo.

Além da interceptagfo telefonica e da escuta telefonica, a doutrina considera outras
intervencGes que afrontam a intimidade das pessoas. Estas situagdes estdo fora do regime que

trata a Lei em questdo; entre elas podemos citar as seguintes:

e e DY
a B

Gravagdo telefomca ou gravaglo clandestina: é o caso da gravag¢do da comunicagdo
telefomca reallzada por um, dos interlocutores, quando um dos interlocutores grava sua
propria conversa sem dar conhemmento ao outro interlocutor, por isso é chamada também de

gravacdo clandestina;*?

Interceptagiio ambiental: é o caso de captagio de comunicagdo no proprio ambiente,

feito por um terceiro, sem o prévio conhecimento dos comunicadores;*3

Escuta ambiental: também é uma captagio da comunicagiio no préprio ambiente,

e[xecutada por terceiro, sem o conhecimento de um ou mais dos comunicadores;>*

t"" N#o h4 como esperar élue estas hipéteses sejam regidas no &mbito do diploma em tese,
p01s ndo se trata de comumcagao telefomca como encontrado na interceptagdo € a escuta
telefomca e sim uma captagao da comunicag¢do ambiental. Portanto, estas hipdteses (gravagéo
tg_lefomca e amb;ent,al, 1nte_rJ<:epta9ao ambiental, escuta ambiental) ainda nfo tratadas em
nosso ordenamento juridico. Ndo hd uma Lei que regulamente estas hipoteses de captagdo de

comunicagdo ambiental.

Contudo, a captagao amblental é sem davida um meio de violagdo da intimidade e

prlvac1dade conforme inciso X, art. 5° da CF/88. Assim, ndo servirio de provas

%2 GOMES, Luiz Fla’vio;' MACIEL'{ Silvio. Interceptacao telefénica: comentarios a Lei 9.296, de
2'4.'07.1996, 2. ed. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 25.

Bid., p. 25 .

3.1d., p. 25. B -



incriminadoras em processo penal por serem gravagéo clandestina; sdo clandestinas por ndo

existir uma base legal em nosso ordenamento. Neste caso € considerado prova ilicita, nfo
sendo admitida na Constituigdo prova ilicita para incriminar ou provar a culpabilidade do

acusado, além de violar principio constitucional.

As gravagOes clandestinas nfo sdo regulamentadas por lei nem pela Constituiggo.
Nécessitaj de lei para“dar pardmetros de admissibilidade e 0s requisitos péra obtengdio das
provas, a cronologia temporal de validade. Enfim, violagdo de direito fundamental como a
intimidade e aprivac’:idade sem lei prévia. A prova ¢ ilicita e inadmissivel e ndo pode ser
uﬁilizada em processo por ndo haver previsdo legal, salvo em favor do réu para provar sua
inocéncia. Esta prova pode ser valida atendendo ao principio da proporcionalidade; ao

contrario ¢ ilicita ¢ criminosa,a prova que revelava ¢ontetido de gravacéo clandestina®>.

4
P

Contudo, j4 sé admite na jurisprudéncia dos tribunais superiores o entendimento de
que a gravagdo é%lan'd“é"stinéﬁ éeja licita como prova quando ndo constar como causa legal
especifica de sigilo ¢-ou de reserva de COnversagﬁo,‘deciéﬁo do C. STF (STF, HC 91.613/MG,
rel. Min. Gilmar Mendcs, D.Iq, 14.09.2012)36.

o Entre varias decisdes'dos tribunais superiores podemos citar segundo a ligio de Luiz

Flavio Gomes: -

N A gravacio ndo se confunde com a interceptagfo telefénica, esta sim sujeita

1 © T

_ areserva de jurisdigfo. A gravag#o telefonica feita por um dos interlocutores
-— 0 vitimi7ado -, sem autorizagdo judicial, nada tem de ilicita, e pode ser
vahdamente utilizada como elemento processual. Precedente (STJ HC

- 94.945/SP, rel. Min. Laurita Vaz, DJe 23.08. 2010)37

‘ Contudo, ha dlvergenma doutrindria quanto A escuta telefonica também ser coberta
pela da referlda Le1 LUIZ Flav1o Gomes cita o ilustre Vicente Greco Filho como divergente
neste entendlmento e aduz que “0 fato de um dos comunicadores saber da captagdo nfio afasta

‘ideia de 1nte1;ceptagao,-- pois € um terceiro que estd tomando conhecimento da

35 GOMES Luiz Flavio; MACIEL; Silvio. Interceptagao telefonica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 30.

%’ lbld , p. 32.

a7 Ibld., p. 34.
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comunicagéo Certo que o sigilo da comunicagio em .qualquer hipétese requer
imprescindivelmente a autorizagdo judicial para ser violado, nos termos do inciso XII, art. 5°

da CF.

Nesse sentido, a interceptagio e a escuta telefonica amparada pela Lei 9.296/96
caracteriza-se pela presenca dos comunicadores e um terceiro tomando o conhecimento dos
fatos com ordem judicial. N&io importa assim se um dos comunicadores tenha ciéncia da
captagio da comunicagfo, Visto que um terceiro amparado legalmente estd operando a
capta956 da comunicagdo. O;;Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou nesse sentido na
decisgo (STJ, HC 161.05.3/SP:'; Rel.Min. Jorge Mussi, DJe 03.12.2012).

Depois de discutidd as formas de captagio de dados em conversas telefonicas e
ambientais com a finalidade do contetido ser usado como prova em processo penal, partimos
para uma observagio de maior relevancia e foge do modelo tradicional como no caso da

b, . . . . . ~
propria vitima do crime realizar ou autorizar a gravagfo.

Ja existe jﬁriéprtidérigia dos tribunais superiores, em especial o Supremo Tribunal
Féderal e o Superior Tribunal de Justica, no sentido entendem licita a prova quando as
éfavagc”)es feitas por vitimas ‘de crimes visto que no caso de excludente de ilicitude como
legitima defesa, niio se Conﬁg’hra o crime. Ademais, urha garantia constitucional ndo deve ser
usada como escudo’para o cometlmento de crimes como no caso da inviolabilidade de

comumcagao servir de pratlca delitiva.

Havendo éxcludente’ de ilicitude a prova se torna licita. Mesmo sem a autorizagfo
_]udl(:lal o fato t1p1co desaparece No caso de interceptac@o telefomca gravagio ambiental,
escuta telefonica, seja qual a modalldade da invas#o da intimidade, ndo serve de protegfo ao
mfrator arguir a ilicitude da prova para afastar sua responsabilidade civil ou criminal, tudo
isso a favor da dignidade dd.pessoa humana, o ;espelto ao estado de direito e seguranga

juridica. A ilicitude da prova ¢ afastada por caracterizar-se legitima defesa.

" Interceptagio telefonica e gravagdo de negécios entabuladas entre
o o sequestradores, de um lado, e policiais e parentes da vitima, de outro, com o

i © conhecimento dos tGltimos, recipienddrios das ligagdes. Licitude desse meio

38 GOMES, Luiz Fla\/ioi IVIACIEL? Silvio. Interceptagéo telefdnica: comentarios & Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 25.
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de prova. Precedente do STF (STF, HC 75261/MG, Rel. Min. Octavio
Gallotﬁ, DJU 22.08.1997, p. 472)%.

E pacifico o entendimento dos tribunais superiores (STF e STJ) na fundamentagfio

baseada no principio da proporcionalidade para dirimir conflito de interceptacdo telefonica.

N#o quer dizer que: gravagdes de conversa telefénica realizadas por um dos
comunicadores sem conhecimento do outro sejam interceptagio telefonica, sfo ac¢les

distintas.

Em espago publico, gravagoes podem ser realizadas sem a necessidade de autorizagfio
Jud101al ndo ha que se falar em invasfio de privacidade, desde que nfio vislumbre expectativa
de privacidade. Nesse sentldo a jurisprudéncia dominante entende que gravacio efetivada em
espacgo destinado a vaga de g_aragem em edificio nfio constitui crime, por ser local publico, e

ndo afeta a intim‘idélde do éutor do dano, quando gravada a imagem com objetivo de

nT o

As conversas em sala de “bate papo” muito utilizadas nos meios eletronicos ainda &
tema bastante controverso. A jurisprudéncia dominante entende que merece o mesmo zelo

dado as comunicag¢des telefonicas, com a direito & privacidade da intimidade pessoal.
I.

Este meio pratico e econdmico substituiu em grande parte as ligacSes telefonicas e
podem ter conversas reservadas sem a informalidade, nfio se confunde com meio piblico e

devem ser protegidas pelo sigilo das comunicagdes.'

Embora este entendlmento esteja crlstahzado pela doutrina e jurisprudéncia, existe
demsao do STJem sentldo dlverso vejamos “a conversa realizada em ‘sala de bate-papo’ da
1(1,1t,ernet ndo estd amparada _pelo sigilo das comunicac¢des telefonicas, pois o ambiente é de
acesso irrestrito e destinado a conversas informais” (STJ, RHC 18.116/SP, rel. Min. Hélio

Quaglia Barbosa, DJU 06.03.2006, p.443)*.

vl L \

i

39 39 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Interceptacéo telefonica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996 2. ed. Sao-Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 36.

40 GOMES Luiz Flavio; MACIEL Silvio. Interceptacdo telefonica: comentarios a Lei 9.296, de
24 07.1996, 2. ed. Séo Paulo Revnsta dos Tribunais, 2013, p. 39.
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’

A gravagio ambiental de conversa entre criminosos realizada por policiais nio admite
a mesma consideragdo se realizada por pessoa comum, pela razic de nfo admitir uma ag8o

- sem as prerrogativas inerente ao devido processo legal.

Ao proteger a presun¢dio de inocéncia, garantia estampada no rol dos direitos
fundamentais, -garante a ndo- autoincriminagdo do individuo ou o direito de ficar calado,

principio da — nemo tenetur sé detegere.

Sem a pélida‘sombra de davidas uma situagéio assim se caracterizé o inquérito sub-
repticio ou fraudulento felto com gravagdo clandestina e por autoridades representantes do
Estado. Nessa quahdade as provas colhidas s#o ilicitas, pois atentam contra a Constituigfo,
especialmente ao pr1n01p10 do contraditério, ampla defesa e o devido processo legal (Art. 5°,
LIV, LV, CF;88); além’ do’ suspelto nem ter sido comunicado de seu direito de ficar calado
Art. 5°, LXIII, CF/88

A 1ntercepta<;ao telefomca nfo abrange as conversas telefOnicas feitas entre o
advogado € seu chente em' razio da protegao expressa no Estatuto do Advogado (Lel
8.906/94) que atua na proteg;ﬂao do sigilo profissional que necessita a atividade advocaticia.
Apesar de nfio tratar de uma persecugio propriamente dita, o acusado -procura um defensor em
prol de seu direto de defesa. Nesta linha, afirmag¢des a respeito do cometimento de crimes por
parte do indiciadg ou hréu‘o;u orientagdes ao advogado / defensor ndo servem de meios de -

provas para incriminar.o supo;sto infrator.

" Na mtchgenma de LLIIZ Flavio Gomes, transcrevendo Alexandre de Morais, “... a
comumcagao telefomca entre ’acusado eo advogado n#o pode ser utilizada como prova, pois o
31g110 proﬁssmnal do advogado no exercicio da profissdio, é garantia do prdprio devido

processo legal

19‘341
o T

1" Ngo obstante 3 inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho, bem como se
deus instrumentos de trabalho de sua correspondéncias escrlta eletronica, telefénica e
telematlca desde que relatlvas ao exercicio da advocacia, entre advogado e indiciado ou
acusado, (mtehgénma'art. 7°, 11 da Lei 8.906/94)), a autoridade judiciaria pode determinar a
iijterceptagﬁo telefonica se houver indicios de participacdo no advogado no referido crime que

deu causa a investiga¢do, sempre fundamentada pelo Juiz competente e na presenga de um

41 LGOMES, Luiz Flaﬁvio;" i\?IACIELE Silvio. Interceptagao telefonica; comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 41.
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representante da Ordem dos Advogados do Brasil. A nova redagio dada pela Lei
11.767/2008, as interceptagdes telefonicas contra advogado sfo inconstitucionais, como
preleciona Luiz Flavio Gomes, “... as intercepta¢les telefdnicas contra advogado sio
inconstitucionais, no sendo possivel sequer cogitar de eventual previsio a completar o vazio
legal no sentido de permitir a intromissio na relagfio sigilosa entre clientes e causidicos™*?,

Acrescenta Luiz Flavio Gomes:

[...] como o advogado € o préprio autor, coautor ou participe dos crimes sob

apuracdo, ndo pode validamente ancorar-se nas prerrogativas da nobre

fung:éd que aviltou, pois néio esta no exercicio legitimo da advocacia. Frise-

se, porém, a necessdria ponderagéio com que as autoridades deverdo pautar-

* se em casos tais, primando pelo equilibrio e existéncia de bases s6lidas para

'\deﬂazgrﬂar uma invéstigag:ﬁo déésa amplitude, a qual somente terd lugar em

- L ""éasd‘s':éxtremos e excepcionalissimos. Assim, crimes cometidos no exercicio
7.da adVocacia nfio estdo isentos da interceptagdo telefonica: STF, HC

1 C 7 796.909/MT, j 17.11.09, rel. Min. Ellen Gracie, e ainda:

o [] ndo prosperam as alegagﬁes relativas a eventual violagfo da

mliber&éde de exercicio profissional do paciente, se sobressai, da

fundamentagdio do acdrddo; que a medida foi tomada devido a

possivel participagdio do paciente em delito, devido a fatores de ordem

familiar e pessoal, e nfio em fungio do exercicio da advocacia. Ainda

que atuasse como advogado, as prerrogativas conferidas aos

- ,defeﬁsfores néo podem acobertar delitos, sendo certo que o sigilo

‘proﬁééional ndo tem natureza absoluta [...] (STJ, HC 20.087/SP, 5° t.,
19.08,2003), |

A escuta ambiental e escuta telefonica podern ser alvo de interceptagdes telefonicas, se
autorizada pela autoridade. competente. Isso ndo implica em provas ilicitas, sobretudo

nulidade da coiheita da prova.

Entendimento do Supremo Tribunal Federal nesse sentido, vejamos:

42 GOMES, Luiz Flavio; MACIEL; Silvio. Interceptacéo telefdnica: comentarios & Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 42.

43 |bid., p. 44.
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[...] a-comunicagfo entre o paciente e o advogado, alcangada pela
~ escuta telefonica devidamente autorizada e motivada pela autoridade
judicial competente ndo implica nu.l_idade da colheita da prova
‘indiciaria de outros crimes e serve para a instauragdo de outro
proce(:}imento apuratorio, haja vista a gravagfo do sigilo néo conferir
imuniéiadc para a pratica de crimes no exercicio da profissdo (...)”
(STF,- HC 106.225, rel. p/ o acorddio Min. Luiz Fux, DlJe
| 07.02.2012)%,

No contexto das comunicagdes telefonicas, havendo a necessidade de material inerente
a liga¢Bes realizadas no passado e mantidas armazenadas pela operadora, ou seja, aquelas
inerentes as comunicagdes j4 existentes, estamos diante da quebra de sigilo telefonico nfo se

confunde com interceptagéo, telefonica.

Na interceptagdo telefonica em sentido estrito, a intervengfio ocorre no momento em
que a comunicagio estd ocorrendo, obedecendo os termos legais da Lei 9.296/63 e da

Constituic#o.

Na quebra de sigilo telefénico, a comunicagfo telefonica ocorreu em momento
pretérito, alcanga tdo somenté a relagfo das liga¢Ges realizadas, o nimero da linha telefonica,
o dia e hordrio, a duragao ¢ nfimero do destinatario; portanto dxstmto da disciplina aplicada
pelaLei9. 296/96 ji

1
Qualquer uma das modalldades de invasfo da privacidade tem o condfio de devassa na

v1da privada do 1nd1v1duo quer seja interceptagdo telefonica ou a quebra de sigilo telefonico,

mas somente a mterceptagaoltelefomca encontra regéncia na Lei 9.296/96.

Y

A mterceptagao telefomca ou quebra de sigilo telefonico prescinde de mstaurag:ao

: prev1a de 1nquer1to ou agdo penal mas ¢ necessaria a demonstragfio da existéncia de indicios

razoéaveis da autoria e para isso a autoridade procede uma investiga¢io do delito utilizando a

interceptacfio telefonica se nfo existem outros meio$ para realizar a investigagao.

414‘GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Interceptacao telefénica: comentarios & Lei 9.296, de
24.07.1998, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 45.
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A mterceptagao telefomca pode ser realizada antes da instaurag8o de inquérito policial,
havendo fundado indicio de autoria, ndo sendo poss1vel a interceptagdo telefonica por
conjectura, para vigiar se alguém comete algum crime ou infragdo penal. Se se fosse dessa
maneira violaria o principio.da inocéncia, a finalidade da interceptagdio é a investigagéo
criminal em caso de indicios-fortes de autoria. N&o serve também a interceptagfo telefonica

para apurar questdes civeis, administrativas, comerciais, industriais.

Em caso de flagrante e patente o posicionamento do STJ, que ja decidiu ser legitima a
prisdo em flagrante em razdo ‘do monitoramento por interceptagdo telefonica, que configura o
flagrante esperado, diferente do flagrante preparado. Como bem descreve Luiz Flavio “Em se
tratando de crime permanente, ndo padece de qualquer nulidade o auto de priséio em flagrante
lavrado em decoljrénqia de- ;prévia escuta telefénica autorizada judicialmente” (STJ, HC

72.181/SP,6* T.,J 02.»10.20Q'Z)45.

A interceptagio telefSnica admitida na fasé de instrugio processual penal ha quem
diga que viola os i)rihéipios consagrados em nossa Constituigdo, como: o principio do devido
processo legal; contraditrio e ampla defesa. O principio do contraditério nfo podendo ser
imediato pela circunstincia ‘da l6gica juridica pois se a defesa tomar conhecimento da
interceptagfo torna sem efeit a busca da prbva, neste caso o contraditdrio serd oportunizado

posteriormente, sera mitigado; obedecendo o devido processo legal.

A ampla defesa é garantida, visto que as partes podem ter acesso & prova colhida
apenso nos autos apartados, nfio podendo haver 6bice ao acesso da parte na prova colhida por
forga da garantia ‘constitucional e a disciplina do art. 8° da Lei 9.296/96, o contririo seria

violagdio clara dos'ditames constitucionais.

0O acesso a0s autos tambem encontra amparo com maior clareza na Simula Vinculante

°14 do STF que determma “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso
amplo a0s elemeéntos de - prova que, ja documentados em procedimento investigatdrio
realizado por 6rgo com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do

direito de defesa”#6. -

45.GOMES, Luiz F|aVl0 MACIEL Silvio. Interceptagao telefénica: comentarios a Lei 9.296, de
24 07.1996, 2. ed. Sao Paulo Revnsta dos Tribunais, 2013, p. 59.

4% lbld p. 61.




36

No que tange a prova adquirida por meio de interceptagio telefOnica, € patente o
entendimento doutrinario que nfo se admite a “prova emprestada”, a prova resultante de
intérceptagﬁo telefonica ndo se utiliza em procedimento outros se ndo para fins de
investigagdo criminal ou instrugfio processual penal, inteligéncia da lei em anélise tendo por

base os preceitos constitucionais.

Ficou bem claro o interesse do legislador constituinte quando da delimitagiio do
erhprego da prova feita por iﬁterceptagﬁo telefénica que se trata para fins criminais; e ndo ¢
qualquer crime, ¢ aquele crime que depende da interceptagio como meio de prova, assim, ndo
ha possibilidade de utilizar uma prova colhida por interceptagéio telefonica para processo civil

ou administrativo, nesse sentido assegura Luiz Flavio Gomes.

" *."0 Miif. Luiz V. Cernicchiaro foi mais longe: é uma prova imprestivel para

e L dual'cjt(er outro inquérito ou processo. Urge o respeito' a vontade do
" constituinte (“fins criminais”). Imp3e-se, por tltimo, acrescentar: essa prova

- criminal dever permanecer em “segredo de justia”. E inconciliavel o

--empréstimo de prova com o segredo de justiga assegurado no art. 1°.47

Mesmo com robusto -ensinamento doutrindrio e atento & determinag8io constitucional
no sentido de nfo .admissibilidade da prova colhida em interceptagdo telefonica, a
j}l_risprudéncia vem c_ristalizar}do entendimento contrario, admitindo a interceptagio telefonica
€m processos adniinistrativqs’ie politicos, transcendendo a partes distintas da qual foi realizada

a interceptagfo, sendo vejamos a posi¢do do pleno do Supremo:

~-[...]-dados obtidos em interceptagdo de comunicagdes telefdnicas e em
- escutas ambientais, judicialmente autorizadas para produggo de ﬁrova em
- investigagdio criminal ou em instrugdo processual penal, podem ser usados
em procedimento administrativo disciplinar, contra a mesma ou as mesmas
_ pessoas em relagdo as quais foram colhidos, ou contra servidores cujos
supostos ilicitos teriam despontado a colheita dessa prova” (STF, Inq em
QO-QO 2424/R]J, Pleno, J. 20.0.2007, m. v.).*

3 . i
Afirma Luiz Flavio Gomes que o uso de uma interceptagfio telefonica para fins ndo
I 1

penais é inconstitucional, vejamos:
i T RN

4 (GOMES, Luiz Flavio; MACIEL, Silvio. Interceptag&o telefnica: comentarios & Lei 9.296, de
24.07.1296, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 62.

48 |bid., p. 63. ' E
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U Com a devida vénia, o uso de uma interceptagfio telefonica para fins outros
que nfo “penais” € totalmente inconstitucional. Sendo o préprio STF que
estd amparando essa inconstitucionalidade, ao prejudicado ndo restaria outro

- caminho que pedir & Comiss@io Internacional de Direitos Humanos

‘ (Washington, Estados Unidos) a reparagfo dos seus danos, tendo em vista a

patenté violagdo ao principio do devido processo legal®.

Contudo a mterceptagao telefonica requer sempre uma base na legalidade, para
ndo tornar uma aclo frustrada ilicita. Uma prova ilicita contamina todo o processo, € as
provas obtidas por derivagdo, s6 sdo licitas se obtidas em interceptagéo telefonica de acordo
com os mandamentos da Lei. Isso encontra expressamente no preceito constitucional (art. 5°,

inciso XII).

,

A motivagfo para dar inicio a a¢io de interceptagdo telefénica, uma vez garantido o
sigilo de privacidade, precisa;atender o principio do juiz natural, aquele que tem competéncia
para determinar a interceptagio da comunicagfo. Por se tratar de prova para investigagio
criminal e instrugdo processual, somente o juiz investido de competéncia para agfo penal serd

0 juiz natural para determinar’a interceptagfo telefonica.

No caso da'investigagdo criminal, quando ainda nfio hi um processo acompanhado por
U juiz, serd comi)efeﬁfe aqu:ele que esteja investido em qualquer jurisdi¢do penal, podendo
ser na jurisdi¢io penal comum, federal, militar ou eleitoral. N&o pode ser competente um juiz
de outra jurisdiggio- diversa da penal. Aquele que autorizar a intercepta¢do telefonica na fase de

investigagio criminal fica prevento para acompanhar a agfo principal.

Nesse contexto, o juiz competente para dirimir a a¢io principal € competente para

autorizar ou nfo a'interceptagio de comunicagdo telefonica. E nula a autorizagfo efetuada por
juiz incompetente: "+ -

. 0 segredo' de justiga na interceptagio telefonica tem cardter absoluto, em primeiro
lugar por razdes . loglcas ndo terd efeito til uma interceptagio quando da 1nformag:ao
antecipada ao mvestlgado ou’ ‘seu defensor a respeito da investigagfo. Sen&io manter o sigilo

no momento da gravagao e dlllgenma seria frustrar todo esfor¢o empenhado para obtengéo da

[

4.GOMES, Luiz Flavio; MACIEL. Silvio. Interceptagéo telefénica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. Séo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 65.




prova. Depois de constituida a prova, serd levantado o segredo perante os interessados,

(investigado e seu defensor), isso para atender a Lei e 2 Simula Vinculante n°® 14 do STF.

O levantamento do sigilo € restrito, valendo apenas para as partes, nfo se trata de
publicagio ao meio externo. Isso porque séo vérias as razdes da restrigdo da publicidade, a
privacidade, a presungio de-inocéncia, a honra do investigado, além da intimidade de tantas

outras pessoas passiveis da gravagio que t€m seus direitos fundamentais garantidos.

Da mesma maneira que as comunicagdes telefonicas, as comunicac¢Ses telematicas
também se submetem ao mesmo crivo, ndo poderia ser diferente pois o art. 1° da Lei

6 -

comentada garante que comunicagdes telefénicas de qualquer natureza”, com o
desenvolvimento tecnoldgico pouco importa se a comunicag8o foi realizada utilizando outro
meio telemético diferente dd telefone convencional. No fundo tudo é comunicagio que
merece a pri.vacidhde"'é s6"pode ser adquirida por meio de interceptagdo com autorizaggo

judicial.

Com o avangd do crime organizado, seria uma maneira de deixar o crime organizado
fora da persecugiio penal. O ‘delinquente substitui uso do telefone convencional para outros
meios existente da tecnologia e ficaria impune. Schaefer Martins (apud FLAVIO GOMES
2013, p. 86), “Tugio quanto, f(_)i dito em relag8o a interceptagdo telefonica, tem exata aplicagio

para a telemética qu informdtica”.

O art. 2° do diploma legal traz os pressupostos cabiveis na interceptagio telefonica.
Em sendo uma medida cautelar 0s pressupostos basicos sfio: o fumus boni iuris (fumus

comissi delict), pertculum in mora (periculum in libertatis), sem estes pressupostos ndo hé se

falar em 1nterceptag;ao telefonica.

O fumus bom iuris, encontra—se expressamente previsto na Lei de interceptacéo no art.
2 , inciso I, “se houver indicids razoaveis de autoria ou participagdo em infragfio penal”. Aqui
0 ]ulZ verifica a aparen01a do bom direito, juntamente com a probabilidade de autoria e de

ex1sten01a de uma mfrag:ao penal ‘

! - . - B
H : i

Como segundo pressuposto que deve ser observado € o periculum in mora, no direito
penal ¢ quando se observa a dimensgo da perda do direito pelo tempo, é quando urge o perigo
o risco de salvaguarda-de um direito. A Lei coloca em seu art. 2°, inciso II, “a prova ndo poder

R TN I
ser feito por outros meios disponiveis”.
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O julgador nfio faz um juizo de valor baseado em conjecturas ou suspeitas, precisa que

sejam provéveis a autoria e a materialidade.

Neste contexto, quando existirem outros meios de provas disponiveis nfio podera ser
determinada a interceptagdio telefonica; por ser tdo invasora e drastica na intimidade do
individuo, € uma medida de ultima ratio como se observa, no caso de prova testemunhal ou
por meio de pericia impede a interceptagdo. Como exemplo nfio pode ser autorizada a
interceptagfio por falta de meios materiais dos 6rgéos de persecu¢dio penal, como falta de
pessoal no Ministério Publico, agente de Policia ou um equipamento de rotina danificado, isto
por forga da ofensa clara da Lei e da Constituigio, portanto podemos dizer que esse meio de

prova € subsidiario e excepcional.

Ademais, no ¢ qualquer infragiio penal que justifica a interceptago telefonica, o art.
2°, inciso III da Lei 9.296/96 estabelece que, “quando o fato investigado constituir infragiio

penal punida, no maximo, com pena de detengo”.

Os crimes punidos com detengfio nio sdo legitimos a interceptagfio; por sua vez crimes
de ameaga realizada por telefone, contravengfio penal e outros de menor potencial ofensivo

ndo permite a invéstigag:ﬁo por interceptacdo telefonica.

- e

No mesmo, sentldo nao hé interceptagéo por prospecgdo, ou seja, interceptagfio de
comumcagao telefomca para determmar se 0 agente esta cometendo algum tipo de crime néo

sera licita.

A interceptagdo ¢é -sempre pés-delitual e nunca pré-delitual, neste diapasio a

admissibilidade da interceptagfo esta sujeita a mensuragio do nivel da cominagéo da pena.

Na autoriza¢do da interceptagio feita pela autoridade competente, o juiz deve sempre
observar os pressupostos legals em especial “a snuac;ao objeto da investiga¢8o, a indicagdo e
quahﬁcag:ao dos mvestlgados , conforme preceitua o paragrafo unico do art. 2° da Lei em

tpla.

Neste sentldo 0 _]UIZ deve indicar a autoria e a materialidade do crime, qual ou quais
0s crimes em apuragao e quais os supostos criminosos. Para que a interceptagio seja legitima
é necessarlo logo na autorlzag:ao que sejam bem delineados os indicios razoaveis da autoria ou
part1c1pa9ao e que se apure infragdo punida com reclusiio; é o momento que deve ser

individualizada com clareza 0 sujeito passivo da escuta, isso para fazer jus ao pressuposto
Ll oo '
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bésico da interceptagfio, no caso a exigéncia de indicios razodveis de autoria ou participagio
(art. 2° I). Isso tudo para ndo incorrer em ilegalidade contra a lei e a constituigio, por se tratar

de uma invas#o severa aos direitos fundamentais do individuo.

Y

Para garantir toda lisura, a autoridade deve atentar & individualizagio do sujeito

passivo ou sujeitos passivos, além da linha ou linhas telefonicas que sera interceptada.

Na ocorréncia de inferceptagfio telefonica existem possibilidades de captagdo de
comunica¢do entre outras tantas pessoas diversas daquela a qual foi autorizada, e com ela

outros crimes podem ser descobertos fora do objetivo desejado.

E o caso da serendipi'dade50 quando se deseja a descoberta de uma coisa e encontra
outra; nesta 51tuagao prova sé serd .valida se o fato delitivo tem conexfio com o fato

..A_pratlcada pela mesma pessoa. Trata-se de prova nula em caso de nio

haver a conexdo e contmenc_ga, estamos diante de encontro fortuito de outros fatos ou de

outros envolvidos em crimes.

Trm

A Jurlsprudenc1a consolldada €m nossos trlbunans comunga no entendimento de
admltlr a prova colhlda em mtercepta<;a0 relativa a encontro fortuito, havendo a conex&o ou

continéncia com o ' fato or1g1nar10 vejamos:

Sl PR

J .
A descoberta de. fatos novos advindos do monitoramento judicialmente

autorizado pode ser resultar na identificagiio de pessoas inicialmente nfo

1 - relacionadas no pedido da medida probatéria, mas que possuem estreita

_ v-_'-ligégﬁé com o objeto da investigagdio. Tal circunstincia nfo invalidada a

‘- :  : utilizagﬁo das provas colhidas contra esses - terceiros (fendmeno da

_.Serendlpxdade) Precedentes. (STJ, RHC 28.794, rel. Min. Laurita Vaz, DJe
13012 2012)52

O art. 3° da Lei d"e intercepta¢do telefonica dispde que “a interceptagdo das
ctomumcag:oes telefomcas podera ser determinada pelo Jjuiz, de oficio ou a requerimento: L
da autoridade poltczal na mvestlgagao criminal; 1. Do representante do Ministério Publico,

na investigagdo criminal e na- instrugdo processual penal”.

%-GOMES, Luiz Flavio; MACIEL Silvio. Interceptacéo tél_efénica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 110.
o o

5 |bid., 2013, p. 112.

% Ibid., 2013, p. 116.
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O dispositivo legal em tela permite que seja determinada a interceptagfio telefonica “de
oficio” feita pelo juiz competente, mas ndo traz referéncia em qual fase da apuragfio o juiz

deve atuar.

A doutrina entende que ndo compete ao juiz determinar de oficio a interceptagio

telefonica na fase investigatoria por ser atribui¢iio do Ministério Publico ou representagdo da

“autoridade policial, todavia, 0 juiz pode determinar “de oficio” a interceptacéo telefonica na

fase processual.

Luiz Flavio Gomes entende que o art. 3° da Lei 9.296/96 € inconstitucional, na parte
do juiz determina de oficio a interceptagfo telefonica na fase investigativa por violar

principios como a imparcialidade®’

- e vems

Nesse sentldo foi . proposta a ADIn 3450 pelo Procurador-Geral da
Repubhca na qual se pleltela que seja declarada a inconstitucionalidade
‘parmal, sem reducgdo de texto, do art. 3° da Lei Federal 9.296 de 24.07.1996,
1 -~excluindo-se a interpretagdo que permite ao juiz, na fase pré-processual

e - .- penal; determinar de oficio a interceptag@io de comunicagdes telefonicas™.

Isso traduz uma posicdo de “juiz inquisidor” ndo contemplado em nosso sistema que
dota o sistema acusatorlo contrarlando assim os preceltos constitucionais vigentes e por tratar
de ingeréncia na mtlmldade £, prlva01dade do individuo, direitos fundamentais garantidos pelo

Constituigdo democratica de 1988.

Resta salientar '-quafit:b ao dispositivo expresso no art. 3° dessa lei determina a
autoridade policial e o repfpsentante do Ministério Publico podem requisitar ao juiz a
interceptagfio telefonica, desde que a primeira somente pode requisitar a interceptagio
telefonica no momento da investigac@o criminal, ao passo que o representante do Ministério
Pablico pode requerer-a interceptagdio em ambas as hipdteses, quer seja na fase inquisitéria ou

<

processual.

Para o juiz ordenar a’ medida, a requisi¢lo dever conter nfio somente os requisitos
minimos, sendo conter outras informag&es como: o indicio de autoria, materialidade do delito,

que o delito seja pumdo com reclusao descri¢dio do objeto da investigacéo, a identificacdo

53 GOMES Luiz I'Iawo MACIEL Silvio. Interceptacéo telefonica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 141.

51d., p. 141.
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da(s) linha(s) telefénica(s) e a duragéo da interceptagdo que ndo deve durar mais que quinze

dias, nos termos do art. 4°, §§, da Lei comentada.

A respeito da fundamentagdo do ato de interceptacdo telefonica, o art. 5° da referida
Lei, determina que: “a decisdo serd fundamentada, sob pena de nulidade, indicando também
a-forma de execugdo da diligéncia, que ndo poderd exceder o prazo de quinze dias,

renovdvel por igual tempo uma vez comprovada a indispensabilidade do meio de prova”.

Pode ser considerada a parte de maior relevancia da Lei. Acertadamente o legislador
eétampou necessidade de fundamentar, baseado no art. 93, IX da CF/88, visto a interferéncia
no direito fundamental afeto-a liberdade, a ampla defesa, ao contraditério, ao devido processo
legal, & dignidade da» pessoa humana, & presuncéo de inocéncia, todos direitos garantidos
const1tuc1onalmente Ysso tido é desdobramento’ da possivel violagio a intimidade e

privacidade do individuo.

Nos termos do-art. 5°‘da Lei ora comentada, o prazo para realiza¢do da interceptagio
telefonica & de quinze dias, podendo ser prorrogével por igual periodo. O legislador ordinario

nfo deixa davida de quinze dias é prazo méaximo.

A este respeito ha divergéncia doutrindria, quanto a renovagdo por uma Unica vez ou a
renovagio em quantas vezes necessaria: O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justiga asseguram que a renbvagfo pode ser realizada por quanta vezes necessério, sendo

razoavel o prazo de renovagio e desde que devidamente fundamentada, vejamos:

-;O prg?o de duragdo da intefceptagéo telefonica pode ser seguidamente
._prorrogado, quando a complexidade da investiga¢@io assim o exigir, desde
'que em decis@io devidamente fundamentada, como in casu, em se

- considerando a auséncia de comprovagio da ilicitude das renovagdes, (STJ,
. ; RHC-28.794/RJ, rel. Min. Laurita Vaz, Dje 13.12.2012)%.

v
L3

A execugao dos procedlmentos da interceptagdo telefénica cabe a autoridade policial.
0 poder de conduzir a interceptaggo foi conferido & autoridade policial por for¢a do art. 6° da
Lei 9.296/96. A ;clutorldade. policial ndo se restringe & Policia Civil, podendo ser Policia
Federal, a Policia R_o,doviéryig Federal, a autoridade policial militar por sua vez, conduz a

investigagdio no 4mbito militar.

55 GOMES Luiz FIaV|o MACIEL Silvio. Interceptagéo telefonica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. Séo Paulo Revnsta dos Tribunais, 2013, p. 166.
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Em tese a autoridade policial realiza o controle operacional da investigagio, ficando o
controle probatério e de legalidade a cargo do juiz competente, isso todo para conferir & prova

a legalidade e licitude desejad-as.

Nesta mesma linha de pensamento, o Ministério Publico deve ser cientificado da
interceptagfio sob pena de nulidade, a nulidade que se trata é relativa, em sendo o caso de nio

causar prejuizo ao.réu.

Feita a gravagiio da -interceptacfio, devera ser transcrita. Ndo ha necessidade da
transcri¢io da prova em sud totalidade, garante a jurisprudéncia dos tribunais superiores
STF/STJ: “Néo é exigida a transcrigfo total dessas conversas, 0 que em alguns casos, poderia
prejudicar a celeridade da investigagfo e a obten¢fio das provas necessarias (art. 6°, § 2° da

Lei 9.296/96)” (STF;FI:fC 83.515/RS, Plénb,j. 16.09.2004%°,

. Contudo, ndo ¢ pacifico esse entendimento; mesmo pela sua complexidade, a
degravagio parcial permite interferéncia no contetdo, alterando trechos das conversas, mas
deve ser sopesado dentro da' proporcwnalldade e razoabilidade para preservar a intimidade

dos interlocutores, visto que multas conversas ndo dizem respeito ao crime investigado.
iy S
Nesse contexto, € certo que o direito de defesa quando possivel violagdo do direito de

privacidade, o sigilo das comunicag3es deve ser preservado, em favor do principio da ampla
défesa, do contraditério e do devido processo legal, dando direito 4 defesa o acesso aos

materiais de armaz"enémentd"&as gravagdes em sua totalidade.

Depois de cumprlda a diligéncia, a autorldade policial encaminhard o resultado da

1nvest1gagao ao juiz, Juntamente com o auto mrcunstanmado contendo um resumo das

operagdes realizadas.
_ Em sendo o caso de mterceptag:ao seguindo todos os cuidados que rege a Lei em tela e
a Constltulgao 08 procedlmentos ocorrerdo em autos apartados e seguem apensos aos autos

do inquérito policial ou processo criminal em curso, isso para garantir 0 menor impacto- a

intimidade e privacidade do investigado ou terceiro interlocutor com a quebra do sigilo.
vv - - : ) -

te
v . e

5%6.GOMES, Luiz FIa’Vio; MACIELI_; Silvio. Interceptagéao telefénica: comentarios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 172.
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O legislador ordindrio teve a cautela em fomentar a preocupagdo quanto s garantias

fundamentais em todos os artigos da lei em comento, especialmente no art. 8° dessa lei.

E clara a preocupagfio na preservagdio do sigilo das comunicagdes e no dever de
preservar os autos apartados, na fase investigativa pela autoridade policial, bem como pelo

juiz durante a fase instrutoria.-

Quanto ao sigilo das comunicagdes devem ser sempre preservados, o sigilo é uma
garantia fundamental expressa pela Constituigio. Quanto ao processo penal, a regra é a
pﬁblicidade irrestrita do processo, ocorre que, na fase de inquérito por questfio légica e legal
(art. 20 CPP), a regra € o ségredo externo, contudo, concluidas as investigagSes, deve ser
levantado o sigilo e dar publicidade interna, ao defensor ¢ a parte, para ndo violar o direito a0
contraditério e 4 ampla defesa.

’U"' . Lo '{

Mesmo com a decisdo do juiz devidamente fundamentada que autoriza a investigagfo
e sendo medida que excepciona direito fundamental, nfio hd como prever o dmbito das

conversas interceptadas. Neste sentido a operagfo capta todas as comunicagdes no perfodo da

investigagdo.

Neste contexto, uma grande quantidade de comunicagSes ndio tem relevancia para a
obtengdo da prova desejada, sio comunicagdes de terceiros alheios a investigagio que no

dizem respeito ao “fato',‘ portaifto sdo infteis para a eIucidac;ﬁo do crime investigado.

Nos termos do art. 9° na Lei 9.296/96, “a gravagdo que ndo interessa a prova serd
mutlllzada por decnsao _]udlClal , visto que o contetido das gravagBes contém parte itil e
parte inutil, para o juiz, ao tomar conhecimento, determinara a destruigdo de tudo que seja
inutil & prova. . ) |

0O Ob_]etIVO malor do dlSpOSlthO em que ha o controle judicial da interceptagéo € a
protegao dos direitos fundamentais & intimidade, a prlvamdade corolario do direito ao sigilo

das comunicag3es expresso na Carta Maior.
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Na precisa licdo de Luiz Flavio Gomes, “ao determinar a inutiliza¢do de tudo que ndo
tenha interesse para a prova, o juiz esta nada mais que assumindo esse relevante papel de

guardido da Consfituic;io, dos direitos e garantias fundamentais, da dignidade humana...”>’

Trata-se de uma obrigagfio de destruir ou inutilizar tudo aquilo que nfo seja atil a
prova e nfo uma faculdade. Todavia, o juiz nfio pode agir de oficio, carece de requerimento

do Ministério Piblico ou da parte interessada, conforme a parte final do dispositivo legal.

Em virtude do direito & ampla defesa e do direito ao contraditério, a destruigdo das
comunicag¢Qes intteis carecern de manifestagdo favordvel da defesa. Caso contrario pode o
acusado ou investigado ser prejudicado quando inutilizado conteido de seu interesse. Pode
ocorrer também a substituicdo de defensor, em que o primeiro j& manifestou positiva a

destruigéo das gra‘vag:'c”)'é\s que interessa a defesa, tofﬁado prejudicado o acusado.
Por fim, 0 momento da inutilizac8o sera obrigatoriamente acompanhado pelo
representante do Mlmsterlo Publico e facultativo ao investigado ou acusado, visto que o

incidente pode ocorrer- ‘duranté o inquérito ou no periodo da investigagio, conforme paragrafo

unico do art. 9° da'Lei comentada.

Em apertada sintese, um esbogo quanto 2 tipificacdo da interceptacio telefonica de
informatica e telematica, o art. 10 da Lei 9.296/96 estabelece que “Constitui crime realizar
interceptacdo de comunicagdo telefonica, de informdtica ou telemdtica, ou qualquer segredo

de justica, sem azdoriébg:do jﬁdz’cial ou com objetivos ndo autorizados em lei”.

Com acerto que o dlploma criminaliza o ato de mterceptac;ao de comunicagfo
telefomca quando realizada ilegalmente, isso levado em conta os bens juridicos tutelados de
grande relevancia, senfio a liberdade, privacidade e intimidade do individuo ja garantidos na
Constituigiio em séu art. 5° inciso XIL

o A tipiﬁcagﬁo_._tutela,:? direito & liberdade de expressdo e pensamento levado entre
interlocutores que ndo pretendem ver o contetido da comunicagio revelada. E a garantia do
sigilo das comumcag:oes direto a liberdade de comumcag:ao telefonica e telematica, o direito a

prlva01dade P ‘

5?GOMES, Luiz Fla;vio;‘, MACIEL, Silvio. Interceptacéo telefonica: comentérios a Lei 9.296, de
24.07.1996, 2. ed. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2013, p. 186.
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Decorreram quase dez anos para a regulamentagfio da interceptagdo telefonica e
telematica garantida pela Constituig8o Federal. Contudo, com o desenvolvimento tecnoldgico
e o desenfreado avango na drea das comunicagBes, a privacidade e intimidade do cidadfio

ficam cada vez mais vulneraveis, sendo indispensdvel a tutela desse direito.

Com o panorama que se encontra a sociedade politica do pais, meio & turbuléncia
econdmica e juridica ‘em face de investigagSes incluindo os mais altos cargos politicos
envolvendo interesse':de gréndes empresas e cargos politicos, a ndo criminaliza¢io na
interceptagdio telefonica restaria uma fabrica de violagdo aos direitos fundamentais e

generalizada impunidade.

A tutela penal abrange qualquer tipo de comunicagfo, a telefonica, telemética ou
informética, nfo se restringindo apenasas comunicagSes telefonicas. Seria uma ndo tutela a
limitagdo apenas 'zf estae exélhindo aquelas. B

A conduta da mterceptagao ¢ tipica se ndo ha autorizagdo judicial. Havendo a
autorlzagao néo havera o crime tipificado no art. 10 da Lei, que tutela acima de tudo o sigilo

as comunicagdes (liberdade de comunicag#o).

"~ CONCLUSAO’

Pelo exposto os melos de provas em processo penal foram maculados pela repressio
pumtlva em multos casos utlllzou -se do uso da tortura para obteng3o da prova e outros vérios

melos de obtengao de provas foram utilizados na busca da verdade real ou material.

Conforme ‘delineado: no texto, a prova é'a ferramenta fundamental no processo.
! p
Contudo deve ser utilizada com liberdade probatéria com respeito aos principios

fundamentais inerentes ao ser humano, em especial a dignidade da pessoa humana.

Pela importincia que a prova tem no processo por constituir o elemento de
convencimento do-juiz com os fatos trazidos na causa, a prova € um meio que contempla a
dignidade da pessoa humana, desde que importe na liberdade probatéria limitada pelo respeito

aos direitos fundamentais.




As provas sfo ilicitas se obtidas com violagfo aos principios de direito material, e se
desdobram no plano processual, tornando a prova imprestavel, podendo até contaminar todo o

processo. Se a sentenga proferida pelo magistrado for baseada na prova ilicita, esta sera nula.

Pode ser admitida a prova ilicita no processo, desde que amparada pelo principio da
proporcionalidade; visto que-a inadmissibilidade de prova ilicita tem sua aplicabilidade no

capitulo inerente aos direitos e garantias individuais da Constituig&o.

O nicleo da questdio aqui discutida é a interceptago telefonica como meio de prova

usada no convencimento do juiz sem a violag¢&o da presungdio de inocéncia.

Quanto a 6bteng:2"lo dé provas, os abusos cometidos pelas autoridades ndo podem ser
atribuida a fragllldade do leglslador pois este teve o, cuidado de expressar na Constituigdo, nos
codigos infraconstitycionais, normas suficientes a ser cumprida a licitude das provas,
inncipalmente na pf,o_va colhida por meio de interceptagdo telefonica, que sempre requer

ordem judicial para invasgo da intimidade alheia.

‘, R 4
i

A Constltulgao prega a 1nv101ab111dade das comumcagoes telefonicas, salvo por ordem
_]udIClal para fins de mvestlgag:ao criminal e instrugfo processual penal, isto em defesa dos
direitos e garantias individuais dos individuos. Em atengiio ao avango & criminalidade
principalmente ad ciime organizado, a doutrina ‘e a jurisprudéncia tém acompanhado e

combatido a criminalidade com a regulamentagfio das interceptagdes telefonicas.

Os criminosos geralfnente se utilizam dos meios tecnolégicos para agir contra o
didaddio e o Estado, catisandd vultosos prejuizos. Em contrapartida o Estado regulamentou o
postulado constitucional prevendo a interceptagio telefonica por ordem judicial, limitando as
liberdades pablicas, ‘pois estas nio sio meios de prote¢do aos abusos nem servem para
acobertar criminosos: ‘

A interéﬁptagéo telefonica € um eficiente instrumento de combate ao crime
Adi'-’ganizado que & atuante erh todos os Estados e encontra-se difundido principalmente no
rheio politico e empresarlal Sem a interceptacdo telefonica, muitas investiga¢des ndo teriam
éxito, além de ser um meio dc prova contundente, contra o trafico de entorpecentes e no crime

orgamzado T .

7

Por todo 0 exposto o que temos de mais relevante € a tutela da liberdade de

comumcagao expressa no art 10 da Lei Federal n® 9.296/1996, pois, com o desenvolvimento



tecnolégico altamente sofisticado, a vida privada do cidaddo estd exposta a devassa e a

publicidade indesejada.

Durante a exposi¢do deste trabalho, procuramos demostrar os efeitos da interceptagfo
telefonica usada como prova em processo penal, fazendo um paralelo com o principio da

presungio de inocéncia.

Constatamos que a interceptagdo telefonica tem encontrado harmonia com o principio
da presungdo de inocéncia, principalmente com a regulamentacfio da Lei Federal 9.296/96,

que determina que a interceptagfo telefonica depende de ordem judicial.

O nicleo deste trabalho “interceptagdo telefonica” conjugada com “principio da
presungéo de inocéncia” é a.constatagio de que atualmente estes atuam para uma garantia
ampla para o cidaddo, mas sobretudo na seguranga juridica; nos exercicios das atividades

jurisdicionais, atuando no combate & desigualdade social e a dignidade da pessoa humana.

- e e

Com a garantia constitucional da inviolabilidade das comunicagGes telefonicas como
direito fundamental e a regulamentagﬁo da norma pela (Lei 9.296/96), o arcabougo juridico
nestas normas tem o conddo de trazer ao cidaddio um equilibrio entre a persecugdo penal, que

¢ o interesse ptiblico em face dos direitos e garantias individuais.

g

- E nesse cohte)gtq que podemos observar o empenho da Justiga na luta pela moralidade

da coisa publica, aliada ao desenvolvimento tecnolégico e aplicagdo adequada desta norma

para coibir o desejo da apodetagfio das riquezas do Estado em mio de gestores sem escriipulo

que desejam locupletar-se em beneficios préprios.
8 -
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