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RESUMO

Esta monografia centra-se no estudo da multa instituida pelo art. 461 do Codigo de
Processo civil, também conhecida como astreintes, tendo como seu principal foco a
exigibilidade das astreintes face a decisdo final de improcedéncia. Para tanto, €
necessaria a abordagem de alguns questionamentos que envolvem o instituo das
astreintes. Sao eles: o conceito, o procedimento para sua imposi¢cdo e cobranca, a
polémica com relacdo ao quantum da multa, sua periodicidade e cumulatividade,
também com relacdo a execucdo da multa, abordando questdes como legitimidade,
momento da execucdo. Apds ha a demonstracdo do atual entendimento do Superior
Tribunal de Justica com relacdo as questdes polémicas tratadas relacionadas a
exigibilidade das astreintes. A andlise doutrindria e jurisprudencial volta-se a
demonstracdo da responsabilidade do beneficiario com relacdo ao pagamento da multa
quando ao final do processo houver decisdo de que a prestacdo da obrigacao principal
€ indevida.

Palavras-Chave: exigibilidade das astreintes, multa, artigo 461 do Cédigo de Processo
Civil.
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INTRODUCAO

O presente trabalho destina-se ao estudo das astreintes no direito processual

civil, principalmente no que atine a sua exigibilidade.

O tema apresenta-se de fundamental importancia, pois a cada dia os
operadores do direito buscam solugcbes visando maior celeridade e efetividade
processual. Entretanto, o art 461 do Codigo de Processo Civil despertou em alguns
doutrinadores maior preocupacdo com O ja antigo instituto das astreintes e suas

peculiaridades caracteristicas.

Mas se partirmos do pressuposto de prestacdo jurisdicional e efetividade
processual, as astreintes sdo exigiveis se o0 processo principal for julgado

improcedente?

A doutrina tem estudado o tema, abordando aspectos importantes sobre sua
natureza juridica, sua funcdo na dinamica processual, sua eficacia, trazendo questdes,

gue se ndo bem solucionadas, retiram a razéo de ser do instituto.

Este trabalho tem a modesta pretensdo de, ao fazer uma analise do instituto
das astreintes, esclarecer algumas questdes que tém dificultado o entendimento em
relacdo a sua exigibilidade, citando divergéncias doutrindrias e entendimento
jurisprudencial, sendo composto de trés capitulos; dois deles destinados ao percurso de

conhecimento das astreintes e o Ultimo a abordagem do problema.

No primeiro capitulo foram abordados os aspectos principais que envolvem o
instituto das astreintes, quais sejam, conceito, procedimento para a imposi¢cdo da multa

e a sua cobranca, o valor, periodicidade, multa fixa e a cumulatividade das astreintes



O segundo capitulo trata da questdo da execucao das astreintes, analisando os
conflitos existentes com relacdo ao beneficiario da multa, o momento da execucéo, a
multa na execucgdo de titulo extrajudicial e a execucdo das astreintes face a decisédo

final de improcedéncia.

No terceiro e ultimo capitulo, através das conclusbes feitas por todas as
guestdes anteriormente abordadas, chega-se a andlise critica das decis6es do Superior

Tribunal de Justica acerca dos pontos apresentados no trabalho.

Para o desenvolvimento do presente trabalho, adotou-se como metodologia a
pesquisa instrumental bibliografica e documental, com énfase na divergéncia doutrinaria

e nos diversos entendimentos jurisprudenciais

Ao final serdo apresentadas as conclusdes obtidas no decorrer do trabalho e a

relacdo das referéncias utilizadas na sua elaboracéo.



1 AS ASTREINTES. ASPECTOS GERAIS E QUESTOES POLEMICAS

1.1 Natureza juridica

O termo astreintes, mantido entre nés no vocabulo estrangeiro, tem origem na
jurisprudéncia francesa. O vocébulo, ao que parece, € utilizado entre n6s como o
original francés por mera dificuldade de traducdo, que seria aproximadamente,

compulsdo ou constricdo.*

As astreintes tém cabimento na execucéo das obrigacdes de entrega de coisa,
na execucao das obrigacOes de fazer e de néo fazer. Sado devidas nas obrigacOes de
fazer.?. Contudo, o autor podera fazer constar da peticdo inicial a cominacéo de pena

pecuniaria para o caso de descumprimento da sentenca.’

Mesmo a falta dessa mencéo, o juiz poderd ndo so através de medida liminar,
como por sentenga, impor multa diaria ao réu para compeli-lo a dar cumprimento a
determinagdo judicial restrito as hipoteses de cumprimento de obrigacdo de fazer, ndo
fazer e entregar coisa, ndo podendo ser imposta para forcar o pagamento de quantia

certa.?

! NUNES, Rizzatto. As astreintes no direito do consumidor: limites e possibilidades de aplicacdo e
liquidacdo. Revista do instituto de pesquisa e estudos. Bauru. V. 41, n. 48, jul/dez 2007, pag. 119/120.
Disponivel em : http://www.ite.edu.br/ripe_arquivos/ripe48.pdf. Acesso em: 09/abril/2010.

2 HERTEL, Daniel Roberto. Sistematizacéo das astreintes a luz do processo civil brasileiro. Sao Paulo:
Revista dialética de direito processual. N.51, junho de 2007. p.47.

8 ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p.
50504/505.

* CARVALHO, Fabiano. Execugcdo da Multa (astreintes) Prevista no art 461 do CPC. Revista de
Processo. v. 29, n. 114, margo/abril, 2004.p. 211.
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A imposicdo dessa multa diaria, prevista pelo art. 461 do CPC>, que é, em
principio, reproducdo da regra contida no art. 84 do Cédigo do Consumidor, tem por
objetivo coagir o devedor a satisfazer, com maior exatidao possivel, a prestacdo de uma
obrigagéo, fixada em decisdo judicial relacionada com as decisbes mandamentais.
Caso ndo cumprida espontéanea e livremente a obrigacéo, sobrevém o inadimplemento.
Bem assim, chama-se a aten¢éo para a dupla finalidade do instituto, que é proporcionar

a satisfacdo do direito do credor e garantir a autoridade das decisfes judiciais.

Desse modo, as astreintes correspondem a uma coacao de carater econémico,
no sentido de influirem no animo do devedor, psicologicamente, para que cumpra a
prestacdo a qual se nega a cumprir. Pode-se dizer que consiste na combinacdo tempo

e dinheiro. Dai a conceituacao de Liebman:

Chama-se astreintes a condenacdo pecuniaria proferida em razdo de tanto por
dia de atraso ou qualquer unidade de tempo, conforme as circunstancias,
destinadas a obter do devedor o cumprimento da obrigagdo de fazer, pela

ameaca de uma pena suscetivel de aumentar indefinidamente®

® Art. 461 do CPC: Na ac&o que tenha por objeto o cumprimento de obrigacéo de fazer ou nao fazer, o
juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento

§ 1° - A obrigacdo somente se converterd em perdas e danos se 0 autor o requerer ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencéo do resultado préatico correspondente.

§ 2° - A indenizacéo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (Art. 287).

§ 3° - Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de ineficacia do
provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificagdo prévia, citado o
réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.
§ 4° - O juiz poderd, na hip6tese do paragrafo anterior ou na sentenca, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando-lhe
prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5° - Para a efetivacéo da tutela especifica ou a obtenc¢éo do resultado préatico equivalente, podera o juiz,
de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a imposi¢do de multa por
tempo de atraso, busca e apreensdo, remogdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢do de for¢a policial

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou
insuficiente ou excessiva.

6Apud HERTEL, Daniel Roberto. Sistematizacdo das astreintes a luz do processo civil brasileiro. S&o
Paulo: Revista dialética de direito processual. N.51, junho de 2007. pg. 43.
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Barbosa Moreira, a respeito da imposicdo das astreintes, traz o seguinte

ensinamento:

A ordem judicial de que o réu omita (ou cesse) a atividade ilicita, a fim de ter
eficiéncia préatica, precisa ser assistida da cominacdo de sancdo ou sancdes
para o caso de descumprimento. A vontade do réu é solicitada a acéo pelo
beneficio que ele espera conseguir; torna-se um contra-estimulo que o induza
a abstencdo. O contra-estimulo ha de consistir na ameaga de uma
consequéncia desvantajosa, e serd suficientemente forte, em principio, na
medida em que a desvantagem possa exceder o beneficio visado. A renlncia a
este, vista naturalmente pelo réu como um mal, resultard entdo do desejo de

evitar mal maior.’

Marinoni, com relacdo a natureza juridica do instituto das astreintes, chega a

seguinte concluséo:

Enquanto instrumento que atua sobre a vontade do réu, é inegavel sua
natureza coercitiva; entretanto, se a multa ndo surte os efeitos que dela se
esperam, converte-se automaticamente em desvantagem patrimonial que recai
sobre o réu inadimplente. Isso significa que a multa, de ameaca ou coerc¢éo,
pode transformar-se em mera san¢do pecuniéria, que deve ser suportada pelo
demandado, mas ai sem qualquer carater de garantia de efetividade da ordem

do juiz". ®

Nestes termos, a multa diaria é simples meio de coacdo, de ameaca para que
haja o cumprimento da deciséo judicial sob pena de haver para a parte que descumprir,
um prejuizo maior, ndo sendo portanto, revestida de indole indenizatéria, o que por

conclusdo temos que o pagamento da multa ndo extingue a obrigacdo descumprida

nem dispensa o obrigado de cumpri-la.

" MOREIRA, Barbosa. A tutela Especifica do Credor nas Obrigagcbes Negativas. Temas de Direito
Processual. 22 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 38.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (Individual e Coletiva). 42 edicdo. S&o Paulo. Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 218.
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1.2 Procedimento para aimposi¢cdo da multa e sua cobranca

Segundo Alexandre Camara, as astreintes tém cabimento na execucdo das
obrigacdes de entrega de coisa, na execuc¢ao das obrigacbes de fazer e nao fazer. Sao

devidas nas obrigacdes de fazer do tipo fungivel, assim como nas do tipo infungivel ° *°

Embora no regime primitivo a aplicacdo das astreintes dependesse de pedido
do autor (CPC, art. 287) e de condenacao pela sentenca que julgasse a lide (CPC, art.
645, na redacédo original), atualmente, ha a possibilidade de o juiz fixa-las de oficio, no
processo de conhecimento, quando antecipa a tutela ou profere sentenca (art. 461, 84°
CPC)" e no processo de execucdo®, ao despachar a peticdo inicial, seja o titulo
executivo judicial (art. 644 CPC), seja extrajudicial (art. 645 CPC). A regra do art. 287
do Cddigo de Processo Civil, para que o pedido de cominag¢ao conste obrigatoriamente
da inicial, ndo € mais compativel com as modifica¢des introduzidas pela Lei 8.953, de
13.12.1994.

Dinamarco diz que o fato de o juiz ndo fixar multa na antecipacao de tutela ou
na sentenca, seja omitindo ou negando a cominagado da multa, ndo quer dizer que fique

excluida a possibilidade de cominacdo a posteriori: "sempre que algum acontecimento

9 CAMARA, Alexandre Freitas. Lices de direito processual civil. V.2. 132 ed. Ver. E atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006. p. 274.

1914 orientacéo diversa na doutrina, considerando que “no caso de obrigacdes fungiveis, se ndo houver
prejuizo para o credor, o principio da menor onerosidade possivel da execucgdo para o devedor (art. 620)
impora sua substituicdo pela pratica do ato pelo préprio credor ou por terceiro (art. 633 e 634)" (GRECO
FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. v. 3. 182 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006).

" “Esse dispositivo chegou ao Cédigo em um momento de abertura para uma grande plasticidade das
fungbes do juiz no comando do processo e empenho pela efetividade de suas decisfes, sendo natural
gue o juiz fique liberto do condicionamento representado pela demanda da parte, até porque se trata de
reprimir atos que em substancia afrontam a autoridade do Estado-juiz”.(DINAMARCO, Candido Rangel.
A Reforma do Cdédigo de Processo Civil. 2.ed. S&o Paulo: Malheiros, 1995. p. 237).

2.0 art. 461 situa-se no Livro do processo de conhecimento e precisamente no capitulo da sentenca e da
coisa julgada, mas isso ndo afasta a influéncia que tera na tutela executiva relacionada as obrigacdes de
fazer ou de nao fazer. (DINAMARCO, Céandido Rangel. A Reforma da reforma. Sédo Paulo: Malheiros,
2002.p. 149).
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ulterior demonstre a necessidade de cominar para fazer cumprir sera sempre

admissivel a superveniéncia da cominagéo™.

Nunes Rizzatto, em estudo sobre as astreintes no direito do consumidor faz a

seguinte observacao:

Além disso, € importante lembrar que, se o0 juiz puder tomar medida ou
determinar agcdo direta ou indireta que possa substituir a parte-devedora
relutante na obrigacdo de fazer ou ndo fazer, basta que ele emita a ordem que
a questdo sera eficazmente resolvida. Ndo ha sequer necessidade de fixagcao
de astreintes. E o caso de determinagdo de retirada de nome dos chamados
servigos de protecdo ao crédito. Basta a emissé@o de oficio ao 6rgdo anotador
para a obtencao do resultado querido.™

Contudo, se fixada as astreintes, sua cobranca sera realizada na propria
execucdo, em autos apartados, conforme dispde o art. 739-B do CPC inserido pela Lei
n° 11.382/06%, operando-se como determina a lei, por execucdo'® ou por
compensacédo. Serd cobrada por execucdo se o valor do principal for acrescido o da
multa. E sera por compensacgao se ao valor do principal tiver que ser abatido o valor da

multa.

1.3 Do valor da multa

Embora tal modalidade de imposicdo ndo esteja expressamente fixada no

Cddigo, a multa estabelecida sera contada por dia de atraso e em valor fixo, com o

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995. p. 238.

4 NUNES, Rizzatto. As astreintes no direito do consumidor: limites e possibilidades de aplicagéo e
liguidacdo. Revista do instituto de pesquisa e estudos. Bauru. V. 41, n. 48, jul/dez 2007, pag. 126.
Disponivel em : http://www.ite.edu.br/ripe arquivos/ripe48.pdf. Acesso em: 09/abril/2010.

> Assim dispde o art. 739-B: “A cobranca da multa ou de indenizac&o decorrentes de litigancia de ma-fé
(arts. 17 e 18) serd promovida no proprio processo de execucdo, em autos apensos, operando-se por
compensagao ou por execugao”.

%A execucao do valor da multa seguird o rito do art. 475-J do CPC, por ser execu¢do de uma decisdo
judicial. Dessa forma, cabera ao credor da multa requerer a intimacéo do devedor para pagéa-la, no prazo
de quinze dias, sob pena de, ndo o fazendo, incidir uma nova multa no importe de dez por cento.
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intuito de coagir o devedor a cessar a infracdo, incidindo enquanto persistir o
descumprimento. Tal mandamento se compreende no ambito do poder atribuido ao juiz
pelo 85° do art. 461, que Ihe faculta “determinar as medidas necessarias para alcangar

o resultado pratico da sentenca mandamental”.

O Codigo de 1973, ao referir-se & multa cominatoria, ndo fez qualquer limitagédo
a seu valor. O art. 644, em sua redacao anterior a Lei n° 8.953/94, afirmava o seguinte:
“Se a obrigacdo consistir em fazer ou néo fazer, o credor podera pedir que o devedor
seja condenado a pagar uma pena pecuniaria por dia de atraso no cumprimento,

contado o prazo da data estabelecida pelo juiz”.

Atualmente, o art. 461 do CPC ainda mantém siléncio com relacao a limitacéo
do valor da multa , contudo, ha divergéncia acerca da probleméatica que envolve o limite

do quantum.

Luiz Guilherme Marinoni, traz o0 seguinte entendimento a respeito da

possibilidade de ultrapassagem do valor da multa com relag&o a obrigacéo principal:

N&o h& mais qualquer duvida acerca da possibilidade de a multa exceder ao
valor da prestagdo. Tal norma, na verdade, estando completamente atrelada a
idéia de que a tutela especifica é imprescindivel para a realizagcdo concreta do

direito constitucional a adequada tutela jurisdicional, ndo faz qualquer limitacédo

ao valor da multa.17

Embora a multa ndo tenha um valor previamente definido, ela deve manter
certa proporcdo com a obrigacéo inadimplida, e considerando a capacidade econémica
do demandado, obedecendo assim, o0s principios da proporcionalidade e

razoabilidade.'®

17 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (Individual e Coletiva). 42 edicdo. S3o Paulo. Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 219. No mesmo sentido, GRECO FILHO, Vicente. Direito processual Civil
brasileiro. v.3. 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 74.

18 «A rigor, 0 que esta limitado ao valor da obrigacao principal é a clausula penal. Mas isso se da em
virtude de vedacédo legal, ,em particular do disposto no art. 421 do Cddigo Civil, in verbis: o valor da
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Carreira Alvim defende que a multa deve ser fixada de acordo com as

possibilidades das partes, “consoante as condigdes econdmico-financeiras do devedor,

sob pena de tornar-se t&o ineficaz quanto a condenagao principal”.*?

Para Eduardo Talamini, a determinacdo do valor da multa pelo juiz ndo é ato
discricionario — ainda que se reconhecga a inexisténcia de critérios absolutos, prévios e
abstratos para sua definicdo: “o Julgador ha de estabelecé-los levando em conta as
duas balizas, “suficiéncia” e “compatibilidade” e sempre com o preciso exame do caso

concreto” °,

Essa compatibilidade, contudo, n&o quer dizer vinculagdo ao valor da

obrigagdo. Assim acentua Talamini apud Viana

Tendo em vista esse escopo da multa didria que se dara a fixagdo de seu
valor. A lei faz referéncia a “suficiéncia“ e “compatibilidade” da multa com a
obrigacéo (art. 461, 4°). Nao se trata de pura e simples limitagdo do valor da
multa ao da obrigacdo — o que s6 faria sentido se aquela tivesse carater
indenizat6rio. Havera de estabelecer-se montante tal que concretamente influa
no comportamento do demandado — o que, diante das circunstancias do caso
(a situagdo econdmica do réu, outros valores ndo patrimoniais eventualmente
envolvidos etc.), pode resultar em quantum que supere aquele que se atribui

ao bem juridico visado. #*

Contrario ao entendimento da idéia de proporcionalidade e razoabilidade,
Nelson Neéri Junior entende que o valor da multa deve ser significativamente alto,

justamente por ter natureza inibitoria, vejamos:

cominagdo imposta na clausula penal ndo pode exceder o da obrigacao principal’. Essa limitacdo prevista
em lei ndo pode ser aplicada as astreintes, uma vez que, esta ndo se confunde com a clausula penal.
(HERTEL, Daniel Roberto. Sistematizacéo das astreintes a luz do processo civil brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dialética de direito processual. N.51, junho de 2007. p. 45)

“CARREIRA ALVIM, J.E. Acdo monitéria e temas polémicos da reforma processual. Belo Horizonte: Del
Rey, 2001. p. 235

% TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer e sua extensdo aos de entrega
de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 22 ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 248-249.

2L VJIANA, Juvéncio Vasconcelos. Revista dialética de direito processual civil. N. 3. Sdo Paulo. Junho-
2003. p. 41.
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O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no
pagamento. O objetivo das astreintes ndo é obrigar o réu a pagar o valor da
multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A multa é
apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de néao

cumprir obrigacdo especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir preferivel cumprir

a obrigacdo na forma especifica a pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz.22

Data vénia, discordamos do entendimento de Nelson Nery, entendendo que a
multa ndo deve ser obrigatoriamente alta. Deve, de fato, adequar-se ao caso concreto,
sendo fixada com base na razoabilidade e na proporcionalidade, como destaca, a
proposito, Vicente Greco Filho que a multa ndo deve inviabilizar a execugédo, uma vez
gue “de nada vale levar o devedor a insolvéncia se, insolvente, ndo puder atender ao

prejuizo real causado ao credor"®.

Com efeito, cumpre ao juiz ponderar o valor da multa, sendo razoavel na sua
fixacdo. E que, estimada em valor excessivo a ponto de tornar impossivel ao devedor
paga-la, ndo serd adequada ao fim colimado, nem proporcional. De igual modo, se a
multa for fixada em valor irrisério, deixara de constituir um temor ou ameaca ao

devedor, o qual ir4, certamente, menosprezar a determinacéo judicial. %

Marcelo Lima Guerra apud Leonardo da Cunha, corroborando com o
entendimento da proporcionalidade e razoabilidade na fixacdo do valor da multa assim

orienta:

O valor da multa deve ser razoavel e proporcional. Nesse sentido, tal valor
deve ser adequado, ou seja, deve induzir no devedor um temor ou receio que
faca com que ele resolva cumprir, espontaneamente, a obrigacdo. Ademais,

deve ser necessario, somente devendo ser fixado se, realmente, ndo houver

2 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Processual Civil

Extravagante em vigor, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pg. 911.

2 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. v. 3. 182 ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2008, p.
74.

? CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Algumas questdes sobre as astreintes (multa cominatoria).
Revista dialética de direito processual n° 15, junho -2004, pg. 100.
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outro meio menos onerosos a ser imposto ao devedor (CPC, art. 620). E,
finalmente, deve ser proporcional no sentido estrito, devendo o juiz sopesar as
vantagens decorrentes da aplicagdo da medida e daquelas que podem avir da

sua nado-aplicacdo.”

Desse modo, os principios da proporcionalidade e da razoabilidade devem ser
observados ndo somente na sua fixagdo, mas também na sua exigibilidade, onde é
possivel ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte interessada, alterar o valor
da multa, quando ela se mostre insuficiente ou excessiva, conforme dispde o paragrafo

6° do artigo 461 do CPC, podendo ainda, conforme ensinamentos de Talamini, “na

propria decisdo o juiz estabelecer um cronograma de aumento ou reducao progressivos

da multa, a depender da obediéncia, ou ndo, do devedor ao comando decisério” 2°

Todavia, a decisdo de aumentar o valor da multa diaria devera ser previamente
comunicada ao devedor, 0 que tera incidéncia apenas posteriormente a intimacao, ndo

podendo operar retroativamente. %’

Por outro lado, ensina Teori que “faculta também ao juiz a redugéo do valor da
multa e até mesmo sua suspensao se constatada situagdo que modifique as condi¢des
do devedor, como por exemplo, se na impossibilidade de pagamento por doenca’.
Esclarece ainda que “a reducdo opera sempre em favor do devedor, de modo que a
data em que se passara a incidir pode ser imediata, independentemente da intimacéo

das partes, podendo o juiz impor-lhe também efeitos retroativos”.?®

% CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Algumas questdes sobre as astreintes (multa cominatéria).
Revista dialética de direito processual n° 15, junho -2004, pg. 100/101.

6 TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer e sua extensdo aos de entrega
de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, art. 84). 22 ed. S&o Paulo: RT, 2003, p. 249.

2 TALAMINI, Eduardo. Tutelas mandamental e executiva lato sensu e a antecipaco ex vi do art. 461, 3°,
do CPC. In: Teresa Arruda Alvim Wambier. (Org.). Aspectos Polémicos da Antecipacdo de Tutela. 1a. ed.
S&o Paulo: RT - Revista dos Tribunais, 1997, v. , p. 157.

28 ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p. 507.
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Em conclusdo, Teori diz que o valor da multa deve ter em consideracéo

diversos aspectos relacionados ao caso concreto e também a pessoa do devedor,

nestes termos:

Suficiéncia, insuficiéncia, excesso, compatibilidade s&o conceito juridicos
abertos, a serem preenchidos valorativamente pelo juiz conforme as
circunstancias do caso concreto e tendo em conta, sempre, a finalidade da multa.
Levar-se-a em consideracdo, certamente, a natureza da obra ou dos servicos a
serem executados, o grau de dificuldade, a condicdo pessoal do devedor, a sua
capacidade econdmica. E nesse sentido e sob esse aspecto, e n&o quanto ao

seu valor, que a multa deve ser compativel com a obrigac&o.”®

Indaga-se, ainda, sobre a possibilidade de o magistrado reduzir o valor total da

multa que incidiu, se o executado cumpriu a obrigacdo intempestivamente. Sobre o

exposto, pode-se colacionar o seguinte entendimento de Guilherme Rizzo Amaral :

E, entretanto, crucial salientar que o fato de o juiz poder alterar o montante
resultante da incidéncia da multa ndo implica que tal reducéo torne-se regra.
Apenas em situacdes excepcionalissimas, quando verificada, por exemplo, a
desidia do autor em exigir o cumprimento da tutela especifica tdo-somente
para usufruir o crédito resultante da multa, € que o juiz podera adequar o valor
total resultante da incidéncia da multa. Do contrario, haverd& um manifesto
descrédito em relacéo a medida, cuja forca restara sempre questionavel ante a
possibilidade de redugdo ou até mesmo de supressdo do crédito dela

oriundo.®

No entendimento ora colacionado, nota-se que € possivel o magistrado reduzir

o valor total da multa, devendo ser feita com extrema cautela, sob pena de representar

um verdadeiro descrédito para o Poder Judiciario. Porém, o Superior Tribunal de Justica

ja se posicionou pela possibilidade de reduc&o do valor total da multa. E o que veremos

no tépico As decisbes do Superior Tribunal de Justica.

29 ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p. 503.
¥ AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e o processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do CPC e
outras. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. pg. 229.
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Resta ainda saber se ha limitacdo da cominacdo da multa no procedimento
adotado nos Juizados Especiais. Estaria a multa sujeita ao teto pecuniario que serve de

parametro para a utilizagdo daquele rito?

O Enunciado n. 25 do 2° Encontro Nacional dos Juizados Especiais determina:

A multa cominatéria ndo fica limitada ao valor de 40 salarios minimos, embora
razoavelmente fixada pelo juiz, obedecendo ao valor da obrigac&@o principal,

mais perdas e danos, atendidas as condicdes econdmicas do devedor. **

Para Fredie Didier Jr esta é a orientacdo correta:

Embora a multa coercitiva configure um meio, um instrumento de viabilizagdo
da tutela jurisdicional, parece admissivel que o seu montante ultrapasse o teto
fixado para as causas que tramitam perante aquele micro-sistema. Assim o é
porque, sendo uma técnica de coergéo psicolégica do devedor, a sua limitagéo
prévia a um determinado teto poderia levar a sua ineficacia como instrumento
de efetivagdo da deciséo judicial, na medida em que esse teto ndo viesse a

gerar no devedor a temor necessario para leva-lo ao cumprimento forgado.32

Contudo, anote-se, também, que ndo ha que se falar em coisa julgada com
relacdo astreintes, pois 0 suposto crédito advindo de astreintes nao integra
propriamente a lide, com o reforco de que a lei, como acima exposto, permite
expressamente a modificacdo do quantum, que, conforme disposicao especifica contida

no 84°, art. 461 do CPC, nédo prevé qualquer limite.

1.4 Periodicidade da multa e a multa fixa

%! DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, pg 350.

*2 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, pg 350.
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Apesar de ser muito comum a imposicdo da multa diaria, deve-se ter em mente
gue nem sempre a periodicidade serd essa, uma vez que a multa pode ser horaria,

semanal, mensal, anual ou até mesmo fixa. O caso concreto € que vai dizer.

Fredie Diier Jr coloca o seguinte exemplo:

Ha um carnaval fora de época marcado para um determinado dia e a
associacdo de moradores do bairro onde o evento vai ser realizado entra com
uma acao para impedir que a festa ocorra; consegue uma liminar na véspera
da festa; de que adianta, nesse caso, multa diaria para convencer o

organizador a n&o realizara festa?*®

Segundo a licdo de Marinoni:

A multa na forma diaria ndo é adequada para evitar violacdes de natureza
instantanea; quando se teme, por exemplo, que alguém pratique um ato ilicito
ou mesmo volte a pratica-lo, ndo é adequado pensar em uma multa que
passara a ter o seu valor aumentado apds a pratica do ato contrario ao direito.
A incidéncia da multa em momento posterior ao do ilicito de eficacia

instantanea nao tem, como é evidente, o poder de inibir a sua pratica.*

Assim concluimos que ao se mostrar insuficiente ou excessiva a multa periodica
imposta ao devedor, é possivel ao magistrado, de oficio ou a requerimento da parte
interessada, alterar a periodicidade da sua incidéncia (art. 461, 86°, CPC), podendo
deixar de ser diaria para ser horaria, como no exemplo citado anteriormente por Fredie
Didier Jr.

1.5 A multa e a cumulatividade

% DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cBes Podium. 2007. v. 2, pg 351.
¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica. 2ed. S&o Paulo:Revista dos Tribunais, 2001, p. 107
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Por sua natureza coercitiva e ndo indenizatoria, as astreintes ndo se confundem
com as perdas e danos impostas pelos prejuizos sofridos pelo credor, a teor do
paragrafo 2° do art. 461 do CPC.

As perdas e danos representam a somatoria dos lucros cessantes com 0sS
danos emergentes. Representam a soma que o prejudicado razoavelmente deixou de

ganhar (lucros cessantes) com o que ele efetivamente perdeu (dano emergente).*®

Corrobora com a distingdo que existe entre as perdas e danos e o disposto no
art. 461, paragrafo 2° CPC, onde deixa claro que o credor podera cobrar as perdas e

danos sem prejuizo da multa.*®

Dinarmarco explica que a cumulatividade entre a multa e a obrigac&o principal é
a consequéncia légica e natural das razbes que levam o legislador a instituir aquelas e
0 juiz a impb6-las em concreto. Elas existem para pressionar a cumprir, ndo para

substituir o adimplemento.*’

Assim, entende Dinamarco que no caso da indenizagdo por perdas e danos,
far-se-4 sem prejuizo da multa, uma vez que a multa sera devida independentemente

se houver dano a ser indenizado, pois a multa n&o tem qualquer relacdo com o dano.*

Teori Zavaski ensina que nao se pode confundir multa com perdas e danos

eventualmente devidas. “Ela ndo tem caréater indenizatorio e seu valor podera atingir

quantia maior que a da obrigacéo, sendo devidas, se for o caso, cumulativamente”.

% As perdas e danos est&o reguladas no Cédigo Civil, nos arts. 402 usque 405.

% CARNEIRO DA CUNHA, Leonardo José. Algumas questdes sobre as astreintes (multa cominatéria).
Revista dialética de direito processual n° 15, junho -2004, pg. 99.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995, pg. 236.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. S&o Paulo: Malheiros,
1995, pg. 236.

% ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p. 501.
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Marinoni entende ser possivel acumulacdo da multa com a indenizacdo pelo

eventual dano provocado pela mora do demandado:

Note-se que se a multa ndo for suficiente para convencer o réu a adimplir, ela
poder& ser cobrada independentemente do valor devido em face da prestacao
inadimplida e do eventual dano provocado pela falta do adimplemento o na

forma especifica e no prazo convencionado.*’

Para Vicente Greco Filho a multa € instituida em favor do credor e sem prejuizo
das perdas e danos causadas pela conduta lesiva do devedor. Todavia ndo pode ser
infinita. O juiz verificando que a multa ndo alcangou seu efeito compulsivo, deve
determinar sua cessacédo, convertendo a obrigacdo pessoal em perdas e danos, que

serdo liquidadas na propria execucéo.**

Todavia, verificamos que ha distincdo da multa por perdas e danos com relagcéo
a possibilidade de cumulacédo da astreintes com a multa do art. 14 paragrafo Unico do
CPC.

Para Fredie Didier, é possivel a cumulagédo das astreintes com a multa do art 14

paragrafo unico do CPC, uma vez que ha diferencas de cominacdo entre as duas

Y

modalidades e assim observa: “Distinguem-se (i) quanto a natureza, (i) quanto a

N

finalidade, (iii) quanto ao seu beneficiario, (iv) quanto a sua forma de fixagdo e

incidéncia e, enfim, (v) quanto a natureza da decis&o que as cominou”.*?

Fredie Didier entende que enquanto a multa do art. 461 do CPC é estritamente

processual, vez que visa coagir, pressionar psicologicamente o destinatario da ordem

“° MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (Individual e Coletiva). 42 edicdo. Sdo Paulo. Editora
Revista dos Tribunais, 2006, p. 217.
* GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 18 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. v. 3, pg.

74.

“2 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 356.
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para que a cumpra, a multa do art 14 paragrafo anico do CPC pretende punir o sujeito
gue desobedece ou embaraca o cumprimento da medida judicial, trazendo também
como importante diferenciagdo entre as duas multas, a questdo de que o beneficiario

das astreintes € a parte adversa enquanto o beneficiario do valor da sancéo

administrativa é o Estado.*®

Da mesma forma, as astreintes ndo podem ser confundidas com a clausula

|44

penal™, uma vez que representa uma pré-fixacdo das perdas e danos cujo valor foi

inserido em um dispositivo contratual.

Desse modo, ndo é possivel a cumulagcédo das astreintes com a cobranga das
perdas e danos e clausula penal sob pena de haver bis in idem, uma vez que a clausula
penal, como dito, € a fixacdo prévia das perdas e danos, salvo se houver dispositivo
expresso autorizando a cobranca do valor da clausula penal sem prejuizo das perdas e

danos, conforme autoriza o art. 416, paragrafo tnico do Cédigo Civil.*

“ DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 357.

** Sobre a clausula penal, pode-se colacionar o seguinte escélio: a clausula penal é um pacto acessoério
ao contrato ou a outro ato juridico, efetuado na mesma declaracdo ou declaracdo a parte, por meio do
qual se estipula uma pena, em dinheiro ou outra utilidade, a ser cumprida pelo devedor ou por terceiro,
cuja finalidade precipua é garantir, alternativa ou cumulativamente, conforme o caso, em beneficio do
credor ou de outrem, o fiel cumprimento da obrigag&o principal, bem assim, ordinariamente, constituir-se
na pré-avaliacdo das perdas e danos e em puni¢cdo ao devedor inadimplente.(Franca, Rubens Limongi.
Teoria e Préatica da Clausula Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.p. 7) Apud. HERTEL, Daniel Roberto.
Sistematizacdo das astreintes a luz do processo civil brasileiro. S&o Paulo: Revista dialética de direito
processual. N.5, junho de 2007. pg.44.

“> Reza o paragrafo Unico do art. 416 do Cédigo Civil: “Ainda que o prejuizo exceda ao previsto na
clausula penal, ndo pode o credor exigir indenizacao suplementar se assim nado foi convencionado. Se o
tiver sido, a pena vale como minimo da indenizagdo, competindo ao credor provar o prejuizo excedente”.
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2 EXIGIBILIDADE DAS ASTREINTES

2.1 Legitimidade a respeito do beneficiario da multa

O Cdbdigo de Processo Civil, em seu art. 461, ndo explicita quem é o
beneficiario ou melhor, o legitimado para executar as astreintes. E na doutrina, verifica-
se que a matéria ndo é tranquila, uma vez que parte dela entende que a liquidacdo da
multa ndo tem relacdo com o direito da parte contraria e que, desse modo, o produto da

liquidagéo das astreintes, evidentemente, deveria pertencer ao Estado e ndo a parte.

Nesse sentido é a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni:

A multa (...) serve apenas para pressionar o réu a adimplir a ordem do juiz,
motivo pelo qual ndo parece racional a idéia de que ela deva reverter para o
patriménio do autor, como se tivesse algum fim indenizatério ou algo parecido

com isso; seu Uinico objetivo é garantir a efetividade da tutela jurisdicional.*
E também de Marcelo Lima Guerra:

O credor ndo tem, em principio, direito de receber nenhuma quantia em
dinheiro, em razao direta do inadimplemento do devedor, que ndo seja aquela
correspondente a perdas e danos. Na relagdo entre credor e devedor, o
primeiro s6 tem direito a prestacdo contratada ou ao equivalente pecuniario
dessa mesma prestacdo (o0 ressarcimento em dinheiro pelos prejuizos

resultantes da nao realizacdo da prestacéo).*’

46 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria. 4.ed. Sdo Paulo:Revista dos Tribunais, 2006, pg 179.
* GUERRA, Marcelo Lima. Execucdo Indireta. Sao Paulo: RT, 1999, p. 207.
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Apesar de as astreintes serem medidas coercitivas e que ostenta feicdo de
instrumento de preservacdo de autoridade jurisdicional, concluimos que acertadamente
ela reverte em favor do autor da demanda, ndo havendo divergéncias jurisprudenciais

com relacéo a isso.

Segundo estudos de Fredie Didier Jr, de uma maneira geral, a multa beneficia
ao demandante, pois serve de técnica ao seu interesse, nos casos em que o seu direito
subjetivo € judicialmente reconhecido. Mas, havera casos em que o beneficiario da
multa podera ser o demandado, como por exemplo em demanda reconvencional,
pedido contraposto ou quando a demanda tenha carater duplice, tendo em vista que

nesses casos 0 réu assume também uma situacéo juridica ativa no processo. *®

Guilherme Rizzo Amaral critica essa opinidao, chamando a atencdo para a
confusdo que se faz entre a funcdo exercida pelas astreintes, ou seja, compelir o
devedor ao cumprimento de uma obrigagdo em favor do credor, e a do multa por
contempt of court, que € punir o sujeito que atenta contra a dignidade da justica. O
referido autor entende que o simples fato de alguém poder se submeter a uma ordem
judicial ndo significa, necessariamente, que sera possivel a utilizacdo das astreintes.
Conclui que, embora se possa, no curso do processo, impor ao autor uma ordem
judicial, o seu ndo cumprimento n&o implicara, necessariamente, a incidéncia da multa,

mas sim uma sancéo por contempt of court**>°

Para Candido Rangel Dinamarco, todos os dispositivos que imp8e a sancéo de

multas periddicas (astreintes) tém a finalidade de promover a efetividade de alguma

*8 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 352

9 O instituto do contempt of court foi introduzido no sistema juridico brasileiro com a criag&o do inciso V
do art. 14 do Cdédigo de Processo Civil, expressando o dever de cumprir 0s provimentos judiciais e ndo
criar embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final, sob pena de
consistir em ato atentatorio ao pleno exercicio da jurisdicdo, onde o credor da multa sera o proprio
Estado. (AMARAL, Guilherme Rizzo. As astreintes e 0 processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do
CPC e outras. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004)

* O contempt of court pode ser definido segundo Nelson Nery : como a pratica de qualquer ato que tenda
a ofender um juiz ou tribunal na administragéo da justica ou diminuir sua autoridade ou dignidade,
incluindo a desobediéncia a uma ordem. (NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagcdo Processual Civil Extravagante em vigor, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pg. 910)
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deciséo judiciaria, entende que por isso, as multas costumam a associar-se ao instituto
do contempt of court e pondera: “as disposi¢cdes contidas no atual art. 461 do Cédigo de
Processo Civil contemplam sancdes dessa ordem como resguardo a efetividade da
sentenca que ao fim do processo concede a tutela especifica e também da deciséo

antecipatéria desta™".

Em conclusdo, a multa prevista no caput do art. 14 do CPC difere da multa
cominatoria prevista no art. 461 do CPC, uma vez que a primeira tem natureza punitiva,
ja a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o devedor a realizar a prestacao
determinada pela ordem judicial. Desse modo, a multa fixada pelo juiz em
consequéncia do contempt of court € ato de sancéo ao exercicio da jurisdicdo, portanto,
ndo se destina a parte do processo e sim a Fazenda Publica. O que ndo obsta a

aplicacéo cumulativa com outras multas prevista no CPC.>

Ainda sobre o tema, Fredie Didier Jr indaga se é possivel que o destinatario da
multa seja um terceiro, se € possivel, por exemplo, que o magistrado imponha ao réu,
pessoa juridica, um dever de fazer ou nado fazer, fazendo previsdo de multa a ser

imposta a pessoa fisica. Conclui por uma resposta positiva:

Se a multa é uma técnica de efetivacdo da tutela jurisdicional e se o
magistrado tem autorizagdo legal (calcada num direito fundamental
constitucionalmente assegurado) para impor qualquer medida que se mostre
necessaria a obtengéo da tutela especifica ou do resultado préatico equivalente
ao adimplemento (art. 451, 85° CPC). Decerto que a imposicdo de multa a
terceiro ndo pode ser excluida, a priori, do rol de providéncias que podem ser

adotadas pelo juiz.”

o DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cddigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995, pg. 236.

*2 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 356.

* DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 353.
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Admitindo a possibilidade de comina¢do de multa a terceiro e cuidando da
hipétese em que tal terceiro seja agente publico, Eduardo Talamini traz o seguinte

ensinamento:

Obviamente, a cominacédo da multa diretamente ao agente publico deve cercar-
se de cautelas ainda maiores do que as que se deve ter na cominagédo da
multa contra a propria parte. Por exemplo, em muitos casos, € razoavel que tal
medida seja deixada para um segundo momento, quando se evidenciar a
injustificavel resisténcia do agente publico. Além disso, devera sempre ficar
claro no ato da intimacdo do agente que a multa lhe estad sendo cominada

pessoalmente. Naturalmente o mesmo raciocinio se aplica ao terceiro que ndo

€ agente pL’Jinco.54

Enfim, diante de todas as particularidades que envolvem a finalidade e o
beneficiario da multa, temos por pacifico o entendimento de que o valor das astreintes
revertem em favor do autor da demanda, restando claro sua distingdo com relacéo a
multa fixada pelo juiz em consequéncia do contempt of court, que é ato de sancéo ao

exercicio da jurisdicdo e portanto se destina a Fazenda Publica.

2.2 Momento da execucgéao

Pelo disposto no art. 461, 84° do CPC, o juiz fixard na sentenca ou na
concessdo de tutela antecipada, prazo razoavel para cumprimento do preceito,
incidindo a multa a partir do escoamento desse prazo sem o0 inadimplemento pelo

obrigado.

** TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer e sua extensdo aos de entrega
de coisa. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 450.
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Dessa forma, as astreintes fixadas tanto em sentenca quanto em tutela
antecipada, possuem natureza auto-executavel e mandamental, segundo Dinamarco™,

0 que nos leva a indagar o momento em que o credor podera promover a execucao.

N&o ha qualquer disposicdo legal que defina o momento da execugcdo das
astreintes e para essa questao existem duas posicdes. A primeira expressa a idéia de
que a multa somente é exigivel com o transito em julgado da sentenca. E posi¢do que

decorre do receio de apenar quem, ao final, ndo era titular de obrigacéo qualquer®®.

Eduardo Talamini, sustenta que a multa pode ser cobrada a partir do
descumprimento da deciséo judicial, mas observa que “é exigivel assim que eficaz a
decisdo que a imp6s — ou seja, quando ndo mais sujeita a recurso com efeito

suspensivo ex lege™’

Assim, entende-se com base nessa premissa, que a multa fixada em decisao
de tutela antecipada seria exigivel desde logo, pois o agravo, em regra, ndo tem efeito
suspensivo, a menos que lhe seja atribuido com base nos arts. 558 e lll, 527 do CPC.

Em sendo assim, caberia execucéo provisoria do crédito.

A guestdo da exigibilidade cresce em dificuldade na hipotese de carecer de
efeito suspensivo o recurso interposto, seja da sentenca, do acordao ou da decisdo que
antecipa os efeitos da tutela. Verificamos que para esses casos, alguns doutrinadores
também argumentam néo ser exigivel desde logo o valor relativo a multa, mas somente

quando do transito em julgado da deciséao.

Entende a corrente que defende este posicionamento, que se o préprio preceito
pode ser reformado e, uma vez eliminada a condenacdo a fazer, ndo-fazer ou a

entregar, cessa também a cominacao. Nesse entendimento, segundo Dinamarco :

% DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma, S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 232.

¢ DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma da reforma, S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 240.

" TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e néo fazer e sua extensdo aos de entrega
de coisa. 2.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 458.
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O valor das multas periddicas acumuladas ao longo do tempo sé é exigivel a
partir do transito em julgado do preceito mandamental, porque, antes, o proprio
preceito pode ser reformado e, eliminada a condenacéo a fazer, ndo fazer ou a
entregar, cessa também a cominacdo. Nao seria legitimo impor ao vencido o
desembolso do valor das multas, quando ele, havendo recorrido, ainda pode
ser eximido de cumprir a obrigacao principal e, conseqientemente, também de

pagar pelo atraso.”®

O doutrinador preside em mesmo raciocinio com relacdo a exigibilidade das
astreintes no caso de tutela antecipada. Entende que, “enquanto houver incertezas
guanto a palavra final do Poder Judiciario sobre a obrigacdo principal, a propria

antecipac&o poderéa ser revogada e, com ela, as astreintes™®

Desse modo também sustenta Marinoni:

A multa imposta liminarmente ndo pode ser cobrada antes do transito em
julgado porque “se 0 processo ndo pode prejudicar o autor que tem razao, é

ilégico imaginar que o processo possa beneficiar o autor que néo tem razao,

apenas porque o réu deixou de adimplir uma ordem do Estado-juiz”.60

Outros entendem que a imposicdo de multa pelo descumprimento da tutela
antecipada pode ser executada imediatamente, ainda que em curso 0 processo, pois
embora inexistente a tutela final, a multa esta vinculada ao provimento antecipatorio e
pode ser exigida desde logo, pois decorre do ndo atendimento ao comando nele

contido. Nesse contexto, Luiz Fux leciona:

E licito iniciar o cumprimento da sentenca com relacdo as multas que
transcorreram, ap6s o prazo fixado na sentenca impugnada para o

adimplemento da obrigagdo chancelada judicialmente, ressalvada a

**DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cédigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995, pg 240.

*® DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002.p.240.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela inibitéria (individual e coletiva) 2 ed. S&o Paulo. RT 2000. p. 182.
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responsabilidade objetiva da parte, uma vez que a execug¢do proviséria corre

por conta e risco do exequiente.”

Alexandre Freitas Camara destaca que a execucdo da multa sera provisoria até
gue ocorra o transito em julgado da sentenca, ainda que as astreintes tenham sido
fixadas em sede de decisdo interlocutoria. Orienta o doutrinador nesse sentido, em
razdo da possibilidade de modificacdo da decisdo posteriormente, 0 que no seu

entender, acarretaria a inexigibilidade da multa eventualmente fixada.

A nosso sentir, a questdo ndo parece ser tdo simples. Na analise deste
guestionamento, ndo se pode jamais perder de vista a finalidade das astreintes, onde
além de proporcionar a satisfagédo do direito do credor, busca garantir a autoridade das

decisdes judiciais.

Em conclusao, podemos cogitar a exigibilidade das astreintes logo que exaurido
0 prazo determinado pelo juiz, salvo os casos de interposicdo de recurso com efeito
suspensivo, ndo havendo necessidade, de aguardar o transito em julgado da lide, pois
haveria perigo de cair a justica em descrédito caso pudesse o devedor, ciente de que
nao ira ser de logo executado pelo valor das astreintes, postergar o cumprimento da
obrigagdo até que sobrevenha uma decisdo definitiva. Sob esse prisma, é certo que
devera a parte responder pela sua recalcitrancia, mas sabemos o tempo que pode levar
o transito em julgado de uma deciséo, ante a quase infindavel cadeia de recursos que

oferta 0 nosso ordenamento.

Ademais, pode simplesmente ocorrer de o quantum relativo a multa ficar
impagavel, no caso de a decisdo recorrida somente vir a ficar acobertada pela coisa
julgada décadas apos, trazendo prejuizos irreparaveis para o detentor do bom direito,
privado que foi de executar desde logo a multa cabivel como consequéncia do

desatendimento da ordem judicial e o que é pior, correr-se-4 o risco de fracassar a

81 FUX, Luiz. A reforma do processo civil, comentérios e analise critica da reforma infraconstitucional do
poder judiciario e da reforma do CPC. Niteréi.. Editora Impetus. 2006. p. 153.
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propria utilizacdo da multa periédica como instrumento exitoso na busca pela
efetividade da funcéo jurisdicional. Essa parece-nos a idéia que melhor se adequaria a
moderna configuracdo da multa e o principio que a inspira: o da efetividade do

processo.

2.3 Multa na execucao de titulo extrajudicial

O art. 645 do CPC trata da aplicacdo de astreintes na acao de execugao
fundada em titulo executivo extrajudicial, sendo sua disciplina normativa semelhante

guando o titulo for sentenca.

Teori faz a seguinte diferenciacéo a respeito das astreintes fundadas em titulo

judicial e as fundadas em titulo extrajudicial:

A rigor, a Unica diferenca substancial existente com relacdo as astreintes
fundada em titulo judicial e a fundada em titulo extrajudicial, diz respeito aos
limites do poder do juiz na modificagdo da multa quando seu valor estiver
previsto no titulo executivo. Em se tratando de titulo executivo judicial, o juiz
poderd, de acordo com o paragrafo Unico do art. 644 do CPC, aumenta-lo ou
reduzi-lo no curso do processo de acordo com sua discricionariedade, e no
caso do titulo executivo extrajudicial, o paragrafo Unico do art. 645 do CPC
menciona que o juiz somente poderd reduzi-lo em caso de excesso, sem

mencionar a possibilidade de aumento.®?

O dispositivo acabou gerando duas correntes de interpretacdo. Para alguns, ao
mencionar apenas a possibilidade de reducdo de multa, o legislador de modo algum
retirou do juiz a faculdade de aumenta-lo, jA& que o aumento ou a reducéo do seu valor

sdo eventualidades préprias da natureza das astreintes, que devem ter sua forca

62 ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p. 510.
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coercitiva balanceada secundum eventum litis e em face das caracteristicas de cada

situacéo concreta.®®

Para outra corrente, o siléncio foi intencional: ao atribuir ao juiz apenas o poder
de reduzir, o que o legislador pretendeu foi obrigd-lo a observar, quanto ao teto

méximo, o valor estabelecido pelas partes.®

Se o legislador pretendesse das a hipétese tratamento semelhante ao atribuido
aos titulos judiciais teria mencionado expressamente, como fez no art. 644 do CPC, as
duas alternativas, de aumento e de reducdo de multa. E se, com seu silencia,
pretendesse ensejar a aplicacdo analdgica do artigo 644 do CPC, ndo haveria razédo
para ter se manifestado sobre a possibilidade de reducéo, silenciando sobre a do

aumento.®®

2.4 A execucgéo das astreintes face deciséo final de improcedéncia

O ponto principal a ser considerado no presente estudo, diz respeito a
responsabilidade do beneficiario quando ao final do processo houver decisédo de que a
prestacdo da obrigac&o principal € indevida. Isto é, qual o fim das astreintes quando a
acao é julgada contra o credor. Se seria 0 caso de ressarcimento ao demandado do

dano causado em fungéo da cobranca da multa diaria.

® TALAMINI, E. . Tutelas mandamental e executiva lato sensu e a antecipacdo ex vi do art. 461, 3°, do
CPC. In: Teresa Arruda Alvim Wambier. (Org.). Aspectos Polémicos da Antecipacdo de Tutela. la. ed.
S&o Paulo: RT - Revista dos Tribunais, 1997, v. , p. 155.

*DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Cdédigo de Processo Civil. 2.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995, pg. 243.

% ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p. 511.
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Parcela da doutrina entende que ndo ha que esse falar em liquidacdo da multa

cominatdria, eis que a mesma é apenas uma peca acesséria do feito principal.

Candido Dinamarco tem esse entendimento. No caso de fixagdo da multa
cominatoria em antecipagcdo de tutela, diz ele: “enquanto houver incertezas quanto a
palavra final do Poder Judiciario sobre a obrigacdo principal, a propria antecipagao
podera ser revogada, com ela, as ‘astreintes.®’” Em outros termos, entende-se que,
como a multa é fixada para garantir o cumprimento da liminar, enquanto ndo decidida

definitivamente a acdo principal em que se a confirme, ela ndo pode ser exigida.

Dinamarco sustenta que, ao se fixar a multa cominatéria na sentenca, ndo seria
legitimo cobra-la do devedor, se ele, podendo recorrer contra sua fixacdo, o faz, no que
tem a possibilidade de vencer a demanda. Por isso, conclui que, “o valor das multas
periddicas acumuladas ao longo do tempo s6 € exigivel a partir do transito em julgado

do preceito mandamental”®®

O Ministro Luiz Fux assim leciona:

A tutela antecipada ndo € julgamento antecipado — e, portanto, provisério —
como a propria sentenca o é, quando recorrida. Sobressai evidente que,
cassada a liminar ou a sentenca em decisdo de improcedéncia — sempre de
carater declaratério negativo — o seu efeito é ex tunc, isto é, revoga-se o0 que
foi concedido.®®

O citado ministro reputa que ndo € por outra razao que a execucgao provisoria

corre por conta e risco do exequente, sendo esta forma de execucéo a que se procede

%%«Com efeito, a importéncia de realcar-se o carater acessorio das astreintes esta diretamente ligada aos
efeitos que alteragdes no status da obrigacdo principal ou na possibilidade de seu cumprimento podem
provocar na eficacia da decisdo que as fixa, bem como na incidéncia e exigibilidade das mesmas”
(AMARAL, Guilherme Rizzo do Amaral. As astreintes e 0 processo civil brasileiro: multa do artigo 461 do
CPC e outras)

67DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da reforma. S&o Paulo: Malheiros, 2002, pg. 240.

% ob. cit., p. 239.

% FUX, Luiz. A reforma do processo civil, comentérios e analise critica da reforma infraconstitucional do
poder judiciario e da reforma do CPC. Niterdi.. Editora Impetus. 2006. p. 153.
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guando a sentenca esta sob a instabilidade gerada pelo recurso ou a tutela no aguardo
de ser confirmada pela sentenca final *°.
Segundo Talamini, se ao final do processo se concluir que o autor ndo tinha
direito a tutela especifica, ou seja, foi vencido, “ficard sem efeito o crédito derivado da
n7l

multa que eventualmente incidiu””, perdendo o objeto a execucdo provisoéria

eventualmente iniciada.

Fredie Didier Jr. assim entende:

Se o0 beneficidrio da multa teve negado o seu direito a tutela especifica apds o
transito em julgado, o crédito eventualmente executado e satisfeito devera ser
devolvido ao vencedor, eis que a multa ndo vem resguardar a autoridade
jurisdicional, ndo vem punir, e sim serve para resguardar o direito da parte que
pediu sua imposi¢édo. Assim, se ao final ndo viu certificado o direito que pretendia

fosse resguardado, ndo héa porqué receber o valor da multa.”

Assim, conclui-se que para essa parcela da doutrina, se a sentenca ou a tutela
forem reformadas, retroagirdo seus efeitos, devendo liquidar nos proprios autos tudo o
gue o beneficiario do provimento provisorio recebeu, ou seja, conseqlentemente se

desfaz o que se fez e também devolve-se a multa.

Para Luiz Guilherme Marinoni, a multa s6 pode ser cobrada apos o transito em
julgado da deciséao final e desde que esta confirme a antecipacdo em que se cominou a
medida coercitiva. Entende que a coer¢ao pretendida pela imposicdo da multa esta na
ameaca de pagamento e ndo na sua cobranca imediata, razdo por que nao caberia

execucao proviséria, nem tampouco definitiva.”

© FUX, Luiz. A reforma do processo civil, comentarios e andlise critica da reforma infraconstitucional do
Ploder judiciario e da reforma do CPC. Niterdi.. Editora Impetus. 2006. p. 153.

TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e ndo fazer e sua extenséo aos de entrega de
coisa. 2.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 259.
2 DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 358.
® MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela especifica. 2ed. S&o Paulo:Revista dos Tribunais, 2001, p. 111.
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Para Fredie Didier, somente quando o beneficiario da multa se tornar, ao fim do
processo, o vencedor da demanda é que fara jus a cobranca do montante. Assim o é
porque a multa é apenas um meio, um instrumento que serve para garantir a parte a
tutela antecipada do seu provavel direito; dessa forma, se ao cabo do processo se
observa que esse direito ndo é digno de tutela (protecdo) jurisdicional, ndo faz sentido

gue o jurisdicionado, que ndo é merecedor da protecdo jurisdicional (fim), seja

beneficiado com o valor da multa (meio).”

De todo o exposto, parece evidente que ndo ha que esse falar em liquidacéo da
multa cominatoria, eis que a mesma é apenas uma pec¢a acessoria do feito principal.
Todavia, o ponto crucial para a resolucao desse conflito é simples: a multa diaria ndo se
identifica com o direito material. As astreintes tém natureza processual, com finalidade
de forcar o devedor a cumprir decisdo judicial que determinou a prestacdo de uma

obrigacdo. Trata-se de relagéo entre o Estado-juiz e o devedor.”

Comungamos com o entendimento do Ministro Teori Zavaski, que ensina que
com relacao a execucéo das astreintes, deve-se partir de uma premissa fundamental: “a
de que o titulo executivo que autoriza a cobranga da multa € autbnomo e independente
em relacdo ao que sustenta a execucdo da obrigacdo de fazer ou de néo fazer, aqui

chamada de principal”. "

A partir desse entendimento, conclui-se que a decisdo que comina a multa é
uma norma juridica individualizada, nascida de um suporte fatico proprio, que € o nédo

cumprimento da obrigacdo no prazo constante do mandado executivo.

"* DIDIER, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. Salvador:
Edi¢cbes Podium. 2007. v. 2, p. 360.

®CARVALHO, Fabiano. Execugcdo da Multa (astreintes) Prevista no art 461 do CPC. Revista de
Processo. v. 29, n. 114, margo/abril, 2004, p. 215.

® ZAVASKI, Teori Albino. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p. 508
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Joaquim Felipe Spadoni sustenta que “a exigibilidade da multa pecuniaria nao
recebe nenhuma influéncia da relacao juridica de direito material”’’. Para ele, o que
autoriza a incidéncia da multa € a violagdo a uma ordem do juiz, a violagdo de uma

obrigagéo processual, e ndo da obrigagéo de direito material. E continua:

A constatacdo de que o réu ndo possuia qualquer obrigacdo perante o autor é
irrelevante para a exigibilidade de multa pecuniaria, justamente porque esta
ndo leva em consideracdo eventual violagdo da obrigacdo de direito material,
mas de uma obrigacao processual, de todo independente daquela. "

Em razdo disso, o autor sustenta a possibilidade de execugdo imediata e

definitiva do montante da multa, independentemente do resultado final do processo. ”°

Concordamos com a posi¢cao de Joaquim Felipe Spadoni e entendemos ainda
que o ndo cumprimento da determinacao judicial, independentemente do resultado do

processo que deu origem a imposi¢cado da multa, enseja desobediéncia.

Pois, segundo os ensinamentos trazidos por Teori Albino Zavascki, em todos
estes casos, 0 titulo executivo, consubstanciado em deciséo interlocutoria, define
norma juridica individualizada cujo fato gerador é superveniente a relagdo processual e,
por isso mesmo, d& origem a obrigacdo autbnoma e independente da que constitui

objeto do processo.®

Diante de tudo o que foi dito, entendemos que o fim da norma tem o condao de,
através de coacdo moral, inibir a parte a quem se destina o comando judicial, ao
descumprimento da ordem, mantendo integra a dignidade da justica e a efetividade
processual. Entretanto, se mesmo com a fixacdo de multa pelo descumprimento, ainda
assim a parte a ignora e descumpre a medida, caracterizado esté o ilicito processual e

nao ha razao para que esta ndo arque com o dnus dai advindo, independentemente da

" SPADONI, Joaquim Felipe. Acao inibitéria:a acdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. Sdo Paulo:
RT, 2002, p. 182.

® SPADONI, Joaquim Felipe. Acdo inibitéria:a acdo preventiva prevista no art. 461 do CPC. S&o Paulo:
RT, 2002, p. 184.

" SPADONI, Joaquim Felipe. Ag&o inibitéria:a acéo preventiva prevista no art. 461 do CPC. S&o Paulo:
RT, 2002, p.180-185.

8 7ZAVASKI, Teori Albino. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2000. vol. 8, p.
508/509.
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sentenca de procedéncia. Caso contrario se estaria oportunizando a parte infratora que
permanecesse impune até o resultado final da demanda, que no caso de procedéncia
estaria desonerada do pagamento, ndo sofrendo puni¢cdo alguma pelo desacato ao

comando judicial.
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3 AS DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3.1 Possibilidade de alteracao do valor insuficiente ou excessivo

Em recente julgado, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica reduziu de
um salario minimo para R$ 50,00 o valor de multa diria pela manutencao indevida de
consumidor em cadastro de inadimplentes. Seguindo o voto do relator, ministro Aldir
Passarinho Junior, todos os ministros da Turma entenderam que a multa, embora
permitida, era excessiva. A decisdo ocorreu no julgamento de um recurso especial
interposto pelo Santander Arrendamento Mercantil S/A contra acérddo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul. A instituicdo financeira alegou violacéo aos artigos 461
do Cddigo de Processo Civil e 84, paragrafo 4°, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Argumentou que era incabivel a penalidade de multa diaria para o cumprimento de
obrigagdo de fazer atrelada a retirada do nome do autor do cadastro negativo. O
ministro Aldir Passarinho Junior ressaltou que a jurisprudéncia admite a multa por
descumprimento de obrigacdo de fazer, mas entendeu que o valor fixado foi elevado.
Para evitar o enriquecimento sem causa, o0 recurso especial foi parcialmente conhecido
somente para reduzir a multa diaria para R$ 50,00 a contar do décimo dia apos a

intimacado do Santander para o cumprimento da decis&o judicial.®

Assim encontra-se ementado:

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. STJ reduz multa diaria por inscricéo indevida de consumidor em
cadastro de devedor 09 out. 20009. Disponivel em:
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=94152&tmp.area_anterio
r=44&tmp.argumento_pesquisa=STJ%20reduz%20multa%20diaria%20por%20inscricdo%20indevida%20

de%?20consumidor%20em%20cadastro%20de%20devedor. Acesso em 27 nov. 2009
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CIVIL E PROCESSUAL. AC;/:\O REVISIONAL DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. MULTA.
POSSIBILIDADE.

REDUCAO, TODAVIA, A PATAMAR RAZOAVEL PARA EVITAR
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.

I. Consagrou a jurisprudéncia do STJ a possibilidade de fixagdo de multa a
instituicdo financeira para compeli-la a retirar o nome do autor de acéo
revisional do cadastro de inadimplentes, em caso de descumprimento da
ordem judicial, porém é de ser arbitrada com comedimento, a fim de evitar
enriquecimento sem causa.

II. Reducdo da multa a patamar razoavel.

Ill. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

(REsp 687012/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 29/09/2009, DJe 26/10/2009)

Em diversas outras decisdes o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou a
respeito da possibilidade de diminuicio do valor da multa em razdo da

desproporcionalidade. Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. ASTREINTES. REDU(;/:\O. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. ACORDAO FUNDADO NOS ELEMENTOS
FATICOS DOS AUTOS. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte Superior j& se firmou entendimento quanto a possibilidade de ser
reduzido o valor de multa diaria em razdo de descumprimento de deciséo
judicial guando aquela se mostrar exorbitante. Precedentes.

2. Nao se pode utlizar o processo com fins de se obter pretensdo
manifestamente abusiva, a enriquecer indevidamente o postulante.

3. Ao firmar a conclusdo de que afigura-se totalmente desproporcional e
exorbitante o valor anteriormente fixado, revelando-se caracterizador de
enriquecimento ilicito, uma vez que a multa diaria cominada visava apenas a
compelir a recorrida a dar cumprimento a decisdo judicial, devendo ser
adequada, suficiente e compativel com a obrigacdo principal, o Tribunal
recorrido tomou em consideragdo os elementos faticos carreados aos autos.
Incidéncia da Sumula 07/STJ.

4. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 1075142/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 22/06/2009)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CONDIGO
DE PROCESSO CIVIL - PREQUESTIONAMENTO - EXECUCAO -
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ASTREINTES - MODIFICACAO - POSSIBILIDADE - OBSERVANCIA DA
RAZOABILIDADE.

| - Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacao, ndo constando do acérdédo
embargado os defeitos previstos no artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil,
quando a decisdo embargada tdo-sé mantém tese diferente da pretendida pela
parte recorrente.

Il - O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema objeto do
recurso haver sido examinado pela decisdo atacada, constitui exigéncia
inafastavel da prépria previsdo constitucional, ao tratar do recurso especial,
impondo-se como um dos principais requisitos ao seu conhecimento. N&o
examinada a matéria objeto do especial pela instédncia a quo, mesmo com a
oposicdo dos embargos de declaragéo, incide o enunciado 211 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica.

[ll - Esta Corte ja decidiu que o artigo 461, § 6° do Cddigo de Processo Civil
permite que o0 magistrado altere o valor da multa quando este se tornar
insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentencga.
Aplicavel, portanto, a espécie, o ébice da Sumula 83 desta Corte.

Agravo Regimental improvido. (grifo nosso)

(AgRg no Ag 1147543/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 05/08/2009)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. FGTS.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE EXECUQAO. ASTREINTES.
REDUCAO EM BUSCA DE PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Agravo regimental interposto por Jorge Oliveira Rodrigues contra decisao
monocratica que deu provimento ao recurso especial da CEF para reformar
integralmente o acoérdao recorrido, restabelecendo a deciséo interlocutéria que
fixou a multa no patamar de R$10.000,00 (dez mil reais) e os honoréarios
advocaticios relativos a multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais).

2. O aresto do TRF da 22 Regido, ao dar provimento ao agravo na origem, -
cassando a decisdo interlocutéria que determinara a redugdo da quantia
relativa a multa pertinente a determinacdo de creditar as diferengcas de
correcdo monetéria na conta do FGTS de titularidade do autor-, acabou por
condenar a CEF ao pagamento de R$ 500,00 (quinhentos reais) multiplicados
por cento e oitenta e trés dias, perfazendo um total de R$ 91.500,00 (noventa e
um mil e quinhentos reais), acrescidos, ainda, de 10% sobre esse montante
(R$ 9.150,00), como verba honoraria relativa a multa.

3. Afigura-se totalmente desproporcional e exorbitante tal condenacao,
revelando-se caracterizadora de enriquecimento ilicito, uma vez que a multa
diaria cominada visava apenas a compelir a empresa pulblica a dar
cumprimento a decisdo que determinou a reconstituicdo da conta fundiaria do
autor, devendo ser adequada, suficiente e compativel com a obrigacdo
principal.

4. Esta Corte Superior ja se pronunciou quanto a possibilidade de ser reduzido
o valor de multa diaria em razdo de descumprimento de decisdo judicial
qguando aquela se mostrar exorbitante. Precedentes: REsp 836.349/MG, Rel.
Min. José Delgado, 1% Turma, DJ 09.11.2006;

REsp 422966/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma, DJ
01.03.2004; REsp 775.233/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ 01.08.2006;
REsp 793491/RN, Rel. Min. Cesar Rocha, 42 Turma, DJ 06.11.2006.

5. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 1096184/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2009, DJe 11/03/2009)
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AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - OMISSOES NO
ACORDAO - PREQUESTIONAMENTO - INEXISTENCIA - ASTREINTES -
FIXACAO EM PATAMAR RAZOAVEL - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

I. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

ll. E inadmissivel o Recurso Especial quanto & questdes que n&o foram
apreciadas pelo Tribunal de origem.

lll. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de que a
cominacéo de astreintes deve ser limitada a patamares razoaveis, de maneira
a obrigar o cumprimento da determinacdo judicial sem, contudo, ensejar o
enriquecimento injustificado da outra parte, estd em sintonia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

Aplicavel, portanto, a espécie, o ébice da Sumula 83 desta Corte.

IV. O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar a
conclusao alvitrada, a qual se mantém por seus préprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1147106/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/08/2009, DJe 11/09/2009)

Porém, em outro julgado, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, concluiu a
Terceira Turma, por unanimidade, pela impossibilidade de reducdo da multa diante do
longo tempo de negativa da parte de cumprir a determinacao judicial. Assim encontra-

se ementado:

Processual civil. Procedéncia de acdo possessdria na qual se ordena a
derrubada de muro, sob pena de multa diaria. Desnecessidade de processo
autdnomo de execucdo da obrigacéo de fazer. Onus da prova do cumprimento
de ordem judicial que recai sobre o turbador da posse. Valor da multa diaria
("astreinte") que se mostra razoavel.

- A tutela da posse submete-se, desde a edigdo do CPC/73, a procedimento de
rito especial, com sentenca que tem forca executiva ‘'lato sensu' e que, por
isso, jamais se submeteu a procedimento de execugcdo por processo
autbnomo.

- N&o se deve exigir daquele que foi turbado em sua posse nova prova para a
salvaguarda de seus direitos. Ao contréario, o turbador deveria ter cumprido o
dever que lhe foi imposto por ordem judicial, resguardando-se de forma a
demonstrar, caso necessario, que efetivamente procedeu a derrubada do
muro, fazendo cessar a turbagdo. Assim, se o turbado afirma que o muro caiu
sozinho, essa afirmacéo prevalece, salvo prova em contrario a demonstrar sua
derrubada em data anterior.

- O dever de cumprir a ordem judicial ndo se extingue com a incorporagéo da
sociedade turbadora da posse. A incorporagdo extingue a personalidade da
pessoa incorporada, mas ndo seus direitos e obrigac6es. No plano das
relagdes juridicas de direito material, a incorporadora passa a figurar como
devedora, substituindo a posicao que antes era ocupada pela pessoa juridica
incorporada.

- O valor justo da multa é aquele capaz de dobrar a parte renitente, sujeitando-
a aos termos da lei. Justamente ai reside o grande mérito da multa diaria: ela
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se acumula até que o devendor se convenca da necessidade de obedecer a
ordem judicial.

- A multa perdurou enquanto foi necessario; se o valor final é alto, ainda mais
elevada era a resisténcia da recorrente a cumprir o devido. A analise sobre o
excesso ou ndo da multa, portanto, ndo deve ser feita na perspectiva de quem,
olhando para fatos ja consolidados no tempo — agora que a prestacédo
finalmente foi cumprida — procura razoabilidade quando, na raiz do problema,
existe justamente um comportamento desarrazoado de uma das partes; ao
contrario, a eventual revisdo deve ser pensada de acordo com as condi¢cbes
enfrentadas no momento em que a multa incidia e com o grau de resisténcia
do devedor.

Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1022038/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/09/2009, DJe 22/10/2009)

A conclusédo que chegamos é que as Turmas do Superior Tribunal de Justica
estdo pacificadas no entendimento da possibilidade de diminuigcdo do valor da multa
fixada, seja por seu valor exorbitante, o que geraria um enriqguecimento ilicito ao
devedor, bem como com relagcdo ao seu aumento, caso seja visto como irrisorio e sem

acgao coercitiva.

Verificamos nas razdes do acordao do Resp 1022033, de relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, um entendimento destoado dos demais trazidos, uma vez que naquele
caso, houve o firme entendimento de ndo modificar o quantum da multa, uma vez que a
recusa do réu em cumprir a obrigacao foi vista como um comportamento desarrazoado,

merecedor do alto valor ao final aplicado.

3.2 Periodicidade e a possibilidade de suspenséao

Verifica-se que segundo o entendimento predominante do Superior Tribunal de
Justica, assim como o valor da multa diaria podera ser modificado, do mesmo modo
podera ser modificada a periodicidade:

RECURSO ESPECIAL - OBRIGAGAO DE FAZER - ASTREINTES - VALOR -
EXCESSO - ALTERAGAO DO VALOR DA MULTA DIARIA - VIABILIDADE -

AUSENCIA DE COISA JULGADA - PRECEDENTES - DISCUSSAO NO
AMBITO DA EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - POSSIBILIDADE - ART.
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6° DA LICC - MATERIA CONSTITUCIONAL INSUSCETIVEL DE ANALISE EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL - ALEGAGCAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL - ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, E 255, §
2°, DO RISTJ - AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA
SUSCITADA - RECURSO IMPROVIDO.

| - A multa prevista no art. 461 do CPC nao faz coisa julgada material e pode
ser revista a qualquer tempo, quando se modificar a situagcdo em que foi
cominada. Precedentes.

Il - A modificagdo do valor e da periodicidade da multa de que trata o § 6° do
artigo 461 do CPC, é passivel de exame no ambito da excecdo de pré-
executividade.

[l - No recurso especial ndo é possivel o exame de dispositivo constitucional.
IV - Para a comprovacgéo e apreciacdo da divergéncia jurisprudencial, devem
ser mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados
trazidos ou citado repositério oficial de jurisprudéncia.

V - Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1081772/SE, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/10/2009, DJe 28/10/2009)

Em peculiar situagéo, conforme noticia vinculada no sitio do Superior Tribunal
de Justica, esta Corte Superior deferiu pedido interposto pelo Estado do Para e
suspendeu sentenca que determinou a aplicacdo de multa diaria e pessoal no valor de
R$ 5 mil a governadora paraense, Ana Julia Carepa, e também ao titular do Comando
de Missbes Especiais da Policia Militar daquele estado (PM/PA). A multa foi aplicada
aos dois no caso de ndo serem tomadas providéncias para o cumprimento de ordem de
manutencdo de posse das fazendas Vitéria Régia e Ouro Verde, localizadas no Para. A
ordem de reintegracdo das fazendas foi concedida ao proprietario das terras, Vitorio
Guimardes Silva, mas o0 governo estadual paraense argumentou que nao teria
condicOes de retirar as familias que invadiram as duas propriedades no prazo definido,
sem um planejamento adequado. Em sua deciséo, o presidente do STJ, ministro Cesar
Asfor Rocha, suspendeu a incidéncia das multas arbitradas em desfavor da
governadora e do comandante da PM até o julgamento de agravo de instrumento
interposto pelo Estado do Para ao Tribunal de Justica do Pard (TJPA). O ministro
defendeu, no seu relatério, o entendimento de que “a atuacdo da Policia Militar ndo
pode ser objeto de atropelo decorrente de aplicagdo de multas a agentes publicos e
politicos, devendo, sim, permanecer sempre alerta quanto aos casos que demandam

maior urgéncia em virtude das consequéncias graves e obedecer a um cronograma
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detalhadamente estudado, observadas a seguranca publica e as limitacdes

orcamentarias. &

Vejamos que neste caso observou-se a razoabilidade da questdo envolvida,
uma vez que havia a inviabilidade do cumprimento imediato da obrigacdo imposta,
sendo entdo deferido sua suspenséo até o planejamento de retirada daquelas pessoas
gue ali se encontravam, porém, passado o0 prazo da suspensao, retornara a imediata

incidéncia da multa diaria.

3.3 Momento da execucgéao

De acordo com o presente julgado, imprescindivel constar no mandado de
intimacdo o prazo para o cumprimento da decisdo a partir do qual incidirhd a multa pelo

descumprimento da decisao, vejamos:

IMPOSICAO. MULTA. APLICACAO ONEROSA. No recurso, discute-se a
cobranca de multa diaria de mil reais, no periodo de dezoito dias, pelo alegado
descumprimento de ordem judicial proferida em cautelar, para reinclusédo do
recorrido em apodlice de seguro. A recorrente alega que ndo constou do
despacho e do mandado de intimagao/citagdo o prazo para cumprimento da
decisdo, a partir do qual incidiria a multa que lhe vem sendo imposta pelo
descumprimento da ordem. Para o Min. Relator, apesar da elevada astreinte
(mil reais diarios, em agosto de 1999) e do exiguo lapso de apenas vinte e
quatro horas para o cumprimento da cautelar, considerando a Obvia
necessidade de um tempo minimo razoavel para a execu¢édo de providéncias
de carater administrativo, ndo constou do mandado o prazo a partir de cujo
termo teria inicio a penalidade. A imposi¢éo de astreinte, que, registre-se, vem
sendo comumente aplicada de forma tdo onerosa a ponto de, em inidmeros
casos, passar a ser mais vantajoso para a parte ver o seu pedido ndo atendido
para fruir de valores crescentes, deve, por iSSO mesmo, ser precisa na sua

82 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. suspende multa diaria de R$ 5 mil aplicada ao Governo do Para.
Disponivel em 17 nov. 2009.
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=94669&tmp.area_anterio

r=44&tmp.argumento_pesquisa=stj%20suspende%20multa%20diaria. Acesso em 07 abril 2010.
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definicdo. Assim, entendeu que, na espécie, o mandado que n&o advertiu
sequer sobre o prazo de caréncia, que era minimo, reveste-se de nulidade a
teor dos arts. 225, VI, e 247 do CPC. Diante disso, a Turma conheceu do
recurso e lhe deu provimento, para julgar procedentes os embargos a

execucdao, invertidos os 6nus sucumbenciais.

J& se encontra pacifico o entendimento com relacdo a necessidade de haver
intimacao pessoal do devedor para o cumprimento da decisdao que determinou a

obrigagéo, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Aplica-se o O6bice previsto na Sumula n. 282/STF quando as questdes
suscitadas no recurso especial ndo tenham sido debatidas no acérdao
recorrido nem, a respeito, tenham sido opostos embargos declaratérios.

2. A parte deve ser pessoalmente intimada da decisdo cominatéria quando ha
fixagdo de astreintes em acdo que resulte ordem de fazer ou ndo fazer.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1057820/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 24/08/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE FIXA
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. INTIMACAO
PESSOAL. NECESSIDADE.SUMULA 83/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. IMPROVIMENTO.

| - O entendimento proclamado por esta Corte é no sentido da necessidade de
intimacdo pessoal da parte para cumprimento de ordem judicial, antes da
incidéncia de astreintes. Incidéncia da Sumula 83 desta Corte.

Il - A Agravante ndo trouxe henhum argumento capaz de modificar a concluséo
do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1172355/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 27/10/2009, DJe 11/11/2009)

Destaque para a recente aprovacdo da Sumula 410, relatada pelo Ministro Aldir
Passarinho Junior e aprovada pela Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica,

gue a respeito do tema assim dispde: “A prévia intimacdo pessoal do devedor constitui

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Informativo n® 403. Perfodo 17 a 21 de agosto de 2009. Resp
620.106-RS. Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma. Julgado em 18/8/2009.
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condicdo necesséria para a cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de

fazer ou nao fazer”.

A nova sumula tem como referéncia o artigo 632 do Cédigo de Processo Civil
gue diz que “quando o objeto da execucéo for obrigacdo de fazer, o devedor sera citado
para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe assinar, se outro ndo estiver determinado no

titulo executivo”.?*

3.4 Do beneficiario da multa

N&o h& qualquer dificuldade em se afirmar que o devedor da multa diaria é o

proprio devedor da obrigacao, isto €, aquele que ndo cumpriu a ordem judicial.

Por outro lado, 0 nosso Codigo de Processo Civil ndo explicita quem € o

beneficiario ou o legitimado para cobrar da multa prevista no art. 461.

A jurisprudéncia foi o remédio encontrado para solucionar a omissao legislativa,
firmando entendimento no sentido de que o valor da multa deve ser revertido em favor
do credor da obrigacdo. Em outras palavras: € o credor parte legitima para cobrar as

astreintes. Vejamos o entendimento da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. MULTA. ART.
461 DO CPC. PROVEITO DA MULTA EM FAVOR DO CREDOR DA
OBRIGAC;/:\O DESCUMPRIDA.

| - E permitido ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a fixacdo de multa
diaria cominatéria (astreintes) contra a Fazenda Pdublica, em caso de
descumprimento de obrigacdo de fazer, in casu, fornecimento de
medicamentos a portador de doenca grave.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Simula 410 pacifica a questdo sobre prévia intimacdo pessoal do
devedor. Disponivel em 26 nov. 20009.
http://www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=94830. Acesso em 27 nov. 2009.
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Il - O valor referente a multa cominatéria, prevista no artigo 461, 8§ 4°, do CPC,
deve ser revertido para o credor, independentemente do recebimento de
perdas e danos. Precedente: REsp 770.753/RS, Rel.

Ministro LUIZ FUX, DJ de 15.03.2007.

Il - Recurso especial provido.

(REsp 1063902/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/08/2008, DJe 01/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGAC/:\O DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS.

ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA COMINATORIA.
CABIMENTO.

NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO CREDOR. VALOR DA MULTA
PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA PRESTA(;/:\O. NAO PODE
INVIABILIZAR A PRESTACAO PRINCIPAL. NAO HA LIMITACAO DE
PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

1. A obrigacdo de fazer permite ao juizo da execucdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposicdo de multa cominatéria ao devedor, ainda
gue seja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado neste
Tribunal. Precedentes: AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeiro
Turma, 13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel.

Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 / RS,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, 11.09.2006.

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa
cominatdria prevista no Art. 461, § 4° e 5° vez que a primeira tem natureza
punitiva, enquanto a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o
devedor a realizar a prestacéo determinada pela ordem judicial.

3. Os valores da multa cominatdria ndo revertem para a Fazenda Publica, mas
para o credor, que faz jus independente do recebimento das perdas e danos.
Consequentemente, ndo se configura o instituto civil da confusdo previsto no
art. 381 do Cdbdigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma pessoa as
qualidades de credor e devedor.

4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que vinculasse 0 juiz
na fixacdo da multa diaria cominatéria. Ao reves, o § 6°, do art. 461, autoriza o
julgador a elevar ou diminuir o valor da multa diaria, em razéo da peculiaridade
do caso concreto, verificando que se tornou insuficiente ou excessiva, sempre
com o objetivo de compelir o devedor a realizar a prestacdo devida.

5. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da obrigagdo a ser
prestada, porque a sua natureza ndo é compensatOria, porquanto visa
persuadir o devedor a realizar a prestacao devida.

6. Advirta-se, que a coercdo exercida pela multa é tanto maior se ndo houver
compromisso quantitativo com a obrigagdo principal, obtemperando-se os
rigores com a percep¢do ldgica de que o meio executivo deve conduzir ao
cumprimento da obriga¢@o e n&o inviabilizar pela bancarrota patrimonial do
devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/02/2007, DJ 15/03/2007 p. 267)

Com efeito, o paragrafo segundo, do art. 461 do CPC, dispde expressamente

gue a indenizagdo prevista no paragrafo primeiro, ou seja, perdas e danos caso
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impossivel cumprir a obrigacédo de fazer ou néo-fazer, pode ser pleiteada sem prejuizo
da multa do paragrafo quarto, o que leva a concluséo de que o autor da acdo € o efetivo
titular do direito, ndo havendo divergéncia jurisprudencial com relacdo a esse quesito,

afinal, o autor serd o maior prejudicado pelo descumprimento da decisdo ou sentenca.

3.5 A cumulatividade da multa com perdas e danos

Observamos ainda que o valor da multa pecuniaria sera devido
independentemente das perdas e danos, sendo, inclusive, regra em nossa legislacéo

instrumental no paragrafo 2° do seu artigo 461.

PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE ENTREGAR COISA CERTA.
MEDICAMENTOS. ASTREINTES. FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA
COMINATORIA. CABIMENTO. NATUREZA. PROVEITO EM FAVOR DO
CREDOR. VALOR DA MULTA PODE ULTRAPASSAR O VALOR DA
PRESTAGAO. NAO PODE INVIABILIZAR A PRESTAGAO PRINCIPAL. NAO
HA LIMITACAO DE PERCENTUAL FIXADO PELO LEGISLADOR.

1. A obrigagdo de fazer permite ao juizo da execucdo, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposi¢cdo de multa cominatéria ao devedor, ainda
que seja a Fazenda Publica, consoante entendimento consolidado neste
Tribunal. Precedentes: AgRg no REsp 796255/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeiro
Turma, 13.11.2006; REsp 831784/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira
Turma, 07.11.2006; AgRg no REsp 853990/RS, Rel.

Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 16.10.2006; REsp 851760 / RS,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, 11.09.2006.

2. A multa processual prevista no caput do artigo 14 do CPC difere da multa
cominatdria prevista no Art. 461, § 4° e 5° vez que a primeira tem natureza
punitiva, enquanto a segunda tem natureza coercitiva a fim de compelir o
devedor a realizar a prestagcéo determinada pela ordem judicial.

3. Os valores da multa cominatéria ndo revertem para a Fazenda Publica, mas
para o credor, que faz jus independente do recebimento das perdas e danos.
Consequentemente, ndo se configura o instituto civil da confusdo previsto no
art. 381 do Cdédigo Civil, vez que ndo se confundem na mesma pessoa as
qualidades de credor e devedor.

4. O legislador ndo estipulou percentuais ou patamares que vinculasse o juiz
na fixacdo da multa diaria cominatéria. Ao reveés, o § 6°, do art. 461, autoriza o
julgador a elevar ou diminuir o valor da multa diaria, em razéo da peculiaridade
do caso concreto, verificando que se tornou insuficiente ou excessiva, sempre
com o objetivo de compelir o devedor a realizar a prestacdo devida.

5. O valor da multa cominatéria pode ultrapassar o valor da obrigagdo a ser
prestada, porque a sua natureza ndo €& compensatéria, porquanto visa
persuadir o devedor a realizar a prestacao devida.
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6. Advirta-se, que a coercdo exercida pela multa é tanto maior se ndo houver
compromisso quantitativo com a obrigacdo principal, obtemperando-se os
rigores com a percepgdo l6gica de que o meio executivo deve conduzir ao
cumprimento da obrigagdo e néo inviabilizar pela bancarrota patrimonial do
devedor.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 770.753/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/02/2007, DJ 15/03/2007 p. 267)

Trazemos também o seguinte julgado onde é destacado o paragrafo 1° do art.
461, que rege que a obrigacdo somente se convertera em perdas e danos, se for

impossivel a tutela especifica ou a obtencéo de resultado préatico correspondente:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ART. 461, §§ 1° 2° e 4° DO CPC.
PERDAS E DANOS. MULTA ASTREINTES. DISSIDIO. SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Ndo se conhece do recurso especial, por deficiéncia de fundamentagéo,
guando genérica a alegativa de ofensa ao art. 535 do CPC. Incidéncia da
Stmula 284/STF.

2. A auséncia de prequestionamento da tese apresentada no recurso impede a
admisséo do apelo, nos termos da Sumula 211/STJ.

3. A falta de similitude fatica entre os acordaos recorrido e paradigma impede a
admissao do recurso especial pela divergéncia.

4. Segundo o art. 461, § 1°, do CPC, a obrigacdo de fazer se convertera em
perdas e danos "se impossivel a tutela especifica ou a obtencéo do resultado
pratico correspondente".

5. A astreinte é imposta pelo juizo & parte recalcitrante como forma de coagi-la
ao cumprimento especifico da obrigagdo de fazer ou ndo fazer a que esta
compelida. Caso nédo seja o preceito judicial cumprido no tempo fixado, incidira
multa diaria até que se cumpra a decisdo. Inexistindo descumprimento da
ordem emanada do juizo, ndo ha base imponivel para a multa diaria prevista
no art. 461, 88 2° e 4°, do CPC.

6. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(REsp 901.382/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,

julgado em 27/02/2007, DJ 17/12/2007 p. 161)
Assim, as decisdes do Superior Tribunal de Justica ndo encontram divergéncia

com relacdo a cumulatividade da multa ou sua conversdo em perdas e danos uma vez

gue se encontra clara a intengéo do legislador nos artigos 461, paragrafos 1° e 2°.

3.6 Exigibilidade das astreintes face a deciséo final de improcedéncia



50

Com relacéo a exigibilidade das astreintes, o entendimento do Superior Tribunal

7

de Justica € no sentido de ser indevida a sua execucdo face a decisdo final de

improcedéncia, Vejamos:

PROCESSO CIVIL — RECLAMACAO - ACORDAO DO STJ QUE
CONSIDEROU LEGAL O CORTE NO FORNECIMENTO DO SERVICO DE
TELEFONIA — EXECU(;/:\O PROVISORIA MOVIDA POR PARTICULAR COM
O ESCOPO DE COBRAR VALORES SUPOSTAMENTE DEVIDOS PELA
CONCESSIONARIA A TITULO DE ASTREINTES — RECLAMACAO JULGADA
PROCEDENTE.

1. A reclamagédo é recurso procedimental excepcional, s6 admitido quando a
competéncia do STJ é desrespeitada ou foi usurpada.

2. O STJ, em recurso especial, considerou legal o corte no fornecimento do
servigo de telefonia, restando insubsistente, portanto, a decisdo proferida pelo
Juizo reclamado que determinou a aplicacdo de multa diaria como medida
coercitiva para propiciar a religacdo de terminal telefénico inscrito em nome do
particular.

3. Prosseguimento de execugdo proviséria movida com o escopo de cobrar
valores fixados a titulo de astreintes, que contraria conclusdo adotada por
acérdao da Segunda Turma do STJ.

4. Reclamacgéo julgada procedente.

(Rcl 2.817/MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 10/12/2008, DJe 09/02/2009)

Observa-se que no caso seguinte, restou reconhecida a nulidade da citacéo e
da intimacdo na cautelar promovida pela autora, afastando o Obice levantado pelo
acordao estadual acerca da falta da certiddo de intimacdo da decisdo agravada, e
aplicando o direito a espécie para reformar o julgado de 22 instancia, decretando a
nulidade do processo a partir da citacdo inclusive, e determinando o seu reinicio com a
citacdo, o que ficou desconstituida toda a divida decorrente da aplicacdo das astreintes
na acdo cautelar movida, determinando a restituicdo dos valores. Vejamos o acordao

ementado:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO CAUTELAR ANTECIPATORIA DE ACAO
ORDINARIA INDENIZATORIA MOVIDA POR REVENDEDORA DE
AUTOMOVEIS CONTRA FABRICANTE. LIMINAR CONCEDIDA PELO JUiZO
SINGULAR. ASTREINTES COBRADAS EM EXECUCAO PROVISORIA SEM
CAUCAO. LIMINAR DEFERIDA EM CAUTELAR PELO STJ EM OUTRA
CAUTELAR INCIDENTAL AO RESP, PARA SUSTAR O LEVANTAMENTO DE
MAIS VALORES. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO AO
FUNDAMENTO DE FALTA DE PECA. PECA, QUE, NA PARTICULAR
SITUACAO DOS AUTOS, ERA INEXIGIVEL. CITACAO E INTIMACAO
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NULAS. NULIDADE DO PROCESSO DECRETADA DESDE O SEU INICIO.
RESTITUIQAO DAS ASTREINTES.

CPC, ARTS. 234, 12, VI, E 215. RISTJ, ART. 257.

I. Formalidade acerca da instrucdo do agravo que € inexigivel, por constituir, na
particular espécie dos autos, a propria esséncia da defesa da parte.

II. Nula a citacdo feita em flagrante descumprimento aos arts. 234, 12, VI, e
215 do CPC, eis que em raz&o das naturais relagdes comerciais entre empresa
concessionaria de veiculos e a fabricante, era de plena ciéncia da autora o
local da sede (S&o Paulo) e quais os representantes legais da ré autorizados a
receber citagcdo e intimagéo de liminar, que, indevidamente, foram efetuadas na
pessoa de servidor de escritério regional, o qual deixou claro ao Oficial e ao
Juiz deprecado, que ndo possuia poderes para recebé-la.

lll. Graves irregularidades de processamento relatadas em julgamento por
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em processo a este
vinculado, inclusive acerca de falsidade de certiddo dada por serventuaria
sobre suposto transito em julgado, o que ndo ocorreu, em face da interposicao
de agravo de instrumento ao STJ, que o proveu para determinar a subida do
especial.

IV. Viciada a constituicdo da relacdo juridico-litigiosa ante o defeito no ato
citatério e intimatério da liminar, tornam-se, em consequéncia, indevidas as
astreintes impostas a ré cautelar, cujos valores deverdo ser restituidos ao seu
patrimonio.

V. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 556.980/BA, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 23/11/2009)

Resta claro o entendimento do Superior Tribunal de Justica com relagéo a ndo
exigibilidade das astreintes quando julgada improcedente a acdo principal, bem como
guanto a obrigatoriedade de restituicdo dos valores recebidos em execucdo provisoria,

0 gue ao nosso ver, € um grave equivoco com relacdo ao objetivo das astreintes.

Ao analisarmos as conclusdes obtidas junto ao presente estudo, resta evidente
gue o titulo executivo que autoriza a cobranca da multa é autbnomo e independente em
relacdo ao que sustenta a execucdo da obrigacao de fazer ou de néo fazer, e nasce de
um suporte fatico préprio, ou seja, 0 ndo cumprimento da obrigacdo no prazo constante

do mandado executivo.

Se compartilharmos do entendimento do Superior Tribunal de Justica
estariamos negando a natureza juridica das astreintes, pois ndo havera coacao para a
parte que descumprir a determinacéo judicial de haver punicdo com um prejuizo maior,

nao havera qualquer carater de garantia de efetividade da ordem do juiz.
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Desse modo, cremos que o descumpridor da ordem judicial sé ira se intimidar
diante da imposi¢do de multa diaria se tiver a consciéncia de que em breve espaco de
tempo va efetivamente ser cobrado por ela, ou seja, se tiver consciéncia e temor de que

a incidéncia da multa ndo é apenas figurativa, mas real.

CONCLUSAO

Ha, modernamente, a plena consciéncia de que o processo tem fins relevantes
a serem alcancados e que compete ao aplicador de suas normas, velar 0 maximo

possivel pela sua efetividade.

Nessa consciéncia de preocupacdo com o resultado do processo de forma
adequada, conforme a regra Constitucional, que ndo s6 assegura o formal acesso ao
aparato judiciario do Estado, mas também permite que se propicie ao cidadao a tutela

jurisdicional efetiva, adequada e tempestiva, € que se inserem instrumentos

processuais aptos para o fim da efetividade, sendo um deles o institutos das astreintes.

Apesar de sua importancia, o Codigo de Processo Civil ndo concedeu as

astreintes o devido tratamento. A multa processual, de fato, € tratada de forma bastante
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lacunosa na legislacdo processual, o que demanda do intérprete esfor¢co para

adequacgédo as modernas diretrizes do Direito Processual.

Tais aspectos subjetivos das astreintes fizeram com que tanto na doutrina
guanto na jurisprudéncia houvesse divergéncia com relagéo a sua aplicacdo, seja com

relacdo ao valor e limite da multa, seja com relagdo a sua exigibilidade.

Apesar de toda a divergéncia doutrinaria, o Superior Tribunal de Justica vem
seguindo uma linha de raciocinio baseada nos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, orientando as instancias inferiores sobre o dever de serem observados
tais principios ndo somente na sua fixagdo, mas também na sua exigibilidade quando

ela se mostre insuficiente ou excessiva.

Partindo dessa premissa, embora nosso entendimento seja contrario a essa
posicdo, uma vez que o titulo que autoriza a cobranca da multa € autdbnomo e
independente em relacéo ao que sustenta a execucao da obrigacao de fazer ou de néo
fazer, podendo, dessa forma, ser executado independentemente de éxito na acédo
principal, tanto a maioria da doutrina quanto o entendimento do Superior Tribunal de
Justica chegam a conclusédo de que se ao final do processo se concluir que o autor ndo
tinha direito a tutela especifica, ou seja, foi vencido, ficara sem efeito o credito derivado
da multa que eventualmente incidiu, perdendo o objeto a execugcdo provisoria

eventualmente iniciada devendo, portanto, ser restituido os valores.

Diante disso, se indagarmos quais serdo as consequéncias de ndo cumprir uma
ordem judicial, a resposta sera sempre dependente do resultado final da demanda, pois
diante da imposicdo da multa e ao final julgado improcedente, ndo sofrera a parte
punicdo alguma pelo desacato ao comando judicial, o que ao nosso ver, fere o fim

buscado pelas astreintes: a efetividade da tutela juridica.
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