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RESUMO

Trata-se de trabalho cujo tema € a repercussao geral das questfes constitucionais como
pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario, inserida no inciso Il do art.
102 da Constituicdo Federal de 1988, pela Emenda Constitucional n° 45/2004, e
regulamentada no Codigo de Processo Civil por meio da Lei n° 11.418/2006. A
pesquisa teve por fim desenvolver um estudo sobre o que podera ser considerado para
caracterizar a repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade dos recursos
extraordinarios, atuando como técnica de filtragem, Gtil e necessaria aos recursos
extraordinarios a serem julgados, de modo a contribuir para a superacdo da crise do
Supremo Tribunal Federal. A pesquisa caracteriza-se pelo tipo dogmaética
(instrumental), tendo sido utilizados materiais bibliograficos como doutrina
especializada, periodicos e textos cientificos sobre recursos extraordinarios, repercussdo
geral e arguicédo de relevancia, assim como informac6es na legislacdo. Concluiu-se que
se trata de pressuposto especifico dos recursos extraordinérios, onde o vago conceito
empregado pelo legislador permite ao intérprete seu preenchimento de acordo com cada
situacdo, a partir dos valores considerados para aquele momento. Percebeu-se que, ndo
obstante a semelhanca, ndo se trata do retorno da argiiicdo de relevancia. Por fim,
concluiu-se que caberd aos ministros a devida interpretacdo acerca da existéncia ou nao
da repercussdo geral na questdo constitucional debatida, de modo que deverdo fazé-la
em observancia a finalidade proposta pelo instituto, para que contribua para atenuar a
crise do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chaves: Constitucional — Processo civil — recurso extraordindrio — Emenda
Constitucional n° 45 — repercusséo geral
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INTRODUCAO

A delimitacdo tematica da pesquisa encontra-se no campo do direito
constitucional, tendo como foco principal a area dos recursos extraordinarios. O tema a
ser pesquisado € a repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade dos recursos
extraordinarios. Tendo em vista que 0 seu cabimento esta previsto e intrinsecamente
ligado a Constituicdo Federal, a pesquisa teve como area subjacente o direito

constitucional.

Além da repercussao geral, novo pressuposto de admissibilidade dos
recursos extraordinarios, inserido na Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, e regulamentado no Cddigo de Processo Civil pela Lei n°
11.418/2006, as novas reformas implementadas no ambito processual e no Poder
Judiciario tém por fim agilizar e melhorar a prestacdo jurisdicional, incluindo-se a

necessidade de se resolver a crise em que se encontra o Poder Judiciério.

Assim, desenvolve-se um estudo sobre 0 que podera ser considerado
para caracterizar a repercussao geral como pressuposto de admissibilidade dos recursos
extraordinarios, atuando como técnica de filtragem, Util e necessaria aos recursos
extraordinarios a serem julgados, de modo a contribuir para a superacdo da crise do

Supremo Tribunal Federal.

A pesquisa caracteriza-se pelo tipo dogmatica, eis que o tem por fim
resolver um problema pratico do ordenamento juridico brasileiro quanto a utilizacdo da
repercussao geral e sua aplicacdo na tentativa de se resolver a crise do Supremo
Tribunal Federal. Utilizou-se, como técnicas de pesquisa, materiais bibliograficos como
doutrina especializada, periddicos e textos cientificos sobre recursos extraordinarios,
repercussao geral e arglicdo de relevancia, assim como foram levantadas informacdes
na legislacéo, por ter sido recentemente regulamentada por lei e devido a necessidade de

investigacdo interpretativa de outros institutos relacionados ao tema pesquisado.



O trabalho é organizado e estruturado por meio de um estudo
monografico do tipo dedutivo, ou seja, mediante o desenvolvimento de uma dissertagdo
que abrange conceitos operacionais relacionados aos recursos, pressupostos de
admissibilidade e repercussdo geral, partindo para uma andlise critica relacionada a

resolucgéo da crise do Supremo Tribunal Federal.

O primeiro capitulo trata de peculiaridades do recurso extraordinario,
como sua origem e desenvolvimento no direito brasileiro, seus pressupostos especificos
de admissibilidade e hipdteses de cabimento, assim como seu processamento,
permitindo que se entenda a necessidade de insercéo e aplicagdo da repercussao geral no

recurso extraordinario.

No segundo capitulo adentra-se no cerne da pesquisa, iniciando-se
com pontos relacionados a crise do Supremo Tribunal Federal e a Emenda
Constitucional n° 45/2004, partindo, entdo, para a andlise da repercussdo geral,
abrangendo aspectos legislativos, conceitos, natureza juridica, finalidade e

processamento.

O terceiro capitulo enfoca os respectivos efeitos das decisdes sobre

repercussdo geral causados no ordenamento juridico.

No quarto e ultimo capitulo abordam-se temas relacionados a
seguranca juridica, em face a inovacéo afeta ao recurso extraordinario. Nesse capitulo é
feita uma analise do direito intertemporal e a vigéncia da repercussdo geral, breves
apresentacdes acerca da arglicdo de relevancia, possiveis limitacbes a principios
constitucionais e, por fim, desenvolve-se uma analise critica relacionada a repercussdo
geral, sua finalidade e interpretacdo na tentativa de se resolver a crise do Supremo

Tribunal Federal.



1 RECURSO EXTRAORDINARIO

1.1 Historico do recurso extraordinario

O histérico do nosso recurso extraordinario parte-se em duas fases': a
anterior & Constituicdo de 1988, quando a finalidade do instituto era a de preservar a
“inteireza positiva, a validade a autoridade e a uniformidade de interpretacdo da
Constituicio e das leis federais?, e a posterior a ela, quando se dividiu a matéria,
cabendo apenas para questdes de natureza constitucional, restando ao recurso especial,

julgado pelo Superior Tribunal de Justica, a matéria remanescente®.

1.1.1 Origem do recurso extraordinario no writ of error do direito saxénico e

sua adocao pelo direito brasileiro

O recurso extraordinario no direito brasileiro tem sua origem atrelada

ao writ of error do direito saxénico®.

O writ of error surgiu na Inglaterra e era um ato do rei, ordenando a

revisao de um julgamento a causa de um erro, sendo que posteriormente se tornou um

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 577.

2 PONTES DE MIRANDA. Comentérios a Constituicdo de 1967 (com a Emenda n° 1, 1969). Tit.
1V, p. 107.

SILVA, Jose Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 22.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 577.

4 SILVA, Jose Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 27.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 577.



“recurso contra qualquer alegado erro nos processos de uma corte de record (cortes
295

que registravam os autos do processo)’™.

Em um breve esbogo historico, Jose Afonso da Silva informa que o
direito inglés previa recursos destinados a varios graus de jurisdi¢cdo, sempre com
intuito de se buscar a verdade juridica real, sendo que entre eles havia o “recurso de erro

(Writ of error) destinado a corrigir erros de direito de uma corte inferior”®.

A Inglaterra passou o instituto para as suas colénias, aproximando-se

0 recurso extraordinario brasileiro a evolugdo desse instituto ocorrida nos Estados

Unidos da América’.

Com a organizacdo da Federacdo em 1787, o writ of error foi
introduzido na legislacdo americana, transformando-se em instrumento de unidade do

direito federal, visando a manutencéo da supremacia da Constituicdo Federal®,

Com o advento do Judiciary act de 1789, o instituto foi introduzido
como dispositivo, com o fim de “sustentar a supremacia da Constitui¢do e a autoridade

das leis federais, em face das justicas dos Estados-membros™®.

Posteriormente, a Corte Suprema foi desincumbida do poder de
reexaminar decisGes dos Estados de maneira mais ampla e explicita, por meio do writ of

error, que passou a ser denominado de appeal com a edi¢do do Judiciary Act de 1925, e

> SILVA, Jose Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 27.

6 Idem, p. 27.
" Idem, p. 28.
8 Idem, Ibidem

% Idem, p. 29.



pelo writ of certiorari, entendido como meio para a resolucdo de questdes relacionadas

a legalidade e a regularidade do procedimento, e ndo para reexame de matéria fatica'®.

Entretanto, em 1988, com o advento da Supreme Court Case
Selections Act, a utilizagdo do appeal foi restringida drasticamente, remanescendo
apenas a via do certiorari, sujeita a plena discricdo da Suprema Cortetl.

No Brasil, com a proclamacdo da Republica, institui-se o regime
federativo, que permitiu autonomia aos estados, sobrevindo a necessidade de se conferir
a Unido um modo de conservar o poder do direito federal, por efeito de possiveis erros

das justicas estaduais quando da aplicagdo do direito??.

Assim, a solucdo encontrada foi inspirado no writ of error,

desprezando-se o recurso de revista até entdo existente2,

Nesse sentido, visando a inteireza positiva do Direito nacional,
preceitua Barbosa Moreira que:

“A existéncia de um recurso com suas caracteristicas pressupunha
determinados tracos na fisionomia do ordenamento: pluralidade de fontes
normativas, com edi¢cdo de regras juridicas por um poder central e por
poderes locais; pluralidade de drgdos judicantes com competéncia para
aplicar as normas emanadas do poder central; hierarquizacdo das regras
juridicas, com supremacia da Constituicdo; possibilidade de controle

10 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica:
area do processo civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 5.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 574.

1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 574.

12 SILVA, Jose Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 29.

13 CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no
direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.189 e190.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 574.

SILVA, Jose Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 29.



judiciario da legitimidade das normas editadas pelos 6rgdos legiferantes, a
luz das hierarquicamente superiores (...) Ressalta a estreita relacdo entre os
sinais tipicos do recurso extraordinario, tal como se instituiu no Pais, e as da
nossa estrutura politico-juridica. N&o foi por acaso que o importamos, ap6s a
proclamacédo da Republica, do direito norte-americano™*

Bernardo Pimentel Souza entende que a adogdo do sistema norte-
americano foi importante, pois o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o recurso
extraordinario, j& decide a questdo e julga desde logo o caso concreto, aplicando
imediatamente o direito a espéecie, ndo atuando, portanto, como corte de cassagdo e sim,

de revisdo®®.

Para Osmar Mendes Paixao Cortes, devido ao periodo de instabilidade
e centralizacdo politica vividos no pais antes da proclamacéo da republica, a adocao do
writ of error foi a mais adequada, de modo que permitiu @ Unido um meio de manter a
autoridade do direito federal diante de possiveis erros das justicas estaduais quando da
aplicacdo do direito federal, j& que o recurso de revista portugués ndo tinha forca nem

tradicéo suficientes para proteger o modelo federativo®®.

O Dec. n° 510, de 22/06/1890, assim como o Dec. n° 848, de
11/10/1890, e a Constituicdo Federal de 1891, acolheram o instituto, todavia, neles ndo
havia mencdo quanto a sua denominacdo, sendo que somente no primeiro Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, de 1891, aplicou-se a atual nomenclatura de
recurso extraordinario, acolhida pela Lei n° 221, de 20/11/1894, e pelo Dec. n° 3.084,
de 5/11/1898%.

A reforma constitucional de 1926, as Cartas de 1934, de 1937, de

1946, de 1967, e a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, ao estipularem a competéncia

14 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 577.

15 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 527.

16 CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no
direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 279, 280, 285 e 286.

17 SILVA, Jose Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963, p. 30.



da alta Corte, trataram do recurso extraordinario, todavia, ndo apresentaram

modificacdes integralmente relevantes?®,

1.1.2 Desdobramento do recurso extraordindrio e a criacdo do Superior

Tribunal de Justica

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 promoveu a
substituicdo do antigo Tribunal Federal de Recursos por cinco Tribunais Regionais

Federais, bem como instituiu o Superior Tribunal de Justica®®.

Sua criacdo atendeu a intencdo da Assembléia Nacional Constituinte
em transformar o Supremo Tribunal Federal em Corte Constitucional, guardido da
Constituicdo e 6rgdo tutelar dos direitos e garantias individuais, cabendo ao Superior
Tribunal de Justica a competéncia recursal extraordinaria referente a inteireza e
protecdo da legislacdo federal infraconstitucional, principalmente por meio de
julgamento do recurso especial?®, refletindo a estrutura federativa de poder, tendo em
vista que cada estado tem um tribunal préprio, sendo necessario um 6rgdo superior que

dite a ultima palavra quanto a interpretacéo de lei federal?:.

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 575.

CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no direito
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 199 a 239.

19 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposicdo didatica:
area do processo civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Rio de Janeiro:
Forense, 2002, p. 4.

20 |dem, p. 5.

CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario: origem e desenvolvimento no
direito brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 240.

2L ALVIM, Eduardo Arruda. Recurso especial e recurso extraordinario. In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis. Coord. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 140.



A instituicdo do Superior Tribunal de Justica contribuiu para a

diminuicdo do grave acumulo de recursos no Supremo Tribunal Federal, cujo fendmeno

foi intitulado de Crise do Supremo?®.

Alvim:

Nesse sentido, cabe citar a seguinte observacdo de Eduardo Arruda

“A cria¢do do Superior Tribunal de Justica (...) veio a atender a um problema
grave, consistente no desmesurado acimulo de recursos no Supremo
Tribunal Federal, situacdo essa que hoje, treze anos apds a criacdo do
Superior Tribunal de Justica, repete-se de forma dramatica neste tribunal, o
que tem conduzido a que vozes autorizadissimas da doutrina (Athos Gusmao
Carneiro, Arruda Alvim, entre outros) defendam o restabelecimento de
mecanismos de filtragem dos recursos que hoje ascendem livremente aos
tribunais superiores, exatamente para que estes ndo se distanciem da sua
funcdo Gltima e razdo de ser principal, consciente na prolacdo de decisdes
paradigmaticas, sobre temas de relevancia para a Nagdo” 2,

Assim, o Supremo Tribunal Federal ficou estritamente desincumbido

da guarda da Constituicdo, sendo que o art. 102 da Constituicdo Federal de 1988, que

trata da sua competéncia, expressamente a determina, passando, no tocante ao recurso

extraordindrio, a sua competéncia a ser regida pelo seguinte texto, ja incluida a dltima

alinea acrescentada pela Emenda Constitucional n® 45/04:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

(.)

I11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou
Gltima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicgdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.”

22 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003.

23 ALVIM, Eduardo Arruda. Recurso especial e recurso extraordinario. In Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis. Coord. Nelson Nery Jr. E Teresa Arruda Alvim Wambier. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 137.



1.2 Pressupostos especificos de admissibilidade do recurso extraordinario
1.2.1 Causas decididas em Unica ou ultima instancia

O inciso Il do artigo 102 da Constituicdo Federal trata da
competéncia recursal do Supremo Tribunal Federal relativa ao recurso extraordinario,
ao determinar que cabe a ele “julgar (...) as causas decididas em unica ou ultima
instancia”, restando nas alineas “a”, “b”, “c” e “d” especificadas as hipoteses de

cabimento.

Assim, para ser admitido o recurso extraordinario, deve ter havido o
prévio esgotamento dos meios recursais ordinarios?*, “o que significa a necessidade de
serem utilizadas todas as vias nos 6rgdos inferiores, porque somente assim a decisao
recorrivel (...) sera de ultima instancia”?®, confirmando o principio do esgotamento das

vias recursais?.

Nesse sentido é o entendimento da Sumula n°® 281 do Supremo
Tribunal Federal: “¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica de

origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”?’.

Difere, entretanto, do recurso especial, que apenas é cabivel contra
acordao proferido por tribunal regional ou local, pois cabe contra qualquer decisdo que

n&o for passivel de se impugnar por meio de outro recurso?.

Barbosa Moreira ressalta que, se na decisdo contiver uma parte

irrecorrivel e outra que permita recurso diverso do extraordinario, “este pode caber

24 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 18 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 505.

25 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 285.

%6 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducédo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 321.

27 BRASIL. Supremo  Tribunal Federal. Sumula n° 281. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp. Acesso em: 12 de novembro de 2008.

28 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 320.
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contra a primeira parte, e talvez venha a tornar-se cabivel em relacdo a outra, depois de

julgado o recurso diverso”?.

Como ordena o texto constitucional, a questdo tratada no recurso
extraordinario ja deve ter sido decidida por 6rgdo julgador inferior®®, ou seja, deve ter

havido o que se chama de prequestionamento da matéria constitucional®..

Nelson Nery explica que, embora a Constituicdo ndo se refira a
palavra prequestionamento, a competéncia recursal do Supremo Tribunal Federal
restringe-se a “redecidir matérias que anteriormente tenham sido decididas nas

instancias ordinarias”.

O Supremo Tribunal Federal interpretou, ainda, a expressdo “causas
decididas”® por meio dos verbetes de Stmulas n° 282%: “¢ inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada”
e n°356%: “o ponto omisso da decisdo, sobre o qual nio foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do

prequestionamento”.

Considera-se prequestionada a matéria quando a decisdo recorrida
tenha adotado entendimento explicito a respeito do que se quer debater®. Ja ndo se
considera se for suscitada pela primeira vez em embargos de declaracdo, pois sO se

prestam para suprir o julgamento da questdo pelo 6rgdo a quo que estiver eivado de

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 586.

30 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 286.

31 1dem, ibidem.

82 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 292.

33 |dem, ibidem.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n° 282. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp. Acesso em: 12 de novembro de 2008.

3% BRASIL. Supremo  Tribunal Federal. Sumula n° 356. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp. Acesso em: 12 de novembro de 2008.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 286.
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omissdo, obscuridade ou contradigdo quanto a questdo constitucional objeto do recurso

ja argiiida pela parte®’.

No entanto, quanto a necessidade dos embargos de declaragédo

prequestionadores, Alexandre de Moraes considera possivel em duas hipoteses:

“Na primeira hipotese, houve o prequestionamento, porém o acordao da
Corte recorrida nao analisou a questdo constitucional, sendo necessarios 0s
embargos declaratorios, para que se esgotem todos os meios ordinarios de
analise dessa questdo. A segunda hipdtese ocorrerd quando a questdo
constitucional surgir no proprio acorddo da Corte recorrida, havendo
necessidade de interposi¢cdo de embargos declaratérios para, de forma inicial,
iniciar-se o debate da questdo constitucional”®,

1.2.1.1 Hipdteses de cabimento do recurso extraordinario

1.2.1.1.1 Contrariar dispositivo da Constituicdo Federal

(193]

O cabimento do recurso extraordindrio pela alinea “a” ocorre quando a
decisdo recorrida contrariar dispositivo da Constituicdo, tratando-se de “permissivo

genérico, no qual estdo, em Gltima analise, contidos os demais — especificos™°.,

Barbosa Moreira tece critica quanto a técnica empregada pelo
legislador nessa alinea, por conter seu texto um juizo de valor, dado que a expressao ja
macula a hipdtese de procedéncia do recurso, pois “decisdo que contrarie dispositivo

constitucional e decisdo, a evidéncia, incorreta, e como tal merecedora de reforma”*°.

37 idem, p. 295.
38 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 506.

39 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducédo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 320.

40 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro:Forense, 2005, vol. 3, p. 585.
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Nesse esteio, por ser a efetiva violagdo da Constituicdo o préprio
mérito do recurso nesta hipGtese de cabimento*, para o juizo de admissibilidade ndo se

exige que o recorrente prove a contradicio, sendo suficiente apenas a sua alegagdo™?.

Rodolfo de Camargo Mancuso esclarece que contrariar um texto
significa estar distante da finalidade a que ele se propde, interpretando-o mal,

desvirtuando-o de seu contetido®.

Ja Jodo Roberto Parizatto leciona que “contrariar € opor, € contraditar,

é refutar, in casu qualquer dispositivo constitucional”*,

Dessa maneira, para que seja admissivel, deve a violagdo ao
dispositivo constitucional ser demonstrada frontalmente*®, ndo podendo ser meramente
alegada a ofensa reflexa®, ou seja, quando a apuracio da ofensa depender do reexame
de normas infraconsitucionais aplicadas ao caso concreto ou quando for necessario

interpretacdo do sentido da legislacdo infraconstitucional®’.

1.2.1.1.2 Declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal

O ordenamento juridico brasileiro adotou dois géneros para o controle

de constitucionalidade de atos normativos, o concentrado e o difuso®.

Enquanto que o primeiro é exercido por meio de acdo direta de

constitucionalidade, cuja competéncia originaria € do Supremo Tribunal Federal, o

41 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 257.

42 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 586.

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 8. ed. Sdo Paulo:
Revistados Tribunais, 2003, p. 173.

4 PARIZATTO, Jodo Roberto. Manual pratico de processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Parizatto, 2003,
p. 120.

4 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 507.

46 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos recursos civeis: teoria geral e recursos em espécie.
2. ed. Curitiba: Jurua, 2004, p. 290.

4T MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 507.
48 RODRIGUES NETTO, Nelson. Recursos no processo civil. So Paulo: Dialética, 2004, p. 159.
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segundo €é exercido por juizes e tribunais judiciarios*®, quando houver “reconhecimento
de uma inconstitucionalidade como questdo prejudicial para solugcdo de uma pretensao

processual deduzida em juizo”.

Assim, quando o “tribunal recorrido deixa de aplicar o tratado ou lei
federal ao fundamento de inconstitucionalidade, o recurso cabivel é o extraordinario”>?,
revestindo-se, na hipétese, do proposito de assegurar a validade do direito objetivo

federal®?.

Portanto, o cabimento por esse pressuposto restringe-se “a hipotese de
declaragéo incidental de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”™3, descartando-
se recorrer da decisdo que declarou constitucional tratado ou lei federal, que podera

ocorrer com base na alinea “a”®*,

Se a inconstitucionalidade declarada na origem for reconhecida, e se
ndo houver pronunciamento do Plenério quanto a questdo, o 6rgdo fracionario deve

provocar o incidente de inconstitucionalidade, obedecendo ao que determina o artigo 97

da Constituicdo Federal e o0 artigo 481 do Cddigo de Processo Civil®°.

1.2.1.1.3 Julgar valida lei ou ato do governo local contestado em face da Constituicdo
Federal

Segundo Bernardo Pimentel Souza, o recurso extraordinario é cabivel

pela alinea “c”quando o tribunal recorrido aplica a espécie lei estadual ou municipal, ou

4 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 320.

%0 RODRIGUES NETTO, Nelson. Recursos no processo civil. Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 159.

51 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéio aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, p. 330.

52 MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos recursos extraordinario e especial. 4.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 145.

53 |dem, p. 146.

5 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducéio aos recursos civeis e a agio rescisoria. 3. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, p. 331.
55 1dem, Ibidem.
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prestigia ato de governo local, cuja validade é discutida em relacdo a Constituigdo
1%,

Federa
Entdo, quando a decisdo impugnada afirmar a validade de lei ou ato de
governo local, que esteja em confronto com a Constitui¢cdo Federal, se estard afastando

a aplicacdo de norma constitucional®’.

1.2.1.1.4 Julgar valida lei local contestada em face de lei federal

A Emenda Constitucional n® 45/2004 inseriu a alinea “d” ao inciso III
do artigo 102, bem como alterou a redacdo da alinea “b” do inciso III do artigo 105 da

Constituigdo Federal, relativa ao cabimento do recurso especial®®.

O texto anterior daquele dispositivo determinava o cabimento do
recurso especial quando a decisdo recorrida julgasse valida lei ou ato de governo local

contestado em face de lei federal.

Quando comparado a hipo6tese do extraordinario prevista na alinea
“c”, sua interpretacdo gerava duvida quanto a qual recurso se deveria interpor®, “pois o
controle da legalidade de normas pode, em razdo da distribuicdo constitucional de
competéncias (...) conduzir a discussdo sobre a constitucionalidade da norma, de

competéncia do STF” ¢,

Assim, ap0ds a reforma, quando a decisdo recorrida julgar valida lei

local contestada em face de lei federal, o recurso cabivel é o extraordinario®. Ja se a

5 1dem, lbidem.

5" KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos recursos civeis: teoria geral e recursos em espécie.
2. ed. Curitiba: Jurua, 2004, p. 291.

58 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. As inovagdes da EC. n. 45/2004 quanto ao cabimento do
recurso extraordinario. In Wambier, Teresa Arruda Alvim, et. al (Coord). Reforma do Judiciario:

primeiros ensaios criticos sobre a EC. N. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 539.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 8. ed. Sdo Paulo:
Revistados Tribunais, 2003, p. 219.

8 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. As inovagdes da EC. n. 45/2004 quanto ao cabimento do
recurso extraordinario. In Wambier, Teresa Arruda Alvim, et. al (Coord). Reforma do Judiciério:
primeiros ensaios criticos sobre a EC. N. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 540.

61 ALVIM, J. E. Carreira, p. 324, Wambier.
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decisédo recorrida julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

cabe o especial®,

Alexandre de Moraes assevera que essa nova hipotese reforgou o
papel do STF no controle da constitucionalidade das leis e atos normativos, pois 0 novo
texto passou a entender como conflito de competéncia federativa o julgamento da

validade de lei local contestada em face de lei federal®.

1.3 Processamento
1.3.1 Processamento no juizo a quo

Ap0s ser o0 recurso extraordindrio interposto no tribunal a quo, abre-se
vista para que a parte contraria apresente contra-razdes®. Decorrido o prazo, havendo
resposta ou ndo%®, os autos sdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal, conforme determina o regimento interno, para que seja proferido o primeiro
juizo de admissibilidade®®, a teor do disposto no artigo. 542 do Codigo de Processo

Civil®’,

62 ALVIM, Carreira. Alguns aspectos dos recursos extraordinario e especial na reforma do
Poder Judiciario (EC n. 45/2004). In Wambier, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord). Reforma do
judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC. n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
324,

8 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 505.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 595.

% |dem, p. 596.

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, p. 331.

67 Artigo 542 do Cddigo de Processo Civil: “Art. 542. Recebida a peticio pela secretaria do tribunal,
serd intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razfes. § 1° Findo esse prazo, serdo
0s autos conclusos para admissdo ou ndo do recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo
fundamentada. § 20 Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no efeito devolutivo. § 3° O
recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisdo interlocutéria em
processo de conhecimento, cautelar, ou em prazo para a interposicao do recurso contra a decisao final, ou
para as contra-razoes”.
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Sendo negativo o juizo de admissibilidade, é permitido ao recorrente
interpor o agravo de instrumento previsto no artigo 544 do Codigo de Processo Civil .
Ja se todos os pressupostos de admissibilidade estiverem satisfeitos, o recurso €

admitido e havera remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal®®.

Caso haja também a admissdo de recurso especial, a regra é de que 0s
autos devam ser encaminhados primeiro ao Superior Tribunal de Justica. Entretanto, o
relator do recurso especial podera determinar o sobrestamento até que se julgue o
extraordinario, assim como o relator do extraordinario pode ordenar a devolugdo para o
julgamento do especial, pois o resultado do julgamento anterior pode ocasionar auséncia
de interesse recursal’®. E o que determina o caput e paragrafos do artigo 543" do

Caodigo de Processo Civil.

1.3.2 Processamento no Juizo ad quem

Recebidos e distribuidos no Supremo Tribunal Federal, os autos séo
conclusos ao relator’ sorteado ou prevento’®, que se encarrega das atribuicdes previstas

no artigo 21 do Regimento Interno™.

Se for possivel o enquadramento do recurso nas hipdteses previstas no
caput e 81°-A do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, o relator julga o recurso

monocraticamente’®.

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducédo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 337.

89 1dem, Ibidem.
0 |dem, p. 331.

1 Artigo 543 do Codigo de Processo Civil: “Art. 543. Admitidos ambos os recursos, os autos sero
remetidos ao Superior Tribunal de Justi¢a”.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acdo rescisoria. 3. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 328.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 616.

™ 1dem, Ibidem.

5 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, p. 338.
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Caso ndo seja, abre-se vista ao Procurador-Geral da Republica, se
necessaria sua intervencdo’®. Em seguida, ha a inclusio do recurso na pauta e
apresentacdo dos autos ao presidente do colegiado para que designe dia para julgamento

e as demais previsdes contidas no artigo 552 do Codigo de Processo Civil’.

Na sessdo de julgamento, normalmente de competéncia de turma,
primeiro ocorre a leitura do relatério, depois podem os advogados sustentar razdes

oralmente’®. Apds ocorre a votacao, iniciada pelo relator’.

6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. 12. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005, vol. 3, p. 616.

" SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 3. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 338.

8 |dem, p. 339.

™ |dem, Ibidem.



2 REPERCUSSAO GERAL

2.1 A Crise do Supremo Tribunal Federal

Conhecida por todos é a critica situacdo em que se encontra 0
Supremo Tribunal Federal e todo o Poder Judiciario devido a enorme quantidade de

processos e a lentiddo nos seus julgamentos.

As causas dessa situacdo podem ser definidas como sendo os reflexos
da crise de gigantismo da sociedade contemporanea® tendo em vista a progressiva
massificacdo das relagdes econdmicas e sociais, e a consequente massificagdo dos
conflitos nela surgidos®, acarretando aumento da procura pelos servigos prestados pelo

Poder Judiciario®?.

Também o controle do Judiciario sobre atos do Poder Politico,
chamado de judicializacdo da Justica, tendo como contraponto, a politizacdo da
Justica®, bem como a oposicdo do Poder Plblico, na maioria das vezes infundada,

contribuem para o incontrolavel volume de processos®.

Em passo contrario, o aparato classico de distribuicdo de tutela
jurisdicional ndo absorveu a explosao de litigiosidade com que se viu obrigado a lidar e

nem se adaptou as novas exigéncias dos conflitos, resultando em um imenso

8 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercusséo geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 87-88.

81 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussio geral dos
recursos extraordinarios. Revista do Processo. S&o Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 122-123.

8 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questio constitucional do recurso
extraordinario. Revista do Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 91.

8 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista do Processo. S&o Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 122-123.

8 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussio geral da questio constitucional do recurso
extraordinario. Revista do Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 91 e 92.
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desequilibrio entre demanda e oferta no bojo do sistema publico de resolucdo de

litigios®®, dificultando o oferecimento de uma justica célere e efetiva®.

Em relacdo ao Supremo Tribunal Federal, Hugo Evo Magro Corréa
Urbano relembra que desde a sua criacdo, em 1891, vem-se ampliando a sua

competéncia, a0 passo em que se mantém quase intacta sua estrutura®”.

Em 1915, Pedro Lessa ja noticiava a crise do Supremo Tribunal
Federal, aconselhando para a necessidade de desafogar parte de seus trabalhos,

prezando pela menor lentiddo nos seus julgamentos®,

Rodolfo de Camargo Mancuso adverte que a crise do Supremo
Tribunal Federal pode ser entendida como a crise do recurso extraordinario, ja que esse
€ 0 meio mais utilizado para se ter acesso a Corte Suprema, e em razdo do seu acumulo
a espera de julgamento®. Quanto a isso, Miguel Reale Junior atenta para o fato de que,
apo6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a litigiosidade intensificou-se

devido a constitucionalizacio de diversos novos direitos®.

Pertinente € a observacdo de Luiz Manuel Gomes Junior sobre a

peculiaridade em relagdo a via extraordinaria: “o que deveria ser extraordinario [...]

8 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista do Processo. S&o Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 122 e 123.

8 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussio geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista do Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 91 e 92

87 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argilicio de relevancia a repercussdo geral das questfes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 62.

8 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussdo geral das questdes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma
do judicidrio: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p. 746, apud PEDRO, Lessa. Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1915, p. 23 e 24

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 62.

URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiicdo de relevancia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 63.

% REALE JUNIOR, Miguel. Valores fundamentais da reforma do Judiciario. Revista do Advogado.
S&o Paulo: novembro: v. 24, n. 75, 2004, p. 8.
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tornou-se ordinarissimo”, pois para o senso comum recorrer ao Supremo Tribunal

Federal tornou-se “um ‘terceiro ou quarto grau de jurisdi¢do’%.

Grave consequéncia dessa crise € a perda de substancia dos julgados
da mais alta Corte de Justica do pais®?, bem como a longa espera para que seja emitido o

juizo final sobre questdes extremamente relevantes para o interesse plblico®.

Diversas experiéncias foram realizadas para tentar se resolver a crise
do Supremo, como a instituicdo da arguicdo de relevancia, ébices regimentais de
competéncia do préprio Tribunal, aumento do nimero de ministros, criagdo do Superior
Tribunal de Justica e o desdobramento do recurso extraordinario em especial e
extraordinario®, bem como técnicas processuais de autocontencdo de recursos
extraordinarios, como a edicdo e aplicacdo das Sumulas n°s 282, 283, 284 e 279 do

Supremo Tribunal Federal®®.

2.2 Emenda Constitucional n°® 45/2004

Francisco Pedro Juca relembra que a funcdo principal que o Poder
Judiciario exerce no Estado Democratico de Direito é a de “efetivar e concretizar a

ordem juridica”® e, mais do que dizer o direito, impor a sua concretizagio®’.

%1 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussio geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 92.

92 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argilicio de relevancia a repercussdo geral das questfes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 63, apud PASSOS, J. J. Calmon de. O Recurso Extraordinario e a Emenda n° 3 do
RISTF. Revista de Processo. Sao Paulo: janeiro, v. 5, 1977, p. 41-60.

9 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiiicio de relevancia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 64.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 8. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 65- 99.

% CAMBI, Eduardo. Critério da transcendéncia para a admissibilidade do recurso
extraordinario (art. 102, §3°, da CF): entre a autocontengdo e o ativismo do STF no contexto da
legitimagcdo democratica da jurisdigdo constitucional.. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al
(Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 158.

% JUCA, Francisco Pedro. Reforma do Judiciario — algumas reflexdes. In TAVARES, André
Ramos, LENZA, Pedro, ALARCON, Pietro de Jesus Lora (Coord.). Reforma do Judiciario analisada e
comentada. Séo Paulo: Método, 2005, p. 15.
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Em 1992, o deputado Hélio Bicudo apresentou a Proposta de Emenda
Constitucional n° 96, “compreendendo dispositivos destinados a eliminar a demora na

solugdo dos litigios e a combater a dificuldade de acesso a Justiga™.

Essa proposta sofreu inimeras alteraces e criticas de modo que a

impediram de ser submetida a votagao®.

Entretanto, devido a instalacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito
para investigar o Poder Judiciario, a reforma voltou a ser discutida no Congresso em
19991,

A proposta foi aprovada em segundo turno e, no Senado, converteu-se
na PEC 29/2000'°., Em dezembro de 2004, ap6s doze anos de controvérsias, foi

promulgada a Emenda Constitucional n° 45/20041°2,

Referida emenda teve por fim introduzir alteragGes na estrutura do

Poder Judiciario'®, que procuraram viabilizar a celeridade da prestagdo jurisdicional®,

97 JUCA, Francisco Pedro. Reforma do Judiciario — algumas reflexdes. In TAVARES, André
Ramos, LENZA; Pedro, ALARCON; Pietro de Jesus Lora (Coord.). Reforma do Judiciario analisada e
comentada. S&o Paulo: Método, 2005, p. 15.

% TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Breves comentarios a reforma do poder judiciario. S&o
Paulo: LTr, 2005, p. 17.

9 1dem, ibidem.

100 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Breves comentarios a reforma do poder judiciario. Sdo
Paulo: LTr, 2005, p. 18.

101 |dem, ibidem.

102 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Breves comentarios a reforma do poder judiciario. S&o
Paulo: LTr, 2005, p. 19.

103 | OPES, Maria Elizabeth de Castro. Reflexdes sobre a reforma do judiciario. In WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n.
45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 481.

104 CAMBI, Eduardo. Critério da transcendéncia para a admissibilidade do recurso
extraordinario (art. 102, §3°, da CF): entre a autocontencdo e o ativismo do STF no contexto da
legitimacdo democrética da jurisdicdo constitucional. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al
(Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 158.
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entretanto, como salienta Candido Rangel Dinamarco, seu contetdo substancial é muito

mais amplo*®,

Dentre as mudangas instituidas, as que atingem diretamente o
Supremo Tribunal Federal sdo o efeito vinculante das decisdes por ele proferidas,
insercdo de mais uma hipdtese de cabimento para o recurso extraordinario e a limitagao
da sua admissibilidade, por meio da necessidade de demonstracdo repercussao geral da

questdo constitucional'®, sendo esta tltima objeto de estudo do presente trabalho.

2.3 Repercusséao geral
2.3.1 Considerac0es iniciais

Nos debates da reforma do Judiciario sempre se aspirou ao resgate do
carater excepcional do recurso extraordinario, restringindo-se 0 amplo e irrestrito acesso

a esta via recursal®?’.

Com o escopo de reduzir a quantidade de recursos extraordinarios
encaminhados ao Supremo Tribunal Federal, a Emenda Constitucional n°® 45/2004
cuidou de introduzir o 83° ao artigo 102 da Constituicdo Federal, que trata da

repercussdo geral:

“No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros™1%,

195 DINAMARCO, Céndido Rangel. O processo civil na reforma constitucional do Poder Judiciério.
In RENAULT, Sérgio Rabello Tamm, BOTTINI, Pierpolo (Coord.). Reforma do Judiciario. Sao Paulo:
Saraiva, 2005, p. 293.

106 |_AMY, Eduardo de Avelar. Repercussdo geral no recurso extraordinario: a volta da
arguicdo de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 167.

" TAVARES, André Ramos. A repercusséo geral no recurso extraordinario. In TAVARES,
André Ramos; LENZA, Pedro; ALARCON, Pietro de Jesus Lora (Coord.). Reforma do Judiciario
analisada e comentada. S&o Paulo: Método, 2005, p. 210 e 214.

108 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussio geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 63.
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Obedecendo ao artigo 7° da Emenda Constitucional n° 45/2004, a
comissdo especial mista instalada pelo Congresso elaborou o Projeto de Lei n° 12/2006,
destinado a regulamentar a repercussdo geral'®. Foi aprovada no Senado, nos termos da
Emenda n° 1-CCJ, com alteracdo da Emenda n° 5-PLEN, integralmente aprovada, e

com alteragio da Emenda n° 3-PLEN, parcialmente aprovada®’.

Sob o0 n° 6648/2006, o Projeto de Lei tramitou na Camara dos
Deputados e na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, tendo sido aprovado e,
em 19 de dezembro de 2006, transformado na Lei Ordinéria, incluindo os artigos 543-A
e 543-B ao Caddigo de Processo Civil*!,

Por fim, em 23 de marco de 2007, os ministros do Supremo Tribunal
Federal aprovaram, em reunido administrativa, a Emenda Regimental n° 21/2007, que
regulamenta o processamento do dispositivo da repercussao geral no seu Regimento
Interno, a qual entrou em vigor no dia 3 de maio de 2007,

A Emenda Regimental n° 21/2007 altera a redagdo dos seguintes
dispositivos: alinea “c” do inciso V do art. 13; §1° do art. 21; arts. 322, 323, 324, 325,
326, 327, 328 e 329, bem como revoga o 85° do art. 321, todos do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal*3.

2.3.2 Conceito de repercussao geral

2.3.2.1 Vago conceito de repercusséo geral

109 BRASIL. Projeto de Lei do Senado n° 12/2006. Regulamenta o art. 102, §3°, da Constituicdo
Federal, para disciplinar o procedimento para exame da repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

110 SENADO FEDERAL. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Materia/detalhes.asp?p_cod mate=76457. Acesso em: 26 de
novembro de 2008.

111 CAMARA FEDERAL. Disponivel em: http://wwwz2.camara.gov.br/proposicoes. Acesso em: 26
de novembro de 2008.

112 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qgov.br/noticias/imprensa/ultimas/ler.asp?CODIG0=231346 &tip=UN&param=repercussao
%20geral . Acesso em: 26 de novembro de 2008.

113 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 26 de novembro de 2008.
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A expressé@o repercussdo geral, ndo obstante sua regulamentagcdo na
referida Lei n° 11.418/2006, esta intencionalmente carregada de vaguidade, pois a lei
ndo acabou por definir inteiramente o que é repercussdo geral, pois, se assim o fizesse,

acabaria por engessar seu proposito!4,

Deve-se entender que o uso de conceitos vagos consiste em uma
técnica legislativa, caracterizada pela sua instabilidade, que se adequa a imensa

115 permitindo as demais fontes do direito a

velocidade que se alteram verdades sociais
interpretacdo eficaz e adequada a cada caso concreto, num determinado momento

historico®?®.

Nesse esteio, ao longo do tempo, o uso de conceito juridico vago pode
fazer com que ele deixe de ser vago, ou, pelo menos, que seja diminuido o grau de sua
indeterminagdo®!’, considerando-se, ainda, que “os conceitos juridicos amadurecem, se

o desenvolvimento social reclama sua utilizagio”!8,

Sobre a repercussdo geral ser um critério aberto e indeterminado,
André Ramos Tavares aponta que a abertura ¢ propria de “comandos constitucionais,

impondo o seu preenchimento por meio do processo hermenéutico de interpretacdo e

realizacdo do Direito Constitucional”*°,

114 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussio geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 74.

115 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 375.

116 |_AMY, Eduardo de Avelar. Repercussio geral no recurso extraordinario: a volta da
arglicao de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 175.

117 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 376.

118 |dem, ibidem.

119 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5.. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
322.
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Assim também entendem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero, ao afirmarem que o legislador permitiu ao Supremo Tribunal Federal a

afericdo da repercussdo geral a partir do caso concreto!?°.

Semelhante é o entendimento de Nelson Rodrigues Netto, ao afirmar
que “a enumeracdo de situacOes que serdo consideradas como de repercussdo geral é

mais intuitiva do que propriamente calcada em elementos de convicgdo”*?L,

2.3.2.2 Comentarios ao significado de repercussao geral e sua interpretacao

O 83° do artigo 102 da Constituicdo Federal ordena que haja na causa
em julgamento do recurso extraordinario repercussdo geral da questdo constitucional,
vindo 81° do artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil determinar que para se auferir,
ou ndo, a existéncia de questdes relevantes, deve-se considerar o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, devendo ultrapassar os interesses subjetivos da

causa.

Repete a regra, ainda, o paragrafo Unico do art. 322 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, alterado pela Emenda Regimental n° 21/2007:
“Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou, ndo, de questdes
que, relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, ultrapassem 0s

interesses subjetivos das partes”?2,

Sobre este ponto, Nelson Rodrigues Netto explica:

“A questdo constitucional debatida devera possuir relevo sobre segmentos
ponderaveis da sociedade, sob um ou mais de um pontos de vista, apontados

120 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 37.

121 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 116.

122 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em 30 de novembro de 2008.
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como elementos de afericdo do conceito vago do art. 543-A, parégrafo 1°,
ndo se limitando a protegdo dos interesses das partes envolvidas™!?3.,

Semelhante é o entendimento de André Ramos Tavares, ao disciplinar

que:

“Dever-se-a compreender como de “repercussao geral” a tematica que afete
um grande nimero de pessoas; que trate de “assuntos significativos”; que
possua um significado geral, socialmente relevante; que transcenda o0s
interesses egoisticos e pessoais das partes processuais envolvidas; que tenha
“repercussdo consideravel sobre o conjunto do ordenamento juridico e
politico”. Ou, ainda, as causas quando envolvam (i) aspectos econdmicos de
monta; (ii) temais ja amplamente debatidos mas ainda pendentes em diversas
instancias  judiciais, com decisdes contraditorias; (iii) assuntos
intrinsecamente relacionados a causas pendentes de julgamento no S.T.F.”%

Sobre o assunto, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero
explicam que o legislador se utilizou de férmula que associa relevancia e
transcendéncia, sendo a caracterizacdo da repercussao geral um bindmio, o resultado

desta soma, ou seja, “repercussio geral = relevancia + transcendéncia”*?°,

Alguns autores especulam algumas questdes que poderiam ser

consideradas relevantes.

José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa
Arruda Alvim Wambier entendem que, em sentido estrito, haveria relevancia juridica
“quando estivesse em jogo o conceito ou nogdo de um instituto basico do nosso direito,
de modo que aquela decisdo, se subsistisse, pudesse significar perigoso e relevante

precedente’?°,

123 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n°® 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. S&o
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 116.

124 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.
324-325.

125 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.

126 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
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Ou ainda, segundo Luiz Manoel Gomes Junior, se a matéria deduzida
no recurso fosse contraria ao que ja teria sido decidido pelo Supremo, estivesse em
desacordo com a jurisprudéncia dominante ou sumulada, ou se a interpretacdo adotada
pela decisdo recorrida fosse absurda ou aberrante, em evidente contradicdo ao que

dispde do texto constitucional*?’.

Haveria relevancia social quando se discutisse problemas relativos a

128

escola, moradia, legitimidade do Ministério Publico*~°, ou quando a decisdo deferisse ou

indeferisse um direito que alterasse a situacéo fatica de varias pessoas?®.

Ja relevancia econdmica estaria presente quando a provavel decisdo
possuisse potencial de criar um precedente outorgando um direito que pudesse ser
reivindicado por varios cidadaos, em acbes que discutissem alteracdo em critérios de
correcdo monetarial®, sistema financeiro de habitacdo e a privatizagdo de servigos

publicos essenciais®®.

Relevancia politica existiria na hipotese de decisdo que alterasse a

politica econdmica ou diretriz governamental das esferas municipal, estadual ou

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 377.

127 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 102-103.

128 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 377.

129 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sao Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 102.

130 1dem, p. 101.

131 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 377.
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federal'®?, ou quando de uma causa pudesse emergir decisio capaz de influenciar

relagbes com Estados estrangeiros ou organismos internacionais®,

Ja no que concerne a transcendéncia, a questao, devera “transcender
para além do interesse subjetivo das partes na causa’!3, contribuindo “para persecugio
da unidade o Direito no Estado Constitucional brasileiro, compatibilizando e/ou
desenvolvendo solugdes de problemas de ordem constitucional”*%®,

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, a
transcendéncia pode ser caracterizada sob duas perspectivas*®. Ocorrera quando o
importe da questdo debatida se sobrelevar para a sistematizacdo e desenvolvimento do
direito (perspectiva qualitativa) ou quando se verificar que a sua decisdo alcancard um
numero suscetivel de pessoas, atual ou futuro, considerado, ainda, a natureza do direito

posto em causa, coletivo ou difuso (perspectiva quantitativa)®’.

Considerando-se que os direitos fundamentais constituem uma “tabua
minima de valores de determinada sociedade em dado contexto histérico, cujo respeito
interessa a todos'%, a principio, pode-se dizer que questdes envolvendo sua suposta ou
tentativa violacdo, sdo dotadas de transcendéncia, tais como o poder de tributar, direitos
fundamentais inerentes ao processo justo, devido processo legal**®.

132 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 102.

133 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 377.

13%  MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.

135 |dem, ibidem.

1% MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 37.

137 |dem, ibidem.

1% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 38.

139 |dem, ibidem.
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Ja pleitos abrangendo “‘tutela coletiva de direitos’ e a ‘tutela de
direitos coletivos’”'%°, tanto materiais quanto processuais, podem também ser, a priori,

providos de transcendéncia, sob a 6tica quantitatival®!,

Arruda Alvim esclarece que existird repercussdao geral quando a
repercussdo da matéria discutida seja geral, “que diga respeito a um grande espectro de
pessoas ou a um largo segmento social, uma decisdo sobre assunto constitucional
impactante, (...) que diga respeito a vida, a liberdade, & federagao*?,

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, as questdes
concernentes a ordem econdmica e financeira, a ordem social, & organizacdo do Estado
e dos Poderes, direitos e garantias individuais e o sistema constitucional tributario sao
questdes relevantes para a Republica Federativa do Brasil, sendo, portanto, igualmente

relevantes para efeito da afericdo da repercussdo geral®.

Cleide Kazmierski enumera questfes que podem estar revestidas de
repercussao geral, tais como transgénicos, meio ambiente, fornecimento de
medicamentos de elevado custo para os estados e municipios, planos de saude, politicas
publicas, assuntos tributarios, reconhecendo, ainda, que a advocacia privada terd
maiores dificuldades em demonstra-la do que a advocacia publica, devido a propria

natureza das causas’*.

140 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 38, apud ZAVASCKI, Teori Albino.
Processo coletivo — Tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 29 e ss.

141 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 38.

142 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercusséo geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 61.

143 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.

144 KAZMIERSKI, Cleide. Emenda Constitucional 45/04 (CF, art. 102, 8§3°) — a “repercussio
geral das questdes constitucionais discutidas no caso” como novo pressuposto de admissibilidade do
recurso extraordinario. In MACHADO, Fabio Cardoso; MACHADO, Rafael Bicca (Coord.). A Reforma
do Poder Judiciario. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2006, p. 108-109.
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José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teressa
Arruda Alvim Wambier especulam que, por envolverem numero consideravel de

pessoas, as acdes coletivas também pressuporiam repercussdo geral#.

No entanto, essas especulacbes s&o apenas tentativas para se
compreender quais questdes estdo carregadas de repercussao geral, devendo-se ter
presente a observacdo de André de Albuquerque Cavalcanti Abbud sobre a sua

interpretacdo:

“O requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios criado pela EC
45/2004 ganhara concrecdo na pena dos Ministros do STF, a quem cabera
preencher, caso a caso, 0 ambito significativo do conceito de repercussdo
geral. Este se mantera, assim, sempre sensivel a evolucdo dos fundamentos
ético-sociais, da consciéncia juridica geral e das vicissitudes das situacdes da
vida»148,

2.3.2.3 Repercussao geral presumida

O 83° do art. 543-A instituiu dois casos em que se supde a repercussao
geral, ocorrendo quando a decisdo impugnada contrarie simula ou jurisprudéncia

dominante do Supremo®*’.

Trata-se de presuncdo iure et de iure, absoluta, da existéncia de

repercussao geral, pois o dispositivo determina que sempre havera repercussdo naqueles

145 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 377.

146 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. So Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 113.

147 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questio Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sdo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 117.
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casos*®, sob 0 argumento de que ai a repercussdo funda-se nos imperativos de certeza e

seguranca juridicas, prezando pela uniformidade dos provimentos jurisdicionais®*°.

André de Albuquerque Cavalcanti Abbud ressalta que o conhecimento
desses recursos ¢ benéfico a dindmica do sistema, pois ira “proporcionar ao tribunal a
oportunidade de pbér a prova suas posi¢cdes, revendo-as quando se mostrarem

ultrapassadas”*®°.

A dificuldade estara em saber se se trata ou ndo de verdadeira

contrariedade, ou jurisprudéncia realmente dominante®®!,

2.3.3 Natureza juridica

Pode-se dizer que a natureza juridica da repercussdo geral esta
implicita no §3° do artigo 102 da Constituicdo Federal e no caput do artigo 543-A do
Caodigo de Processo Civil, pois, ao determinarem que o recorrente deva demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas e que o recurso extraordinario
ndo sera conhecido quando a questdo nele versada ndo oferecer repercussao geral,
respectivamente, esta-se diante de um Obice ao seu conhecimento, razdo pela qual se

trata de um requisito ou pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario®®2,

148 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sao
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 117.

149 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 117.

150 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 117.

151 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sao
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 117-118.

152 Em sentido semelhante: CORTES, Osmar Mendes Paixd0. As inovagbes da EC n. 45/2004
guanto ao cabimento do recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.).
Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 543.

KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussdo das questdes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.).
Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 752.
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Essa conclusdo também se depreende do caput do art. 322 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, alterado pela Emenda Regimental n°
21/2007, ao estabelecer que: “O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questao

constitucional ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste capitulo”!3,

No que se refere a classificacdo desse requisito de admissibilidade, ha

divergéncias doutrinarias.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero considerarem-na como
sendo um requisito intrinseco de admissibilidade do recurso extraordinario, resumindo
pelo fato de que “ndo havendo repercussdo geral, ndo existe poder de recorrer ao

Supremo Tribunal Federal”*>*,

Para Nelson Rodrigues Netto, ndo obstante considera-la um requisito
intrinseco de admissibilidade, a repercussdo geral diz respeito a uma hipdtese
qualificada de cabimento, por se tratar de hipétese complementar em relacdo as demais
capituladas no inciso Ill do artigo 102 Constituicdo Federal, por ter sido empregada
técnica legislativa diferenciada para sua descricdo e devido a competéncia e quorum

qualificado para ser declarada a sua auséncia®®®.

J4 Elvio Ferreira Sartorio e Flavio Cheim Jorge entendem ser um

requisito extrinseco de admissibilidade!>®, compartilhando desta idéia Glauco Gumerato

SARTORIO, Elvio Ferreira; JORGE, Flavio Cheim. O recurso extraordinario e a demonstragio
da repercussdo geral. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 185.

GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional no recurso
extraordinario. Revista do processo. v. 30, n. 119, 2005, p. 99.

ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 110.
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154 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 33.

155 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questio Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 113.
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Ramos, sob o argumento de que se trata de requisito especifico, devido a “aspectos

externos (...) da decisdo passivel de recurso extraordinario”*®’.

Todavia, ndo obstante a existéncia de repercussao geral estar adstrita
ao cabimento do recurso extraordinério, parece que o melhor entendimento € que ela
deva estar presente concomitantemente com as hipdteses exaustivamente previstas no
inciso Il do artigo 102 da Constituicdo, ndo se prestando correta a idéia de nova
hipdtese de cabimento, até mesmo em razdo da previsdo constitucional das vias

excepcionais.

Ademais, enquanto ndo ocorrer a efetiva concre¢do da interpretagédo
da repercussdo geral, pode haver ddvida quanto ao seu enquadramento em requisito
intrinseco, por estar adstrita ao cabimento do recurso extraordinario, ou em extrinseco,
por se tratar de regularidade formal, quando da leitura do §2° do artigo 543-A do
Cddigo de Processo Civil.

Pode-se dizer que, por ser um requisito relativo a regularidade formal,
seja extrinseco, entretanto, quanto a sua efetiva existéncia ou inexisténcia na questao
constitucional debatida, que permite ou ndo o exame de mérito do recurso

extraordinrio, seja intrinseco.

2.3.4 Finalidade

A repercussdo geral tem por fim servir como um filtro em relacéo a

possibilidade de cabimento do recurso extraordinario®®, descongestionando e reduzindo

judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
188.

157 RAMOS, Glauco Gumerato. Repercussdo geral na teoria dos recursos: juizo de
admissibilidade — algumas consideracfes. In SILVA, Bruno Freire; MAZZER, Rodrigo. (Coord.).
Curitiba: Jurua, 2006, p. 253 e 254,

158 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussio geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 65.
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0 seu enorme volume submetido a julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, sem

prejuizo de sua atuacgdo enquanto guardifo da Constituicio®°.

Segundo Ugo Evo Magro Corréa Urbano, o instituto pretende adaptar
a Corte Suprema ao crescente acesso dos jurisdicionados, sem que, contudo, se

modifique sua estrutural®®.

Arruda Alvim entende que a repercussdo geral proporcionara
condicgdes para que a Corte Suprema possa melhor produzir decisdes paradigmaticas,

revestindo-se do seu real atributo®®.

Nesse sentido, Rodrigo Barioni emenda:

“Trata-se de op¢do politica do constituinte derivado, no sentido de limitar a
atividade jurisdicional da Suprema Corte, reservando-a aos casos de
repercussdo geral, de modo que a interpretacdo constitucional realizada no
recurso extraordindrio forme precedentes que refletira em outros casos
idénticos™62,

Outro objetivo é contribuir para que o Supremo Tribunal Federal ndo

atue como corte revisora e, sim, como 0rgao garantidor da aplicacdo uniforme do direito

15 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argliicdo de relevancia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 73.

160 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argliicio de relevancia a repercussio geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 72.

161 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussio geral. In WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 67-68.

162 BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais de repercussio
geral. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 722.
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objetivo'®®, abrindo maior espaco em sua agenda para a tutela dos direitos fundamentais

e para o desenvolvimento do Estado de Direito Democrético brasileiro,

2.3.5 Processamento da repercussao geral

O 83° do inciso Il do art. 102 da Constituicdo Federal, acrescido pela
Emenda Constitucional n° 45/2004, determina que o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a

fim de que o Tribunal examine a sua admissao.

A lei, 0 82° do art. 543-A, ordena que o recorrente devera demonstrar
a sua existéncia em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo

Tribunal Federal.

A partir dai aufere-se a exigéncia de que o recorrente argumente
preliminarmente, em capitulo préprio, a existéncia da repercussdo da questdo debatida,
tratando-se, pois, de regularidade formal'®®, jamais em peca autdnoma, sob pena de

preclusdo consumativa'®®.

Retrocitados dispositivos consignam que a competéncia para avaliar a
existéncia ou ndo da repercussdo geral é exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ndo

sendo permitido que o tribunal a quo se pronuncie a respeito quando do seu exame de

163 RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Da Necessidade de Demonstragdo da Repercussdo Geral das
Questdes Constitucionais Discutidas no Recurso Extraordinério (art. 102, 83°, da CF/88). Revista
Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 32, 2005, p. 11.

164 CAMBI, Eduardo. Critério da transcendéncia para a admissibilidade do recurso
extraordinario (art. 102, §3°, da CF): entre a autocontencdo e o ativismo do STF no contexto da
legitimacdo democratica da jurisdigdo constitucional.. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al
(Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 161.

185 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 41.

166 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 99-100.
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admissibilidade!®”, sob pena de incorrer em usurpacéo de competéncia constitucional®®,

cabendo agdo reclamatoria ao Supremo*®®.

Quanto a essa competéncia exclusiva, firmou-se uma diferenga
material entre o objeto do juizo de admissibilidade realizado pelo 6rgdo inferior e 0

exercitado pelo Supremo*’.

Entretanto, Sandro Marcelo Kozikoski e Nelson Rodrigues Netto
ressalvam que o 6rgdo a quo podera se manifestar pela ndo admissao se verificar que no
recurso ndo houve qualquer mencio relacionada a existéncia de repercussdo gerall’.
Todavia, deve-se entender que essa manifestacdo seja atinente somente a mera
verificacdo do atendimento da regularidade formal, ndo adentrando na analise efetiva da

existéncia de repercussao geral.

Quanto ao quorum para apreciacdo, o texto constitucional prescreve
que somente se poderd inadmitir o recurso extraordindrio por inexisténcia de
repercussao geral, quando houver a manifestacdo de dois tercos de seus membros, ou

seja, a opinido de oito ministros nesse sentido’.

Assim, preceitua o 84° do art. 543-A do Cddigo de Processo Civil

que, se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo quatro

187 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 43.

188 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussido das questdes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.).
Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 756.

189 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 43- 45.

170 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 110.

11 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussdo das questdes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.).
Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 756.RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo
Constitucional no Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito
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172 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao cddigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 728.
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votos, dispensa-se a sua analise pelo Plenéario, ja que, mesmo que 0s outros sete
ministros venham a entender pela sua inexisténcia, o entendimento dos integrantes da

173

Turma prevalecerial’®, pois se obteria um nimero inferior aos dois tercos necessarios!’,

tornando-se inttil apanhar a opinido do Pleno*™.

Para Arruda Alvim, esse quorum elevado € saudavel e prudente, pois
confere maior grau de certeza e de seguranca juridica, compensando o carater vago do

conceito de repercusséo geral*’®.

André de Albuquerque Cavalcanti Abbud lembra que o quorum
elevado de dois tercos para que seja possivel inadmitir o recurso por auséncia de
repercussdo, “ja estabelece a presungdo iuris tantum (relativa) da repercusséo geral dos

extraordinarios™’’.

Ja se no julgamento da Turma ndo for alcancado os quatro votos
favoraveis a existéncia de repercussao geral, o relator determinard, de oficio, a remessa

dos autos ao Plenario!’8,

A intencdo do legislador foi conferir ao Plenario a palavra final

somente nos casos em que a deliberacéo do colegiado for capaz de modificar o resultado

173 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao cddigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 728.
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recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sao Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p.118.
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38

do julgamento feito no 6rgdo fracionario'’®. Ademais, a legislagio ndo menciona que o

Plenério deva analisar, prioritaria e isoladamente, o pressuposto da repercussao geral*®.

No que concerne a0 momento da apreciacdo da repercussdo geral,
anteriormente a sua regulamentacéo, a doutrina divergia, se prévio*! ou posterior'® aos

demais requisitos.

O anteprojeto de lei sobre a repercussao geral prévia, no final do §2°
do art. 543-A, que 0 seu juizo precederia a analise dos demais requisitossas, entretanto,
tal determinacdo ndo foi acolhida pela Lei n® 11.418/06, razéo pela qual se entende que
devera ser posterior, até por motivos de celeridade processual, pois de outro modo seria

por demais desgastante?®,

A Emenda Regimental n° 21/2007 regulamentou o processamento da
repercussdo geral no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e a seguir sera
feita uma abordagem a luz das regras ali estabelecidas.
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judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
186.
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demonstracgéo da repercussdo geral. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do
judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
186.



39

ApoOs o recurso extraordinario ser registrado no Supremo, cabe ao
Presidente despachar, como relator, nos termos do art. 544 e 83° do art. 557 do Cddigo
de Processo Civil, até eventual distribui¢do, os recursos que ndo apresentem preliminar
formal e fundamentada de repercussdo geral, ou cuja matéria seja destituida de
repercussdo geral, conforme jurisprudéncia firmada. Assim determina a nova alinea “c”
do inciso V do art. 13, que trata das atribui¢es do Presidente, do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, o caput do art. 327, que trata do procedimento dos

recursos extraordinarios, estabelece:

“O Presidente do Tribunal recusara recursos que nao apresentem preliminar
formal e fundamentada de repercussdo geral, bem como aqueles cuja matéria
carecer de repercussdo geral, segundo precedentes do Tribunal, salvo se a
tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de revisdo”84,

Ja se o juizo de admissibilidade proferido pelo Presidente for positivo,
e 0 recurso extraordinario abordar, em preliminar, a repercussdo geral, de forma formal

e fundamentada, aos autos serdo distribuidos ao relator sorteado ou prevento.

Segundo Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, o relator
procederd, ainda, ao exame prévio de sua admissibilidade, podendo ndo admiti-lo se
constatar que os requisitos de admissdo, distintos da repercusséo geral, ndo foram
preenchidos®® ou se estiver prejudicado, podendo ser invocado, entdo, o art. 557 do

Codigo de Processo Civil*8e,

Assim determina o 81° do art. 21 do Regimento Interno, que trata das

atribuicGes do relator:
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“Podera o relator negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a
simula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem
como cassar ou reformar, liminarmente, acérddo contrario a orientagdo
firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil*e7,

Repete a regra o 81° do art. 327, ao permitir ao relator recusar

recursos que nio apresentem a preliminar de repercussao geral*eé,

Se ndo se tratar de manifesta inadmissdo decretada pelo relator, esse
se manifestara acerca da existéncia ou ndo de repercussdo geral e, em seguida,

submetera, por meio eletrénico, uma cépia dessa manifestacdo aos demais ministros.

Assim determina o caput do art. 323, ja alterado pela referida Emenda

Regimental:

“Art. 323 Quanto ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra
razdo, o relator submetera, por meio eletrénico, aos demais ministros, copia
de sua manifestagdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercussdo geral”8,

Todavia, 0 §1° faz ressalva quanto a esse procedimento, mencionando
que “(...) ndo tera lugar quando o recurso versar questdo cuja repercussao ja houver sido
reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante (...)”*%°, por se tratar de presuncdo da existéncia de

repercussdo geral.

Se for o caso do procedimento previsto no caput do art. 323, ap6s
receberam a manifestacdo do relator, os ministros deverdo se manifestar sobre a

repercussao geral, de acordo com o que dispde o art. 324 do Regimento:

187 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

188 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

189 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:

http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

190 |dem
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“Art. 324 Recebida a manifestagdo do Relator, os demais ministros
encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20
(vinte) dias, manifestagdo sobre a questdo da repercussido geral”%l,

Em se passando os vinte dias sem manifestacdo suficiente para recusa,
ou seja, se ndo se atingir o quorum de oito ministros se manifestando pela inexisténcia
de repercussao geral, o paragrafo tinico do artigo supracitado determina que “reputarse-
4 existente a repercussdo geral”!%,

Dando continuidade aos tramites, o art. 325 ordena que, se nao for

processo informatizado, o relator devera juntar copia de todas as manifestacdes.

Em resultando definida a existéncia de repercussao geral, o retrocitado
artigo ordena que o relator devera julgar monocraticamente o recurso’®, se for o caso
do art. 557 do Cadigo de Processo Civil, ou pedir dia para seu julgamento, ap0s vista ao

194

Procurador-Geral, se necessaria~>", reduzindo-se, portanto, a apreciacdo apenas aos

recursos que preencheram as condi¢des para o julgamento do mérito®,

Ja se for negada a sua existéncia, o relator deverd formalizar e
subscrever a deciséo de recusa do recurso, comunicando ao Presidente, a fim de que se

publique a decisdo para a conseqiiente formagcéo de precedente!®®.

A eficicia das decisbes serd abordada posteriormente, em titulo

proprio.

2.3.5.1 Necessidade de fundamentagdo da decisdo de inexisténcia da repercussdo

geral e sua irrecorribilidade.

191 |dem
192 1dem
193 |dem

194 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

195 BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais de repercussio
geral. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 728.

196 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.
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A decisdo que apreciar a repercussao geral deve atender ao que ordena
o inciso 1X do art. 93 da Constituicio Federal, devendo ser publica e fundamentada®®’,

sob pena de ser nulo seu julgamento!®,

A fundamentacdo servira para que se possa ter conhecimento das
causas que sdo ou ndo dotadas de repercussdo geral, segundo a visio do Supremo®,
norteando os recorrentes em suas fundamentacbes, e permitindo argumentos para

200 201

eventual revisdo da tese=", podendo, entretanto, dar-se de forma sucinta~"".

Ademais, a decisdo devera ser publicada, por for¢a do §7° do art. 543-
A, o qual determina que a sumula conste de ata e seja publicada no Diario Oficial de

202

Justica, valendo como ac6rdio?%?, conferindo eficacia & decisio®®.

Assim também determina o art. 329 do Regimento Interno: “O

Presidente do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes

197 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 46.

1% CAMBI, Eduardo. Critério da transcendéncia para a admissibilidade do recurso
extraordinario (art. 102, 83°, da CF): entre a autocontencdo e o ativismo do STF no contexto da
legitimagdo democratica da jurisdi¢do constitucional.. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al
(Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2005, p. 160.

19 BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais de repercussio
geral. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios

criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 730.

200 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. S&o
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 121.

201 SARTORIO, Elvio Ferreira; JORGE, Flavio Cheim. O recurso extraordinario e a
demonstragdo da repercussdo geral. In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do
judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p.187.

202 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 124.

203 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 50.
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sobre repercussao geral, bem como formagéo e atualizacdo de banco eletrénico de dados

a respeito”%4,

Quanto a possibilidade de interposicéo de recurso, o caput do art. 543-
A do Cdodigo de Processo Civil estabelece que a decisdo que ndo conhecer do recurso

extraordinario, por carecer de repercussio geral, é irrecorrivel?%.

Afirmando a regra, o art. 326 do Regimento Interno determina que

“(...) toda decisdo de inexisténcia de repercussdo geral ¢ irrecorrivel (...)?%,

Nelson Rodrigues Netto justifica a irrecorribilidade dessa deciséo pelo

fato de que o proprio “julgamento definitivo dos requisitos de admissibilidade do

recurso extraordinario ndo é recorrivel”’,

Entretanto, a teor dos arts. 535 e 538 do Codigo de Processo Civil,
cabem embargos de declaracdo?®®, que podero ser opostos quando se pretender corrigir

eventual obscuridade, contradicdo ou omissd0?%,

Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, os embargos de
declaracdo sdo imprescindiveis em relacdo a decisdo de inexisténcia de repercussao
geral, dado que as razdes pelas quais o Supremo Tribunal Federal decidir pelo ndo

conhecimento, servirdo de precedente para solugdo de discussdes analogas?°.

204 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

205 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 53.

208 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

207 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 113.

208 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao codigo de processo civil e
legislacéo em vigor. 39.. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 727.

209 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 53.

210 1dem, p. 55.
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Ademais, segundo eles, far-se-a necessaria a intimagdo da parte
contraria quando o acolhimento dos embargos declaratérios puder ensejar efeitos

infringentes, modificando substancialmente o julgado?'.

2.3.5.2 Manifestagao de terceiros

O 86° do art. 543-A possibilitou a manifestacdo de terceiros no

momento da analise do preenchimento da repercusséo geral?'?, nos termos seguintes:

“8§6° O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno

do Supremo Tribunal Federal?3,

O Regimento Interno disciplinou as regras procedimentais para a sua
intervencdo no 82° do art. 323, abaixo transcrito:

“8§2° Mediante decisdo irrecorrivel, podera o relator admitir de oficio ou a
requerimento, em prazo que fixar, a manifestacéo de terceiros subscritos por
procurador habilitado, sobre a questdo da repercussio geral’?'4,

Assim, pode-se dizer que se trata de modalidade correspondente a
figura do amicus curiae, ja utilizada no Brasil em agdes relativas ao controle abstrato de
constitucionalidade?®, na qual sujeitos situados fora da relacdo juridica processual

intervém com o intuito de colaborar com o Pret6rio Excelso?.

Segundo Nelson Nery, somente poderd intervir pessoa, fisica ou

juridica, ou Orgdo idbneo, dotada de respeito e reconhecimento cientifico ou

211 1dem, ibidem.

212 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussio geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 118.

213 Artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil.

214 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

215 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 121.

216 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 68.
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representativo acerca da questdo?'’, cabendo ao relator decidir pela a necessidade de sua
218

intervencéo
Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, se admitida a
participacdo de terceiro, esse podera se manifestar tanto pela existéncia quanto pela

inexisténcia de repercussio geral, a partir do caso concreto?®®,

Pertinente essa previsdo no momento da andlise da repercussédo geral,
pois contribuira para salientar o carater democratico e pluralista do Supremo, bem como

para conferir maior legitimidade social a suas decisfes®%.

217 |dem, Ibidem.

218 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 120. p. 120.

219 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 40.

220 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. S&o Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 120.



3 EFICACIA DAS DECISOES

3.1 Eficacia da decisdo que ndo conhecer a existéncia de repercussao geral

O 85° do art. 543-A ordena que quando for “negada a existéncia da
repercussao geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que

serdo deferidos liminarmente, salvo revisdo da tese”?%..

O Regimento Interno, no art. 326, confirma que toda decisdo de
inexisténcia de repercussao geral valerd para todos os recursos sobre questdo idéntica,
devendo o relator comunicé-la ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, para a

devida publicagdo e conseqiiente formacio de precedente???.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero explicam
que as decisoes que entendam pela inexisténcia de repercussdo geral terao “efeito pan-
processual, no sentido de que se espraia para além do processo em que fora acertada a
inexisténcia”??3,

Tais normas deteram aquelas decisdes eficacia erga omnes sobre 0s
demais recursos a serem julgados, por serem aplicadas aos que contenham igual

discussdo®®*,

22! RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussio Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 119-120.

222 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

222 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 52.

224 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 120.
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Portanto, significa que a decisdo do Supremo servird de paradigma
para questdes constitucionais idénticas que sejam suscitadas em outros recursos

extraordinarios??®, havendo clara vinculagdo horizontal na espécie??°.

Assim, ao receber o recurso para despachar, se o Presidente do
Supremo Tribunal Federal verificar que a questdo constitucional debatida carece de
repercussao geral em razdo de precedentes de idéntica controveérsia proferidos pelo
Tribunal, cabera a ele recusar o recurso, conforme ordena o caput do art. 327 do
Regimento Interno: “o presidente do Tribunal recusara (...) aqueles cuja matéria carecer

de repercussio geral, segundo precedentes do Tribunal”?%’.

Também o relator devera recusar o recurso desprovido de repercussao
geral devido a precedentes julgados, se ndo tiver sido recusado pelo Presidente,
conforme manda o §1° do art. 327 do Regimento Interno: “Igual competéncia exercera
o relator sorteado, quando o recurso ndo tiver sido liminarmente recusado pelo

Presidente”?2,

Entende-se, pois, que se trata de hipGtese para competéncia singular
do Presidente ou do relator para “aplicar o entendimento manifestado pelo colegiado
sobre esse requisito aos recursos iguais”??°,

Quanto a recorribilidade, §2° do art. 327 do Regimento Interno afirma

que “da decisdo que recusar recurso, nos termos deste artigo, cabera agravo”?*° do §1°

do art. 557 do Caodigo de Processo Civil?3t,

225 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sao
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 120.

226 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 52.

221 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.
228 1dem.

229 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 119.
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Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero entendem que embora a
matéria constitucional veiculada nos recursos possa ser a mesma, a controvérsia pode

ser argiiida sob fundamentos distintos®%,

Entretanto, no que tange & mencionada ressalva de revisdo da tese,
parece que, a principio, tal decisdo ndo é dotada de carater vinculante?, ja que o final
do caput do art. 327 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal estabelece que
o recurso nao sera recusado “se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de

revisio”2%,

3.2 Eficacia da decisdo que reconhecer a existéncia de repercussao geral

Estando caracterizada a existéncia de repercussdo geral pelo
julgamento do Supremo, 0 recurso extraordinario serd admitido, dando-se-lhe

seguimento para a apreciacdo do mérito recursal®®.

Nelson Rodrigues Netto afirma que a competéncia para o julgamento
do mérito, tanto no caso de acolhimento da repercussao geral ter sido realizado em
sessdo da Turma ou por decisdo do Plenério, é da Turma, invocando o inciso Il do art.

9° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal®®®.

230 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

231 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentarios ao codigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 728.

22 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 52 e 53.

233 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercusséo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. S&o Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 119.

234 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.qov.br/imprensa/PDF/EmendaReg.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

235 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 50.

236 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sdo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 124.
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Em sentido contrario, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero
afirmam que, se for o caso, podera o relator julga-lo monocraticamente, a teor do art.
577 do Cédigo de Processo Civil?¥'.

Assim disciplina o art. 325 do Regimento Interno, modificado pela
Emenda Regimental n° 21/2007, o qual estabelece que o relator devera julgar

238

monocraticamente o recurso<*°, se for o caso do art. 557 do Cddigo de Processo Civil,

ou pedir dia para seu julgamento, apds vista ao Procurador-Geral, se necessaria®®°.

3.3 Repercussdo geral em processos com idéntica controvérsia

Conforme ja mencionado anteriormente, o grande acumulo de
demandas que chegam ao Poder Judiciario acarreta desequilibrio entre a quantidade de

acles que sdo ajuizadas e as que sdo julgadas em tempo habil.

A coletivizacdo da tutela jurisdicional vem sendo utilizada como uma
tendéncia da moderna técnica processual, em contraponto ao “exacerbado
individualismo que constituiu o pano de fundo ideolégico do desenvolvimento da

ciéncia do processo ao longo do século XIX240,

Outra tendéncia cada vez mais absorvida pelos sistemas juridicos é a
valorizacdo dos precedentes judiciais, consubstanciando a formacéo jurisprudencial do

direito?*!.

Essa preocupacdo teve o legislador ao acrescentar o art. 543-B ao
Codigo de Processo Civil?*2, concebendo o exame da repercussdo geral por meio de

amostragem?*,

237 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 51.

238 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.
239 1dem.

240 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 121-122.

241 1dem, p. 123.
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O caput e 0 8§1° determinam que, em havendo multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, o Tribunal de origem devera
selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e remeté-los ao
Supremo Tribunal Federal, para o julgamento paradigma, sobrestando o processamento

dos demais até seu pronunciamento definitivo, incluindo a anélise de seu mérito®**,

A Emenda Regimental n° 21/2007 tratou do procedimento dos
recursos extraordinarios com idéntica controvérsia no art. 328 do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

“Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de
reproduzir-se em maultiplos feitos, o Presidente do Tribunal ou o Relator, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no
art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil, podendo pedir-lhe informagdes, que
deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas
com questdo idéntica”?*®,

Se forem remetidos ao Supremo Tribunal Federal mdltiplos recursos
com fundamento em idéntica controvérsia, o procedimento se dara nos termos do

paragrafo unico do artigo supracitado:

“Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos recursos com
fundamento em idéntica controvérsia, o Presidente do Tribunal ou o relator
selecionara uma ou mais representativos da questdo e determinard a
devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem,
para a aplicacdo dos parégrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo
Civil»e,

242 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 124.

243 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 61.

244 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Sao
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 124.

245 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 30 de novembro de 2008.

246 1dem.
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3.4 Eficacia da decisdo do ndo conhecimento da repercussdo geral em

recursos de idéntica controvérsia

A eficacia dessa decisdo € repetida na norma o 8§2° do art. 543-B, em
relacdo aos recursos de idéntica controvérsia, contemporaneamente interpostos e
sobrestados no 6rgdo inferior, ao estabelecer que quando for negada a existéncia de
repercussdo geral no recurso paradigma, a eficacia em relagdo aos recursos sobrestados

é de automatica ndo admissao?*’.

Trata-se de vinculagdo vertical®*® e de eficacia secundum eventum litis,

por dependerem os sobrestados do resultado de julgamento anterior#°,

No que concerne a decisdo relativa aos recursos sobrestados,
automaticamente ndo admitidos, caberd ao 0rgdo a quo “noticiar nos autos de cada
recurso paralisado o julgamento do Supremo Tribunal Federal”?>, arrimando-se copia
da decisdo da inexisténcia da repercussdo geral da idéntica controvérsia proferida pelo
Supremo?®!. Contra essa decisdo, cabe o agravo de instrumento do art. 544 do Caodigo

de Processo Civil?®2,

247 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicagdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. S&o
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 120.

248 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 71.

249 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 120.

250 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 71.

251 1dem, p. 72.

252 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao codigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 729.
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3.5 Eficécia da decisdo que admitir o recurso extraordinério por existéncia

de repercusséo geral

Tendo o Supremo Tribunal Federal reconhecido a existéncia da
repercussdo geral e o julgado o mérito do recurso, o 83° e 0 §84° do art. 543-B oferecem

trés solugBes ao tribunal de origem?3,

Se negado provimento ao recurso extraordinario paradigma, aqueles
que estiverem sobrestados serdo declarados prejudicados pelo presidente ou vice-
presidente do tribunal de origem, por falta de interesse recursal superveniente®*, ja que
0 mérito do recurso paradigma foi julgado em desfavor do recorrente, confirmando a
decisdo recorrida®®. Da decisdo que declara a prejudicialidade, cabe o agravo do art.
544 do Cédigo de Processo Civil?*®.

Ja no caso de restar provido o mérito do recurso extraordinario
paradigma, ao 6rgao a quo sdo disponibilizadas duas op¢des: exercer juizo de retratagdo

ou manter a decisdo recorrida®®’.

Na primeira hipétese, segundo Nelson Rodrigues Netto, somente o
orgdo que proferiu a decisdo poderd se retratar, sendo que a parte contraria cabera

interpor novo recurso extraordinario em face do prejuizo decorrente da retratagdo?®.

Caso a decisdo seja mantida, e o recurso admitido, o Supremo podera

cassar ou reformar, liminarmente, a decisdo contréria & orientagéo firmada.

253 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. S&o
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 124.

254 1dem, p. 125.

255 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. S&o Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 125.

2% NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao codigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 729.

257 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. So Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 125.

258 RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacio da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 126.
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Doutrina que trata do assunto entende que fica autorizado ao relator

260

prover monocraticamente o recurso®®, da qual cabe agravo®®. Abbud tece critica em

relacdo a essa possibilidade de julgamento monocratico com base em um Unico

precedente da idéntica controveérsia, pois:

“Nada garante que o precedente em que se baseie o julgamento monocratico
reflita a posicdo do tribunal, a qual so seria de se considerar firmada apos a
apreciacdo, por ambas as turmas, de nimero de recursos apto a demonstrar
que a Casa decidiu, amadureceu e consolidou determinado entendimento™?6%,

259 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 125.

RODRIGUES NETTO, Nelson. A Aplicacdo da Repercussdo Geral da Questdo Constitucional no
Recurso Extraordinario consoante a Lei n° 11.418/06. Revista Dialética do Direito Processual. Séo
Paulo: abril, v. 30, n. 49, 2007, p. 126.

260 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Comentéarios ao codigo de processo civil e
legislacdo em vigor. 39.. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 729.

%61 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a repercussdo geral dos
recursos extraordinarios. Revista de Processo. Sdo Paulo: novembro, v. 30, n. 129, 2005, p. 125.



4 A SEGURANCA JURIDICA

4.1 Direito intertemporal

O 83° do art. 102 da Constituicdo Federal, ao estabelecer que o
recorrente deva demonstrar a repercussdo geral das questdes discutidas no caso, nos
termos da lei, trata de norma que, para que fosse dotada de eficécia juridica, carecia de

devida regulamentacéo pelo legislador infraconstitucional.

Dessa maneira, observando a classificacdo de José Afonso da Silva
para as normas constitucionais, percebe-se que se trata de norma de eficacia limitada®?,
ja que o legislador constituinte ndo determinou uma normatividade que a tornasse,

desde ja, executavel®®,

Para Eduardo de Avelar Lamy, o 83° do art. 102 da Constituigdo
Federal caracteriza-se, ainda, como sendo regra de principio institutivo, ou de principio

organico, por formar apenas o inicio da estruturagio da repercussio geral?,

Doutrina abalizada assim ja entendia®®®, antes mesmo da edicéo da Lei

n° 11.418/2006, que regulamentou o instituto da repercussao geral, ndo havendo que se

%2 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. 4.. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 82.

263 | AMY, Eduardo de Avelar. Repercussdo geral no recurso extraordinario: a volta da
arguicdo de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 177.

264 1dem, Ibidem.

265 MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Repercussdo geral e simula vinculante — relevantes novidades trazidas pela EC n. 45/2004. In
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 378.
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falar, pois, em exigéncia de demonstracdo de repercussdo geral anteriormente a sua

regulamentac&o?®®.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em questdo de ordem no
recurso extraordinario n° 519.394-2/PB, julgado em 28 de janeiro de 2007 afirmou que
ndo cabe adotar a repercussdo geral para ndo admitir recursos extraordinarios, pois sua

adaptacdo ainda dependia de regulagio regimental?®’.

Ja em 18 de junho de 2007, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
decidiu, por unanimidade, em questdo de ordem no agravo de instrumento n° 664.567,
que a exigéncia da demonstracdo da repercussdo geral sé incide para aqueles recursos
extraordinarios cuja intimacdo do acdrddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de
200728,

4.2 Arguicao de relevancia

O ordenamento juridico anterior a Constituicdo Federal de 1988 ja se
utilizou de outro mecanismo de filtro ao julgamento dos recursos extraordinarios pelo
Supremo Tribunal Federal, semelhante a repercussdo geral, denominado de arguicao de

relevancia?®.

4.2.1 Evolucdo historica

O art. 115 da Constituicdo de 1967 outorgou ao Supremo Tribunal
Federal competéncia legislativa para elaborar seu Regimento Interno. Ja a Emenda
Constitucional n°® 1/69 permitiu-lhe a indicacdo das causas em que ndo se poderia

interpor recurso extraordinario com base nas alineas “a” e “d” do inciso III do art. 119

266 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel. A repercussdo geral da questdo constitucional do recurso
extraordinario. Revista de Processo. Sdo Paulo: janeiro, v. 30, n. 119, 2005, p. 113.

%67 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: http://www.stf.gov.br. Acesso em: 06 de
dezembro de 2008.

268 1dem.

%69 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 30.
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daquela Constituicdo, hipdteses mais suscitadas para a interposicdo do recurso

extraordinario®’°.

Assim, o art. 308 do entdo Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal tratou de vetar determinadas causas, salvo se se demonstrasse ofensa direta a

Constituicdo ou discrepancia manifesta com a jurisprudéncia predominante?’.

Ja a Emenda Regimental n°® 3/75 substituiu “entre as ressalvas que
permitiriam o conhecimento do recurso, a de discrepancia com a jurisprudéncia

predominante, pela de argiii¢do de relevancia da questo federal”?’2,

Entdo, o art. 325 do Regimento Interno dispés que, nas hipdteses
daquelas alineas “a” e “d”, caberia o recurso extraordindrio, entre outros, “em todos os

demais feitos, quando reconhecida a relevancia da questdo federal”?”:

“Art. 325 - Nas hipoteses das alineas "a" e "d" do inciso 111 do artigo 119 da
Constituigdo Federal, cabe recurso extraordinério:

| - nos casos de ofensa a Constituicao Federal,

Il - nos casos de divergéncia com a Simula do Supremo Tribunal Federal;
I11 - nos processos por crime a que seja cominada pena de recluséo;

IV - nas revisfes criminais dos processos de que trata o inciso anterior;

V - nas ac0es relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI - nos mandados de seguranca julgados originariamente por Tribunal
Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

VII - nas acBes populares;

VIII - nas acles relativas ao exercicio de mandato eletivo federal, estadual
ou municipal, bem como as garantias da magistratura;

210 BAPTISTA, N. Doreste. Da argliicio de relevancia no recurso extraordinario: comentarios a
emenda regimental n° 3, de 12/06/1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.
3L

211 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argliicdo de relevancia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 66.

212 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
http://www.stf.gov.br/imprensa/PDF/EmendaReq.pdf. Acesso em: 6 de dezembro de 2008.

213 FERES, Marcelo Andrade. Impactos da Emenda Constitucional n. 45/2004 sobre o Recurso
Extraordinario: a Repercussdo Geral (ou Transcendéncia) e a Nova alinea d do inciso Il do art. 102 da
Constituicdo. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: junho, v. 30, n. 39, 2006, p. 109.
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IX - nas a¢des relativas ao estado das pessoas, em matéria de mérito;

X - nas agdes rescisorias, quando julgadas procedentes em questao de direito
material; XI - em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevancia da
questao federal”.

A partir dai, era necessario o recorrente demonstrar ofensa a
Constituicdo, lembrando que o recurso extraordinario também compreendia direito
federal infraconstitucional, ou a arguicdo de relevancia da questdo federal quando a
matéria se enquadrasse as hipoteses previstas no art. 308 do Regimento Interno, que nao
permitiam o cabimento da via extraordinario, e/ou quando o cabimento se desse com

base nas alineas “a” e “d” do inciso III do art. 119 da Constituicio vigente®’.

A Emenda Constitucional n° 7/77 modificou a redacdo do §1° do art.
119 da Constituicdo, consagrando a argiiicio de relevancia no texto constitucional?’,
que passou a vigorar nos termos seguintes: “As causas a que se refere o item III, alineas
a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no Regimento

Interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo

federal 2",

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, a arguicdo de
relevancia ndo mais resistiu, pois ndo houve qualquer referéncia ao instituto, de modo
que os dispositivos da Constituicdo anterior, assim como os do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal que tratavam do assunto est&o revogados®’’.

214 BAPTISTA, N. Doreste. Da arguicdo de relevancia no recurso extraordinario: comentarios a
emenda regimental n°® 3, de 12/06/1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.
30-31.

275 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiiicdo de relevancia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 67.

276 1dem, ibidem.

217 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 104.
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4.2.2 Generalidades

palavras:

N. Doreste Batista resume a argiicdo de relevancia nas seguintes

“Do ponto de vista processual, poder-se-a dizer que a “argiiicio de
relevincia” é um procedimento recursal especifico, destacado do recurso
extraordinario, que tem a finalidade de subir ao Supremo Tribunal Federal
levando a mensagem da relevancia de que proveio. Instituida para os casos
em que o Regimento veda o recurso pela via direta, s6 nesses casos se
legitima sua adogdo™?"8,

Por seu turno, Marcelo Andrade Féres a conceitua assim:

“Cuidava-se de artificio entdo utilizado pela Corte Suprema na tentativa de
reverter a crise que nela se instaurara desde os idos de 1950, ou melhor, a
crise do recurso extraordinario, o qual, pela sua ambivaléncia, instrumento
de guarda da Constituichio e da legislacdo federal, se multiplicou
assustadoramente, alastrando-se por toda sorte de causas, de civeis a
criminais, de modo a engrossar as fileiras de processos no Tribunal”?°.

N. Doreste Batista, ao tratar da finalidade arguicéo de relevancia e do

acumulo de recursos extraordinarios, enfatiza que “enquanto houver uma instancia

recursal, o vencido ndo deixara de a ela suplicar

55280

Quanto a sua esséncia, Arruda Alvim tece o seguinte comentario:

“Trazer para dentro da esfera de cabimento do RE, questdes e causas que,
por si mesmas, estariam fora do &mbito de sua admissibilidade, mas que, por
que se equiparam aquelas, a priori tidas como relevantes, de forma
expressam pelo texto constitucional (e art. 327, §1°, Rl S.T.F.), mercé desse
instituto, acabam por integrar tal circulo. (...) Se nesse dispositivo se permite
a exclusdo de causas e questbes federais, do espectro de aprecia¢do do RE,

218 BAPTISTA, N. Doreste. Da arglicdo de relevancia no recurso extraordinario: comentarios a
emenda regimental n° 3, de 12/06/1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 1976,

p.38-39.

219 FERES, Marcelo Andrade. Impactos da Emenda Constitucional n. 45/2004 sobre o Recurso
Extraordinario: a Repercussao Geral (ou Transcendéncia) e a Nova alinea d do inciso Il do art. 102 da
Constituicao. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: junho, v. 30, n. 39, 2006, p. 108.

280 BAPTISTA, N. Doreste. Da arglicdo de relevancia no recurso extraordinario: comentarios a
emenda regimental n° 3, de 12/06/1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.

41.
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mas, se N0 mesmo texto, se estabelece que a arguicao de relevancia deve ser
objeto de disciplina, quer a exclusdo, que esta arglicdo (que opera
juridicamente para incluir o que esta definido como excluido), no mesmo RI
S.T.F., isto faz com que se perceba que o limite idealizado pelo Legislador
constitucional, para a possivel exclusdo e subsisténcia da exclusa, é o de ndo
ser a causa relevante™?8t,

Em relacdo a sua funcdo neutralizadora para a admissibilidade dos
recursos extraordindrios, o citado autor explica que ela “fornece o caminho adequado
para incluir o que tenha sido objeto de exclusdo por obra do Regimento Intero, que vale

como lei, neste particular”?®,

A arguicdo de relevancia teve origem na experiéncia norte-americana,
no Judiciary Act de 1925, onde se autorizou a Suprema Corte admitir o writ of
certiorari somente se se tratasse de casos suficientemente importantes ou

significativos®®,

Quanto a revogacao do instituto e a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, Nelson Nery tece comentario:

“Os casos que ensejavam a argiiigdo de relevancia sdo passiveis de recurso
especial, cuja competéncia para julgamento é do STJ (CF 105 lII)
julgamento, agora sem o expediente da relevancia. Em breve futuro o STJ
terd de encontrar solucdo que, se ndo conseguir substituir o instituto da
arguicdo de relevancia, pelo menos restrinja o cabimento do recurso especial
aos casos de maior importancia. Do ponto de vista dogmatico, isto somente
seria possivel por forca de alteracdo da Constituicdo Federal, prevendo-se
mecanismo semelhante”?84,

As semelhancas entre a repercussdo geral e o instituto da arguigédo de

relevancia sdo inegaveis, a comecar, segundo Hugo Evo Magro Corréa Urbano, pelo

21 ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. A argliicdo de relevancia no recurso extraordinario.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 27-28.

282 1dem, p. 27.

283 BAPTISTA, N. Doreste. Da argiiicio de relevancia no recurso extraordinario: comentarios a
emenda regimental n° 3, de 12/06/1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 1976,
p.43-44

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 100.

284 1dem, p. 104.
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fim perquirido pelo legislador, ao positivar tanto a repercussao geral como a arguigéo de
relevancia, que era o mesmo: “restringir o nimero de recursos que chegavam ao STF
com base na importancia do caso tratado, de modo a adequar a questdo sub judice e o

volume de recursos com a misso constitucional da Corte Suprema brasileira”?,

Arruda Alvim relembra que o acimulo de servicos no Supremo
Tribunal Federal deu-se, principalmente, em razdo da crescente interposicao de recursos
extraordinarios interpostos com base nas alineas “a” e “d” do inciso III do art. 119 da
Constituicdo de 1967%%°, confirmando outra caracteristica semelhante, relacionada a

necessidade da repercussao geral.

Assim como a repercussao geral, o conceito de relevancia da questéo
federal também era dotado de vaguidade, tanto é que varias foram as tentativas de
doutrinadores como, por exemplo, Evandro Gueiros Leite, José Carlos Moreira Alves,

Evandro Lins e Silva e Barbosa Moreira em traduzir as situagoes relevantes®’,

Entretanto, ndo obstante essas semelhancas, os institutos divergem em

varios aspectos®®,

Enquanto que na arguiicdo de relevancia, os ministros se reuniam para
votar o acolhimento da argliicdo, pois se reputava, de antemao, que 0S recursos que
necessitassem suscitar a arguicdo ndo ofereciam relevancia, na repercussao geral eles

deverdo se reunir para votar a ndo admissdo do recurso devido a falta de repercussao

285 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argliicdo de relevincia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 67.

286 ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. A arglicdo de relevancia no recurso extraordinario.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 23.

ZTURBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiiicdo de relevancia a repercusséo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 68-69.

288 | AMY, Eduardo de Avelar. Repercussdo geral no recurso extraordinario: a volta da
arglicao de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 179.
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geral na questdo debatida, pois pressupde-se, a priori, que eles sejam dotados de

repercussio geral?®,

Outra diferenca é que a repercussao geral € um requisito de
admissibilidade exigido para todos os recursos extraordindrios, ainda que seja
presumida, lembra, para tanto, a explicacdo de N. Doreste Batista de que a arguicdo de
relevancia nao era um requisito comum a todos 0s recursos, mas somente a alguns

deles?®.

E ainda, segundo Nelson Nery, a arguicdo de relevancia era um
pressuposto prévio, genérico e especifico, de forma que se examinava primeiro a sua
existéncia antes do juizo de admissibilidade normal, podendo o recurso ser inadmitido
em razdo da auséncia de outro pressuposto, mesmo tendo sido acolhida a argliicdo de

relevancia®®!.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero apontam outra

disparidade:

“Enquanto a argliicdo de relevancia funcionava como um instituto que
visava possibilitar o conhecimento deste ou daquele recurso extraordinario a
priori incabivel, funcionando como um instituto com caracteristica central
exclusiva, a repercussdo geral visa a exlcuir do conhecimento do Supremo
Tribunal Federal controvérsias que assim nao se caracterizam”2°?,

Divergéncia também, segundo Eduardo de Awvelar Lamy ¢
fundamental, consiste no processamento, pois o incidente era distribuido aos onze

ministros, sendo que ndo havia relator, e o julgamento era feito sesséo de conselho pelo

289 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiiicdo de relevancia a repercussio geral das questfes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 69.

290 BAPTISTA, N. Doreste. Da argiiicdo de relevancia no recurso extraordinario: comentarios a
emenda regimental n° 3, de 12/06/1975, do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 1976, p.
34.

21 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 62 ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 104.

22 MARINONI, Luiz Guilherme, MITIDIERO, Daniel. Repercussio geral no recurso
extraordinario. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 31.
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Plenario, em votacdo secreta e irrecorrivel, sem possibilidade de embargos

declarat6rios®®.

O processamento obedecia aos seguintes dispositivos do Regimento

Interno do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 326 - Compete ao Presidente do Tribunal de origem, com agravo do
despacho denegatério para o Supremo Tribunal Federal, o exame de
admissibilidade do recurso extraordinario interposto nos termos dos incisos |
e X do artigo anterior.

Art. 327 - Ao Supremo Tribunal Federal, em sessdo de Conselho, compete
privativamente o exame da argui¢éo de relevancia da questdo federal.

8 1° Entende-se relevante a questdo federal que, pelos reflexos na ordem
juridica, e considerados os aspectos morais, econdémicos, politicos ou sociais
da causa, exigir a apreciacdo do recurso extraordinario pelo Tribunal.

8 2° Do despacho que indeferir o processamento da argiiicdo de relevancia
cabe agravo de instrumento.

Art. 328 - A arguicdo de relevancia da questdo federal sera feita em capitulo
destacado na peticdo de recurso extraordinario, onde o recorrente indicara,
para 0 caso de ser necessdria a formacdo de instrumento, as pegas que
entenda devam integra-lo, mencionando obrigatoriamente a sentenca de
primeiro grau, o acorddo recorrido, a propria peticdo de recurso
extraordinario e o despacho resultante do exame de admissibilidade.

8 1° Se o recurso extraordinario for admitido na origem (Art. 326), a
argliicdo de relevancia sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos originais do processo.

§ 2° Se 0 recurso extraordinario ndo for admitido na origem (Art. 326), e 0
recorrente agravar do despacho denegatério, devera, para ter apreciada a
argliicdo de relevancia, reproduzi-la em capitulo destacado na peticdo de
agravo, caso em que um unico instrumento subira ao Supremo Tribunal
Federal, com as pegas referidas no "caput” deste artigo.

8 3° A argliicdo de relevancia subira em instrumento préprio, em dez dias,
com as pecas referidas no "caput™ deste artigo e a eventual resposta da parte
contraria, quando o recurso ndo comportar exame da admissibilidade na
origem (Art. 326), e também quando, inadmitido o recurso, o recorrente ndo
agravar do despacho denegatério.

8§ 4° Quando for necessaria a formacdo do instrumento, 0 recorrente custeard,
no Tribunal de origem, as respectivas despesas, inclusive as de remessa e
retorno, no prazo legal.

8 5° No Supremo Tribunal Federal serdo observadas as regras seguintes:

293 | AMY, Eduardo de Avelar. Repercussdo geral no recurso extraordinario: a volta da
arguicdo de relevancia? In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et. al (Coord.). Reforma do judiciario:
primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 169.
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| - Subindo a arglii¢do nos autos originais ou no traslado do agravo, havera
registro e numeragdo do recurso extraordinario ou do agravo de instrumento,
seguidos de registro e numeracdo da argliicdo de relevancia da questdo
federal;

Il - Subindo a argiiicdo em instrumento préprio, sera este registrado como
arguicdo de relevancia da questdo federal, com a numeragao pertinente;

Il - Em qualquer caso, preparar-se-4 um extrato da arglicdo de relevancia
para distribuicdo a todos os Ministros, com referéncia a sessédo do Conselho
em que sera apreciada;

IV - As arguicdes de relevancia serdo, por sua ordem numérica, distribuidas
aos Ministros, a partir do mais moderno no Tribunal, e, em caso de
impedimento, haverd compensacdo imediata;

V - Cabe ao Ministro a que for distribuida a argiiicdo de relevancia
apresenta-la ao Conselho na sessdo designada para seu exame, ou, em €aso
de auséncia eventual, na primeira a que comparecer;

VI - O exame da arglicdo de relevancia precederd sempre o julgamento do
recurso extraordinario ou do agravo;

VIl - Estard acolhida a argiicdo de relevancia se nesse sentido se
manifestarem quatro ou mais Ministros, sendo a decisdo do Conselho, em
qualquer caso, irrecorrivel;

VIl - A ata da sessdo do Conselho serd publicada para ciéncia dos
interessados, relacionando-se as argiicdes acolhidas no todo ou em parte, e
as rejeitadas, mencionada, no primeiro caso, a questdo federal havida como
relevante.

Art. 329 - Apreciada a arguiicdo de relevancia nos autos originais, 0 recurso
extraordinario sera distribuido, cabendo a Turma ou ao Plenério, caso tenha
sido acolhida, considerar tal decisdo ao julga-lo.

8 1° Apreciada a argliicdo de relevancia no traslado do agravo, mandar-se-a
processar, se acolhida, o recurso extraordinario, ficando prejudicado o
agravo; se rejeitada, este serd distribuido e julgado.

§ 2° Apreciada a argliicdo de relevancia em instrumento proprio, mandar-se-
& processar, se acolhida, o recurso extraordinario; se rejeitada, retornard o
traslado ao Tribunal de origem”.

Hugo Evo Magro atenta, ainda, para o fato de que, por ndo haver

publicacdo da fundamentacdo, apenas do resultado da decisdo, ndo havia a possibilidade

de formagc&o de jurisprudéncia acerca que seria relevante em uma questao?**.

294 URBANO, Hugo Evo Magro Corréa. Da argiiicio de relevincia a repercussdo geral das questdes
constitucionais no recurso extraordinario. Revista Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: fevereiro,
v. 30, n. 47, 2007, p. 67-68.
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4.3 Da afronta a principios constitucionais

Segundo Leonardo de Farias Beraldo, institutos como a argiicdo de
relevancia e a repercussdo geral violam direitos fundamentais como: o de “acesso a

justica, do devido processo legal, da seguranca juridica e do direito de recorrer”?®,

Delimitar-se-4 a analise da repercussdo geral frente a possivel
restricdo aos principios do acesso a justica, da seguranca juridica, do duplo grau de

jurisdicéo e da isonomia processual.

Ao se falar em acesso a justica o entendimento ndo deve ficar restrito
a idéia de acesso ao Judiciario. Para Rui Portanova “erige-se 0 acesso a justica como
principio informativo da acdo e da defesa, na perspectiva de se colocar o Poder
Judiciario como local onde todos os cidaddos podem fazer valer seus direitos

individuais e sociais”%%,

Hé ainda outros detalhamentos empregados a esse principio:

“Acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admissdo ao processo,
ou possibilidade de ingresso em juizo. Como se vera no texto, para que haja
o efetivo acesso a justica é indispensavel que o maior nimero de pessoas
seja admitido a demandar e a defender-se adequadamente (inclusive em
processos criminais), sendo também condendveis as restricdes quanto a
determinadas causas (pequeno valor, interesses difusos); mas, para
integralidade do acesso a justiga”?’.

Nas restricOes citadas acima, poder-se-ia enquadrar a repercusséo
geral que dificulta, sendo restringe, o0 acesso daqueles que tem seus direitos
constitucionais violados ao Supremo Tribunal Federal. No entanto, encontra-se

argumentacao contra essa interpretacdo nas palavras de Arruda Alvim:

2% BERALDO, Leonardo de Faria. A argiiicio de relevancia da questdo constitucional no recurso
extraordinario sob o prisma da EC 45/2004. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto
Alegre: Sintese, Mai-Jun, n. 35, 2005, p. 145.

29 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2001, p. 112-113.

297 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Céndido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 33.
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“Em nosso sentir, constitui-se equivoco injustificavel ligar-se a circunstancia
de o STF apreciar s6 questdes constitucionais em que se encontre imantada a
sua repercussdo geral um problema de caréncia ou de desfalque de acesso a
Justica, porque, para realizar 0 acesso a Justica, hd uma estrutura, no Pais,
que se desdobra nas diversas Justicas Estaduais, de um lado, e, de outro, na
Justica Federal, cujos organismos cobrem todo o nosso territério, como
ainda, hd as Justicas especializadas, todas elas providas de um sistema
recursal abundante, havido por parcelas consideraveis de juristas como
excessivo’?%,

A falta de critérios objetivos que tracem ou indiquem o conceito da
repercussdo geral, somada a discricionariedade conferida aos julgadores do instituto,
suscita 0 questionamento de estar-se proporcionando um elevado grau de subjetivismo

no ato de julgar.

Sobre o assunto, Vitor Nunes Leal argumentou, a época em que essa
critica dirigia-se a argiiicdo de relevancia, que: “...0 ato de julgar jamais conseguiria
afastar-se do dado subjetivo, pois, segundo Benjamin Cardozo, por mais que tentemos
ver as coisas sob o critério objetivo, jamais as poderemos ver sendo com 0S NOSSOS
olhos...”?%,

No entanto, vislumbra-se com tal entendimento uma possivel violagdo
do principio da seguranca juridica, a qual é descrita como o fim maior visado pelos
Tribunais Superiores “na medida em que assegura o império e a unidade das normas

constitucionais federais”3%,

A repercussdo geral, como disposta na Constituicdo, foi elaborada
utilizando-se o que a doutrina chamada de “conceitos vagos” sob a justificativa,

segundo Arruda Alvim, de proporcionar abrangéncia a todas as hipdteses e o exercicio

de “argumentacéo politica” por parte do juiz. Todavia, o doutrinador, mesmo sendo a

2% ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussdo geral. In: WAMBIER, Tereza Arruda
Alvim. et al. (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 85.

299 Apud VELLOSO, Carlos Maério da Silva. Poder Judiciario: reforma. A emenda constitucional n.
45, de 08.12.2004. Revista da Ordem dos Advogados do Brasil. Brasilia: [s.n], Jan-Jun, n. 80, 2005, p.
26.

30 GOUVEA, Ligia Maria Teixeira, WRONSKI, Ana Paula Volpato; VILLAR, Gustavo Gouvéa.
Recurso de revista sob o enfoque da transcendéncia: impasse ou solu¢do? Sintese Trabalhista,
administrativa e Previdenciaria. Porto Alegre: Sintese, Dez, n. 150, 2001, p. 142.
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favor da criagdo do instituto, reconhece que “a utilizagdo de conceitos vagos
sabidamente diminui a margem de seguranca e certezas juridicas (...), porque isso nédo é

prodigamente ofertado por esse tipo de norma’3?,

A despeito das inimeras matérias hoje constitucionalizadas e o0 acesso
irrestrito ao Supremo Tribunal Federal, descreve-se a seguinte observacao:

“.. um erro nao justifica o outro. Em outras palavras, o fato de a
acessibilidade ao Supremo ser fécil, ndo significa que se pode deixar, ao
livre arbitrio de seus ministros, a tarefa de decidir e definir os critérios de
acesso aquela Corte™30?,

No tocante ao principio do duplo grau de jurisdigdo, é de salutar
importancia discorrer a seu respeito, ainda que de forma sucinta, quando se trata da

matéria de recursos.

Este oportuniza a parte o reexame da sentenca com a qual ndo se
conformou, ou seja, a revisdo da decisdo de primeiro grau “por parte dos 6rgdos da
‘jurisdicdo superior’, ou de segundo grau...”. Contudo, seu maior fundamento ¢ de
natureza politica e consiste em possibilitar controle da atividade jurisdicional, tendo em
vista que os magistrados nao sdo escolhidos pela sociedade a exemplo do que ocorre em
outros paises. Dessa forma, € preciso “que se exer¢ca ao menos o controle interno sobre a
legalidade e a justica das decisdes judiciarias3%.

Nesse contexto, a repercussdo geral poderia causar consideravel perda
a sociedade no sentido de restringir esse controle da legalidade das decisdes proferidas
nos diversos tribunais do pais acerca da matéria constitucional, visto que nem todas
terdo seu mérito julgado pelo Supremo Tribunal Federal se carentes de repercussao

geral.

301 ALVIM, Arruda. A EC n. 45 e o instituto da repercussio geral. In: WAMBIER, Tereza Arruda
Alvim. et al. (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 79-80.

302 BERALDO, Leonardo de Faria. A argiiicdo de relevancia da questdo constitucional no recurso
extraordinario sob o prisma da EC 45/2004. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto
Alegre: Sintese, Mai-Jun, n. 35, 2005, p. 151.

303 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo de; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 20. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 74-75.
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Acerca da isonomia processual, discorre-se:

“A isonomia como principio juridico-processual de primeira geracao (...)
torna possivel a igualdade (simétrica paridade) entre 0os economicamente
desiguais, entre os fisica e psiquicamente diferentes e entre maioria e
minoria politica, ideoldgica ou social. Processualmente, na democracia, é
inconcebivel uma desigualdade juridica fundamental, porque, se tal
ocorresse, romper-se-ia com as garantias constitucionais do processo em
seus principios enunciativos do contraditério, da isonomia e ampla defesa na
producdo, da correi¢do e aplicacdo do direito, inclusive do proprio direito
processual 304

Por conseqiiéncia, as causas ndo dotadas de repercussdo geral nédo
serdo julgadas pelo Supremo Tribunal Federal. Tal fato podera acarretar uma “falta de
uniformidade de interpretacdo das normas constitucionais pelos tribunais locais, uma
vez que tribunais estaduais diversos poderdo dar interpretacdo mais ampla ou restritiva a

norma”®, Nesse contexto, descreve-se observacoes de José Alberto dos Reis:

“A diversidade de opinides, de cultura, de temperamento, de critérios
individuais dard naturalmente origem a interpretacbes divergentes e
encontradas; a mesma norma juridica serdo atribuidos sentidos diferentes, de
sorte que casos particulares, perfeitamente idénticos, virdo a ter diverso
tratamento juridico. E assim o principio da igualdade dos cidaddos perante a
lei torna-se uma ficgdo e um mito. A méxima constitucional — a lei é igual
para todos — fica reduzida a formula va, se, em conseqliéncia da liberdade de
interpretacdo jurisdicional, a casos concretos rigorosamente corresponderem
solugdes juridicas antagdnicas ou divergentes”3%,

Essa divergéncia jurisprudencial, envolvida na problematica do
principio da igualdade, pode se tornar situacdo reiterada e prejudicial a sociedade. A
repercussao geral, restringindo as atividades do Supremo Tribunal Federal, afeta um

304 LEAL, Rosemiro Pereira. Isonomia processual e igualdade fundamental a propésito das retoricas
acOes afirmativas. Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre: Sintese, Jul-Ago, n.
30, 2004, p. 40.

305 BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais da repercussdo geral.
In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. et al. (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 723.

306 Apud BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais da repercussao
geral. In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. et al. (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios
criticos sobre a EC n. 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 723-724.
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ponto imprescindivel: “que a Constituicdo Federal tenha uma sé interpretacdo em todos

os Estados da federac¢ao™3’.

4.4 Analise critica

Pergunta-se: a instituicdo da repercussédo geral como pressuposto de
admissibilidade dos recursos extraordinarios atenuara a crise do Supremo Tribunal
Federal?

Dados estatisticos demonstram que 0s recursos extraordinarios e 0s
agravos de instrumento respondem por 96% (noventa e seis por cento) dos casos
distribuidos por ano ao Supremo Tribunal Federal, sendo que o Poder Publico atua

como parte em 79% (setenta e nove por cento) dos casos.

A Unido, a Caixa Econdmica Federal, o Instituto Nacional do Seguro
Social, o estado de S&o Paulo e o0 Delegado da Receita Federal, séo, respectivamente, 0s
maiores figurantes, representando 43% (quarenta e trés por cento) dos recursos

extraordinarios e agravos de instrumento interpostos®8,

Dentre os processos aguardando julgamento no Supremo Tribunal
Federal, 66% (sessenta e seis por cento) deles tratam de causas fundadas em idénticas

controvérsias®®,

Além disso, afigura-se despropositado pensar que 0s onze ministros
possam exercer adequadamente a relevante funcéo de guardido da Constituicdo Federal

atribuida ao Supremo, com o ingresso de milhares de processos anualmente.

A partir da anélise dos dispositivos que regulamentaram a repercussao

geral, instituida como mecanismo de contencdo para a admissibilidade do recurso

307 BARIONI, Rodrigo. O recurso extraordinario e as questdes constitucionais da repercussdo geral.
In: WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. et al. (Coord.). Reforma do judiciario: primeiros ensaios criticos
sobre a EC n. 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 724.

308 ABBUD, André de Albuquerque Cavalcanti. O processo e 0s novos rumos do Judiciario: desafios
e tendéncias. Revista de Processo. Sdo Paulo: dezembro, v. 30, n. 142, 2006, p. 273.

309 |dem, ibidem.
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extraordinario, bem como das disposi¢es procedimentais trazidas pela Emenda
Regimental n° 21/2007, percebe-se que, a priori, o instituto contribuira para desafogar a

fila de processes pendentes de julgamento no Supremo Tribunal Federal.

O 85° do art. 543-A e o art. 543-B do Codigo de Processo Civil
determinam que quando for negada a existéncia de repercussdo geral, a decisdo valera
para todos os recursos de matéria idéntica, de forma que o julgamento negativo da
existéncia de repercussao geral influenciara no julgamento de todos os demais recursos

que versem sobre idéntica controvérsia.

Dessa maneira, valoriza-se a decisdo precedente, formando
jurisprudéncia e, de certa forma, vincula-se as decisfes futuramente proferidas relativas
a idéntica controvérsia, dispensando-se o Supremo Tribunal Federal de se manifestar

sobre assuntos rotineiros, que ja foram anteriormente debatidos.

Percebe-se, pois, a partir da legislagéo, que a exigéncia de repercussao
geral atingira o escopo principal de reduzir os recursos extraordinarios julgados pelo

Supremo Tribunal Federal.

Assim, a reducdo do elevado ndmero de recursos a serem julgados
habilita o Supremo Tribunal Federal a formular um adequado raciocinio de
admissibilidade daquelas questdes que sejam realmente relevantes para que tenham seu
mérito apreciado, considerando-se que atualmente, questbes da mais alta relevancia

podem levar até mais de dez anos para serem resolvidas.

Conseqlientemente, a repercussdo geral contribuira para aperfeicoar a
funcdo de guardido do Supremo Tribunal Federal, bem como para transformé-lo em
Tribunal Constitucional, quando do exercicio do controle difuso de constitucionalidade,
pois sem ela, o recurso extraordinario tende a se transformar em recurso de terceira ou

quarta instancia.

Todavia, ndo obstante a expectativa gerada pelos artigos 543-A e 543-
B e pela Emenda Regimental n° 21/2007, o éxito do instituto dependera da interpretacao

da repercussdo geral dada pelos ministros, devido ao carater vago de seu conceito,
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cabendo a eles a responsabilidade da construcdo do seu significado, a partir de cada

caso concreto.

Portanto, a interpretacdo dos ministros acerca da existéncia ou nao da
repercussdo geral devera pautar-se na observancia da finalidade proposta pelo instituto,
pois se assim ndo se der o atual indice de congestionamento do tribunal se mantera,

tornando a repercussao geral instituto sem prestigio no ordenamento juridico brasileiro.



CONCLUSAO

Diante do estudo realizado, percebeu-se que a ado¢do de mecanismos
como a repercussao geral é necessaria devido a crescente procura pelo Poder Judiciario
na resolucdo de litigios, de forma que possibilita a esse Poder adaptar-se as novas e
rapidas exigéncias do momento, contribuindo para se alcancar uma justica célere e

efetiva.

Para se entender a utilizacdo da repercussdo geral como tentativa de
amenizar a crise do Supremo Tribunal Federal, contendo o enorme volume de recursos
extraordinarios submetidos a sua apreciacdo, abordaram-se pontos que merecem ser

fixados.

Quanto a utilizacao pelo legislador de técnica de conceito vago para a
repercussao geral, concluiu-se que é apropriada, na medida em que possibilita 0 seu
preenchimento por meio do processo hermenéutico de interpretacdo da relevancia de
cada caso debatido, permitindo que se modifique o entendimento do que venha a
oferecer repercussao geral ou ndo, de acordo com a evolugdo dos valores da sociedade e

do direito no decorrer de sua vigéncia.

Em relacdo ao significado da expressao repercussdo geral, percebeu-se
que se trata do resultado da associacdo de relevancia e transcendéncia presentes na
questdo constitucional debatida, de modo que deva ser relevante sob aspectos sociais,
econémico, politico ou juridico e, ainda, que transcenda os interesses subjetivos das
partes, de forma que o eventual julgamento do mérito atinja maior nimero de pessoas,

além daquelas da relagdo processual.

Apesar das tentativas da doutrina em tentar esclarecer quais questoes
poderiam oferecer repercussao geral, cabera aos ministros do Supremo Tribunal Federal
construirem, caso a caso, este entendimento, a excecdo dos casos de presuncao,

mantendo-se sensiveis as evolucdes da sociedade e dos valores ético-sociais quando de
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sua manifestacdo acerca da existéncia ou ndo de repercussdo geral no recurso

extraordinario.

Duvidas ndo restam quanto a finalidade da repercussdo geral como
mecanismo de filtragem em relagdo a admissibilidade do recurso extraordinario, tendo
por fim imediato descongestionar e reduzir o enorme volume de processos submetidos a
apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, sem que se modifique sua estrutura, e sem
prejuizo de sua atuacdo como guardido da Constituicdo Federal. Dessa forma, permite-
se que profira decisbes paradigméticas dos casos realmente relevantes para o pais,
garantindo a uniformidade de interpretagdo do direito constitucional.

No que tange a natureza juridica da repercussao geral, concluiu-se que
se trata de pressuposto de admissibilidade especifico do recurso extraordinario, que
deve estar concomitantemente presente nas hipéteses de cabimento constitucionalmente

previstas.

Entretanto, quanto & classificacdo do pressuposto em intrinseco ou
extrinseco, ainda ha divergéncias doutrinarias. Pode-se dizer, at¢é o0 momento, que a
interpretacdo mais correta € de que se cuida tanto de requisito extrinseco, quando se
refere a regularidade formal, quanto de requisito intrinseco, quando diz respeito a sua
efetiva existéncia na questdo constitucional debatida, relativa ao proprio poder de

recorrer.

Em relacdo a possibilidade de manifestacdo de terceiros no momento
da anélise da repercussao geral, percebeu-se ser pertinente tal previsao, pois contribuira
para salientar o carater democratico e pluralista do Supremo, bem como para conferir

maior legitimidade social a suas decisdes.

Concluiu-se que a instituicdo da repercussdo geral, ndo obstante
guardarem diversas semelhancas, ndo € o retorno da arguicdo de relevancia, pois
enquanto que esse cumpria funcéo de possibilitar a inclusdo de recursos extraordinarios,
neutralizando a rigidez do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, nas

hipdteses das alineas “a” e “d” do inciso III do art. 119 da Constituicdo de 1967, a
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repercussao geral € um requisito a mais que deve estar presente, concomitante as

hipdteses de cabimento do inciso 111 do art. 102 da atual Constituicao.

Ademais, distinguem-se, ainda, por tratem de matérias diferentes, ja
que a arguicdo de relevancia incidia sobre matéria de direito federal e a repercussdo
geral se refere a questdo constitucional, bem como quanto a necessidade de

fundamentacéo e publicacédo das decisdes proferidas.

Concluiu-se, ainda, que a exigéncia de demonstracdo da repercussdo
geral incide sobre recursos extraordinarios cuja intimacdo da decisdo recorrida tenha
ocorrido a partir do dia 3 de maio de 2007, data em que foi publicada e Emenda
Regimental n® 21, que normatizou o instituto no Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal.
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