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RESUMO

O trabalho tem por objetivo mostrar alguns inconvenientes no procedimento
de analise da repercussao geral da questdo constitucional suscitada. Em primeiro
lugar, tratou-se da indevida aplicacéo da repercussao geral presumida. Todo recurso
que impugnar decisdo contraria a Sumula ou a jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal deveria ter repercussdo geral presumida. A Corte
Suprema, ao contrario, requer que a questado constitucional ja decidida reiteradas
vezes seja levada a apreciacdo do Plenario virtual para que se verifique a relevancia
da matéria. Os recursos ficam sobrestados no aguardo da analise de matéria com
entendimento ja consolidado e o jurisdicionado é penalizado com a demora. E
preciso alterar essa forma de procedimento. Em segundo lugar, ndo ha previsdo de
recurso cabivel contra a indevida aplicacdo de entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de repercussao geral. A matéria tratada no representativo
da controvérsia nem sempre é a mesma do recurso que tramita na origem, podendo
esse recurso ser sobrestado ou inadmitido equivocadamente. Melhor o Supremo
Tribunal Federal criar instrumento novo e especifico para resolver os casos de
sobrestamento e prejudicialidade indevidos. Sugere-se adoc¢édo de forma especifica
de agravo de instrumento. Finalmente, ndo ha consenso se as decisfes tomadas em
sede de repercussédo geral tém ou néo efeito vinculante. A Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional entende que precedente judicial ostenta forca persuasiva especial
e diferenciada. O Superior Tribunal de Justica decidiu que as decisdes proferidas em
sede de repercussao geral ndo tém efeito vinculante. Ha4 uma vinculacdo prética,
pois ainda que o Tribunal de origem nédo adote o entendimento do Supremo Tribunal
Federal, eventual recurso extraordinario interposto sera liminarmente indeferido ou
cassado. A repercussao geral precisa ser aprimorada.

PALAVRAS CHAVE: Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordindrio.
Repercussdo geral. Defeitos. Repercussdao geral presumida. Sumula ou
jurisprudéncia dominante. Reiteradas decisdes. Analise Plenario Virtual. Longa
espera. Sobrestamento e inadmissédo equivocados. Diferente controvérsia. Formas
de impugnacgdo. Criacdo recurso especifico. Agravo de Instrumento. Efeito
Vinculante. Fazenda Nacional. Superior Tribunal de Justica. Vinculacdo pratica.
Recurso liminarmente indeferido ou cassado.



ABSTRACT

This dissertation is about some flaws of the new system adopted by Brazilian
Constitution called “general repercussion”, which is similar to the American Writ of
Certiorari. The system consists in the plaintiff's need to demonstrate that his case
has such economic, political, social and judicial importance that the Supreme Court
should analyze it. The first chapter is about assumed general repercussion. The Civil
Procedure Statute provides that if one Extraordinary Appeal is filed against a decision
which adopted a different rule than the one adopted by the Supreme Court, the
plaintiff does not need to demonstrate the general repercussion of the case. It is
assumed. However, the Supreme Court has understood that the whole Court needs
to analyze anyway if the Appeal has general repercussion, no matter if other similar
cases have already been decided many times before. The problem is that the
Appeals wait a very long time to be judged and citizens are damaged by this delay. It
is necessary to find a way to enforce assumed general repercussion. The second
problem in general repercussion is the impossibility of changing a precedent’s wrong
application. Sometimes, decisions taken in cases that are not equal to the ones that
are being analyzed are enforced to solve a different matter and the plaintiff can do
nothing to fight against it. One special kind of appeal should be created to correct this
imperfection. Finally, the third chapter was written about how binding decisions taken
in the system of general repercussion are. Brazilian Internal Revenue Service
attorneys say that precedents formed under general repercussion system have a
special force and must be observed. The Superior Court of Justice defends that
those precedents are not binding. In spite of no existence of a Law that states that
decisions originated from general repercussion system are binding, in practice, those
precedents have a special force because if an appeal is filed against the adopted
thesis, the Supreme Court can automatically deny the appeal. The Brazilian society
needs to recognize that that general repercussion system can bring a lot of benefits,
but it needs to be improved by its flaws corrections.

KEY WORDS: Supreme Court. Extraordinary Appeal. General Repercussion.
Flaws. Assumed General Repercussion. Precedents. Similar Cases. Court judgment.
Delay. Wrong precedent appliance. Different matter. Special kind of appeal. Binding
effects. Brazilian Internal Revenue Service attorneys. Superior Court of Justice.
Appeal denied. Binding precedent in practice.
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INTRODUCAO

Pouco tempo depois da instituicdo do Supremo Tribunal Federal (STF) em
1891, sua sobrecarga ja era motivo de preocupacédo, tendo surgido, ao longo do
tempo, propostas para solucionar esse problema. A primeira tentativa, trazida pela
edigéo da Lei n® 3.396, de 02 de junho de 1958, consistia na triagem dos recursos
extraordinarios pela instancia local (BERMAN, 2009, p. 108).

A segunda medida veio em 1963, com a organizacdo de enunciados de
Sumula dominante do STF, que constituiam 6Obice a admissibilidade de recursos
destinados a Corte Suprema, apesar de ndo serem dotados de efeito vinculante. Em
1965, houve uma terceira tentativa: os relatores dos recursos cuja tramitacao
ultrapassasse 10 (dez) anos poderiam convocar as partes para manifestarem seu
interesse no prosseguimento do feito, que seria arquivado em caso de siléncio.

Posteriormente, ganhou forca proposta baseada no Writ of Certiorari norte-
americano: a arguicdo de relevancia, contida nos artigos 325 a 329 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) vigente em 1980, que permitiria ao
STF conhecer apenas 0s recursos extraordinarios que discutissem questdes federais
importantes. Seu objetivo era evitar que o grande nimero de recursos dirigidos a
Corte Suprema impedisse o Tribunal de solucionar com rapidez questdes
importantes para o pais (BERMAN, 2009, p. 109).

Inspirada na arguicdo de relevancia, a Reforma do Judiciario, promovida
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 08 de dezembro de 2004, introduziu novo
requisito para o conhecimento do recurso extraordinario: a existéncia da repercussao
geral da questao constitucional suscitada.

Acrescentou-se ao artigo 102 da Constituicdo brasileira o 83°, segundo o
qual caberd ao recorrente demonstrar “a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacédo de
dois tercos de seus membros”.

Em atendimento ao texto constitucional, foi editada a Lei n® 11.418, de 19 de
dezembro de 2006, que regulamentou a norma contida no referido paragrafo com a

inclusdo no Cédigo de Processo Civil dos artigos 543-A e 543-B, os quais dispdem



sobre a sistematica da repercussdo geral. Posteriormente, por meio da Emenda
Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, o Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal passou também a prever o instituto da repercussdo geral mediante as
alteracdes na redacao dos artigos 13, 21 e 322 a 329.

O Supremo Tribunal Federal, por for¢ca dessa regulamentacédo, s6 conhecera
do recurso extraordinario que versar sobre questdo constitucional com relevancia
econdmica, politica, social, ou juridica, que ultrapasse 0s interesses subjetivos da
causa, consoante prevé o 81° do artigo 543-A, Codigo de Processo Civil.

Bernardo Pimentel Souza (2009, p. 886-887) exemplifica quais questdes

atenderiam a esses requisitos:

0 Supremo Tribunal Federal deve levar em conta a relevancia econémica da
questéo constitucional, como ocorre, por exemplo, nas causas que versam
sobre inconstitucionalidade de tributos, em razdo da ampla repercusséo do
eventual julgamento do Supremo Tribunal Federal em relacdo aos
contribuintes e as sociedades empresarias em geral. A Corte Suprema
também deve considerar a relevancia politica, a qual é encontrada, por
exemplo, nas causas que versam sobre as interpretagdes conferidas aos
artigos 14, 15, 16, 17, 27, 28, 29 e 77 da Constituicdo Federal, como ocorre
com frequéncia em processos eleitorais. O Supremo Tribunal ainda deve
levar em consideracao a relevancia social, com a apuragdo da repercussao
cultural, religiosa, familiar da questdo constitucional sob julgamento. As
guestdes constitucionais (como as previstas nos artigos 201 e 202 da
Constituicdo) veiculadas nas causas previdenciarias também podem ser
apontadas como exemplos, em razdo da repercussao social, no que tange
aos segurados e pensionistas do Instituto Nacional do Seguro Social, além
da relevancia econ6mica, em relacdo aos cofres publicos. Por fim, a
Suprema Corte deve analisar a repercussdo juridica da questdo
constitucional, como nas hipoteses de instauracdo de incidente de
inconstitucionalidade no Tribunal de origem e da prolacéo de votos vencidos
durante a votac&o consubstanciada no julgado recorrido.

Por fim, basta a relevancia da questdo constitucional a luz de apenas um
dos critérios legais e regimentais para que seja reconhecida a repercussao
geral.

Vé-se que o objetivo do legislador ao pensar a repercussao geral foi
delimitar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, no julgamento de recursos
extraordinarios, as questbes constitucionais que transcendam 0s interesses
subjetivos da causa, assim como uniformizar a interpretagdo constitucional sem que
a Corte Suprema decida multiplos casos sobre a mesma mateéria.

Segundo o artigo 4° da Lei n° 11.418/06, alteracdes previstas nesse diploma
deveriam ser aplicadas a partir de sua vigéncia, ou seja, 60 (sessenta) dias apos sua

publicacao, ocorrida em 19 de dezembro de 2006.
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Entretanto, por ocasido do julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567/RS, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, 0 Supremo
Tribunal Federal decidiu que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada
da repercussdo geral s6 deveria ser cumprida nos recursos extraordinarios
interpostos contra acérdaos publicados a partir de 03 de maio de 2007, data da
publicacdo da Emenda Regimental n° 21.

N&o apenas 0s recursos extraordinarios civeis, mas também os criminais, 0s
trabalhistas e os eleitorais devem demonstrar ampla repercussdo para que sejam
analisados pela Corte Suprema. Caso 0 recurso extraordinario ndo apresente
preliminar de repercussdo geral, ele ndo sera conhecido, com excecao de recursos
anteriores ao marco temporal citado.

Vale salientar que apenas o Supremo Tribunal Federal deve emitir juizo
acerca da existéncia ou falta de repercussao geral. Aos Tribunais de origem cabe
somente verificar se no recurso ha preliminar destacada do novo requisito de
admissibilidade.

Se a decisao recorrida for contraria a Sumula ou a jurisprudéncia dominante
do STF, a questdo constitucional terd repercussdo geral presumida, o que nao
afasta a exigéncia de demonstracao da relevancia da questao.

O artigo 102, inciso Ill, 83° da Constituicdo prevé a necessidade de
manifestacdo de pelo menos 2/3 (dois tercos) dos ministros da Corte Suprema, ou
seja, de 08 (oito) magistrados para que um recurso seja recusado por inexisténcia de
repercussao geral. Ja o 84° do artigo 543-A do Cdédigo de Processo Civil determina
que, se a Turma decidir pela existéncia de repercussao por pelo menos 4 (quatro)
votos, serd dispensada a remessa ao Plenério, pois ndo havera votos suficientes
para rejeitar a repercussao geral da questdo constitucional discutida.

A sistemética da repercussao geral instituiu também o julgamento por
amostragem. Conforme disposto no artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil, na
hipétese de existirem varios recursos sobre a mesma matéria, o Tribunal de origem
selecionard aqueles representativos da controvérsia a serem encaminhados ao
Supremo Tribunal Federal para julgamento. Os demais ficardo sobrestados até o
pronunciamento definitivo da Corte Suprema.

A analise da repercussao geral se da no Plenario Virtual. Cabe ao ministro
relator do recurso representativo examinar todos os requisitos de admissibilidade,

como tempestividade, preparo, prequestionamento. Na falta de algum deles, deve
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ser negado seguimento ao recurso, nos termos do artigo 323 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal.

Presentes todos esses requisitos, impende ao relator manifestar-se sobre a
existéncia ou ndo de repercussao geral e, em seguida, disponibilizar suas razdes
aos demais ministros por meio eletronico. Estes integrantes da Corte Suprema tém o
prazo de 20 (vinte) dias para se pronunciar sobre o caso.

Se nesse periodo ndo houver manifestacbes suficientes a rejeicdo da
repercussao geral, sera reconhecida a relevancia da matéria. Passa-se a apreciacao
do mérito do recurso extraordindrio, a ser feita no Plenario ou mediante distribuicdo
do processo a um relator, quando seguird o andamento normal de qualquer outra
demanda.

Caso se atinja 0 numero para a rejeicao da repercussao, a relevancia da
questdo sera afastada e o mérito do recurso nao sera apreciado pelo Supremo
Tribunal Federal.

Ao julgamento eletrénico é dada ampla publicidade: as manifestacfes dos
relatores sdo disponibilizadas aos interessados. As decisfes de repercussao geral
sdo publicadas no Diario Oficial, consoante o artigo 543-A, 87° do Cddigo de
Processo Civil, e armazenadas em banco de dados especifico mantido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Por for¢a do caput do artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil e do artigo
326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o pronunciamento do
Tribunal acerca da inexisténcia de repercussao geral € irrecorrivel, salvo no caso de
embargos de declaracao.

Reconhecida a existéncia de repercussdo geral e apreciado o mérito dos
representativos da controvérsia, consideram-se prejudicados 0S recursos
sobrestados, se 0 acOrdao recorrido estiver em consonancia com a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal.

Na hip6tese de a decisdao impugnada contrariar o entendimento do Supremo,
encaminha-se o extraordindrio para retratacdo do Juizo de origem. Se ndo houver
retratacdo e o recurso extraordinario for enviado ao Supremo Tribunal Federal, essa
Corte podera liminarmente cassar ou reformar o acoérddo contrario a orientacao
firmada.

A repercussao geral, como prevista nas legislac6es de regéncia, mostra-se

importante providéncia para reduzir o excesso de recursos enviados ao Supremo
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Tribunal Federal e para propiciar analise por essa Corte de apenas causas com
representatividade politica, juridica, social e econdmica que transcenda o0s
interesses subjetivos da demanda.

O Supremo Tribunal Federal, finalmente, podera exercer o papel de Corte
Constitucional para o qual criado, sem se ater a mera Corte de Revisao, responsavel
por apreciar as decisdes dos Juizos de origem.

Contudo, essa nova sistematica traz uma série de incongruéncias que
precisam ser resolvidas para que se operem os efeitos buscados com a mudanca
introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. O presente trabalho tem por
objetivo mostrar alguns desses inconvenientes no procedimento.

No primeiro capitulo, sera comentada a chamada repercussdo geral
presumida, descrita no artigo 543-A, 83°, do Caodigo de Processo Civil. De acordo
com esse dispositivo, todo recurso que impugnar decisdo contraria a Sumula ou a
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ter4 repercussédo geral
presumida. Em outras palavras, o pedido de reforma de acérddo contrario ao
entendimento do STF devera ser sempre analisado.

O problema é que a Corte Suprema decidiu que, ainda nessa hipotese, a
questdo constitucional devera ser levada a apreciacdo do Plenério Virtual para que
se verifigue a relevancia da matéria. Reconhecida a repercussdo geral, o
entendimento do STF sobre a questdo serd reafirmado ou nova orientacdo sera
adotada. Ha ai clara desobediéncia as disposi¢cées do CPC e do RISTF, o que traz
inUmeras davidas aos jurisdicionados.

Essa situacdo sera analisada a partir do exame do RCDESP no Recurso
Especial n° 1.011.041/DF. A matéria tratada no recurso jA havia sido decidida
reiteradas vezes pelo STF e ainda assim o recurso ficou sobrestado no Superior
Tribunal de Justica (STJ) por mais de 2 (dois) anos. Se era preciso suscitar
manifestacdo da Corte Suprema sobre a relevancia da matéria, as partes envolvidas
ndo sabiam como fazé-lo.

No segundo capitulo, sera examinada a possibilidade de interposicdo de
recurso contra a indevida aplicacéo de entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de repercussdo geral. A matéria tratada no representativo da
controvérsia nem sempre € a mesma do recurso que tramita na origem, podendo

esse recurso ser sobrestado ou até mesmo inadmitido equivocadamente.
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A doutrina se divide entre a interposicédo de agravo regimental ou de agravo
de instrumento; protocolo de simples peticdo ou propositura de mandado de
seguranca. Contra inadmissdo indevida de recurso extraordinario, o Supremo
Tribunal Federal converteu agravo de instrumento em agravo regimental, a ser
analisado pela Corte de origem. No tocante ao sobrestamento equivocado de
recurso, a Corte Suprema considera ndo ser possivel impugnar a decisdo que
determina a paralisacdo da demanda.

No terceiro capitulo, buscar-se-a verificar se as decisées tomadas em sede
de repercusséo geral ttm ou néo efeito vinculante. A Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, no Parecer PGFN/CRJ/N° 492/2010, entende que precedente judicial
formado nos moldes do artigo 543-B do CPC ostenta forca persuasiva especial e
diferenciada. O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, decidiu, em Questédo de
Ordem suscitada no REsp n° 1.096.244/SC, que as decisdes proferidas em sede de
repercussao geral ndo tém efeito vinculante.

O presente trabalho ndo pretende esgotar a enumeracao dos inconvenientes
da sistematica da repercussdo geral, mas almeja suscitar a discussao sobre as
incongruéncias do procedimento e apontar solu¢cdes para que se dé total eficacia a
nova sistematica. A repercussao geral presumida hoje prevista na legislacdo nao
pode ser ignorada. O sobrestamento e a inadmissao de recursos extraordinarios por
equivocada aplicacdo de precedentes deve ser combatida. O efeito vinculante das
decisbes tomadas em recursos representativos da controvérsia precisa ser

respeitado.
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1. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA

1.1 A repercusséo geral presumida segundo o artigo 543-A,
83°, do CPC e o artigo 323, 8§2° do RISTF

O artigo 102, inciso Ill, 83° da Constituicdo, introduziu no ordenamento
juridico brasileiro a necessidade de o recorrente demonstrar “a repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei” para que seu
recurso extraordinario possa ser analisado pelo Supremo Tribunal Federal. O
mesmo dispositivo prevé que apenas 2/3 (dois tercos) dos Ministros da Corte
Suprema, ou seja, 08 (oito) magistrados, podem recusar a existéncia de repercussao
geral, o que impedira a admisséo do recurso.

Para regulamentar o novo instituto, foi editada a Lei n°® 11.418/08, que incluiu
os artigos 543-A e 543-B no Codigo de Processo Civil. A repercusséao geral foi entdo
conceituada no artigo 543-A, §1°, como “a existéncia, ou ndo, de questbes
relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem
0s interesses subjetivos da causa”.

Ao lado da disposicao constitucional que prevé da necessidade de quérum
qualificado para a negativa de repercussao geral, foi acrescentada pelo Cddigo de
Processo Civil a possibilidade de presuncao da repercusséo geral. O artigo 543-A,
§3°, CPC, determina que “Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar
decisdo contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.”

A Lein®11.418/06 resultou do Projeto de Lei do Senado (PL) n® 12, de 23 de
janeiro de 2006. A redacédo original do artigo 6° do PL n°® 12/2006 descrevia as
situacdes em que a questdo constitucional teria repercusséo geral presumida:

Art. 6°. Sem prejuizo de outras reconhecidas pelo Supremo Tribunal
Federal, possuem repercusséo geral as causas:

| — que contenham julgamento divergente da sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal,

Il — relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;
Il — que discutam direitos ou interesses difusos. *

! SENADO FEDERAL. Publicacbes. Diarios. Disponivel em: http://www6.senado.gov.br/diarios/

BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=24/01/2006&paginaDireta=01518. Acesso em: 20 set. 2011.


http://www6.senado.gov.br/diarios/%20BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=24/01/2006&paginaDireta=01518
http://www6.senado.gov.br/diarios/%20BuscaDiario?tipDiario=1&datDiario=24/01/2006&paginaDireta=01518
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A inspiragao para a introdugéo desse artigo no PL n°® 12/2006 talvez tenha
sido disposicdo semelhante inserida no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal em relacéo a arguicdo de relevancia.?

Segundo o texto constitucional vigente em 1969, a Corte Suprema deveria
estabelecer em seu Regimento Interno as causas cuja natureza, espécie, valor
pecuniario e relevancia da questédo federal justificassem seu conhecimento. Essa
regulamentacao ocorreu em 1975 e adotou uma logica distinta: o RISTF elencou as
causas em que o recurso extraordinario seria inadmitido e ndo os casos em que
seria conhecido, 0 que abriu uma série de possibilidades para a interposicdo de
recursos extraordinarios. Ndo houve definicdo do que seria questdo relevante
(BERMAN, 2009, p. 110).

Entre as hipoteses elencadas no artigo 308 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal estavam: 0s processos por crime ou contravencao a que
sejam cominadas penas de multa, prisdo simples ou detencéo, isoladas, alternadas
ou acumuladas; bem como as medidas de seguranca com eles relacionadas;
execucOes por titulo judicial; litigios decorrentes de acidente do trabalho ou
relacionados a previdéncia social.

Em 1985, nova mudanca ocorreu: ao invés de prever causas que nao teriam
relevancia, o RISTF passou a numerar, taxativamente, as hipoteses em que o
recurso extraordinario seria admitido, independentemente de relevancia da questéao
federal envolvida. Em todos os demais casos, seria necessario que o recorrente
demonstrasse a relevancia, sob pena de ndo conhecimento do recurso (BERMAN,
2009, p. 112). Eis o teor do artigo 325 entéo vigente:

Art. 325 - Nas hip6teses das alineas "a" e "d" do inciso Ill do artigo 119 da
Constituicdo Federal, cabe recurso extraordinario:

| - nos casos de ofensa a Constituicdo Federal;

Il - nos casos de divergéncia com a Sumula do Supremo Tribunal Federal;

Il - nos processos por crime a que seja cominada pena de recluséo;

IV - nas revisdes criminais dos processos de que trata o inciso anterior;

V - nas agdes relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI - nos mandados de seguranca julgados originariamente por Tribunal
Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

VII - nas ac¢des populares;

% Segundo o Ministro do Supremo Tribunal Federal Victor Nunes Leal, teria relevancia o recurso
extraordinario com grande interesse publico, de sorte que a decisdo de determinado caso afetasse
um grande numero de interessados e ndo apenas as partes envolvidas no feito. A arguicao de
relevancia foi introduzida pela Emenda Constitucional n® 01/69, que alterou a Constituicdo de 1967
(BERMAN, 2009, p. 108-109).
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VIII - nas agBes relativas ao exercicio de mandato eletivo federal, estadual
ou municipal, bem como as garantias da magistratura;

IX - nas ac¢des relativas ao estado das pessoas, em matéria de mérito;

X - nas acles rescisérias, quando julgadas procedentes em questdo de
direito material;

XI - em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevancia da questao
federal.

A questéo relevante era definida pelo artigo 327, §1°, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal como aquela que “pelos reflexos na ordem juridica e
considerados 0s aspectos morais, econdémicos, politicos ou sociais da causa, exigir a
apreciacéo do recurso extraordinario pelo Tribunal”.

Vé-se a similaridade entre o citado artigo 325 e o artigo 6° do PL n° 12/2006,
que descreviam detalhadamente questbes indiscutivelmente relevantes e
automaticamente aptas a ensejar a analise pelo Supremo Tribunal Federal. Em
alusdo ao instituto hoje existente, pode-se dizer que o antigo artigo 325 do RISTF
trazia questdes com relevancia presumida.®

Posto em votacdo o PL n° 12/2006, o Senador Demadstenes Torres sugeriu a
supresséo total do artigo 6°. A Comissao de Constituicdo e Justica (CCJ) rejeitou a
alteracdo proposta pelo parlamentar, com fundamento na impossibilidade de
existéncia de decisdes contrarias ao posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal. Eis as razdes constantes do Parecer da CCJ:

A Emenda n° 3 ndo pode ser acolhida na forma proposta. Embora louvavel
o0 intuito do seu nobre autor, a exclusao integral do dispositivo acarretaria, a
despeito de uma das partes ter interposto recurso extraordindrio para o
Supremo Tribunal Federal, a indesejavel existéncia de decisbes dos
Tribunais conflitantes com o entendimento majoritario da Suprema Corte.

Essa a raz8o porque é relevante que a lei preveja que o julgamento
divergente proferido pelo tribunal inferior é causa suficiente para caracterizar
a repercussao geral do recurso extraordinario. A repercussao geral, nesse
caso, esta evidenciada pela protecdo a isonomia, a ordem e a seguranga
juridica. Realmente, ndo pode ser bom para o sistema a coexisténcia de

3 Apesar da semelhanca entre a arguicdo de relevancia e a repercussdo geral, muitas diferencas
existem entre as 2 (duas) formas procedimentais. A arguicdo de relevancia era julgada em sessdo
secreta e sua andlise ndo precisava ser fundamentada. A repercussao geral deve ser julgada em
sessdo publica e sua recusa deve ser devidamente motivada, nos termos do artigo 93, inciso 1X, da
Constituicdo; do artigo 543-A, §7°, do Cdédigo de Processo Civil, e dos artigos 325 e 329 do RISTF. O
julgamento do recurso extraordinario na vigéncia da arguicéo de relevancia dependia de juizo positivo
especifico, ou seja, deveria ser decretada a existéncia de relevancia por pelo menos 4 (quatro) votos.
A repercussao geral, por sua vez, existe a ndo ser que 2/3 (dois tercos) dos Ministros — 08 (0ito)
magistrados — da Corte Suprema reconhecam sua auséncia. Finalmente, a arguicdo de relevancia
tinha autonomia procedimental, devendo ser aduzida em peticdo e instrumentos proprios. A
repercussdo geral constituiu preliminar formal e fundamentada, a ser feita ha mesma peticdo do
recurso extraordinario (SOUZA, 2009, p. 883-884).
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decisdes diametralmente opostas sobre 0 mesmo tema e no mesmo
momento histérico.

Assim, com o intuito de aperfeicoar o texto, apresentamos subemenda, que
reforca os argumentos que expendemos.*

A Subemenda sugerida pela Comisséo foi aprovada e hoje compde o texto
do §3° do artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil. > Apenas uma das hipéteses de
repercussao geral presumida prevista na redacdo original do projeto de lei foi
adotada, qual seja, a de recurso que impugnar decisdo contraria a jurisprudéncia
dominante ou sumula da Corte Suprema:

SUBEMENDA CCJ

SUBEMENDA A EMENDA N° 3 — PLEN

Dé-se ao § 3° do art. 543-A do Cddigo de Processo Civil, proposto pela
Emenda n° 1 — CCJ (Substitutivo) ao PLS n° 12, de 2006, a seguinte

redagéo:
AT BAB-A. e

§ 3° Haverd repercussdo geral sempre que 0 recurso irr%pugnar decisdo
contrdria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Norma de mesmo sentido foi incluida no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal por meio da Emenda Regimental n°® 42, de 02 de dezembro de
2010. E o que prevé o artigo 323, §2°: “Tal procedimento no tera lugar, quando o
recurso versar sobre questdo cuja repercussao ja houver sido reconhecida pelo
Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia
dominante, casos em que se presume a existéncia de repercussao geral.”

Ha, no 83° do artigo 543-A do Cdadigo de Processo Civil e no 82° do artigo
323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal uma “hipotese de
presuncgao legal e absoluta da presenga de repercusséo geral”’, consoante sustenta
a advogada Glaucia Mara Coelho (2009, p. 101). Segundo a autora, basta que a

parte demonstre a divergéncia entre a decisdo recorrida e a jurisprudéncia

* SENADO FEDERAL. Atividade Legislativa.  Disponivel em: http://www.senado.gov
.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=25015&tp=1. Acesso em: 20 de set. 2011.

®> A doutoranda em direito processual civil pelo PUC-SP, Flavia Pereira Ribeiro (2011, p. 456-457),
chama a atencdo para a importancia da previsdo inserida no CPC ao afirmar que a relevancia e a
transcendéncia de recursos que impugnam decisGes contrarias a jurisprudéncia da Suprema Corte
estdo na necessidade de sempre se observar o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal.
A néo observancia das decisdes do Supremo “debilita a forga da Constituicdo”. Defende a autora que
“devera haver uma natural formagéo de catalogo e consequentemente, compatibilizagao vertical das
decisdes”. A repercussdo geral presumida tem como escopo principal fortalecer a autoridade dos
julgados do Supremo Tribunal Federal.

° SENADO FEDERAL. Atividade Legislativa. Disponivel em: http://www.senado.gov.br/atividade
/materia/getPDF.asp?t=25015&tp=1. Acesso em: 20 set. 2011.


http://www.senado.gov.br/atividade%20/materia/getPDF.asp?t=25015&tp=1
http://www.senado.gov.br/atividade%20/materia/getPDF.asp?t=25015&tp=1
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dominante do Supremo Tribunal Federal, sendo desnecessaria a comprovacdo da
relevancia econémica, politica, social ou juridica da questao constitucional objeto do
recurso extraordinario.’

Ainda assim, é preciso que o recorrente redija preliminar formal de existéncia
de repercussdo geral, sob pena de n&do conhecimento do recurso. Conclui a
advogada (2009, p. 102):

De todo modo, com a presuncdo absoluta trazida pela lei, afasta-se a
necessidade de maiores divagacdes, seja pelo recorrente, nas suas
razGes de recuso, seja pelo préprio érgéo julgador, quando do juizo de
admissibilidade de apelos extremos interpostos nessas hipoteses, o que
facilita, sobremaneira, o trabalho dos operadores do Direito envolvidos.

Bernardo Pimentel Souza (2009, p. 885) aduz que, em regra, 0S critérios
para a apuracdo da existéncia da repercussao geral sdo subjetivos, porquanto a
afericdo da relevancia da questdo constitucional depende da interpretacdo dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. Excecao € a hipotese objetiva introduzida
pela Lei n° 11.418/06: é a repercussao geral presumida ou a “repercussao geral ex vi
legis”, quando o julgado recorrido estd em divergéncia com a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, "é relevante por forca de lei a questdo constitucional decidida
na Justica ou no Tribunal de origem em divergéncia com a jurisprudéncia
predominante da Corte Suprema (artigo 453-A, §3°, do Codigo de Processo Civil)”
(SOUZA, 2009, p. 886).

Freddie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha (2008, p. 315)
salientam que essa presuncdo absoluta € plenamente justificavel, pois reforca a
forca vinculativa de todas as decisdes do Supremo Tribunal Federal, e ndo somente
daquelas incluidas em enunciado de sumula vinculante ou de sumula né&o-
vinculante.

O inverso também ¢é verdadeiro: ndo se presume a auséncia de
repercussao geral quando o recurso extraordinario impugnar decisdo que esteja de

acordo com a jurisprudéncia da Corte Suprema. O recorrente ainda pode tentar

o) advogado Paulo Vitor da Silva Probst (2011, p. 94) igualmente defende a existéncia de presuncéo
absoluta de repercusséo geral, cujo objetivo é “reforgar a forga vinculativa dos precedentes do STF,
ou seja, as decisdes dos recursos extraordinarios pela Corte Maxima passam a se tornar cada vez
mais instrumentos de controle objetivo de constitucionalidade”.
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demonstrar que o entendimento anterior do STF esta equivocado, ultrapassado ou
que, a despeito de tratar do mesmo tema, h4 peculiaridades que o Tribunal deve
analisar no caso concreto e ndo apenas repetir decisdes anteriores (THEODORO
JUNIOR et al., 2009, p. 35).

A advogada Flavia Pereira Ribeiro (2011, p. 462-463) também defende
que a interpretacdo a contrario sensu do artigo 543-A, §3° n&o é possivel.® Segundo
a autora, “estando a decisdo recorrida de acordo com a orientacdo dominante do
Supremo, isso ndo afasta a priori a existéncia de relevancia qualitativa e quantitativa,
permitindo-se que a questdo seja levada ao Tribunal, de modo a ensejar possivel
evolugao ou modificagao da jurisprudéncia.”

O Consultor-Geral do Senado Federal Bruno Dantas (2008, p. 308-310)
defende que a previsdo contida no 83° do artigo 543-A possibilita a manutengéo das
prerrogativas do magistrado contidas no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil
mesmo apos a instituicdo da necessidade de demonstracéo da repercussao geral no
julgamento do recurso extraordinario. °

Nos termos do citado dispositivo, é facultado ao Ministro Relator declarar a
improcedéncia manifesta do recurso e negar-lhe seguimento ou julgar-lhe o mérito
quando a decisdo recorrida estiver em contrariedade com sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

No primeiro caso, contido no caput do artigo 557, ainda que a declaragéao de
improcedéncia do recurso requeira a andlise de matéria afeta ao seu mérito, a

improcedéncia manifesta poderia ser comparada com a impossibilidade juridica do

® Esse é o entendimento do Supremo Tribunal Federal esposado no RE 565.202/RN, Relatora
Ministra Carmen Lucia, Plenario, DJe de 17.04.2008. Eis a ementa do aco6rddo proferido no
julgamento do recurso: “INTERPRETACAO DO ART. 543-A, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL C/C ART. 323, § 1°, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Nao
se presume a auséncia de repercussdo geral quando o recurso extraordinario impugnar decisdo que
esteja de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vencida a Relatora. 2.
Julgamento conjunto dos Recursos Extraordinarios n. 563.965, 565.202, 565.294, 565.305, 565.347,
565.352, 565.360, 565.366, 565.392, 565.401, 565.411, 565.549, 565.822, 566.519, 570.772 e
576.220.”

° Vide o inteiro do teor do artigo 557 do Cdédigo de Processo Civil: O relator negard seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar
provimento ao recurso. § 1° Da decis&o cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente
para o julgamento do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentard o processo em
mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento. § 2° Quando manifestamente
inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenard o agravante a pagar ao agravado multa
entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depésito do respectivo valor.
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pedido, que na teoria adotada no sistema juridico brasileiro foi alocada no juizo de
admissibilidade. Segundo o autor, é “perfeitamente defensavel que a improcedéncia
manifesta do recurso, em virtude do paralelismo com a impossibilidade juridica do
pedido, pode ser decretada monocraticamente, sem a necessidade do prévio exame
da repercusséo geral” (DANTAS, 2008, p. 308-309).

Apenas ao se adotar essa interpretacado de que a improcedéncia manifesta
equipara-se a impossibilidade juridica do pedido é que pode ser mantido o
julgamento monocratico no caso de recurso manifestamente improcedente. Afinal, o
mérito do recurso s6 pode ser examinado apds sua admissibilidade e, como a
repercussao geral requer quérum qualificado, o reconhecimento monocratico da
improcedéncia manifesta como parte do mérito seria feito apdés o exame da
existéncia de repercussao geral. Nao faria sentido permitir o julgamento monocratico
se antes fosse necessario o exame colegiado da admissibilidade do recurso.

Dessa forma, para que seja mantida a prerrogativa judicial do caput do artigo
557 do Cdadigo de Processo Civil, deve-se adotar o entendimento de que
improcedéncia manifesta equipara-se a impossibilidade juridica do pedido.

Em relacdo ao segundo caso citado, contido no 81°-A do artigo 557 do CPC,
0 Ministro Relator do recurso extraordinario ndo poderia mais dar provimento ao
recurso de forma monocratica, pois ainda que se permitisse o exame do mérito sem
necessidade de se levar a questao ao colegiado, “a impossibilidade de fazé-lo é de
ordem logica, sob pena de se permitir o0 exame do mérito sem que o0 juizo de
admissibilidade esteja finalizado” em razdo da necessidade de quérum qualificado
para exame da preliminar da repercusséo geral (DANTAS, 2008, p. 309).

Em virtude dessa contradicdo € que o artigo 543-A, 83° do Cddigo de
Processo Civil fixou a “presuncéao legal de existéncia de repercussao geral” quando a
decisdo recorrida contrariar jurisprudéncia dominante ou sumula do Supremo
Tribunal Federal. Com essa presuncéo, a Corte Suprema pode utilizar a faculdade
do 81°-A do artigo 557 do CPC sem a necessidade de deliberag&o colegiada.

Dantas (2008, p. 310) exemplifica a questdo com o Enunciado n° 680 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal, que dispde: “O direito ao auxilio-alimentacéo
nao se estende aos servidores inativos”. Caso nao existisse a presungdao de
repercussao geral e se a decisédo recorrida concedesse a um aposentado o direito
ao auxilio-alimentacdo, o Ministro Relator do recurso extraordinario ndo poderia

examinar diretamente o mérito do recurso sem exaurir sua admissibilidade.
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Sustenta o Consultor-Geral do Senado Federal que (2008, p. 310): “Sem
davida, esse seria o fator limitador do novo regime, dado que seu desatendimento
romperia com toda a légica que orienta o exame”. Afinal, de que adiantaria prever a
possibilidade de julgamento monocratico de determinado feito para Ihe dar maior
rapidez, se antes deveria o colegiado examinar sua admissibilidade?

A exigéncia de reconhecimento da existéncia de repercusséo geral ndo pode
ser afastada, porquanto norma constitucional cogente, a excecéo de 2 (dois) casos
(DANTAS, 2008, p. 310):

A primeira hipétese, ope legis, se verifica quando a decisdo recorrida se
encontra em desarmonia com stimula ou jurisprudéncia dominante do STF,
e s6 pode ocorrer em prol da admissibilidade do RE.

A segunda, ope iudicis, se da quando houver precedente no qual o Plenario
do STF examina a questdo. Neste Ultimo, o pronunciamento pode ser tanto
pela existéncia quanto pela inexisténcia de repercusséo geral, de modo que
a presuncdo varia conforme o entendimento firmado.

Acerca da questdo, o Ministro da Corte Suprema Luiz Fux (2008, p. 894),
entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica, sustentou que o Presidente do
Tribunal a quo poderia reconhecer a repercussdo de determinada matéria
justamente em funcéo do disposto no 83° do artigo 543-A do CPC, de sorte a evitar
que a simples alegacdo de confronto suprima a afericdo e remeta os autos a Corte
Suprema.

Fux afirmou que ndo se trataria de a Corte de origem avaliar a repercussao
geral, mas confrontar a simula ou jurisprudéncia dominante com a deciséo recorrida
e concluir se existe a tipicidade prevista na lei quanto a repercussao presumida.
Desse modo, a “repercussdo preestabelecida na lei deve obedecer a maxima iuria
novit cdria; norma in procedendo extensivel a qualquer magistrado e, com muito
mais razdo ao Presidente do Tribunal com competéncia para admitir e,
consequentemente, desafogar ou ndo a Corte Maior” (2008, p. 891).

Logo, o CPC e o RISTF deixam claro que se 0 recurso impugnar decisao
contraria. @ sumula ou a jurisprudéncia dominante da Corte Suprema, ele
necessariamente tera repercussao geral. Nao serd preciso que o Plenario analise se
a questdo constitucional discutida tem relevancia econémica, politica, social ou

juridica, que ultrapassa os interesses subjetivos da causa.
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1.2 A repercussdo geral presumida segundo o Supremo

Tribunal Federal

A par de previsao legal e de entendimentos doutrinarios acerca da questao,
o0 Supremo Tribunal Federal ndo tem adotado a presuncdo de repercussédo geral
contida no Cédigo de Processo Civil e em seu préprio Regimento Interno. *° Quando
0 acordao do tribunal de origem sujeito a recurso extraordinario adotar entendimento
contrario a sumula ou a jurisprudéncia dominante do STF, é preciso que a matéria
debatida seja levada ao Plenario para a apreciacdo de sua repercussao geral. A
repercussao nao é “presumida”, como a letra da lei diz, mas precisa ser analisada e
reafirmada pelo érgdo maximo da Corte Suprema.

Esse posicionamento esta discriminado no sitio eletrénico do STF, na parte
pertinente as “Questdes Praticas” sobre a Repercussdo Geral. ** Colacionam-se

abaixo algumas orientacdes dadas por essa Egrégia Corte acerca da questao:

C) QUESTOES CONSTITUCIONAIS COM JURISPRUDENCIA
DOMINANTE NO STF

| — Matérias com jurisprudéncia dominante no STF deverdo ter andlise de
repercussdo geral em deciséo Plenéria, via Questdo de Ordem, onde se
poderé propor a reafirmacgéo da jurisprudéncia

A apreciacdo da presenca ou ndo de repercussdo geral de questdes
constitucionais jA examinadas pela Corte, em julgados anteriores que
formam jurisprudéncia dominante, sera feita através de questao de ordem, a
ser suscitada pelo Presidente, nos recursos nado distribuidos ou pelos
Relatores, nos ja distribuidos.

Il - Da QO sobre matérias com jurisprudéncia dominante podera resultar:

a) reconhecimento da repercusséo geral

b) reafirmacgéo da jurisprudéncia da Corte nos julgados anteriores

C) uma vez presente a repercussao geral e reafirmada a jurisprudéncia
guanto ao mérito, ficardo desde logo autorizados os tribunais, turmas
recursais e de uniformizagéo, a adotar os procedimentos de retratagao
e inadmissibilidade (reconhecimento do prejuizo), aos recursos
extraordinarios e agravos de instrumento correspondentes, que versem
sobre a mesma questao constitucional

% Entre os autores pesquisados, o professor de Direito Processual Civil da Escola Superior de
Magistratura/RS, Aderbal Torres de Amorim (2010, p. 52-53), foi um dos poucos a reconhecer que,
apesar de a Lei n® 11.418/06 ter trazido hipotese de presuncao juris et de jure de repercusséao geral,
nao é esse o posicionamento adotado pela Suprema Corte, que exige pronunciamento expresso do
Plenario sobre a repercussao geral de determinada matéria ainda que ja exista jurisprudéncia
dominante sobre a questéo.

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Repercussdo Geral. Questdes Praticas. Disponivel
em:http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=pr
ocessamentoMultiplo. Acesso em: 20 set. 2011.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina
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d) negada a repercussdo geral, nega-se admissibilidade aos recursos
extraordinarios e agravos de instrumento correspondentes, no STF e na
origem;

e)ndo reafirmada a jurisprudéncia, segue-se pelo procedimento comum de
tramitacdo, reconhecendo-se desde logo a repercussao geral e preparando-
se 0 processo para julgamento, ouvindo-se o MPF, quando for o caso e
solicitando-se oportunamente a inclusédo em pauta do tema.

(..

E) PRESUNCAO DE REPERCUSSAO GERAL

| — Exigéncia de preliminar formal de repercussdo geral no recurso, ainda
gue a decisdo na origem seja contraria a entendimento dominante no STF,
ou que o tema de fundo tenha sido considerado relevante em outro
processo.

Ainda que a matéria do recurso tenha sido considerada de repercussao
geral em outro processo ou que decisdo na origem seja contraria a
jurisprudéncia dominante no STF, situacdo em que a lei presume a
existéncia de repercussédo geral, ndo fica a parte dispensada de formular a
preliminar formal correspondente, nem deve o tribunal de origem, a falta
deste requisito objetivo, dar transito ao recurso, presumindo a respectiva
presenca. Cabe apenas ao STF o exame material da repercussédo geral
(RE-AgReg 569.476, Rel. Min. Ellen Gracie)

Il — Necessidade de reafirmacgdo da jurisprudéncia dominante em deciséo
plenéria, para que seja possivel aos Tribunais a aplicacéo dos efeitos da
repercussdo geral — retratag@o/inadmissibilidade. O reconhecimento da
repercussdo geral, pela presuncdo, em decisdo monocratica ou de turma,
ndo produz os efeitos objetivos do novo regime, provocando
indefinidamente, novas decisdes sobre idénticos temas.

N&o é o recurso ou o0 acorddo de origem, mas a questdo constitucional
suscitada que tera ou nao repercussao geral.

Ainda que a lei presuma a presenca da repercussao geral sempre que a
decisdo na origem for contraria a entendimento dominante no STF, é
conveniente que se submeta, ao colegiado, a andlise de repercusséo geral
e a eventual reafirmacdo da jurisprudéncia, evitando-se que decisdes
monocréticas ou de turma se sucedam indefinidamente sobre os mesmos
temas e que ocorram eventuais interpretacbes divergentes sobre o que
configura jurisprudéncia dominante. Assim, antes da utilizag&o, pelo Relator,
da faculdade que decorre do art. 557 do CPC (decisdo monocratica), é
importante que a matéria seja examinada, quanto a repercussao geral, pelo
Plenario, garantindo-se os efeitos objetivos que dai decorrem sobre o novo
controle difuso de constitucionalidade, vale dizer, evitando que permanecam
sendo remetidas ao STF as mesmas questdes constitucionais.

E preciso que o Plenério Virtual ou o Plenario Presencial, via Questdo de
Ordem, se pronuncie sobre matéria que ja tenha jurisprudéncia dominante na
Suprema Corte para que seja reconhecida sua repercussao geral. O simples fato de
os Tribunais de origem adotarem entendimento diverso ao do STF ou a Corte
Suprema ja ter se pronunciado algumas vezes sobre a questdo nao torna presumida
a repercussao geral e ndo possibilita a andlise do recurso pelo Supremo Tribunal
Federal.

Esse entendimento foi adotado em Questdo de Ordem suscitada pela entao
Ministra Presidente Ellen Gracie no Recurso Extraordinario n°® 582.650,
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disponibilizado no Diério de Justica Eletrénico em 18.08.2008, cuja ementa segue

transcrita a seqguir:

QUESTAO DE ORDEM. RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO REGIME DA REPERCUSSAO
GERAL. QUESTAO CONSTITUCIONAL OBJETO DE JUPRISPRUDENCIA
DOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PLENA
APLICABILIDADE DAS REGRAS PREVISTAS NOS ARTS. 543-A E 543-B
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ATRIBUICAO, PELO PLENARIO,
DOS EFEITOS DA REPERCUSSAO GERAL AS MATERIAS JA
PACIFICADAS NA CORTE. CONSEQUENTE INCIDENCIA, NAS
INSTANCIAS INFERIORES, DAS REGRAS DO NOVO REGIME,
ESPECIALMENTE AS PREVISTAS NO ART. 543-B, § 3° DO CPC
(DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE OU RETRATACAO DA
DECISAO IMPUGNADA). LIMITACAO DA TAXA DE JUROS REAIS A 12%
AO ANO. ART. 192, § 3°, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL, REVOGADO
PELA EC N° 40/2003. APLICABILIDADE CONDICIONADA A EDI(;AO DE
LEI COMPLEMENTAR. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA, INCLUSIVE
COM EDI(;AO DE ENUNCIADO DA SUMULA DO TRIBUNAL.
RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DO TEMA, DADA A
SUA EVIDENTE RELEVANCIA. RECURSOS EXTRAORDINARIOS
CORRESPONDENTES COM DISTRIBUICAO NEGADA E DEVOLVIDOS A
ORIGEM, PARA A ADOCAO DOS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO
ART. 543-B, § 3°, DO CPC.

1. Aplica-se, plenamente, o regime da repercussdo geral as questfes
constitucionais ja decididas pelo Supremo Tribunal Federal, cujos julgados
sucessivos ensejaram a formagdo de sumula ou de jurisprudéncia
dominante.

2. Ha, nessas hipoteses, necessidade de pronunciamento expresso do
Plenario desta Corte sobre a incidéncia dos efeitos da repercussao
geral reconhecida para que, nas instancias de origem, possam ser
aplicadas as regras do novo regime, em especial, para fins de
retratacdo ou declaracdo de prejudicialidade dos recursos sobre o
mesmo tema (CPC, art. 543-B, § 39).

3. Fica, nesse sentido, aprovada a proposta de adocdo de
procedimento especifico que autorize a Presidéncia da Corte a trazer
ao Plenério, antes da distribuicdo do RE, questdo de ordem na qual
podera ser reconhecida a repercussédo geral da matéria tratada, caso
atendidos os pressupostos de relevancia. Em seguida, o Tribunal
podera, quanto ao mérito, (a) manifestar-se pela subsisténcia do
entendimento ja consolidado ou (b) deliberar pela rediscussdo do
tema. Na primeira hipétese, fica a Presidéncia autorizada a negar
distribuicdo e a devolver a origem todos os feitos idénticos que
chegarem ao STF, para a adocéo, pelos érgédos judiciarios a quo, dos
procedimentos previstos no art. 543-B, 8 3° do CPC. Na segunda
situacdo, o feito deverd ser encaminhado & normal distribuicdo para
gue, futuramente, tenha o seu mérito submetido ao crivo do Plenério.
4. Possui repercussao geral a discussdo sobre a limitagdo da taxa de juros
reais a 12% ao ano, prevista no art. 192, § 3°, da Constituicdo Federal, até a
sua revogacao pela EC n°® 40/2003. Matéria ja enfrentada por esta Corte em
véarios julgados, tendo sido, inclusive, objeto de sUmula deste Tribunal
(Sumula STF n° 648).

5. Questdo de ordem resolvida com a definicdo do procedimento, acima
especificado, a ser adotado pelo Tribunal para o exame da repercussao
geral nos casos em que ja existente jurisprudéncia firmada na Corte.
Deliberada, ainda, a negativa de distribuicdo do presente recurso
extraordinario e dos que aqui aportarem versando sobre o0 mesmo tema, 0s
quais deverao ser devolvidos pela Presidéncia a origem para a adocao do
novo regime legal. (grifos aditados)
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Ainda que haja jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal
acerca de determinada matéria, h4 necessidade de pronunciamento expresso do
Plenario acerca de sua repercussdo geral para que o entendimento seja adotado
pelos Juizos de origem. Antes da distribuicio de recurso extraordinario
representativo da controvérsia, Questdo de Ordem deve ser suscitada pela
Presidéncia do Tribunal para que seja analisada a relevancia da matéria.

Caso se decida pela existéncia de repercussdo geral, pode o Pleno
manifestar-se pela manutencédo do entendimento consolidado ou optar por rediscuti-
lo. No primeiro caso, serdo adotados os procedimentos contidos no artigo 543-B,
83°, do Cddigo de Processo Civil: os Tribunais, Turmas de Uniformizagdo e Turmas
Recursais deverdo aplicar o entendimento adotado pela Corte Suprema a todos os
recursos sobrestados que versem sobre a mesma matéria por meio de retratacédo ou
da declaracéo de prejudicialidade.

Na segunda hipotese, o recurso sera encaminhado a regular distribuicdo
para que novamente seja submetido a apreciacdo de todos os integrantes da
Suprema Corte, que decidirdo o mérito da questao.

O Secretério Geral da Presidéncia do STF, Luciano Felicio Fuck (2010, p.
29), salienta que o procedimento de andlise da existéncia de repercussao geral via
Questdo de Ordem no Plenario Fisico é utilizado principalmente nos casos de
repercussao geral presumida. Cabe ao Supremo Tribunal Federal indicar quais séo
0s casos de jurisprudéncia dominante, e ndo as Cortes de origem, que teriam
dificuldade em identificar os casos de orientagao consolidada.

Segundo Fuck (2010, p. 30), essa sisteméatica permite ainda que a Corte
Suprema decida quais questdes ja apreciadas precisam ser revistas. Ainda que seja
reconhecida a repercussdo geral de determinada questdo constitucional, ou que
existam varios julgados sobre a matéria, pode o recurso ser distribuido a um relator
para que mais uma vez o tema seja posto em discussao.

Como se néo bastasse a diferenca ja existente entre o comando legal e a
pratica adotada no Supremo Tribunal Federal acerca da repercussao geral
presumida, posi¢des diversas estdo sendo adotadas no cotidiano do STF. Vale citar
caso ocorrido em 2011 que demonstra inexistir procedimento especifico quando da

analise da repercusséao geral de matéria com posicionamento consolidado.
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1.3 Estudo de caso: o Recurso Extraordinéario interposto

contra deciséo proferida no Recurso Especial n°1.011.041/DF

O RCDESP no Recurso Especial n°® 1.011.041/DF esta sobrestado no
Superior Tribunal de Justica no aguardo da analise da repercussao geral da matéria
referente & aplicacdo temporal da alteracéo feita pela Medida Provisoria n° 2.180-35,
de 24 de agosto de 2001, no artigo 1°-F da Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997,
que estabeleceu o percentual de 0,5% (meio por cento) de juros de mora a incidir
sobre as condenacdes impostas & Fazenda Publica.*?

A duavida paira sobre a incidéncia do novo indice de correcdo sobre os
processos em curso quando da alteracdo legislativa. Questiona-se se a partir da
edicdo da citada Medida Provisoria, em agosto de 2001, o indice ja deveria ser
aplicado, com a correcao do percentual anterior — 1% (um por cento) — até essa data
e, a partir de entdo, observancia de 0,5% (meio por cento); ou se a nova taxa deve
incidir somente sobre as condenacdes contra a Fazenda impostas em acdes
propostas apds agosto de 2001.

Em peticdo protocolada em 24 de novembro 2010, a parte recorrida
requereu perante o Superior Tribunal de Justica fosse reanalisada a necessidade de
sobrestamento do Recurso Extraordinario da Unido em razao de a matéria pertinente
aos juros de mora incidentes nas condenacfes da Fazenda Pdublica ja ter
repercussao presumida por existir jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal acerca da matéria, nos termos do artigo 543-A, 83°, CPC e do artigo 323,
82° do RISTF.

Ao analisar a questao, o Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica,
Ministro Félix Fischer, entendeu que, embora houvesse julgados da Corte Suprema
gue determinassem a aplicacdo aos processos em curso de juros de mora de 0,5%
(meio por cento) a partir da edicdo da Medida Provisoria n°® 2.180-35/2001, seria

preciso haver efetiva andlise de existéncia de repercussao geral da matéria.

'2 Quando da conclus&o do presente trabalho, em fevereiro de 2012, o RCDESP no Recurso Especial
n° 1.011.041/DF ainda estava sobrestado no gabinete do Ministro Relator, desde outubro de 2011, no
aguardo da aplicacdo do entendimento adotado em sede de repercusséao geral.
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Cumpre, por oportuno, transcrever trecho da citada decis&o, publicada em
10 de marco de 2011:

“Isso porque estao pendentes de analise, perante o c. Supremo Tribunal
Federal, diversos recursos extraordinarios jA encaminhados pelas ee.
Cortes de origem como representativos da controvérsia (conforme:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaRepercussaoGeralRepresent
ativo/anexo/representativosControversia_7699.xls; acesso em 28/2/2011).
Segundo indicagdo da propria c. Suprema Corte, no seu sitio eletrénico, os
recursos encaminhados como representativos da controvérsia, nos
termos do art. 543-B, § 1°, do CPC, permitem o imediato sobrestamento
dos recursos que versem sobre o mesmo tema nos tribunais e turmas
recursais de origem.

Por outro prisma, o julgamento aleatério de recursos extraordinarios -sem
gue tenha sido observada a sistematica do Plenario Virtual ou do
encaminhamento do tema como Questao de Ordem - ndo tem o condao de
repercutir objetivamente na apreciagdo dos demais recursos sobrestados.
Nesse sentido é a orientacdo do c. Pretério Excelso na aba "Questdes
Praticas", disponivel também no seu sitio eletrbnico, de onde se colhe
(http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.aspservico=jurisprudenciaRepercu
ssaoGeral&pagina=processamentoMultiplo; acesso em 28/2/2011):

(..

Desse modo, para que seja admitida a possibilidade de reafirmacdo de
jurisprudéncia dominante, com repercussdo geral sobre as demais
causas sobrestadas, a orientacdo do c. Supremo Tribunal Federal € no
sentido de que se aguarde o pronunciamento especifico a respeito do tema
- seja na via da Questdo de Ordem ou do Plenario Virtual.

Nessa linha de raciocinio, colhe-se também do referido item "Questdes
Praticas" do sitio do c. STF na Internet:

(..

Assim, ndo ha nenhuma providéncia a ser tomada no ambito desta e. Corte
Superior, pois é necessario que se aguarde a efetiva analise da existéncia
ou ndo de repercussdo geral da matéria contida nos demais recursos
extraordinarios que aportaram na e. Suprema Corte como representativos
da controvérsia, mesmo que alguns deles tenham sido ou até mesmo
venham a ser julgados solitariamente, com presuncéo de repercusséao geral,
circunstancia que, reafirme-se, ndo repercute objetivamente no julgamento
dos demais processos sobrestados. Acrescidas essas consideracdes, nada
h& a se reparar na r. decisdo de sobrestamento proferida pelo em. Ministro
Ari Pargendler, entdo Vice-Presidente desta e. Corte.”

O Ministro Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica sustentou, em
atencado a orientacbes do STF contidas em seu sitio eletrénico na Sec¢ao “Questbes
Praticas” ja citadas, que o julgamento de recursos aleatérios com matérias cuja a
repercussao geral esteja pendente de analise ndo repercute objetivamente na
apreciacdo de recursos sobrestados.

De fato, ja havia inumeras decisées da Corte Suprema que adotaram o
entendimento de que, independentemente da data de ajuizamento das acdes, sobre
os valores de condenagfes impostas a Fazenda Publica deve incidir 1% (um por

cento) a titulo de juros de mora até agosto de 2001, quando editada a MP n° 2.180-


http://www.stf.jus.br/
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.aspser
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.aspser
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.aspservico
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35/2001, e dai em diante o percentual de 0,5% (meio por cento), nos termos do
artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97. =3

Ainda assim, o RCDESP no Recurso Especial n° 1.011.041/DF, embora
versasse de matéria cuja repercussao geral seria presumida, em razao de o acérdao
recorrido estar em diametral oposicdo ao entendimento consolidado da Corte
Suprema, deveria continuar sobrestado no aguardo da analise de existéncia de
relevancia econdémica, politica, social ou juridica, que ultrapassasse 0s interesses
subjetivos da causa, na questao nele discutida.

Na tentativa de agilizar o julgamento de seu recurso, a recorrida optou por
peticionar no Al n® 791.897/RS, um dos 23 (vinte e trés) recursos representativos da
controvérsia, na condicdo de terceiro interessado, a necessidade de ser suscitada
Questdo de Ordem no feito, com esteio no artigo 21, inciso lll, c/c artigo 83, §1°,
inciso I, ambos do RISTF. ** ' Ou entdo de ser levado o processo ao Plenario
Virtual, de sorte que fosse reafirmada a jurisprudéncia dominante da Suprema Corte
e analisada a repercussao geral da matéria relativa a aplicacdo temporal do indice
de 0,5% (meio por cento) de juros de mora do artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97 trazido
pela MP n° 2.180-35/2001 sobre os valores de condenagdes impostas a Fazenda.

Decidiu-se por peticionar especificamente no Al n® 791.897/RS em razéo
de ja ter sido proferida no processo decisdo monocratica do Ministro Relator Celso

% Citam-se como exemplo os aco6rddos proferidos no AgRg no Al 746.268/RS, Relatora Ministra
Carmen Lucia, 22 Turma, DJE 05.02.2010; no AgRg no Al 771.555/RS, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJE 16.11.2010; no AgRg no Al 767.094/RS, Relator Ministro Ricardo
Lewansdowski, 12 Turma, DJE 01.02.2011; no AgRg no Al 828.778/RS, Relatora Ministra Carmen
Lucia, 22 Turma, DJE 03.03.2011. E as decisBes monocraticas do Al 792.288/RS, Relatora Ministra
Carmen Lucia, DJE 18.06.2010; do Al 659.584/RS, Relatora Ministra Carmen Lucia, DJE 19.08.2010;
do Al 823.766/RS, Relator Ministro Ricardo Lewandowski; do Al 825.376/RS, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, DJE 04.01.2011; RE 633.549/RJ, Relatora Ministra Carmen Lucia, DJE 08.02.2011; do
Al 837.443/PE, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJE 04.03.2011.

 Entre as inovacdes trazidas pela Lei n® 11.418/2006, esta a previsédo de intervencao de terceiros no
procedimento de andlise da repercussédo geral, contida no artigo 543-A, §6°, CPC: “O Relator podera
admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”. Trata-se de uma
ampliacdo do instituto do amicus curiae, na qual o relator do recurso extraordinario ou do agravo de
instrumento escolhido como representativo da controvérsia permitira, de oficio ou a requerimento, a
manifestagdo de terceiro nos autos. Dessa forma, “terceiros” juridicamente interessados no resultado
da analise do tribunal poderdo solicitar sua manifestagcdo nos autos, arguindo a presenca (ou
auséncia) de repercussao geral, de forma a ampliar o leque argumentativo e de dados que disporédo
os Ministros para decidir (THEODORO JUNIOR et al, 2009, p. 28-29).

> No sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal, é possivel encontrar planilhas com 0s recursos
representativos da controvérsia das matérias que aguardam andlise de repercussao geral.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussdo Geral. Representativos da
Controvérsia. Disponivel em:__http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudencia
RepercussaoGeralRepresentativo . Acesso em: 22 set. 2011.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudencia
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de Mello pela aplicacdo da nova taxa de juros a partir da edigdo da MP n° 2.180-
35/2001 nos processos em curso quando da alteragdo. Estava pendente o
julgamento de Agravo Regimental pela 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, que
poderia ser feito pelo Plenario, nos termos do artigo 22, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal em razdo da relevancia da questao
juridica tratada no apelo. *°

Poderia ainda o recurso ser levado a julgamento pela 22 Turma, pois caso
4 (quatro) Ministros decidissem pela existéncia de repercussdo geral, o processo
nao precisaria sequer ser levado ao Plenério, como prevé o artigo 543-A, 84°, CPC:
“Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro)
votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario.” Como o quérum de
recusa da repercussao geral é qualificado, qual seja, 2/3 (dois ter¢cos) dos Ministros
ou 08 (oito) magistrados, se 04 (quatro) ja reconhecerem a existéncia de
repercussao, ndo havera nimero para a recusa.

Em 17 de maio de 2011, o processo foi julgado e decidiu-se pela
aplicacdo imediata da taxa de 0,5% (meio por cento) ao més nas condenacodes

impostas contra a Fazenda Publica, consoante ementa abaixo colacionada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CONDENAGAO JUDICIAL — EXECUGAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - VERBAS REMUNERATORIAS
DEVIDAS A SERVIDORES E EMPREGADOS PUBLICOS — LIMITAGAO
DOS JUROS DE MORA EM 6% (SEIS POR CENTO) AO ANO — VALIDADE
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DO ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97, NA
REDAGCAO DADA PELA MP N° 2.180-35/2001 — POSSIBILIDADE DE SUA
APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO -
ENTENDIMENTO PREVALECENTE NO STF - PRECEDENTES -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (Al n°® 791.897/RS, Relator Ministro
CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJe 10.06.2011)

Nem no relatério e nem no voto o Ministro Relator houve mencdo ao
pedido feito acerca da necessidade de andlise da matéria sob o regime da
repercussao geral da matéria. O magistrado, em parte final do voto, limitou-se a
argumentar que, em razao de ja ter sido proferida decisdo monocratica nos autos,

seria mais conveniente aguardar a analise de novo processo para que nele fosse

16 vVide o teor do artigo 22 do RISTF: O Relator submetera o feito ao julgamento do Plenério, quando
houver relevante arguigdo de inconstitucionalidade ainda ndo decidida. Paragrafo Gnico. Podera o
Relator proceder na forma deste artigo: a) quando houver matérias em que divirjam as Turmas entre
si ou alguma delas em relag@o ao Plenario. b) quando em razéo da relevancia da questao juridica ou
da necessidade de prevenir divergéncia entre as Turmas, convier pronunciamento do Plenario.
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suscitada Questdo de Ordem para se realizar 0 exame concernente a existéncia de
repercussao geral da controvérsia constitucional.

Vale, por oportuno, transcrever o inteiro teor do voto proferido pelo
Ministro Celso de Mello no Al n°® 791.897/RS:

N&o assiste razdo a parte recorrente, eis que a decisdo agravada ajusta-se,
com integral fidelidade, a diretriz jurisprudencial que esta Suprema Corte
firmou na matéria ora em exame.

Observo, por relevante, que a orientacdo que resulta da decisdo ora
agravada constitui diretriz prevalecente na jurisprudéncia desta Corte, na
linha dos precedentes referidos ndo sé no ato decisorio objeto deste
recurso, mas, também, em outros julgados monocraticos e colegiados,
proferidos a respeito do tema em causa (Al 657.133-AgR/PA, Rel. Min.
ELLEN GRACIE — Al 764.524/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Al
767.715-AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA — Al 803.071-AgR/PB, Rel.
Min. GILMAR MENDES — RE 538.182, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, v.g.):

‘AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECU(;AO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. JUROS DE
MORA. ART. 1°-F DA LEI 9.494/97 COM REDA(;AO DA MP
2.180-35. CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA IMEDIATA.
AGRAVO IMPROVIDO.

| — A norma do art. 1°-F, da Lei 9.494/97, modificada pela Medida
Provisdria 2.180-35/2001 é aplicavel a processos em curso.
Precedentes.

Il — Aplica-se a MP 2.180-35/2001 aos processos em Ccurso,
porquanto lei de natureza processual, regida pelo principio do
'tempus regit actum', de forma a alcancar os processos
pendentes.

Il — Agravo regimental improvido.” (Al 767.094-AgR/RS, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI - grifei)

Como o ato objeto do presente recurso de agravo constitui decisdo
monocratica ja proferida, entendo mais conveniente aguardar-se um novo
processo para, nele, se for o caso, suscitar questdo de ordem ou submeter
ao Plenario Virtual o exame concernente a existéncia, ou nao, de
repercussao geral da controvérsia constitucional.

Sendo assim, tendo em consideracéo as razbes expostas, nego provimento
ao presente recurso de agravo, mantendo, em consequéncia, por seus
préprios fundamentos, a decisdo ora questionada.

E 0 meu voto.

Percebe-se que, embora reconhecida a inexisténcia de andlise da
repercussao geral da matéria objeto do recurso em exame, foi decidido o mérito do
Agravo Regimental. Em outras palavras, preliminar de ordem constitucional foi

deliberadamente ignorada para se proceder ao direto exame da matéria de fundo. *’

o Segundo Marinoni e Mitidiero (2008, p. 64-65), a repercussdo geral é requisito intrinseco de
admissibilidade do recurso extraordindrio, sem o qual ndo existe poder de recorrer
extraordinariamente, pois o caput do artigo 543-A do CPC aduz que o recurso extraordinario ndo sera
conhecido se a questao constitucional nele tratada néo tiver repercusséo geral. Flavia Pereira Ribeiro
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A preliminar ndo passou despercebida. Foi suscitada pelo recorrente, reforgcada por

terceiro interessado, mas o Relator simplesmente desconsiderou-a.

1.4 Falta efetividade a repercussao geral presumida

No caso em analise, em virtude da falta de procedimento especifico, a
parte prejudicada com o sobrestamento de um recurso extraordinario e com a
demora na analise da repercussao geral, que, nos termos da lei, ja deveria ser
presumida, buscou meio de iniciar o exame da relevancia da matéria constitucional
tratada em seu processo. Para tanto, valeu-se de disposi¢cdo do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal para requerer, na condi¢céo de terceiro interessado no
feito, que o julgamento de um dos recursos representativos da controvérsia fosse
afetado ao Plenario da Corte.

Buscou-se um meio de minorar os efeitos da espera. Atualmente, ndo ha
previsdo do tempo em que 0S recursos representativos da controvérsia devem ser
julgados ou mesmo quando e como serdo escolhidos. No caso concreto em foco, o
processo ficou parado por mais de 2 (dois) anos. A decisdo de sobrestamento foi
publicada em 20 de abril de 2009.

Se o Supremo Tribunal Federal passou a exigir, ainda que ja tenha
jurisprudéncia consolidada acerca de determinado tema, que seja analisada a
repercussao geral de determinada questdo constitucional para que, em seguida, seja
reafirmado seu posicionamento ou revista a orientacdo até entdo adotada, é
imprescindivel estabelecer um procedimento para determinar em que situacdo o
Plenario, Fisico ou Virtual, sera instigado a decidir.

Em outros termos, ndo colocada em pratica a repercussdo geral
presumida na forma como prevista em lei, é preciso especificar como as demandas
ja reiteradamente decididas pelo STF serdo submetidas ao exame da repercussao

geral para evitar situagcbes como a ora descrita. Uma acéo coletiva iniciada em 1992,

(2011, p. 461) defende que é requisito extrinseco de admissibilidade recursal, pois se refere ao modo
de exercer o poder de recorrer, a regularidade formal da peca recursal, consoante previsto no §2° do
mesmo artigo 543-A, de sorte que o recorrente deve demonstrar, em preliminar de recurso, a
existéncia de repercusséo geral.
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no qual cerca de 40% (quarenta por cento) dos beneficiarios tém mais de 60
(sessenta) anos de idade, ficou sobrestada por tempo indeterminado, no aguardo de
o Supremo Tribunal Federal examinar a repercussao geral de matéria sobre o qual ja
havia se pronunciado inUmeras vezes.

O prejuizo ndo é apenas dos beneficiarios do feito, mas também da
Fazenda Publica. Afinal, em razdo da antiguidade do processo, cada més em que o
tramite processual se estende, ha um expressivo aumento nos valores a serem
pagos a titulo de correcdo monetaria e de juros de mora (ainda que reduzidos a
0,5% ao més a partir de 2001).

Além disso, outros recursos extraordinarios e agravos de instrumento que
tratavam de juros de mora nas condenacdes contra a Fazenda Publica e que néo
eram representativos da controvérsia foram julgados nesse interim 8 *°. No recurso
ora em analise, a parte recorrida, entdo, deu “azar” de seu processo nao estar entre
um desses? A “sorte” dos recorrentes ndo pode estar a mercé da boa vontade dos
julgadores.

Bem se vé que, ao ndo seguir o disposto no artigo 543-A, 83°, CPC e no
artigo 323, 82° de seu Regimento Interno, o Supremo Tribunal Federal trouxe
inUmeras complicacbes ao procedimento de andlise da repercussdo geral e,
principalmente, aos jurisdicionados.

Ja que o CPC e o RISTF néo estdo sendo observados e outra sistematica
foi adotada, é preciso que o STF se volte a resolver os problemas entdo surgidos:
que se crie um prazo para o inicio da analise da repercussao geral, sob pena de
trancamento da pauta do STF ou que se estabeleca uma forma de o interessado
suscitar a analise da repercussao geral caso ndo tenha sido iniciado o julgamento de

nenhum dos recursos elencados como representativos da controvérsia.

' O Consultor Geral do Senado Federal, Bruno Dantas (2008, p. 318-319), afirma que o legislador
ndo discriminou os critérios para a definicdo das causas representativas da controveérsia, 0 que nao
daria liberdade ao presidente ou vice-presidente da corte de origem para escolher, de acordo com
seu juizo de conveniéncia e oportunidade, a forma de selecdo dos processos a serem analisados.
N&o devem ser consideradas a data de interposicdo de recurso, a qualidade ou o numero de
recorrentes, a votacdo unanime ou ndo unanime do acdrdao recorrido. O que importa é “a robustez e
a completude de argumentos na tentativa de demonstracdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso”.

9 Citam-se, como exemplo, os acoérddos proferidos no AgRg no Al 746.268/RS, Relatora Ministra
Carmen Lucia, 22 Turma, DJE 05.02.2010; no AgRg no Al 767.094/RS, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJE 01.02.2011; no AgRg no Al 828.778/RS, Relatora Ministra Carmen
Lucia, 22 Turma, DJE 03.03.2011.
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A existéncia de incongruéncias no procedimento precisa ser reconhecida
pelo Judiciario e medidas devem ser urgentemente tomadas para resolvé-las, e ndo
apenas nos casos de repercussao geral presumida, mas igualmente na analise da
existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa em qualquer

recurso que aporte o Supremo Tribunal Federal.
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2. FORMAS DE CORRIGIR EQUIVOCOS DO JUiZO DE ORIGEM
NA APLICACAO DE DECISOES TOMADAS EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL

2.1 O julgamento de multiplos recursos fundados em idéntica

controvérsia

Objetivo primordial da sistemética da repercussao geral, além de viabilizar o
julgamento, pela Corte Suprema, apenas de questdes com relevancia econdmica,
politica, social e juridica que ultrapassem os interesses subjetivos das partes, é
evitar a sobrecarga do Supremo Tribunal Federal, de sorte que os Ministros nao
sejam obrigados a se debrucar sobre demandas ja analisadas inUmeras vezes. Essa
medida aumentara a qualidade dos julgamentos, porguanto mais tempo podera ser
dedicado ao exame de cada causa.

Para tanto, a Lei n° 11.418/06, que regulamentou a repercussdo geral
trazida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, trouxe procedimento habil a evitar a
subida ao STF de mdaltiplos recursos fundados em idéntica controvérsia. 2° O artigo

543-B do Cadigo de Processo Civil discrimina essa nova forma de atuacgéo:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral sera processada nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

20 segundo Charley Teixeira Chaves (2010, p. 289), ndo foi bem definida a expressdo fundamento em
idéntica controvérsia: “Nao se sabe se o legislador quis referir-se a similitude de alguns dos
elementos da acdo, como a causa de pedir (remota e proxima) e/ou pedido (mediato ou imediato). O
legislador poderia apontar que a similitude das questfes, para que seja decidido de forma uniforme,
esta ligada a situacdo que aplique o instituto da conexdo (...) seria mais bem interpretada quando
fosse encaixada em uma daquelas situacdes passiveis de formacdo de litisconsércio facultativo,
conforme inteligéncia do art. 46 do CPC”. Alexandre Freitas Camara (2009, p. 124) salienta que os
recursos devem ter fundamento em idéntica controvérsia e ndo em mesma controvérsia, pois “a
controvérsia de direito ser4 sempre a mesma, ainda que sejam varios os recursos”.
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§ 2° Negada a existéncia de repercusséo geral, os recursos sobrestados
considerar-se-ao automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas
Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérdao contrario a orientacao firmada.

§ 52 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as
atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na andlise da
repercusséao geral.

Na hipdtese de existirem varios recursos sobre a mesma matéria, o Tribunal
de origem selecionard recursos representativos da controvérsia a serem
encaminhados ao Supremo Tribunal Federal para julgamento. Os demais ficarao
sobrestados até o pronunciamento definitivo da Corte Suprema. %

Apos o STF ter tomado decisédo sobre o caso, o entendimento adotado sera
aplicado a todos os recursos até entdo parados: se negada a existéncia de
repercussdo geral, todos serdo automaticamente inadmitidos. ?* Reconhecida a
repercussdo geral e analisado o mérito dos representativos da controvérsia, 0s
recursos sobrestados serdo considerados prejudicados, caso a decisdo recorrida
esteja em consonancia com o entendimento adotado; ou podera haver retratacédo

dos Juizos de origem se o acérdao recorrido estiver em sentido contrario.*

2L Aderbal Torres de Amorim (2010, p. 59-60) salienta que deverdo ser sobrestados também os
recursos interpostos antes da Emenda Regimental n® 21/2007 (o STF estabelecera o dia 03 de maio
de 2007, data da entrada em vigor da Emenda Regimental n° 21/2007, como marco inicial da eficacia
da repercussao geral), consoante decidido no julgamento do RE 522.223, Relator Ministro Cézar
Peluso, 22 Turma, DJ de 12.12.2008: “RECURSO. Extraordinario. Repercussdo geral do tema.
Reconhecimento pelo Plenério. Recurso interposto contra acérdao publicado antes de 3.5.2007.
Irrelevancia. Devolugdo dos autos ao Tribunal de origem. Aplicagdo do art. 543-B do CPC.
Precedentes (Al n° 715.423-QO/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, e RE n° 540.410-QO/RS, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, j. em 20.8.2008). Aplica-se o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil
aos recursos cujo tema constitucional apresente repercussao geral reconhecida pelo Plenério, ainda
%ue interpostos contra acérdaos publicados antes de 3.5.2007”.

Fredie Diddier Janior e Leonardo José Carneiro da Cunha (2008, p. 318-319) chamam a atencao
para o fato de que nem todos o0s agravos de instrumento interpostos contra a inadmissao de recursos
extraordinarios deveréo ficar sobrestados de acordo com o procedimento do artigo 543-B do CPC.
Somente o agravo de instrumento interposto da negativa de seguimento do recurso extraordinario em
razdo de ndo existir na peca indicagdo a violacdo ao dispositivo constitucional sera abrangido pela
discussdo, no STF, acerca da existéncia ou ndo de repercussdo geral. Isso porque o agravo de
instrumento interposto consistira, basicamente, na reproducéo das razdes do recurso extraordinario,
cuja relevancia da matéria deve ser apreciada pela Corte Suprema. Ao revés, se o0 agravo de
instrumento previsto no artigo 544 do CPC for interposto contra a inadmissibilidade do recurso
extraordinario por auséncia de requisito como tempestividade, prequestionamento ou preparo, esse
agravo ndo tratard da repercussdo da matéria constitucional discutida no RE inadmitido, mas sim do
cumprimento ou ndo de determinado requisito de admissibilidade. A ele ndo se aplicara o
sobrestamento do artigo 543-B do CPC.

%% Foi conferido um efeito regressivo ao recurso extraordinario, mas com efeito dogmatico diferente do
utilizado na apelagdo ou no agravo de instrumento, que permitem ao juizo a retratacéo logo apds a



36

Caso ndo haja retratacdo, o Tribunal de origem enviard o recurso
extraordindrio ao STF, que pode cassar ou reformar liminarmente a decisdo
recorrida.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, consoante determinado
pelo 85° do artigo 543-B, CPC, especifica a forma de julgamento de recursos

repetitivos:

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questédo for suscetivel de
reproduzir-se em multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o(a)
Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o
fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o
disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes
informacdes, que deverdo ser prestadas em cinco dias, e sobrestar todas as
demais causas com questao idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de multiplos
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da
guestéo e determinara a devolucdo dos demais aos tribunais ou turmas de
juizado especial de origem, para aplicagdo dos paragrafos do art. 543-B do
Cdbdigo de Processo Civil.

Art. 328-A. Nos casos previstos no art. 543-B, caput, do Codigo de Processo
Civil, o Tribunal de origem ndo emitird juizo de admissibilidade sobre os
recursos extraordindrios ja sobrestados, nem sobre os que venham a ser
interpostos, até que o Supremo Tribunal Federal decida os que tenham sido
selecionados nos termos do 8§ 1° daquele artigo.

81° Nos casos anteriores, 0 Tribunal de origem sobrestara os agravos de
instrumento contra decisbes que ndo tenham admitido os recursos
extraordinarios, julgando-os prejudicados nas hipoteses do art. 543-B, § 2°,
e, quando coincidente o teor dos julgamentos, o § 3°.

§ 2°1 Julgado o mérito do recurso extraordinario em sentido contrario ao dos
acordaos recorridos, o Tribunal de origem remetera ao Supremo Tribunal
Federal os agravos em que nao se retratar.

Ocorre que nem o Caodigo de Processo Civil e nem o Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal trazem solugcdes para os problemas seguintes: a) indevido
sobrestamento de recurso na origem, por ndo tratar de matéria idéntica ao
representativo da controvérsia e; b) aplicacdo equivocada de entendimento tomado
em sede de repercussdo geral a recurso que trata de matéria diversa da decidida
pela Corte Suprema, recurso esse que sera julgado prejudicado.

Em outras palavras: o que se pode fazer caso o Tribunal de origem aplique

erroneamente a sistematica da repercussdo geral, seja no sobrestamento de

interposicdo do recurso. No caso da repercussao geral, permite-se a retratacdo do 6rgdo a quo apés
a decisdo do STF sobre a questédo de direito que corresponda a ratio decidendi da deciséo recorrida.
Essa possibilidade de retratacao justifica-se porque a decisdo do STF, em sentido contrario a decisdo
recorrida, foi tomada em abstrato (DIDDIER JUNIOR & CUNHA, 2008, p. 320-321.)
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recursos, seja na observancia do entendimento do STF tomado no julgamento dos
recursos repetitivos? Ha meios de se impugnar as decisfes que sobrestam recursos
ou aplicam posicionamentos da repercussao geral?

Pode-se até considerar que o primeiro equivoco, em alguns casos, causara
0 segundo: se o recurso foi sobrestado em razdo de estar pendente apelo
paradigma ndo fundamentado em idéntica controvérsia, caso 0 erro ndo seja
corrigido, sera aplicado, de forma equivocada, o entendimento adotado pelo STF no
recurso representativo da controveérsia a recurso que trata de matéria distinta.

As normas pertinentes a repercussao geral foram silentes aos meios de
correcdo desses problemas. A doutrina, raras vezes, faz distincdo entre as 2 (duas)
situacdes. A grande maioria limita-se a discutir “equivocos na aplicagdo do
entendimento do Supremo Tribunal Federal’, sem diferenciar o sobrestamento
indevido da prejudicialidade indevida.

O Supremo Tribunal Federal, em esparsos julgados, limita-se a dizer que o
ato que determina o sobrestamento dos recursos multiplos tem natureza meramente
procedimental e ndo é passivel de recurso. Em relacdo a forma de combate a
indevida aplicacdo de decisdo tomada em sede de repercussao geral aos recursos
sobrestados, a Corte defende ser cabivel agravo regimental no Juizo a quo.

Em relacdo ao sobrestamento indevido, em esparsos julgados, limita-se a
dizer que o0 ato que determina a paralisacdo dos recursos multiplos tem natureza
meramente procedimental e ndo é passivel de recurso.

As opinides acerca de ambos 0s casos serdo analisadas no presente
capitulo. Optou-se for tratar as 2 (duas) hipéteses de forma conjunta porque em
ambas buscar-se-a corrigir o entendimento dos Tribunais de origem quando da
aplicacao dos precedentes do STF adotados com base no procedimento dos artigos
543-A e 543-B do Cdédigo de Processo Civil .

A partir do exame das opinides da doutrina e da jurisprudéncia, sera
sugerida forma de correcdo para 0s inconvenientes citados. Forma essa que podera
ser distinta, frente as peculiaridades de cada caso, ou idéntica, em razdo de ser dar

maior praticidade e unicidade a sistematica da repercussao geral.
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2.2 Sobrestamento indevido

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2007, p. 60-61) defendem que,
caso um recurso seja sobrestado de maneira equivocada, a parte recorrente deve
pedir diretamente ao Tribunal de origem, via simples requerimento, a imediata
realizacdo do juizo de admissibilidade e a remessa ao Supremo Tribunal Federal,
com a demonstracdo da diferenca entre as controveérsias. O processo civil de “corte
cooperativo” impde esse dialogo prévio. Apenas se mantido o sobrestamento € que
cabera agravo de instrumento.

O mesmo entendimento é adotado por Flavia Pereira Ribeiro (2011, p. 465-
466). A autora sustenta que, caso haja sobrestamento indevido, o recorrente deve
demonstrar a diferenca entre as controvérsias via simples requerimento enderecado
diretamente ao Tribunal de origem para requerer a imediata realizacdo do juizo de
admissibilidade e em consequéncia, a sua remessa ao Supremo Tribunal Federal.

Mantido o sobrestamento, cabera agravo de instrumento. Tendo em conta a
fungibilidade das formas processuais, deve-se admitir o cabimento da acdo de
reclamacao.

José Miguel Garcia Medina (2009, p. 106) sustenta que, mediante
sobrestamento indevido do recurso extraordinario ou do recurso especial, devera ser
admitido o agravo de instrumento dirigido ao STF ou ao STJ, respectivamente, no
qual serd demonstrado que o recurso sobrestado ndo se insere no rol de recursos
com fundamento em idéntica controvérsia selecionados pelo 6rgao de origem.

Marcelo Moura da Conceicdo (2010, p. 252) defende que, caso a parte
entenda ser indevido o sobrestamento de seu recurso em razdo de nao ser idéntica
a matéria nele discutida e a contida nos representativos da controvérsia, podera
interpor recurso, visto que “a suspensao indevida do tramite de um recurso é
nitidamente prejudicial”.

Os meios de impugnacdo cabiveis seriam agravo de instrumento, para
destrancar o recurso; medida cautelar; reclamacédo por usurpacdo de competéncia,
ou até mesmo simples peticdo. O mesmo procedimento poderia ser também
utilizado caso haja a negativa de seguimento do recurso extraordinario da parte

guando houver equivocado enquadramento da matéria no paradigma.
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Bruno Dantas (2008, p. 320) afirma ser cabivel agravo de instrumento, nos
mesmos moldes do que ocorre com 0 recurso extraordinario indevidamente retido
nos termos do artigo 543, 83° do Codigo de Processo Civil. Deve a parte
demonstrar que ndo ha identidade entre seu recurso e 0s demais recursos
sobrestados no aguardo de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

Apenas um aspecto distingue o sobrestamento dos recursos com fulcro no
artigo 543-B o regime de retencdo do artigo 543, 83°. Enquanto a retencédo é
declarada logo apds a interposicdo do recurso extraordinario, sem a realizacdo de
prévio exame de admissibilidade; o sobrestamento apenas sera feito apds a
admissibilidade do recurso na origem e a constatacdo de que se trata de hipétese de
incidéncia do caput do artigo 543-B, CPC.%*

Caso seja negado seguimento ao recurso extraordinario por auséncia de
algum dos requisitos de admissibilidade, o recorrente pode interpor o agravo do
artigo 544 do Cddigo de Processo Civil. Se a hipotese se ajustar ao caso do caput
do artigo 543-B, CPC, o Tribunal a quo pode determinar o sobrestamento do agravo
de instrumento.

Se for feito o sobrestamento inadequado do agravo, “cabera novo agravo,
desta feita objetivando a subida do agravo sobrestado, e ndo do RE que teve
seguimento negado. Neste caso, ndo cabera outra coisa ao tribunal de origem que
nao a remessa dos autos para exame do STF” (DANTAS, 2008, p. 321). O autor
admite, portanto, a interposicdo de agravo contra o sobrestamento indevido de
agravo de instrumento, que deve ser imediatamente julgado pelo Supremo Tribunal
Federal.

Em artigo publicado na Revista de Processo de julho de 2011, o advogado e
Mestrando em Direito Nicolas Mendonca Coelho de Araujo buscou identificar os
meios de impugnac¢ao dos recursos especiais sobrestados em razao do artigo 543-C
do Cdédigo de Processo Civil, a partir da andlise do julgamento do Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n® 1.277.178/RJ e do Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento n° 1.223.072/SP.

% O citado artigo 328-A do RISTF, no caput, prevé que o Tribunal de origem n&o fara o juizo de
admissibilidade sobre os recursos extraordinarios sobrestados.

® Em razdo do sobrestamento de recursos especiais ser bastante semelhante ao mecanismo
utilizado para o sobrestamento dos recursos extraordinarios previsto no artigo 543-B do Cddigo de
Processo Civil, vale trazer ao presente trabalho as conclusdes expostas pelo autor. Para demonstrar
a similaridade entre os procedimentos, cumpre colacionar o teor do artigo 543-C do CPC: Art. 543-C.
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No julgamento dos recursos comentados, o Superior Tribunal de Justica
defendeu que ndo é possivel interpor agravo de instrumento contra o ato que
determina o0 sobrestamento de recurso especial, pois ndo houve andlise da
admissibilidade e negativa de seguimento do recurso especial manejado. Além
disso, 0 ato ndo teria cunho decisério, jA que o suposto despacho é anterior ao
proprio juizo de admissibilidade (2011, p. 362).

Vale transcrever a ementa do acordao proferido pelo Superior Tribunal de
Justica no AgRg no Ag 1.277.178/RJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO QUE DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL NO TRIBUNAL DE ORIGEM, NOS TERMOS DO ART. 543-C, §
1°, DO CPC. NAO CABIMENTO.

1. A decisdo do Presidente do Tribunal a quo que determina o
sobrestamento do recurso especial sob o rito do art. 543-C do CPC, nédo tem
cunho decisorio.

2. Agravo de instrumento ndo é cabivel ao caso, uma vez que o juizo de
admissibilidade do recurso especial sequer foi realizado.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1.277.178/RJ, Relator
Ministro BENEDITO GONGCALVES, 12 Turma, DJe 27.10.2010)

Araujo, ao contrario dos julgados citados, defende a inconteste natureza

deciséria de um provimento judicial que suspende o feito por prazo indeterminado

Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo. § 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem
admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento
definitivo do Superior Tribunal de Justica. § 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste
artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe
jurisprudéncia dominante ou que a matéria jA esta afeta ao colegiado, poder4 determinar a
suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida. § 3% O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias,
aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia. § 4° O relator, conforme dispuser o
regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria, podera
admitir manifestacdo de pessoas, Orgdos ou entidades com interesse na controvérsia. § 5°
Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o
Ministério Pdblico pelo prazo de quinze dias. § 62 Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e
remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na se¢éo ou na
Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus. § 7° Publicado o acérdio do Superior Tribunal
de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem: | - terdo seguimento denegado na hip6tese
de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il - serdo
novamente examinados pelo tribunal de origem na hipbtese de o acérddo recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica. § 8% Na hipétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo,
mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso
especial. 9% O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentar&o, no
ambito de suas competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso
especial nos casos previstos neste artigo.
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em decorréncia de outro recurso, como ocorre em outras hipéteses do ordenamento
processual civil brasileiro: paragrafo tnico do artigo 110, artigos 265 e 791, todos do
Caodigo de Processo Civil ou ainda o efeito suspensivo dado ao recurso de apelacdo
e a liminar no agravo de instrumento.?® Em todos esses casos, é possivel interpor
recurso quando os fundamentos que ensejaram a suspensao estiverem em
desacordo com o que determina a norma.

O ato judicial que suspende o processo é decisdo proferida por 6rgéo
monocratico, que resolve a questdo sem por fim ao procedimento. A questdo a ser
resolvida diz respeito a “relagdo de similaridade com o paradigma, ou seja, se a
matéria que esta sendo julgada por meio de procedimento repetitivo € a mesma do
recurso interposto” (ARAUJO, 2011, p. 363).

A decisdo de sobrestar o feito entra no “a4mago” do processo, € mais
profunda que o juizo de admissibilidade, que atribui juizo de valor para verificar a
similaridade das causas a ensejar a solucao igualitaria, razdo pela qual ndo pode ser

afastada sua nitida natureza de decisao interlocutoria.

% Vide inteiro teor dos artigos citados: Art. 110. Se o conhecimento da lide depender

necessariamente da verificacdo da existéncia de fato delituoso, pode o juiz mandar sobrestar no
andamento do processo até que se pronuncie a justica criminal. Paragrafo Unico. Se a acdo penal
nao for exercida dentro de 30 (trinta) dias, contados da intimacdo do despacho de sobrestamento,
cessara o efeito deste, decidindo o juiz civel a questéo prejudicial.

Art. 265. Suspende-se o processo: | - pela morte ou perda da capacidade processual de qualquer das
partes, de seu representante legal ou de seu procurador; Il - pela convencéo das partes; Il - quando
for oposta excegdo de incompeténcia do juizo, da camara ou do tribunal, bem como de suspeicédo ou
impedimento do juiz; IV - quando a senten¢a de mérito:a) depender do julgamento de outra causa, ou
da declaragdo da existéncia ou inexisténcia da relacéo juridica, que constitua o objeto principal de
outro processo pendente;b) ndo puder ser proferida sendo depois de verificado determinado fato, ou
de produzida certa prova, requisitada a outro juizo; c) tiver por pressuposto o julgamento de questédo
de estado, requerido como declaracao incidente; V - por motivo de forca maior; VI - nos demais
casos, que este Codigo regula. § 1>No caso de morte ou perda da capacidade processual de
qualquer as partes, ou de seu representante legal, provado o falecimento ou a incapacidade, o juiz
suspendera o processo, salvo se ja tiver iniciado a audiéncia de instrucao e julgamento; caso em que:
a) o advogado continuard no processo até o encerramento da audiéncia; b) o processo s6 se
suspendera a partir da publicagédo da sentenca ou do acérddo. § 2>No caso de morte do procurador
de qualquer das partes, ainda que iniciada a audiéncia de instrucdo e julgamento, o juiz marcara, a
fim de que a parte constitua novo mandatario, o prazo de 20 (vinte) dias, findo o qual extinguira o
processo sem julgamento do mérito, se o autor ndo nomear novo mandatario, ou mandara prosseguir
no processo, a revelia do réu, tendo falecido o advogado deste. § 3>A suspens&o do processo por
convencdo das partes, de que trata o n® I, nunca podera exceder 6 (seis) meses; findo o prazo, o
escrivdo fard os autos conclusos ao juiz, que ordenara o prosseguimento do processo. §4*No caso
do n® Ill, a excecdo, em primeiro grau da jurisdicdo, sera processada na forma do disposto neste
Livro, Titulo VIII, Capitulo II, Secéo llI; e, no tribunal, consoante Ihe estabelecer o regimento interno.
85° Nos casos enumerados nas letras a, b e ¢ do n® IV, o periodo de suspensdo nunca podera
exceder 1 (um) ano. Findo este prazo, o juiz mandara prosseguir no processo.

Art. 791. Suspende-se a execuc¢do: | - no todo ou em parte, quando recebidos com efeito suspensivo
os embargos a execucao (art. 739-A); Il - nas hipoteses previstas no art. 265, | a lll; lll -quando o
devedor ndo possuir bens penhoraveis.
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Em raz&do dessa natureza, poderia se pensar imediatamente na interposicao
de agravo de instrumento para impugnar o sobrestamento indevido. Esse raciocinio
€ reforcado por estar o recurso na fase de admissibilidade e a afericdo da
semelhanca com o representativo da controvérsia seria mais um requisito a ser
verificado pelo Presidente do Tribunal.

Contudo, Araudjo (2011, p. 363) aduz que a andlise do sobrestamento nao
pode ser vista como elemento da admissibilidade. Pelo contrario, o recurso especial
sobrestado — ideia que se aplica igualmente ao recurso extraordinario — ndo possui
requisito a ser avaliado que envolva sua validade como ato juridico.

O exame da necessidade de se sobrestar o recurso é apenas a etapa inicial
do procedimento para a criacdo de jurisprudéncia consolidada da Corte, que se
encerra com a adequacao dos recursos sobrestados ao acordao paradigma. Nao ha
decisdo de admissibilidade, mas provimento do Presidente do Tribunal que
“analisara a similaridade de causas efetuando, quando for o caso, a suspensao do
feito até a definicdo do posicionamento dominante do Tribunal Superior” (ARAUJO,
2011, p. 364). Essa é a razdo que afasta o cabimento de agravo de instrumento.

Igualmente ndo é cabivel reclamacdo para impugnar o sobrestamento. A
reclamacao tem por finalidade a preservacdo da competéncia ou da autoridade de
julgado do Tribunal a que cabe a apreciac¢éo da reclamatéria (ARAUJO, 2011, 365).

Os artigos 543-B e 543-C do Cédigo de Processo Civil determinam que cabe
ao Presidente do Tribunal de origem identificar a multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito. O ato de resposta do STJ ou do STF é
supletivo da competéncia originaria do presidente do Tribunal. “O julgamento é de
similaridade, o sobrestamento é consequéncia. Observe que o STJ determina que o
suspendam os recursos dos demais tribunais, mas isto ocorre como uma segunda
etapa do procedimento cujo titular originario é o presidente do Tribunal.” (ARAUJO,
2011, p. 365).

E o 6rgdo de origem que detém o poder para entender se existe ou ndo
similaridade e iniciar o procedimento ou integrar-se ao que estiver em andamento.
Dessa forma, o STJ e o STF néo sofrem usurpacao de competéncia e tampouco ha
quebra de autoridade, pois a determinacdo de sobrestamento € mero ato de
reverberacdo do Ministro Relator em relacdo & matéria repetitiva identificada pelo

Juizo a quo. Nao ha, portanto, fato a ensejar a propositura de reclamacéo.
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A possibilidade de interposicdo de agravo regimental para impugnar o
equivocado sobrestamento de um recurso especial ou extraordinario parte da
premissa de que, sendo o Presidente do Tribunal, competente pelo juizo de
admissibilidade e integrante do Plenario, todas as suas decisdes estariam sujeitas a
agravo regimental a ser examinado pelo colegiado.

Ocorre que o0s regimentos internos dos tribunais brasileiros outorgam
expressamente aos seus Presidentes a competéncia para fazer o juizo de
admissibilidade dos apelos extraordinarios e eventualmente sobresta-los, caso ja
exista recurso representativo da controvérsia em exame nos Tribunais Superiores.

A previsao de que as decisdes do Presidente serdo revistas pelo Plenério diz
respeito a competéncia do Plenario que em casos previstos em lei pode ser exercida
pelo Presidente ou demais Desembargadores. Logo, o Plenario cobra a si o efeito

devolutivo de uma competéncia que ja era sua:

No caso em apreco, ndo hé devolugdo de competéncia a ser efetuada, pois
a competéncia originaria é do presidente e este € quem detém o poder de
decidir se ha ou nao similaridade de recursos.

E ndo poderia ser diferente, pois ninguém cogita um agravo regimental em
razdo da negativa de seguimento de recurso especial na analise da
admissibilidade. Tudo em razdo desta competéncia estar expressamente
prevista na norma.

Raz&o porque ndo é possivel a interposicdo de agravo regimental contra
decis&o que determina o sobrestamento do feito (ARAUJO, 2011, p. 368)

Araujo (2011, p. 368) defende que o sobrestamento sequer pode ser feito
pelo Vice-Presidente com lastro no regimento interno, visto que a competéncia é
expressamente atribuida ao Presidente, conforme prevé o artigo 543-C do Cddigo
de Processo Civil Brasileiro.

O meio adequado a impugnacédo de decisdo que determina o sobrestamento
de um recurso seria 0 mandado de seguranca, pois o provimento é emanado de
autoridade no exercicio de suas atribuicdes, ndo esta sujeito a reclamacéo e nem a
gualquer recurso, seja com ou sem efeito suspensivo.

Segundo Araujo, o direito liquido e certo “esta lastreado no devido processo
legal, no 6nus indevido de ter seu processo suspenso em razdo da analise
equivocada pelo presidente do Tribunal”. Em outras palavras, “é a utilizagcédo
inadequada do instituto no seu recurso especial cujo objeto é materialmente diverso

do paradigma existente no recurso piloto” (2011, p. 369). O mandado de seguranca
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€ julgado no proprio Tribunal e tem fundamento constitucional no artigo 5°, inciso
LXIX, da Constituigdo e infraconstitucional no artigo 21, inciso VI da Lei
Complementar n° 35/1979 e no artigo 1° da Lei n® 12.016/2009.%

A decisado da acdo mandamental ndo adentrara o mérito do recurso, apenas
examinara o acerto sobre a existéncia de similaridade entre o paradigma e o recurso
sobrestado. Nao sendo provido o mandado de seguranca, a coisa julgada se
restringira ao despacho de sobrestamento, o que significa que, apos julgado o
representativo da controvérsia, nova analise da similaridade sera feita para a
adequacao ou inadmissibilidade do recurso, 0 que, consoante sustenta Aradjo,
permitird a interposicdo de novo recurso para proceder a distingdo de teses e
matérias (2011, p. 370).

A propositura de embargos de declaracéo ou de pedido de reconsideracéo é
afastada porque esses recursos nao permitem a revisdo da decisdo por outros
orgaos judiciarios.

Acerca da questdo, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela
impossibilidade de interposicdo de recurso contra provimento do Juizo de origem
que determina o sobrestamento de recurso extraordindrio em razdo de estar
pendente andlise de recurso representativo da controvérsia, pois o sobrestamento

seria mero ato procedimental, ndo revestido de natureza decisoéria:

SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. INADMISSIBILIDADE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE APLICA A SISTEMATICA DA
REPERCUSS(}AO GERAL. ART. 543-B, CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

| — N&o é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem
gue, em cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-B, do CPC, determina
0 sobrestamento do feito.

Il — O cabimento de agravo de instrumento dirigido a esta Corte resume-se
aos casos de decisdo de negativa de admissibilidade do recurso
extraordinario.

lll - Agravo regimental improvido. (Al 742.431/PE AgRg — segundo, Relator
Ministro Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe 31.05.2011)

" Vide o teor do artigo 21, inciso VI da Lei Complementar n® 35/1979: Art. 21 - Compete aos
Tribunais, privativamente: (...) VI - julgar, originariamente, os mandados de seguranga contra seus
atos, os dos respectivos Presidentes e os de suas Camaras, Turmas ou Secdes. E o teor do artigo 1°
da Lei n® 12.016/2009: Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagao ou houver justo receio de sofré-la por parte
de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca.



45

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO CAUTELAR. JURISDICAO DO STF.
INICIO. SOBRESTAMENTO NA ORIGEM. PROVIMENTO SEM
CONTEUDO DECISORIO. IRRECORRIVEL.

1. A jurisdicdo cautelar do Supremo Tribunal Federal somente é iniciada
com a admissado do recurso extraordinario, ou com o provimento do agravo
de instrumento no caso de juizo negativo de admissibilidade.

2. E incabivel recurso da decisdo de sobrestamento por se tratar de mero
ato procedimental.

3. Agravo regimental improvido. (AC 2.574/SP AgRg, Relatora Ministra
ELLEN GRACIE, 22 Turma, DJe 06.08.2010)

Embora em ambos os casos as partes tenham suscitado que o
sobrestamento era indevido, em nenhum momento o Tribunal levou em
consideracdo que a controvérsia existente no representativo ndo era a mesma do
sobrestado. Apenas foi decidido que ndo cabe recurso contra o provimento judicial
gue determina o sobrestamento do feito.

Para bem elucidar a questéo, vale transcrever trecho do voto proferido pela
Ministra Ellen Gracie na Acao Cautelar n® 2.574/SP:

Ademais, é incabivel recurso da decisdo de sobrestamento, por ndo se
tratar de provimento de conteddo decisério, mas apenas de mero ato
procedimental necesséario e antecedente ao pronunciamento de mérito, nos
termos do art. 543-B, §1°, do CPC, e do art. 328-A do RISTF. Nesse sentido
0 Al 503.064-AgR, rel. Min. Celso de Mello, 22 Turma, DJe 25.3.2010.

O sobrestamento de recurso extraordindrio ndo causa qualquer prejuizo a
parte ora agravante, ja que, sendo reconhecida a existéncia de repercusséo
geral da matéria, nos termos dos citados dispositivos, 0 mérito do recurso
extraordinario representativo da controvérsia sera julgado por esta Corte e
aplicado o entendimento a todos os processos sobrestados com idéntica
matéria. No caso de reconhecimento de inexisténcia, todos 0s recursos que
versem sobre a mesma matéria seréo considerados automaticamente como
ndo admitidos.

Ao contrario do afirmado, ha nitido prejuizo para a parte, que terd o
andamento de seu processo suspenso por tempo indeterminado para aguardar
decisdo que ndo se aplicara ao seu caso. Esse gravame € mais que suficiente para
ensejar a interposi¢cao de recurso.

Percebe-se que a doutrina reconhece a necessidade de se impugnar
decisdo dos Tribunais e Turmas Recursais brasileiras que determinam o
sobrestamento indevido de um recurso extraordinario. No entanto, os diversos
autores tentam utilizar instrumentos ja existentes no procedimento novo, o que nédo é
0 mais adequado. A jurisprudéncia, por outro lado, sequer reconhece ser preciso
corrigir eventuais equivocos cometidos pela Corte de origem, posicdo essa que

precisa ser urgentemente revista.
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2.3 Prejudicialidade indevida

Contra 0 ndo recebimento de maneira equivocada do recurso extraordinario
pela auséncia de repercussdo geral, em razdo de ambos 0s recursos néo tratarem
de idéntica controveérsia, Marinoni e Mitidiero (2007, p. 56) admitem a impetracéao de
mandado de segurangca como sucedaneo recursal, em interpretacdo a contrario
sensu do artigo 5°, inciso Il, da Lei n° 1.533/5.1%

Embora existam precedentes do Supremo Tribunal Federal que néo
admitem mandado de seguranca contra ato de seus Ministros, “certo € que a
Constituicdo autoriza a cogitacdo de seu cabimento (art. 102, I, d), grifando a
jurisprudéncia dessa mesma Corte o regime de direito estrito dessa previsdo, que
nao admite nem sua ampliagdo, nem, tampouco, a sua restrigdo” (MARINONI &
MITIDIERO, 2007, p. 57). O mandado de seguranca devera ser apreciado pelo
Plenario.

Luciano Felicio Fuck (2010, p. 33) aduz ser possivel a interposicdo de
agravo regimental ou a impetracdo de mandado de seguranca quando houver
equivoco na aplicacéo do entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Em nenhum caso seria cabivel agravo de instrumento para discutir mérito ou
para realizar a distingdo com o paradigma do STF. Afinal, “permitir que cada parte
leve essa discussao ao STF, exigindo o pronunciamento pontual da Corte, é mera
reiteragdo do modelo anterior, com o agravante de adicionar diversos incidentes”
(FUCK, 2010, p. 34).

Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes e Alexandre Bahia (2009, p. 43)
sustentam que a interposicdo de agravo de instrumento € meio habil a impugnar
equivocada aplicacdo da sistematica da repercussao geral aos recursos repetitivos.
Aduzem os autores que agravo de instrumento € o meio pelo qual a parte, que teve
seu recurso extraordinario inadmitido, demonstre “que seu caso se encontra fora do

espectro da tese ja manifestada, uma vez que qualquer 6bice de admissibilidade,

8 0 artigo 5°, inciso Il, da Lei n° 1.533/51 previa que ndo era cabivel mandado de seguranga “de
despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser
modificado por via de correcao”. Essa Lei foi revogada pela Lei n°® 12.016, que no artigo 5°, inciso Il,
traz disposicdo semelhante: Art. 5% N&o se conceder4 mandado de seguranca quando se tratar:(...)!l
- de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo.
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fruto de uma andlise superficial do caso, representaria um cerceamento de acesso
ao STF”.

N&o s para questionar aplicacdo equivocada de tese, mas o agravo de
instrumento poderia também ser utilizado como mecanismo de revisdo de
entendimento j& adotado em repercussédo geral. O recorrente deveria demonstrar no
agravo que a analise de seu caso conduziria a “uma repercussao maior do que o
caso-piloto entdo utilizado, logo, o tribunal deveria reapreciar o tema. (...) o0
recorrente teria a oportunidade de demonstrar que o entendimento pretérito estaria
‘equivocado ou ultrapassado’ e que mereceria ser revisto pelo STF” (THEODORO
JUNIOR et al., 2009, p. 44).

Bernardo Pimentel Souza (2009, p. 890) aduz que a decisao presidencial ou
vice-presidencial proferida na origem que erroneamente aplicar precedente
jurisprudencial ao caso concreto sera impugnavel via agravo de instrumento, em
razdo do disposto no artigo 544 do Cédigo de Processo Civil. Afinal, nem sempre 0s
paradigmas sdo aplicados com acerto.

Vale analisar com Cautela a posi¢cdo do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema. No Agravo de Instrumento n°® 760.358/SE, o entdo Presidente da Corte,
Ministro Gilmar Mendes, levou a apreciacao do Plenario Questdo de Ordem acerca
da possibilidade de interposicdo de agravo de instrumento dirigido ao Supremo
Tribunal Federal para se questionar a decisdo do Tribunal a quo quando da
aplicacao equivocada de decisédo da Corte Suprema adotada em repercusséao geral.

Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes afirmou que o cabimento de agravo
de instrumento dirigido aos Tribunais Superiores restringe-se as hipéteses do artigo
544 do Cddigo de Processo Civil e no Supremo Tribunal Federal, ao artigo 313 de
seu Regimento Interno.

O recurso contra suposta aplicacao equivocada de entendimento adotado na
repercussao geral ndo se enquadraria em nenhum dos casos ali descritos,
porquanto interposto contra o regime de prejudicialidade previsto no artigo 543-B, §
3°, CPC. E no caso analisado, ndo houve sequer exame do juizo de admissibilidade
do recurso extraordinario.

Essa prejudicialidade decorre de lei, que estabelece a presuncao de falta de
interesse em julgar recurso interposto de decisdo que esta de acordo com

entendimento adotado em sede de repercusséao geral. Admitir agravo de instrumento
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nesse caso seria possibilitar a subida de questao individual ao Supremo Tribunal
Federal, o que iria de encontro a logica do sistema de combate a analise casuistica.

O mesmo entendimento se aplicaria a interposicao de recurso extraordinario
de decisdo proferida pelo tribunal ou turma recursal no exercicio do juizo de
retratacdo. N&o haveria interesse recursal em levar a Corte Suprema questédo
constitucional ja decidida e adotada pelo 6rgdo a quo. Esse recurso seria também
prejudicado.

A Unica hipotese de um recurso multiplo ser remetido ao STF seria quando
h& recusa de retratacdo pelo tribunal de origem, consoante prevé o § 4° do artigo
543-B do CPC. Para se retratar, o Juizo a quo precisa unicamente adotar as razées
do julgamento paradigma. Para manter a decisdo contraria a Corte Suprema, 0
recorrente deveria combater cada um dos fundamentos adotados para demonstrar a
necessidade de revisdo do leading case.

O Ministro Gilmar Mendes salientou que existem mecanismos para a
identificacdo e a reparacdo de situacles teratoldgicas: acdo rescisoéria, formas de
controle concentrado de constitucionalidade, que seriam meios fortes o bastante
para que seja definitivamente abandonado o papel revisional individual da Corte
Suprema.

Logo, sob pena de ser subvertida toda a légica da repercussao geral, ndo
caberia agravo de instrumento de decisdo que aplica entendimento do Supremo
Tribunal Federal em atencédo ao disposto no artigo 543-B, 8§ 3°, CPC. A possibilidade
de reexame da decisdo que considerou o recurso da Unido prejudicado insere-se no
ambito da competéncia da turma recursal de origem e ndo ensejaria a interposicéo
de agravo de instrumento.

Igualmente ndo seria possivel a conversdo do agravo de instrumento em
reclamacdo, pois isso implicaria a remessa individual dos processos, em
desconformidade ao novo regime de controle difuso de constitucionalidade adotado.

A Ministra Ellen Gracie salientou que, com a instituicdo da repercussao
geral, os tribunais passaram a desempenhar 2 (duas) atribuicbes em relacdo aos
recursos extraordinarios: analise dos requisitos de admissibilidade e aplicacdo da
decisdo de mérito do Supremo Tribunal Federal apos a manifestacdo da Corte a
respeito de determinada matéria.

O agravo de instrumento previsto no artigo 544 do CPC seria cabivel contra

decisdo que inadmitir o recurso extraordinario apos analise dos requisitos de
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admissibilidade. Essa espécie recursal ndo poderia ser usada para impugnar
aplicacao equivocada de entendimento adotado em sede de repercusséo geral, pois
nao ha previsdo legal desse caso.

A Ministra sustentou que também ndo seria 0 caso de propositura de
reclamacao, pois nem estaria sendo descumprida decisdo do Supremo Tribunal
Federal, nem a competéncia desta Corte estaria sendo desrespeitada por retencéo
indevida de recurso extraordinario ou de agravo de instrumento. Ademais, a
utilizacdo de reclamacdo nesse caso aumentaria a quantidade de processos
distribuidos, o que contraria o objetivo primordial da repercusséo geral.

Na falta de outro meio eficaz para remediar o ora discutido, a utilizacdo de
agravo regimental no tribunal a quo mostrar-se-ia como a melhor solu¢cao. Em ultimo
caso, poder-se-ia utilizar acao rescisoria.

O Ministro Marco Aurélio analisou a possibilidade de se utilizar mandado de
seguranca, ao invés de agravo, para corrigir erro do tribunal de origem quando da
aplicacao de decisdo do Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral.
Haveria, no entanto, algumas incompatibilidades, analisadas pelo magistrado.

A impetracdo de um mandado de seguranga pressuporia a existéncia de um
direito liquido e certo e o direito a tramitacdo de um recurso extraordinario ndo seria
prerrogativa liquida e certa da parte recorrente.

A competéncia para a andlise desse mandamus seria do tribunal de origem,
gue ao julgar prejudicado o recurso extraordinario, negar-lhe-ia seguimento. Caso
indeferida a ordem, eventual recurso ordinério constitucional deveria ser analisado
pelo Superior Tribunal de Justica. A Corte Superior, entdo, seria compelida a
manifestar-se sobre a adequacdo de um recurso extraordinario, 0 que seria
incompativel com o atual sistema brasileiro.

Frente a essa inadequacao, o Ministro Marco Aurélio sugeriu outras 2 (duas)
possiveis solu¢des. A primeira seria a interposicao de agravo de instrumento, pois a
declaracdo de prejudicialidade do recurso extraordinario na origem implica a
negativa de seguimento desse recurso

A segunda seria a propositura de reclamacdo, porque quando houver
adaptacdo “do que decidido inicialmente pela Corte, impugnado mediante o
extraordinario, ao que proclamado pelo Supremo, em termos de repercussao geral,
adaptacdo também errbnea, tem-se situacdo concreta em que se atuou,(...) com

usurpacao da competéncia do Supremo.”
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Com essas consideracdes, o Ministro Marco Aurélio mostrou interesse em
admitir o agravo de instrumento da Unido e conhecé-lo para exame pelo Relator,
pois caso assim ndo fosse feito, a parte ndo teria outro remédio juridico para
viabilizar o exame da questéao pelo Supremo Tribunal Federal.

Em seguida, a Ministra Ellen Gracie retomou a palavra e defendeu que as 2
(duas) solugbes propostas pelo Ministro Marco Aurélio levariam a um aumento no
namero de agravos ou de reclamacdes dirigidos ao Supremo Tribunal Federal.

O mandado de seguranca seria o remeédio mais adequado dentre os citados,
porquanto permitiria que o juizo de origem corrigisse o erro cometido: “simples
verificar se a hipotese em que foi reconhecida a repercussdo geral € idéntica a do
processo que temos em mao, ou se ela € diversa. Se € diversa, corrige o proprio
Tribunal o equivoco em que incorreu.”

O Ministro Marco Aurélio concordou com o cabimento de agravo regimental
na origem, mas considerou impropria a utilizacdo de mandado de seguranca,
inclusive pelo extenso prazo de 120 (cento e vinte) dias para atacar a decisdo. O
mandamus seria também inadequado pela possibilidade de levar a discusséo acerca
do cabimento de recurso extraordinario para o STJ por meio de recurso ordinario
constitucional.

A Ministra Ellen Gracie ndo considerou problematica a possibilidade de
analise da adequacéo do recurso extraordinario pelo Superior Tribunal de Justica.
Ela defendeu que a manifestacdo do Supremo consolidada em simula vinculante ou
em decisdo que reconhece a repercussao geral de determinada matéria deve ser
seguida por todo o Judiciario e aplicada por qualquer tribunal brasileiro.

Portanto, se o juizo de origem nao corrigir o equivoco que cometeu, pode o
STJ verificar a adequacédo do recurso extraordinario, pois ira apenas observar o ja
decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Para que se chegasse a um meio-termo, o Ministro Marco Aurélio sugeriu
gue o agravo de instrumento da Unido fosse recebido como agravo regimental, em
atencdo a fungibilidade recursal, com sua posterior remessa a origem para
julgamento. Essa possibilidade deveria ser dada as partes, pois decisao
desfavoravel deve ensejar reviséo.

O Ministro Cezar Peluso concordou com a Ministra Ellen Gracie quando ela
afirmou que a admissibilidade de agravo de instrumento e de reclamagdo na

hipotese vertente iria contra o objetivo da sistematica da repercussdo geral de
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desafogar o Supremo Tribunal Federal, pois toda decisdo “serd suscetivel de
ataque”.

Seria a reclamacdo proposta para alegar que o tribunal errou ao aplicar
precedente onde ndo devia? O Tribunal poderia aplicar determinado entendimento e
considerar que ele esta correto e a parte prejudicada entender que esti errado.
Logo, sempre uma das partes podera alegar que o Tribunal ndo cumpriu a decisdo
do Supremo Tribunal Federal.

Diante desse quadro, defendeu o Ministro Peluso ser possivel admitir, na
origem, o mandado de seguranca para o tribunal local, com recurso ordinério dirigido
ao Supremo Tribunal Federal, pois o recurso trataria de regulamentacao
constitucional da repercussao geral. Ou ainda agravo regimental.

O Ministro sintetizou sua opinido da seguinte forma: quando deciséo
monocratica do tribunal de origem aplicar equivocadamente o entendimento do
Supremo, seria cabivel agravo regimental. Quando for decisdo colegiada,
insuscetivel de agravo regimental, o remédio seria o mandado de seguranca com
recurso ordinario dirigido ao STF.

Ocorre que ao se admitir andlise do recurso ordinario constitucional pelo
STF, alterar-se-ia o texto constitucional para admitir exce¢do nao existente. Isso nao
poderia ser feito. O Ministro Marco Aurélio, juntamente com o Ministro Gilmar
Mendes, entendeu que em caso de decisdo monocratica que julga prejudicado
recurso extraordinario por aplicacdo assemelhada de posicionamento do STF em
sede de repercussao geral, deve ser interposto agravo regimental no juizo de
origem.

Quando se tratar de decisdo colegiada, seria cabivel reclamacao, pois
decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo estaria sendo observada. O Ministro
Marco Aurélio salientou que a lei que disciplina a sumula vinculante prevé
expressamente o cabimento de reclamacao quando ndo se observar o verbete ou a
ele atribuir sentido que nao tem.

O Ministro Cezar Peluso defendeu a impossibilidade de se admitir o uso de
reclamacao na situacéo ora discutida. Essa acao constitucional seria cabivel quando
houvesse usurpacédo de competéncia, 0 que nao seria 0 caso, pois os tribunais de
origem tém competéncia para aplicar a tese do STF. Ou entdo no caso de

desrespeito a autoridade de decisdo do Supremo Tribunal Federal.
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A possibilidade de propositura de reclamacdo ampliaria muito o nimero de
acbes constitucionais, pois a parte contraria, ainda que o0 juizo tenha
adequadamente aplicado o precedente, iria propor reclamacdo. Seria, entao,
amplamente difundido o uso dessa acgao. E sintetiza: “se a decisdo for monocratica,
cabe agravo regimental; se a deciséo for colegiada, mandado de seguranga para o
tribunal local’.

Finalmente, o Ministro Gilmar Mendes salientou que, quanto ao cabimento,
ficou decidido que ndo se poderia interpor agravo de instrumento, mas agravo
regimental perante o tribunal de origem. A Unica hipétese de remessa de recurso
multiplo ao STF seria a de recusa de retratacao pelo tribunal de origem.

A Questado de Ordem foi, entdo, resolvida para “ndo conhecer do agravo de
instrumento e devolver ao tribunal para que proceda como agravo regimental”,

consoante ementa transcrita a seguir:

Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de agravo de
instrumento ou reclamacao da decisdo que aplica entendimento desta Corte
aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversao do
agravo de instrumento em agravo regimental.

1. N&o é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem
gque, em cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-B, do CPC, aplica
decisdo de mérito do STF em questao de repercusséo geral.

2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratagdo no
processo em que interposto o recurso extraordindrio, o tribunal de origem
ndo estd exercendo competéncia do STF, mas atribuicdo prépria, de forma
gue a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificara, nos
termos da lei, na hiptese em que houver expressa negativa de retratacao.
3. A maior ou menor aplicabilidade aos processos multiplos do quanto
assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com
repercussdo geral dependerd da abrangéncia da questdo constitucional
decidida.

4. Agravo de instrumento que se converte em agravo regimental, a ser
decidido pelo tribunal de origem. (Al 760.358 QO/SE, Relator Ministro
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, DJe 12.02.2010)

Na mesma sessdo, realizada em 19 de novembro de 2009, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal aplicou o mesmo entendimento as Reclamacgfes n°
7.547/SP e 7.569/SP. Juntamente com o Al 760.358 QO/SE, os 3 (trés) julgados tém
sido amplamente citados como precedentes para se defender a propositura de
agravo regimental no Juizo de origem para impugnar decisdo que aplica decisao
tomada em sede de repercussdo geral a recurso sobrestado que trata de

controvérsia diferente.
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2.4 O recurso adequado

Percebe-se que, para lidar com os problemas citados, inimeras solucdes
foram dadas e ndo h& consenso sobre a questdo. E em todas essas possiveis
solugcbes, sempre ha um problema, uma inadequacdo, uma incongruéncia com o
sistema.

No julgamento do Al n° 760.358 QO/SE, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal ndo se atentaram para o fato de que ndo € cabivel agravo interno nos
juizados especiais. Naquele caso, a Unido interpés agravo de instrumento contra
decisdo da Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sergipe que julgou
prejudicado recurso extraordinario sob o fundamento de que a matéria debatida nos
autos ja tinha repercussdo geral analisada pela Corte Suprema. Em razdo dessa
prejudicialidade, foi negado seguimento ao recurso, hipotese de cabimento de
agravo de instrumento contida no artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil, convertido
em agravo regimental pelo Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que as decisfes proferidas pelas Turmas Recursais sao impugnaveis
apenas por embargos de declaragéo, para sanar obscuridade, contradicdo, omissao
ou duvida, nos termos do artigo 48 da Lei n°® 9.099/95; ou por recurso extraordinario,
pois o artigo 102, inciso lll, da Constituicdo nao limitou o cabimento desse recurso
aos julgados prolatados pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios.

O processualista Bernardo Pimentel Souza em sua obra Introdugdo aos
Recursos Civeis e a Acdo Rescisoria (2009, p. 517), defende que das decisdes das
turmas recursais dos juizados especiais sao cabiveis somente embargos de

declaracéo e recurso extraordinario:

O acérdéao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais é passivel
de impugnacdo por meio apenas de embargos declaratorios e de recurso
extraordinario. A propésito, vale a pena conferir o correto enunciado n. 63
do Férum Nacional dos Juizados Especiais — FONAJE: “Contra decisdes
das Turmas Recursais sdo cabiveis somente os embargos declaratérios e o
Recurso Extraordinario”. No mesmo sentido, dispde o enunciado n. 9 do
Primeiro Colégio Recursal de Sao Paulo: “Contra as decisbes das turmas
recursais sao cabiveis embargos de declaragéo e recurso extraordinario”
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Como poderia entdo, a Turma Recursal do Juizado Especial Federal de
Sergipe analisar recurso que ndo é de sua competéncia?

Por mais esse problema, sequer considerado pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, € que se verifica a necessidade de ser criado um instrumento novo
para discutir eventuais equivocos quando da aplicagcdo de decisbes do STF em
repercussao geral, tanto no sobrestamento quanto na prejudicialidade indevidos.

A decisao tomada na Questdo de Ordem no Al n°® 760.358 QO/SE transitou
em julgado no dia 03 de marco de 2010 e os autos retornaram a origem em 30 de
marco. No andamento do processo no sitio eletrdnico dos Juizados Especiais
Federais da 5% Regido (http://jef.trf5.jus.br), verifica-se que o agravo interno foi
levado a julgamento em 12 de maio de 2010 e ao recurso foi negado provimento.
Infelizmente, ndo foi possivel ter acesso ao conteudo desse acordao para verificar
como o Juizo analisou recurso que ndo é de sua competéncia.

Essa situacdo mostra que a tentativa de adaptar instrumentos ja existentes
para suprir essa lacuna implicard a ocorréncia de incongruéncias no ordenamento
juridico brasileiro. Ao invés de tentar dar uma solugéo “capenga” ao problema, deve
o Supremo Tribunal Federal, por meio do papel que a Lei n° 11.418/2006 I|he
concedeu, definir os procedimentos a serem adotados no julgamento de recursos
multiplos e criar um instrumento novo e peculiar.

Alids, o proprio Superior Tribunal de Justica, em julgado singular, reconhece
a necessidade de ser possivel a interposicdo de recurso contra o sobrestamento
indevido. No entanto, o Colendo Tribunal ndo indicou qual espécie recursal seria
essa:

“MEDIDA CAUTELAR - DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DETERMINA A SUSPENSAO DA TRAMITACAO DO RECURSO
ESPECIAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - IRRECORRIBILIDADE, EM REGRA - ALEGACAO DE
SOBRESTAMENTO EQUIVOCADO (MATERIA CONSTANTE NO
RECURSO ESPECIAL SUSPENSO NA ORIGEM DISTINTA DAQUELA
CONSTANTE NO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA) -
INSURGENCIA PERANTE ESTA CORTE - ADMISSIBILIDADE, SOMENTE
APOS A AFETAGAO DO JULGAMENTO AO ORGAO COLEGIADO
COMPETENTE - PEDIDO CAUTELAR A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

| - A sistematica adotada pela Lei n. 11.672/08, que introduziu o artigo 543-
C no Cddigo de Processo Civil, teve por finalidade conferir racionalidade e
celeridade a prestacao jurisdicional, otimizando o julgamento dos multiplos
recursos com fundamento em idéntica questéo de direito, além de amenizar
o problema representado pelo excesso de demanda no Superior Tribunal de
Justica;

Il - Admitir-se qualquer tipo de irresignacdo por parte do recorrente
para se "destrancar" o recurso especial sobrestado na forma do artigo
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543-C do Cdédigo de Processo Civil, seria 0 mesmo que desconstituir
as diretrizes tracadas pela reforma da Justica e uma afronta ao ditame
da razoavel duragcdo do processo, assim como a celeridade de sua
tramitacéo (art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal de 1.988),
salvo em casos de sobrestamento equivocado, em que a parte deve
demonstrar explicitamente a diferenga entre o seu caso concreto e 0s
afetados como repetitivos;

Il - A c. Segunda Secao desta a. Corte, por ocasido do julgamento da
Reclamacao n. 3.652/DF, cuja controvérsia central residia em saber qual era
a abrangéncia de tal decisdo, reconheceu, no que efetivamente importa a
presente controvérsia, que, sobre a decisdo do Presidente do Tribunal de
origem gue determina a suspenséo dos recursos especiais (que possuam a
mesma questdo inserta nos representativos da controvérsias enviados a
esta Corte), o Superior Tribunal de Justica exerce papel de controle.
Conforme bem delineado no referido julgado, o controle exercido por esta
Corte sobre a decisdo de suspenséao prolatada pelo Presidente do Tribunal
de origem se da pela analise inicial do recurso representativo da
controvérsia, ocasido em que se aferira, além dos pressupostos de
admissibilidade, o carater exemplificativo das questfes postas;

IV- Sob tal premissa, indaga-se se a parte, que teve um recurso especial
indevidamente suspenso pelo Tribunal de origem, na hipotese
exclusiva de a matéria versada em seu recurso especial ndo condizer
com a questdo posta no recurso representativo da controvérsia,
também deveria se submeter a este controle diferido. Caso
efetivamente demonstrado pela parte o equivoco da suspensédo do
trAmite de seu recurso especial, ha hipGtese acima aventada, néo seria
razodvel que aquela fosse submetida ao mesmo procedimento dos
recursos repetitivos;

V - Tem-se que o pretendido controle direto desta augusta Corte sobre a
adequacdo das matérias constantes no recurso especial suspenso na
origem e 0 no recurso representativo da controvérsia somente se afiguraria
possivel, em carater excepcional, necessariamente apds o juizo inicial do
recurso representativo da controvérsia, em que o relator, caso reconhec¢a a
presenca dos requisitos de admissibilidade e a correta representatividade da
controvérsia, afete o julgamento ao colegiado competente, momento a partir
do qual a controvérsia, tida por representativa, encontrar-se-a devidamente
delineada;

VI - Negado seguimento ao pedido acautelatério. (MC 17.226/RJ, Relator
Ministro MASSAMI UYEDA, 32 Turma, DJe 17.11.2010, grifos aditados).

A adaptacdo de formas existentes traz inconvenientes, verdadeiros “furos”
no sistema. Para dar maior unidade a sistematica da repercussao geral, € oportuna a
instituicdo de um recurso cabivel tanto para questionar o sobrestamento indevido
quanto a prejudicialidade indevida. Afinal, ambos s&o provimentos dos Tribunais de
origem para aplicar a sistematica da repercussao geral.

E preciso suscitar o 6rgdo judiciario hierarquicamente superior, porquanto,
como ressaltado por José Henriqgue Mouta Araujo (2010, p. 33-39), todo poder deve
gerar um instrumento de controle por um érgéo hierarquicamente superior:

Destarte, parece perigoso o caminho que esta sendo tracado de fechar as
portas do STF aos agravos de instrumento e as reclamacgdes nos casos

envolvendo a repercusséo geral. Mais uma vez se ressalta que todo poder
deve permitir um mecanismo de controle. E razodvel aduzir que, na
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aplicacdo dos precedentes aos casos sucessivos, o poder do tribunal local
deve ser controlado pelo Tribunal Superior, aplicando as penalidades
processuais em casos de abuso.

De mais a mais, parece inadequada a determinacéo de retorno do Al (ou da
reclamacao) para processamento como agravo interno no ambito local.

E fato que ndo é admissivel o agravo linear (regimental ou interno) quando
se trata de decisdo da presidéncia do tribunal que nega seguimento a outro
recurso, eis que se esta diante de jurisdicdo delegada de Tribunal Superior.
Mais complicado também é o raciocinio ligado a reclamacéo constitucional.
Ora, ndo me parece adequado converter agdo de competéncia originaria do
STF (art. 102, I, |, da CF/88) em recurso, com tramitacdo no tribunal local
(2010, p. 38-39).

Com a alteracdo trazida pela Lei n°® 12.322/2010, que tornou cabivel o
agravo nos proprios autos contra inadmissibilidade de recursos especial e
extraordindrio, poder-se-ia cogitar da interposicdo de agravo de instrumento para
guestionar sobrestamento e prejudicialidade indevidos. Essa espécie recursal, ndo
mais utilizada nos Tribunais Superiores, poderia suprir a lacuna e tornar-se o
instrumento novo que se busca.

Ao contrario do afirmado pela doutrina e pela jurisprudéncia, isso néo
ensejara a remessa, ao Supremo Tribunal Federal, de questdes individuais. O que
nao se deve permitir € que, a pretexto de impedir o aumento progressivo do namero
de recursos na Corte Suprema, venha a ser violado direito fundamental do
recorrente.

A parte, para suscitar a divergéncia entre o recurso sobrestado e o
representativo da controvérsia, teria que cumprir requisitos especificos para
justamente evitar a sobrecarga do Tribunal e manter o objetivo primordial da
repercussao geral.

Exemplo de requisito a ser observado seria comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial entre o representativo da controvérsia e o recurso sobrestado nos
termos do artigo 105, inciso lll, alinea “c” da Constituicdo Federal, do artigo 541,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e do artigo 255 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, que contém regras bastante especificas acerca da
demonstracdo de similitude entre julgados.?® A contrario sensu, 0s mesmos critérios

podem ser utilizados para comprovar a diferenca entre 2 (dois) processos.

# Os artigos citados prevéem os requisitos a serem cumpridos para a parte demonstrar a divergéncia
ao interpor recurso especial fundado em divergéncia jurisprudencial, nos termos do artigo105, inciso
I, alinea “c’da Constituigdo. Segundo o artigo 541, paragrafo tnico, CPC: Quando o recurso fundar-
se em dissidio jurisprudencial, o recorrente far4 a prova da divergéncia mediante certiddo, cépia

autenticada ou pela citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em
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O uso de forma especifica de agravo de instrumento, mediante devida
regulamentagéo que ndo remeta a sua fungéo anterior de recurso para destrancar 0s
apelos extraordinarios frente aos Tribunais Superiores, é forma viavel de solucionar
o problema. Outras hipoteses podem ainda ser pensadas. O certo € que a utilizacéo
dos instrumentos existentes pode causar grandes transtornos ao ordenamento
juridico brasileiro, ao invés de trazer solu¢des para as demandas vindouras. Melhor
criar instrumento novo e especifico para resolver os problemas concernentes a

repercussao geral e assim potencializar os efeitos da nova sistematica.

midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou ainda pela reproducdo de
julgado disponivel na Internet, com indicacdo da respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso,
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. E artigo 255, RISTJ: Art.
255. O recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecidos na legislagédo processual
vigente, e recebido no efeito devolutivo. § 1° A comprovagdo de divergéncia, nos casos de recursos
fundados na alinea "c" do inciso Ill do Art. 105 da Constituicdo, sera feita: a) por certidées ou cépias
autenticadas dos acérddos apontados divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do
préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal; b) pela citacdo de repositorio oficial, autorizado
ou credenciado, em que os mesmos se achem publicados. § 2° Em qualquer caso, o0 recorrente
deverd transcrever os trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. 8 3° S&o repositérios oficiais
de jurisprudéncia, para o fim do § 1° "b", deste artigo, a Revista Trimestral de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, a Revista do Superior Tribunal de Justica e a Revista do Tribunal Federal
de Recursos, e, autorizados ou credenciados, os habilitados na forma do art. 134 e seu paragrafo
Unico deste Regimento.
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3. O EFEITO VINCULANTE DAS DECISOES TOMADAS NA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL

3.1 Os efeitos da decisdo tomada em sede de repercusséo

geral: posi¢cfes contrastantes

No tocante a repercussao geral, além das questbes ja discutidas, aspecto
que chama a atencao é até que ponto as decisfes tomadas nos termos dos artigos
543-A e 543-B do Cddigo de Processo Civil obrigam as instancias ordinarias. Essa
controvérsia ganha forca com 2 (dois) posicionamentos dispares, oriundos de
diferentes Poderes do Estado: o Executivo, por meio da Procuradoria da Fazenda
Nacional (PGFN), e o Judiciario, por meio do Superior Tribunal de Justica.

Por um lado, a Procuradoria da Fazenda Nacional, no Parecer
PGFN/CRJ/N° 492/2010 entende que ‘o precedente judicial, oriundo do STF/STJ,
formado nos moldes dos arts. 543-B e 543-C ostenta forca persuasiva especial e
diferenciada”, de sorte que os recursos interpostos de decisdes que refletem a
posicdo firmada por meio dos procedimentos dos citados artigos tém poucas
chances de éxito. ¥

De outro, o Superior Tribunal de Justica decidiu, em Questdo de Ordem
suscitada no Recurso Especial n°® 1.096.244/SC, de relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, da 3% Secdo, que “as decisbes proferidas em sede de
repercussao geral nao tém efeito vinculante”.

Com base nessas 2 (duas) posicbes diferentes, cujos argumentos seréao
expostos no presente capitulo, parte-se para a analise da obrigatoriedade de as
instancias judiciais observarem o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal quando do julgamento do mérito de matérias que tiveram sua repercussao

geral reconhecida.

% PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL. Legislacdo e Normas. Pareceres e Notas.
2010. Disponivel em: http://www.pgfn.fazenda.gov.br/legislacao-e-normas/Pareceres%20e%20Notas/
Parecer-dispensa-contestar-recorrer-jurisprud.%20STF%20STJ%2 0-%20PARECER%20N0%20492-
2010.doc/view. Acesso em 25 ago 2011.


http://www.pgfn.fazenda.gov.br/legislacao-e-normas/Pareceres%20e%20Notas/%20Parecer-dispensa-contestar-recorrer-jurisprud.%20STF%20STJ%252%200-%20PARECER%20No%20492-2010.doc/view
http://www.pgfn.fazenda.gov.br/legislacao-e-normas/Pareceres%20e%20Notas/%20Parecer-dispensa-contestar-recorrer-jurisprud.%20STF%20STJ%252%200-%20PARECER%20No%20492-2010.doc/view
http://www.pgfn.fazenda.gov.br/legislacao-e-normas/Pareceres%20e%20Notas/%20Parecer-dispensa-contestar-recorrer-jurisprud.%20STF%20STJ%252%200-%20PARECER%20No%20492-2010.doc/view
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Somar-se-d4o0 aos fundamentos desses entes publicos as opinides de
doutrinadores do tema, para que se faca a ponderacdo dos aspectos positivos e
negativos de cada entendimento, e assim se chegue a uma conclusdo acerca da
necessidade de ser atribuido efeito vinculante as decisfes tomadas em sede de

repercussao geral.

3.2 Parecer PGFN/CRJ/ N° 492/2010

O Parecer PGFN/CRJ/N°® 492/2010 definiu a postura a ser adotada pelas
unidades da Procuradoria da Fazenda Nacional diante de decisOes judiciais
desfavoraveis a Fazenda Nacional proferidas em consonancia com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica consolidada por meio
das sistematicas da repercussao geral e dos recursos repetitivos.

Consoante estatui o Parecer, os precedentes judiciais dos Tribunais
Superiores possuem forca persuasiva e nao vinculante. Para conferir maior
racionalidade e celeridade a entrega da prestacéo jurisdicional e promover a unidade
de interpretacdo do direto, tem-se buscado incrementar essa forca persuasiva dos
julgados. E o fendmeno chamado de verticalizacdo das decisbes das Cortes
Suprema e Superior.

Manifestacdo impar desse fenébmeno foi a criacdo do sistema de julgamento
por amostragem dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos previsto nos
artigos 543-B e 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

N&o héa qualquer determinacédo legal para que a decisdo tomada segundo 0s
procedimentos da repercussdo geral e dos recursos especiais repetitivos seja
adotada pelos demais 6rgados do Poder Judiciario nas futuras demandas acerca da
mesma questao.

Tampouco ha regra que imponha a necessaria inadmissao de recursos
interpostos contra as futuras decisdes judiciais que aplicarem os precedentes do
STF e do STJ (salvo na hipétese dos recursos sobrestados, que devem ser
inadmitidos se a deciséo recorrida estiver de acordo com os julgados dos Tribunais

Superiores).
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A par dessas consideragdes, o Parecer estatui que:

os precedentes judiciais formados sob as vestes dos arts. 543-B e 543-C do
CPC ostentam uma forca persuasiva especial e diferenciada, capaz, a
um soO tempo, de distingui-los dos outros precedentes jurisprudenciais,
também oriundos do STF/STJ, mas que nao resultaram de julgamentos
submetidos a tal sistemaética, e de tornar a sua aplicacdo praticamente
impositiva as futuras demandas que tratem da mesma questéo juridica nele
tratada, podendo essa aplicacdo ser superada, apenas, em hipéteses
absolutamente remotas e excepcionais.

Somente tém forga persuasiva mais elevada que os julgados adotados em
repercussao geral e recursos repetitivos os entendimentos ja cristalizados em
enunciados de Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal ou adotados em
sede de controle concentrado de constitucionalidade das leis.

Essa forga persuasiva especial e diferenciada vem do procedimento,
também especial e diferenciado, e da prépria l6gica do sistema. O novo modelo de
julgamento por amostragem previsto nos artigos 543-B e 543-C do Codigo de
Processo Civil contém rito processual destacado, inédito no sistema brasileiro, com
fases e caracteristicas peculiares, tais como: possibilidade de manifestacdo de
terceiros, hipotese de os Tribunais Superiores solicitarem aos juizos de origem
informacdes a respeito da controvérsia, necessidade de oitiva do Ministério Publico e
previsdo do julgamento do paradigma por 6rgéao especial colegiado do Tribunal.

Esse procedimento atribui aos julgados dele decorrentes um grau de
legitimidade excepcional, pois conta com a participacdo de mudultiplos agentes —
Ministério Pudblico, terceiros interessados — e a tomada de decisédo € feita pelos
orgaos colegiados maximos e mais qualificados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, quais sejam, Pleno e Corte Especial ou Secdo,
respectivamente.

Ha& um grau de “definitividade e certeza diferenciado” nesses precedentes e
a alteracao do entendimento ali adotado “embora possivel, parece pouco provavel,
e, ao que tudo indica, apenas ocorrera nos casos excepcionais e extremos”.

A logica da nova sistematica impde que os precedentes judiciais dela
decorrentes tenham forca persuasiva impar, superavel apenas excepcionalmente.
Ao ser ignorado o entendimento adotado pelos Tribunais Superiores quando do

julgamento de recursos extremos repetitivos, seria retirada sua utilidade, pois
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demandas idénticas e multiplas seriam resolvidas de forma divergente e néo
isonémica.

Por esse “plus” em sua forga persuasiva, os recursos interpostos contra
decisbes que aplicarem os precedentes oriundos de julgamentos realizados nos
termos dos artigos 543-B e 543-C do CPC possuem “chances remotas, bastante
reduzidas, de éxito”. E essa reduzida possibilidade de sucesso ndo é apenas dos
recursos extremos (recursos especial e extraordinario), mas também dos recursos
ordinarios (apelacéo e agravo de instrumento, por exemplo).

Diante desse quadro, quando deciséo judicial desfavoravel a Fazenda tenha
sido proferida em consonancia com precedente dos Tribunais Superiores, adotado
nos termos dos artigos 543-B e 543-C do CPC, relativa a questéo juridica ainda nao
objeto de Ato Declaratorio do Procurador Geral da Fazenda Nacional, de Sumula ou
Parecer do Advogado Geral da Unido, de Parecer aprovado pelo PGFN ou por
Procurador Adjunto da Fazenda Nacional, e que ndo se enquadre nas hipéteses do
artigo 18 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, ndo serdo interpostos recursos
pela PGFN. 3! Igualmente ndo sera apresentada contestac&o/impugnacado contra os

pedidos respaldados em precedente formado com base na nova sistemética.

%! vide inteiro teor do artigo 18 da Lei n°® 10.522/02: Art. 18. Ficam dispensados a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscricdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva
execucao fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscri¢do, relativamente: | - a contribuicao
de que trata a Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, incidente sobre o resultado apurado no
periodo-base encerrado em 31 de dezembro de 1988; Il - ao empréstimo compulsorio instituido pelo
Decreto-Lei n° 2.288, de 23 de julho de 1986, sobre a aquisicdo de veiculos automotores e de
combustivel; 1l - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial, exigida das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n° 7.689, de
1988, na aliquota superior a 0,5% (cinco décimos por cento), conforme Leis n® 7.787, de 30 de junho
de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do
adicional de 0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos
termos do art. 22 do Decreto-Lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987; IV - ao imposto provisério
sobre a movimentagdo ou a transmisséo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira —
IPMF, instituido pela Lei Complementar n° 77, de 13 de julho de 1993, relativo ao ano-base 1993, e
as imunidades previstas no art. 150, inciso VI, alineas "a", "b", "c" e "d", da Constituicao; V - a taxa de
licenciamento de importac&o, exigida nos termos do art. 10 da Lei n° 2.145, de 29 de dezembro de
1953, com a redacdo da Lei n°7.690, de 15 de dezembro de 1988; VI - & sobretarifa ao Fundo
Nacional de Telecomunicagfes; VIl — ao adicional de tarifa portuaria, salvo em se tratando de
operacdes de importacdo e exportacdo de mercadorias quando objeto de comércio de navegacédo de
longo curso; VIII - & parcela da contribuicdo ao Programa de Integracdo Social exigida na forma do
Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e do Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de julho de 1988, na
parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e
alteracdes posteriores; IX - a contribuicdo para o financiamento da seguridade social — Cofins, nos
termos do art. 7° da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, com a redac&o dada pelo
art. 1° da Lei Complementar n° 85, de 15 de fevereiro de 1996. X — & Cota de Contribui¢&o revigorada
pelo art. 2° do Decreto-Lei n° 2.295, de 21 de novembro de 1986. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004) & 1° Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, de valor consolidado
igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais). § 2° Os autos das execucdes fiscais dos débitos de que


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7689.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2288.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7689.htm#art9
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7689.htm#art9
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7787.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7787.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7894.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8147.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2397.htm#art22
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2145.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2145.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7690.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2445.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2449.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp07.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp70.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp85.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2295.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L11051.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Lei/L11051.htm#art3
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Essa opcdo decorre de politica institucional e representa estratégia de
defesa da Procuradoria da Fazenda Nacional e traz inUmeras vantagens. Em ambito
mais restrito: otimizacdo dos recursos humanos e materiais da instituicdo, aumento
da credibilidade da PGFN junto ao Poder Judiciario e a sociedade, estimulo ao
pensamento critico dos Procuradores da Fazenda, minoragdo da condenagdo em
honorérios advocaticios.

Em visdo mais ampla: maior efetividade da nova sistematica, alinhamento da
ordem juridica brasileira, desoneracdo da sociedade em relacdo aos custos
envolvidos quando o Estado esta em juizo e respeito ao cidad&o brasileiro com a
maior celeridade do processo.

Para que a PGFN adote essa postura de nao interposicdo de recursos,
precisam ser atendidos alguns requisitos. Primeiro, deve haver a completa
identidade entre a questdo juridica enfrentada pela decisdo judicial e aquela
resolvida pelos Tribunais Superiores por meio do procedimento dos artigos 543-B e
543-C do CPC. Segundo, inexisténcia de preliminares ou prejudiciais que obstem o
reconhecimento judicial do direito afirmado pela parte contraria.

Terceiro, auséncia de questbes acessorias a questdo juridica principal, ja
resolvidas pelos Tribunais Superiores, que tenham sido decididas de forma
desfavoravel a Fazenda Nacional. Finalmente, caréncia de orientacdo da
Coordenacéo-Geral de Representacdo Judicial (CRJ) ou da Coordenacéo-Geral de
Atuacdo Judicial Perante ao Supremo Tribunal Federal (CASTF) para que se
continue a recorrer da questao juridica tratada na decisao judicial.

A ndo interposi¢cdo de recurso, seja extraordinario ou ordinario, deve ser
precedida de justificativa processual, apresentada administrativamente, com a
descricdo sucinta e objetiva das raz6es que embasam a postura a ser adotada.

No caso de nao ser apresentada impugnacao/contestacdo, soma-se a esses
critérios a necessidade de o Procurador peticionar nos autos para informar que a
PGFN néo contestard a demanda em virtude de a pretensdo deduzida estar de

acordo com precedente judicial dos Tribunais Superiores adotado na nova

trata este artigo serdo arquivados mediante despacho do juiz, ciente o Procurador da Fazenda
Nacional, salvo a existéncia de valor remanescente relativo a débitos legalmente exigiveis.§ 3° O
disposto neste artigo ndo implicara restituicdo ex officio de quantia paga.
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sistemética e requerer o afastamento da condenacdo da Fazenda em honorarios
advocaticios, com base no artigo 19, § 1°, Lei n® 10.522/02.%

Portanto, nos termos do Parecer PGFN/CRJ/N® 492/2010, a Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional entendeu que os julgados do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justica decididos pela sistematica da repercusséo geral e
dos recursos especiais repetitivos, respectivamente, tém uma forgca persuasiva
diferenciada, bem proxima ao efeito vinculante dos enunciados de Sumula
Vinculante e das decisfes tomadas em controle concentrado de constitucionalidade.

Por esse motivo, entendimentos assim firmados devem ser observados
pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario, o que acaba por dificultar a admisséo e
posterior provimento de eventuais recursos interpostos contra decisdes tomadas de

acordo com o novo procedimento.

3.3 Questao de Ordem no Recurso Especial n° 1.096.244/SC

O Recurso Especial representativo da controvérsia n° 1.096.244/SC foi
interposto contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina em demanda
que versava sobre a possibilidade de majoracdo de beneficio previdenciario de
auxilio-suplementar convertido em auxilio-acidente para segurado que comecou a
receber a parcela antes da elevacdo do percentual realizada pela Lei n°® 9.032, de 28
de abril de 1995.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que o aumento trazido pela lei em
questdo deveria ser aplicado imediatamente para todos 0Ss casos,
independentemente de os beneficios ja terem sido concedidos ou estarem

pendentes de concessdo. Entendeu a 32 Secdo que a questdo envolvia relacao

%2 Vide inteiro teor do artigo 19, §1°, da Lei n°. 10.522/02: Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipotese de a decisao versar sobre:
(...) 8 1° Nas matérias de que trata este artigo, o Procurador da Fazenda Nacional que atuar no feito
devera, expressamente, reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar
resposta, hipotese em que ndo havera condenagdo em honorarios, ou manifestar o seu desinteresse
em recorrer, quando intimado da decisé&o judicial.
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juridica continuativa, sujeita a pedido de revisdo quando modificado o estado de fato,
que poderia ter efeitos futuros, nos termos do artigo 471, inciso |, do Codigo de
Processo Civil.

Essa majoracdo do auxilio-acidente ndo implicava ofensa a ato juridico
perfeito e a direito adquirido. Eventuais aumentos no percentual de beneficios
deveriam valer a partir da vigéncia da lei nova inclusive para os auxilios-
suplementares concedidos anteriormente. A ementa do julgado, publicada no Diario

de Justica Eletrénico de 12 de marco de 2010, foi assim redigida:

QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. MAJORACAO DO BENEFICIO
DE AUXILIO-ACIDENTE. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL. INTERPRETACAO DIVERGENTE DA ADOTADA
POR ESTA EGREGIA CORTE DE JUSTICA. AUTOS DEVOLVIDOS PARA
OS EFEITOS DO ART. 543- B, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MANUTEN(;AO DO ENTENDIMENTO DA SE(;AO ACERCA DO TEMA.

1. Esta Sec¢do assentou o entendimento de que a majoracdo do auxilio-
acidente, estabelecida pela Lei n.° 9.032/95 (lei nova mais benéfica), que
alterou o 8§ 1° do art. 86, da Lei n.° 8.213/91, deve ser aplicada
imediatamente, atingindo todos os segurados que estiverem na mesma
situacdo, seja referente aos casos pendentes de concessdo ou aos
beneficios ja concedidos.

2. O Supremo Tribunal Federal, em repercussao geral, ao apreciar questao
de ordem no Recurso Extraordinario n® 597.389/SP, de relatoria do Min.
Gilmar Mendes, decidiu que a revisdo da pensdo por morte e demais
beneficios previdenciarios, constituidos antes da entrada em vigor da Lei n°®
9.032/95, ndo podera ser realizada com base em novo coeficiente de
célculo estabelecido no referido diploma legal, divergindo, pois, da
orientacdo deste Sodalicio.

3. O tema central objeto do Recurso Extraordinario foi a andlise da
majoracdo do beneficio de pensdo por morte, tendo sido proposta pelo
Relator, para efeitos de repercussdo geral, a aplicabilidade desse
posicionamento aos demais beneficios previdenciarios que tiveram
modificacdo no coeficiente de calculo, por efeito de entrada em vigor da Lei
n° 9.032/95.

4. Ocorre, porém, que a analise da majoracao do auxilio-acidente tem certas
particularidades que demandam uma andlise mais especifica da questao.
Enquanto na pensdo por morte o segurado deixa de contribuir para a
previdéncia a partir do seu recebimento, no auxilio-acidente o segurado
permanece contribuindo, razdo pela qual o principio da preexisténcia de
custeio ndo fica violado.

5. A Lei n® 9.032/95 exerceu o papel de majorar o beneficio, sendo certo
gue o fez para aqueles ja em vigor na data da sua promulgacao, e ndo para
0S que porventura venham a ser concedidos. Resta, pois, atendido o
principio da reserva legal.

6. De acordo com a interpretacdo do 8§ 3° do art 543-B do CPC, nada
impede que esta Corte adote orientacdo interpretativa que entender
mais correta a norma infraconstitucional, uma vez que as decisdes
proferidas em sede de repercusséo geral ndo tém efeito vinculante.

7. Manutencéo do entendimento adotado por esta Corte por ocasido do
julgado do mérito do presente Recurso Especial representativo da
controvérsia. (grifos aditados)
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A Questdo de Ordem foi suscitada por, no mesmo dia do julgamento do
Recurso Especial em andlise, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a Questédo de
Ordem no Recurso Extraordinario n°® 597.389/SP, ter decidido que a revisdo de
pensdo por morte e de demais beneficios previdenciarios concedidos antes da Lei n°
9.032/95 ndo poderia se dar nos indices desse diploma legal.

Em relacdo ao decidido, a Corte Suprema determinou que os Tribunais,
Turmas Recursais e de Uniformizacdo adotassem os procedimentos do artigo 543-B,
§ 39, Cddigo de Processo Civil, de modo que houvesse retratacdo das decisbes
contrarias e inadmissibilidade dos recursos extraordinarios interpostos contra
decisbes que se pautassem pela jurisprudéncia daquela Corte.

Na Questdo de Ordem proposta no Superior Tribunal de Justica para se
analisar se era preciso observar o posicionamento da Corte Suprema tomado em
repercussao geral, a Ministra Relatora, Maria Thereza de Assis Moura, salientou que
RE n° 597.389/SP tratava da revisdo de beneficio de pensdo por morte concedido
antes da vigéncia da Lei n® 9.032/95.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, ndo poderia ser aplicado a ele o novo
percentual porque a majoracdo dos beneficios previdenciarios submetia-se aos
principios da contrapartida e da reserva legal. Esse entendimento, em sede de
repercussao geral, foi estendido aos demais beneficios previdenciarios com correcéo
prevista no diploma legal em questéo.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que esse raciocinio do STF nao
poderia ser aplicado ao auxilio-acidente. Isso porque ndo se poderia falar em
auséncia de prévio custeio, pois ao perceber o auxilio-acidente, o segurado
continuaria a contribuir com a previdéncia; e nem em necessidade de observancia
do principio da reserva legal, porquanto a Lei n°® 9.032/95 exerceu o papel de
majorar os beneficios, sem qualquer restricdo aos ja concedidos.

Finalizou a Ministra Relatora com a conclusao de que, ao se interpretar o 83°
do artigo 543-B do CPC, percebe-se que “nada impede que esta Corte adote
orientacao interpretativa que entender mais correta a norma infraconstitucional, uma
vez que as decisOes proferidas em sede de repercussdo geral ndo tém efeito
vinculante”.

Isso permitiria que o Superior Tribunal de Justica adotasse entendimento
diverso ao do Supremo Tribunal Federal, ainda que a Corte Suprema tivesse

decidido a questdo em sede de repercussdo geral. Em outras palavras, a Corte
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Superior ndo reconheceu o efeito vinculante ou qualquer caracteristica peculiar as
decisdes tomadas pela sistematica da repercussao geral.

O reconhecimento da nao vinculatividade das decisfes tomadas em sede de
repercussao geral tem sido amplamente adotado no ambito da Corte Superior, € 0
decidido no REsp n°® 1.096.244/SC nao representa um julgado isolado, consoante

arestos das 52 e 62 Turmas, cujas ementas seguem colacionadas:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. MAJORACAO DO PERCENTUAL. POSSIBILIDADE.
LEl 9.032/95. INCIDENCIA IMEDIATA. PRECEDENTES. RECURSO
REPETITIVO.

ENTENDIMENTO CONSOLIDADO. POSICIONAMENTO DO STF.
INAPLICABILIDADE. INTERPRETACAO DO ARTIGO 543-B, § 3° DO CPC.
LIMITES NORMATIVOS. APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FUNDAMENTACAO VINCULADA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. ORIGEM. AUSENCIA DE DISCUSSAO.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte Superior, no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo 1.096.244-SC, firmou o entendimento no sentido de que
o art. 86, § 1° da Lei 8.213/1991, alterado pela Lei 9.032/1995, tem
aplicagdo imediata, para permitir que o valor do auxilio-acidente
corresponda ao percentual de 50% sobre o salério-de-beneficio.

Il - Registre-se que este posicionamento restou mantido pela Terceira
Secédo no julgamento de questdo de ordem suscitada nos autos do aludido
recurso especial, ndo obstante o transito em julgado do acérdao proferido
no Recurso Extraordinario n° 597.389/SP.

lIl - Nos termos da interpretacdo conferida ao § 3° do artigo 543-B do
Cbdigo de Processo Civil, "(...) nada impede que esta Corte adote
orientacdo interpretativa que entender mais correta a norma
infraconstitucional, uma vez que as decisbes proferidas em sede de
repercussao geral ndo tém efeito vinculante" (REsp 1096244, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢édo, DJe de 12/03/2010).

IV - Quanto aos dispositivos constitucionais apontados, cumpre ressaltar
gue a jurisprudéncia deste Tribunal repudia tal apreciacdo em sede de
Especial, ainda que para fins de prequestionamento. Tudo em respeito a
competéncia delineada pela

Constituicdo Federal, ao designar o Supremo Tribunal Federal como seu
Guardido. A pretenséao trazida no Especial exorbita seus limites normativos,
gue estdo precisamente delineados no art. 105, Il da Constituicdo Federal.
V - O Especial é recurso de fundamentac@o vinculada, sendo defeso o
exame de qualquer matéria, inclusive de ordem publica, caso esta nao
tenha sido objeto de discusséo na origem.

VI - Agravo interno desprovido. (AgRg no Ag. 1.319.123/PR, Relator Ministro
Gilson Dipp, 5% Turma, DJe 22.11.2010 — grifos aditados)

DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. VIOLAC}AO A
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE.
ALTERAC}AO DO ART. 86 DA LEI N° 8.213/91 PELA LEI 9.032/95.
APLICAC;AO AOS BENEFICIOS EM

MANUTENQAO. DECISOES EM MATERIAS RECONHECIDAS COMO DE
REPERCUSSAO GERAL. CARATER VINCULANTE. INEXISTENCIA.

1. A esta Corte é vedado o exame de violacdo a dispositivos constitucionais,
ainda que para fins de prequestionamento.
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2. Ambas as Turmas que comp8em a Terceira Secdo desta Corte entendem
gue o novo regramento do art. 86 da Lei 8.213/91, decorrente da alteragéo
promovida pela Lei 9.032/95, abrange tanto os casos em manuten¢cdo como
os pendentes.

3. A luz do art. 543-C do CPC, as decisbes proferidas em matérias
reconhecidas como de Repercussdo Geral ndo dispbem de carater
vinculante, ndo afastando, assim, a possibilidade de o Superior
Tribunal de Justica adotar a interpretacdo que |he parecer mais
adequada a normatizacéao infraconstitucional.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.058.305/SP, Relator Convocado o Desembargador Adilson Vieira Macabu,
da 52 Turma, DJe 04.04.2011 — grifos aditados)

Diante do exposto, o Superior Tribunal de Justica ndo admite o efeito

vinculante dos julgados decididos em sede de repercussao geral.

3.4 Posicdes doutrinarias

A doutrina igualmente adota posicdes diversas sobre a obrigatoriedade de
observancia das decisdes tomadas em sede de repercusséo geral. O Procurador do
Estado do Mato Grosso do Sul, Ulisses Schwarz Viana, em sua obra Repercussao
Geral sob a Otica da Teoria de Niklas Luhman (2010, p. 24), defende que a nova
sistematica da repercussao geral confere efeito vinculante as decisées do Supremo

Tribunal Federal tomadas por esse procedimento. Aduz o autor que:

A objetivacdo do recurso extraordinario, no plano processual, produzird
efeito vinculante em duas fases ou dois momentos diversos: no da
admissdo ou inadmissdo da existéncia da repercussdo geral da questdo
constitucional — fase da admissibilidade (§ 5° do art. 543-A do CPC); no da
deciséo do mérito do recurso extraordinario admitido pelo Supremo Tribunal
Federal (88 3° e 4° do art. 543-B do CPC).

Na primeira fase, € analisada a existéncia de repercusséo geral da questao
constitucional objeto de recurso extraordinario paradigma. O Supremo Tribunal
Federal, ao ndo reconhecer a existéncia de repercussao geral, proferira decisdo com
efeito vinculante, porquanto todos o0s recursos interpostos em torno da mesma
situacdo serdo inadmitidos, nos termos do artigo 543, § 2° do Codigo de Processo
Civil.
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A decisdo que nega a repercussao geral € irrecorrivel, consoante prevé o
artigo 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Somente cabera
agravo por caréncia de repercussdo geral caso a tese anteriormente decidida tiver
sido revista ou estiver em procedimento de revisao, nos termos do artigo 327, caput
e 8 1°do RISTF.

Na segunda fase, ap6s admitida a repercussdo geral, 0 Supremo Tribunal
Federal analisard o mérito do recurso extraordinario representativo da controvéersia,
enguanto os demais que versarem sobre a mesma matéria ficam sobrestados. Com
a adocao de entendimento pelo STF acerca da matéria, os Tribunais, Turmas de
Uniformizagdo ou Turmas Recursais devem declarar 0os recursos sobrestados
prejudicados ou exercer sobre eles o0 juizo de retratacao.

Se a deciséo dos juizos de origem for mantida, 0 Supremo pode cassar ou
reformar liminarmente esses acorddos, nos termos do artigo 543-B, § 4° CPC e
“‘podera assim o Supremo Tribunal Federal assegurar a autoridade vinculante da
deciséo no recurso extraordinario com repercussao geral” (VIANA, 2010, p. 27).

O advogado Marco Antbnio da Costa Sabino, em artigo intitulado O
Precedente Jurisdicional Vinculante e sua Forca no Brasil (2010, p. 70), também
defende a existéncia de eficicia vinculante em decisdo tomada em sede de

repercussao geral e de recursos repetitivos. Sustenta o autor que:

Confesso que tive dividas em conceituar esses dois Ultimos institutos como
caracterizadores de um precedente vinculante, sobretudo porque eles se
encontram incrustados na tematica do controle de admissibilidade de
recursos extremos. Contudo, o precedente vinculante, como se verificou da
tradicdo insular, estabelece qual a regra de direito que sera julgada nos
casos analogos subseqiientes. Ciente desse sofisma, é evidente que as
previsBes dos artigos 543-A a 543-C do CPC, devem, sim, ser conceituadas
como tais.

Com efeito, tanto na andlise da repercussdo geral quanto da tese
relacionada a mdltiplos recursos, o que esta em jogo é a aplicacdo de uma
mesma regra a casos analogos. Isso se verifica ainda mais fortemente no
gue toca a prerrogativa conferida ao STJ, porque a repercussdo geral nao
demanda, necessariamente, a existéncia de demandas mdltiplas e
atomizadas, enquanto que, para o STJ, essa massificacdo de causas €&
requisito indispensavel. Nesse sentido, as regras mais proximas séo, em
verdade, as dos artigos 543-B (para o STF) e 543-C (para o STJ).

Com as consideracgfes expostas, Sabino entende que, com a previséo legal
de julgamento por amostragem de causas mdultiplas que versem sobre a mesma
questao juridica, com o sobrestamento dos recursos analogos e aplicacdo da

mesma solucdo a massa desses processos, pode-se dizer que os precedentes
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adotados pela sistemética dos artigos 543-A a 543-C do Codigo de Processo Civil
tém efeito vinculante.

A verticalizacdo dos precedentes comeca a ser adotada no sistema
processual brasileiro e ndo pode ser ignorada. E fendmeno que hoje se apresenta
para otimizar o Judiciario, tdo conhecido por sua lentiddo (SABINO, 2010, p. 71).

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2007, p. 61-62) sustentam que
ha, no minimo, uma “vinculacéo persuasiva”’ dos precedentes da Corte Suprema. Se
existir uma clara identificacao entre a ratio decidendi utilizada pelo Supremo Tribunal
Federal para o julgamento da questdo de mérito do recurso sobrestado, ha
vinculacao juridica, em sentido vertical, dos Tribunais de origem a decisdo do STF.

Glaucia Mara Coelho (2009, p. 138), ao comentar a aproximacdo entre o
controle concentrado e o controle difuso de constitucionalidade, aduz que a adoc¢éao
da sumula vinculante e da repercusséo geral faz com que o controle que se iniciou
de maneira difusa adquira caracteristicas de um controle concentrado em razédo do
julgamento do recurso extraordinario adquirir efeitos erga omnes.

A questao é assim tratada pela processualista (2009, p. 138-139):

Entretanto, com a ado¢do da sumula dotada de efeito vinculante e da
repercussdo geral (cuja apreciacdo pelo Pleno valerd para todos os
recursos que versem sobre matéria idéntica), o controle que se iniciou de
maneira difusa (via recurso extraordinario) assumira as caracteristicas de
um controle concentrado, na medida em que os efeitos decorrentes da
decisdo do STF poderao ser irradiados erga omnes.

Em outras palavras, ao examinar inimeros recursos extraordinarios que lhe
séo direcionados, o STF exerce o controle difuso, do qual decorreriam
efeitos vinculantes apenas para as partes litigantes. Entretanto, com a
sistematica trazida por esses novos institutos, as decisdes proferidas pelo
STF, em decorréncia desses mesmos recursos (exercicio do controle
difuso-concreto), poderdo ser dotadas de efeitos vinculantes para todos os
jurisdicionados (o que é caracteristico do controle abstrato-concentrado).

Bernardo Pimentel Souza (2009, p. 889) também defende a vinculatividade
das decisdes tomadas em sede de repercussao geral. Por forca do artigo 543-A, 85°,
do Codigo de Processo Civil e do artigo 326 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, a denegacédo da repercussao geral tem efeito erga omnes e vale
para todos 0s recursos sobre a mesma questao constitucional, “os quais podem ser

julgados liminarmente pelo Ministro-Presidente da Corte Suprema (artigo 327 do
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Regimento Interno) ou, se ja distribuidos os recursos, pelos respectivos Ministros-
Relatores (artigo 327, §1°, do Regimento Interno)”. >

Caso admitida a repercussdo geral de determinada matéria, o Supremo
Tribunal Federal analisa o mérito do recurso. A decisdo tomada deve ser aplicada a
todos o0s recursos sobre a mesma questdo constitucional, até mesmo para 0s
sobrestados na origem. O autor reconhece, entédo, que a Lei n® 11.418/06 introduziu
efeito erga omnes na decisdo tomada em sede de repercussédo geral (2009, p. 890-
891):

O julgamento do Supremo Tribunal Federal vale para todos 0s recursos
sobre a mesma questédo constitucional, até mesmo para os sobrestados na
origem (artigos 543-A, 85°, e 543-B, 8§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil.
Dai a conclusdo: a Lei n. 11.418 introduziu verdadeiro efeito erga omnes,
produzido agora também como conseqiiéncia do recurso extraordinario,
apesar do siléncio do inciso lll e do §3° do artigo 102 da Constituicéo

Federal. 34

Adota opinido contraria o Juiz de Direito Mauricio Ramires (2010, p. 85). O
magistrado defende que a decisdo tomada em sede de repercussao geral pelo
Supremo Tribunal Federal ndo tem efeito vinculante. Essa nova sistematica teria por
objetivo simplesmente reduzir o numero de processos na Corte Suprema e
representaria uma tentativa de se analisar os interesses alheios a demanda
individual, de sorte que fosse ampliada a abrangéncia de um acérdéao particular.

Segundo Ramires (2010, p. 86), a definicdo de repercusséo geral constante
do sitio eletrbnico do Supremo Tribunal Federal determinou que, constatada a
existéncia de repercussao geral, a Corte analisa o mérito da questdo e a deciséo
proveniente dessa andlise sera aplicada posteriormente pelas instancias inferiores,
em casos idénticos. * Esse conceito ndo prevé o efeito vinculante como

conseqUéncia necessaria da nova sistematica.

** CF AMORIM, 2010; FUX, 2008.

% O Ministro Luiz Fux (2008, p. 893 e 895) aduz que a eficacia vinculativa das decisées tomadas em
sede de repercussao geral, quer quanto a admissibilidade, quer quanto ao mérito, dependera da
publicacdo da simula do resultado, consoante previsto no §87° do artigo 543-A do CPC: “A Sumula da
decisdo sobre a repercussédo geral constard de ata, que serd publicada no Diario Oficial e valera
como acoérdao”.

% Consta do sitio eletronico do Supremo Tribunal Federal a seguinte apresentacdo do tema: “A
Emenda Constitucional n® 45/2004 incluiu a necessidade de a questdo constitucional trazida nos
recursos extraordinarios possuir repercussao geral para que fosse analisada pelo Supremo Tribunal
Federal. O instituto foi regulamentado mediante alterag6es no Cdédigo de Processo Civil e no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. As caracteristicas do instituto demandam
comunicacao mais direta entre os 6rgdos do Poder Judiciario, principalmente no compartilhamento de
informacdes sobre os temas em julgamento e feitos sobrestados e na sistematizacéo das decisdes e
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O autor defende ainda que (2010, p. 89):

Nao hé&, porém, qualquer vinculacao legal das instancias inferiores a decisao
do STF em demanda com repercussdo geral. O que existe é um
impedimento de recurso para a mesma Corte em matérias semelhantes, e a
possibilidade de retratacdo do Tribunal de origem nos processos em que
estiver pendente recurso extraordinario com fundamento na orientacao
firmada pelo Supremo (artigos 543-A, 85° e 543-B do CPC). Entrar em
detalhes sobre a distingdo entre efeito vinculante e efeito impeditivo de
recurso desviaria demais a linha mestra deste capitulo, e é de se recordar
gue esta ja € uma espécie de digressao. O que importa destacar € que, no
gue se refere aos efeitos que um entendimento sustentado mediante
clausula de repercusséo geral exerce sobre as instancias inferiores (e néo
sobre a admissibilidade dos recursos perante o préprio Supremo), a idéia
de que a decisdo “ndo sera aplicada posteriormente” nao é mais do
gue a manifestacdo de um desejo, vinculado a um projeto de
eficientizacdo e aceleracdo da Justica, que permita aos ministros do
STF decidir multiplas causas “por concentragao”. Mas, para realmente
se tornar vinculante, o entendimento precisa ser sumulado para este
fim (e ai se trata de outra coisa: sumula ndo é precedente). (grifos aditados)

A decisdo de uma questdo com repercussado geral ndo seria diferente de
qualquer outra. A influéncia desse julgamento sobre 0os demais processos seria uma
derivacao produzida pela comunidade juridica, sem qualquer previsao legal.

Em momento posterior de sua obra, o Juiz gaucho (2010, p. 95) reconhece
que todo precedente pode influenciar decisdes futuras, porquanto representa
parametro tanto para a parte interessada formular sua pretensao, quanto para o
magistrado analisar o caso. Contudo, ndo seria necessario haver vinculacédo ao ja
decidido anteriormente, o juiz tem livre convencimento e deve bem fundamentar sua
posicéo ao decidir uma demanda.

Céssio Scarpinella Bueno (2008, p. 265-266) defende que ndo ha efeito
vinculante nas decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
recurso extraordinario, inclusive quando se fixa a existéncia ou inexisténcia da
repercussao geral. Os 88 3° e 4° do artigo 543-B do CPC determinam a necessaria
remessa dos recursos extraordinarios ao Supremo Tribunal Federal para que ele, e

nao o Juizo a quo, realize os julgamentos em conformidade com o ja decidido.

das acles necessérias a plena efetividade e a uniformizacdo de procedimentos. Neste sentido, esta
sistematizacé@o de informacdes destina-se a auxiliar na padronizacéo de procedimentos no ambito do
Supremo Tribunal Federal e dos demais 6rgdos do Poder Judiciario, de forma a atender os objetivos
da reforma constitucional e a garantir a racionalidade dos trabalhos e a seguranca dos
jurisdicionados, destinatarios maiores da mudanca que ora se opera.” SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Jurisprudéncia. Repercussdo Geral. Apresentagdo do Tema. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apres
entacao. Acesso em: 05 out. 2011.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apresentacao
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apresentacao
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O Procurador Federal Guilherme Beux Nassif Azem (2009, p. 117) adota um
meio termo entre a existéncia ou nao de vinculacéo. Ele entende que a decisdo que
reconhece a auséncia de repercussao geral na questado constitucional submetida a

exame tem “vinculacdo obrigatéria”. E “esse, o sentido da expressdo

‘automaticamente”. Em outras palavras, devera o 6rgao judicial responsavel pelo

primeiro juizo de admissibilidade declarar a inadmissibilidade do recurso
extraordinario, em decisdo fundamentada e sujeita a agravo.

Reconhecida a repercussao geral, deve-se proceder o julgamento do meérito
do recurso extraordindrio representativo da controvérsia. Apos a decisdo de fundo,
0S recursos sobrestados serdo analisados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacao
e Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados, se a decisdo estiver em
conformidade com o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal, ou
retratarem-se, caso a decisao esteja em contradicdo com o posicionamento firmado.

Se nédo houver retratacdo dos Juizos de origem, 0 recurso extraordinario
sobrestado deve ser remetido ao Supremo Tribunal Federal para julgamento. Nao
ha, como na decisdo que nega a existéncia de repercussdo geral, “vinculagao
obrigatéria”.®® E possivel, inclusive, & parte prejudicada interpor recurso face ao juizo

de retratagcdo. Bem elucida o autor (2009, p. 119):

Divergindo a decisédo impugnada do entendimento firmado pelo STF, h& que
se proceder, inicialmente, a verificagdo da admissibilidade do recurso
extraordinario. Evita-se, dessa forma, indevida vantagem processual ao
recorrente. Positivo o juizo de admissibilidade, encaminham-se os autos ao
orgdo fracionario do tribunal a quo, para juizo de retratacdo. Competente
para o novo julgamento, portanto, sera o 6rgdo que proferiu a decisdo que
desafiou o recurso extraordinario. Abre-se, aqui, a possibilidade de a origem
se ajustar ao entendimento firmado pelo STF. Nao ha, no entanto,
vinculacéo obrigatdria. Assim, se mantida a decisdo e ascendendo o recurso
extraordinario, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdé@o contrario a
sua orientacao.

Ter-se-a4, com a nova apreciagdo realizada na instancia a quo (e havendo
alteracdo no julgamento), decisdo sujeita a novo recurso. O processo
retorna e o procedimento segue o seu curso normal. No caso, por exemplo,
de haver nova decisao, reforma da sentenca de mérito por maioria, cabiveis
serdo os embargos infringentes. O que se deve frisar € que ndo ha
irrecorribilidade em face do juizo de retratacdo, que podera gerar, inclusive,
novo recurso extraordinario. O efeito dissuasoério, contudo, devera ser
grande.

% Encarnacion Alfonso Lor (2010, p. 56). tem o mesmo entendimento: “Observe-se que o 85° do art.
543-A, do CPC, confere eficacia vinculante as decisbes que negarem repercussdo geral a
determinadas questdes, mas ndo aquelas que decidirem pela sua presenca, salvo revisdo da tese
juridica sob analise.”
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O Procurador (2009, p. 125) defende que melhor seria a existéncia de
possibilidade de interposicéo de recurso em casos de auséncia de identidade com a
questao julgada pelo STF. Sustenta até que a lei deveria ter previsto incidéncia de
multa no caso de interposicao de recurso infundado ou manifestamente inadmissivel.
Entretanto, a possibilidade de remessa do recurso extraordinario a Corte Suprema
interposto contra decisdo contraria ao entendimento adotado em sede de
repercussao geral, sem retratagcdo do Juizo a quo, demonstra que ndo ha efeito

vinculante dos julgados do Supremo Tribunal Federal nessa nova sistematica.

3.5 Existe efeito vinculante

Em atencdo aos posicionamentos expostos, € possivel concluir que, na
forma como a sistematica da repercussao geral esta hoje disciplinada, a decisdo que
reconhece ou nega a existéncia de repercussdo geral tem carater vinculante,
porquanto devera ser necessariamente aplicada a todos os recursos de mesma
matéria sobrestados ou que venham a ser sobrestados posteriormente.

E o que se infere das redacdes do §5° do artigo 543-A e do §2° do artigo
543-B, ambos do Cdédigo de Processo Civil, pois ha expressa determinagéo de que o
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal seja aplicado a todos os
recursos sobrestados: “a decisdao valera para todos os recursos sobre matéria
idéntica, que serdo indeferidos liminarmente” e “os recursos sobrestados considerar-
se-ao automaticamente ndo admitidos”, respectivamente.

Reconhecida a repercussao geral, parte-se para outro ponto acerca da
vinculagdo do entendimento: a decisdo de mérito do recurso representativo da
controvérsia sera ou nao vinculante? Ao prever a possibilidade de remessa ao
Supremo Tribunal Federal de recurso extraordindrio interposto contra decisdo da
qual néo tiver se retratado o Tribunal de origem, o artigo 543-B do Cédigo de
Processo Civil, deixa claro que ndo ha necessidade de se observar irrestritamente o

posicionamento adotado pelo Supremo.
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Entretanto, o mesmo dispositivo prevé que a decisdo combatida por esse
recurso extraordinario podera ser liminarmente cassada ou reformada pelo STF.*’
Do que adianta, entdo, permitir a subida do recurso? Se ndo ha a previsao expressa
de um efeito vinculante na decisdo de mérito da Corte Suprema na sistematica da
repercussao geral ha, na pratica, a necessidade de obrigatoria observancia do
entendimento adotado pelo STF.

Foi exatamente o que ocorreu no recurso extraordinario interposto contra o
aresto do Superior Tribunal de Justica proferido no REsp n° 1.096.244/SC, que
entendeu que os julgados da Corte Suprema em repercussao geral ndo seriam
vinculantes.

Com base no posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a questéo,
0 INSS interpds Recurso Extraordinario para reformar o acordao prolatado pelo STJ
no REsp n° 1.096.244/SC. Em razdo da diferengca de entendimentos entre os
Tribunais Superiores, o Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justi¢ca, Ministro Ari

Pargendler, admitiu o recurso extraordinario da autarquia, nos seguintes termos:

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir o RE n° 597.389, SP, relator o
Ministro Gilmar Mendes, estendeu os efeitos do seu julgado, que tratava de
revisdo de pensao por morte, a revisdo dos demais beneficios.

Lé&-se no dispositivo do acérdé@o proferido no referido recurso extraordinario
"que a revisdo de pensao por morte e demais beneficios, constituidos antes
da entrada em vigor da Lei n® 9.032, de 1995, ndo pode ser realizada com
base em novo coeficiente de calculo estabelecido no referido diploma legal”,
bem assim "que os Tribunais, Turmas Recursais e de Uniformizacdo sejam
autorizados a adog¢do dos procedimentos previstos no artigo 543-B, § 3°, do
Cdbdigo de Processo Civil, especificamente a retratacdo das decisbes ou a
inadmissibilidade dos recursos extraordinarios, sempre que as decisdes
contrariarem ou se pautarem pela jurisprudéncia desta Casa e forem
contrastadas por recursos extraordinarios, nos termos do voto do relator” (o
sublinhado nédo é do texto original).

Essa concluséo esté confortada pela pratica cotidiana, de que é exemplo a
decisdo proferida pela Ministra Carmen LuUcia no Al n° 761.117, PR,
reformando acérdado que havia julgado procedente agéo de revisédo da renda
mensal de auxilio-acidente (DJe de 09.11.2009).

Nessa linha, como o ac6rdao recorrido diverge desse entendimento, admito
0 recurso extraordindrio.

No Supremo Tribunal Federal, o recurso ganhou o nimero 613.008/SC e foi

distribuido ao Ministro Celso de Mello. Como esperado, o recurso extraordinario foi

%" Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2007, p. 71) deixam clara a diferenca entre cassacao e
reforma: “A cassagéo de determinada decisdo pressupde a existéncia de vicio capaz de invalida-la; ja
a reforma, ou revisdo, nada disso reclama: basta a existéncia de julgamento contrario aquele
posteriormente prolatado pela instancia revisora”.
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provido para que fosse aplicado o entendimento da Corte Suprema ao caso. A
revisdo de pensdo por morte e de demais beneficios previdenciarios concedidos
antes da Lei n° 9.032/95 ndo pode se dar nos indices daquele diploma legal,

consoante decisdo monocratica publicada no dia 28 de junho de 2010:

O presente recurso extraordinario revela-se processualmente viavel, eis que
se insurge contra acérdao que decidiu a causa em desconformidade com a
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, reafirmada no
julgamento plenario referido.

Como se sabe, com essa decisao, o Plenario desta Suprema Corte limitou-
se a reiterar diretriz jurisprudencial j& prevalecente, no ambito deste
Tribunal, desde o julgamento, pela Corte, do RE 415.454/SC e do RE
416.827/SC, de que foi Relator o eminente Ministro GILMAR MENDES.
Cumpre ressaltar, por necessario, que esse entendimento vem sendo
observado em sucessivos julgamentos, proferidos no dmbito do Supremo
Tribunal Federal, a propésito de questdo essencialmente idéntica a que ora
se examina nesta sede recursal (Al 704.275/RN, Rel. Min. CARMEN LUCIA
— RE 573.988/SP, Rel. Min. ELLEN GRACIE, v.g.).

O exame da presente causa evidencia, como ja referido, que o acérddo ora
impugnado diverge da diretriz jurisprudencial que esta Suprema Corte
estabeleceu — e reafirmou - na matéria em referéncia.

Sendo assim, em face das razdes expostas, e tendo em consideracao,
ainda, os precedentes firmados pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
conheco do presente recurso extraordindrio, para dar-lhe provimento (CPC,
art. 557, § 1°-A).

Quanto aos 6nus da sucumbéncia, deles fica isenta a parte ora recorrida,
consoante decidido no julgamento plenario do RE 403.335/AL, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE.

Publique-se.

Pode-se falar em uma “vinculagao pratica” das decisbes tomadas em sede
de repercussdo geral, pois de qualquer maneira o entendimento contrario adotado
sera liminarmente cassado ou reformado caso o recurso extraordinario seja admitido
pela instancia de origem.

Ao comentar essa objetivacao do recurso extraordinario, a advogada Ménica
Bonetti Couto defende que aos precedentes oriundos do Supremo Tribunal Federal
deve ser dada uma forca, sendo uma vinculacao inexoravel, sobre os jurisdicionados
e demais Tribunais. E ndo seria a vinculagdo pertinente & Sumula Vinculante
instituida pela Emenda Constitucional n°® 45/04, mas a imprescindibilidade de se
emprestar certa “forga” aos julgados da Corte Suprema em sede de recurso
extraordinario (2009, p. 90).

Couto sustenta que ndo ha razdo para a distincdo das eficacias entre os
controles abstrato e concreto se a tarefa de zelar pela supremacia da Constituicédo é

a mesma nas 2 (duas) formas de atuacdo do Supremo Tribunal Federal. Além disso,
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uma jurisprudéncia consolidada garante certeza, previsibilidade e igualdade entre os
jurisdicionados. Ao se dar efichcia maior aos julgados do STF, estar-se-ia a
privilegiar a isonomia e a seguranca juridica.

A possibilidade de manifestacdes contrarias sobre a mesma lei ou, em caso
ainda mais grave, sobre a Constituicdo, deve ser retirada do sistema. Nao é razoavel
que se deixe de observar conclusdo ja havida para um caso idéntico quanto a

interpretacdo e aplicacdo do texto constitucional. E arremata a autora (2010, p. 92):

Parece-nos, enfim, que se deve emprestar uma forca “maior”, por assim
dizer, as decisdes do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional,
ainda que em controle difuso de constitucionalidade (i.e., em recursos
extraordinarios), de tal modo que sejam respeitadas e havidas como
verdadeiros “precedentes” para casos analogos, observancia esta que, em
nosso sentir, ndo se h& de cingir ao préprio Supremo Tribunal Federal mas,
igualmente, deverd servir de norte para todos os demais tribunais.

A advogada ainda ressalta que essa medida ndo implicard o0 engessamento
da jurisprudéncia, pois o Tribunal podera, legitimamente, afastar-se de entendimento
anterior de maneira fundamentada, analitica, ao explicitar os motivos pelos quais
supera o entendimento anterior ao caso submetido a apreciacao.

Por essas razfes, ndo ha porque ignorar a eficacia vinculante das decistes
tomadas em sede de repercussao geral, ainda que nado haja disposicao legal a
respeito. A necessidade de se observar os precedentes do Supremo Tribunal
Federal deve ser reconhecida, para que o Judiciario Brasileiro seja mais coeso e

igualitario.
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CONCLUSAO

Desde sua efetiva instituicdo em 03 de maio de 2007, a repercussao geral ja
conta com quase 5 (cinco) anos de existéncia. De acordo com dados do sitio
eletrbnico do Supremo Tribunal Federal atualizados em 1° de janeiro de 2012, entre
o0 segundo semestre de 2007 e o segundo semestre de 2011, houve reducédo de
71% (setenta e um por cento) na distribuicdo dos processos recursais e diminui¢cao
de 51% (cinqiienta e um por cento) no estoque de processos recursais. >

Cerca de 510 (quinhentos e dez) temas ja foram analisados: 359 (trezentos
e cinguenta e nove) tiveram repercussao geral reconhecida, 143 (cento e quarenta e
trés) tiveram repercussao geral negada e 08 (oito) matérias estdo sob analise. Dos
recursos com repercussao geral reconhecida, ja foi julgado o mérito de 110 (cento e
dez) processos. Estima-se que 65.764 (sessenta e cinco mil, setecentos e sessenta
e guatro) processos ja foram devolvidos as instancias de origem.

Pela analise dos numeros, conclui-se que o escopo primordial da sistematica
foi cumprido: diminuir o nimero de processos encaminhados a Corte Suprema
Brasileira, que deve dedicar-se inteiramente a casos com relevancia econémica,
politica, social, ou juridica, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Além da estatistica, a importancia social que o Supremo Tribunal Federal
tem adquirido nos Udltimos anos também demonstra as mudancas trazidas pela
repercussao geral. Os debates e as decisfes da Corte Suprema sobre casos como o
casamento de pessoas do mesmo sexo, a necessidade de realizacdo do exame da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), a competéncia do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) para investigar magistrados, tornaram-se manchetes em telejornais,
jornais diarios e revistas semanais.

N&o raro € possivel escutar conversas entre comuns do povo sobre a ultima
decisdo do Supremo Tribunal Federal. E o Judiciario assumindo verdadeiro papel de
destaque na sociedade brasileira. Definitivamente, ele deixou de ser mero

coadjuvante dos Poderes Executivo e Legislativo. Essa primazia cobra-lhe atuacéo
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mais rapida e de melhor qualidade, motivo pelo qual o procedimento de julgamento
de recursos e de processos originarios deve ser constantemente aprimorado.

A adocado da repercussao geral representa a busca pela qualidade e pela
agilidade. Contudo, consoante exposto ao longo de todo o presente trabalho, a
sistematica, que tantos beneficios trouxe e ainda poderd trazer, apresenta
incongruéncias que precisam ser urgentemente revistas, de sorte que seus efeitos
sejam potencializados.

A repercussao geral presumida, contida no artigo 543-A, 83°, CPC e no
artigo 323, 82° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, permite que
decisbes contrarias & Sumula e a jurisprudéncia dominante da Corte Suprema sejam
prontamente analisadas, porquanto ja se presume a relevancia da matéria ali
contida. Essa prerrogativa, no entanto, esta apenas no papel.

Segundo orienta¢gBes dispostas no sitio eletrénico do STF, ainda que haja
jurisprudéncia dominante da Corte Suprema sobre determinado tema, 0S recursos
interpostos contra decisdo contraria a esse entendimento ndo serao
automaticamente aceitos. E preciso haver pronunciamento expresso do Plenario
acerca da repercusséao geral da matéria. Como, entéo, suscitar o pronunciamento do
Supremo, nos termos da sistematica da repercussdo geral, sobre questdo que
reiteradamente ja foi decidida?

N&o colocada em pratica a repercussdo geral presumida na forma como
prevista na lei, é preciso estabelecer procedimento para suscitar a apreciacdo, pelo
Plenario, das questdes ja reiteradamente decididas pelo Supremo Tribunal Federal.
O jurisdicionado nao pode ficar apenas no aguardo de a Corte decidir analisar uma
vez mais, sO que agora pela sisteméatica da repercussao geral, demandas sobre as
quais ja tem entendimento consolidado. Se a lei ndo é observada, a repercussao
geral presumida deve ser operacionalizada de outra forma.

Ocorre também a indevida aplicacdo de entendimentos adotados pelo
Supremo Tribunal Federal no procedimento da repercussdo geral. Por vezes, 0s
recursos sdo sobrestados ou inadmitidos de maneira equivocada, pois a matéria
tratada no representativo da controvérsia ndo coincide com a do recurso
extraordinario ou do agravo interposto.

Em relacdo ao sobrestamento indevido, a doutrina sugere o protocolo de
simples peticdo, a interposicdo de agravo de instrumento e a propositura de

reclamacao ou de mandado de seguranca. O Supremo Tribunal Federal e o Superior
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Tribunal de Justica sequer reconhecem a natureza decisoria do ato que determina o
sobrestamento, 0 que inviabiliza a interposicdo de um recurso para questionar a
existéncia de “idéntica controvérsia”.

Quanto a prejudicialidade indevida, a doutrina igualmente aponta a utilizacéo
de instrumentos j& existentes: reclamacdo, mandado de seguranca, agravo. O
Supremo Tribunal Federal, por sua vez, defende a interposi¢cédo de agravo regimental
no Tribunal de origem, para que o problema seja levado a apreciacdo do Plenario da
Corte a qua e ndo se restrinja a um juizo monocréatico.

Ao invés de tentar adaptar meios ja existentes, melhor o Supremo Tribunal
Federal, valendo-se da competéncia que Lei n° 11.418/2006 Ihe deu para
regulamentar a repercussao geral, criar instrumento novo e especifico para resolver
0s casos de sobrestamento e prejudicialidade indevidos.

Sugere-se a utilizacdo de forma especifica de agravo de instrumento, a ser
devidamente regulamentada, visto que para impugnar decisdo que nao admite o
recurso extraordinario passou a ser cabivel agravo nos proprios autos. Essa nova
espécie recursal seria caracterizada pela necessidade de cumprimento de critérios
especificos pelo recorrente para demonstrar a divergéncia entre 0S casos
indevidamente equiparados, a contrario sensu do que ocorre com o recurso especial
interposto pela alinea “c”, inciso lll, do artigo 105 da Constituigéo.

Surge ainda a questdo do grau de vinculacdo das decisbes tomadas em
sede de repercussdo geral. A Procuradoria da Fazenda Nacional, no Parecer
PGFN/CRJ/N® 492/2010, entende que ‘o precedente judicial, oriundo do STF/STJ,
formado nos moldes dos arts. 543-B e 543-C ostenta for¢ca persuasiva especial e
diferenciada”, de modo que recursos interpostos de decisdes que refletem a posicéo
firmada pelos procedimentos dos citados artigos tém poucas chances de éxito.

O Superior Tribunal de Justica, em Questdo de Ordem suscitada no REsp n°
1.096.244/SC, decidiu que “as decisbes proferidas em sede de repercusséao geral
nao tém efeito vinculante”. A doutrina se divide entre as 2 (duas) posigoes.

Ha, na verdade, uma “vinculagdo pratica” das decisbes tomadas pelo
Supremo Tribunal Federal, pois muito embora o artigo 543-B do Codigo de Processo
Civil permita a remessa ao Supremo Tribunal Federal de recurso extraordinario
interposto contra decisdo da qual néo tiver se retratado o Tribunal de origem, o

mesmo dispositivo prevé que a decisdo impugnada por esse recurso extraordinario
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podera ser liminarmente cassada ou reformada pelo STF, porguanto contraria a
entendimento da Corte Suprema.

Essa vinculatividade deve ser respeitada, por mais que ndo expressa em lei.
Afinal, trara seguranca juridica, evitard decisfes conflitantes e otimizara o
julgamento dos milhares de processos que todos os anos chegam aos tribunais
brasileiros.

Esses sdo apenas alguns problemas. Pode-se ainda discorrer sobre a
inexisténcia de procedimento para a revisdo de teses adotada no julgamento do
mérito de questdes com repercussdo geral reconhecida. Embora a hipotese esteja
prevista no artigo 543-A, 85°, do Cddigo de Processo Civil e no Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, ndo ha meios para se rediscutir 0 posicionamento
adotado na sistematica da repercussao geral.

Ademais, muitas vezes a aplicacdo do entendimento adotado pela Corte
Suprema ndo é imediatamente seguido nos Juizos de origem simplesmente por falta
de pessoal competente para fazé-lo. O Judiciario carece de servidores e de um
sistema para catalogar os recursos de mesma matéria e posteriormente replicar o
decidido pela Corte Suprema.

Com a cotidiana aplicacdo da sistematica, muitos outros apontamentos
podem ser feitos sobre possiveis defeitos da repercussao geral. A pretensdo do
presente trabalho ndo € identificar todos os defeitos, mas enumerar saidas a
problemas que tém atravancado os beneficios que a repercussao geral ainda pode
trazer e suscitar a discussao de como melhorar ainda mais o Judiciario.

E preciso mudar o velho “brocardo juridico” de que a justica brasileira é lenta
e ineficaz. O Brasil sera uma das maiores poténcias desse século: de pais
subdesenvolvido, passou para pais em desenvolvimento e agora a pais do futuro. O
papel internacional da nacgao tupiniquim cresce a cada dia. E ndo se pode fazer feio
perante o resto do mundo. O Brasil deve ser ndo apenas o pais do carnaval e do
futebol, mas também de uma justica eficiente, que dar4 seguranca ao capital
estrangeiro que busca aqui investir.

Parece sonho. Contudo, quem diria, ha cerca de 50 (cinquenta) anos atras,
que os brasileiros emprestariam urnas eletrbnicas para paises vizinhos? Ou que
caminha para a digitalizacdo dos processos judiciais e para a implementagdo de um

procedimento inteiramente eletrénico? Basta apenas ndo cruzar os bracos e agir.
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