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RESUMO

O presente trabalho pretende demonstrar a possibilidade de se
rescindir decisdes judiciais que ndo apenas as sentencas de mérito. O
estudo €& desenvolvido mediante pesquisa bibliografica (com a
exposicdo de posicionamentos e conceitos), analise jurisprudencial e
também dos textos normativos existentes sobre o tema (notadamente a
Constituicdo Federal e o Cédigo de Processo Civil). E também objeto
de estudo a féormula utilizada para a interpretacdo da lei processual,
opondo a interpretacdo quase literal (hoje utilizada) a sisteméatica e/ou
teleoldgica (que ainda encontra resisténcia — especialmente no tocante
a Acao RescisOria — mas que ja comeca a ser percebida nos tribunais
patrios). Ademais, fez-se uma andalise das recentes reformas ocorridas
no Codigo de Processo Civil, especialmente quanto ao conceito de
sentenca, e quais foram (ou seriam) suas implicacfes no instituto da
Acdo Rescisoéria.

Palavras-chave: Acdo Resciséria, processo, coisa julgada, decisdo de
mérito, decisdo terminativa, decisdo interlocutoéria.



ABSTRACT

This paper aims to demonstrate the possibility of terminate judicial
decisions that not only the sentences of merit. The study is developed
through literature search (with the exposure of placements and
concepts), and also legal analysis of existing legislation on the subject
(notably the Federal Constitution and Code of Civil Procedure). It is
also the object of study the formula used for the interpretation of
procedural law, objecting to confront almost literal interpretation (used
today) to the systematic and / or teleological (which is still resistance
when applied to reopen a case - but that is beginning to be perceived
Courts in the vernacular). Moreover, it was an analysis of recent
reforms occurring in the Code of Civil Procedure, especially on the
concept of ruling, and what were their implications for reopen a case.

Keywords: Reopening a case, process, final order, order on merit,
discharge order, interlocutory decision.
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INTRODUCAO

Estabelecer a principal razdo de ser desse trabalho, qual rumo
seguiria a pesquisa realizada néo foi tarefa facil. O tema, num primeiro
momento, parece remeter a incorrecdo das leis. E facilmente
constatavel a falta de técnica legislativa do legislador patrio e, mesmo
que atécnicos nao fossem nossos legisladores, sdo seres humanos.
Nessa condicdo, estdo sujeitos a falhas e a limitacdo de suas
incapacidades para prever todas as situacdes possiveis de ocorrerem

no curso de um processo.

Refletir, porém, sobre as leis e suas imperfeicbes seria
demasiadamente filoséfico, com uma possibilidade enorme de nédo se
chegar a resultado pratico nenhum (apesar de ser perfeitamente valido
e aceitavel). O operador do Direito ndo deve se preocupar se a técnica
legislativa é cientificamente valida e se a lei que Ihe foi (im)posta esta
correta ou ndo. Deve sim, encontrar a melhor maneira de aplicar o que
esta a sua disposicdo. Para atingir esse objetivo é necessario
abandonar certos formalismos, como se ater unicamente a literalidade
dos diplomas legais para buscar o verdadeiro intuito com que foi criada

a lei.

E é assim que se deve proceder ao analisar-se o instituto da
acado resciséria. Quando o legislador previu expressamente esse
instituto no ordenamento juridico patrio, estava ele consciente da
conveniéncia de relativizar a forca e a autoridade da coisa julgada
material quando necessario para impedir que graves injusticas
ocorridas em decisfes judiciais comprometidas por vicios processuais e
materiais ocorridos durante o processo. Por esse motivo, a previsao
legal da acado rescisoéria preceituou como rescindiveis as sentencas de
mérito (também implicitos nessa locucdo os acorddaos de meérito) porque
imaginava s ser possivel pronunciamento de mérito nas sentencas. A

rotina e o dia-a-dia dos processos e tribunais mostram, porém, que é



10

possivel haver decisdo de mérito nas outras espécies de

pronunciamentos judiciais

Dessa forma, o trabalho comeca com consideracdes sobre o
processo (seu conceito, natureza juridica e seus escopos), passando a
coisa julgada (conceito, natureza juridica, a diferenca entre coisa
julgada material e formal, seus efeitos e limites, tanto objetivos como
subjetivos). Esse capitulo propedéutico justifica-se pelo proprio tema.
Sobre o processo, é fundamental saber ao menos o basico da area do
direito em que se esta trabalhando. Quanto a coisa julgada, se a acéao
rescisOria serve para mitigar seus efeitos, sua forca e autoridade, é
também imprescindivel que se faca um prélogo sobre suas principais
caracteristicas, essenciais para o tema em si. Posteriormente, uma
breve colocacdo sobre o instituto da acao rescisoria, feito em linhas
gerais, abrangendo seu conceito, natureza juridica, finalidade, seus
procedimentos e seu processamento, suas etapas e seus pressupostos

objetivos.

Por fim, o objeto de estudo principal deste trabalho: os
pronunciamentos judiciais e a possibilidade de rescisdo de cada um
deles. O que constitui cada pronunciamento, como a doutrina oS
conceitua e, em alguns casos mais polémicos, como a jurisprudéncia os

trata.

O método de abordagem escolhido foi o empirico-dedutivo. Foi
utilizado o método dogmatico-instrumental, ja que o que se busca €é a
contribuicdo tedrica a solucdo de problemas préaticos, visando a
racionalizacdo das técnicas juridicas e o0 melhoramento e
aperfeicoamento dos textos normativos. A técnica de pesquisa utilizada
foi a bibliografica, consultando como fontes basicas livros, artigos, leis
e jurisprudéncia. Assim, no intuito de realizar uma pesquisa coerente, 0
trabalho foge da tentativa de esgotar o assunto, e se concretiza na
atitude de evidenciar este tema, vislumbrado o meio académico o

espaco apropriado.
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1. PROCESSO E COISA JULGADA

1.1. Conceito de processo

Processo é um vocabulo que pode ser entendido de varias
formas, a partir de diferentes concepc¢cbdes. Ao se tentar encontrar um
conceito que defina com <clareza seu significado, diversos
doutrinadores o fizeram de maneira diferente, conquanto cada um
tomou como premissa, uma dessas concepc¢des. Ocorre que, apesar de
transmitirem idéias muito afins, essas concepcdes sdo bastante

distintas.?!

A origem do termo processo é latina (processus, que significa
avancar, proceder, movimentar-se em direcédo de), sendo que 0 seu uso
passou a ser adotado numa época relativamente recente.? O préprio
vocabulo transmite a sensacdo de movimento, um caminho a ser
percorrido, desde a iniciativa do autor, passando pela contestacdo do

réu e culminando com a sentenca do juiz®.

A primeira das acepcBes de processo é aquela que transmite a
idéia de direito processual em si, ou seja, um conjunto organizado de
procedimentos previstos no ordenamento juridico, sob a égide de uma
ciéncia especifica, que almeja a resolucdo de conflitos juridicos

existentes entre pessoas ou grupo de pessoas.”

! DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. 4 ed.
Sao Paulo:Malheiros, 2003, p. 23, tomo II.

> CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Direito Processual Civil. 2 ed. S0 Paulo:
Lemos & Cruz, 2004. p. 97, vol. 1.

® COUTURE, Eduardo Jorge. Introducdo ao estudo do processo civil: discursos,
ensaios e conferéncias. Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 37.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 4 ed.
Sdo Paulo:Malheiros, 2003, p. 23, tomo II.
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Nesse sentido, Chiovenda® define o processo civil como
“‘complexo dos atos coordenados ao objetivo da atuagdo da vontade da
lei (com respeito a um bem que se pretende garantido por ela), por

parte dos 6rgaos da jurisdigao ordinaria”.

A segunda acepcdo do vocébulo processo o entende como um
método de trabalho® as etapas a serem seguidas pelo Estado ao
exercer uma de suas funcbes basicas, a jurisdicdo’. Os atos
processuais obedecem sempre a ordem estabelecida pelo direito
positivo e seus principios®, havendo aqui uma confusdo entre processo

e procedimento.®

A terceira acepcdo de processo atribui-lhe um aspecto
eminentemente politico: a realizacdo das garantias consignadas nos
textos constitucionais'® é assegurada também pela “experiéncia diaria
dos juizes e das partes em relacdo a cada um dos incontaveis conflitos
entre pessoas ou grupos, concretamente trazidos ao Estado-juiz em

busca da tutela jurisdicional”.*

Novamente ressalta-se que, embora haja uma semelhanca muito
grande entre esses trés conceitos, eles ndo se confundem. Estéo,
entretanto, interligados, visto que cada um depende dos outros para
alcancar seu objeto. Pode-se dizer que sao complementares e
harmbénicos entre si, pois a atuacdo da jurisdicdo pelo Estado deve
garantir as partes justica e equidade na solucdo dos conflitos,

servindo-se para tanto de um meétodo estabelecido no ordenamento

®> CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Campinas, SP:
Bookseller, 1998. p.56, vol. 1.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. 4 ed.
Sdo Paulo:Malheiros, 2003, p. 24, tomo Il.

" Jurisdicdo é a funcdo estatal desenvolvida para a justa aplicacdo da lei. Nesse
sentido, MARQUES, José Frederico. Instituicbes de Direito Processual Civil.
Campinas, SP: Millennium, 2000. p .3, tomo |.

® MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Campinas, SP:
Bookseller, 1997, p. 1, vol. 1.

® Procedimento ¢ “a forma material com que o processo se realiza em cada caso
concreto”. THEODORO JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil. 43 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 45, vol. 1.

© COUTURE, Eduardo Jorge. Fundamentos do Direito Processual Civil. S&o
Paulo: Red Livros, 1999, p.88.

' DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. 4 ed.
Sédo Paulo: Malheiros, 2003, p. 24, tomo II.
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juridico, bem como da realidade enfrentada pelos juizes e partes no

dia-a-dia de suas atuacdes juridicas.

1.2. Natureza juridica do processo

7z

A natureza juridica do processo é também um tema polémico,
onde h& uma divergéncia doutrinaria muito grande. Existem cinco
principais teorias colocadas para defini-la, divididas em dois grupos: os
privatistas, que entendem o processo como contrato® ou um quase-
contrato, antagdnicos ao publicistas, defensores das teorias do
processo como servico publico, como relacdo juridica ou situacédo
juridica.

Esse estudo da natureza juridica do processo, ou a
determinacdo do que € um processo, importa em extrema relevancia
tedrica e pratica. A aceitacdo do processo como contrato, por exemplo,
necessariamente levaria a se admitir os dispositivos do Codigo Civil em
matéria contratual como subsidiarios da lei processual nos casos
omissos.™® Dessa forma, necessario se faz conhecer exatamente o que
essas teorias afirmam, para, comparando o preceituado em cada um

delas, formar uma definicdo clara da natureza juridica do processo.

Obviamente, a exposicdo dessas teorias seréd feita de forma
sucinta, pela restricdo espacial imposta e por ndo ser objeto principal
de estudo nesse trabalho.

2 Contrato é um acordo de vontades, celebrado entre duas ou mais partes capazes
sobre objeto licito e possivel a fim de modificar, adquirir, resguardar ou extinguir
direitos.

* COUTURE, Eduardo Jorge. Fundamentos do Direito Processual Civil. S&o
Paulo: Red Livros, 1999, p.89.
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1.1.1. processo como contrato

A teoria contratualista do processo entendia que o vinculo nele
existente entre as partes € o mesmo existente entre contratantes, ja
que, a chamada litiscontestatio presume um acordo de vontades, seja

ele tacito ou expresso.

Essa teoria advinha do direito romano, principalmente do
pensamento de Ulpiano, para quem eram contraidas obrigacfes em
juizo, da mesma maneira que na celebracdo de um acordo de
vontades.' Estariam as partes, de maneira convencional, obrigadas a
aceitar a decisdo proferida pelo juiz. O processo era tido como um
contrato judicial, garantidor da autoridade e forca que a coisa julgada
exerce sobre as partes:

el juicio implica un auténtico contrato entre las partes,
conforme al cual, ambos litigantes se comprometen a aceptar
la decisi6on judicial de su contienda. [...] el denominado
contrato judicial seria la causa de la fuerza o autoridad que la
cosa juzgada ejerce respecto de las partes y explicaria
asimismo los Ilimites subjetivos de dicha institucién.
Semejante contrato era, ademas, analizado de acuerdo con
los requisitos Del derecho civil: consentimiento, capacidad,
objeto y causa.™

Hodiernamente o valor desta teoria € meramente histérico, ja
gue ndo existem mais adeptos de seus preceitos. Ndo ha como aceitar
ser o processo um contrato, por existirem situacdes em que é possivel
coagir o réu a comparecer perante o juiz, mitigando por completo o

principio da autonomia da vontade, principal norteador dos contratos.

1 Contestacdo ao pedido do autor.

" ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 8 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 150.

* ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Proceso, autocomposicién vy
autodefensa. 2 ed. Cidade do México, México: UNAM, 1970. p. 122.
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1.1.2. processo como quase-contrato

As falhas apresentadas pela teoria contratualista do processo
resultaram no surgimento de uma nova corrente doutrinaria, que o
entendia como um quase-contrato. Essa teoria, assim como a
contratualista, tem origem no Direito Romano. A expressao in iudicium
guase contrahimos, encontrada num texto romano chamado “De

Peculio” é o argumento principal dos defensores dessa teoria.®’

7

O processo, ou a litiscontestatio, é visto como um fato bilateral,
gerador de direitos e obrigacfes reciprocas entre as partes. O fato que
o descaracteriza como contrato € a possibilidade de uma das partes
utilizar-se da vocatio in ius*® para obrigar a outra a comparecer perante
0 juiz, possibilitando assim que esse proferisse sua decisdao. Uma vez
gue todo contrato tem como principio geral a autonomia das vontades,
cabe a parte verificar inclusive se |lhe € interessante submeter-se ao
cumprimento de obrigacdo. Portanto, ndo poderia 0 processo ser um

contrato por ndo resultar de um acordo de vontades.®

N&o sendo o processo, como fonte de obrigagcdes, um contrato
(ndo h& autonomia de vontades) e, por eliminacdo também ndo é um
delito (ndo é ilicito a parte ir a juizo em busca de um direito) ou quase-

delito, essa corrente o definiu como quase contrato.

Como bem observa Couture®, o grande equivoco dessa corrente
foi ter esquecido a quinta fonte de obrigacdes consagradas pela
doutrina classica: a lei. Ainda, termina sua critica dizendo que nela

esta a solucdo que se almeja para definir a natureza juridica do

" ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 8 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 151

® Chamar a juizo

Y ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 8 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 152.

? COUTURE, Eduardo Jorge. Introducdo ao estudo do processo civil: discursos,
ensaios e conferéncias. Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 40 e Fundamentos do
Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Red Livros, 1999, p. 94.
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processo: “uma relagado juridica tipica regida pela lei”. Dessa solugao,

surge a terceira teoria, a do processo como relacéo juridica.

1.1.3. processo como relacdo juridica

Com a premissa de que o0 processo € regido pela lei, essa
corrente sustenta que o ordenamento regulador do vinculo existente
entre as partes no processo e da ligacdo destas para com 0 juiz
constitui uma relacdo juridica, em que seu conteudo é uma outra
relacdo, s6 que de direito material. A apreciacdo desta relacdo de

direito material pelo Estado-Juiz constitui a finalidade da relacao

juridica processual:?

Esta teoria [...] se fija en la ley como fuente de las
obligaciones y entiende que el conjunto de derechos y
deberes que componen el proceso integra una relacién
juridica, establecida entre los tres sujetos que reclama la
nocion del juicio. Los distintos actos procésales de éste se
hallan ligados por la unidad del fin perseguido [...]. Por su
naturaleza, implica una relacion juridica auténoma (porque es
independiente de la relacién juridica material), compleja
(porque abarca una serie de derechos y obligaciones que se
extienden a lo largo de las diversas etapas del procedimiento,
todas ellas ligadas entre si desde el punto de vista
teleolégico) y perteneciente al derecho publico, porque el
proceso supone el ejercicio de la actividad jurisdiccional del
Estado. El contenido de la relacién juridica esté integrado por
los derechos y obligaciones que entre los sujetos de ella
tienen lugar.?

Todo e qualquer pedido de atuacdo da lei deve ser
minuciosamente analisado antes de ser julgado. Nessa etapa, nao se
sabe ainda se esse pedido justifica-se ou nao, realizando-se o0s
procedimentos necessarios para confirmar ou negar seus fundamentos.

Caracteriza-se entdo um estado de pendéncia, ou simplesmente,

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Rio de
Janeiro: F. Bastos, 1998. p. 129, vol. 1.

2 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Proceso, autocomposicién vy
autodefensa. 2 ed. Cidade do México, México: UNAM, 1970. p. 125-126.
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litispendéncia®®. E durante esse estado de pendéncia que as partes
devem demonstrar suas razdes e fundamentos, sendo-lhes garantidos

direitos, mas também impostos deveres.?

Esse conjunto de direitos e deveres assegura homogeneidade ao
processo, harmonizando os atos nele praticados a fim de assegurar a
realizacdo de seu escopo: em outras palavras, o processo é vinculo
existente entre as partes de uma lide, bem como destas para com o
juiz, consistindo em uma relacdo juridica que regula seus

comportamentos durante a litispendéncia.

1.1.4. processo como situacdao juridica

A teoria do processo como uma situagdo nasceu em contraponto
a teoria anterior, do processo como relacdo juridica. Para os
defensores dessa tese, o processo “é o estado de uma pessoa sob o
ponto de vista da sentenca judicial, a qual é esperada de acordo com

as normas juridicas”.®

Para James Goldschmidt®® (um de seus maiores defensores), a
atuacdo do juiz é um dever funcional de carater estritamente
administrativo, enquanto as partes encontram-se numa posi¢cdo de

subordinacédo ao orgéao jurisdicional.

Os preceitos estabelecidos nas normas juridicas possuem dupla
natureza: ao mesmo tempo em que sdo imposicbes de comportamento

aos particulares em sua atividade social (aspecto estatico da norma),

2 Litispendéncia é o momento processual em que a lide encontra-se em discusséo,
endente ainda de uma decisao judicial.

* CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de Direito Processual Civil. Campinas,
SP: Bookseller, 1998. p.78, vol. 1.

® COUTURE, Eduardo Jorge. Fundamentos do Direito Processual Civil. S&o
Paulo: Red Livros, 1999, p.97.

% GOLDSCHMIDT, James. Direito Processual Civil. Campinas, SP: Bookseller,
2003. p. 21, tomo I.
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estabelecem as diretrizes a serem seguidas pelo juiz no julgamento

(aspecto dinamico da norma).

Porém, quando a aplicacao do direito material é feita através do
processo, 0 que antes era uma garantia (direito material subjetivo)
torna-se uma mera possibilidade, expectativa de que o juiz reconhecerd
na sentenga a existéncia desse direito; o direito subjetivo material
torna-se entdo uma mera pretensdo, pois 0 juiz acatara ou ndo o
pedido a partir das possibilidades que tiveram em juizo as partes, nem

sempre declarando como Direito o que é Direito na realidade.?’

Assim sendo, ndo h& que se falar em relacdo juridica entre as
partes, ou das partes com o juiz. Este profere a sentenca por dever
funcional seu e as partes aguardam essa decisdo, num estado de mera
sujeicdo. Esse quadro ndo revela uma relacdo juridica, mas uma
‘situacdo em que a parte se encontra com respeito ao seu direito

material, quando o faz valer processualmente”.?®

Essa teoria foi bastante criticada, por ndo apresentar o processo
tecnicamente, e sim como ele acontece na pratica. Também né&o foi
muito bem aceita a maneira desmerecedora com que essa teoria trata o

juiz e sua posi¢cao no processo.

1.1.5. processo como instituigcéo

A teoria da instituicdo surgiu como uma tentativa de alcancar o
processo de uma maneira ampla e geral. Um de seus maiores
defensores, Jaime Guasp, trouxe para o direito o conceito geral que se

tem de instituicdo, ou seja, “um complexo de atividades relacionadas

> GOLDSCHMIDT, James. Direito Processual Civil Campinas, SP: Bookseller,
2003. p. 16., tomo I.
* GOLDSCHMIDT, James. Direito Processual Civil. Campinas, SP: Bookseller,
2003. p. 22, tomo I.
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entre si pelo vinculo de uma idéia comum objetiva, a qual surgem
ligadas, seja ou ndo aquela a sua finalidade especifica, as diversas
vontades individuais dos sujeitos” ?° que praticam o ato, resultando

dessa transposicdo, postulados que se aplicam ao processo™.

Aplicando esse conceito ao processo, tem-se que a idéia comum

objetiva é a negacdo ou ndo da pretensdo, enquanto as vontades
vinculadas a essa idéia sdao as de todos 0s sujeitos processuais,

criando entre eles varios vinculos juridicos.

Nota-se que essa é uma concep¢do muito mais abrangente do
que a do processo como uma relacdo juridica. Esta ndo é rechacada
por aquela devido a sua inexatiddo, mas por sua incompletude®’. Aqui,
sdo alcancadas pelo conceito todas as relacdes decorrentes do

processo, ndo s6 as existentes entre as partes e dessas com o juiz:

[...]habiendo en el proceso mas de una correlacion de deberes
y derechos juridicos hay méas de una relacién juridica y, por lo
tanto, no puede hablarse sintéticamente de la relacién juridica
procesal. La multiplicidad de relacione juridicas debe
reducirse a una unidad superior, que no se obtiene con la
mera férmula de la relacién juridica compleja, si se quiere
hallar con precisiéon la naturaleza juridica del proceso. Tal
unidad la 3proporciona satisfactoriamente la figura de la
instituciéon.”*

A instituicdo processo é composta por esse conjunto de relacdes
e “submete-se ao regime da lei, a qual regula a condicdo das pessoas,
a situacado das coisas, e o ordenamento juridico dos atos que tendem a

obtengdo dos fins da jurisdigao”.®

* COUTURE, Eduardo Jorge. Fundamentos do Direito Processual Civil. Séo
Paulo: Red Livros, 1999, p.101.

% ALVIM, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. 8 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2005, p. 156.

' GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. 3 ed Madrid, Espanha: Instituto de
Estudios Politicos, 1977. p. 21, tomo primero.

¥ GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. 3 ed Madrid, Espanha: Instituto de
Estudios Politicos, 1977. p. 21-22, tomo primero.

¥ COUTURE, Eduardo Jorge. Fundamentos do Direito Processual Civil. Sio
Paulo: Red Livros, 1999, p.103.
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1.2. Escopos do processo

Definir os escopos do processo significa apontar a sua

finalidade, os motivos pelos quais ele existe.

N&o ha como aceitar, nos dias de hoje, que a principal finalidade
do processo traduz-se naquele entendimento arcaico e por demais vago
da composicdo da lide para resolucdao de conflitos, realizada pelo
Estado quando da atuacdo da jurisdicdo®. A finalidade do processo
deve traduzir-se no conjunto de seus escopos sociais, politicos e

juridicos.

Diferentemente da autodefesa, meio de fato para a solucdo dos
conflitos de interesse no qual prevalecia a vontade do mais forte, ou da
autocomposicdo, em que as partes acordavam para dirimir a lide, o
processo “consiste na atuagdo da vontade concreta da lei,
relativamente a um bem da vida que o autor pretende garantida por
ela”.®* Essa solucdo, ainda que no decorrer do processo haja consenso

das partes, emanara sempre da autoridade judicial.

Segundo Couture®, esse fim é privado e publico ao mesmo
tempo. Privado porque concerne as préprias partes, na medida em que
faz cessar o conflito; publico devido ao fato de ser ele uma garantia da

efetiva realizacdo do direito.

Essa visdo encontra defensores de peso na doutrina, como por
exemplo, Candido Dinamarco®’, para quem a definicdo do processo

como mero instrumento ndo contribui para seu estudo e compreensao

% Nesse sentido DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do
Processo. 12 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 181 e CHIOVENDA, Giuseppe.
Instituicdes de Direito Processual Civil. Campinas, SP: Bookseller, 1998. p. 59,
vol. 1.

* CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de Direito Processual Civil. Campinas,
SP: Bookseller, 1998. p.59, vol. 1.

% COUTURE, Eduardo Jorge. Introducdo ao estudo do processo civil: discursos,
ensaios e conferéncias. Belo Horizonte: Lider, 2003, p. 45-46.

¥ DINAMARCO, candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 12 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p. 182.
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se ndo forem abordados também os objetivos a que se destinam sua

aplicacgéo.

Entdo, para melhor esclarecimento do tema dividem-se os
escopos do processo em trés: escopos sociais, escopos politicos e

escopo juridico

1.2.1. escopos sociais do processo

O primeiro grande objetivo do Estado ao exercer a jurisdicdo é o

de pacificar com justica.

A vida em sociedade produz entre os cidaddaos um sem-nuamero
de interesses conflitantes, conquanto esses sejam infinitos e os bens
da vida capazes de os satisfazerem sé&o finitos. A partir desses
interesses conflitantes surgem insatisfacdes, as quais o Estado busca

eliminar através do exercicio da jurisdi¢cao.

Isso ndo significa dizer que n&o havera discordancias das
decisdes estatais, mas sim que estardo elas protegidas contra
possiveis investidas daqueles que restarem descontentes; ou seja, 0O
caminho percorrido para se chegar a uma solucdo deve ser de tal
maneira idoneo que seja aceito pelas partes qualquer seja o resultado.
Esse é o “mais elevado escopo social das atividades juridicas do

estado — eliminar conflitos mediante critérios justos”.®

A outra finalidade da prestacdo jurisdicional do Estado € a
educacdo da sociedade, cientificando seus cidaddos de todos os seus
direitos e deveres. A responsabilidade das pessoas com o direito dos

outros e com o seu préprio tende a aumentar na mesma proporgcdo em

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 12 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p. 195
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gque cresce a credibilidade das instituicbes estatais, notadamente do
Poder Judiciario ao proferir decisdes.

Com a conscientizacdo da sociedade sobre seus direitos e
deveres, e de que eles serdo observados, faz com que cada vé mais as
pessoas procurem o Estado para resolver seus conflitos em juizo.

Mesmo aqui, o objetivo primeiro é a pacificacdo social, ja dessa forma

diminuem os casos de ‘justica com as proprias maos’.

1.2.2. escopos politicos do processo

O processo é o instrumento estatal para alcancar os objetivos
contidos na lei, ou seja, atingir a finalidade politica inerente ao préprio
direito®. Os escopos politicos do processo, ou as maneiras que 0
processo interfere na sociedade sdo basicamente trés: afirmacdo do
poder estatal, assegurar a liberdade e garantir a participacdo dos
cidadaos nos rumos da sociedade.

7

O processo € um dos meios utilizados pelo Estado para afirmar
seu poder, julgando, decidindo, impondo e imunizando suas decisfes
quando instado a se manifestar. E uma forma de o Estado garantir a
manutencdo de sua organizacao politico-social, ao invés de permitir
gque os cidaddos defendam por si proprios seus interesses como

acontecia na autotutela.

7

A garantia da liberdade é outro escopo politico do processo.
Essa liberdade refere-se ao relacionamento do individuo com o Estado.
O segundo, ao exercer o poder, ndo pode fazé-lo invadindo a liberdade

concedida aos individuos.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 12 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2005, p. 205-206.
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7

O terceiro escopo politico do processo é o estimulo a
participacdo dos cidadaos nos destinos da sociedade. Ocorre
fundamentalmente com a acado popular e na legitimidade conferida as

associacOes para demandar em varios assuntos de cunho social.

Nessas demandas, o cidaddo confronta-se com a possibilidade
de levar ao conhecimento do Estado aqueles atos ou atividades
prejudiciais ao interesse comum, exigindo dele uma “solucgéao

socialmente adequada®®.

1.2.3. escopo juridico do processo

N&o é possivel, numa visdo moderna do direito, em que cada vez
mais se busca a aproximacdo do direito material com o direito
processual, admitir as decisdes, a formacdo da coisa julgada como

escopo juridico do processo.

Também nédo se pode colocar como escopo juridico do processo

7

a tutela dos direitos subjetivos. Essa tutela € o escopo ao qual se
dedicara o autor®; o escopo juridico do processo é tdo-somente a
atuacdo da vontade concreta da lei*’. Ambos serdo coincidentes apenas
gquando o juiz julgar procedente a demanda. Se ha um julgamento, por
conseguinte ha também uma sentenca, que é sempre a atuacao da lei.

Por esse motivo, o processo oferece seguranca juridica as partes

“ DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 12 ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 208.

L CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de Direito Processual Civil. Campinas,
SP: Bookseller, 1998. p.65, vol.1.

“2 vontade concreta da lei é uma expressao utilizada por Chiovenda, entendo-se
por lei toda e qualquer forma de manifestacdo do direito, que ndo deve apenas ser
aplicada, mas aplicada com o intuito que ela foi criada.
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litigantes: ele ndo serve a nenhuma das duas em particular, serve

aquela que o juiz julgar ter razdo.®

1.3. Coisa julgada

1.3.1. conceito

Coisa julgada, em se tratando de direito processual, significa de
maneira ampla, imutabilidade*. Quando proferida uma sentenca, seja
ela solucionadora do litigio (de mérito) ou extintiva do processo
(terminativa), é ainda impugnavel mediante a interposicao de recurso
ou, se for o caso, pela remessa necessaria prevista no artigo 475 do

Cddigo de Processo Civil.

A imunizacdo da decisdo s6 acontecerd quando dela ndo houver
mais recurso cabivel, ou o prazo para o recurso tenha transcorrido sem
sua interposicdo. Acontece entdo o transito em julgado da decisdo, que

origina a coisa julgada.

No ordenamento brasileiro, a Lei de Introdug&o ao Coadigo Civil,
no paragrafo3° de seu artigo 6°, conceitua coisa julgada como a

deciséo judicial de que nédo caiba mais recurso.

7

Essa definicdo, porém, ¢é contestada pela maioria dos
doutrinadores processualistas brasileiros, adeptos da teoria de

Liebman®, para quem a coisa julgada consiste na “imutabilidade do

> CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de Direito Processual Civil. Campinas,
SP: Bookseller, 1998. p.65, vol. 1.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001. p. 295, tomo IlI.

 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro:
Forense, 1945. p. 50.
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comando emergente de uma sentenga”. Em outras palavras, coisa
julgada é a imutabilidade, ndo s6 da sentenca em sua existéncia formal

mas também dos efeitos dela provenientes.*

A imutabilidade da sentenca é, na maioria dos casos, um
condicionante da eficdcia da sentenca, muito embora a lei, em casos

excepcionais conceda a segunda antes da ocorréncia da primeira.*’

Como ja mencionado, a sentenca pode limitar-se a extinguir o
processo, sem adentrar no meritum causae. Quando isso acontece, a
imutabilidade é um fendmeno interno, tocante apenas ao processo em

que foi proferida. E a chamada coisa julgada formal.

Também a sentenca pode ter efeitos externos ao processo em
que foi proferida, quando versar sobre o mérito. Nestes casos, o intuito
€ protegé-la, ndo so6 “contra possiveis questionamentos no processo em
que foi proferida, mas também de preservar os seus efeitos”.”® Esta é o

gue a doutrina denomina de coisa julgada material.

Portanto, a coisa julgada € um fenbmeno que pode atingir
apenas a sentenca (coisa julgada formal), como também a sentenca e
seus efeitos (coisa julgada material), quando dela ndo mais couber

recurso.

1.3.2. natureza juridica

Depois de conceituar a coisa julgada, deve-se passar a sua

definicdo. Existem varias correntes doutrinarias a respeito, sendo duas

“ LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro:

Forense, 1945. p. 50. No mesmo sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢c6es de
Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: F. Bastos, 1998. p. 415, vol. 1.

" DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001. p. 296, tomo IlI.

“ DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Malheiros, 2001. p. 296, tomo IlI.
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as mais importantes: uma que enxerga a coisa julgada como um efeito

da sentenca e outra que a vé como um efeito que nela adere.

Equivocada esta essa primeira corrente, dado que existem
sentencas que nédo se tornardo imutaveis nem mesmo indiscutiveis (por
exemplo, sentengas proferidas em agdes de alimentos). Dessa forma,
coisa julgada é a imutabilidade da sentenca e dos efeitos dela
decorrentes. E, justamente por proteger também os seus efeitos, nao
pode a coisa julgada ser um deles; constitui sim uma “qualidade, mais

intensa e mais profunda”*® da sentenca.

1.3.3. coisa julgada material e coisa julgada formal

A distincdo entre coisa julgada material e formal pode ser

tratada como um mero momento do préprio instituto.

A coisa julgada formal passa a existir quando do transito em
julgado da sentenca, onde passou ela a ser imutavel e indiscutivel.
Porém, sua forca serd exclusivamente para extinguir o processo,
impossibilitando nova discussdo sobre seu objeto no mesmo feito, nédo

impedindo que tal discussdo seja retomada em outro processo. >

Toda sentencga € suscetivel de alcancgar a coisa julgada formal,
visto que a todas elas € inerente a funcdo de extinguir o processo (art.
162, 81° do CPC). Existem trés momentos para sua formacdo: a
preclusdo temporal, quando expira 0 prazo para interposicao do
recurso cabivel sem que este tenha sido interposto; a precluséo logica,
guando a parte renuncia ao seu direito de recorrer, ou, por algum ato,

tacitamente concorda com a deciséao; por fim, a preclusdao consumativa,

“ LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro:

Forense, 1945. p. 50.
* CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de Direito Processual Civil Rio de Janeiro:
F. Bastos, 1998. p. 419, vol. 1.
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momento em que “é julgado o ultimo recurso cabivel contra a ultima

decisdo possivel no processo”.**

Por outro lado, apenas sentencas que decidem o mérito da
causa, acolhendo-o ou rejeitando-o, alcancam também a coisa julgada
material, ou seja, a mesma imutabilidade e indiscutibilidade, mas
referente ao seu contedo.® Nesse caso sim, surge um fato impeditivo

a discussédo de seu objeto, mesmo em outro processo.

Importante ressaltar que o surgimento desse fato impeditivo é o
principal efeito processual da coisa julgada material, pois se torna um
fato extintivo do direito de a¢cédo, quando seus elementos identificadores

(partes, causa de pedir e pedido) forem idénticos. >3

1.3.4. efeitos da coisa julgada

Importante destacar em capitulo préprio, ainda que enxuto, o0s

efeitos das sentencas de mérito protegidas pela coisa julgada.

Tais efeitos podem ser internos ou externos ao processo onde
foram proferidas essas sentencas. Sao efeitos internos, ou
endoprocessuais, conferir as sentencas de mérito transitadas em
julgado imutabilidade e indiscutibilidade, bem como impor
obrigatoriedade ao comando manifestado no dispositivo da sentenca;
consideram-se efeitos extraprocessuais, a vinculacdo das partes e do
juizo, em qualquer processo posterior, e também a impossibilidade de

rediscussdo do objeto processual em uma nova acéo.>*

*. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil Séo
Paulo: Malheiros, 2001. p. 299-300, tomo III.

2 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca. Rio de Janeiro:
Forense, 1945. p. 57.

> A conexdo de acbes esta descrita no art. 301, 82° do CPC.

** NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6 ed. atual., ampl. e reform.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 502.
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5

Nelson Nery® chama a atencdo para um outro efeito da coisa

julgada, um efeito denominado por ele especial: o efeito substitutivo.

Explica o jurisconsulto que, ao transitar em julgado, a sentenca
de mérito substitui todos os atos praticados pelas partes e pelo juiz no
processo, inclusive possiveis nulidades e anulabilidades, que serédo
absorvidas pela coisa julgada material. Disso decorre, por exemplo,
gue o0s vicios contidos na sentenca protegida pela coisa julgada
material s6 possa ser impugnado por acao rescisoria (cita os casos do
processo nulo, da sentenca nula e do erro de fato) ou, se for o caso,
embargos do devedor.

1.3.5. limites objetivos da coisa julgada

Delimitar os limites objetivos da coisa julgada significa
estabelecer qual parte da sentenca de mérito tornou-se imutavel e

indiscutivel, ou seja, “o que transitou em julgado”.>®

A regra insculpida no artigo 469 do Codigo de Processo Civil
exclui desse limites os fundamentos da sentenca, estabelecendo que
“somente o preceito concreto contido na parte dispositiva das
sentencas de meérito fica protegido pela autoridade da coisa julgada

material.” >’

A regulamentacdo da matéria comega, na verdade, no artigo
anterior, o 468, ao dispor que a sentenca que julgar total ou
parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e das questdes
decididas. Lide é colocada no Codigo de Processo Civil como objeto do

** NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6 ed. atual., ampl. e reform.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 503.

*® CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de Direito Processual Civil Rio de Janeiro:
F. Bastos, 1998. p. 422, vol. 1.

> DINAMARCO, candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil S&o
Paulo: Malheiros, 2001. p. 312, tomo IlI.
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processo, donde se pode concluir que a sentencga faz coisa julgada nos
limites do pedido.®®

Em verdade, ndo seria necessaria tal disposicado explicita da lei,
ja que “o confinamento da autoridade da coisa julgada a parte
dispositiva da sentenca é inerente a propria natureza do instituto e a
sua finalidade de evitar conflitos praticos de julgados, ndo meros

conflitos tedricos”.>®

1.3.6. limites subjetivos da coisa julgada

Diferentemente dos limites objetivos da coisa julgada, que
indicam a parte da sentenca de mérito que transita em julgado, seus
limites subjetivos apontam quais pessoas estardo sujeitas aos seus

efeitos.

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 472 estabelece que a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais €& dada, nao
beneficiando nem prejudicando terceiros. O comando desse artigo
implica dizer que a imutabilidade e indiscutibilidade da sentenca de
mérito fazem-se entre as partes, ndo alcancando terceiros estranhos ao

processo em que foi proferida.®

A existéncia desse limite explica-se por duas razdes: estaria
mitigado o principio constitucional do contraditério se um sujeito fosse
tolhido em seu direito de agir, ou de rediscutir a questdo, sem que
tenha tido ele oportunidades processuais adequadas intrinsecamente

ligadas a sua condicdo de parte; a outra razdo € que nédo ha interesse

®® CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de Direito Processual Civil Rio de Janeiro:
F. Bastos, 1998. p. 422, vol. 1.

* DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de Direito Processual Civil. S&do
Paulo: Malheiros, 2001. p. 313, tomo IlI.

® CAMARA, Alexandre Freitas. Licées de Direito Processual Civil Rio de Janeiro:
F. Bastos, 1998. p. 426, vol. 1.
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de terceiros no resultado de um processo que nédo lhe afeta
diretamente seus direitos e obrigacdes. As sentencas versam sempre
sobre um determinado bem da vida, logo a decisdo afetara apenas aos

titulares de direitos, obrigacdes ou pretensdes sobre esse bem.®

A restricdo sofrida por terceiros completamente estranhos ao
processo de nédo discutir os efeitos da sentenca decorre nao do fato de
serem eles alcancados pela coisa julgada, e sim porque ndo em nada
afetados por ela. Ndo sao portanto, legitimados a discutir em juizo

esses efeitos.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil S&o
Paulo: Malheiros, 2001. p. 317, tomo IlI.
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2. ACAO RESCISORIA

2.1 Conceito e natureza juridica

O ordenamento juridico brasileiro prevé dois tipos de remédios
processuais contra as decisdes judiciais. Sdo eles os recursos® e as
acbes autonomas de impugnacdo. A diferenca mais sensivel entre os
dois institutos € 0 seu processamento, uma vez que 0S recursos servem
para impugnar as decis6es no mesmo processo onde foram proferidas,
enquanto as acfes autbnomas de impugnacdo desenvolvem-se

mediante a instauracdo de um novo processo.®

Dentre as acdes autbnomas de impugnacdo destaca-se a acao
rescisoria, destinada a obter a desconstituicdo de decisdo ja transitada
em julgado nas hipoteses previstas em lei, podendo ou ndo se seguir
de um novo julgamento da causa.® Trata-se de um “julgamento de
julgamento, que nao examina o direito de alguém, mas a decisédo

transitada em julgado”.®

Como ja explicitado e também dedutivel de sue préprio nome, a

acao rescisoria é uma acao autbnoma. Isto porque, além de né&o

®2 Para Bernardo Pimentel, recurso é o “remédio juridico que pode ser usado em
prazo peremptério pelas partes, pelo Ministério publico e por terceiro prejudicado,
apto a ensejar a reforma, a anulagéo, a integracdo ou o esclarecimento da decisao
jurisdicional por parte do proprio julgador ou de tribunal ad quem, dentro do
mesmo processo em que foi lancado o pronunciamento causador do
inconformismo”. SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a
acao rescisOria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.4

®® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 100.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 100 e REGO, Bruno Moura de Moraes. A¢cdo Rescisoéria
e a retroatividade das decisdes de controle de constitucionalidade das leis no
Brasil. Porto Alegre, S. Antdnio Fabris, 2001. p. 21.

®* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das acdes Campinas, SP:
Bookseller, 1999. p. 495, tomo IV.
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constar do rol de recursos elencados no Cdodigo de Processo Civil, ela
d4 lugar a uma nova relagdo juridica processual. Devido ao seu
objetivo, desconstituir decisdo transitada em julgado e, via de regra,
ensejar um novo julgamento da causa, a acao rescisoria classifica-se
como constitutiva negativa. Constitutiva porque visa a verificagcdo e
declaracdo do tribunal de que estdo presentes as condi¢cdes impostas
pela lei para a modificacdo de uma situacao juridica. O adjetivo
negativa € adicionado por autorizada doutrina em funcédo de seu carater

desconstitutivo.®®

Com efeito, a partir das afirmativas vé-se que a existéncia da
coisa julgada formal € pressuposto da acao rescisoOria, sendo mais um
critério de diferenciacdo entre essa e 0S recursos: enquanto estes,
além da reforma, anulacédo, integracdo ou esclarecimento da decisédo
buscam também impedir a formacdo da coisa julgada formal, por aquela

“tenta-se a invalidacdo da decisdo ja transitada em julgado”®’.

2.2 Finalidade

A acdo rescisoria tem por fim possibilitar a correcdo de erros
eventualmente cometidos na aplicacdo do direito. Ndo ha que se falar
em imperfeicdo na incidéncia das regras juridicas ao fazer valer a sua
incumbéncia de regular a vida e as relagcdes humanas. Podem ocorrer,
todavia, erros na sua aplicacdo, que é feita pelo homem. E o0 homem

esta sujeito a falhas, tais como ignorar fatos, interpretar erroneamente

® SOUZzZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.721.

® REGO, Bruno Moura de Moraes. Acdo Rescis6rio e a retroatividade das
decisbes de controle de constitucionalidade das leis no Brasil. Porto Alegre, S.
Anténio Fabris, 2001. p. 21-22.
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leis ou provas e até mesmo, em alguns casos, agir de forma inidénea

ao aplicar as regras juridicas.®

Deve a justica buscar a maxima harmonia possivel entre
incidéncia e aplicacdo das normas juridicas. Por essa razao existe um
sistema processual que se inicia na fase de conhecimento e possibilita
o reexame das decisOes via utilizacdo de recursos. Ndo havendo mais
a possibilidade de interposicdo de recursos, seja pelo seu
esgotamento, seja pela preclusdo do prazo para tanto, traz o
ordenamento juridico a possibilidade de novamente o Poder Judiciario
analisar e, se for o <caso, “eliminar do mundo juridico [...]
pronunciamento jurisdicional maculado por vicio de extrema
gravidade”,®® afastando a eficacia das decisdes judiciais de mérito,
quando portadoras dos vicios expostos nos incisos do artigo 485 do

Coédigo de Processo Civil.”

2.3 Competéncia

A Constituicdo e o Cddigo de Processo Civil definem como
competentes para julgamento de acdo rescisOria os tribunais. Até
mesmo a sua disposicdo no Codigo evidencia essa competéncia
(originéaria), ja que o instituto da acdo resciséria estd previsto no
Capitulo IV do Titulo IX do CPC, intitulado “Do Processo nos

Tribunais”.”™

®® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Coédigo de
Processo Civil. 3 ed. rev. e aum. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 186, tomo VI.
® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.723.

© DINAMARCO, Candido Rangel. A nova era do Processo Civil. 1 ed. 2 tir.S&o
Paulo: Malheiros, 2004. p. 286.

™ SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.770-771
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Da simples leitura do Codigo bem como da Carta, observa-se
sem maiores dificuldades, que compete aos Tribunais de segundo grau
processar e julgar as acbes rescisorias de decisdes proferidas por
juizes de primeiro grau ou pelo préprio Tribunal; as cortes da instancia
especial, o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal,
compete processar e julgar originariamente as acfGes rescisdrias de

decisdes proferidas em seu préprio ambito. "

2.4 Legitimidade

A legitimidade para propor acado rescisOria é bem clara e
definida no Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 487. Segundo o
referido dispositivo, possui legitimidade ativa para propositura da acéao:
a) as partes do processo originario ou seu sucessor a titulo universal
ou singular. Aqui, ndo ha qualquer distincdo entre autor e réu,
ressalvando porém, que nessa situacdo, s6 tera legitimidade para
propositura da acédo, a parte que o era no momento do proferimento da

decisdo "

; b) o terceiro juridicamente interessado, que foi legitimado
pelo legislador para propor acdo rescisOoria obedecendo a principio
insculpido no artigo 472 do mesmo Codigo de Processo Civil, segundo
o qual a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros (grifou-se). Se a
autoridade da coisa julgada ndo pode prejudicar terceiros, obviamente
estes poderdo propor acado resciséria contra a decisdo que originou
seus efeitos, quando incidirem quaisquer das hip6teses do artigo 485;

c) o Ministério Publico também esta legitimado a propor acao

? SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.771.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 169.
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rescisOria. Logicamente, nos processos em que ja era parte, sua
legitimacdo ja estd configurada. O artigo 487 legitima o Ministério
Puablico nos casos em que deveria ter obrigatoriamente atuado como
custos legis mas nao foi ouvido, como também naqueles casos em que

a decisao resulta de conluio entre as partes, objetivando fraudar a lei.

7

Essa limitacdo é natural, jA que a rescisdo da decisdo nao
interessara a outras pessoas, indiferentes ao resultado nela julgado.
Além disso, mesmo quem é legitimado a pedir a rescisdo dos julgados
tem o seu interesse condicionado a possibilidade ou ndo de a
rescisOria possibilitar-lhe resultado mais favoravel do que a deciséo

rescindenda.’™

2.5 Da peticao inicial

A peticdo inicial da acdo rescis6ria deve ser elaborada
observando-se o0s requisitos contidos no artigo 282 do Codigo de
Processo Civil, bem como devem instrui-la todos os documentos
indispensaveis a sua propositura, conforme preceitua o artigo 283 do

mesmo diploma legal.

Consideram-se indispensaveis a propositura da acao rescisoria,
devendo sempre instruir sua peticdo inicial: a guia de recolhimento das
custas iniciais (quando exigidas), comprovante do deposito de 5%
sobre o valor da causa de eu trata o inciso Il do art. 488 do CPC,
certiddao de transito em julgado da decisdao impugnada, e, logicamente,
a prova documental comprovadora do fundamento apontado pelo autor

para desconstituicdo da mesma.”

" DINAMARCO, Ccandido Rangel. Capitulos de sentenca. 1 ed. 2 tir. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004. p. 121.

® SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. S&do Paulo: Saraiva, 2004. p.778-781.
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2.5.1 do pedido

O inciso | do artigo 488 do Codigo de Processo Civil obriga o
autor da acdo, sob pena de indeferimento da inicial por inépcia’, a
cumular o pedido de rescisdo com o de novo julgamento da causa, se
for o caso. Esse pedido de rescisdo deve recair sobre a decisao
geradora da coisa julgada material no processo originario. Se nela
houver uma decisdo meritéria em grau de recurso, rescindivel serd o

respectivo acé6rddo,”” em funcdo do efeito substitutivo que lhe é

atribuido.’®

2.5.2 do valor da causa

Existem diferentes opinides doutrinarias a respeito da definicao
do valor da causa em acao resciséria. Principalmente porque com base
nele sera calculado o depésito de 5% previsto no inciso Il do artigo 488
do Cdédigo de Processo Civil. Essa controvérsia decorre principalmente
da omissdo do artigo 259 do mesmo diploma legal quanto a acao

rescisoria.

Segundo Barbosa Moreira’, devem ser observados trés quesitos

para a definicdo do valor da causa, a saber: a) a fixacdo do valor da

® NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 177.

® Havendo, por parte do Tribunal, pronunciamento de mérito no julgamento do
recurso, o acordao respectivo substituira a decisdo recorrida em todos os casos em
que lhe for negado provimento ou quando, em virtude de error in judicando, for-lhe
dado provimento.

 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 179.
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causa decorre da pretensédo do autor. Em outras palavras, do pedido a
ser feito; b) ndo se confundem, a acado rescisOria e a acao anterior,
onde foi proferida a decisdo impugnada. A acado rescisOria ndo €, e nao
pode ser considerada, uma continuacdo dessa acao anterior, e sim,
uma acdo autbnoma; c) que é impossivel haver a coincidéncia entre os
pedidos, ou seja, a pretensdo do autor, em seu aspecto econdémico, nao
pode ser igual na acdo rescisOria e na acdo anterior. Dessa forma
conclui-se que, o valor da causa da acado rescisOria nao esta
necessariamente vinculado ao valor da causa anterior, seja com a sua
repeticdo ou com sua atualizacdo monetaria. Esta sim, vinculada, ao

pedido feito pelo autor na prépria acao rescisoria.

2.5.3 depédsito de 5% sobre o valor da causa

Como ja colocado, constitui documento indispensavel a
propositura da acdo rescisGria o comprovante de recolhimento da
guantia de 5% sobre o valor da causa. Essa quantia seréa revertida em
favor do réu, em caso de improcedéncia ou inadmissibilidade da
rescisdria. Essa penalidade ao autor é um instrumento utilizado pelo
legislador para desestimular o uso desmedido e descabido do instituto

da acdo rescisoéria.®

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 488 do Cdédigo de
Processo Civil, estdo isentos de efetuar esse depoésito, a Unido, os
Estados, 0s Municipios e o Ministério Publico. Também estéo
desobrigados de efetuar o depodsito aqueles que estiverem alcancados
pela justica gratuita (Lei n. 1.060/50).

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 181.
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2.5.4 prazo

O prazo para propositura da acao resciséria é de dois anos,
contados do dia em que transitou em julgado a decisdo impugnada. Na
verdade, em dois anos extingue-se o direito de rescisdo da deciséao,
nao o direito de propor a acao. Significa dizer entdo, que o prazo €
decadencial: ndo se interrompe nem se suspende, nos termos do
Cédigo Civil (artigo 207).%

Nesse mesmo raciocinio, é correto afirmar que, tecnicamente,
nao sera inadmissivel a acdo rescisoOria proposta apés esse prazo. Se o
direito a se extinguir é o de rescisdo da decisdo impugnada, o juizo
rescindendo é que serd negativo. Entretanto, a combinacdo do artigo
210 do Cdodigo Civil com os artigos 295 inciso IV e 490 inciso |, permite
ao juiz conhecer de oficio a decadéncia, declarando inepta a peticao

inicial.®

2.6 Juizo rescindente e juizo rescisorio

O julgamento da acdo rescis6ria compde-se, em regra, de trés
etapas consecutivas, a saber: juizo de admissibilidade, juizo

rescindendo e juizo rescisé6rio®®. A primeira etapa, o juizo de

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao
rescisdria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.766 e NERY JUNIOR,
Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003. p 844.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 219.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 204-205.
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admissibilidade é onde o tribunal examina se estdo presentes as
condicdes da acdo, 0s pressupostos processuais e também se ha o
“enquadramento em permissivo legal de rescindibilidade”.?® Se o
julgamento do juizo de admissibilidade for positivo, passa-se a etapa
seguinte, o juizo rescindendo, fase em que o tribunal julga se a deciséo
combatida deve ou ndo ser desconstituida. Mais uma vez, positivo o
juizo rescindendo, a etapa que segue, via de regra, é 0 juizo rescisorio,

0 novo julgamento da causa.

A ressalva feita deve-se ao fato de que, o juizo positivo em uma
das etapas n&o obriga as demais. Pode o tribunal, por exemplo, admitir
a acao rescisoéria, mas no merito julgar-lhe improcedente; ou, noutra
hipotese, julgar-lhe procedente e, no juizo rescisorio, proferir deciséo

de igual teor daquela que foi desconstituida.

Admitida a acdo rescisoria, deve o Tribunal manifestar-se sobre
o pedido de rescisdo da decisdo impugnada. Sendo o pedido
considerado procedente, determinard a desconstituicdo do julgado®;
caso seja improcedente o pedido, ou seja, negativo o0 juizo

rescindendo, o processo sera extinto com julgamento de mérito.2®

A procedéncia do pedido, porém, dependera da efetiva
ocorréncia do fundamento apontado pelo autor e alcancara a parte
dispositiva do julgado impugnado®, sendo defeso ao Tribunal
determind-la com base em outra causa autorizativa de

desconstituicéo.®

Posterior ao juizo rescindendo esta o juizo rescisorio (quando

aquele for positivo), momento em que o Tribunal proferird ou ndo nova

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao
rescisoOria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.789.

® YARSHELL, Flavio Luiz. Ac&o rescisoria. Juizos rescindente e rescisério. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005. p.27.

% SOUZzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.789.

8 YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo rescisdria. Juizos rescindente e rescisério. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005. p.127.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 205.
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decisdo na causa originaria, se o caso concreto assim exigir®, uma vez
que existem situacdes em que a propria rescisdo do julgado pde termo
a atividade jurisdicional (pedido de rescisdo com base em ofensa a
coisa julgada), como também naqueles casos em que a correcdo do
vicio motivador da rescisdo deva ser operada por outro o6rgao (por
exemplo, sentencga proferida por juiz absolutamente incompetente ou
processos em que tenha ocorrido citacdo nula), quando |he seréa

remetida a causa para reapreciacdo.®

Por fim, sobre o juizo rescisério, deve-se apontar o seu objeto,
ou os limites aos quais estd sujeito. Em primeiro lugar, s6 podera o
Tribunal proferir nova decisdo sobre aquilo que foi desconstituido no
juizo rescindendo. E este, como j4 exposto, esta limitado ao pedido

feito pelo autor da acgao.

Ora, se a decisdo a ser proferida no juizo rescisé6rio o é em
decorréncia de um pedido de novo julgamento de uma demanda em
funcdo de vicio insanavel contido em decisdo anterior que a
comprometa, pode-se afirmar entdo, que o objeto do juizo rescisério
deve ser coincidente com o do processo originario da decisdo
desconstituida (ressalvados os Ilimites da procedéncia do juizo

rescindendo)®.

Uma dudltima ressalva a ser feita, é a de que a decisdo a ser
proferida no juizo rescis6rio nao devera ser, obrigatoriamente,
antagbnica aquela que fora desconstituida. Como exemplo ilustrativo,
coloca o Prof. Bernardo Pimentel®, a hipdtese que “o tribunal, apods
desconsiderar a prova reconhecidamente falsa no juizo rescisorio,
apreciando o conjunto probatdrio remanescente, chega a concluséao

idéntica a do juiz de primeiro grau.”

8 YARSHELL, Flavio Luiz. Ac&o rescisoria. Juizos rescindente e rescisério. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005. p.347.

 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 206-207.

' YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo rescisdria. Juizos rescindente e rescisério. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005. p.347.

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.790.
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2.7 Pressupostos de rescindibilidade

Os pressupostos de rescindibilidade das decisdes judiciais estao
taxativamente® expostos no artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, o
gque importa afirmar que ndo é cabivel acdo rescisoria por analogia.

Sado0 ao todo nove pressupostos especificos e um genérico.

Como pressuposto genérico da rescisdo exige-se o transito em
julgado da decisdo. Por decisédo transitada em julgado entende-se
aquela da qual ndo cabe mais nenhum recurso, seja ele ordinario ou
extraordinario, ou que ndo mais esteja sujeita a remessa necessaria,

prevista no artigo 475 do Cédigo de Processo Civil.%

Os pressupostos especificos estao previstos nos nove incisos do
artigo 485, sendo eles “autébnomos entre si, [...] suficiente a
procedéncia de apenas um deles para a desconstituicdo o julgado”.®®
Essa autonomia possibilita, em caso de improcedéncia da rescisoria,

ajuizamento de nova acao, fundamentada em outro inciso.

2.7.1 prevaricagcdo, concussao ou corrupc¢éao do juiz

A admissibilidade da acéo resciséria fundamentada no inciso |
remete a trés tipos penais, eventualmente cometidos pelo magistrado

prolator da deciséao.

% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p 829.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 117.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.731.



42

A prevaricagao (artigo 319 do Cdodigo Penal) é um “ato, positivo
ou negativo de desviar-se do seu dever”.” Consiste, segundo o diploma
Penal, em retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio,
ou pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal. Concussao (artigo 316 do Cdédigo
Penal) é a exigéncia, para si ou para outrem, direta ou indiretamente,
ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razao dela,
vantagem indevida. J4 a corrupcao (artigo 317 do Cdédigo Penal), que
para ser fundamento de acado resciséria s6 pode ser passiva, € definida
como solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em

razado dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem.

Ndo € necessaria a sua condenacdo ou existéncia de um
processo criminal, apenas que seu comportamento possa ser
enquadrado como tal. A palavra sobre a ocorréncia ou ndo dessas
condutas sera do colegiado julgador da rescisoria, depois de examinar

as provas produzidas durante a instrucdo desta.®’

Obviamente, se houver a condenacdo criminal transitada em
julgado anterior ao ajuizamento da acado resciséria, devera a inicial ser
instruida com cépia desta, o que de fato obrigar4d o colegiado a dar

procedéncia & acao, desconstituindo o julgado.

2.7.2 impedimento e incompeténcia absoluta

As decisdes proferidas por juiz impedido ou absolutamente
incompetente serdo também rescindiveis, ja que, nesses casos, estardo

maculadas pela imparcialidade (quando o fundamento for o

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da ac&o resciséria. 2 ed.
Campinas, SP: Bookseller, 2003. p. 231.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéo
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.732.
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impedimento) ou pela falta de capacidade plena (quando da
incapacidade absoluta) do magistrado prolator.

Se houver, porém, a mera suspei¢cao ou incapacidade relativa,
ndo sera possivel o ajuizamento da acdo resciséria, haja vista ter
ocorrido a preclusdo. O momento correto para se fazer tais
guestionamentos seria no curso do processo. Nao havendo
guestionamento, o juiz ja ndo € mais suspeito (aceitacao tacita, por nao
ter sido levantada excecdo de suspeicdo) nem incompetente (0 juiz

teve sua competéncia prorrogada).®

A acdo rescisoria fundamentada no inciso Il do artigo 485
constitui um dos casos, ja citados, em que ndo h& o juizo rescisorio.
Por exemplo, se um tribunal desconstitui julgado proferido por juiz
incompetente, deve remeter os autos do processo ao juizo que seria
originariamente competente. Nessa hipOtese, sO haveria 0 juizo
rescisério se a competéncia originaria fosse do proéprio Tribunal que

desconstituiu o julgado.'®

2.7.3 dolo da parte vencedora ou colusdo entre as partes para

fraudar a lei

O inciso IIl do artigo 485 disciplina o cabimento da acao
resciséria quando houver dolo da parte vencedora em detrimento da

parte vencida ou colusdo entre as partes afim de fraudar a lei.

% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p 829.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 123.

1% souzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.735.
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Entende-se por dolo rescisério quando a parte vencedora (autor
ou réu), seu advogado ou representante legal agem, inobservando os
principios da lealdade e boa-fé (artigo 14 inciso Il do Cdédigo de
Processo Civil), para impedir ou dificultar a atuacdo do adversario, ou
também induzindo o juiz a erro, afastando-o da verdade dos fatos.'®
Entretanto, nem todo comportamento doloso enseja a rescisao da
decisdo. E imprescindivel a existéncia de nexo de causalidade entre tal
comportamento e a decisdo danosa a outra parte para que o dolo

rescisério enseje a desconstituicdo do julgado.*®

A colusédo das partes a fim de fraudar a lei ocorre quando estas
utilizam o processo para conseguir algo nela proibido. Novamente, para
autorizar a rescisdo do julgado € necessario haver nexo de causalidade

entre a colusdo e o pronunciamento do juiz.'®

Ha uma controvérsia doutrindria sobre se a expressao fraudar a
lei comportaria os processos simulados, ou seja, aquele em que as

partes intentam, com o resultado do processo, prejudicar terceiros.

A posicdo majoritaria entende que sim, a decisao proferida em
processo simulado é rescindivel, pelo fundamento do inciso Il do artigo
485'%®.. Outros, como o Prof. Barbosa Moreira'®, sustentam que o
inciso Il do artigo 485 atribuiu rescindibilidade as decisdes proferidas
em processos fraudulentos, mas silenciou quanto aquelas proferidas

em processos simulados.

YL MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei

n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 124.

192 YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo resciséria. Juizos rescindente e rescisorio.
S&o0 Paulo: Malheiros, 2005. p.313.

1% souUZzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoOria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.736.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 126.

1% Nesse sentido, SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a
acado rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p.737; NERY
JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p 830.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 126-127.
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Mesmo respeitando a segunda opinido, a interpretacéao
adequada é a primeira, entendendo ser cabivel a acdo rescisodria
guando a decisdo foi proferida em processo simulado. Ora, se o
terceiro prejudicado tem legitimidade para propor acdo rescisoria, a
decisdo lesiva a ele decorrente de processo simulado é também
passivel de rescisdo. O artigo 167 do Cdédigo Civil qualifica como nulo o
negédcio juridico simulado, enquanto o 129 do Cdédigo de Processo Civil
manda o juiz, ao perceber tal situacao, proferir sentenca que impeca o
objetivo das partes. Nao havendo essa percepcdo por parte do juiz,
proferindo este a sentenca lesiva a terceiro, esta serd passivel de

rescisdo, quando transitar em julgado.*’

2.7.4 ofensa a coisa julgada

A decisdo que ofende a coisa julgada € também impugnavel por
acdo rescisoria, conforme inciso IV do artigo 485.

Logicamente, ndo pode haver nova decisdo sobre o que ja foi
julgado anteriormente e estd protegida pelos efeitos da coisa julgada,
“quer para dar a mesma solucdo, quer para dar outra”.'*®Significa dizer
gque o juiz esta impedido de rejulgar a matéria, e ndo obrigado a decidir

do mesmo jeito.

Esse é outro dos casos em que ndo havera juizo rescisorio
depois de desconstituida a decisdo. Obviamente, se a decisdo foi
desconstituida justamente por ofender a autoridade da coisa julgada,
proferir uma nova seria afronta-la mais uma vez, tornando essa nova

decisdo também rescindivel.

7 'souUzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. S&do Paulo: Saraiva, 2004. p.737-738.

1% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo resciséria. 2
ed. Campinas, SP: Bookseller, 2003. p. 250.
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2.7.5 violacao de literal disposicéao de lei

A decisdo que contrariar literal disposicdo de lei sera também
suscetivel de acdo rescisoria, hipotese prevista no inciso V do artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil.

”

A palavra “lei”, exposta nesse artigo, deve ser interpretada em
sentido amplo, de forma a abranger a Constituicdo, leis ordinarias e
complementares, medidas provisdrias, decretos legislativos, etc.
Também ndo h& qualquer diferenca, para efeito deste artigo, entre lei

federal, estadual ou municipal.*®®

N&do sera rescindivel, porém, a decisdo que divergir, ao
interpretar a lei, de orientacao jurisprudencial ou doutrinaria, bem como

stimulas de tribunais ou clausula contratual.°

Quanto a palavra literal, por ela subentende-se que a violacao
h4 de ser tdo incontestavel a ponto de “contrariar a lei em sua
literalidade.” ! Todavia, ndo sera rescindivel a decisdo que contrariar
lei detentora de mais de uma interpretacdo em virtude de seu texto,
conforme enunciado n. 343 do Supremo Tribunal Federal.*?

Por fim, cabe destacar a inexisténcia de prequestionamento em
acao rescisoria, ou seja, “nao é indispensavel que se haja invocado em

termos expressos, no feito anterior, a norma supostamente violada. O

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei

n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 130-131.

9 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p 830.

1 'souUzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.741.

Y2 stimula 343/STF: N&ao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposi¢cdo da lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais.
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hY

orgado que proferiu a decisdo rescindenda tinha de aplicar a espécie o

direito pertinente, ainda no siléncio das partes.”*'?

2.7.6 decisao fundada em prova falsa

O inciso VI do artigo 485 preceitua que a decisdao fundada em
prova, cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou seja
provada na propria resciséria podera ser desconstituida.

Ndo é necessaria que a prova falsa tenha sido o principal
fundamento da decisdo impugnada, apenas que tenha sido
determinante para o resultado do julgamento, sem a qual a mesma néao

se sustentaria.'*

Também n&do importa a natureza, se material ou ideoldgica, ou
tipo, se documental, pericial ou testemunhal, da prova. Em qualquer
circunstancia, se a prova foi fundamental para a decisdao impugnada,

esta devera ser rescindida.!®®

A falsidade da prova pode ser apurada na prépria acéo
resciséria ou ser proveniente de decisdo transitada em julgado
proferida em processo criminal (com a condi¢cdo de que as partes da
rescisdria sejam coincidentes com as do processo criminal), como se

percebe do préprio inciso VI do artigo 485.*° Também ¢é possivel que a

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei

n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 132.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 133.

> SOoUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.744.

8 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p 830.
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falsidade da prova seja declarada em acdo declaratoria autbnoma,

prevista no artigo 4°, inciso Il do Cédigo de Processo Civil.*’

2.7.7 obtenc&o de documento novo

O inciso VIl do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil traz como

fundamento de rescisdo das decisdes o surgimento de documento novo.

Entenda-se como documento novo aquele que ao tempo da
prolacdo da decisdo impugnada ja existia, porém era ignorada sua
existéncia pelo autor da rescisoéria ou dele ndo pdde fazer uso, desde
que este documento, por si s6, seja capaz de lhe assegurar julgamento

favoravel.®

Isso quer dizer que o termo “novo” nao diz respeito aquele
constituido ap6s a decisdo impugnada, e sim, aquele gque sO nesse
momento pode ser utilizado, seja por desconhecimento ou
impossibilidade do autor em utiliza-lo. Dessa forma, se a propria
existéncia do documento for nova, ndo ensejard a desconstituicao da

deciséao.

2.7.8 existéncia de fundamento para invalidacdo de confissao,

desisténcia ou transacao

A existéncia de fundamento para invalidar confissdo, desisténcia

ou transacdo em que se baseou a decisdo é motivo para sua

7 SOoUZzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.745.

U8 YARSHELL, Flavio Luiz. Ac&do rescisé6ria. Juizos rescindente e rescisorio.
S&o Paulo: Malheiros, 2005. p.329.
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desconstituicdo, desde que aqueles tenham sido determinantes para o
resultado do julgamento.

A acepcao do termo “confissdo” deve ser considerada em
sentido amplo, ou seja tanto a definicdo de confissdo propriamente
dita, constante do artigo 348 do Cdodigo de Processo Civil (quando a
parte admite um fato, contrario ao seu interesse e favoravel ao seu
adversario. A confissdo é judicial ou extrajudicial.) ou do

reconhecimento do pedido pelo réu, exposto no artigo 269 inciso I1.*°

Para a confissdo propriamente dita € imprescindivel a anélise
do caput do artigo 352, que possibilita a revogacdo da confissao
guando emanar de erro, dolo ou coacdo. Ocorre que esse rol ndo é
taxativo, ou seja, existem outras hipéteses para invalidar a confissdo
que ndo estao ali previstas. Entdo, se houver qualquer fundamento
para invalidar a confissdo sera cabivel a acdo rescisoria, devido a

amplitude da redacdo do inciso VIII do artigo 485.%°

No tocante a desisténcia, seu real significado € o de renuncia,
trazido pelo artigo 269 inciso V (extingue-se 0 processo com
julgamento de mérito quando o autor renunciar ao direito sobre que se

funda a acdo).'*

Quanto ao termo transacao, este deve ser interpretado em sua
literalidade, apesar de a orientacdo jurisprudencial majoritaria no
sentido de ser cabivel acdo anulatéria (prevista no artigo 486). Porém ,

como bem observa Bernardo Pimentel'??

, quando o processo for
litigioso, o transito em julgado da decisdo que homologa a transacao
enseja a formacdo de coisa julgada material, 6bice ao ajuizamento de
acdo anulatoria. Nesse caso entédo, o remédio processual correto a usar

€ a acao rescisoria.

9 souUzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoOria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.748.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 144.

2L SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.749.

22 s0UZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.750.
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2.7.9 erro de fato

A decisao que for fundada em erro de fato, resultante de atos ou
de documentos da causa poderd ser impugnada via agcao rescisoria.
Assim como nos incisos anteriores, € indispensavel a existéncia de

nexo de causalidade entre o erro e a decisdao impugnada.

Por erro de fato deve-se entender, segundo o paragrafo 1° do
artigo 485, a admisséo pela decisdo de fato inexistente ou a admisséo

como inexistente de fato efetivamente ocorrido.

Para efeitos da acgao rescisoria s6 € admitido “o erro de fato
perceptivel a luz dos autos do processo anterior’,'*do que se
compreende ndo ser possivel a admissédo de instrugcdo probatoria para

verificar a existéncia do erro de fato.*?*

Ha também a exigéncia de nao ter havido controvérsia entre as
partes ou a auséncia de pronunciamento judicial sobre o fato ensejador
da resciséria, constantes do paragrafo 2° do artigo 485do Cddigo de
Processo Civil.

Trés sdo as situacbes que levam o fato a ser incontroverso: a)
se nao foi sequer alegado por uma das partes; b) se uma das partes
admitiu a alegacao da outra, ou seja, confessou o fato; c) se uma das

partes ndo contestou fato alegado pela outra.®

Acerca da auséncia de pronunciamento judicial, existem trés

correntes sobre a sua vedacdo ou ndo a rescisdo do julgado: a) ha

doutrinadores que entendem néao ser rescindivel a decisdo se houver

2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoOria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.750.

22 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 72 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p 831.

2> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 149.
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® b) outra

pronunciamento expresso do juizo julgador acerca do erro®?
corrente defende a tese de que o pronunciamento judicial acerca do
fato ndo exclui a possibilidade de rescisdo da decisdo. O
pronunciamento é, inclusive, fundamental para se verificar a ocorréncia
ou ndo do erro de fato; c) outros doutrinadores entendem que a
restricdo feita pelo paragrafo 2° do artigo 485 diz respeito ao
pronunciamento acerca da “controvérsia envolvendo o fato, e ndo ao

fato em si”.*?’

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei

n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 150-151.

27 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.754.
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3. RESCISAO DAS DECISOES JUDICIAIS

3.1 Conceito de rescindibilidade

A rescindibilidade das decisbes n&o se confunde com sua
nulidade ou inexisténcia. Ou seja, ndo esta a acédo rescisoéria a servir
de instrumento apto a declarar a inexisténcia, ineficacia ou invalidade

da decisdo. 1?8

Quanto as decisfes inexistentes nao ha controvérsia, uma vez
gue € impossivel desconstituir aquilo que ndo existe. O mesmo néao
ocorre com as decisdes nulas, ja que parte da doutrina aceita que,
transitada e julgada a decisdo, os vicios de nulidade transformam-se
em rescindibilidade, ostentando e revestindo-se da autoridade da coisa
julgada e produzindo todos os seus efeitos enquanto néao for
rescindida. Admite-se inclusive que, decorrido o prazo para a
propositura da acao rescisOria, estara essa decisdo definitivamente

inatacavel por qualquer meio de impugnacéo.*®

Nao parece razoavel esse raciocinio, por admitir que uma
decisdo invalida possa produzir efeitos e, até mesmo ser imunizada se
transcorrido um certo lapso temporal. Se a decisdo é nula, sera ela
atacavel e sua nulidade sera arguivel a qualquer tempo ou grau de
jurisdicdo. Nao ha de se falar em formacdo de coisa julgada em

decisdes nulas, pois nulos também serdo seus efeitos.

Rescindibilidade é, pois, a possibilidade de desconstituicdo de

uma decisao judicial, existente e valida, motivada por vicios ocorridos

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei

n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 107.
2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei
n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 107.
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no processo que, se nado a invalidaram, foram fundamentais para o

resultado obtido.

3.2 Decisbes passiveis de rescisao

O caput do artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil traz a
expressado sentenca de mérito e s6 ela como passivel de rescisdo. Na
verdade, trata-se de uma imprecisdo cometida pelo legislador ao dispor
sobre o instituto. Imprecisdo essa evidenciada pela leitura do artigo
495 do Codigo, que, ao estabelecer o prazo decadencial de dois anos
para propositura da acédo, o faz determinando como termo inicial o

transito em julgado da decisdo.'*®

Dessa forma, com o uso do vocabulo decisdo (mais abrangente,
e engloba, além das sentencas, acdérddos, decisdes interlocutorias e
decisbes monocraticas) o legislador adequou a acdo resciséria a
finalidade do proéprio instituto, que é eliminar do ordenamento juridico

decisdes eivadas de vicios, que sequer deveriam existir. '3

E interessante para a solucdo dessa imprecisdo estabelecer a
melhor maneira de interpretar a lei processual. A lei processual que,
segundo Couture'®, ndo é um mandamento, um status ou uma
delimitacdo da conduta humana. A lei processual é a descricdo feita

pelo legislador sobre como o processo se realizara.

A situacdo nédo prevista na lei processual deve ser resolvida a
partir de uma interpretacdo sistematica dos principios norteadores de
todo o sistema juridico in casu, de forma a alcancar uma solucao

minimamente légica dentro do direito. E preciso relegar, abandonar

% souzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
{gsciséria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.723.

vide nota 70.
%2 COUTURE, Eduardo Jorge. Interpretacdo das leis processuais. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p.18.
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velhos dogmas e formulas utilizados para suprir as lacunas de lei, cuja

incompletude e caréncia de contetido sdo notérias.

Se se admitisse a interpretacao literal do dispositivo e limitasse
o cabimento de acdes rescisdrias apenas contra sentencas de mérito, o
proprio sistema recursal do Cdédigo de Processo Civil tornar-se-ia
injusto com as partes, ja que em virtude do ja citado efeito substitutivo,
a imensa maioria das sentencas de mérito proferida deixa de existir
gquando do julgamento do recurso interposto, cuja decisdo substituira

(na maioria dos casos) a sentenca.

Ha também situacbes em que o0s pronunciamentos judiciais, a
despeito de ndo serem sentencas por proferidos no curso do processo,
tém por conteudo algum dos incisos dos artigos 267 ou 269 do
Codigo.***Assim, é impossivel ndo admitir a acdo rescisdria contra tais
decisb6es quando seu conteudo for de um dos incisos do artigo 269, ou

seja, conteudo de mérito.

Ademais, a Constituicdo Federal em todas as suas referéncias a
acdo resciséria ndo estabelece essa limitacdo.°Ao contrario, quando
fixa as competéncias do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais para o
julgamento das rescisorias de seus julgados, obviamente refere-se a
acordaos e, numa interpretacdo extensiva, as decisdes monocraticas
de relator, assim também consideradas como decisdes do préprio

Tribunal.%®

Ora, o legislador usou a expressdo sentenca de mérito partindo
da premissa de que apenas essas (ou acérddos, que na maioria dos

processos acabam por substituir as sentencgas) conteriam

% COUTURE, Eduardo Jorge. Interpretacdo das leis processuais. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2003. p.18.

" WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER Teresa Arruda Alvim e MEDINA José
Miguel Garcia. Breves comentarios a nova sisteméatica processual civil. Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, vol. 2. p. 36-37.

% YARSHELL, Flavio Luiz. Acdo resciséria. Juizos rescindente e rescisorio.
Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.157.

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. AR n° 920. EMENTA: [...]
Relator: Xavier de Albuquerque Brasilia, DF, 29 nov. 1973. DJ de 19.9.1975, p.
6733.
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pronunciamentos de mérito. Porém, a aplicacdo pratica da lei traz
situacdes para as quais o texto legal ndo apresenta solucdes, devendo
o aplicador do direito ignorar a literalidade do diploma legal e buscar

efetivamente o espirito da lei.*’

Deste modo, necessario se faz proceder a uma analise dos
pronunciamentos judiciais com carater decisério, para se poderem
determinar quais e em que situacdes 0s mesmos serdao passiveis de

rescisao.

3.2.1 sentencgas

Sentenca € o provimento jurisdicional que melhor expressa a
razdo de ser da jurisdicdo, ou, como define Liebman®, o “ato
jurisdicional por exceléncia [...]: o ato de julgar.” Nela, o juiz pronuncia-
se a respeito da pretensao do autor, afirmando ou negando a existéncia

nela da vontade concreta da lei.*®

O 81° do artigo 162 do Codigo de Processo Civil, antes da
edicdo da Lei n. 11,232/2006, conceituava sentenca como o ato que
punha fim ao processo, com ou sem julgamento de mérito. Com essa
definicdo, o Codigo privilegiava a finalidade do ato. Em outras
palavras, se a conseqUéncia do provimento jurisdicional fosse a
extincdo do processo, seria entdo considerado sentenca.Na verdade,
esse conceito era incompleto, pois se da sentenca fosse interposta

apelacdo, ndo estaria extinto o processo. O processo ndo se extingue

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A nova era do Processo Civil. 1 ed. 2 tir.Séo
Paulo: Malheiros, 2004. p.287.

%8 | IEBMAN, Enrico Tulio. Manual de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, vol. |. p.242

% CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de Direito Processual Civil. Campinas,
SP: Bookseller, 1998, vol. 3. p. 37.

1“9 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 372.
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com a sentenca, e sim quando se esgotam as vias recursais.* Mais
correto seria afirmar que sentenca é o “ato do juiz que, no primeiro
grau de jurisdicdo extingue o processo com ou sem julgamento de
mérito”,’** a depender se a sentenca estivesse de acordo com o artigo

267 ou 269 do Cddigo.

Com advento da Lein. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, cujo
texto entrou em vigor no dia 24 de junho de 2006, alguns doutrinadores
passaram a entender que o critério para se definir o ato passou a ser
misto: ao invés de ser considerada apenas a finalidade do ato, também

€ necessario atentar-se para seu conteudo.

Para esses autores, o novo texto, “sentenca € o ato do juiz que
implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”,
nao excluiu do conceito a necessidade de haver extincdo do processo
em 1° grau de jurisdicdo, ja que a propria Lei n. 11.232/2005 alterou a
redacdo do artigo 267 caput, inseriu a possibilidade de interposicdo de
apelacdo contra a extincdo da execucdo (art. 475-M 83°) e manteve a
redacdo do 82° do artigo 162 (o que implica dizer que, mesmo
resultando em quaisquer das situacdes dos arts. 267 ou 269, se for
proferida no curso do processo, a decisao sera interlocutéria). Dessa
forma, ndo pode ser considerada isoladamente a nova redacdo do 8§1°
do artigo 162. Deve-se, sim, interpreta-lo sistematicamente com outros

dispositivos do Cédigo.™*

Portanto, mais correto parece o posicionamento de que, a partir
da Lei n. 11.232/2005, define-se a sentenga como o “pronunciamento

do juiz que contém alguma das circunstancias descritas no CPC 267 ou

I WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER Teresa Arruda Alvim e MEDINA José

Miguel Garcia. Breves comentarios a nova sisteméatica processual civil. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, vol. 2. p. 31.

1“2 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 372.

8 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 372.
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269 e que, a0 mesmo tempo, extingue o processo ou procedimento no

primeiro grau de jurisdicdo, resolvendo ou ndo o mérito”.**

Vencida a conceituacdo do que € sentenca, passa-se a analise
de sua rescindibilidade. Quanto as sentencas de mérito ndo ha
discussdo, jA que o artigo 485 do Cddigo € expresso quanto a essa

possibilidade.

Resta entdo, analisar as sentencas terminativas, ou seja,
aquelas que nado resolvem o mérito da causa, meramente processuais.
E certo que esse tipo de sentenca néo faz coisa julgada material, o que
implica dizer ndo “projeta seus efeitos para fora do processo”.'* N&o
haveria de se cogitar, portanto, do cabimento de acédo rescisoéria contra
essas decisdes, visto que ndo impedem a propositura de nova

demanda.

A controvérsia esta insculpida no artigo 268 do Codigo de
Processo Civil, que dispbe sobre a nao existéncia de Obice a
propositura de nova demanda quando a sentenca for fundamentada no
artigo 267, ressalvada a hip6tese do inciso V (caréncia de acdao).
Entdo, mesmo a sentenca terminativa sera passivel de rescisao,
guando embasada no artigo 267 inciso V e nela estiver contido um dos

pressupostos objetivos de rescindibilidade.*

“ NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil Comentado e legislagcdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 373.

5 YARSHELL, Flavio Luiz. Ac&do resciso6ria. Juizos rescindente e rescisorio.
Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.157-158.

% YARSHELL, Flavio Luiz. Ac&do rescisé6ria. Juizos rescindente e rescisorio.
S&o Paulo: Malheiros, 2005. p.158-159.
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3.2.2 acérdaos

Segundo o proéprio Coédigo, o julgamento proferido pelos
colegiados dos tribunais recebe a denominacédo de acérdao, ainda que

sejam proferidos em processos de competéncia originaria.

Os acordaos serdao também rescindiveis, desde que de mérito e
extintivos do processo, ja que seria impossivel exclui-los da
interpretacdo do artigo 485 do Codigo de Processo Civil. Tal excluséo
seria absurda, por serem acérddos a maior parte das decisdes judiciais

transitadas em julgado.**

Os acoérdaos rescindiveis serdo aqueles de mérito, ou mesmo
terminativos, mas que protejam o mérito da causa com os efeitos da
coisa julgada. Nesse ponto é necessaria uma ressalva importantissima,
ja que o vocabulo mérito deve ser compreendido como mérito da causa.
Por exemplo, um acérdao proferido em agravo de instrumento, negando
ou dando-lhe provimento é uma decisdo de mérito do recurso. Porém,
se a decisdo interlocutéria recorrida ndo for de mérito, ndo sera ele

passivel de resciséo.

A rescindibilidade dos aco6rddos de mérito, entdo, dependera se
ele possui eficacia de sentenca de mérito ou de decisado
interlocut6ria®®, sendo cabivel a acdo resciséria na primeira hipétese,
e, em casos excepcionais na segunda, quando a decisao recorrida for

de mérito.

Resta examinar a possibilidade de rescisdo dos acoérdéaos
terminativos. Quando proferidos em processos de competéncia
originaria do tribunal, a hipotese sera a mesma das sentencas

terminativas.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei

n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 113.

“ DINAMARCO, candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. 2 ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, tomo IlII.
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7

Porém, quando acorddo terminativo é proferido em grau de
recurso, ao transitar em julgado, ele estard tornando o mérito da causa
imune, revestindo-o indiretamente com a autoridade da coisa julgada e,
se engquadrado em qualquer dos incisos do artigo 485, podera ser

rescindido.

O exemplo mais comum acontece quando determinado recurso
nao é conhecido por intempestividade. Se a decisdo for proferida com
base em certiddo falsa ou errada, ou entdo acontece um erro na
contagem do prazo recursal, ndao é aceitavel consideréa-la intocavel no
sistema juridico. Nesses casos, o direito material da parte é atingido da
mesma maneira que seria se o tribunal passasse ao exame do mérito,
agravado pelo fato de que suas alegacdes sequer foram analisadas.
Dessa forma, ndo pode ser excluido o cabimento da acao rescisoria

nessas hip6teses.'

Foi com esse entendimento que o Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito proferiu seu voto no Recurso Especial n° 112.413-
Go.l50

A razdo de ser de ndo se admitir resciséria, quando se trate
de decisdo alheia ao mérito, reside em que ndo se forma a
coisa julgada material. A relacéo litigiosa podera ser objeto de
exame em outro processo. [...]

N&do se coloca em duvida a importancia da coisa julgada, o
prestigio que se hd de emprestar a seguranca juridica que
resulta da sentenca irrecorrivel. Entretanto, ndo havera,
também, de conferir interpretacdo de que resultem disfungfes
injustificaveis, tratando-se diversamente situagbes que
reclamam o sejam de maneira uniforme. Se o recurso néo foi
conhecido em virtude de falsidade documental, impedindo-se,
assim, a revisdo de sentenca de mérito, ha que se admitir a
rescisdOria para corrigir o erro a dar margem a seu reexame.

Também o mesmo Superior Tribunal de Justica entendeu cabivel
a acao rescisoria para desconstituir acérddao que havia julgado

intempestivo agravo de instrumento, sob o fundamento de que constitui

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 22 Sec&do. AR n° 466. Ementa: [...] Relator:
Ruy Rosado de Aguiar. Brasilia, DF, 13 mar. 1996. DJ de 6.5.1996, p. 14632;
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1% Secdo. AR n° 12. Ementa: [...] Relator:
José de Jesus Filho. Brasilia, DF, 25 set. 1990. DJ de 22 .10.1990, p. 11646;

"0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 32 Turma. RESP n°® 122.413. Ementa: [...]
Relator: Carlos Alberto Menezes Direito. Brasilia, DF, 20 jun. 2000. DJ de
9.10.2000, p.140.
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erro de fato considerar para efeitos de tempestividade o protocolo de
segunda instancia, ao invés do protocolo realizado em comarca do

interior: ™!

[...] a melhor exegese a ser emprestada ao dispositivo legal
no caso em anélise é o de se reconhecer como erro de fato a
informacao equivocada sobre a tempestividade da peca
processual, como ocorreu. Esse atuar conforta a pretensdo da
recorrente, autorizando a correcdo do erro mediante o
prosseguimento da acao rescisoria.

Assim, revela-se situacdo criada pelo proprio 6rgdo julgador
extremamente prejudicial para a parte que agiu em conformidade com o
texto legal. Ndo é de prevalecer pensamento que reconhece o erro

cometido e se mantém inerte na sua correicgao.

3.2.3 decisdes monocraticas de relator em Tribunal

Existem nos tribunais, além dos acordéos, decisdes proferidas
por juizes singulares (ministros, desembargadores, desembargadores
federais).'®®Essas decisdes sdo proferidas, normalmente, na condicéo
de relator, presidente ou vice-presidente (quando lhes forem atribuida
competéncia para o processamento de alguns recursos. Nesses casos,

as decisdes sdo proferidas apenas quanto ao juizo de admissibilidade).

Quando a decisao singular de membro de tribunal é proferida na
qualidade de relator, ela pode ser afeita ao juizo de admissibilidade
(cabimento, legitimidade, tempestividade, interesse, inexisténcia de
fato impeditivo ou extintivo do recurso), mas também pode manifestar-
se acerca do mérito quando negar seguimento ao recurso (ou dar-lhe

provimento, nos casos em gque o0 antagonismo for da decisdo recorrida)

*1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Turma. RESP n° 562.334. Ementa: [...]
Relator: José Delgado. Brasilia, DF 23 mar. 2004. DJ de 31.5.2004, p. 207.

2 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 378.
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por estar em confronto com sumula, jurisprudéncia do respectivo

tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.™?

Essa decisdo de relator &€ normalmente proviséria, pois a
resposta final sera dada pela turma ou secdo a que pertence o relator
(que a profere em nome do colegiado), quando da interposicdo de

agravo interno.

N&o ha como negar que a decisdo do relator € uma decisao do
tribunal®™* (o Cédigo de Processo Civil o coloca como é6rgdo decisor, no
artigo 557) e, se nao for interposto agravo interno, transitara em
julgado. Assim sendo, se a propria legislacao ordinaria prevé e admite
a decisdo proferida pelo relator ndo se pode negar a possibilidade de
cabimento de acdo resciséria para impugna-la se nela houver

manifestacdo acerca do mérito da causa.™

Essa controvérsia foi tema de acalorado debate no Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento da AR n. 920 / Guanabara,
guando o entdo Presidente, Ministro Eloy da Rocha, assim se

manifestou:

A interpretagdo restritiva, no sentido de que a rescisoéria
somente cabe de decisdo de Turma ou do Pleno, jamais da
decisdo de relator pela Turma, ou pelo Pleno, envolveria
questao maior. A Constituicdo dispde: “Compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario...”
Preceitua, depois, que o Supremo Tribunal Federal funcionara
em Plenario ou dividido em Turmas. Acrescenta que o
Regimento Interno estabelecera a competéncia do Plenario,
além dos casos que lhe sdo privativos e das Turmas.

Se a decisdao do Relator, quando nega seguimento ao recurso
extraordinario, ndo tem o mesmo valor de decisdo da Turma,
ou do Pleno, para o efeito da resciséria, entdo ndo poderia
por ele ser proferida. O Regimento do Supremo tribunal
Federal confere ao Relator o poder de julgar o recurso,
guando Ihe nega seguimento. [...]

¥ NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 815.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 42 Turma. RESP n° 325.187. Ementa: [...]
Relator: Séalvio de Figueiredo Teixeira. Brasilia, DF 14 ago. 2001. DJ de 8.10.2001,
. 221.

ks SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. AR n° 920. EMENTA: [...]
Relator: Xavier de Albuquerque Brasilia, DF, 29 nov. 1973. DJ de 19.9.1975, p.
6733.



62

Ndo se pode negar a resciséria de uma decisdo que o
Regimento Interno admitiu fosse proferida pelo Relator.®

Vislumbrando essa situacdo com o0 ordenamento juridico
contemporaneo nota-se que, mutatis mutandis, o posicionamento do
Ministro Eloy da Rocha ainda serve ao analisar a controvérsia. A
combinagcdao do artigo 96, inciso |, alinea ‘a’ da Constituicao (que
estabelece serem os tribunais competentes para elaborarem seus
respectivos regimentos internos, observando as leis processuais), com
o artigo 557 e seus paragrafos do Codigo de Processo Civil
(possibilidade de os relatores negarem seguimento ou dar provimento
aos recursos em determinadas situacdes) e também as disposicdes
regimentais dos tribunais sobre o processamento de recursos, tem-se
gque ndo é possivel negar a decisdo de relator equiparacdo a deciséo
proferida por qualquer 6rgdo do Tribunal, atribuindo-lhe assim, a

possibilidade de rescisao.

E dessa forma que tem decidido o Superior Tribunal de Justica,
como se percebe do trecho abaixo, extraido de voto proferido pelo
Ministro Demadcrito Reinaldo, relator do AR n° 438-2 / RJ e de voto-
vista do Ministro Claudio Santos na AR n° 311-0 / MA:

Como é entendimento pacifico, a decisdo que ndo conhece do
“especial”, proferida, nesta Corte, de forma monocratica, pode
ensejar acao rescisoria com julgamento pelo Superior Tribunal
de Justica, mas, tdo somente quando essa decisdo de juiz,
isoladamente, embora ndo tenha conhecido do recurso
(especial), ou havendo negado provimento ao agravo, “tiver
apreciado a questdo federal controvertida.’

Quanto a ser de processo a norma regimental ndo ponho
davida, [...] por se cuidar de uma interpretacdo harmdnica do
direito processual brasileiro, a reconhecer a equiparacdo de
efeitos entre a decisdo monocratica do juiz singular
(sentenca), colegiada de tribunal (ac6rdao), e de Ministro do
Supremo Tribunal Federal e desta Corte (decisdo), para ficar
apenas no exame da situacdo nestes dois Tribunais
Superiores, quando transitada em julgado. [...]

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. AR n° 920. EMENTA: [...]
Relator: Xavier de Albuquerque Brasilia, DF, 29 nov. 1973. DJ de 19.9.1975, p.
6733.

" SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 12 Secdo. AR n° 438. Ementa: [...] Relator:
Demoécrito Reinaldo. Brasilia, DF, 30 mai. 1995. DJ de 7.8.1995, p. 23001.
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Assim, tenho que a decisdo de Ministro, proferida
isoladamente, quando importar em encerramento do processo,
com apreciacdo de mérito,[...], é rescindivel, em tese.™®

A citada decisdo, como se percebe, admitiu o cabimento da acédo
rescisOria contra decisdes monocraticas de relator. A Unica parte que
ndo parece acertada é a obrigatoriedade do enfrentamento da questédo
federal discutida para que seja possivel rescindir decisdo dessa
natureza. Ora, tal exigéncia perde o sentido quando o proprio ministro
admite que nesses casos sera cabivel a resciséria mesmo quando a
decisdo for de ndo conhecimento do especial ou ndo provimento do

agravo.

3.2.4 decisdes interlocutorias

Decisao interlocutdria pela propria definicdo do Codigo € aquela

gue o juiz, no curso do processo, resolve questédo incidente.

Nesse raciocinio, utilizado pelo legislador original, as decisdes
interlocutdrias serviriam apenas para que 0 juiz se pronunciasse acerca
de questbdes relativas a acao, aos pressupostos processuais ou
requisitos para que seja julgado o mérito da causa.

N&o imaginou, porém, o legislador, que a decisdo interlocutodria
poderia se tornar, em algum momento, um pronunciamento de mérito,**°
como nos casos em que havendo no processo mais de um pedido
cumulado, o juiz indeferir parcialmente a inicial ao pronunciar a
decadéncia em relacdo a um dos pedidos e mandar expedir citacao
guanto ao outro. A decadéncia, como se infere do artigo 269, inciso IV
do Cdédigo, € matéria de mérito. Porém, como 0 processo seguiu seu

curso em relacdo a um dos pedidos, decisdo que a reconheceu é

¥ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 22 Secdo. AR n° 311. Ementa: [...] Relator:
Nilson Naves. Brasilia, DF, 22 fev. 1995. DJ de 18 .9.1995, p. 19926.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel. A nova era do Processo Civil. 1 ed. 2 tir.Sdo
Paulo: Malheiros, 2004. p.285.
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interlocutoria e, se contiver qualquer dos vicios elencados nos incisos

do artigo 485, sera rescindivel.'®

Também é possivel haver pronunciamento de mérito em
decisdes interlocutdérias quando, em casos de litisconsdércio ativo, o juiz
pronunciar de oficio a prescricdo em relagdo a um dos litisconsortes.
Em relagcdo a outra parte no polo ativo o processo seguira seu curso
normal, o que fara com que esse pronunciamento seja uma deciséao

interlocutéria, apesar de ter versado sobre matéria de mérito.***

Prescricdo e decadéncia sdo matérias de mérito ndo s6 por
assim preceituar o Codigo de processo Civil. Sdo questbes de mérito
porque a maneira como o0 juiz a decidir sera fundamental para a
declaracdo da existéncia ou ndo do direito alegado pelo autor na

peticdo inicial.'®

E, ainda que a Lei n. 11.232/2005 tenha alterado o conceito de
sentenca, ndo se pode aceitar como tal decisbes como as acima
mencionadas, ja que essa aceitacdo quebraria como um todo a

sistematica do Cdédigo, especialmente a parte dos recursos.

Dessas premissas infere-se que nado seria razoavel interpretar
literalmente o caput do artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil. Elas
demonstram que, a despeito da tentativa de se estabelecer um sistema
recursal e de impugnacdo das decisfes judiciais fechado e sem
brechas, ndo seria possivel ao legislador prever todas as situacdes

faticas que podem ocorrer no caso concreto.

Outra forma de a decisdo interlocutdoria, eminentemente de
matéria processual, tornar-se rescindivel acontece quando ela ¢é
determinante para a prépria validade da sentenca ou decisdao que
diretamente decidiu o mérito. O Tribunal de Justica do Distrito Federal

e Territorios tem um precedente nesse sentido, julgado pela 22 Camara

% NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 375.

1 SOoUZzA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos recursos civeis e a acéao
rescisoria. 3 ed. ampl. e atua. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.724.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A nova era do Processo Civil. 1 ed. 2 tir.Sdo
Paulo: Malheiros, 2004. p.283.
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Civel,’®® em que foi suscitada essa hip6tese por dois desembargadores

que, porém, infelizmente, restaram vencidos.

No caso concreto, proferida a sentenca numa acao de
indenizacao foi interposta apelacao pela ré, que havia sido condenada.
Sob o fundamento de intempestividade a apelacdo nao foi admitida pelo
juiz de 1° grau. Agravada a decisdo, o Tribunal manteve a
intempestividade do recurso, mesmo sob o argumento de erro material
na publicacdo da sentenca, ja que da mesma constava o nome de
advogado que nao patrocinava mais a causa. A intimacéao, portanto, foi
nula. Essa situacdo permitiria a rescisao do julgado, ainda que o

agravo fosse proveniente de matéria processual. Foi o entendimento do

relator, Desembargador Sérgio Bittencourt:

[...] trata o agravo de matéria processual que, indiretamente,
afeta o mérito da demanda, posto que, caso se entenda que o
autor tem raz&o quanto a irregularidade na intimacdo da r.
sentenc¢a, o0 recurso de apelacdo deverd ser conhecido,
abrindo-se oportunidade para a modificacdo do mérito. [...]
inobstante se trate de acérddo derivado de julgamento de
agravo de instrumento, o que poderia inviabilizar a rescisoéria,
trata-se de decisdo de cunho processual que afetou o mérito
da demanda principal.

Ainda assim, o eminente Desembargador ficou vencido nessa
acao, jA que a maioria da Camara acompanhou o entendimento do

Desembargador Getllio Moraes de Oliveira:'®

[...] ndo é cabivel acdo resciséria contra decisao interlocutoria
passada em agravo de instrumento. Isto porque se
admitissemos essa rescisoéria, o sistema ficaria extremamente
instavel, haja vista que existe um fenémeno especifico para
sepultar os andamentos processuais, qual seja, a precluséao.

Assim, se uma determinada decisdo interlocutéria tinha um
prazo exiguo de dias para a sua reparacao por instancia
superior, passaria a ter anos, caminhando no sentido contrario
ao do principio da celeridade processual.

Ora, se a acao principal teve sentenca de mérito, onde
restaram apreciados os elementos da lide e, apés, foi ao

1 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 22 Camara
Civel. ARC-2002.00.2.007796-3. Ementa: [...] Relator: Sérgio Bittencourt. Brasilia,
DF. 4 ago 2004. DJ de 7.10.2004, p. 45.
' TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 22 Camara
Civel. ARC-2002.00.2.007796-3. Ementa: [...] Relator: Sérgio Bittencourt. Brasilia,
DF. 4 ago 2004. DJ de 7.10.2004, p. 45.
' TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 22 Camara
Civel. ARC-2002.00.2.007796-3. Ementa: [...] Relator: Sérgio Bittencourt. Brasilia,
DF. 4 ago 2004. DJ de 7.10.2004, p. 45.
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Tribunal, tendo este, por sua vez, a confirmado, significa
dizer, invariavelmente, que todas as decisdes interlocutérias
deste processo foram validadas.

Ainda que o Desembargador Bittencourt, acompanhado no seu
voto pelo Desembargador-Revisor, Jo&do Mariosi ndao tenham logrado
éxito em suas sustentacdes, esse entendimento abre a possibilidade
para o Tribunal abandonar o que se denomina “interpretacgao restritiva”,
para afastar o cabimento da acdo rescisoOria nessas situacdes sem ao
menos analisar o conteddo da decisdo rescindenda ou té-la como
incabivel por considerad-la uma maneira de extinguir o instituto da

preclusdo, como se aduz da ementa do referido precedente:

ACAO RECISORIA. DECISAO INTERLOCUTORIA. NAO
CABIMENTO. INTERPRETACAO RESTRITIVA. N&o é cabivel
acao rescistria contra decisdo interlocutéria passada em
agravo de instrumento, vez que, do contrario, estar-se-ia nao
s6 olvidando-se do instituto da preclusdo, bem como
eternizando-se os andamentos processuais. Ademais, a acéao
rescis6ria € medida excepcional no nosso ordenamento
juridico, merecendo interpretacdo restritiva acerca do seu
cabimento, nunca ampliativa.

Com a devida vénia do ilustre Desembargador Getulio, relator
para o acérdao, e de seus pares que o acompanharam, que encontram

suporte também em autorizada doutrina®®

, tal entendimento sé parece
aceitavel quando é sanavel o vicio contido nas decisdes interlocutérias.
Em se tratando de nulidade, ndo ha de se falar em validacdo do vicio.
Esse entendimento, sim, € temerario e causador de enorme

inseguranca juridica.

Ademais, como ja mencionado, autorizada doutrina entende que
a entrada em vigor da Lei n. 11.232/2005 fez com que passasse a

existir as decisdes interlocutérias de mérito.

N&o que essas decisdbes nao existissem com a legislacéao
anteriormente vigente, mas quando aconteciam, era em virtude de error
in procedendo dos magistrados, que analisavam indevidamente

questbes de mérito antes de sentenca.

1 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6 ed. atual., ampl. e
reform. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 503. No mesmo sentido,
MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil, lei n.
5.869, de 11 de janeiro de 1973, arts. 476 a 565. 12 ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Saraiva, 2005. p. 107.
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Na sistematica autal, as decisdes interlocutorias de mérito
existem porque, como ja citado, apesar de a nova redacdo do artigo
162, 81° do Cdbdigo ter colocado como critério para definicdo da
natureza do pronunciamento judicial o conteddo do ato, ndo abandonou
totalmente o critério da finalidade. Ou seja, mesmo o pronunciamento
do juiz que impligue numa das situacdes dos artigos 267 ou 269, a néao
revogacao ou nao alteracdo do artigo 162 82° do Codigo, faz com que
esse ato, quando nao extintivo do processo, seja uma decisao

interlocutéria, em virtude de ter sido proferido no curso do processo.®’

" NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. C6digo de Processo
Civil Comentado e legislacdo extravagante. 92 ed. rev. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p 372
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CONCLUSAO

O tema, cabimento ou n&o de acdo rescisOria visando
desconstituir outras decisdes que ndo as sentencas de mérito, desperta
facilmente interesse, principalmente para aqueles interessados no
estudo do Processo Civil e em especial nos meios de impugnacdo das
decisdes judiciais.

A discussdo, porém, ndo se restringe a mera aplicacdo, ou
aplicabilidade do texto legal. E necessario interpretar ndo s6
literalmente os dispositivos que tratam do instituto no ordenamento
juridico, mas fazé-lo de modo a buscar a finalidade para o qual foi
criada: em outras palavras, ha de se fazer uma interpretacédo

sistematica e teleoldgica da lei.

O instituto da acao rescisoOria serve a possibilitar que decisdes
judiciais com vicios que ndo deveriam sequer existir no ordenamento
juridico, sejam desconstituidas. Dessa forma, ndo pode prosperar a
alegacdo de que a interpretacdo sistematica da lei acarretaria em
consideravel inseguranca juridica, por supostamente permitir que as
lides se arrastem de forma ad eternum. Ora, se o vicio contido na
decisdo a compromete de tal forma que, em aquele ndo existindo seria
outro o conteudo desta, deve-se sim |lhe permitir a possibilidade de

rescisao.

N&o se pode conferir primazia a forma das decisdes judiciais
sobre seu conteudo. Importante para o cabimento da acédo rescisoria é
0 seu conteudo, se houve ou ndo pronunciamento de meérito, ou se esse
pronunciamento afeta indiretamente o mérito da causa, conferindo-lhe

os efeitos e a autoridade da coisa julgada.

Tampouco pode-se utilizar de uma imprecisdo técnica do
legislador para cercear as partes de terem seu direito corretamente
examinado pelo poder judiciario. Nesse ponto, seria possivel inclusive
invocar o artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal: a lei néo

pode excluir da apreciacdo pelo Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
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direito. Ainda mais quando a lesdo ou ameaca ao direito partiu do
proprio Poder Judiciario.

Pelo mesmo motivo, um outro argumento utilizado para restringir
o cabimento de acao rescisoOria, o de que a interpretacdo sistematica
do artigo 485 aumentaria ainda mais o volume de processos que ja
abarrotam os tribunais, ndo merece consideracdao. Se o Estado nao
consegue oferecer aos seus cidadaos um funcionamento célere e eficaz
do Poder Judiciario, ndo pode cercear seus direitos alegando e
reconhecendo sua impossibilidade de julgar as demandas que lhe sé&o

postas em anélise.

Do estudo feito nesse trabalho, € possivel inferir, entdo, que a
expressdo sentenca de mérito do artigo 485 foi utilizada de maneira
equivocada pelo legislador. Até mesmo no proprio Cédigo de Processo
Civil, quando trata do prazo decadencial de propositura da rescisoria
no artigo 495 o legislador utilizou a expressao mais correta: decisao.
Desse jeito, aproxima-se mais da finalidade da acdo rescisoéria,
permitindo a desconstituicdo de todo e qualquer pronunciamento
judicial com conteldo decisério que direta ou indiretamente atinja o

mérito da causa.

De todas essas premissas conclui-se que, além das sentencas

de mérito, outros pronunciamentos judiciais serdo rescindiveis.

As sentengas terminativas fundadas no artigo 267 inciso V do
Cddigo de Processo Civil, por impedir nesses casos (acolhimento pelo
juiz da alegacdo de perempcdao, litispendéncia ou coisa julgada), a

propositura de nova demanda.

Os acérdaos, decisdes colegiadas de tribunal, serdo também
rescindiveis. Nao importa se proferido em julgamento de recurso ou em
processo originario. Quando versarem sobre o mérito da causa, a
mesma maneira das sentencas, ndo ha controvérsia: serdo passiveis de
rescisdo. Assim como o0s acorddos terminativos, quando passarem e

julgado. Nessa situacdo, passardo a proteger o mérito da causa,
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revestindo-lhe com a autoridade da coisa julgada. Ocorrendo um dos
pressupostos objetivos da a¢édo rescisoria, poderdo ser rescindidos.

No ambito dos tribunais, também as decisdées monocraticas de
relator poderdao ser rescindidas. Isso porque sdo elas consideradas
decisbes do proprio tribunal, proferida pelo relator em nome do
colegiado a qual pertenca. Transitada em julgado essa decisao e,
sendo ela de mérito, ou, que alcance indiretamente o mérito da causa,

podera ser desconstituida via acao rescisoéria.

Ainda, e por fim, existe a possibilidade de rescisédo das decisdes
interlocutorias, desde que sejam de mérito. Como foi visto, é
perfeitamente factivel que seja apreciada matéria de mérito nessas
decisdes, a luz do ordenamento vigente, ap6s ser dada nova redacéao
ao artigo 162 § 1° do Cdédigo de Processo Civil. Agora, aos olhos de
autorizada doutrina (e também deste académico) toda decisdo judicial
nao extintiva do processo que implique nas situacdes previstas nos
artigos 267 e 269 do mesmo diploma serdo interlocutérias. E, no caso
do artigo 269, serdo interlocutdérias de mérito. Portanto, passiveis de
rescisdo, quando presentes 0s pressupostos objetivos da acéo
rescisoria.

Uma questdo que merece ser tratada com mais profundidade no
futuro, diz respeito a natureza dos pronunciamentos judiciais apés a
Lei n. 11.232/2005. Quais serdo os conceitos de sentenca e decisao
interlocutoria? O posicionamento posto neste estudo foi, além de uma
convicgcdo pessoal a partir da interpretacdo do Coddigo, aquele que
também ja pode ser encontrado na doutrina, haja vista a relativa

novidade do assunto.

Interessante também seria dedicar-se a um estudo com vistas a
uma espécie de consolidacdo das expressdes utilizadas no Coédigo de
Processo Civil, corrigindo algumas distor¢cdes encontradas no uso de
algumas delas. Um exemplo citado pelo ilustre Prof. Barbosa Moreira,
no Seminario “As novas reformas do Processo Civil” realizado em

Brasilia no més de abril de 2006 é o uso no Cddigo da expressao



71

sentenca. E uma palavra utilizada mais de 500 vezes no Cddigo de

Processo e, em muitos casos de forma incorreta.

Sao essas algumas hipdteses para prosseguir nesse estudo da
acdo resciséria e mesmo do Processo Civil em si. Obviamente, nem
este trabalho realizado ou quaisquer dos temas sugeridos para sua
continuidade esgotam, ou tém a intencdo de esgotar o que pode ser
realizado nessa area para melhorar e aperfeicoar o Processo Civil.
Aqui, como em todas as areas do Direito, o estudo e aprendizado sao
constantes, e sempre surgirdo novas controvérsias para serem

pensadas.
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