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RESUMO

O objetivo do presente trabalho ¢ discutir e analisar o sistema de premialidade do acordo de
colaboragdo premiada, previsto na Lei 12.850/2013, a luz do principio da legalidade e seus
principios corolarios. A pesquisa se justifica diante da pratica negocial brasileira, que dissociou
os prémios firmados por meio de acordos de colaboragido da estrita previsao legal, tendo sido
concedidos diversos prémios extralegais, a exemplo de penas com regime diferenciado,
progressdo de regime com regras proprias, concessao de vantagens patrimoniais ao colaborador,
dentre outros, fendmeno que se verificou com intensidade no contexto da Operacao Lava Jato,
inclusive por meio de decisdes proferidas pelo proprio Supremo Tribunal Federal,
expressamente referidas e analisadas no presente estudo. E premente verificar quais critérios
devem orientar a concessdo de prémios ao colaborador de acordo com a estrutura processual
brasileira, considerando que a legislagdo de regéncia expressamente elenca os prémios previstos
a partir da efetiva colaboracao do réu. A pesquisa analisa o regime juridico do negocio juridico
processual em matéria penal, demonstrando que a natureza negocial ndo implica disposi¢ao
ampla sobre o objeto do acordo. Demonstra-se, na sequéncia, que, por for¢a do principio da
legalidade, principio estruturante do direito publico, e seus principios derivados aplicados ao
direito e processo penal, especificamente o principio da obrigatoriedade e indisponibilidade da
acdo penal, jurisdicionalidade e legalidade das penas, € o sistema de premialidade legal que se
mostra compativel com o ordenamento juridico brasileiro, sendo proscrita a concessdo de
prémios extralegais.

Palavras-chave: Colaboracdo premiada. Lei 12.850/2013. Negodcio Juridico Processual.
Principios da Legalidade. Sistema de legalidade dos prémios.



ABSTRACT

The objective of this essay is to discuss and analyze the awarding system of state’s evidence,
provided by Law n. ° 12.850/2013, in the light of the legality principle and its corollary
principles. The research is justified by the brazilian award negotiation practice, which has
dissociated the awards granted by collaboration agreements from their strict legal provision,
having been signed several extra-legal prizes, such as criminal penalties with differentiated
regime, own-ruled regime progression, concession of patrimonial advantages to the
collaborator, among many others, phenomenon that was intensified in the context of “Operagao
Lava-Jato”, even by the Supreme Federal Court decisions, expressly referred and analyzed in
the present study. It is necessary to verify which criteria should guide the awarding of prizes to
the collaborator according to the Brazilian procedural structure, considering that the governing
law expressly lists the predicted awards based on the defendant's effective collaboration. The
research analyzes the legal regime of the procedural contract in criminal matters, demonstrating
that its negotiational nature does not imply a broad provision on the object of the agreement.
Following, it’s demonstrated that, by the virtue of the legality principle, a structuring principle
of public law, and its derived principles applied to criminal law and procedure, specifically the
principle of obligatoriness and unavailability of the criminal prosecution, jurisdictionality and
legality of criminal penalties, pointing that the system of legal premiality is compatible with the
brazilian criminal structure and procedural law, being prohibited the granting of extra-legal
prizes.

Keywords: State’s Evidence; Law 12.850/2013; Procedural Contract; Principles of Legality;
Legality system of prizes.
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INTRODUCAO

O sistema processual penal brasileiro ndo tem por tradigdo a utilizagdo de mecanismos
negociais, uma vez que ¢ de matriz civil law, estruturado sob o principio da legalidade da agdo
penal, especialmente sob o viés da obrigatoriedade e indisponibilidade da acdo penal. Os
acordos entre acusacgdo ¢ defesa foram inseridos recentemente, alinhados a uma tendéncia
mundial de expansdo do consenso no processo para atender aos anseios eficientistas frente a
elevada demanda de procedimentos criminais e necessidade de desvelamento de delitos

considerados de maior complexidade, através de acordo com o investigado/acusado.

A colaboracdo premiada', objeto de estudo deste trabalho, insere-se nesse contexto
mundial de ampliagdo dos acordos no processo penal, mediante a inser¢do de mecanismos
tipicos do sistema da common law, mas cuja aplicagdo no ordenamento juridico brasileiro
demanda profunda reflexdo, a fim de que sejam estabelecidos critérios adequados de

conformidade com a ordem constitucional.

Com a edi¢do da Lei n.° 12.850/2013, o instituto ganhou uma disciplina normativa mais
densa (ainda que continue lacunosa em alguns aspectos), uma vez que, até entdo, a “delagdo
premiada”, como era referida, encontrava previsdo em dispositivos esparsos, sem qualquer
normatizacdo quanto ao aspecto processual. O novo diploma processual, somado & denominada

992

“Operacao Lava Jato™, propiciou a expansao do instituto da colaboragdo premiada, meio de

'O termo “colaboracio premiada” foi inserido de forma expressa na Lei 12.850/2013, mas h4 forte divergéncia
doutrinéria a respeito da sua utilizag@o. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho e Gabriella Saad Azevedo entendem
que o legislador buscou excluir a visdo pejorativa da palavra “delagdo”, asseverando que a palavra “colaboragdo”
seria impropria, uma vez que “o colaborador s6 colabora porque, antes, delata e, assim, pretende-se retoricamente
confundir o desavisado, ao dar um revestimento linguistico improprio e desonesto, uma vez que o significado
escolhido (colaborador) ndo da conta do significado (delagdo)” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda;
AZEVEDO, Gabriella Saad. A americanizacdo a brasileira do processo penal e a delagdo premiada (lei no
12.850/13). In: SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; MALAN, Diogo; MADURO, Flavio Mirza (org.). Crise
no processo penal contemporaneo: escritos em homenagem aos 30 anos da constituiciio de 1988. 1. ed. Belo
Horizonte: D’Placido, 2019. p. 227-240.). A despeito da pertinéncia da critica do autor, que é compartilhada por
outros doutrinadores (vide BITENCOURT, Cezar Roberto, BUSATO, Paulo César. Comentarios a lei de
organizacio criminosa: lei n. 12.850/2013. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.), optou-se, neste trabalho, pela
utilizagdo da terminologia “colaboragdo premiada” por ser a positivada na Lei 12.850/2013, identificando o
instituto que se pretende tratar, uma vez que o objeto de estudo se volta especificamente ao instituto positivado na
Lei 12.850/2013, ndo abrangendo institutos negociais previstos em outras legislacdes. Contudo, por vezes, pode
ser utilizado o termo delagdo, por se entender que a carga semantica da expressdo revela o mesmo fenomeno.

2 No sitio eletronico do Ministério Ptblico Federal foi criado um espago exclusivamente destinado a revelagdo de
dados da mencionada operacédo, da qual consta a seguinte descri¢do: “A Operagao Lava Jato ¢ a maior iniciativa
de combate a corrupgao e lavagem de dinheiro da historia do Brasil. Iniciada em margo de 2014, com a investigagao
perante a Justica Federal em Curitiba de quatro organizagdes criminosas lideradas por doleiros, a Lava Jato ja
apontou irregularidades na Petrobras, maior estatal do pais, bem como em contratos vultosos, como o da constru¢do
da usina nuclear Angra 3. Possui hoje desdobramentos no Rio de Janeiro, em Sao Paulo e no Distrito Federal, além
de inquéritos criminais junto ao Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica para apurar fatos
atribuidos a pessoas com prerrogativa de fung@o. Ainda ha equipes da operagao atuando nos Tribunais Regionais
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obtencdo de prova que tem sido largamente utilizado no contexto da referida investigagdo que,
exatamente em virtude da grande dimensao, projeta seus efeitos sobre todo o sistema de justica
criminal pelo efeito multiplicador gerado pela superexposicio midiatica® e pela expressdo
politica e economica dos envolvidos, aliada ao fato de que, em virtude de muitos investigados
possuirem foro por prerrogativa de fungdo na mais alta corte do pais, os julgamentos efetuados

pela Suprema Corte se tornaram referéncia sobre o tema.

A vasta utilizacdo desse meio de obtencdo de prova no contexto da referida operagao
policial, como se primeira técnica de investigacao fosse, o que € comprovado pelos nimeros
apresentados pela denominada “For¢a Tarefa” da Lava Jato em seu sitio institucional e os
entendimentos jurisprudenciais firmados em relagdo a aplicagdo do instituto, trouxe
preocupagao doutrinaria quanto a pratica negocial que se estava implementado no sistema de
justica criminal brasileiro. Sublinhe-se que, somente na referida operagdo, de acordo com
informagdes oriundas do sitio eletronico do préprio Ministério Publico Federal, foram
homologados 183 acordos pelo Supremo Tribunal Federal, 209 acordos pela 13* Vara Federal

de Curitiba, 37 acordos pelas Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro ¢ 10 acordos pela Secdo

Judiciaria de Sdo Paulo*.

A partir da dimensao numérica do nimero de acordos, ndo é equivocado dizer que a
Operacao Lava Jato foi construida tendo por pilar as colaboragdes premiadas em conjunto com
as prisdes processuais, que, também de acordo com o sitio eletronico do Ministério Publico
Federal, apenas em Curitiba, foram quase 400 mandados de prisdao e 211 de condugdo

coercitiva® (determinadas antes do julgamento das ADPFs 395 e 444 pelo Supremo Tribunal

Federais das 28 (RJ/ES) e 4% (RS/SC/PR) Regides.
Estima-se que o volume de recursos desviados dos cofres publicos esteja na casa de bilhdes de reais. Soma-se a
isso a expressdo econdmica e politica dos suspeitos de participar dos esquemas de corrupgdo investigados.”.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso: Lava Jato. MPF. Brasilia, 2021. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato>. Acesso em: 10/04/2021.

3 Nesse sentido, “o uso frequente da colaboragdo premiada na operagdo Lava Jato levou a imprensa brasileira a
colocar o instituto e os fatos por ele revelados na pauta do cotidiano jornalistico. (MANZANO, Luis Fernando de
Moraes; ESSADO, Tiago Cintra. Colaborag¢do premiada: entre a eficiéncia e o garantismo. In: VAZ, Denise
Provasi et al. (org.). Eficiéncia e garantismo no processo penal: estudos em homenagem a Antonio Scarance
Fernandes. 1. ed. Sdo Paulo: LiberArs, 2017. p. 197-210.)

4 A informagdo quanto ao nimero de acordos consta do sitio eletrénico do Ministério Piblico Federal com acesso
em 10/04/2021, mas ndo especifica o lapso temporal no qual foram firmados tais acordos.

SCumpre mencionar que, em relagdo as condugdes coercitivas, o Supremo Tribunal Federal, por maioria, julgou
procedentes as ADPFS 395 e 444, para “declarar a incompatibilidade com a Constitui¢do Federal da condugao
coercitiva de investigados ou de réus para interrogatorio, tendo em vista que o imputado ndo € legalmente obrigado
a participar do ato, € pronunciar a nio recep¢do da expressdo “para o interrogatorio”, constante do art. 260 do
CPP”. O julgamento colegiado ocorreu no dia 14/06/2018, mas desde 19/12/2017 ja havia sido deferida liminar
pelo Ministro Gilmar Mendes vedando a conducdo coercitiva para interrogatorio. Dessa forma, é importante
advertir que o numero apresentado em relacdo as condugdes coercitivas se restringe a periodo anterior a
19/12/2017.
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Federal), nimeros sintomaticos da aproximacdo entre colabora¢des premiadas e prisdes
provisodrias, em nitida expressdo de eficientismo no processo penal. Os expressivos niimeros
falam por si e demonstram a necessidade de aprofundamento dogmatico no instituto,

especialmente em relagdo a conformidade constitucional das clausulas dos acordos.

A partir da andlise de alguns dos acordos firmados pela Operagdo Lava Jato e das criticas
doutrinarias que se ergueram em face destes, percebe-se que a recente pratica negocial brasileira
¢ marcada pelo distanciamento em relagdo as previsdes legais no que tange a concessdo de
prémios e imposi¢ao de obrigagdes ao réu colaborador. A celebracdo do acordo de colaboragao
premiada foi compreendida pelo Ministério Publico como espaco de exercicio de ampla e
ilimitada autonomia da vontade, culminando em acordos realizados com ampla margem de
disposi¢ao e homologados pelo Poder Judiciario, alguns, inclusive, perante o Supremo Tribunal
Federal, conquanto suas clausulas apresentassem evidente desacordo com as disposi¢oes legais
pertinentes a concessao de beneficios aos réus delatores, firmando uma praxis que desafia a

estrutura do direito penal e processual penal brasileiro.

Também em virtude dos acordos firmados no bojo da Operagdo Lava Jato, envolvendo
diversas autoridades com prerrogativa de foro, o Supremo Tribunal Federal foi de logo instado
a firmar entendimento sobre as questdes surgidas a partir da aplicacdo do instituto da
colaboragdo premiada previsto na Lei 12.850/2013, especialmente no julgamento do Habeas
Corpus 127.483 e, posteriormente, na Questdo de Ordem na PET 7.074. Nesse aspecto, ¢
importante salientar que o pronunciamento da Suprema Corte sobre a matéria se deu sem o
prévio amadurecimento doutrinario sobre o tema, exatamente por se tratar de instituto
relativamente novo no sistema juridico brasileiro e cuja submissdo a mais alta instancia do pais,

no exercicio da competéncia originaria, se deu logo apos editada a nova legislacao.

Os julgados supra indicados firmaram a duaplice natureza juridica do acordo de
colaboracdo premiada, que foi reconhecido como meio de obtencao de prova e negocio juridico
processual personalissimo (importante mencionar que a Lei 13.964/2019 corroborou o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quanto a natureza negocial do instituto,
passando a prever no art. 3-A da 12.850/2013, de forma expressa, que a colaboragdo premiada
se trata de negocio juridico processual). Especificamente em relacdo ao HC n.° 127.483,
observa-se que este negou aos delatados o direito de impugnagdo das clausulas do acordo ao
passo que aceitou como validos prémios ndo previstos em lei, sob o argumento de que a natureza
negocial comportaria o poder de disposic¢ao das clausulas do acordos, o que incluiria a previsao

de beneficios extralegais. Por sua vez, os debates havidos por ocasido do julgamento da PET
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7.074, especialmente pela manifestagdo do Ministro Gilmar Mendes, langa luzes acerca do

contetdo dos acordos de colaboragdo marcados pela concessao de prémios atipicos.

O Supremo Tribunal Federal, através de julgado exarado pela Primeira Turma, no
Agravo Regimental do INQ. 4405, entendeu que descaberia invocar o principio da legalidade
dos prémios do acordo, diante da fun¢do de garantia do principio, que ndo poderia incidir em
prejuizo ao garantido, segundo os termos do acordao. Outro argumento comumente suscitado
para permitir a concessao de prémios nao previstos em lei seria a chamada “teoria dos poderes
implicitos”, preconizando que, se ao juiz seria permitido at¢é mesmo a concessdo de perdao
judicial, haveria um espago de disposi¢ao dos beneficios no acordo que se desprenderia do rigor

legal.

Os julgados supra referidos, proferidos pelo Supremo Tribunal, se tornaram referéncias
na aplicacdo do instituto, propiciando que o modelo de beneficios extralegais encontrasse, na
convalidacdo da Suprema Corte, uma aparente e — equivocada- legitimidade®, o que, decerto,
ensejou a edicdo da Orientagdo Conjunta n° 01/20187, editada pelo Ministério Ptblico Federal,
por meio da qual sdo estabelecidas diretrizes aos membros dos 6rgaos quanto a celebragdo dos
acordos, contendo ampla disposicao sobre os beneficios a serem concedidos. O que se percebe
¢ que o carater negocial do instituto foi equivocadamente confundido com auséncia de limites
legais para a celebragdo do pacto, concepgao que foi fortalecida pelo posicionamento externado
pelo Supremo Tribunal Federal na homologacdo de acordos emblematicos, conforme se vera

no desenvolvimento deste trabalho.

Nesse contexto ¢ que se coloca o problema do presente trabalho, especificamente
jungido a estudar quais os limites de legalidade das clausulas do acordo de delacdo premiada
no que concerne as sangdes premiais concedidas ao delator. E premente verificar quais critérios
devem orientar a concessdo de prémios ao delator do acordo com a estrutura processual
brasileira, considerando que a legislagdo de regéncia expressamente elenca os prémios previstos

a partir da efetiva colaboracdo do réu.

6 Isso porque, no Brasil, ¢ comum que as decisdes judiciais se apresentam como fontes de criacio do direito,
fendmeno referido por Lénio Streck, com apoio na doutrina do jurista alemdo Mathias Jestaedt, como “positivismo
jurisprudencialista”, identificado como uma cultura juridica cuja funcdo € reproduzir as decisdes proferidas pelos
tribunais, que se sobrepde as reflexdes doutrinarias. (STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — decido conforme
minha consciéncia? 6 ed. rev. e atual. de acordo com as alteragdes hermenéutico-processuais dos Codigos. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 106).

" BRASIL. Ministério Plblico Federal. Orientagio Conjunta n® 1/2018. Acordos de Colaboragdo Premiada,
2018. Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccrS/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-
2018.pdf>. Acesso em 20/03/2021. O teor da referida Orientagdo serd detidamente analisado no desenvolvimento
deste trabalho.
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Para tanto, o primeiro capitulo se propde a tragar um panorama da colaboracao premiada
no direito brasileiro, indicando as normas positivadas quanto a concessdo de prémios ao
colaborador na Lei 12.850/2013, especialmente aquelas introduzidas a partir da edicao da Lei
13.964/19, que trouxe alteracdes relevantes em relacdo ao objeto deste trabalho, com clara
sinalizagdo para uma “cultura de legalidade dos beneficios®”, o que sera confrontado com a
pratica negocial brasileira a partir da analise de alguns dos acordos firmados no bojo da
denominada Operacio Lava Jato®, cujas razdes de escolha serdo explicitadas no topico
pertinente. Também no capitulo inicial, serdo expostos os argumentos utilizados por aqueles
que defendem a abertura do sistema negocial para abarcar a previsao de sangdes ndo previstas

em lei.

Em sequéncia, serd analisada a duplice natureza juridica do acordo de colaboragdo
premiada, que configura meio de obtengdo de prova e negdcio juridico processual, o que
demanda, sob esse segundo aspecto, o estudo de conceitos da Teoria Geral do Direito, para se
perquirir se a natureza negocial do acordo de colaboragdo premiada compreende,
necessariamente, o poder de disposi¢do pelas partes quanto ao seu contetido, como foi assentado

pelo Supremo Tribunal Federal nos precedentes acima indicados.

Superado o aspecto acima, chega-se ao capitulo principal do presente trabalho, quando
o problema da pesquisa sera analisado a partir dos principios nucleares do processo e do direito
penal brasileiro, especialmente o principio da legalidade e seus coroldrios, obrigatoriedade e
indisponibilidade da acdo penal, jurisdicionalidade e legalidade das penas. Buscar-se-a definir,
a partir do conteudo destes principios, se o estabelecimento de san¢des premiais nao previstos
em lei para o acordo de colaboracdo premiada se conforma a estrutura do direito penal e do

processo penal brasileiro.

A discussdo se mostra deveras relevante em virtude da utilizagao desregrada do instituto
no cendrio brasileiro, contando, inclusive com Orientacdo Conjunta expedida pelo Ministério
Publico Federal, de n°01/2018, que revela o confesso descompromisso dos beneficios com as
previsdes legais, como se ao ente celebrante fosse conferido o poder de dispor das penas,

determinar o inicio do cumprimento antes do final do processo, suspender prazos prescricionais,

8 A expressdo “cultura de legalidade dos beneficios” ¢ trazida por Maria Elizabeth Queijo, a partir da doutrina
italiana de Alessandro Bernasconi (QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo:
o principio nemo tenetur se detegere e sua decorréncias no processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
259).

% A escolha dos acordos abordados seré pela relevancia destes. No ser4 feita uma analise quantitativa, mas apenas
uma exposicao de clausulas com o escopo de demonstrar a realidade da aplicagao do instituto no Brasil, uma vez
que a presente pesquisa nao se trata de pesquisa empirica.
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criar regimes diferenciados de cumprimento de pena, estabelecer normas proprias acerca da
progressdo de regime, dentre outras clausulas constantes dos acordos, expressamente referidas

pelo mencionado normativo como preferenciais, mas que nao encontram amparo legal.

Dessa forma, analisar-se-4 qual o sistema de premialidade que se mostra compativel
com o ordenamento juridico brasileiro, se o de premialidade legal ou de premialidade negocial,
o que sera feito a partir do estudo do principio da legalidade e de seus principios derivados, que

norteiam o direito e o processo penal brasileiro.

Esclarega-se, por fim, que este trabalho se restringe especificamente ao estudo do regime
juridico dos beneficios de acordos firmados sob a égide da Lei 12.850/2013, diploma legal que
¢ considerado marco de regulamentagdo da colaboracdo premiada no direito brasileiro, a
despeito da existéncia de previsdes esparsas anteriores concernente a prémios a réus delatores,
mas que ndo contavam com normas procedimentais. Por isso, a andlise efetuada tem por objeto

o acordo previsto na Lei 12.850/2013, ndo adentrando a disciplina de outros diplomas.

Explicitado o problema da pesquisa, cabe iniciar a exposi¢ao do tema, com o escopo de
contribuir para o estudo dos contornos de legalidade da colaboragdao premiada na realidade

brasileira.
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1. COLABORACAO PREMIADA NO DIREITO BRASILEIRO: ASPECTOS
NECESSARIOS PARA COMPREENSAO DO INSTITUTO

1.1 Breve conceituacio do instituto da colaboracio premiada

Em linhas iniciais, € preciso apresentar o objeto de estudo deste trabalho, conceituando-
o ¢ abordando, ainda que de forma breve, suas notas distintivas em relacdo a outros institutos

existentes no ambito do direito penal premial.

Entende-se como expressdo do direito penal premial todos os institutos que “se
caracterizam como facilitadores da persecug¢do penal por meio do incentivo a resisténcia do
acusado, com sua conformidade a acusacdo, em troca de beneficio/prémio (como a reducao da
pena), com o objetivo de concretizar o poder punitivo estatal de modo mais rapido e menos
oneroso” '°. As referéncias ao direito penal premial ou negocial, neste trabalho, abrangem,
portanto, os institutos da barganha, transa¢do penal, suspensao condicional do processo, acordo
de ndo persecucdo penal e a colaboracdo premiada. Também se entende que esses institutos se
instrumentalizam através do consenso entre as partes, porquanto sempre envolvem, de alguma

forma, a exteriorizagdo do autorregramento da vontade na opg¢ao pela sua celebragdo ou nao.

Nesse sentido, pode-se dizer que, hodiernamente, o processo penal brasileiro
experimenta uma expansdo dos espagos de consenso, reflexo da tendéncia mundial
eficientista'!. Ao invés de diminuir a demanda penal através da despenalizagdo de condutas, a
politica criminal se orienta a resolu¢do pela via do processo penal, mediante a ampliacdo da
utilizagdo dos acordos com os imputados. A colaboragdo premiada emerge, portanto, uma das
expressoes desse modelo, tipico dos sistemas da common law, mas que tem sido incorporado,

com mitigacdes, pelos paises de tradi¢io civil law, como o Brasil'2.

10V ASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 3. ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020, p. 25.

"' Nefi Cordeiro, analisando a colaboragdo em sistemas juridicos, observa que a barganha americana serviu de
modelo para diversos paises, sendo resultado de um inesperado nimero muito alto de processos criminais, o que
levou a necessidade de respostas rapidas, assinalando, ainda, que ndo obstante as criticas pela redugdo das garantias
processuais, ¢ um modelo que apresenta celeridade e eficiéncia. Também o pattegiamento italiano, segundo o
autor, objetivou a eficiéncia persecutoria e diminuicdo do crescente volume de processos penais, seguindo o
modelo americano. (CORDEIRO, Nefi. Colaboraciao Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2020. p. 59.)

12 Nesse sentido, LANGER, M4ximo. Dos transplantes juridicos as traducdes juridicas: a globalizacio do plea
bargaining e a tese da americanizaciio do processo penal. DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares
sobre o Delito, [s. /.], v. 2, n. 3, p. 19, 2017.
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Segundo Frederico Valdez Pereira'®, a colaboragio premiada consiste na revelagio de
elementos importantes por coautor do delito que permitam as autoridades desbaratar
organizacOes criminosas ou esclarecer delitos graves, em troca de beneficios processuais,
distinguindo-se da simples “incriminagdo de terceiros”, porquanto haveria necessidade de
demonstragdo da seriedade da atitude, além da inser¢ao do colaborador em um estatuto proprio,
diverso dos demais corréus, ja que ele confessa a pratica criminosa e renuncia ao direito ao
siléncio. O autor aduz, ainda, que a colaboracdo premiada ¢ uma “técnica de investigagao
sustentada na cooperagdo de pessoa suspeita de envolvimento nos fatos investigados, buscando

o ingresso cognitivo dos 6rgios de persecu¢io penal no interior da organizac¢io criminosa” 4.

Desse modo, a colaboracao premiada pressupde um acordo entre acusagdo e defesa, por
meio do qual esta abandona sua tradicional posi¢do de resisténcia e se alinha a acusagao,
reconhecendo a pratica de fatos criminosos, apresentando elementos probatorios ou indicando
a forma de obté-los, mediante a incriminag@o de terceiros, em troca de beneficios processuais e
substanciais. Trata-se, assim, de uma das espécies de negociacdo no processo penal, marcado
por notas distintivas em relag@o a outros mecanismos do direito penal negocial, especialmente

pela finalidade probatdria e envolvimento de terceiros.

No processo penal brasileiro, pode-se considerar como marco legislativo que
regulamenta a figura do acordo entre réu e Ministério Plblico, a Lei n.° 9.099/95' que
concretiza a previsdo constitucional constante do art. 98, I, da CFRB!S, disciplina os institutos
da composig¢io civil, transacdo penal e da suspensio condicional do processo!’. Conquanto nio

constitua objeto de estudo deste trabalho a andlise pormenorizada da transacdo penal e da

13 PEREIRA, Frederico Valdez. Dela¢iio premiada: legitimidade e procedimento: aspectos controvertidos do
instituto da colaboracdo premiada de coautor de delitos como instrumento de enfrentamento do crime
organizado. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2019. p. 43.

14 Ibidem. p. 49.

SGIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Itilia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006, p. 19.

16 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criarfo:

I - Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau;

7 Em relagdo a insergdo do instituto da delagdo premiada no ordenamento brasileiro, a Lei 7.492 apresenta a
seguinte previsdo: “Art. 25, § 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o coautor
ou participe que através de confissdo espontinea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa
tera a sua pena reduzida de um a dois ter¢os. (Incluido pela Lei n® 9.080, de 19.7.1995)”. Contudo, se trata de
instituto diverso da previsdo contida na Lei 9.099/95, uma vez que ¢é este diploma que estabelece uma via
propriamente de negociagdo entre as partes no processo penal, instituindo um sistema negocial para as infragdes
de menor potencial ofensivo.
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suspensao condicional do processo, ndo se pode deixar de pontuar sua importancia historica
para evolugao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro, contexto no qual se insere
a colaboragdo premiada, embora sejam institutos que apresentam dimensdes e propdsitos

diversos.

Enquanto a composi¢ao civil, a transa¢do penal e a suspensao condicional do processo
atendem a uma politica de desencarceramento e desafogamento do sistema de justica criminal
frente & elevada demanda de casos criminais, prestando-se a racionalizacdo de recursos
humanos envolvidos na persecucdo penal, a colaboracdo premiada se volta a setor especifico
da justica penal: os crimes mais graves, em sua maioria aqueles praticados por organizagdes
criminosas, no quais o Estado, buscando eficiéncia investigativa, precisa se valer de
informagoes prestadas por criminoso confesso, integrante daquela associagdo, a fim de obter

éxito na persecugio penal'®.

Isto ¢, se por um lado a transagdo penal se direciona a delitos de pequeno potencial
ofensivo, a suspensao condicional do processo e o acordo de ndo persecugao penal, previsto no
art. 28-A'" do Cédigo de Processo Penal, recentemente introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pela Lei 13.964/2019, tém aplicagao a delitos de médio potencial ofensivo, os acordos
de colaboragdo premiada se inserem nos chamados mecanismos de enfrentamento a
criminalidade organizada, expressando o eficientismo da resposta penal a partir da investigacao,
mediante cooptacdo do investigado/denunciado a fim de auxiliar o Estado no desvendamento
dos delitos considerados mais graves. Decerto, a celebragao do acordo so6 sera util ao Estado
diante do reconhecimento do seu fracasso investigativo em relagdo aqueles delitos e da
consequente necessidade de informacdes obtidas do colaborador, porquanto se o Estado
conseguisse obter provas por outros meios, 0 acordo com o criminoso confesso nao se
justificaria.

120

Augusto Jobim do Amaral™, afirma que o instituto, que ganhou inédito protagonismo

no Brasil, deflui do caldo de cultura autoritario, que tradicionalmente marca o processo penal

18 Nesse sentido, CORDEIRO, Nefi. Colaboracio Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2020. p. 95.

Y Redagdo vigente, incluida pela Lei n.° 13.964/2019:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente a
pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagdo e
prevencao do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: [...]

20 AMARAL, Augusto Jobim. A delagio nos sistemas punitivos e seus reflexos no Brasil. In: SANTORO, Antonio
Eduardo Ramires; MALAN, Diogo; MADURO, Flavio Mirza (org.). Crise no processo penal contemporaneo:
escritos em homenagem aos 30 anos da constituicdo de 1988. 1. ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2019. p. 73—
90, p. 73.
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brasileiro, “a partir de uma rotina naturalizada de violéncia institucionalizadas e amparada
categoricamente- ndo apenas por largo espectro midiatico, mas por discursos criminologicos
prontos a legitimar o poder punitivo”. De fato, a expansao da colabora¢ao premiada no cenario
brasileiro vem acompanhada da difusdo do discurso punitivista, sob o viés utilitarista de
insuficiéncia dos meios tradicionais de investigacdo, conforme revela o posicionamento de
Cibele Benevides Guedes da Fonseca?!. Vale dizer, o instituto niio tem por finalidade precipua
fortalecer solu¢des consensuais no processo penal, mas sim aparelhar os 6rgaos de investigagao
de informagdes prestadas por um dos sujeitos investigados e, por isso, se revela como uma
expressao de eficientismo processual penal com tragos medievais de supervalorizagdo da

confissdo??.

Também destacando as diferencas de objetivo entre os institutos, Nefi Cordeiro?
destaca que a negociacdo em relagdo aos crimes leves serve ao proposito de desburocratizagao,
enquanto nos crimes graves apresenta como pretensao facilitar a investigagdo e a produgdo

probatoria.

Mas ha, ainda, uma diferenca mais marcante entre mecanismos negociais supra
indicados. Trata-se do fato de ndo haver, nos institutos da transagdo penal, suspensdo
condicional do processo e acordo de ndo persecugdo penal, condenagdo em face do réu que
celebra o acordo. Nestes casos, os acordos incidem sobre o processo, permanecendo higido o
principio da presun¢do de inocéncia, porquanto o acordo ndo ensejard a prolagdo de uma
sentenga condenatdria. Os acusados que se valem de tais institutos ndo negociam propriamente
uma pena, mas sim beneficios que evitardo uma decisdo de mérito em relagdo ao fato
supostamente criminoso. Veja-se que a transacao penal e a suspensdo condicional do processo
ndo exigem nem mesmo a confissdo do acusado. O acordo de ndo persecucdo penal, em que
pese pressupor a confissdo, ndo ensejara aplicacdo de pena ao réu, tampouco sua adesdo

importara em cumprimento de pena privativa de liberdade e sera considerada como condenagao.

2l A referida autora aduz: “Os classicos modelos investigatorios e de obtengdo de provas, como oitiva de
testemunhas, apreensao de documentos, coleta de digitais e realizagdo de pericias sdo insuficientes para combater
as organizagdes criminosas. Estas despontam hoje com o uso de avancados meios tecnologicos para planejamento
secreto de crimes e para o branqueamento das divisas ilegalmente obtidas, tudo protegido pelo manto do siléncio
dos seus componentes. Se ninguém fala, ndo havera testemunhas”. (FONSECA, Cibele Benevides Guedes da.
Colaboracio Premiada. 1. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 26).

22 Nesse sentido, Ricardo Sontag afirma “A historiografia juridica, ao contrario de alguns estere6tipos renitentes,
ja vem mostrando desde ha muito que o corag@o da justica criminal medieval era a negociagdo entre as partes”.
(SONTAG, Ricardo. Para uma histéria da delacio premiada no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, Porto Alegre, vol. 5, n. 1, p. 441-468, jan-abr. 2019).

B Op. Cit. p. 54.
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Por outro lado, no acordo de colaboracdo premiada, trabalha-se ndo apenas com a
confissdo do acusado, mas, em sua maioria de casos, a partir dessa confissao havera prolagao
da sentenca condenatoria, excepcionada apenas nos acordos cujo prémio concedido seja o nao
oferecimento de denuncia. Trata-se, portanto, de mecanismo negocial que se mostra mais
agressivo em relagdo as garantias penais e processuais do sujeito passivo da persecucdo penal,
que devera abdicar de parte delas para celebragdo do acordo, a exemplo do direito de ndo
produzir provas contra si mesmo com o risco de efetiva aplicacdo de pena privativa de liberdade.
Por meio do acordo, o réu deve adotar uma postura ativa de auxilio a produgdo de provas
acusatorias nao apenas em desfavor de corréus, mas em relacdo a si proprio, o que constitui
distingdo relevante para o tratamento juridico do instituto, que rompe com o modelo tradicional

de processo penal.

Desse modo, ao passo que se trata de instituto voltado a criminalidade mais grave, a
colaboragdo premiada também impde maior afetagdo de direitos fundamentais, pressupondo
sempre admissdo de culpa e abandono da posicao de resisténcia em relagdo a acusagdo, além
de apresentar um viés probatorio que se mostra igualmente relevante para o regime juridico do
instituto. Por meio dessa espécie de acordo, o acusado confessa o delito, indica elementos
probatorios em troca de uma promessa de vantagem feita pelo Estado. Por isso, estudar a
delimitacdo dessa promessa, se deve obediéncia a parametros legais ou ndo, ¢ de especial

relevancia para harmonizacao do instituto a Constitui¢do da Republica.

Como dito, dentre os instrumentos negociais do processo penal brasileiro, a colaboracao
premiada € o Unico que apresenta o desiderato de producao probatoria. Os demais institutos ora
mencionados se prestam a simplificacdo do procedimento, ndo havendo, propriamente, uma
contrapartida dos acusados em relacdo ao Ministério Publico. So institutos que atendem aos
anseios de eficiéncia mediante a sumarizacdo de procedimentos e, no caso do acordo de ndo
persecucdo penal, com finalizagdo antecipada do processo mediante admissao de culpa. A
colaboracdo premiada, por sua vez, apresenta uma finalidade especifica voltada a obtencao de
provas que autoriza o acordo com o acusado para que este obtenha beneficios materiais e
processuais, configurando uma situacdo de emergéncia investigativa, como destaca Frederico

Valdez Pereira®*.

24 PEREIRA, Frederico Valdez. Dela¢io premiada: legitimidade e procedimento: aspectos controvertidos do
instituto da colaboracio premiada de coautor de delitos como instrumento de enfrentamento do crime
organizado. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2019, p. 30.
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Ou seja, diferente dos demais institutos, ndo se trata de um mero acordo entre acusagio
e defesa para diminui¢do da sang@o, mas de um mecanismo de investigagdo que implica
terceiros e produz efeitos probatdrios no processo. Além disso, ha outra peculiaridade
consistente no fato de a colaboragdo envolver um compromisso de resultado, conforme se extrai
do disposto no art. 4°, incisos I a V?°, da Lei n.° 12.850/2013, uma vez que, por meio da
celebracdo do acordo, o imputado confessa a pratica criminosa e se compromete a fornecer
elementos incriminatdrios relacionados a terceiros. Mais do que puramente um acordo para
reducdo de pena, como o acordo de ndo persecucdo penal, a colaboragdo premiada configura
expediente probatdrio que reverbera efeitos para além dos celebrantes, atingindo terceiros e

produzindo efeitos de ordem processual.

A indicagdo dos elementos distintivos entre as ferramentas de consenso no processo
penal brasileiro tem por finalidade destacar o maior grau de afetagdo de direitos ocasionado
pela colaboracdo premiada, o que também servira de premissa interpretativa para a hipotese de
pesquisa, uma vez que ndo compreende apenas a concessao de beneficios ao réu, mas produz

efeitos probatorios no processo e afeta, nesse aspecto, terceiros.

Na defini¢do do sistema de premialidade dos beneficios, ndo se pode olvidar que a
obtenc¢ao dos beneficios pelo delator se da em virtude da carga probatéria que ele direciona a
outros imputados, saindo de sua posi¢do de resisténcia, mediante a confissdo de fatos e
indicagdo de elementos uteis a investigacdo, concernentes a localizagdo de bens, estrutura da
organizac¢do criminosa, identificacdo de coautores, etc, ensejando, caso a hipdtese acusatoria
seja confirmada, efetiva aplicagao de pena ao proprio colaborador. Por isso, ampliar a vantagem
legalmente prevista para obter elementos de prova € circunstancia que traz justificada
preocupagdo doutrinaria. Como bem assevera Gilmar Ferreira Mendes, a colaboragio premiada

¢ uma fonte de conflito de direitos?.

25 Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou mais
dos seguintes resultados:

I - A identifica¢do dos demais coautores e participes da organizacdo criminosa e das infragdes penais por eles
praticadas;

IT - A revelagdo da estrutura hierarquica e da divisao de tarefas da organizacao criminosa;

IIT - A prevencdo de infragdes penais decorrentes das atividades da organizacdo criminosa;

IV - A recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais praticadas pela organizagao
criminosa;

V - A localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

26 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito constitucional. 13. ed. S3o Paulo:
Saraiva, 2018. p. 620.
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E essa perspectiva de constante contraposicdo de direitos, que difere a colaboragio
premiada dos demais mecanismos de consenso, que o instituto precisa ser analisado, uma vez
que o réu colaborador, para lograr os prémios, necessariamente tera que direcionar acusagdes a
terceiros ja que o acordo apresenta nitido viés probatorio. Ha uma necessaria relagdo de causa
e efeito entre acusacdes a terceiros, producdo de provas acusatorias e obtengao de beneficios ao
colaborador, o que demanda a analise de qual regime juridico sera aplicado nesse sistema de
prémios e se ¢ compativel que com o sistema juridico brasileiro que a acusagdo possa oferecer
vantagens ndo previstas em lei para obter elementos probatorios. O que se coloca em discussdo
¢ se ha os 6rgdos de persecucao penal podem se afastar do regramento legal sob a justificativa

utilitarista de obtencao de provas.

Apos essa aproximacao preliminar com o instituto, cabe analisar a disciplina normativa
da Lei 12.850/2013, especificamente em relagdo aos prémios/beneficios possiveis de serem

obtidos a partir do acordo de colaboragdo premiada.

1.2 Legislacdo brasileira da colaboracio premiada: a Lei 12.850/2013 como marco

normativo do instituto

Feita essa breve conceituagdo do instituto e estabelecidos os conceitos preliminares que
servirdo a compreensdo do problema do presente trabalho, passa-se a expor o regramento

juridico da colaboragdo premiada no direito brasileiro’

Conforme afirma Ricardo Sontag?’, as delagdes premiadas na década de 1990 ndo se
apresentavam propriamente como institutos negociais, porquanto ndo se davam através da
formalizacdo de contratos®®. Embora a lei de protegio a vitimas e testemunhas de 1999 tenha
previsto alguns institutos negociais, tendo sido referida no rumoroso caso do Banestado,
ocorrido no ano 2000, no qual houve formaliza¢do de instrumento denominado acordo, que se
tornou modelo para casos posteriores, inclusive da Lava Jato, o grande marco de

regulamentag@o do instituto veio com a edig¢ao da Lei 12.850/2013.

27 SONTAG, Ricardo. Para uma histéria da dela¢io premiada no Brasil. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, Porto Alegre, vol. 5, n. 1, p. 441-468, jan-abr. 2019. No artigo, além de tratar da evolugdo mais
recente do instituto, o autor se volta a analise da delagao premiada no historico caso de Tiradentes, salientando que
a delacdo envolve “profundos estratos da nossa memoria. Inquisigdo, totalitarismos, ditadura militar.”

28 Nesse sentido, afirma Ricardo Sontag “A delagdo como fruto de negociagdes que se cristalizam em algo, no
minimo, semelhante a um contrato foi se desenhando paulatinamente ao longo das tltimas décadas” (SONTAG,
Ricardo. Para uma histéria da delacio premiada no Brasil. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto
Alegre, vol. 5, n. 1, p. 441-468, jan-abr. 2019).
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Numa linha evolutiva do instituto, pode-se dizer que a delagdo premiada encontra
previsdo no direito brasileiro recente?’, a partir da Lei n.° 7.492/86%° e, posteriormente, foi sendo
gradativamente inserida na legislagio esparsa: Lei n.° 8.072/90%!, Lei n.° 8.137/90°2, Lei n.°
.034/95% (revogada), Lei n.° 9.613/983%, Lei n.° 9.807/99°°, Lei n.° 10.409/023¢, Lei n.°
11.343/06%7 e, finalmente, foi disciplinada pela Lei n.° 12.850/2013. No Cédigo Penal,
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importante mencionar a previsdo constante do Art. 159, §4°°°, alusiva ao delito de extorsdo

mediante sequestro, inserida pela Lei n.° 9.269/96%.

Extrai-se, portanto, como caracteristica comum as legislacdes anteriores a Lei n.°

12.850/2013, o carater superficial da previsdo do instituto negocial, inexistindo disciplina

2 Diogo Abineder Ferreira Nolasco Pereira, na obra “Justica penal negociada: uma analise do principio da
obrigatoriedade da aciio penal publica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019”, identifica a origem da delacdo
premiada nas Ordenacdes Filipinas, que trariam institutos similares, especificamente no crime “Lesa Majestade”
que trazia uma espécie de perdao “aos malfeitores que derem outros a prisao”.

30 Art. 25, § 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o coautor ou participe que
através de confissdo espontanea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena
reduzida de um a dois ter¢os. (Incluido pela Lei n® 9.080, de 19.7.1995)

31 Art. 8°, pardgrafo unico- O participante e o associado que denunciar & autoridade o bando ou quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tergos.

32 Art. 16, Paragrafo unico. Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou coautoria, o coautor ou
participe que através de confissdo espontinea revelar a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa terd a
sua pena reduzida de um a dois tercos. (Paragrafo incluido pela Lei n® 9.080, de 19.7.1995)

33 Art. 6° Nos crimes praticados em organizagdo criminosa, a pena serd reduzida de um a dois tergos, quando a
colaboragdo espontinea do agente levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria.

3% Art. 1°, § 5° A pena podera ser reduzida de um a dois tergos e ser cumprida em regime aberto ou semiaberto,
facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor,
coautor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracdo das infragdes penais, a identificagdo dos autores, coautores e participes, ou a localiza¢do dos bens, direitos
ou valores objeto do crime. (Redacdo dada pela Lei n® 12.683, de 2012)

35 Art. 13. Poder4 o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo judicial € a conseqiiente extingdo
da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e
o processo criminal, desde que dessa colaboragdo tenha resultado:

I - A identificagdo dos demais coautores ou participes da agdo criminosa;

IT - A localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

IIT - A recuperacdo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo tinico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a personalidade do beneficiado e a natureza,
circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao policial e o processo criminal
na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime, na localizagdo da vitima com vida e na recuperacao
total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacao, terd pena reduzida de um a dois tergos.

36 Art. 32, § 22O sobrestamento do processo ou a redugdo da pena podem ainda decorrer de acordo entre o
Ministério Pablico e o indiciado que, espontaneamente, revelar a existéncia de organizagdo criminosa, permitindo
a prisdo de um ou mais dos seus integrantes, ou a apreensdo do produto, da substincia ou da droga ilicita, ou que,
de qualquer modo, justificado no acordo, contribuir para os interesses da Justiga.

37 Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagdo policial € o processo criminal
na identifica¢@o dos demais coautores ou participes do crime e na recuperagao total ou parcial do produto do crime,
no caso de condenagao, tera pena reduzida de um terco a dois tergos.

38 Art. 159, §4°. - Se o crime é cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autoridade, facilitando a
libertacdo do seqiiestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos. (Redagao dada pela Lei n® 9.269, de 1996)
39 Sobre a evolugdo legislativa mencionada, conferir artigo de Ricardo Sontag, “Para uma histoéria da delacdo
premiada no Brasil”, publicado na Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 5, n. 1, p.
441-468, jan-abr. 2019.
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normativa do procedimento a ser seguido para o acordo. Isto é, ndo havia, até entdo, normas
processuais — ainda que incipientes — regulando o acordo, tratando-se de instituto mais afeto ao

direito penal material, previsto em leis esparsas para determinados delitos.

A notavel expansdo da utilizagdo da colabora¢do premiada como ferramenta utilizada
em investigacdes se verifica, de fato, com a edi¢do da Lei n.° 12.850/2013, vastamente utilizada
em operagdes de grande repercussdo nacional, a exemplo da Operagao Lava Jato. Inclusive, a
terminologia “colaboragdo premiada” surge com a Lei 12.850/2013, uma vez que até entdo, o

termo sempre utilizado era “delagdo premiada”.

Acerca do impacto ocasionado pela edigdo da Lei n.° 12.850/2013, Callegari ¢

Linhares !

ressaltam que, conquanto ndo tenha havido uma inovagdo quanto a ldgica
processual, tratou-se de um marco na regulamentag@o do acordo de colaboracdo premiada, que
trouxe também uma repercussao maior a esse mecanismo negocial. De fato, ¢ com a disciplina
trazida pela Lei 12.850/2013 que o instituto se firma enquanto expressdo de um direito penal
negocial, ganhando contornos mais definidos e normas processuais, ainda que estas sejam ainda

incipientes em alguns pontos.*?

Nao obstante a significativa ampliagdo da normatizacdo do instituto pela Lei
12.850/2013, este ainda ¢ marcado por muitas lacunas, sobretudo no aspecto processual. Os
institutos foram importados da legislagdo estrangeira, especialmente a americana e ainda estio
em fase de maturacdo pela doutrina e jurisprudéncia®, demandando reflexio quanto a
harmonizagao destes com a estrutura processual de matriz continental que caracteriza o sistema

brasileiro.

Veja-se, inclusive, que mesmo a Lei n.° 12.850/2013 nao foi uma legislacdo editada com
o escopo primordial de disciplinar especificamente a colaboragdo premiada. Tratou-se de
legislagao editada com a finalidade de tipificar o delito de organizacdo criminosa e, nesse
escopo, trouxe meios de investigacdo proprios a esta espécie delitiva, dentre os quais, a

disciplina atinente a dela¢do premiada, nominada, a partir de entdo, de colaboragdo premiada.

40 A questdo atinente a terminologia do instituto j4 foi abordada no capitulo introdutério.

#“ CALLEGARI, André Luis; LINHARES, Raul Marques. Colabora¢iio premiada: li¢des praticas e teéricas:
de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2019. p. 20.

42 Como exemplo de lacuna da legislagdo, observa-se a auséncia de disciplina exauriente quanto as hipoteses e
procedimento de rescisdo do acordo.

43 Sobre o transplante e tradugdo de institutos tipicos do direito americano, ver LANGER, Maximo. Dos
transplantes juridicos as tradugdes juridicas: a globalizagdo do plea bargaining e a tese da americanizagdo do
processo penal. DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [s. .],v. 2,n. 3, p. 19,2017.
Disponivel em: https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41.
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A auséncia de uma disciplina especifica e detalhada do instituto trouxe, na pratica
forense, dificuldades das mais variadas ordens, uma vez que se verificou a tendéncia de
transplante** do instituto tal como concebido nos paises do common law, incompativel com o
processo penal estabelecido sob a matriz civil law. Especificamente, em relagdo ao tema do
presente artigo, o que se verificou foi uma equivocada compreensao acerca da natureza negocial
do instituto, propiciando o estabelecimento de prémios ndo previstos em lei e, ndo raras vezes,

até contra legem® | o que abala os pilares do processo penal brasileiro.

Viu-se, assim, que a pratica forense foi prodiga na criatividade quanto ao contetido dos
acordos, aos prémios oferecidos e obrigagdes impostas ao réu colaborador (aspecto que sera
abordado de forma profunda nos capitulos subsequentes) e quanto a propria celebragdo de
acordos atipicos, que estabeleceram compromissos reciprocos, mas sem constituirem
propriamente um acordo de delagdo premiada*®. Instaurou-se uma equivocada percepgio de que
a natureza negocial do instituto permitiria ampla disposicdo da persecucdo penal, abrindo
espaco para pactos de atipicidade de pactos e clausulas, especialmente no contexto da
denominada Operacio Lava Jato, que se valeu prioritariamente dos acordos firmados  para

ampliacdo do seu espectro de atuacdo e deu maior visibilidade ao instituto.

Ainda expondo a evolugao legislativa da colaborac¢do premiada no ordenamento juridico
patrio, importa destacar que a Lei 12.850/2013 foi recentemente alterada pela Lei 13.694/2019,
que trouxe maior disciplina normativa, sobretudo em relacdo ao procedimento, constituindo,

dessa forma, um avango no tratamento da matéria.

Especificamente em relagdo ao objeto de estudo deste trabalho, cabe destacar a novel
previsdo contida no §7°, I, do art. 4°, que estabelece a necessidade de adequagao dos beneficios
pactuados aqueles previstos em lei e cominando de nulidade as clausulas que violem o critério
de defini¢do do regime inicial de cumprimento de pena, as regras de cada um dos regimes e os

requisitos de progressao de regime ndo abrangidos pela lei. No mesmo sentido, também o

4 Ibidem.

45 Nesse sentido, BOTTINO, Thiago. Colaboragiio premiada e incentivos 2 cooperagio no processo penal:
uma analise critica dos acordos firmados na “Operaciao Lava Jato”. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
[s. L], v. 122/2016, p. 359-390, 2016.

4 A conferir o noticiado acordo firmado pelo ex-Ministro Guido Mantega com o Ministério Publico Federal,
nominado de Termo de Compromisso, noticia disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/mantega-faz-
acordo-para-entregar-informacoes-sobre-bndes-em-troca-de-nao-ser-preso.ghtml>. Acesso em: 11/12/2020.

47 Além das informacdes extraidas do proprio sitio eletrdnico do Ministério Publico Federal, o voto do Ministro
Gilmar Mendes na Questao de Ordem da PET 7.074 tece severas criticas a forma como os acordos foram utilizados
na justica criminal brasileira especialmente no contexto da referida operagao.



25

disposto no art. 4°, §7°-A*, que prevé a analise fundamentada, pelo magistrado, do mérito da
denuncia, do perdao judicial e das primeiras etapas de aplicacdo da pena, nos termos do Codigo
Penal, para somente apos aplicar o beneficio, com excec¢do dos casos cujo prémio seja 0 nao

oferecimento da dentincia.

Observa-se que a legislacao, sobretudo com as recentes alteragdes, adota uma clara linha
de contenc¢do ao poder negocial das partes, atribuindo ao magistrado a competéncia para
aplicacdo de beneficios, que devem ser precedidos da dosimetria da pena, com a necessaria
fundamentagdo. Ademais, a necessidade de adequacao das clausulas aos beneficios previstos
no caput do art. 4°, sob pena de nulidade das que apresentarem desconformidade, ¢ mais um
claro vetor da adogdo de um sistema de premialidade legal, que € a hipotese da presente
pesquisa. Todavia, as premissas firmadas a partir da pratica negocial brasileira e a
jurisprudéncia construida sobre o tema no ambito do Supremo Tribunal Federal, mantém aberta
a discussao em torno da legalidade dos prémios, consoante se demonstrara no capitulo proprio,
porquanto o problema verificado reside justamente nos argumentos de ordem pragmatica e

utilitarista levantados por aqueles que visam a superacao da previsao legal.

Acerca da relevancia das alteragdes promovidas pela Lei n.° 13.964/2019, André
Callegari* observa que muitos acordos foram homologados em dissonincia as penas e regime
de execugdo previstos na legislagdo, o que constituia uma inovagao juridica, acentuando que os
acordos eram quase contratos de adesdo, sem margem de discussdo. Na visdo dele, essas
situagdes devem ser mitigadas com a edi¢do da Lei 13.964/2019, que fortaleceu os aspectos de
legalidade do acordo, porquanto a decisdo de homologacgdo deixa de ser superficial e passa a
exigir do magistrado maior profundidade no exame do mérito do acordo, devendo verificar a

conformidade das san¢des premiais com o ordenamento juridico penal.

Callegari® destaca, ainda, outra importante mudanca trazida pela Lei n.° 13.964/2019,
consubstanciada na obrigatoriedade de oitiva sigilosa do colaborador pelo magistrado para
aferi¢ao da voluntariedade, diligéncia especialmente importante nos casos de delator preso, uma

vez que alterou a expressdo ‘podendo’ para ‘devendo’ ouvir. Ou seja, agora essa audiéncia do

48 §7°-A O juiz ou o tribunal deve proceder & analise fundamentada do mérito da denlincia, do perddo judicial e
das primeiras etapas de aplicagdo da pena, nos termos do Decreto-Lei n® 2.848. de 7 de dezembro de 1940 (Codigo
Penal) e do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), antes de conceder os
beneficios pactuados, exceto quando o acordo prever o ndo oferecimento da denuncia na forma dos §§ 4° e 4°-A
deste artigo ou j4 tiver sido proferida sentenca.  (Incluido pela Lein® 13.964, de 2019).

4 CALLEGARI, André Luis. Principais alteragdes feitas pela Lei no 13.964/2019 quanto ao instituto da
colaboragdo premiada. In: TAVARES, Jo#o Paulo Lordelo (org.). Pacote Anticrime: Lei 13.964/2019 na visao
de Procuradores da Republica. Salvador: JusPODIVM, 2020.

50 Tbidem.
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magistrado com o colaborador tornou-se fase obrigatoria do juizo de homologacao, tudo a
indicar a inser¢do de dispositivos expressos que visam a conferir maior controle no momento
de homologac¢ao do acordo e, dessa forma, sinalizam a necessidade de contengdo dos poderes

conferidos aos celebrantes.

Para o referido autor, merece destaque também a previsdo de nulidade de clausula que
estabelega a rentncia ao direito de impugnar a decisao de homologagdo (§7°-B, do Art. 4°).
Também desse novel dispositivo extrai-se o carater limitador quanto a liberdade negocial no
ambito do acordo de colaboragdo premiada, vedando-se, de forma expressa, clausulas que
imponham restri¢do desproporcional a direito fundamental, na linha de entendimento firmado

pelo Supremo Tribunal Federal.

Hermes Duarte Morais®!, comungando com o entendimento de que as mudancas
operadas pela Lei 13.964/2019 se orientam para o fortalecimento do controle de legalidade dos
acordos, cita o acréscimo do §7°- A no art. 4°, como expressdo da sensivel redugdo da
discricionariedade e do poder de negociacdo do Ministério Piblico com a extingao das “san¢des
premiais diferenciadas” o que trouxe, por consequéncia, um aumento do protagonismo do Poder
Judiciario, que passou a ter uma atuagao “mais qualificada”, assumindo uma fun¢do de maior

fiscalizagdo do acordo, sob o ponto de vista formal e material>>.

Frise-se que as alteragdes promovidas pela Lei n.° 13.964/2019 nao serdo abordadas em
sua integralidade e tampouco de forma aprofundada, porquanto escapam ao corte de estudo
deste trabalho. A mengao as alteragdes se propde a demonstracao da tendéncia de ampliagdo do
controle jurisdicional e, por outro lado, de restricdo aos poderes de disposi¢do das partes,
premissa interpretativa que se relaciona ao objeto de pesquisa. Ademais, a intepretagdo
conferida as sangdes premiais perpassa a analise do diploma normativo de forma completa e,

por isso, a necessidade de visdo global do instituto.

Realmente, dos novos dispositivos trazidos pela Lei 13.964/2019, extrai-se a tendéncia
de contengdo aos outrora aparentemente ilimitados poderes que algumas autoridades pensavam
estar investidas nos acordos de colaboragdo. As vedacdes agora contidas de forma expressa na
lei quanto as sangdes premiais, regimes de cumprimento e progressdo de pena, aliada a
obrigatoriedade de o magistrado examinar de forma mais atenta a voluntariedade do acordo,

assim como a restricdo ao beneficio da ndo denuncia e a necessidade de o Ministério Publico

SINETTO, Alamiro Velludo Salvador et al. Pacote anticrime: comentarios a Lei n. 13.964/2019. 1. ed. Sdo
Paulo: Almedina, 2020. p. 157.
52 Ibidem. p. 169.
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fundamentar o indeferimento da proposta, sdo sinais claros que o 6rgdo celebrante (MP ou
delegado de policia) atua de forma regrada e que compete ao Poder Judiciario o controle de

eventuais distor¢des, em observancia a legalidade do acordo.

Especificamente em relagdo a disciplina dos beneficios ao colaborador, a despeito da
previsdo legal agora expressa de vedagdo de determinados beneficios, sob pena de nulidade,
positivada no §7° do art. 4° da Lei 12.850/2013, a controvérsia permanece e necessita de
aprofundamento dogmatico em virtude da pratica negocial implementada no direito brasileiro,
que se dissociou da previsdo legal com apoio nos entendimentos firmados pelo Supremo
Tribunal Federal, inicialmente no Habeas Corpus 127.483 e, posteriormente, no julgamento da
Questdo de Ordem na PET 7.074 e no Agravo Regimental do INQ. n.° 44053, no qual a 1*
Turma do Supremo Tribunal Federal, expressamente validou a relativizacao da legalidade dos
acordos de delacdo premiada sob o fundamento que a legalidade ndo poderia ser invocada em

desfavor do réu.

Assim, malgrado a lei agora vede de forma expressa a concessao de prémios que violem
o critério de definicdo do regime inicial de cumprimento de pena, as regras de cada um dos
regimes e os requisitos de progressdo, ha ainda aspectos ndo expressamente regulados, a
exemplo do tratamento dos bens obtidos a partir da pratica delitiva, suspensdo de prazos
prescricionais, concessao de benesses a familiares do colaborador e tantas outras possibilidades,
caso se firme o entendimento quanto a possibilidade de prémios extralegais, desde que nao
vedados em lei, como defendido por Andrey Borges de Mendonga®* e Alexandre Wunderlich™,
em texto que sera abordado de forma aprofundada no capitulo principal da presente pesquisa.
Outrossim, ainda a demonstrar a necessidade de estabelecer parametros rigidos para o sistema
de premialidade do acordo de colaboragdo premiada, ndo se pode deixar de mencionar a

Orientacao Conjunta n®01/2018, editada pelo Ministério Publico Federal, ainda no ano de 2018,

53 Consta do referido acorddo que a “fixagdo de sangdes premiais ndo expressamente previstas na Lei n°
12.850/2013, mas aceitas de modo livre e consciente pelo investigado ndo geram invalidade do acordo. O principio
da legalidade veda a imposi¢ao de penas mais graves do que as previstas em lei, por ser garantia instituida em
favor do jurisdicionado em face do Estado. Deste modo, ndo viola o principio da legalidade a fixacdo de pena mais
favoravel, nao havendo falar-se em observancia da garantia contra o garantido”. (Inq 4405 AgR, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 27/02/2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-064 DIVULG
04-04-2018 PUBLIC 05-04-2018).

5% MENDONCA, Andrey Borges de. Aspectos controvertidos da negociagio da colaboragdo premiada na
experiéncia brasileira. /n: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.). Colaboracio
premiada: Perspectivas de direito comparado. 1. ed. Sdo Paulo: Tirant Io Blanch, 2020. p. 19-50.

5> WUNDERLICH, Alexandre. “San¢io premial diferenciada” apés o pacote “anticrime”. Conjur, 9 de janeiro
de 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jan-09/wunderlich-sancao-premial-diferenciada-
pacote-anticrime. Acesso em 12 de abril de 2021.
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que, de forma expressa, traz ndo apenas a possibilidade, como a orientacdo dirigida aos seus

membros, de realizagdo de acordos com prémios expressamente nao previstos em lei.

Por isso, se mostra de extrema relevancia e necessidade estabelecer critérios rigidos
acerca do regime de premialidade da colaboracdo premiada no direito brasileiro. E premente
analisar se os prémios sdo apenas 0s expressamente previstos em lei ou se, ndo havendo

expressa vedagdo expressa, ¢ possivel a criagdo de beneficios extralegais.

Outrossim, os julgados supramencionados precedem as alteracdes promovidas pela Lei
13.964/2019. No entanto, a prosperar os fundamentos neles contidos, especialmente no sentido
de que a garantia da legalidade ndo poderia ser invocada em desfavor do réu e, por isso, sangoes
ndo previstas em lei estariam admitidas, as disposi¢des legais que definem os beneficios
possiveis ao colaborador seriam letra morta, ja que expressamente, o Supremo Tribunal Federal
permitiu a flexibilizagdo da legalidade dos incentivos em favor do réu, sobretudo no Brasil,
onde, como bem observa Lénio Streck>®, as diversas teorias favorecem o protagonismo judicial
com a difusdo de uma cultura juridica que apenas reproduz decisdes dos tribunais, “¢ o império
dos enunciados que se sobrepde a reflexdo doutrinaria”, criando uma espécie de positivismo

jurisprudencialista, j4 mencionado em linhas anteriores.

E nesse cenario de aparente auséncia de critérios rigidos para as clausulas do acordo,
que a dogmatica penal precisa se voltar ao estudo do tema, a fim de criar um didlogo com a

37 o controle intelectual da

jurisprudéncia, exercendo, conforme preconiza Bernd Schiinemann
dogmatica pratica por juizes, para que nao haja um déficit de republicanismo. Também sob a
necessidade da critica sobre as decisdes dos tribunais por parte da dogmatica, Georges
Abboud*® afirma que “no instante em que nos tornamos reféns do truismo de que o direito se

resume a atividade dos Tribunais incorremos em modelo de realismo ja ultrapassado.”

O estudo da jurisprudéncia firmada sobre o tema a partir dos pronunciamentos do
Supremo Tribunal Federal demanda uma andlise critica, com o escopo de verificar a
compatibilidade do tratamento que vem sendo conferido a pratica da colaboragdo premiada e

os elementos estruturantes do processo e do direito penal brasileiro, examinando de que forma

% STRECK, Lenio Luiz. O que ¢ isto — decido conforme minha consciéncia? 6 ed. rev. e atual. de acordo com
as alteragdes hermenéutico-processuais dos Codigos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 106.

57 SCHUNEMANN, Bernd. Direito penal, racionalidade e dogmatica: sobre os limites inviolaveis do direito
penal e o papel da ciéncia juridica na construciio de um sistema penal racional. Tradugdo: Adriano Teixeira.
1. ed. Séo Paulo: Marcial Pons, 2018. p. 91.

8 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2.ed. rev., atual. € ampl. - Sdo Paulo: Thompson
Reuters Brasil, 2018, p. 323.
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a ferramenta negocial trazida pela Lei 12.850/2013 deve ser harmonizada com o ordenamento
juridico patrio. Ou seja, qual o regime constitucionalmente adequado que deve ser conferido
aos incentivos concedidos ao réu colaborador ¢ matéria a ser elucidada a partir de aportes
tedricos consistentes e ndo meramente a partir da alusio ao que foi decidido pela Suprema Corte

do pais.

Exposto o panorama acima e bem situado o problema de pesquisa, ¢ oportuno indicar
quais os prémios expressamente previstos em lei, evidenciando que, neste aspecto, nao ha
lacuna na legislacdo, o que se fard no topico subsequente para, em seguida, abordar a pratica
negocial dos acordos de colaboragdo a partir da analise de determinados casos da Operagdo

Lava Jato, cujo propdsito sera apenas de exposi¢do argumentativa e nao qualitativa.

1.3 Previsao legal dos prémios do colaborador na Lei 12.850/2013: inexisténcia de lacuna

normativa quanto ao tema

Tendo em vista que o objeto de estudo deste trabalho é o regime de premialidade do
acordo de colaboragdo premiada a luz da disciplina trazida pela Lei 12.850/2013, recorte que
se faz necessario porquanto ndo se pretende tratar sobre outras previsdes de prémios ao réu
delator constantes de legislacdes esparsas, cabe examinar, neste item, quais os prémios
expressamente previstos em lei, analisando, ainda, se € possivel cogitar da existéncia de lacuna

na legislacdo especificamente em relacdo a este aspecto.

Inicia-se o exame a partir do disposto no caput do art. 4° da Lei 12.850/2013, que, apds
enunciar os prémios possiveis (perdao judicial, reducao em até 2/3 da pena da privativa de
liberdade ou substitui¢do por pena restritiva de direitos) estabelece de forma clara que tais
prémios s6 serdo concedidos “desde que dessa colaboracao advenha um ou mais dos seguintes
resultados”. Em sequéncia, os incisos I a V trazem os resultados que se procura obter com a
delagdo premiada (identificacdo dos demais coautores e participes, revelagdo da estrutura
hierarquica e divisdo de tarefas, prevencdo de infragdes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa, recuperacao total ou parcial do produto das infragdes penais, localizagao

de eventual vitima com sua integridade fisica preservada).

Nesse sentido, Nefi Cordeiro menciona que a delagdo premiada seria um favor de

resultado e ndo de conduta, assentando que se premia pelo resultado e ndo pelas intengdes do
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colaborador®. A arguicio do autor se justifica sob o viés da utilidade da colaboracdo premiada,
expressamente referenciada no art. 3°-A, da Lei 12.850/2013. A sua abordagem na disciplina
atinente aos prémios se faz relevante para o escopo de evidenciar que os beneficios legais ndo
sdo hauridos pela mera celebracio do pacto, exigindo-se do colaborador uma conduta ativa que
efetivamente contribua para a produgdo probatdria, o que sera mensurado na estipulacdo da

san¢do premial®,

E preciso fazer um esclarecimento quanto a terminologia utilizada no presente trabalho
para designar os beneficios obtidos pelo colaborador a partir do acordo de colaboragdo
premiada. Utilizam-se, neste texto, com identidade semantica, por vezes os termos beneficio,

prémio ou incentivo, para designar a san¢do premial concedida ao réu colaborador.

Ainda para fins metodoldgicos, importa conceituar sangdo premial como o beneficio
resultante da colaborag@o premiada que “isenta ou mitiga a pena decorrente de uma norma penal
de conduta”®!. As controvérsias doutrindrias acerca da diferenca entre pena e san¢do premial
serao devidamente examinadas em capitulo subsequente, no enfrentamento do problema da

pesquisa.

Prosseguindo ainda na exposi¢do do regramento legal quanto aos prémios, tem-se que
no paragrafo primeiro do art. 4°, constam critérios de dosimetria para os beneficios:
personalidade do colaborador, natureza, circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato
criminoso e a eficacia da colaboragdo. Desse modo, guardando simetria com o art. 59 do Codigo
Penal, sdo estabelecidos critérios legais para guiar o grau do beneficio a ser auferido pelo réu
colaborador, com expressa referéncia a eficacia da colabora¢do premiada, a qual deve ser

avaliada ao final do processo.

Por sua vez, no paragrafo segundo do art. 4°, concede-se ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, a qualquer tempo, a possibilidade de requerer ou representar ao juiz pela
concessao de perddo judicial, ainda que este ndo tenha sido o beneficio inicialmente proposto,
considerando, para tanto, a relevancia da colaboragdo. Esse dispositivo, ao expressamente
afirmar que o requerimento de ampliagdo do beneficio para concessao do perdao judicial, deve

ser requerido perante o magistrado, corrobora a auséncia de poderes dos 6rgaos celebrantes para

3 CORDEIRO, Nefi. Colaborac¢io Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,

2020.
60

6 LORENZI, Felipe da Costa de. Pena criminal, sangdo premial e a necessaria legalidade dos beneficios da
colaboragdo premiada: aportes para uma teoria geral da justica penal negociada. Revista de Estudos Criminais,
[s. 2], v. 19,n. 79, p. 151-183, 1996.
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definir o beneficio a ser aplicado ao colaborador, reafirmando a competéncia jurisdicional para

a matéria.

Ainda prosseguindo na analise dos beneficios previstos em lei, observa-se que também
as hipoteses que se permite o ndo oferecimento de denuncia sdo trazidas de forma expressa ¢
com carater de excepcionalidade, uma vez que sdo elencadas duas condigdes para tanto: o
colaborador ndo pode ser o lider da organizagao criminosa e deve ser o primeiro a prestar efetiva
colaboracdo, conforme redag@o contida no §4° do art. 4°. Trata-se de mais uma clara norma que
limita os poderes de disposicdo no ambito do acordo, indicando a regulagdo normativa da

matéria.

No paragrafo 5° do art. 4°, por sua vez, ¢ regulada a colaboragdo premiada posterior a
sentenga, prevendo-se que, nesta hipotese, a pena podera ser reduzida até a metade ou sera

admitida a progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

Mais uma vez, observa-se que a legislacdo, de forma expressa, indica as modalidades e
as condigdes para concessdo de beneficios ao réu colaborador. Previamente, sabe-se quais
condigdes devem ser obedecidas para que sejam logrados os beneficios constantes da legislagao,
assim como ha uma gradacdo de prémios que se vincula a efetividade da colaboracdo: desde o
ndo oferecimento da denuncia, passando pelo perddo judicial até a fracdo de redugdo de pena

no maximo de 2/3 e substituig@o por pena restritiva de direitos.

Extrai-se, ainda, das disposicdes legais expressas, que a concessao de beneficios ao
colaborador se revela como atividade de aplicacdo de pena pelo magistrado, contando com
critérios proprios de dosimetria, que devem ser objeto da devida justificagdo, consoante o

disposto no art. 4°, §7°, I, e §7°-A, da Lei 12.850/2013, ja referido alhures.

Dos dispositivos acima, deflui o carater cogente das normas que preveem os beneficios
a serem concedidos ao colaborador, reputando de nulidade as clausulas que violarem o critério
de definicao do regime legal de cumprimento de pena, as regras de cada um dos regimes e os
requisitos de progressdo de regime, assim como a necessidade de fundamentagdo para a
concessdo dos beneficios, com efetiva realizacdo de atividade de dosimetria da pena, nos
moldes do Cédigo Penal, para posterior aplicagdo da sang@o premial, que incidira sobre a pena

aplicada.

Nessa esteira, havendo expressa previsdo normativa dos tipos de beneficios possiveis,
ndo se esta diante de lacuna legislativa a demandar atividade integrativa dos operadores

juridicos para defini¢do dos beneficios possiveis ao réu colaborador. Firmar esta premissa ¢
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muito importante para o enfrentamento dos argumentos articulados em favor da concessao de

beneficios extralegais.

A despeito de a lei claramente se orientar por estabelecer um sistema premial regulado,
como ja visto, a pratica forense se distanciou do texto legal, conforme bem exposto pelo
Ministro Gilmar Mendes em seu voto na Questdo de Ordem da PET 7.074, produzindo acordos
com diversos beneficios ndo previstos em lei e estes foram validados pelo Supremo Tribunal

Federal em mais de uma oportunidade®?.

A fim de demonstrar a assertiva, cabe examinar, ainda que de forma breve, alguns dos
acordos firmados no ambito da Operagdo Lava Jato e a jurisprudéncia firmada na Corte sobre

o tema, o que se fara nas linhas subsequentes.

1.4 Exposicao critica de alguns dos acordos firmados no bojo da denominada Operacio
Lava Jato e o posicionamento jurisprudencial pela possibilidade de concessio de

beneficios extralegais

Como visto nas linhas anteriores, a legislacdo brasileira, mesmo antes da Lei n.°
12.850/2013, sempre trouxe parametros para concessao dos prémios ao sujeito que celebrasse
o acordo com a acusagdo e efetuasse a delagdo. A discricionariedade no estabelecimento dos
prémios se situava nas margens entre limite minimo ¢ maximo de redugdo da penal at¢ a

concessao do perdao judicial, para os casos previstos em lei.

A situagdo efetivamente se alterou com a denominada Operagdo Lava Jato, que, embora
sempre se valendo da lei de organizacdo criminosa, passou a efetivamente criar prémios e
obrigagdes ndo previstas em lei. Andrey Borges de Mendonga® afirma que, na referida
operagao foram concedidos diversos prémios nao previstos em lei, a exemplo da permissao para
familiares utilizarem bens que sejam produtos do crime, afastamento de efeitos extrapenais da
condenagdo, em especial ndo aplicagdo do perdimento de determinados bens, aplicagdo de
multas, cumprimento da pena em regimes diferenciados, recolhimento domiciliar noturno

durante a semana, suspensao de processos e investigacoes, progressao per saltum dentre outros.

62 Nesse sentido, o Ministro Gilmar Mendes cita, em seu voto na Questdo de Ordem na Pet 7.074 os acordos
firmados com a executivos da construtora Odebrecht, o acordo firmado com Delcidio do Amaral, o acordo firmado
com Sérgio Machado.

6 MENDONCA, Andrey Borges de. Aspectos controvertidos da negociagdo da colaboragdo premiada na
experiéncia brasileira. /n: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.). Colaboracio
premiada: Perspectivas de direito comparado. 1. ed. Sdo Paulo: Tirant Io Blanch, 2020. p. 19-50, p. 35.
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Os acordos firmados no bojo da operacdo Lava Jato constituem substrato para o estudo
do problema deste trabalho, suscitando discussdes acerca da legalidade de se conceder prémios
ndo previstos em lei, 0 que demanda a analise critica do conteudo de alguns dos acordos a fim

de demonstrar a pratica negocial brasileira.

Ademais, serdo expostos também os principais julgados exarados pelo Supremo
Tribunal Federal que tratam da matéria pertinente a concessao de prémios ao réu colaborador,
demonstrando o estagio do debate na Corte e os argumentos utilizados para permitir a concessao

de beneficios ndo previstos em lei.

E importante justificar a razdo para a escolha dos acordos abaixo indicados para analise
ilustrativa do tema, ndo obstante a expressiva quantidade de acordos firmados na referida
operag¢do. De inicio, importa dizer que os acordos escolhidos para analise sdo os pioneiros na
deflagracdo da operacao, homologados pelo Supremo Tribunal Federal, trazendo cldusulas que
efetivamente dizem muito a respeito da pratica negocial implantada no Brasil e um deles,
referente a PET 5.244, foi amplamente debatido no HC 127.483, evidenciando a relevancia de
correlacionar seu conteudo com as teses firmadas no acordao proferido no Habeas Corpus. Ou
seja, o conhecimento do teor do acordo se afigura relevante para compreensao das razdes do

acordao.

Ademais, a despeito de a operagdo Lava Jato ter firmado centenas de acordos, a maioria
deles ndo se encontra disponivel para acesso publico, o que impossibilita sua exploracio
académica. Contudo, entende-se que, por ndo se tratar de pesquisa empirica, a abordagem aos
acordos abaixo tratados cumpre a finalidade de retratar a pratica adotada em relacdo a concessao
de prémios ao colaborador, sobretudo pelo efeito multiplicador dos entendimentos firmados
pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo fora dos procedimentos que geram precedentes
vinculantes, sobretudo quando se esta a tratar de instituto relativamente novo no ordenamento
juridico brasileiro. As decisdes exaradas pelo Supremo Tribunal Federal serviram — e continuam
a servir- como vetor interpretativo para a pratica judicidria, o que denota a necessidade de uma

reflexdo critica quanto ao contetudo de tais acordaos.

Ainda no escopo de demonstrar o problema da pesquisa, sera feita a exposi¢ao acerca
da Orientacdo Conjunta n® 01/2018, expedida pelo Ministério Publico Federal, que ilustra a

difusao de acordos contendo clausulas ndo previstas em lei.
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1.4.1 Acordos firmados por meio da PET 5.210 e 5.244, homologados perante o Supremo
Tribunal Federal, e o posicionamento do Tribunal nos paradigmaticos acorddos proferidos no
HC 127.483 e na Questdo de Ordem da PET. 7.074

Como de conhecimento publico, a intitulada Operagdo Lava Jato foi iniciada no ano de
2014, coincidindo com a recente edi¢do da Lei n.° 12.850/2013, e teve por objeto inicial
supostos desvios de recursos efetuados em desfavor da Petrobras. Deflagrada mediante decisoes
judiciais da 13* Vara Federal de Curitiba, a operacdo se ampliou se notabilizou pelo uso de
prisdes preventivas espetaculosas de grandes empresarios e politicos de expressdo nacional.

19, foram celebrados 209

Consoante anunciado no sitio eletrdnico do Ministério Publico Federa
acordos na referida Operagao perante a Justica Federal de Curitiba e 183 acordos perante o
Supremo Tribunal Federal. Como dito, foram escolhidos dois dos acordos para demonstragao
da pratica negocial, pelas razdes ja explicitadas: foram considerados pioneiros, razao pela qual
o modus operandi foi firmado a partir deles, foram homologados perante o Supremo Tribunal
Federal, o que ja denota a importancia para efeito de precedente, e foram publicamente

disponibilizados.

Primeiramente, importa mencionar o acordo de colaboragao premiada firmado por Paulo
Roberto Costa®®, homologado perante o Supremo Tribunal Federal por meio da PET 5.210. No
caso, o delator estava em prisdo preventiva e, pelos termos do acordo, a prisdo cautelar passaria
a ser cumprida no seu domicilio pelo prazo de um ano (sem detragdo), apds o qual, havendo
sentencga condenatoria, o periodo de pena, ja estabelecido entre zero a dois anos, seria cumprida
em regime semiaberto e o restante da pena em regime aberto. Além disso, previu-se a suspensao
da prescri¢do pelo prazo de até dez anos assim que atingida a pena maxima unificada de 20

anos.

Criou-se, ainda, a figura do acordo acessorio, a ser proposto aos familiares do delator,
mas que ficaria condicionado ao cumprimento do acordo principal, salvo se o Ministério

Publico entendesse que o acordo do familiar fosse suficiente para lhe garantir os beneficios.

Foi trazida, ainda, restricdo ao direito de defesa, mediante a obrigacao da defesa de
desistir de Habeas Corpus, renunciando, inclusive, a argui¢oes de nulidade e discussoes quanto

a competéncia. Também foram previstos critérios proprios para afericdo de beneficios,

¢ MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Caso: Lava Jato. MPF. Brasilia, 2021. Disponivel em:
<http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato>. Acesso em: 11/12/2020.

65 CONSULTOR JURIDICO. Acordo de Delagio: Alberto Youssef. CONJUR. 2014. Noticias. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/dl/acordo-delacao-youssef.pdf>. Acesso em: 11/12/2020.
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estabelecendo que estes se dariam a partir dos seguintes critérios: niumero de prisdes®,
investigagdes, processos penais e agdes civeis resultantes, assim como valores recuperados no
Brasil e no Exterior, a revelar, com exce¢ao da recuperagdo de ativos, um distanciamento dos

objetivos previstos no Art. 4°, Tao V, da Lei n.° 12.850/2013.

Especificamente em relacdo ao regime dos prémios a serem concedidos ao delator,
percebe-se ampla atividade criativa, com a inser¢ao de regimes de cumprimento de pena ndo
previstos em lei, critérios de progressao proprios e parametros para concessao de beneficios
dissociados dos estabelecidos em lei, premiando o delator pelo nlimero de prisdes realizadas

em decorréncia de suas declaragdes.

Extrai-se, assim, que o acordo ora mencionado foi fruto de desmensurada e ilimitada
atividade criativa, dissociada das previsdes legais, inclusive mediante o inventivo expediente
do acordo acessorio. E como se o delator principal tivesse um “crédito” para conceder aos seus
parentes, fazendo perniciosa relacdo de dependéncia entre a conduta do colaborador e a
liberdade de seus familiares. Como se nao bastasse, o acordo criou a esdrixula figura da prisdo
preventiva com prazo determinado, expressamente colocando a liberdade como objeto de

barganha.

Chama a atencdo a auséncia de parametros para concessdo de prémios, cuja
transparéncia e controle ficam absolutamente prejudicados. Criou-se, por meio do acordo,
verdadeira lei penal ad hoc entre as partes, em alargada disposi¢@o sobre a persecugdo penal
que ndo encontra permissivo legal. Nesse aspecto, cabe destacar que nao apenas foram criados
prémios sem previsdo legal, como estes vieram acompanhados de obrigacdes correlatadas
também sem guarida legal, como por exemplo a criagdo do acordo acessdrio, instrumento que
poderia implicar perda de beneficios pelos beneficiarios a partir de eventual conduta
desconforme do colaborador principal. Ou seja, criou-se uma espécie de obrigacdo solidaria no
bojo do acordo de colaboragdo premiada, que se figurou como evidente instrumento de pressao
ao colaborador ao envolver familiares proximos no acordo. Realca-se, desde logo, esse aspecto,

para demonstrar o perigo de abertura do principio da legalidade para a subjetividade casuistica.

Seguindo no escopo de expor exemplos concretos que evidenciem o prejuizo causado

ao sistema processual pela permissdo de transigéncia com a legalidade na celebragdo dos

% Dentre estes critérios, chama atengdo a referéncia ao nimero de prisdes enquanto resultado a ser revertido em
favor do delator. Trata-se de critério ndo previsto na Lei n.° 12.850/2013 e que revela o anseio de punicdo
antecipada e a utilizagdo da prisdo processual enquanto expediente de espetaculariza¢do da operagdo. Mas, para
além disso, estimula o delator a mentir, uma vez que, quanto maior o numero de prisdes, maior seus beneficios.
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acordos, importa trazer ao lume também os termos do acordo firmado por Alberto Youssef,

homologado pelo Supremo Tribunal Federal na PET n.° 5.244°".

Segundo o referido acordo, uma vez atingida a pena unificada de 30 anos, deveria o
Ministério Publico pleitear a suspensdo de outras agdes em curso, medida que ndo encontra
qualquer respaldo legal, significando a disponibilidade de a¢des penais em desrespeito ao
principio da obrigatoriedade da a¢do penal. Em relagao a progressao de regime, foi estabelecido
que o delator progredira diretamente do regime fechado ao aberto, mesmo que ausentes os
requisitos, assim como o cumprimento imediato da pena privativa de liberdade, desrespeitando

a legislagc@o que regula a execugao penal.

Também foi prevista a renuncia aos recursos das sentencas condenatorias e a
impossibilidade de o delator questionar, por si ou através de familiares, a destinagdo dos bens
relacionados no acordo. Saliente-se o estabelecimento de obrigagdes extensivas a familiares do
delator e, por fim, deve ser destacado, no mencionado acordo, a possibilidade de utilizagao de
veiculos pelas filhas do delator, aspecto, inclusive, que foi objeto de questionamento no HC n.°

127.483, o qual sera tratado alhures.

Chama atencdo, portanto, a partir da andlise dos dois acordos acima, indicados pelas
razdes ja evidenciadas, o total distanciamento dos parametros legais e a permissao para nociva
atividade criativa por parte dos celebrantes, como se houvesse licenga para afastamento das
normas do Cédigo Penal, para fixar além de prémios sem previsdo legal, até mesmo hipdteses
de suspensdo do prazo prescricional. Nao obstante, os acordos foram judicialmente

homologados, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal.

O acordo de Alberto Youssef (PET 5.244) foi analisado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, por meio do Habeas Corpus 127.483, no qual figurava como Paciente um dos
delatados. Especificamente no tema objeto deste trabalho, qual seja, a possibilidade de
concessao de beneficios ndo previstos em lei, observa-se pelo teor do acoérdao, que o Supremo
Tribunal Federal entendeu por validas as clausulas que disponham sobre efeitos extrapenais do

acordo, sob o argumento que a Convencao de Palermo®®, incorporada ao ordenamento juridico

7 Op. cit.

%8Convengdo de Palermo, promulgada por meio do Decreto 5.015/2004 (BRASIL. Decreto n° 5.015, de 12 de
mar¢o de 2004. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02004-2006/2004/decreto/d5015.htm>.
Acesso em: 11/12/2020.), com o seguinte teor, no que interessa para o tema:

Art. 26: 1. Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar as pessoas que participem ou tenham
participado em grupos criminosos organizados:

a) A fornecerem informacgdes uteis as autoridades competentes para efeitos de investigagao e produgao de provas,
nomeadamente i) A identidade, natureza, composicao, estrutura, localiza¢ao ou atividades dos grupos criminosos
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brasileiro, autoriza que o Estado adote “medidas adequadas para encorajar pessoas” a colaborar,
assim como haveria, na Convengio de Mérida®®, norma determinando que cada Estado-Parte
deveria considerar a “possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigacao de pena de
toda pessoa acusada que preste cooperacao substancial a investigacao ou ao indiciamento dos
delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo”. Veja-se, por oportuno, a

interpretagdo conferida pelo acordao a matéria:

Embora o confisco, de acordo com o art. 92, 11, ¢, do Cddigo Penal, néo se qualifique
como pena acessOria, mas sim como efeito extrapenal da condenagdo, uma
interpretacio teleoldgica das expressdes “reducdo de pena”, prevista na Convengao
de Palermo, e “mitigacdo de pena”, prevista na Convencdo de Mérida, permite que
elas compreendam, enquanto abrandamento das consequéncias do crime, ndo
apenas a san¢@o penal propriamente dita, como também aquele efeito extrapenal da
condenagdo.

Logo, havendo previsdo em Convencdes firmadas pelo Brasil para que sejam adotadas
“as medidas adequadas para encorajar” formas de colaboragdo premiada, tais como a
redugdo ou mitigagdo da pena (no sentido, repita-se, de abrandamento das
consequéncias do crime), parece-me licito, sem prejuizo de ulterior e mais
aprofundada reflexdo sobre o tema, que o acordo de colaboragdo, ao estabelecer as
sangOes premiais a que fard jus o colaborador dentre as “condig¢des da proposta do
Ministério Publico ou do delegado de policia” (art. 6°, II, da Lei n® 12.850/13), possa
também dispor sobre questdes de carater patrimonial, como o destino de bens
adquiridos com o produto da infragdo pelo agente colaborador, em seu nome ou de
interposta pessoa.

Aliés, se a colaboracdo exitosa pode afastar ou mitigar a aplicacdo da propria pena
cominada ao crime (respectivamente, pelo perddo judicial ou pela redug¢do de pena
corporal ou sua substitui¢ao por restritiva de direitos), a fortiori, ndo ha nenhum 6bice
a que também possa mitigar os efeitos extrapenais de natureza patrimonial da
condenagao, como o confisco “do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que

organizados; ii) As conexdes, inclusive conexdes internacionais, com outros grupos criminosos organizados; iii)
As infragdes que os grupos criminosos organizados praticaram ou poderdo vir a praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de contribuir para privar os grupos
criminosos organizados dos seus recursos ou do produto do crime.

2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de reduzir a pena de que ¢ passivel
um argliido que coopere de forma substancial na investigagdo ou no julgamento dos autores de uma infragdo
prevista na presente Convencao.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os principios fundamentais do seu
ordenamento juridico interno, de conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na
investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infragdo prevista na presente Convengao.

% A Convengdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupgdo, conhecida como Convengdo de Mérida (BRASIL. MTFC.
Convencio das Nagoes Unidas contra a corrupciio. 2016. Disponivel em: <https://www.gov.br/cgu/pt-
br/assuntos/articulacao-internacional/convencao-da-onu/arquivos/2007_uncac_port.pdf>. Acesso em: 12 de abril
de 2021), prevé, em relagdo ao acordo com o investigado para desvelamento de crimes, as seguintes medidas:
Art. 37: Cada Estado Parte adotara as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas que participem ou que
tenham participado na prética dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo que proporcionem as
autoridades competentes informagao util com fins investigativos e probatorios e as que lhes prestem ajuda efetiva
e concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito, assim como recuperar esse produto.
2. Cada Estado Parte considerard a possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigagdo de pena de toda
pessoa acusada que preste cooperagao substancial a investigacdo ou ao indiciamento dos delitos qualificados de
acordo com a presente Convengao.

3. Cada Estado parte considerara a possibilidade de prever, em conformidade com os principios fundamentais de
sua legislacdo interna, a concessdo de imunidade judicial a toda pessoa que preste cooperagdo substancial na
investiga¢do ou no indiciamento dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao.
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constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso” (art. 91, II,
b, do Cddigo Penal), e de todos os bens, direitos e valores relacionados, direta ou
indiretamente, a pratica dos crimes de lavagem ou ocultagdo de bens, direitos e valores
(art. 7°,1, da Lei n° 9.613/98).

Extrai-se, do teor do acorddo, que o pretenso permissivo para concessdo de beneficio
ndo previstos em lei se assentou em dois aspectos: interpretagdo teleologica das normas
dispostas na Convengdo de Palermo e na Convencdo de Mérida, para compreender na reducao
de pena também e possibilidade de efeitos extrapenais e o argumento a fortiori, no sentido de
quem pode conceder o perddo judicial, poderia conceder outra sango, ainda que ndo prevista
em lei. Ainda no referido acérdao, foi assentado o carater negocial do acordo de colaboragdo

premiada, com viés nitidamente civilista, conforme sera exposto adiante.

Desde logo, entretanto, € preciso consignar que as normas constantes da Convengao de
Palermo e Mérida ndo servem para autorizar a concessao de prémios nao previstos em lei, uma
vez que a leitura integral dos dispositivos pertinentes ao estimulo a colaboragdo, condicionam
o instituto a compatibilidade com os principios internos, a evidenciar que nao pretenderam

propugnar um desapego as normas internas.

No julgamento da Questdo de Ordem da PET 7.074, também apreciado pelo Supremo
Tribunal Federal em sua composi¢@o plenaria, a questdo da legalidade dos beneficios veio a
tona novamente, embora nio tenha sido a questdo central do julgamento, que se voltava,
prioritariamente, a defini¢do do alcance da decisdo de homologagdo do acordo. A matéria
atinente a legalidade dos prémios foi debatida de forma incidental no julgamento e apenas por
alguns dos Ministros, mas se trata de acordao relevante pelas premissas assentadas e questdes

levantadas atinentes ao tema.

No voto do Ministro Alexandre de Moraes, foi assentada a premissa de que a
discricionariedade do Ministério Publico encontraria limitagdo na lei, pois ndo haveria poder
absoluto do agente estatal, cuja atuacdo deve estar subordinada a lei. O Ministro invoca os
limites inerentes ao Estado de Direito como norte de interpretagdo para o controle da

discricionariedade no ambito dos acordos.

Por sua vez, o Ministro Barroso, de forma expressa, entendeu pela desvinculagao dos
prémios aos termos legais, afirmando que “também ¢ possivel se estabelecerem condigdes
razoaveis e legitimas, independentemente de elas estarem expressamente previstas em lei”,
colocando como condicionantes para os prémios extralegais que estes ndo sejam vedados pelo

ordenamento juridico e ndo agravem a situacdo do colaborador, pois “tudo o mais que tenha
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razoabilidade, que ndo seja absurdo, pode, sim, a meu ver, ser negociado, mesmo que nao esteja
. . . ~ N ..
previsto em lei, porque isso ¢ da natureza das relagdes negociais”. O argumento do Ministro se
assenta em trés pilares: impossibilidade de invocagdo da legalidade em desfavor do réu,
natureza negocial do instituto, que permitiria acordar tudo que ndo fosse proscrito em lei e a
teoria dos poderes implicitos, de quem pode o mais (ndo oferecer dentincia ou perdao judicial),
pode o menos, que seria uma san¢ao mais branda do que a expressamente prevista em lei. Esse
mesmo argumento foi adotado no julgamento do Agravo Regimental no INQ. 4405, julgado

pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal.

Retornando aos votos proferidos no julgamento da Questao de Ordem na PET 7.074, o
Ministro Ricardo Lewandowski assentou que, malgrado se trate de instituto de inspiragdo norte-
americana, a sua aplicagdo deve ser adaptada ao arcabougou processual brasileiro, “de matriz
romano-germanica”, guarda profundas diferengas estruturais em comparacdo com seu
equivalente anglo-saxdo. Em sua manifestagdo, também se direcionou pela defesa do controle

jurisdicional das clausulas do acordo.

O voto mais contundente em relagdo a matéria pertinente aos prémios oferecidos ao
delator foi o voto do Ministro Gilmar Mendes, que assentou que os parametros legais que
deveriam reger os acordos nunca foram devidamente observados, assentando que “criou-se um
Direito Penal de Curitiba. Normas que ndo tem nada a ver com o que esta na lei. E, portanto,
torna-se impossivel o controle de legalidade”, o que classificou como mas praticas que se
desenvolveram. Apods discorrer sobre acordos notaveis, indicando que a negociagdo se
distanciou dos pardmetros legais, o Ministro afirma que se trataria de uma “nova jabuticaba,

nunca vista em lugar nenhum. E o Direito Penal Constitucional de Curitiba”.

A discussdo acima retratada demonstra o constrangimento democratico causado pela
aplicacao desregrada do instituto negocial em aprego, uma vez que, conforme dito pelo Ministro

Gilmar Mendes, o distanciamento da lei inviabiliza o controle de legalidade do acordo.

Com a edicao da Lei 13.964/2019 e a insercao de clausulas expressamente limitadoras
dos poderes negociais, a questdo, em tese, deveria ter sido pacificada. Contudo, pelas razdes ja
expostas, a pratica negocial foi firmada, em ambito brasileiro, desapegada da disciplina
normativa, com expressa alusao retorica ao principio da legalidade como garantia pro reu, como

se houvesse situacdo de analogia a ser preenchida.

Dessa forma, a necessidade de analise aprofundada do fenémeno juridico permanece,

inclusive pela constatagdo de que, mesmo apos a edicao da Lei 13.964/2019, ainda permanece
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vigente a Orientacdo Normativa n° 01/2018, exarada pelo Ministério Publico Federal, tratada
nas linhas abaixo, bem como ainda ha acordos firmados em contrariedade ao que ¢
expressamente positivado em lei, consoante abaixo demonstrado, apenas a titulo
exemplificativo, com o escopo de demonstrar que o problema continua presente na pratica

negocial brasileira.

1.4.2 A titulo exemplificativo: andlise de acordo firmado apos a edi¢do da Lei 13.964/2019

De inicio, ¢ importante consignar que se encontrou dificuldade para o propoésito acima
em razdo do carater sigiloso que reveste os acordos de colaboracdo premiada, por expressa
disposicao contida no art. 7°, §3°, da Lei 12.850/2013, que determina o sigilo até o recebimento
da denuncia. Nesse aspecto, estar-se diante de uma restricdo quanto a fonte de pesquisa, uma

vez que os acordos, pela sua natureza, sao sigilosos.

Porisso, a fim de analisar colaboragdes firmadas posteriormente, encontrou-se, em fonte
publica, no sitio eletronico da Justica Federal da Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, noticia
oficial acerca de determinado acordo de colaboragdo premiada, firmado em procedimento de
investigacdo de grande repercussdo’’ e que atende a finalidade de demonstrar a permanéncia da
pratica negocial de concessao de beneficios extralegais, mesmo apds as alteragdes promovidas

pela Lei 13.964/2019, no regramento da colaborag@o premiada.

Nesse contexto, encontrou-se noticias sobre o acordo de colaboragao firmado por Dario
Messer’!, nos autos de n® 5041157-92.2020.4.02.5101, tendo sido disponibilizada na internet a
decisdo que revogou sua prisdo preventiva’?, bem como noticia veiculada pelo sitio eletronico
da Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro, o que permite aferir as clausulas publicizadas do

acordo”>.

E relevante advertir que ndo se conhece o teor do processo e, por isso, as consideracdes

unicamente de ordem académica aqui elencadas tem por base as informacdes disponibilizadas

70 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Grandes casos. Lava Jato. Conheca a linha do tempo. Disponivel em
http://www.mpf.mp.br/grandes-casos/lava-jato/linha-do-tempo. Acesso em 23.05.2021.

I CONSULTOR JURIDICO. Acordo de delagio premiada de Dario Messer é homologado. CONJUR. 2020.
Noticias. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-ago-12/acordo-delacao-premiada-dario-messer-
homologado>. Acesso em 02/04/2021.

72 Ibidem. Bretas revoga prisdo de doleiro Dario Messer apés acordo de delagio. CONJUR. 2020. Noticias.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-ago-31/base-delacao-bretas-revoga-prisao-preventiva-dario-
messer>. Acesso em 02/04/2021.

3 SECAO JUDICIARIA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO. Sentenca da 2* Vara Federal Criminal condena
doleiro Dario Messer e delacio homologada permite recuperacio de quase 1 bilhdo de reais. SJRJ. 2020.
Noticias. Disponivel em: <https://www jftj.jus.br/noticia/sentenca-da-2a-vara-federal-criminal-condena-doleiro-
dario-messer-e-delacao-homologada>. Acesso em 02/04/2021.
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publicamente, por veiculo oficial, cuja analise tem finalidade unicamente de discussdo

académica para fins de contextualizagdo dos acordos firmados apds a edicdo da Lei

13.964/2019.

Do que foi possivel analisar do referido acordo a partir dos documentos que foram
tornados publicos, observa-se que o beneficio foi pactuado um patamar maximo de pena de 18
anos e 9 meses, que, uma vez atingido, retiraria “o interesse de agir” evitando a propositura de
novas denuncias. Nao se conhece o processo e ndo se faz aqui qualquer juizo de valor sobre o
quantitativo de pena em si, mas apenas se aponta, de forma descritiva, a permanéncia da pratica
forense de se fixar um patamar maximo de pena no acordo, ao arrepio do que dispde a
legislagdo, porquanto, independente do patamar de pena estabelecido no acordo, ndo ha
previsdo legal para tal proceder, sobretudo porque a aplicacdo de pena ¢ atividade afeta a

competéncia do magistrado.

Trata-se, como se vé, de verdadeira disponibilidade da persecugao penal sob a roupagem
de “perda de interesse de agir”, a indicar violacdo aos limites legais estabelecidos para o
beneficio do colaborador, porquanto inexistente a previsdo de estabelecimento de patamar
maximo para penas, cuja aplicagdo deveria ser feita pelo magistrado, na forma do art. 4, §7-A,

da Lei 12.850/2013.

A chamada “perda de interesse de agir”, no caso, se afigura nitido recurso argumentativo
vazio para burlar o principio da obrigatoriedade e indisponibilidade da ac¢do penal, doravante
analisados de forma pormenorizada, mas cuja referéncia se faz obrigatéria neste momento a fim

de contextualizar as normas do acordo ora referido.

Em relagdo a progressao de regime, segundo se extrai da decisdo que revogou a prisao
preventiva, houve respeito as disposigdes legais, preservando-se, nesse ponto, a vedagdo
contida no §7°, do art. 4°da Lei 12.850/2013, recentemente inserida pela Lei 13.964/2019, uma
vez que ha mencao expressa ao fato de que a progressao de regime se daria nos termos da Lei
de Execucdo Penal, nio tendo havido previsdo de prisdo domiciliar’*. Por outro lado, a
conclusdo ¢ diversa no que tange a disposicao dos bens hauridos com a atividade supostamente

delituosa. De acordo como veiculado na imprensa, haveria perda de 99% do patriménio do

74 Veja-se trecho da decisdo proferia pelo juiz Marcelo da Costa Bretas: “Isso porque a avenga prevé que, em caso
de condenagao, somente cessara o interesse de agir estatal apos cumprimento de 18 (dezoito) anos e 9 (nove) meses
de reclusdo por DARIO MESSER e tal pena devera ser cumprida no sistema prisional, com progressao de regime
na forma da LEP, e ndo em regime domiciliar”. CONSULTOR JURIDICO. Bretas revoga prisio de doleiro
Dario Messer apés acordo de delagdo. CONJUR. 2020. Noticias. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2020-ago-31/base-delacao-bretas-revoga-prisao-preventiva-dario-messer>. Acesso
em 02/04/2021.
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colaborador, do que se extrai a manutencdo de 1% dos bens”, de forma a indicar que pode ter
havido disposi¢ao pelo Ministério Publico de bens obtidos pelo colaborador com a atividade
confessadamente ilicita. A fixagdo da perda de bens tomando por base um percentual do
patrimonio suscita divida razoavel quanto a concessdo ao réu de parte do patrimonio obtido
ilicitamente, ainda que em percentual baixo, o que tornaria também ilegal esta clausula, de

acordo com a hipotese da presente pesquisa.

1.4.3 Critica a Orientagcdo Conjunta n° 01/2018, expedida pelo Ministério Publico Federal

No ano de 2018, o Ministério Publico Federal editou a Orientagdo Conjunta n® 1/2018,
que indica parametros a serem seguidos aos integrantes do Ministério Publico na celebracgdo de
acordos de colaboracdo premiada. Embora editada anteriormente as alteragdes promovidas na
Lei 12.850/2013 pela Lei 13.964/2018, depreende-se que a referida orientagdo ainda continua
vigente na sua redacdo original, tendo em vista ndo ter sido objeto de qualquer atualizagao,
diversamente do que ocorreu com a Orientagao Conjunta 03/2018, que trata dos acordos de nao

persecucgdo penal, que foi atualizada e ampliada apds a edigdo da Lei 13.964/2019.

A Orientacdo Conjunta n° 01/2018 pode ser considerada documento que exterioriza a
pratica negocial adotada no &mbito do Ministério Publico Federal, o que denota a importancia
do seu estudo no presente trabalho. No que se refere aos beneficios a serem obtidos pelo

colaborador, o documento indica:

26.1. Preferencialmente, pelo estabelecimento de marcos punitivos maximos, a serem
concretizados em apreciago judicial com os seguintes elementos sugeridos, segundo
os indicativos legais:

a) patamar maximo unificado de pena decorrente do somatorio das sentencas
condenatorias, o qual, ao ser atingido, levara a suspensdo das demais agdes e
investigacdes em curso e seus respectivos prazos prescricionais;

b) pena que sera efetivamente cumprida pela parte em regimes a serem definidos no
acordo;

¢) suspensdo do cumprimento da diferenca entre o maximo unificado da pena e a pena
que sera efetivamente cumprida, com possibilidade de retomada do cumprimento do
maximo unificado da pena em caso de rescisdo ou descumprimento do acordo; ou
26.2. alternativamente, estabelecimento de patamares minimos e maximos, a serem
delimitados por ocasido da sentenga, para cumprimento da pena.

27. O acordo pode prever, como indicativo para a resposta penal a ser concretizada
em sede judicial, além da pena unificada para o montante de fatos e a pena a ser
efetivamente cumprida, eventuais penas restritivas de direito, o regime inicial de
cumprimento da pena, a progressdo de regimes, a suspensdo condicional da pena, a
suspensdo condicional do processo, a suspensao do prazo prescricional e a aplicagdo
dos institutos da remissao e detracdo. Em caso da previsao de regimes diferenciados,
suas regras devem ser detalhadas no acordo.

5 UOL NOTICIAS. Messer negociou heranga com MPF e quase triplica patriménio apés delagiio. UOL.
2020. Noticias. Disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/09/24/messer-
patrimonio-1-bilhao-paraguai-lava-jato-delacao.htm>. Acesso em 02/04/2021.
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27.1. O acordo de colaboragdo premiada pode também prever o valor da multa penal,
o valor ou os bens objeto de perdimento e sua destinago, o valor minimo da reparagao
do dano e sua destinagdo as vitimas dos delitos, quando couber.

O desapego da referida Orientacdo a legislacdo penal se mostra evidente a partir da
mengdo expressa que as normas do Codigo Penal e da Lei de Execucdo Penal deveriam ser
aplicadas em casos de omissao das clausulas do acordo. Em caso de omissao na previsao dos
beneficios no termo de acordo de colaboragdo premiada, serdo observadas as disposi¢oes do

Codigo Penal e da Lei de Execugdes Penais, quanto ao regime descumprimento da pena).

Também em relagdo a estipulacdo de obrigacdes ndo previstas em lei, a Orientagdo

Conjunta afirma:

32. Nos crimes perpetrados em beneficio ou interesse de pessoa juridica, o acordo de
colaboragdo premiada poderd prever obrigagdes acessorias, como a interdicdo de
direitos, adequadas ao caso concreto, a depender da situag@o societaria ou da profissao
do colaborador, vedada a imposi¢do de restricdes por prazo indeterminado e
observada a proporcionalidade.

32.1. Nos casos em que o colaborador for o titular do controle societario de pessoa
juridica envolvida nos atos, ¢ recomendavel e podem ser incluidas nos acordos de
colaboragdo, obrigagdes de governanca corporativa e compliance, inclusive nas
demais empresas por ele controladas direta ou indiretamente, emissdo de relatorios
periodicos de atividades, afastamento das atividades empresariais por periodo certo,
assim como o monitoramento e auditorias externas aprovadas pelo Ministério Publico
Federal, as expensas do colaborador.

Nesse sentido, pode-se dizer que o referido documento, embora desprovido de validade para
efeitos processuais, ja que nao ¢ dado ao Ministério Publico legislar sobre normas penais ou
processuais penais, retrata a compreensdo do instituto da colaboracdo premiada pelos
operadores do sistema penal, corroborando a necessidade de profunda reflexdo doutrinaria
sobre o tema, a fim de que as balizas sejam estabelecidas pela dogmatica, mediante o

estabelecimento de critérios rigidos que reafirmem a legalidade penal.

1.4.4 Notas conclusivas acerca da realidade negocial brasileira

Vé-se, a partir dos referidos acordos e da Orientacdo Conjunta n°® 01/2018, que as
alteragdes promovidas pela Lei 13.964/2019 nao produziram o efeito de contengao efetiva dos
poderes negociais, até mesmo por reflexo do entendimento jurisprudencial firmado no ambito
do Supremo Tribunal Federal, de forma majoritaria, de descolamento do acordo das previsdes

legais expressas.

A partir dos acordaos firmados pelo Supremo Tribunal no sentido da possibilidade de

beneficios ndo previstos em lei, infere-se que este entendimento repousa em trés fundamentos:
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1) carater negocial do instituto, o que permitiria que o consenso das partes estabelecesse os
beneficios e obrigagdes, desde que ndo contrariassem previsao legal expressa; 2) o argumento
de que o principio da legalidade configuraria garantia do réu e ndo poderia ser invocado em seu
desfavor e que seria permitida a analogia in bonam partem; 3) o argumento a fortiori, que
relaciona o poder de conceder perddo judicial ou beneficio da ndo dentincia a possibilidade de
conceder prémios ndo previstos em lei. Este argumento pode ser resumido na expressdo

coloquial “quem pode o mais, pode o menos”.

Por isso, para o aprofundamento do tema, € necessario analisar cada um dos argumentos
utilizados a favor do estabelecimento de prémios ndo previstos em lei, a iniciar pelo exame da
natureza juridica da colaboragdo premiada, perquirindo se a natureza negocial configura, per
se, permissivo para disposi¢do do acordo. Os demais argumentos serdo enfrentados no capitulo

principal, ap6s a exposicao principioldgica concernente ao tema.
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2 NATUREZA JURIDICA DO ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA:
CONSIDERACOES INICIAIS

Ainda como premissa para o desenvolvimento do tema, ¢ relevante estudar a natureza
juridica do acordo de colaboragdo premiada, a fim de, a luz dessa definigdo, examinar o regime
juridico aplicavel ao instituto. Como bem sinaliza Gustavo Badaré’¢, classificar ou incluir um
instituto numa ou noutra categoria ¢ relevante para determinar as normas de regéncia incidentes.
Especificamente em relagdo ao acordo de colaboracao premiada, instituto ainda novo no direito
processual patrio, compreender a natureza juridica pode fornecer parametros interpretativos de

sua aplicacdo no direito brasileiro.

Atualmente a colaboracdo premiada ¢ classificada no art. 3°-A da Lei n.° 12.850/2013
(cuja redacdo foi introduzida pela Lei n.° 13.964/2019) como “negocio juridico processual e
meio de obtengdo de prova, que pressupde utilidade e interesse publicos”. Sobressai do texto
da lei a natureza juridica bifronte do acordo: negocio juridico processual e meio de obtengdo de

prova.

A redacdo original da Lei n.° 12.850/2013 ndo trazia, de forma expressa, a natureza
juridica da colabora¢do premiada enquanto negécio juridico processual, elencando-a apenas
dentre os meios de obtengdo de prova possiveis de serem utilizados para as investigacdes
concernentes as organizagdes criminosas. Todavia, a despeito da auséncia de previsao legal, as
caracteristicas do instituto expressavam inequivoca natureza negocial, porquanto envolviam o
autorregramento da vontade, o que foi reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal,
especialmente por meio do HC 127.483/PR, que constitui, até o presente momento junto a Pet.
7.074, paradigma jurisprudencial acerca dos contornos da colaboragdo premiada no direito

brasileiro.

O acdrdio proferido no mencionado Habeas Corpus 127.483/PR reconheceu na
colaboracdo premiada duplice natureza: meio de obtengdo de prova, conforme ja expresso na
legislagdo vigente a época, e negdcio juridico processual personalissimo. Essa duplice natureza

juridica, que constitui premissa para as conclusdes do referido acérddo, trouxe reflexos

6 BADARO, Gustavo Henrique. A colaborago premiada: meio de prova, meio de obtengéo de prova ou um novo
modelo de justi¢a penal ndo epistémica? In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (org.).
Colaboracio Premiada. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 128.



46

importantes no regime juridico da colaboragdo premiada, especialmente em relagao a concessao

de prémios e fixa¢ao de obrigacdes do réu colaborador.

Sob o vértice do meio de obtengdo de prova, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
competéncia monocratica do Relator para homologagdo do pacto, em analogia a competéncia
ja conferida para a determinagdo de outros meios de obtencdo de prova, a exemplo da
interceptacao telefonica, busca e apreensdo, afastamento do sigilo bancario e fiscal. Neste caso,
a defini¢do dessa categoria juridica atraiu 0 mesmo regime de competéncia aplicado aos demais
meios de obteng¢do de prova, o que indica, mais uma vez, a importancia da defini¢do da natureza
juridica de um instituto, que ndo se apresenta como uma matéria meramente teorica, mas

repercute efeitos praticos no tratamento do tema.

Mas, para além do aspecto da competéncia, o reconhecimento do acordo de colaboragao
premiada como meio de obtengdo de prova apresenta outras consequéncias relevantes, a
exemplo da incidéncia da disciplina pertinente as ilicitudes probatdrias e o principio da

taxatividade dos meios de obtencao de prova.

Em relagdo ao carater negocial do acordo, o Supremo Tribunal Federal o invocou para
reputar validas cldusulas que fixavam prémios nao previstos em lei, conferindo ampla dimensao
a autonomia das partes. Nesse sentido, a caracteristica contratual adquiriu especial
proeminéncia na aplicacdo pratica do instituto, cabendo perquirir se o carater negocial
realmente configura permissivo para essa amplitude de poderes das partes para dispor sobre as

clausulas dos acordos.

O Supremo Tribunal Federal também entendeu que se trataria de negocio juridico
processual personalissimo e ndo puramente um negécio juridico de direito material, tendo sido
conferida prevaléncia a atividade processual que se espera do colaborador, ainda que sobre
esses efeitos processuais se agreguem efeitos substanciais. Veja-se, por relevante, excerto da

ementa do mencionado julgado nos pontos aqui levantados:

4. A colaboracdo premiada ¢ um negdcio juridico processual, uma vez que,
além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtencdo de
prova”, seu objeto € a cooperacdo do imputado para a investigagdo e para o
processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue a
esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a
sancdo premial a ser atribuida a essa colaboracao.
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Ainda sobre a complexa natureza juridica do acordo de colabora¢do premiada, sdo

pertinentes as palavras de Flavio Luiz Yarshell”’

, que ressalta o contetido complexo do pacto,
que apresenta natureza hibrida, sendo, a um s6 tempo, negdcio juridico de direito processual e
de direito material, o que ¢ relevante para determinar o regime juridico de validade do acordo
e, por via de consequéncia, a forma de controle de eventuais invalidades. Veja-se que, além de
ser meio de obtengdo de prova, se trata de negocio juridico processual, mas cujos efeitos se
projetam sobre o direito material, evidenciando a complexidade que envolve o instituto ora

estudado.

Vinicius Vasconcellos’®, em sua obra especifica sobre o tema da colaboragdo premiada,
acentua que a Lei 12.850/2013 consolidou o viés processual da colaboragdo premiada e sua
proeminéncia em relagdo aos efeitos materiais gerados para o réu colaborador, considerando
que “o cerne do instituto ¢ a facilitagdo da persecucdo penal a partir da produgdo ou obtencao
de elementos probatorios, com a confissdo do delator e o seu depoimento incriminador em

relagdo aos corréus, além de outros tipos de provas possivelmente indicados”.

Trata-se, de fato, de acordo celebrado com o escopo de produgao de provas processo. O
objeto do acordo ¢ a colaboragdo do imputado com Estado para o fim de conferir maior éxito a
persecucdo penal em relacdo a descoberta e puni¢ao de outros autores em troca de beneficios
processuais e materiais ao colaborador. Instituto marcado por nitido viés eficientista”, se
destina a busca de resultados rapidos e eficientes a persecug@o penal € ndo com o proposito de
conferir direitos ao imputado. Ou seja, ndo se trata de instituto com viés despenalizador®®, como
a suspensao condicional do processo e a transacdo penal, mas sim de instituto inserido dentre
os mecanismos de obten¢ao de prova, a partir do qual se exige uma atividade processual do réu

colaborador, se tratando, de fato, de instituto voltado a produgdo de efeitos processuais.

Como dito anteriormente, diversamente de outros institutos do direito penal consensual,
o mote da colaboragdo premiada ndo ¢ desafogar o sistema penal sobrecarregado por elevada

demanda ou evitar o encarceramento de delitos considerados de baixo ou médio potencial

7Y ARSHELL, Flavio Luiz. A colaboragdo premiada vista por um processualista civil. In: MORAES, Alexandre
de; MENDONCA, André Luiz de Almeida (org.). Democracia e sistema de justica: obra em homenagem aos
10 anos do Ministro Dias Toffoli no Supremo Tribunal Federal. Belo Horizonte: Forum, 2020. p. 217-240.

8 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracio premiada no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020. p. 63.

7 Michelle Barbosa de Brito afirma que o tratamento que tem sido conferido & delagdo premiada revela um
descompromisso com os principios constitucionais que norteiam o sistema juridico brasileiro ante o primado da
“eficiéncia na repressdo criminal mediante a celeridade processual, redugao do esfor¢o investigativo e abreviagao
da instrugdo probatoria” (BRITO, Michelle Barbosa de. Delacdo premiada e decisdo penal: da eficiéncia a
integridade. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2018, p. 156.)

80 SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboragio (dela¢do) Premiada. 3. ed. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 39.
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ofensivo, mas sim obter do colaborador provas dos delitos investigados, subordinando-se a
conveniéncia e utilidade do celebrante. Nesse sentido, ndo se pode falar em direito subjetivo a
celebragdo do acordo de colaboragdo premiada, porquanto somente se houver interesse dos
orgdos de persecucao penal na obtengdo de informagdes a serem prestadas pelo réu delator é
que sera possivel a celebragdo do acordo, por isso ha expressa mengdo na lei em utilidade e

interesse publico.

A utilidade e o interesse publico sdo aspectos situados no ambito de discricionariedade
conferido ao 6rgdo celebrante do acordo, que se ligam a natureza probatéria do instituto:
somente havera interesse do orgdo celebrante se houver, por parte do réu colaborador,
elementos probatdrios a serem oferecidos a acusagdo, uma vez que se trata de instituto marcado

por forte carater utilitarista.

Esse viés probatorio prevalente constitui a marca principal do acordo de delacao
premiada e o diferencia dos demais institutos do direito penal negocial, conforme ja tratado em
item anterior. Nessa perspectiva, justamente por constituir meio de obtengdo de prova é que o
acordo de delacdo premiada atinge terceiros, uma vez que a contraprestacao fornecida pelo
colaborador para lograr beneficios serdo os fatos relacionados a terceiros de que detenha
conhecimento e disso advém a constante contraposi¢do de direitos que marca o acordo de

colaboracdo premiada.

A relevancia da discussdo quanto aos efeitos do acordo, se no campo material ou
processual, se afigura relevante exatamente para defini¢do da disciplina a ser aplicada no que
concerne a incidéncia do principio legalidade estrita. Em verdade, a discussdo se volta ao objeto
do negocio juridico, conforme sera detalhadamente indicado no capitulo subsequente. E preciso
considerar que o instituto em comento, ao passo que se configura como meio de obtengdo de
prova, confere ao colaborador, em contrapartida, beneficios de direito material concernentes a
reducdo ou mesmo afastamento da pena, bem como pode impor obrigagdes que podem atingir
direitos fundamentais. Assim, embora ostente o objetivo principal de produgdo de efeitos
processuais, nao se pode olvidar, no regime juridico do instituto, os relevantes efeitos materiais

que dele emanam, especialmente no que se refere a aplicagdo da sanc¢ao premial ao colaborador.
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Feita essa aproximacao preliminar da natureza juridica do instituto, cumpre examinar as
normas gerais e principios®' que regem os meios de obtencdo de prova para, posteriormente,

tecer consideragdes acerca dos negocios juridicos firmados no processo penal.

2.1 Colaboracio Premiada como meio de obtencio de prova no processo penal

Iniciando o estudo dos meios de obtengdo de prova no processo penal, ¢ imprescindivel
apresentar o conceito deste instituto. Para tal mister, cabe recorrer a relevante texto sobre
terminologia da prova de Antdnio Magalhdes Gomes Filho®?, que expde os conceitos de fontes

de prova, meios de prova e meios de investigacdao da prova.

As fontes de prova, segundo o mencionado professor, sdo pessoas (fontes pessoais) ou
coisas (fontes reais) das quais se pode extrair o elemento de prova. Os meios de prova sdo
definidos como as atividades, em regra, endoprocessuais, desenvolvidas perante o juiz, com
participagd@o das partes, por meio das quais os elementos de prova sdo introduzidos no processo,
a exemplo do testemunho, pericia e do documento. Ja os meios de pesquisa ou investigagao,
referidos pelo autor, sdo procedimentos regulados por lei que objetivam a obtencao de provas
materiais, desenvolvendo-se, em geral, extraprocessualmente, ndo constituindo, por si s6, como
fontes de conhecimento, dos quais seriam exemplos a busca e apreensdo, a interceptacao

telefOnica.

Na definicdo de Aury Lopes Jr.33, os meios de obtencdo de prova sio instrumentos que
permitem chegar-se a uma prova e nao a prova propriamente dita. Isto €, os meios de obtengdo
de prova sdo procedimentos que visam a apreensdo de elementos probatorios, estes sim que

serdo objeto de conhecimento direto pelo magistrado.

Em estudo que examina a natureza juridica da colaboragdo premiada sob a dicotomia
meio de prova e meio de obtencdo de prova, Gustavo Badaro®* preleciona que a diferenga entre

eles € que os meios de prova servem diretamente ao convencimento do juiz sobre uma afirmagao

81 No presente trabalho, o termo principio serd utilizado no sentido de “mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele”, conforme apontado por Celso Antonio Bandeira de Mello (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 25 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 942.)

82 FILHO, Antonio Magalhdes Gomes. Notas sobre a terminologia da prova (reflexos no processo penal brasileiro).
In: SALETTI, Achille; GRINOVER, Ada Pellegrini; YARSHELL, Flavio Luiz (org.). Estudos em homenagem
a professora Ada Pellegrini Grinover. 1. ed. Sao Paulo: DPJ Editora, 2005.

8 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2020. p. 404

$ BADARO, Gustavo Henrique. A colaborago premiada: meio de prova, meio de obtengio de prova ou um novo
modelo de justi¢a penal ndo epistémica? In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (org.).
Colaboracio Premiada. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 131.
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fatica, enquanto os meios de obten¢do de prova sdo instrumentos para a colheita de elementos
ou fontes de provas, que somente de forma indireta, e a depender do resultado de sua realizagao,
poderdo servir a reconstrugdo dos fatos. Nesse sentido, os meios de obtengdo de prova e os

meios de prova se distinguem pelo grau de afetagio aos direitos fundamentais:®

Os meios de prova, por ndo restringirem direitos, sdo regidos por um principio
de liberdade de sua producdo. Admite-se, com tranquilidade, a possibilidade
de produgdo de meios de prova atipicos, ainda que atendidos certos requisitos.
Ja com relagdo aos meios de obtencdao de prova, ndo havendo uma lei que
discipline os requisitos para sua produgdo, seria inadmissivel a restricdo do
direito fundamental sem observancia do principio da legalidade, que, mais do
que nominar um meio de obtencdo de prova, deve estabelecer seus requisitos,
as hipoteses de cabimento, seu prazo de duracdo, etc. Em outras palavras, os
meios de obtencdo de prova estdo regidos por um principio de reserva legal,
nao sendo possivel a produgdo de meios de obtengdo de prova atipicos.

Nefi Cordeiro®® adverte que nem sempre a colaboragdo ¢ apenas um acordo para futura
apresentagdo de provas, mas muitas vezes ¢ diretamente meio de prova (reunido unilateral de
provas) quando sdo colhidos depoimentos e provas, a exemplo de gravagdes ¢ documentos.
Contudo, a despeito da ponderagao do autor, € possivel afirmar que o instrumento do acordo de
colaboragdo premiada em si sera sempre meio de obtencao de prova, uma vez que ele sozinho
nada provara, consubstanciando apenas o compromisso entre as partes para producdo
probatoria. As declaragdes e documentos fornecidos pelo réu colaborador diferem do
instrumento do acordo e configuram meios de prova. Na verdade, sdo prestados em
consequéncia € em cumprimento aos termos do proprio acordo de colaboragdo (meio de

obtencao de prova).

A luz da distingdo que enfatiza que os meios de obtengdo de prova estdo regidos pelo
principio da reserva legal, devendo ter seu procedimento e hipoteses de cabimento disciplinados
legalmente, conclui-se pela inadmissibilidade de meios de obtencdo prova em dissonancia a
disciplina normativa, porquanto envolvem afetagdo de direitos fundamentais, ndo se admitindo

a atipicidade nesta categoria juridica.

Acerca da incidéncia do principio da legalidade em sua vertente taxatividade sobre a

forma de producdo de prova no processo penal, Luigi Ferrajoli 8 aduz que as formas

8 Ibidem.

8 CORDEIRO, Nefi. Colaboracio Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 27.

8 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Tradugio: Ana Paula Zomer Sica et al. 2.
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 572.
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processuais de maior relevancia sao aquelas que “condicionam a validade das provas ao método
legal de sua formagao”, porquanto determinam que o convencimento judicial quanto a culpa
deve ocorrer em conformidade com as disposi¢oes legais, em oposi¢do ao sistema inquisitorio,
que postula a prevaléncia dos fins da prova em relagao aos meios, asseverando que € o “primado
dos meios que distingue o modelo garantista e exige de fato que as provas, sendo livre sua
valoragdo, sejam assumidas com método legal; e que seja entdo rechacada a maxima male
captum est bene retentum”. Nesse sentido, ¢ o apego as formalidades processuais e
especificamente a forma de obten¢do da prova, que caracteriza um processo penal garantista,

preocupado em garantir a observancia dos direitos fundamentais no curso do processo.

Extrai-se, assim, que no modelo de um direito penal garantista, conforme preconizado
por Luigi Ferrajoli, os fins probatdrios ndo justificam a utilizagdo de meios dissociados da
previsdo legal. Ao contrario, ¢ justamente o rigor legal dos meios que legitima o resultado

probatorio.

A regulagdo da forma de producdo probatoria deriva do devido processo legal,
porquanto nao ¢ demasiado lembrar que o respeito a forma previamente estabelecida constitui

garantia do sujeito passivo. Como bem assevera Aury Lopes Junior

, 1do se trata de apego a
forma apenas pela forma em si, mas sim pelo que em termos de direitos fundamentais, uma vez
que quando um ato processual contraria a forma prevista em lei, “gera risco de ineficacia do

principio constitucional que, naquela forma, se efetiva, que deve ser aferida no caso concreto”.

No ambito do processo penal, ndo ha permissao para acusagdo fazer tudo que ndo esteja
vedado em lei, porquanto o processo penal deve funcionar como contengdo ao exercicio
arbitrario do poder punitivo. Ao revés, como mecanismos de exercicio de poder pelo Estado
que sdo, aos orgdos de persecucdo penal somente ¢ admitida a atuacdo em conformidade as
previsdes legais, o que também se aplica a fase de producdo probatoria. Nesse sentido, sdo
oportunas as palavras de Flavio Cruz®’, quando aduz com precisio:

Repita-se: em uma democracia, meios ¢ fins devem ser igualmente legitimos. O
escopo do processo ¢ a tutela de todo e qualquer inocente, ainda que ao custo da

eventual impunidade de alguns culpados. Forma ¢ garantia; razdo pela qual os meios

empregados pelo Estado devem ser alvo de rigoroso controle por parte da comunidade

8 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020, p. 1.026.
% CRUZ, Flavio Antonio da. Plea bargaining e delagdo premiada: algumas perplexidades. Revista Juridica da
Escola Superior de Advocacia da OAB-PR, [s. /.],n. 2, p. 219-235, 2016.
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politica, atentando-se para a pauta de direitos fundamentais conquistados ao fim de

muita luta.
No processo penal, os fins ndo justificam os meios; ao revés, a legitimagao da decisdo
condenatodria depende da legalidade do trajeto percorrido, pois como bem aduz Luigi Ferrajoli,

no modelo garantista, “¢ unicamente a natureza do meio que garante a consecuc¢ao do fim”.

J.J. Gomes Canotilho e Nuno Branddo®® destacam a importincia do principio da
legalidade no plano processual penal, “impde uma exigéncia de conformidade formal do
procedimento com a regulagdo legal que para ele vale: num processo penal democratico s6 ¢
admissivel uma responsabilizacdo penal baseada em fatos apurados de modo processualmente

valido, proscrevendo-se uma procura da verdade a todo custo”.

E valido mencionar, a titulo exemplificativo, que o Superior Tribunal de Justi¢a
reconheceu a ilicitude de elementos hauridos a partir de espelhamento de aplicativo de
mensagens, em virtude da auséncia de lei dispondo sobre tal meio de obtencdo de prova,
evidenciando, assim, a incidéncia do principio da reserva legal em relacdo a produgdo
probatéria’!, reconhecendo, portanto, a incidéncia do principio da taxatividade em relagdo ao

tema, no sentido de rechagar a existéncia de meios de obtengdo de prova atipicos.

Ricardo Jacobsen Gloeckner® assevera a importincia do principio da legalidade

processual, que legitima o processo, aduzindo que:

Ligado aos direitos e garantias fundamentais, o processo penal legitima-se, no
plano das invalidades, a partir da legalidade processual, que, desde uma matriz
constitucional, constitui-se como um dos vetores indispensaveis a sua
estruturacdo democratica. O respeito pelas regras do jogo como tentativa de
minimiza¢do do excesso punitivo — redu¢do de danos- € postulado basico de
um processo penal democratico.

[.]

% CANOTILHO, I. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragio premiada e auxilio judiciario em matéria penal: a
ordem publica como obstdculo a cooperacdo com a operagdo Lava Jato. Revista de Legislacio e de
Jurisprudéncia, [s. /], v. 146, n. 4000, p. 16-38, 2016.

1 Nio se pode obter acesso ao julgado do STJ em razdo dos autos se encontrarem, neste momento, sob sigilo de
justi¢a. Contudo, € possivel acessar a informagdo suscitada no portal de noticias do proprio Superior Tribunal de
Justica: STJ. Sexta Turma anula prova obtida pelo WhatsApp Web sem conhecimento do dono do celular.
[S. L], 2018. Noticias. Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-
antigas/2018/2018-11-30_06-59 _Sexta-Turma-anula-prova-obtida-pelo-WhatsApp-Web-sem-conhecimento-do-
dono-do-celular.aspx>. Acesso em: 08/12/2020.

92 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Nulidades no processo penal. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2017. p. 316.
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A forma processual corresponde a garantia de que o processo penal seguird
um rumo previsto normativamente, independentemente das paixdes e demais
irracionalidades que afloram no campo do jogo processual.

O principio da legalidade, no ambito da produgdo probatéria, se apresenta justamente
como meio de controle de arbitrariedades, para que o processo ndo se transforme num ‘vale-
tudo. Regular a forma de produgdo probatoria é conter o abuso estatal para que o atingimento a
direitos fundamentais ndo se dé€ ao alvedrio dos agentes investigativos e sem forma previamente
estabelecida. E por isso que a disciplina da prova ilicita se liga, necessariamente, ao grau de
evolucgdo civilizatoria do processo penal. Em um Estado Democratico de Direito a atuagdo das
agéncias ligadas a persecucdo penal encontra regramento e limite legal, conferindo-se
importancia ao regime de invalidades processuais. Significa dizer que nao se permite que a

acusacdo se valha de meios nao previstos em lei ou de meios proscritos para obtengdo da prova.

E nessa dimensdo de legalidade dos meios de obtengdo de prova que o problema de
pesquisa se coloca: os prémios oferecidos ao colaborador integram o acordo de colaboragdo
premiada e, portanto, constituem um dos aspectos da forma de produgdo de prova. Mais
precisamente, constituem a contrapartida para obtencao dos elementos probatorios. Indaga-se,
entdo, a partir das premissas firmadas quanto a taxatividade dos meios de obtengao, se seria
possivel o Estado aumentar a proposta ao réu colaborador a fim de obter, mesmo em dissonancia
a previsdo legal, as informagdes em poder do réu delator. A resposta, de acordo com a

formalidade que se afigura como garantia no processo penal, s6 pode ser negativa.

Veja-se, por exemplo, que parece ndo haver dissenso quanto a impossibilidade de, a
pretexto de obter informagdes probatorias de um informante, sejam oferecidas pela acusagdo
vantagens nao previstas em lei. Somente com a edi¢do da Lei 13.608/2018 ¢ que se tornou licito
a remuneragao pecuniaria em virtude de informagdes prestadas aos 6rgaos de investigacao que
auxiliem no desvelamento de crimes, mas o percentual de remuneracdo, a forma e demais
requisitos necessitam de previsdo legal expressa, ndo se situando no ambito de
discricionariedade dos agentes estatais envolvidos. E a importancia de se invocar este exemplo,
que parece ndo contar com qualquer divergéncia doutrinaria, ¢ para evidenciar o carater de
taxatividade/legalidade que envolve o exercicio da atividade probatoria pelo Estado. Nao vale
tudo para se conseguir uma prova a ser utilizada no processo penal e ndo se pode oferecer

beneficios ndo previstos em lei a alguém para obter uma informagao probatdria.

Esse sistema de legalidade probatoria se afigura deveras relevante na ambiéncia dos

acordos de colaboragdo premiada, uma vez que se trata de meios de obtencdo de prova que
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propiciardo aos 6rgaos de acusacdo a obten¢do de elementos probatorios. Por isso, na defini¢do
dos contornos do instituto, ainda marcado por inumeras lacunas como se viu, é preciso sempre
ter como premissa o carater probatorio e a incidéncia do principio da legalidade estrita que
incide em relagdo a esta categoria juridica, diante da afetagdo de direitos fundamentais que ele

implica.

Acerca da afetacdo de direitos fundamentais derivado do acordo de colaboragdo
premiada, ¢ importante indicar que esta afetacdo ocorre por duplo viés. Primeiro, em relagdo
aos terceiros delatados, uma vez que, mesmo sendo meio de obtengdo de prova, sua finalidade
¢ que sejam fornecidos elementos de incriminagao em relagdo a terceiros, o que se da por forca
das obrigacdes assumidas pelo réu colaborador, de forma que hd uma nitida relacdo de
causalidade direta entre o acordo e os meios de prova obtidos a partir dele. Nao se desconhece
o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal de que o acordo de colaboracdo
premiada ndo afetaria, por si so, terceiros, como foi definido no Habeas Corpus n® 127.483 ¢

reafirmado na questdo de ordem da Pet. 7.074.

Todavia, tal assertiva parece ignorar que os meios de prova obtidos por for¢a do acordo
guardam evidente relagdo de derivacdo com este, emergindo dai a afetacdo de direitos de

terceiros.

Embora esse aspecto ndo seja elemento central deste trabalho, a premissa de afetagdo de
direitos de terceiros por configurar o acordo um meio de obtencdo de prova ¢ relevante para
demonstrar que o interesse publico subjacente ao acordo ndo repercute apenas sobre a esfera de
direitos do réu colaborador, mas espraia efeitos sobre o processo e, nesse ponto, atinge terceiros
delatados®*.No 4mbito da colabora¢io premiada, isso adquire importancia na medida que se
trata de mecanismo por meio do qual o Estado oferece prémios ao delator, interferindo,
portanto, na aplicagdo da pena, para que este, em troca, forne¢a informagdes e elementos

probatorios para o Estado em detrimento de outros réus.

Por outro viés, também os direitos fundamentais do réu colaborador sdo atingidos pelo
acordo, ja que, de forma expressa, devera abdicar do exercicio do direito a ndo

autoincriminacdo, além de se comprometer de forma ativa a auxiliar na produgdo probatoria.

% Sobre a revisdo quanto ao direito de terceiros impugnarem o acordo, o HC 142.205, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no qual foi admitida, em situa¢des excepcionais, a
impugnagdo do acordo por terceiros.
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Todos esses aspectos se conjuminam para evidenciar que o ambiente do acordo de colaboragdo

premiada ¢ normatividade regulado em virtude da afetacdo de direitos fundamentais.

Nessa perspectiva, classificar a colaboragdo premiada como meio de obtengdo de prova
atrai, para o instituto, a incidéncia do principio da legalidade como elemento condicionante para
admissibilidade desse meio de obtengdo de prova no processo, o que repudia qualquer atuagao
estatal divorciada do preconizado pela lei. Tratando-se de meio de obtengao de prova, a forma
de producao do acordo deve guardar estreita obediéncia a lei, o que envolve a disciplina atinente
aos beneficios, porquanto ao Estado ndo ¢ permitido oferecer vantagens ndo previstas em lei

como contrapartida para e captagdo de elementos probatdrios.

Elucidados os pontos necessarios em relagdo ao acordo de colaboragdo premiada
enquanto meio de obtenc¢do de prova, tendo sido demonstrado que, sob esse viés, ndo ha
compatibilidade com a concessdo de prémios extralegais, passa-se ao tratamento do negdcio
juridico processual, a fim de perquirir se essa categoria permitira a ampliacdo do poder negocial

para o estabelecimento de prémios extralegais.

2.2 Notas conceituais sobre do negdcio juridico

Como adiantado nas linhas iniciais deste capitulo, o acordo de colaboracdo premiada ¢
meio de obtencdo de prova e, a0 mesmo tempo, negocio juridico processual, apresentando uma
natureza juridica bifronte. Neste capitulo, examinar-se-a4 o acordo sob a perspectiva negocial,
mas sem pretensdo de abordar, de forma profunda, a teoria do negdcio juridico, porquanto
escaparia ao objetivo do presente trabalho. Serdo apresentados apenas os conceitos
fundamentais para compreensdo deste aspecto do acordo de colaboragdo premiada e suas
repercussdes para o tema central desta pesquisa, especialmente em relagdo ao espectro de

liberdade negocial dos sujeitos que celebram o acordo.

Em cléssica obra sobre o negocio juridico, cujo conceito pertence a Teoria Geral do
Direito, Antonio Junqueira de Azevedo® afirma que, sob o ponto de vista estrutural, o negocio
juridico pode ser definido como categoria (fato juridico abstrato), ou como fato (fato juridico

concreto). Como categoria, o negocio juridico € uma declara¢do de vontade, cercada de

% AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Negécio juridico existéncia, validade e eficacia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2002. p. 16.
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circunstancias negociais® que a colocam como apta a producdo de efeitos juridicos. O autor
ressalta que ndo se trataria, pois, de uma simples manifestacdo de vontade, mas sim de uma
“declaracdo de vontade”, que seria a finalidade de produc¢ado de efeitos juridicos. Sob o prisma
concreto, o negécio juridico seria todo fato juridico consistente em declaragao de vontade cujos
efeitos sdo desejados pelos celebrantes, tendo como elementos integrantes as circunstancias

negociais, a forma e o objeto.

O autor define circunstancia negociais como “padrdo cultural, que entra a fazer parte do
negocio e faz com que a declaracdo seja vista socialmente como dirigida a criacdo de efeitos
juridicos”®®. Por sua vez, a forma ¢ a maneira pela qual o negocio se exterioriza, podendo ser
oral, escrita, mimica ou até mesmo o siléncio, havendo casos que a lei estabelece uma forma
especifica para exteriorizacio do negocio juridico’’. Por fim, ele define o objeto do negocio

como o conteudo.

E nesse aspecto, ainda de acordo com as licdes de Antdnio Junqueira de Azevedo®®,
emerge como caracteristica do negdcio juridico que seus “efeitos lhe sejam imputados pelo
ordenamento juridico de acordo com os efeitos manifestados como queridos.”, o que nao
significa a possibilidade de se escolher o conteudo, porquanto ha contratos “nos quais uma ou
algumas das partes nada formam do contetdo”, citando-se o exemplo dos contratos de adesdo
e de contratos nos quais a autoridade publica determina as principais condi¢des e, por fim, que
ha negbcios que o conteudo € estabelecido pela propria lei. Nesse sentido, pontua de forma
conclusiva que, “ao lado dos negocios cujo conteudo é quase todo formado pelas partes, outros
299

existem, cujo contedo resulta, parcial ou integralmente, de outras fontes

Marcos Bernardes de Mello'?

, em obra que ¢ referéncia sobre a Teoria do Fato Juridico,
define o negdcio juridico como manifestacdo de vontade para compor o suporte fatico de uma
categoria juridica, a escolha do agente com escopo de obtengdo de efeitos juridicos que podem

ser predeterminados pelo sistema ou deixados a livre escolha do celebrante.

%5 Antdnio Junqueira de Azevedo define as circunstincias negociais como conjunto de circunstancias que formam
uma espécie de esquema, ou “padrdo cultural”, que integram o negocio juridico e tem o condao de fazer que a
declaragdo “seja vista socialmente como dirigida a criacdo de efeitos juridicos” (Ibidem. p. 122).

% Ibidem.

%7 Ibidem. p. 126.

8 Ibidem. p. 134.

% Ibidem. p. 135.

100 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagao, 2019. p. 233.
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Na esteira das licdes de Mello'*!

, pode haver liberdade apenas para escolher a categoria
negocial, mas sem possibilidade para defini¢do da estrutura e contetido do negécio. Em outras
situagdes, hd maior poder de escolha, permitindo-se a escolha da categorial negocial, a sua
estruturagdo e contetido. O autor cita o exemplo do casamento, que constitui um negocio
juridico, mas “em razdo da cogéncia e da absoluta determinag¢do das normas juridicas” sé
permite as partes optar por categorias predeterminadas pelas normas juridicas. Nesse sentido,
afirma que todos os efeitos juridicos do negocio juridico decorrem da imputacao feitas aos fatos
pelas normas juridicas, ndo havendo efeitos ex voluntate, “a vontade ndo cria efeitos, porque

estes sdo definidos pelo ordenamento; apenas, dentro de uma amplitude variavel, as normas

juridicas concedem as pessoas certo poder de escolha da categoria juridica."

Especificamente sobre a amplitude do autorregramento da vontade nos negocios
juridicos, Mello afirma que quanto mais indeterminadas forem as normas juridicas maior sera
a amplitude do autorregramento e, em sentido inverso, quanto maior a regulacdo normativa
sobre determinado negdcio mais limitado sera o autorregramento da vontade!'®2.

Também Pontes de Miranda'®?

jéasinalizava que as limitagdes a faculdade de se vincular
negocialmente podem derivar de principios fundamentais do sistema juridico, afirmando que
“Sao, quase sempre, limites, que se hdo de interpretar como tragados, que regras juridicas
cogentes interpuseram, sem os colorir de ilicitude strictu sensu ”, acentuando, que a constituicao

de muitos negdcios juridico s6 se permite dentro dos limites da lei.

Extrai-se, portanto, das classicas ligdes acima, que a natureza negocial ndo traz, como
efeito automatico, a ampla liberdade para as partes disporem sobre o conteudo do negdcio. Nao
se pode confundir a natureza negocial com poder ilimitado de disposicdo pelas partes quanto
ao objeto do negocio. Ha limitacdes trazidas pelo proprio ordenamento juridico em relagao a
estrutura e efeitos do negocio juridico, havendo situagdes que a vontade se manifestara na
escolha de determinada categoria, mas sem que se possa determinar os efeitos, porque, por

vezes, sera o proprio ordenamento que determinara seus efeitos.

A premissa firmada no sentido que o carater negocial ndo implica, necessariamente, que
as partes possam estabelecer o conteudo do negocio juridico € de especial relevancia para o

problema do presente trabalho, pois autoriza a inferéncia que classificar o acordo de

101 Thidem. p. 249.

192 Thidem. p. 251.

103 MIRANDA. Francisco Cavalcanti Pontes. Tratado de direito privado. 1*. ed. Campinas: Bookseller. 2000.
Tomo 3. p. 29.
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colaboracdo premiada como espécie de negocio juridico ndo significa ampla liberdade para
estabelecer os efeitos do acordo e determinar o conteudo de suas clausulas. O aspecto negocial
da colaboragdo premiada residiria na declaracio de vontade de que sejam produzidos os efeitos
tipicos da celebrag¢do do acordo, ndo significando, de forma obrigatoria, que esses efeitos serdo
definidos pelas partes, sendo equivocada a comum correlagdo entre a caracteristica negocial e
a possibilidade de disposig@o pelas partes quanto ao contetido do acordo, como se o conceito
de negdcio juridico envolvesse, de forma necessaria, a liberdade de dispor sobre o contetdo

deste.

O regime juridico de maior cogéncia ou maior disponibilidade sera determinado pelo
objeto do acordo e ndo pela sua mera caracteristica negocial. Portanto, para afericdo do regime
juridico aplicavel ao instituto, € preciso determinar o que se compreende como objeto do acordo
de colaboracao premiada, para a partir dele definir a dimensdo da autonomia da vontade. Para
tanto, € necessario, de forma precedente, examinar os contornos juridicos dos negdcios juridicos

processuais.

2.3 Caracteristicas do Negocio Juridico Processual

Fixados os conceitos basicos em relagdo ao negdcio juridico, cabe examinar a estrutura
do negoécio juridico processual, categoria plasmada na Lei 12.850/2013 em relagdo ao acordo

de colaboracao premiada.

Fredie Didier Jr.!'% indica, dentre as premissas para compreensio do negocio juridico
processual, que a ele se aplicam as mesmas premissas fixadas para a licitude do objeto do
negocio juridico do “direito privado”. Malgrado o autor faga referéncia ao direito privado, a
teoria do negdcio juridico ¢ tema ndo adstrito ao direito privado, situando-se na Teoria Geral
do Direito, porquanto aplicdvel a diversos ramos, inclusive naqueles marcados por uma

caracteristica mais publicista, como o processo penal.

Pedro Henrique Nogueira ressaltando que o conceito de negocio juridico ndo é exclusivo
do direito civil, uma vez que o autorregramento da vontade também se faz presente em outros
ramos do direito!%, define o negécio juridico processual como fato juridico voluntério, previsto

na norma processual e cujo suporte fatico permite ao sujeito “escolher a categoria juridica ou

104 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais. Salvador: JusPODIVM, 2018, p. 37.
105 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negocios juridicos processuais. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 158.
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estabelecer, dentre dos limites fixados no proprio ordenamento juridico, certas situacdes

juridicas processuais”.

Importante destacar, da defini¢do apresentada pelo supracitado autor, a subordina¢ao do
autorregramento da vontade aos limites existentes no proprio ordenamento juridico quanto a
escolha das situagdes juridicas processuais, em consonancia com o conceito de negocio juridico
visto no item anterior. Extrai-se, assim, que a natureza negocial do instituto se desenvolve
dentro do espacgo aberto pelo ordenamento juridico para disposi¢cdo de normas processuais, que
pode ser mais amplo ou mais restrito a depender do objeto que se esteja a negociar. Permite-se
a escolha da categoria negocial, mas a estipulagdo da estrutura e dos efeitos deve obedecer a
disciplina processual previamente estabelecida em relagdo ao objeto do acordo. Sdo as normas
que revestem o objeto do acordo que determinardo a amplitude do poder de disposi¢do e ndo a

categoria negocial.

Ainda na conceituacdo do negocio juridico processual, ¢ importante assinalar que seu
conteudo se refere as situagdes juridicas processuais, as quais, todavia, podem ter efeitos ndo
restritos ao ambito processual, mas que se projetam para o direito material. Por isso, € preciso
perquirir qual o regime juridico sera adotado em relagdo a analise de validade das clausulas do

negocio, se de direito material ou processual.'%

Dessa forma, as limita¢des ao negdcio juridico processual devem ser hauridas do proprio
sistema processual, mas também das normas de direito material correlatas ao direito discutido
em juizo, para que ndo se permita, pela via processual, eventual disposicdo substancial vedada
pelo ordenamento juridico. Isto €, ndo se permite que, sob as vestes de negdcio processual, a
disposi¢cdo de direitos que, na perspectiva do direito material, ndo poderia ser objeto de

transacao.

E preciso recordar as premissas firmadas na Teoria Geral do Negdcio Juridico quanto &
inexisténcia de vinculagdo entre natureza negocial e espago de disposi¢do quanto ao
contetudo/objeto do acordo, porquanto ha casos que os efeitos sdo previamente fixados em lei,
situando-se a caracteristica negocial na declara¢do de vontade para celebragdo do pacto, ainda

que nao se possa dispor sobre os efeitos/conteudo do acordo.

Nesse contexto, ¢ valido se debrugar sobre os contornos do negécio juridico processual
em ambito civel, ramo processual que, majoritariamente, se volta a direitos considerados

disponiveis. Por isso, estudar as limitagdes da categoria nessa seara reforgard as premissas ja

106 Thidem. p. 187.
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firmadas para o estudo dos acordos de colaborag¢do premiada no processo penal, uma vez que
evidenciara a inexisténcia de ampla liberdade negocial no processo, mesmo naqueles regidos

pelo processo civil.

Ainda que os direitos em juizo sejam considerados disponiveis, o processo civil e suas
normas sao de direito publico, cogentes. Admitem-se, na ambiéncia do processo civil, negdcios
juridico processuais (embora o Cédigo de Processo Civil ndo utilize essa terminologia), mas a
validade destes ¢ regulada pelo Poder Judicidrio, conforme deflui da leitura do art. 190 do

Codigo de Processo Civil'?’.

Extrai-se, do texto expresso de lei supra indicado, que a autonomia das partes para
estipular mudancgas no procedimento se condiciona a natureza do direito material em litigio e,
mesmo nestes casos, ao juiz ¢ conferido o poder de recusar a aplicagdo nos casos de nulidade
ou inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou a situagdo de vulnerabilidade das partes. Isto €,
inexiste liberdade negocial ampla no que concerne a estipulagdo de normas sobre o processo,

diante da natureza publica do direito processual.

Fredie Didier Jr, em obra especifica sobre os negocios juridicos processuais'®®, afirma

4

que o objeto do negocio € o ponto de maior sensibilidade na dogmatica da negociacdo
processual. Por isso, traz algumas diretrizes, cabendo destacar, dentre estas'?”, pela relevancia

ao tema deste trabalho, as seguintes:

d) Sempre que regular expressamente um negécio processual, a lei delimitara
o contorno de seu objeto.

Acordo sobre a competéncia, por exemplo, é expressamente regulado (art. 63
do CPC) e o seu objeto, claramente definido: somente a competéncia relativa
pode ser negociada. Assim, acordo sobre a competéncia em razdo da matéria,
da funcdo e da pessoa ndo pode ser objeto de negdcio processual. Acordo de
supressdo de primeira instdncia é exemplo de acordo sobre competéncia

107 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das convengdes previstas neste artigo,
recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situagao de vulnerabilidade.

108 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negocios juridicos processuais. Salvador: JusPODIVM, 2018. pp. 37-
38.

109 Além das limitagdes expressamente referidas no texto deste trabalho, o Autor aponta as seguintes limitagdes ao
negocio juridico processual: in dubio pro libertate, significando que inexistindo norma que imponha interpretagao
restritiva, na diivida, deve-se admitir o negocio juridico processual; tudo o quanto se sabe sobre o negocio juridico
no direito privado sobre a licitude do objeto, se aplica ao negocio juridico processual; € possivel inserir negdcio
juridico processual em contrato de adesdo, desde que ndo seja abusivo, onerando excessivamente uma parte; nos
negocios juridicos atipicos, as partes podem inserir outros deveres e sangdes processuais para os casos de
descumprimento.
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funcional: acorda-se para que a causa ndo tramite perante o juiz e va direto ao
tribunal, que passaria a ter competéncia funcional origindria, e ndo derivada;
esse modelo ¢ proibido.

No item acima indicado, observa-se que ndo ¢ permitido as partes dispor sobre o objeto
de negodcios juridicos que tenham seus contornos expressos na lei. Infere-se, portanto, a partir
da premissa acima, que sempre que houver um negécio juridico positivado e regulado em lei, a
moldura legal deve ser seguida, situando-se a manifestacdo de vontade no sentido de celebrar
aquele determinado neg6cio, mas sem poder para estabelecer o contetido. Nao se trata de apenas
ndo contrariar as disposi¢des legais, deixando de adotar o que for expressamente vedado, mas
sim de seguir, de forma estrita, a normatividade legal para aquele determinado negocio juridico
regulado em lei. A adogdo de clausulas extralegais em negécios juridicos processuais regulados

se revela proscrita, de acordo com o mencionado processualista.

Ainda na esteira das ligdes de Fredie Didier Jr''°, veja-se outra limitagdo, aos negdcios

juridicos processuais, consistente na reserva legal incidente para algumas matérias:

e) Sempre que a matéria for de reserva legal, a negociagdo processual em torno
dela ¢ ilicita.

Os recursos, por exemplo, observam a regra da taxatividade: somente ha os
recursos previstos em lei, em rol taxativo (art. 994, CPC). Assim, ndo se pode
criar recurso por negdcio processual (um recurso ordindrio para o STF
diretamente contra decisdo de primeira instancia, por exemplo) nem se pode
alterar regra de cabimento de recurso (agravo de instrumento em hipdtese ndo
prevista em lei, por exemplo). Em ambos os casos, no final das contas, se
estaria negociando sobre a competéncia funcional, que € absoluta; o art. 63 do
CPC somente permite acordo de competéncia relativa.

Neste aspecto, a ressalva do autor reside nas matérias submetidas a reserva legal, isto €,
aquelas nas quais so se € permitida a regulagdo por meio de lei, para o que ele traz o exemplo
dos recursos. A pertinéncia dessa premissa ao processo penal se revela evidente, uma vez que
se trata de ramo do direito no qual o principio da legalidade se apresenta de forma mais
proeminente, tanto em relagdo ao direito material, quanto ao processo penal, conforme sera
aprofundado no capitulo seguinte deste trabalho, mas cujo destaque deve ser desde logo
realizado. Trata-se de ambiente altamente regulado, cuja reserva de lei se afigura como garantia

indissocidvel no processo penal de matriz civil law.

110 Op. Cit. p. 38.



62

Por fim, o autor apresenta restricdo quanto ao afastamento de regra que sirva a protegao
de direito indisponivel. Como visto quando se estudou a doutrina de teoria geral do negocio
juridico, as limitagdes ao acordo podem advir do regramento existente em relagdo ao objeto,
vedando-se a disposi¢ao pelas partes quanto a determinado direito. Nesse sentido, afirma Fredie

Didier Jr''t:

f) Nao se admite negdcio processual que tenha por objeto afastar regra
processual que sirva a protecdo de direito indisponivel. Trata-se de negdcios
processuais celebrados em ambiente propicio, mas com objeto ilicito, porque
relativo ao afastamento de alguma regra processual cogente, criada para a
protecdo de alguma finalidade publica. E ilicito, por exemplo, negdcio
processual para afastar intimagao obrigatdria do Ministério Piblico, nos casos
em que a lei a reputa obrigatoria.

Depreende-se, portanto, que nem mesmo na ambiéncia do processo civil, os espagos de
consenso sdo ilimitados, sendo condicionados pela natureza do direito material e pela marca
publicista do proprio processo, ndo se admitindo o afastamento de normas processuais que se
prestem a garantia de outros direitos. H4 normas cogentes que ndo permitem o afastamento por
convengdo das partes, porque trazem subjacente um interesse publico que ndo se compatibiliza
com o poder de disposi¢ao. Permite-se até a realizacdo do acordo, mas desde que nos moldes ja

trazidos em lei, quando se tratar de negdcio juridico disciplinado legalmente.

Nas hipoteses de negdcios processuais atipicos admitidos no processo civil, os limites
ao autorregramento da vontade devem ser hauridos a partir do objeto do acordo, isto €, os efeitos
buscados a partir dele, vedando-se a disposicao sobre direitos que ndo admitem composigao e
em relacdo as matérias submetidas a reserva de lei. Saliente-se, portanto, que a regra vigente ¢
a geral para todo e qualquer negocio juridico: o grau de disposi¢do depende do objeto do
negocio juridico, o que, no ambito processual, se apresenta naturalmente limitado diante da
natureza publicista do aludido ramo juridico. Decerto, no espectro do processo penal, essa
caracteristica se potencializa, diante da incidéncia de normas e principios especificos, que se

colocam como garantia no Estado Democratico de Direito.

Saliente-se, desde logo, a relevancia de tais restrigdes a autonomia da vontade na esfera

dos negocios juridicos processuais e sua adequagao ao &mbito do processo penal.

Assentar essa premissa € relevante para o exame da autonomia conferida no ambito dos

acordos de colaboragdo premiada, porquanto comumente a natureza negocial é invocada

1 Thidem.
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erroneamente como se fosse uma chave para ampla disposi¢do pelas partes das clausulas
negociais. Fala-se e repete-se que se trata de negocio juridico processual como se isso, per se,
garantisse ampla liberdade negocial sobre o contetido do negdcio, ndo obstante, conforme a
classica teoria do negocio juridico, a natureza negocial ndo implica, necessariamente,
autorizagdo para fixagdo de clausulas, podendo o autorregramento da vontade apenas estar
presente na escolha da categoria negocial a ser celebrada. Nao se pode confundir a marca

negocial com o regime privatista.

Tal como acontece até mesmo no ramo do direito processual civil, é preciso perscrutar
o objeto do acordo e o direito material nele tratado para, a luz deste, estabelecer os limites de
disposicao das partes. Nao &, portanto, a forma (acordo) que permitiré a alteragdo das normas
de direito material limitativas da autonomia das partes, uma vez que o objeto do pacto traz
limitagdes aos seus efeitos, uma vez que se estd na esfera submetida a reserva de lei por

exceléncia.

No mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral''? também sustenta com propriedade que
um “primeiro limite a convencionalidade processual sdo as hipdteses que o ordenamento
estabelece a reserva de lei para a norma processual. Nestes espacos, a vontade das partes ndo

lhes autoriza, por acordo, criar uma regra que pudesse derrogar a normal legal”.

Nao obstante o autor se refira as convengdes sobre as normas de processo, assinalando
que nao seria possivel a criacdo, por convengdo, de recursos nao previstos nao em lei ou
ampliacdo das hipoteses recursais, a adverténcia quanto as matérias submetidas a reserva de lei
se aplica, também, em relac@o ao direito material tratado no acordo. Vale dizer, se ha restrigdo
as matérias processuais submetidas a reserva de lei, com a mesma razdo as restrigdes se aplicam

quanto a natureza do direito material.

2.4 Repercussoes da caracteristica negocial nas clausulas do acordo de colaboracao

premiada

A partir das diretrizes acima quanto aos negdcios juridicos processuais, passa-se a

analise de suas repercussoes no acordo de colaboragio premiada.

Nao se pode olvidar que no ambito do Direito Penal brasileiro, até pouco tempo, ndo

havia sequer espago para acordo. Foi com a edi¢do da Lei 9.099/95, que foram inseridos no

12 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 389.
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ordenamento juridico brasileiro os institutos da transac@o penal e da suspensdo condicional do
processo. Posteriormente, a colaboragdo premiada ganhou mais for¢a e, mais recentemente,
surgiu o acordo de nao persecucdo penal, previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal.
Todavia, mesmo a existéncia de tais institutos ndo desnaturou o carater indisponivel que marca
esse ramo do direito. Apenas foram trazidas hipoteses nas quais a negociagao ¢ permitida, mas
nos limites e balizas legais, o que é comprovado pelo fato de que tais hipoteses que permitem a
negociagdo sao todas dispostas na lei, indicando que ndo decorrem da natureza do direito. A
existéncia de previsao legal das hipoteses nas quais ha certa margem de disposi¢ao evidencia
que, em regra, o direito ¢ indisponivel, somente havendo possibilidade de disposi¢ao naquelas
situagdes descritas em lei de forma estrita, indicando a marca da excepcionalidade do acordo

no processo penal.

Nessa perspectiva, observa-se que o acordo de colaboragdo premiada tem seu objeto
delimitado em lei, qual seja, conduta probatdria ativa por parte do réu colaborador e a
contraprestacdo do Estado no sentido de conceder beneficios processuais e materiais ao réu
colaborador, sendo que a propria lei cuida de indicar os seguintes beneficios: perdao judicial,
reducdo da pena em até dois tercos, substituicio da pena privativa de liberdade, ndo
oferecimento de denuncia ou, nas hipoteses na quais ja houver sido proferido sentenga
condenatoria, reduzir a pena a metade ou permitir a progressao de regime, ainda que ausentes

os requisitos legais.

E preciso observar, ainda, que a lei 12.850/2013 expressamente veda determinadas
clausulas, reputando-as de nulas, quando violarem os critérios de defini¢do do regime inicial de
cumprimento de pena, as regras de cada um dos regimes e os requisitos de progressdo. A partir
disso, conclui-se que se trata de um negocio juridico processual regulado legalmente, o que ja
implica restrigdo para ampla disposi¢do das partes. Nao obstante as lacunas que marcam o
regramento do acordo de colaboragdo premiada em relagdo a outros temas, a exemplo das
hipdteses de rescisdo, especificamente em relagdo aos prémios, a lei traz disposigoes expressas,

indicando o que pode ser concedido em troca da colaboracao do réu.

Para além disso, por envolver produgdo probatoria e ter efeitos na aplicacdo da pena, se
trata de matéria submetida a reserva legal, o que também limita o autorregramento da vontade.
Agregue-se, ainda, que se trata de negocio juridico processual que implica restri¢ao de direitos
fundamentais, tanto em rela¢do ao réu colaborador, como em relagdo aos terceiros delatados,
dai porque o ambiente de imperatividade das normas que dispde sobre o acordo adquire mais

rigidez.
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Vale dizer, havendo delimitagdo legal do objeto do acordo de colaboragdo premiada, a
pretensa ampla liberdade de negociac@o das partes, supostamente extraida do carater negocial
do instituto, fica comprometida. Uma vez regulado e disciplinado legalmente, ¢ aquela moldura
normativa que deve ser adotada no acordo. Ja se viu, de forma clara, que a natureza negocial
ndo derroga as normas existentes no direito processual penal.

Nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Daniela Bomfim''® asseveram que a colaboracdo
premiada ¢ um negdcio juridico que se caracteriza como um contrato, considerando a
contraposicdo de interesses, mas que nao ha criagdo de efeitos juridicos pelas partes, pois o
beneficio ¢ a consequencia juridica em razao do acordo de vontades, com contetido definido
pelo sistema: “o beneficio pode ser um entres as trés opgdes previstas legalmente”. A vontade,
segundo os autores, atua na escolha da categoria juridica. O poder negocial ¢ atribuido as partes
para que possam celebrar o negdcio, no espago de regramento da vontade deixado pelo sistema,
acrescentando que “em nenhum ambito do direito, pode-se falar em autorregramento sem
limites; ao contrario, o autorregramento pressupde um espago atribuido e limitado pelo

sistema”.

E dizer, estar-se tratando de um negocio juridico cujos efeitos sio previamente previstos
pela lei, uma vez que a matéria concernente a modalidade dos prémios foi expressamente
regulada em ambito legislativo, a indicar que, nem mesmo a invocacao do regramento aplicavel
ao direito processual civil, mais especificamente do art. 190 do Cédigo de Processo Civil, que
permitem a celebracdo de negdcios juridicos processuais atipicos, alberga ampla liberdade para
fixacdo de prémios e san¢des no acordo de colaboracdo premiada. Ao contrario, se viu que
mesmo no direito processual civil, ha limitagdes expressas e outras derivadas do proprio regime

do direito material que limitam as cldusulas convencionais entre as partes.

E no bojo do acordo de colaboragdo premiada hd mais uma nota que atrai o regime da
legalidade estrita. Trata-se do fato de ser um contrato de direito publico, firmado com o Estado.
Nesse sentido, ¢ pertinente a adverténcia do Ministro Ricardo Lewandowski, nos debates

ocorridos no julgamento da Questdo de Ordem na Pet. 7.074:

Essa ¢ a disting@o entre o acordo que se faz na esfera privada e o acordo que
se faz na esfera ptiblica. Quando o juiz homologa um acordo na esfera privada,
onde as partes podem dispor livremente de seus direitos - aqueles direitos
disponiveis evidentemente -, essa homologacdo faz do acordo um titulo

113 DIDIER JR., Fredie; BONFIM, Daniela. Colaboragio Premiada (Lei n. 12.850/2013): natureza juridica e
controle da validade por demanda autonoma - um didlogo com o Direito Processual Civil. Civil Procedure
Review, [s. 1], v. 7,n. 2, p. 135-189, 2016.
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executivo, mas este acordo ao qual nos nos referimos - € o Ministro Fachin
muito bem sublinhou isso em seu voto - € um contrato de Direito Publico
condicionado aos limites legais.

Portanto, ha uma ampla sindicabilidade por parte do Poder Judicidrio quanto
a esses aspectos. Essa ¢ uma diferencga!

Esse carater publico do acordo se mostra relevante na interpretagdo do instituto da
colaboracdo premiada, afastando, por mais um aspecto, o pretendido amplo poder de disposigao
pelas partes quanto as clausulas da avenca, que deve se submeter a todas as normas atinentes

aos contratos administrativos em geral.

Ainda no tratamento do tema, sio pertinentes as palavras de Flavio Luiz Yarshell!'*,
que corrobora o carater limitado do negocio juridico processual em matéria, sem que isso
desnature a caracteristica negocia, assentando que, justamente por se tratar de acordo celebrado
na seara penal, ndo ¢ todo e qualquer efeito que sera aceito pelo ordenamento, o que ndo
“desnatura q qualificagdo de negocio juridico a circunstancia de que os efeitos originariamente
programados no acordo de delagdo eventualmente ndo se produzam em sua integralidade.”.

Enfrentou-se, dessa forma, o primeiro argumento para aqueles que entendem pela
possibilidade de concessdao de prémios nao previstos em lei, firmando-se a premissa que a
natureza negocial nada indica sobre a possibilidade de beneficios extralegais.

A natureza negocial do acordo de colaboragdo premiada se revela pelo autorregramento
da vontade no sentido de aderir ou ndo a este mecanismo de consenso, nada dizendo quanto a
possibilidade de disposi¢do quanto ao contetdo das clausulas, uma vez que, com amparo em
classica doutrina sobre negdcio juridico, o carater negocial ndo se confunde com poder de
disposicao sobre as clausulas/efeitos do acordo. Definir um instituto como negocio juridico ndo
determina, per se, poder de disposi¢do amplo sobre os efeitos do acordo, mas apenas indica que
se pressupde a manifestagdo de vontade para celebracdo do pacto, ainda que nem sempre se

possa pactuar seu conteudo.

114 Y ARSHELL, Flavio Luiz. A colaboragdo premiada vista por um processualista civil. [n: MORAES, Alexandre
de; MENDONCA, André Luiz de Almeida (org.). Democracia e sistema de justica: obra em homenagem aos
10 anos do Ministro Dias Toffoli no Supremo Tribunal Federal. Belo Horizonte: Forum, 2020. p. 217-240.



67

3 DO SISTEMA DE PREMIALIDADE DO ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA: NORMATIVIDADE DOS BENEFICIOS A SEREM CONCEDIDOS AO
REU COLABORADOR

Feita a andlise quanto aos aspectos de direito positivo da colaboracdo premiada na Lei
12.850/2013 e sua aplicagdo na pratica negocial brasileira, bem como evidenciados os
contornos normativos alusivos aos meios de obtencdo de prova no processo penal e ao negocio
juridico processual, cumpre agora abordar os principios que devem funcionar como vetores

interpretativos para o sistema de premialidade da colaboragdo premiada.

Iniciar-se-4 pelo estudo do principio da legalidade, que consubstancia principio
fundamental do Estado Democratico de Direito e marco para o presente estudo de balizas
quanto aos prémios a serem oferecidos ao réu colaborador. O estudo do principio da legalidade
ndo abrangera apenas a sua repercussdao no direito penal, no qual funciona como vetor de
garantias, mas sua compreensao enquanto principio reitor do Estado Democratico de Direito,
com o enfoque para sua relacdo com o principio da igualdade e com o principio da separagdo
de poderes.

Apods, se analisara a compreensdo do principio da legalidade no direito penal e no

1''* ¢ seus principios derivados, quais sejam, o principio da obrigatoriedade e

processo pena
indisponibilidade da acdo penal e, no ambito do direito material, da jurisdicionalidade e

legalidade das penas.

Tratar-se-4, ainda, dos reflexos destes principios no acordo de colaboragdo premiada
especificamente relacionando-os a legalidade das clausulas que fixem os beneficios do réu

delator.

E importante esclarecer, ainda, que a mengéo no titulo do trabalho de que o exame do
sistema de premialidade sera efetuado a partir do principio da legalidade, compreende, no
conceito de legalidade, todos os principios referidos neste capitulo, considerados como

vertentes da expressao de legalidade enquanto submissao do Estado a lei.

115 Ricardo de Brito A.P. Freitas destaca que os principios penais ndo sdo meras fontes do direito penal, possuindo
juridicidade e uma “positividade natural”, porquanto emergiriam primariamente da racionalidade humana.
(FREITAS, Ricardo de Brito A. P. Principio da legalidade penal e estado democratico de direito: do direito penal
minimo & maximizagdo da violéncia punitiva. In: BRANDAO, Claudio; CAVALCANTI, Francisco;
ADEODATO, Jodo Mauricio (org.). Principio da legalidade: da dogmatica juridica a teoria do direito. 1. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 365.)
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3.1 Principio da Legalidade: Principio estruturante do Estado Democratico de Direito

O principio da legalidade se configura como principio estruturante do Estado
Democratico de Direito, emergindo com o movimento Iluminista do século XVIII, como
resposta ao dominio estatal e expressao da “autoconsciéncia burguesa”, tendo sido consagrado
na Declaracdo de Independéncia dos Estados Americanos de 1776 e na Declaragao dos Direitos

do Homem e do Cidaddo de 1789, tratando-se, assim, de limite em face da intervencio estatal''®.

Ricardo de Brito A. P. Freitas em estudo sobre a relagdo entre o principio da legalidade
e o Estado Democratico de Direito acentua que este principio integra o ordenamento juridico
de todo Estado de tradi¢do juridica europeia e se universalizou, presente em diversos tratados e
convengdes de direitos humanos. No Brasil, esta positivado em todos os Codigos Penais, desde

1830, ainda que com algumas relativizagdes'!”.

Na Constituicdo da Republica de 1988, o principio da legalidade vem positivado de
forma expressa no art. 5°, II, estabelecendo que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Vale dizer, a fonte de qualquer obrigacao deve ser sempre
a lei. O principio da legalidade encontra previsdo constitucional, ainda, no art. 37, caput,

estando elencado dentre os principios da administragao publica.

Gilmar Ferreira Mendes e André Rufino do Vale acentuam que a concep¢ao moderna
do principio da legalidade como instrumento de protecdo das liberdades individuais é que
propiciou a criagdo do Estado de Direito em oposi¢ao ao Estado absolutista ou Estado de policia
dos séculos XVII e XVIII e que esse conceito foi incorporado no Brasil desde a Constituicao
de 1824 e se manteve incolume na Constituicdo de 1988, sempre consagrando a intrinseca
relacdo entre legalidade e liberdade, porquanto € o império da lei que garante a liberdade, ndo
havendo poder a margem da legalidade, uma vez que todo o Direito esta construido sobre o

principio da legalidade, fundamento do direito publico moderno.'®

116 HASSEMER, Winfried. Introdugiio aos Fundamentos do Direito Penal. Tradugdo: Pablo Rodrigo Alfen da
Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2005. pp. 332-334. Também nesse sentido, FERRAJOLI, Luigi.
Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer Sica et al. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2006. p. 37.

17 Op. Cit. p. 377.

118 CANOTILHO, J. J. Gomes et al. (org.). Comentarios 2 Constitui¢fio do Brasil. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva Jur
e Almedina, 2018. (Instituto Brasiliense de Direito Publico). p. 251.
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O principio da legalidade se apresenta, dessa forma, como principio intrinseco ao
conceito de Estado de Direito, modelo estatal definido por Jacques Chevalier'!” como “mais
que um Estado regido pelo direito, através de uma ordem juridica hierarquizada: ela supde
também que o Estado, como tal, e ndo apenas através de seus orgaos, esteja submetido ao
direito”. A ideia de império da lei constitui “fundamento, limite e controle democratico de todo

poder no Estado de Direito”!'?°,

A concepgdo do principio da legalidade como estruturante do Estado de Direito e de
garantia de valores fundamentais como seguranga juridica, igualdade e separagao de poderes se

mostra fundamental para o enfrentamento do presente problema de pesquisa.

Nesse sentido, sdo pertinentes as palavras de Georges Abboud de que no “Estado
Constitucional, nem a Administragao ou o Judiciario podem solucionar questao juridica fora do

referencial do proprio direito”!?!

. A partir da premissa da indissociabilidade entre o Estado
Constitucional e a vincula¢do do Judiciario ao Direito, o referido autor critica, severamente,
decisdes judiciais criativas, destacando que direito e discricionariedade sdo conceitos
excludentes, que ndo se harmonizam, porquanto a atuagdo discricionaria seria o0 nome juridico
criado para as hipoteses nos quais a aplicagdo do direito ¢ excetuada e a decisdo se pauta por

critérios externos ao juridico, afirmando que “quando a discricionariedade entra, o direito sai”.

Na sequéncia, o autor expde que o julgamento por parametros extrajuridicos torna a
decisdo imune ao controle, haja vista que nao seria possivel realizar uma avaliagdo qualitativa
da decisdo, porquanto no ambito da atuacdo discricionaria, haveria varias respostas possiveis.
Contudo, como bem adverte, “a aplicagdo do direito ndo é uma questdo de gosto ou vontade” e
por isso a discricionariedade judicial deve ser afastada, sob pena de prevaléncia do relativismo,
aleatoriedade, inseguranca juridica e a vontade do intérprete “em detrimento da teoria, do

cientificismo, da seguranca e moral interpretativa pertencente a comunidade politica”.!??

A compreensao do principio da legalidade, sob o prisma do Estado de Direito, vai além
de uma garantia instituida apenas em favor do cidaddo. Trata-se de principio do direito publico
que se projeta sobre o ordenamento juridico, consistindo garantia da observancia dos demais

principios democraticos, condicionando a atuagdo dos agentes estatais em todas as esferas de

119 CHEVALLIER, Jacques. O Estado de Direito. Tradugdo: Antonio Araldo Ferraz Dal Pozzo; Augusto Neves
Dal Pozzo. Belo Horizonte: Forum, 2013.

120 Thidem. p. 252.

12 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2.ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Thompson
Reuters Brasil, 2018, p. 302.

122 Tbidem. p. 321.
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poder. E nessa perspectiva que o principio da legalidade se projeta para o Direito Penal, ramo

no qual adquire importancia e contornos peculiares.

3.2  Principio da Legalidade no Direito Penal e no Direito Processual Penal e sua

compreensio sob o prisma de principio geral do direito publico

No Direito Penal Brasileiro, o principio da legalidade encontra previsdo constitucional
expressa no art. 5°, XXXIX, que estabelece que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominagao legal”. Trata-se da necessidade ndo apenas de lei, mas de lei
prévia dispondo sobre o crime e sobre a pena: proibe-se, por meio do principio da legalidade, a
incriminacdo de condutas sem anterior disposi¢ao legal e proibe-se, sob o segundo aspecto, a
criagdo de modalidades de pena pelo juiz ou pela administragdo publica, submetendo a

qualidade e quantidade das penas também a anterior previsao legal.

O sistema de penas ¢, dessa forma, regido pelo principio da legalidade, ndo havendo
espaco para criatividade judicial na defini¢do do delito e nem na imposi¢ao da pena, porquanto
a defini¢do da proibicdo e a respectiva pena serdo previamente dispostas em lei, exsurgindo
também, como principio decorrente do principio da legalidade, o principio da irretroatividade

da lei penal'?*, que comporta exceciio apenas para beneficiar o réu.

Acerca da projecdo do principio da legalidade sobre o direito penal, Andrei Zenkner
Schmidt!?* ressalta que todas as garantias penais se dirigem aos “trés fildes do Direito Penal: a
proibicdo, a pena e o processo”, porquanto ndo somente as normas materiais lesam direitos
fundamentais, como também o fazem as normas processuais e¢ de execucao de pena. De fato,
ao falar de principio da legalidade no direito penal € preciso ter em mente todas as esferas de
manifestacdo do poder punitivo, compreendendo-as de forma conexa e instrumental, o que ¢
demasiado importante para analise do instituto da colaboracdo premiada, que envolve
necessariamente aspectos substantivos e adjetivos, voltando-se o objeto deste trabalho para a
discussao quanto a legalidade da aplicagdo dos beneficios do colaborador, em indissociavel

relagdo entre processo e pena.

123 1 UISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: S.A. Fabris Editor, 2003, p. 26.
124 SCHMIDT, Andrei Zenkner. O principio da legalidade penal no estado democratico de direito. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2001. p. 210.
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O principio da legalidade, destarte, também produz efeitos no processo penal, porquanto
envolve o exercicio de direitos fundamentais ligados & liberdade. Nesse sentido, Hassemer!'%’
ressalta que o direito penal material traz os limites da punibilidade, com a tarefa de impor
normas fundamentais de uma sociedade e garanti-las, o que pressupde uma intima ligacdo com
o direito processual penal, concluindo que todas devem ser aplicadas conforme a legalidade

juridico-material.

Voltando a doutrina de Ricardo de Brito A. P. Freitas'?®, observa-se que este classifica
o principio da legalidade penal como um principio penal fundamental, cuja “criacdo se relaciona
a percepgao de seu papel de contencdo do arbitrio estatal em favor dos direitos individuais
concebidos inicialmente como naturais e inalienaveis” '?’ Afigura-se, assim, principio
fundamental, servindo de embasamento a outros principios, classificados como derivados, a
exemplo do principio da proporcionalidade, intervencdo minima e o principio da

128 gabalaria todo o

subsidiariedade. Por isso, aduz o autor, a recusa ao principio da legalidade
sistema, havendo uma relagdo de supremacia com as demais normas penais de hierarquia

inferior.

O referido autor'?, citando a obra de Montesquieu, Rousseau e Beccaria, afirma que
para estes, o “direito penal representa um limite ao exercicio do poder punitivo ¢ a nogdo de
legalidade encontra-se relacionada a seguranca juridica, a igualdade juridica ou formal e ao
principio da separacdo dos poderes”. Com efeito, percebe-se desde a obra de Beccaria o
proposito de limitar a atuagao judicial através da obediéncia a lei, propugnando que somente a

lei pode fixar penas!*.

Ainda no estudo da evolugao histdrica do principio da legalidade, o autor destaca que a

Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo proclamou o principio da

125 HASSEMER, Winfried. Direito penal libertario. Tradugdo: Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.
49.

126 FREITAS, Ricardo de Brito A. P. Principio da legalidade penal e estado democratico de direito: do direito penal
minimo a maximizacdo da violéncia punitiva. In: BRANDAO, Claudio; CAVALCANTI, Francisco;
ADEODATO, Jodo Mauricio (org.). Principio da legalidade: da dogmatica juridica a teoria do direito. 1. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009. pp. 364-365

127 Tbidem. p. 367.

122 Em seu texto, seguindo distingdo apresentada por Luigi Ferrajoli, Ricardo de Brito A. P. Freitas afirma que o
principio da legalidade se desdobraria em duas dimensdes: a mera legalidade e estrita legalidade. A mera legalidade
representaria a submissdo do magistrado a lei, o que afastaria valoragdes subjetivas sobre as condutas puniveis,
uma vez que somente as condutas abstratamente previstas em lei como criminosas poderiam ser objeto de analise
judicial. A estrita legalidade, por sua vez, sendo tributario da mera legalidade, preconiza que a lei penal deve se
voltar a comportamentos e ndo a sujeitos (Ibidem. p. 366).

129 Thidem. p. 375.

130 BECCARIA, Cesare Bonasena Marchesi di. Dos delitos e das penas. Tradugdo: Florio de Angelis. 6°
reimpressdo. Bauru: EDIPRO, 2001, p. 18.
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legalidade com o escopo de garantir a igualdade juridica. Segundo aponta, seria a partir desse
documento que o principio da legalidade deixaria de ser apenas um limite ao arbitrio, mas
representaria também uma expressdo da ‘“exigéncia de generalidade da norma juridica
contraposta aos privilégios particulares de toda espécie em matéria penal”.

Sobre a relagdo entre o principio da legalidade e a garantia de igualdade entre os

131

cidadaos, convém novamente recorrer as licdes de Ricardo de Britto'”', que acentua:

Assim sendo, a lei penal deve ser imposta da mesma maneira para todos,
independentemente de sua origem, do seu estado economico, do seu sexo, da
sua profissdo, etc. tais desigualdades juridicas e de fato ndo tem o conddo de
desigualar o individuo diante do direito penal; elas sdo consideradas
irrelevantes para que se estabelecam diferenciagdes no conteudo e na
aplicacdo da lei.

Nessa linha de intelecgdo, observa-se que o principio da legalidade em matéria penal se
pde a contengao do arbitrio, mediante a exigéncia de lei prévia, dispondo sobre o crime a pena
a qual deve ser aplicada de forma isondmica a todos. A igualdade que ¢ assegurada pelo
principio da legalidade, no sentido de generalidade da lei, previne atuagdes voluntaristas dos
orgdos de persecucao penal, ndo lhes sendo possivel conceber tratamento diferenciado a réus
em situacdes juridicas idénticas.

132 "o principio da legalidade é o que caracteriza

Nas palavras de Luigi Ferrajoli
especificamente o sistema cognitivo, ocupando um lugar central no sistema de garantias. O
autor distingue a mera legalidade da legalidade estrita, aduzindo que, enquanto a primeira se
limita a exigir a lei como condi¢dao necessaria da pena e do delito, a legalidade estrita exige
todas as demais garantias como condi¢des necessarias da legalidade penal, isto ¢, abrange todo
o sistema de garantias penais. “Gragas ao primeiro principio, a lei ¢ condicionante; gragas ao
segundo, ¢ condicionada”. O aspecto ora levantado € relevante para demonstrar que a legalidade
se apresenta como principio reitor, que reune em seu nucleo todas as demais garantias que

informa o sistema. E sob esse enfoque que os principios examinados no presente trabalho sdo

compreendidos.

B! Thidem. p. 387.
132 FERRAJOLIL Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer Sica ef al. 2.
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 93.
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No mesmo sentido, Pablo Rodrigo Alflen da Silva'*® assevera que a relevancia do
principio da legalidade ¢ indiscutivel, “expressando-se pelo fato de que todas as questdes
relativas as leis penais e a sua limitacdo tém de ser resolvidas a partir do principio da

legalidade”.

Embora seja comumente referenciado como um principio de garantia do sujeito passivo
da persecugdo penal e — e de fato é-, o principio da legalidade ostenta uma dimensao maior:
trata-se de garantia de integridade do sistema penal, evitando atuagdes voluntaristas e desiguais.
Nesse aspecto, o principio se afigura como garantia do principio da igualdade de todos perante
a lei, para que ndo se escolha a quem processar € a quem punir, promovendo um sistema penal

seletivo.

Apresenta-se, ainda, como principio indissociavel da separagdo de poderes, porquanto
evita que juizes se transformem em legisladores, afastando, casuisticamente, normas penais ou
abrandando-as a favor de determinados sujeitos, o que desestabilizaria todo sistema de justica

criminal.

No plano processual, o principio da legalidade sempre norteou a atuagao dos agentes de
persecucdo penal, tratando-se de esfera amplamente regulada, dele derivando outros principios
que atuam como conformadores da atuagdo dos agentes estatais. Nesse sentido, cabe analisar,
os principios derivados da legalidade em matéria penal que tocam diretamente o tema do
presente trabalho, quais sejam, o principio da obrigatoriedade e indisponibilidade da agdo penal,
o principio da jurisdicionalidade da pena e o principio da legalidade de penas. Esses trés
principios, que abrangem os aspectos processuais e materiais da colabora¢do premiada,

fornecerao as balizas interpretativas para o enfrentamento do problema de pesquisa.

Saliente-se que o principio da legalidade ndo pode ser compreendido de forma
reducionista, apenas sob a faceta de garantia individual, examinado no caso concreto sob o
ponto de vista de maior beneficio ao réu, porquanto permitiria toda a sorte de respostas penais
estabelecidas a partir de parametros subjetivos e extrajuridicos, a partir, por exemplo, do

comportamento do réu perante os agentes estatais.

A ameaga ao sistema democratico parece evidente, porquanto colocaria juizes e

promotores como protagonistas do sistema e transformaria os réus em verdadeiros objetos

133 SILVA, Pablo Rodrigo Alflen da. A fungdo de garantia da lei penal: consideracées acerca do principio da
legalidade. Revista de Informacao Legislativa. Brasilia: a. 38 n. 150. Abr/jun. 2001.
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dentro do processo, submetidos a vontade daqueles agentes estatais, investidos de poderes
superiores aos do legislador, podendo conceder beneficios ao seu alvedrio. Dessa forma, a
compreensdo do principio da legalidade enquanto elemento estruturante do sistema penal e
processual penal se relaciona com principios abaixo indicados, que dele sdo derivados, a indicar

que toda a seara penal e processual penal ¢ ambiente altamente regulado.

Assentado este pressuposto, cabe analisar os principios derivados da legalidade

especificamente incidentes no bojo do acordo de colaboragdo premiada.

3.3 Principio da Obrigatoriedade e Indisponibilidade da Acao Penal

Tendo em vista a imbricada relagdo entre normas penais e processuais penais € a
natureza hibrida do acordo de colaboragdo premiada, cabe iniciar o estudo do principio da
obrigatoriedade e indisponibilidade da acdo penal, enquanto conformadores da atuacdo do
Ministério Publico na persecucdo penal para, posteriormente, analisar a aplicabilidade destes

no objeto de estudo deste trabalho.

E possivel conceituar a obrigatoriedade da agdo penal piblica como o
“dever legal de o Ministério Publico exercitar a acdo penal €, na verdade, uma decorréncia do
proprio principio da legalidade, que numa perspectiva mais ampla, informa a atuacao dos 6rgaos
publicos no chamado Estado de Direito”!34. A obrigatoriedade se relaciona, portanto, com a
necessidade de se conferir tratamento igualitario no ambito de aplicagdo da lei penal, vedando

que a vontade do membro do 6rgdo de persecucao penal crie distingdes nessa esfera.

Nesse sentido, Teresa Armenta Deu'> afirma que a obrigatoriedade da agdo penal
constitui uma garantia de igualdade entre as partes e independéncia do 6rgdo acusador, nos
paises que a adotam, por isso impede que a negociagao funcione como uma verdadeira transagao
nos moldes do sistema angloamericano. A partir da incidéncia do principio da obrigatoriedade
se colocam dois limites ao exercicio da negociagdo no processo penal: o primeiro limite, seria
em relacdo ao proprio objeto acordado e o segundo limite ¢ a neutralidade judicial no exercicio
da fungdo de controle de legalidade do acordo. O aspecto ressaltado pela autora quanto a
necessidade de conformidade dos meios de negociagdo com o principio da obrigatoriedade, o

que envolve também o controle judicial sobre o objeto do acordo, ¢ deveras importante para a

134 JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal: estudos, pareceres e cronicas. 15° ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2018. p. 216

135 Deu, Teresa Armenta. Sistemas Procesales Penales. La justicia penal em Europa Y América ; Un caminho
de ida y vuelta? Madrid: Marcial Pons, 2012, p. 140.
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hipotese desenvolvida no presente trabalho, evidenciando que os mecanismos de consenso, €
especialmente no caso tratado, a colaboragdo premiada, ndo podem ser transplantados para o

sistema processual brasileiro sem a conformidade com os principios vigentes.

Como corolario do principio da obrigatoriedade, tem-se o principio da indisponibilidade
da acdo penal, porquanto de nada adiantaria a obrigatoriedade se o Ministério Publico pudesse
desistir da a¢fio penal'*®. A indisponibilidade da acdo penal se apresenta, dessa forma, como
um desdobramento necessario da obrigatoriedade, atuando como barreira a atuacgdes

discriciondrias e politicas no processo penal.

Do conceito acima, deflui a intima relagdo do principio da obrigatoriedade e
indisponibilidade da agdo penal com o principio da legalidade, sendo correto dizer que se
tratam, em verdade, de expressdes do principio da legalidade no processo penal, sendo por vezes
utilizado até mesmo como sindnimo'3’. Bem asseveram Afranio Silva Jardim e Pierre Souto
Maior*® que “é principio assente no Direito que a ninguém ¢é dado dispor do que nio lhe
pertence, mormente em se tratando de valores sociais absolutamente relevantes”, acentuando
que ndo se justificaria que o Ministério Publico pudesse deixar de aplicar as normas penais

estabelecidas pelo legislador, de forma discricionaria, por juizo de oportunidade e conveniéncia.

Relevante, ainda, a correlagdo feita pelos citados autores entre o principio da
obrigatoriedade da ac¢do penal e a democracia, porquanto sentido algum faria outorgar ao
Ministério Publico, por critérios pessoais ou politicos, a decisdo quanto a aplicagdo da norma
penal no caso concreto, uma vez que esta apresenta carater cogente quando preenchidas as
hipoteses faticas de sua incidéncia'®. De fato, o principio da legalidade e, por sua vez, a
obrigatoriedade e indisponibilidade da agdo penal se alinham ao principio republicano, uma vez
que prezam pela observancia da separagao de poderes e igualdade de tratamento de todos
perante a lei, evitando escolhas casuisticas pelos agentes estatais. A compreensdo da
obrigatoriedade da agdo penal remete, portanto, ao principio da legalidade enquanto principio

geral do direito publico.

Nessa linha de intelecgdo, aduz Luigi Ferrajoli que a obrigatoriedade e indisponibilidade

da acdo penal sdo integrantes, ao lado de outros principios, do modelo tedrico garantista, que

136 Thidem. p. 229.

137 Tbidem. p. 216.

38 Ibidem. p. 217.

133 HASSEMER, Winfried. Direito penal libertario. Traducio: Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.
50.

139 Op. Cit. p. 524.
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afasta critério arbitrarios e potestativos da funcdo judiciaria. Além disso, a indisponibilidade
preveniria o valor da confissdo e das transacdes e renuncias entre as partes, para além de
concretizar o principio da igualdade que proibe o tratamento diferenciado a partir de
perspectivas de oportunidade ou de postura processual do acusado e particularmente sobre

“disponibilidade para negociar”.

E relevante referir-se & preocupagio externada por Ferrajoli no sentido que a
oportunidade no exercicio da agdo penal acabasse se convertendo em forma de pressdo para
eventuais acordos e estimulo a postura de colaboragdo do acusado. A obrigatoriedade exerceria,
nesse viés, uma funcdo de garantia para evitar que o processo penal se transformasse em
instrumento de pressdo perante o sujeito passivo € o Ministério Publico se agigantasse no
processo, podendo dispor da persecucdo penal de acordo com critério ndo previstos em lei e
sem a necessaria transparéncia que possibilitasse o efetivo controle.

Nereu Giacomolli'* indica que o principio da legalidade também se aplica & atuacio

jurisdicional, cujas decisdes devem se subordinar a legalidade, pois “ndo ha solugao penal fora
da jurisdigdo oficial”, havendo uma relagdo biunivoca e necessaria entre lei e processo, estrita
legalidade e estrita jurisdicionalidade que se pressupdem reciprocamente. A adverténcia do
autor se faz deveras relevante quando se trata de oportunidade no processo penal, uma vez que
sinaliza que toda a atividade estatal no ambito da persecucdo se desenvolve de forma regrada,

distante de voluntarismos pessoais, seja do Ministério Publico, seja do magistrado.

Ainda no estudo da dimensao juridica do principio da obrigatoriedade, cabe recorrer as
licdes de Luigi Ferrajoli que afasta a pretensa conexdo entre o modelo acusatorio e o principio
da oportunidade no processo penal, atribuindo essa equivocada percepcao a modelos
acusatorios antigos, nos quais a acdo penal era exercida pelo ofendido, o que justificava o

carater discricionario.

Contudo, diante da publicizacdo do processo e da acusagdo, segundo o referido autor,
essa relag@o ndo mais se justifica, permanecendo em alguns paises como resquicio desse carater
originariamente privado, mas se convertendo, atualmente, em fontes de arbitrio pela auséncia
de controle sobre a atuacdo do orgdo de acusagdo. Neste aspecto, ja se observa que Luigi
Ferrajoli ndo enxerga compatibilidade entre eventual poder de disposi¢do conferido ao

Ministério Publico e o modelo tedrico garantista, todo estruturado sobre a legalidade. O que se

190 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Itilia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006.
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percebe ¢ a aversdo do modelo garantista defendido por Ferrajoli por margens de
discricionariedade dos 6rgdos da persecucdo penal, para prevenir a proliferagdo de abusos e

indevidas pressdes em face do sujeito passivo'*!.

E nessa busca de controle da atuacdo dos orgaos estatais, ¢ importante se atentar para a
estreita relacdo entre o principio da obrigatoriedade e o principio da legalidade no ambito do
direito penal material, como defende Hassemer!#?, que destaca, com propriedade, a relagio de
conexao entre o principio da legalidade no processo penal e o principio “nulla poena sine lege”,
porquanto uma imposi¢ao seletiva e oportunista das normas de direito material enfraquece, a
longo prazo, essas normas, ensejando a impressao de desigualdade, inconsequéncia e engano.
Nas palavras do autor, “uma execu¢do desigual do direito penal material, no processo penal,

danificaria o sistema de direito criminal, como um todo”.

Trata-se, destarte, da garantia de igualdade, vedando que o Estado escolha a quem iréd
processar. Para o referido autor, a legitimidade da decisdo penal reside na aplicacdo igualitaria
do direito a todos e a adogdo do principio da oportunidade infringe o principio da separacdo de
poderes ao transferir as autoridades responsaveis pela persecucao penal o poder de decidir sobre
a persecucao dos delitos. Por outro lado, o autor afirma o carater utilitario do principio da
oportunidade, reconhecendo que seria a tendéncia “moderna” do processo penal, “orientado
pelas consequéncias”, uma vez que nao seria exequivel obrigar a persecugdo de todo e qualquer

delito, como exige o direito material.

Assim, elencando motivos para ado¢do da legalidade e da oportunidade, Hassemer
sinaliza que a adocdo da oportunidade seria aceitavel para delitos de potencial ofensivo
mediano, mas rechaca a amplitude gigantesca do principio, especialmente tratando de lei que
preveria a oportunidade para o delito de terrorismo, na qual prevaleceria o interesse
criminalistico de esclarecimento e impedimento de pratica de delitos (Tratar-se-ia de instituto
similar ao acordo de colaboragdo premiada disciplinado pela Lei 12.850/2013, porquanto
estabeleceria beneficios para crimes mais graves, como aqueles da criminalidade organizada).
Neste caso de gravidade, Hassemer considera que a “oportunidade orientada pelas

consequéncias pds ao largo totalmente a legalidade orientada pela justica”.

141 FERRAJOLIL Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Tradug¢do: Tradugio: Ana Paula Zomer
Sica et al. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 524.

192 HASSEMER, Winfried. Direito penal libertario. Tradugdo: Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p.
50.
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Embora reconheca que ndo mais havera uma forma pura de legalidade ou oportunidade
e sim sistemas mais orientados a legalidade e outros mais afeitos a oportunidade, ele defende
“tanta legalidade quanto possivel, tanta oportunidade quanto necessario”, mas com ateng¢ao para
que o direito penal orientado apenas pela necessidade “moderna’ ndo se convole em “terrorismo
estatal bem-intencionado”, assim como entende que os casos de oportunidade devem ser
definidos de “forma totalmente precisa. Regras de oportunidade vagas destroem completamente

o principio da legalidade. A persecugdo penal oportunistica se espalha de forma epidémica.”.

O ponto problematico da oportunidade repousaria, justamente, na falta de controle das
decisdes que, a longo prazo, comprometeriam o direito penal material, razdo pela qual o
“mandamento da determinabilidade” seria fundamental ao processo penal, tal como no direito
penal.

Antonio  Scarance Fernandes '*3

bem acentua no sentido de que a
“fixacdo de critérios legais nos paises da Europa continental e da América Latina para as
alternativas procedimentais ndo ¢ sendo decorréncia do modo como sdo produzidas as suas
normas juridicas, estabelecendo-se em textos escritos”. E nessa linha, ele afirma o principio da
obrigatoriedade nao impede a alternatividade dos ritos, mas impde que essa alternatividade sera
condicionada a lei, o que significa a restri¢do aos poderes do Ministério Publico, ndo havendo
nos modelos continentais autorizagdo para concessoes que estimulem confissdes, como € tipico

do sistema anglo-saxao.

144 assevera que, ndo obstante a Constitui¢do da

No direito brasileiro, Nereu Giacomolli
Republica ndo faga mengdo expressa ao principio da obrigatoriedade da agdo penal, este pode
ser haurido da atribuig¢do institucional do Ministério Publico de defesa da ordem juridica,
regime democratico e interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127 da CFRB) e do
disposto no art. 129, I, da CFRB, que atribui, com exclusividade ao Ministério Publico o
exercicio da acdo penal publica. Ademais, segundo o autor, uma interpretagdo sistematica do

Codigo de Processo Penal também faz evidente a incidéncia do aludido principio.

145

Também Geraldo Prado’®, ao passo que assinala a auséncia de previsao legal expressa

do principio da obrigatoriedade no Codigo de Processo Penal, assenta que a estrutura do referido

143 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 190.

144 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Itilia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006.

145 PRADO, Geraldo. A cadeia de custédia da prova no processo penal. 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019,
p. 47.
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diploma legal esta toda orientada por este principio, exemplificando o disposto no art. 284,
que exige a fundamentacdo nas hipoteses de arquivamento e a possibilidade de o juiz discordar
destas. Acrescenta, ainda, como expressao do principio da obrigatoriedade da ac¢do penal, a
previsdo contida no art. 5°, LIX, da Constituicdo da Republica, que estabelece que, se a agdo
penal publica ndo for intentada no prazo legal, sera admitida a acdo penal privada subsidiaria.
Segundo afirma, estes dispositivos indicam o “dever de o Ministério Publico propor a agdo
penal, sem espaco para consideragdes de natureza de politica criminal e sustentam-se na tese
criminoldgica de que a cada crime deve corresponder a necessaria puni¢do, como indeclinavel
consequéncia juridica”

No mesmo sentido, Andrey Borges de Mendonga afirma que o principio da
obrigatoriedade ¢ extraido do art. 24'47 do Cédigo de Processo Penal, assinalando que'*, “¢ do
verbo no imperativo que parte da doutrina extrai o principio da obrigatoriedade ou da legalidade
da agdo penal”. J4 o principio da indisponibilidade da agiio penal vem expresso no art. 424,
que veda a desisténcia da a¢do, em conjunto com o art. 576, também do Codigo de Processo
Penal, que proibe a desisténcia do recurso por parte do Parquet. Sdo dispositivos que, em
conjunto com o art. 129, I, da Constitui¢do da Republica informam o carater obrigatério e
indisponivel da agdo penal publica, de incumbéncia do Ministério Publico enquanto 6rgao

estatal.

Bem destaca Andrey Borges de Mendonga'*° que a incidéncia dos aludidos principios
ndo pode transformar o Ministério Publico em um acusador a qualquer custo, podendo pedir
absolvi¢do caso verifique as provas ndo alcancaram o nivel de convencimento necessario. A
mesma observagdo se aplica para a propositura da a¢ao penal, a qual somente se faz obrigatoria

se preenchidas as condi¢oes da agdo.

146 A referéncia feita pelo autor é ao art. 28 do CPP com redagdo anterior as alteragdes promovidas pela Lei
13.964/2019, mas continua valida mesmo ap6s a mudanga, uma vez que, pela nova redacdo do art. 28 (suspensa
por forca de decisdo do Ministro Luiz Fuz, nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de n® 6298, 6299, 6300 ¢
6305), permanece a necessidade de expor as razdes do arquivamento, agora nao mais para controle judicial, mas
para controle do proprio 6rgdo superior do Ministério Publico.

147 Art. 24. Nos crimes de agdo publica, esta sera promovida por dentincia do Ministério Pablico, mas dependera,
quando a lei o exigir, de requisi¢do do Ministro da Justi¢a, ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver
qualidade para representé-lo.

14 MENDONCA, Andrey Borges de. Os beneficios possiveis na colaboragdo premiada: entre a legalidade e a
autonomia da vontade. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz; MOURA, Maria Thereza de Assis (org.). Colaboracio
Premiada. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

149 Art. 42. O Ministério Publico ndo podera desistir da agdo penal.

150 Op. Cit. p. 256.



80

Decerto, quando se fala nos principios que informam a atuacdo do Ministério Publico
na acdo penal se pressupde o preenchimento das hipdteses faticas, ndo havendo que se falar em
obrigatoriedade da agdo penal para fatos atipicos, por exemplo, pois ndo se admite uma
acusagdo cega. Por isso, tais principios — obrigatoriedade e indisponibilidade- nao sdo
antagdnicos a independéncia funcional. A independéncia funcional se presta a garantia de que
o membro do Ministério Publico possa, de forma motivada e justificada, manifestar seu
entendimento nos autos, de acordo com a hipotese fatico-juridico que se faga presente. Contudo,
uma vez entendendo, com base na independéncia funcional, pela ocorréncia de fato tipico, com
autoria e materialidade definida, deve o membro do Ministério Publico propor a agdo penal e
ndo pode dela desistir (principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da agdo penal)

embora possa pedir absolvi¢ao se convencido das hipdteses legais.

Agregue-se que, além de o principio da obrigatoriedade da agdo penal encontrar assento
nos dispositivos supra referidos, no plano internacional pode ser haurido também das Regras
Minimas das Nagdes Unidas para Justiga Penal, documento conhecimento como Regras de
Mallorca'!, do qual consta, dentre os principios gerais'>?, a funcdo de controle do Poder
Judiciario em face de eventual omissdo do exercicio da agdo penal, assim como que, havendo
discricionariedade do Ministério Publico, as diretrizes serdo estabelecidas em lei para assegurar
a equidade e coeréncia de critérios para acusar, exercer a acdo penal e renunciar ao seu

ajuizamento.'>?

Feita a abordagem acima, cabe analisar a atual dimensdo da obrigatoriedade e
indisponibilidade da ag¢do penal frente aos espacos de consenso existentes no processo penal
brasileiro e eventual incidéncia do principio da oportunidade da agdo penal. Para tanto, convém
recorrer, mais uma vez, a obra de Nereu Giacomolli, que examinou, em tese de doutoramento,
ainda no ano de 2001, o principio da legalidade, oportunidade e consenso no processo penal,
mediante estudo do direito comparado e da realidade brasileira, vigente a época quando o

consenso se situava no ambito das disposi¢oes da Lei 9.099/95 e da Lei 10.259/01.

151 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Proyecto de reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de la Justicia Penal. [S. 1]. CIDH. Disponivel em
<https://www.cidh.oas.org/privadas/reglasdemallorca.htm>. Acesso em 04 de abril de 2021.

152 A) 3. En tanto la funcién acusadora incumba a 6rganos estatales, se estableceran mecanismos de control judicial
para el supuesto en el que el ejercicio de la accion penal por aquellos sea omitido o denegado

153 Tercero: Cuando los Fiscales estén investidos de facultades discrecionales, se estableceran, en la ley o
reglamento publicado, directivas para promover la equidad y coherencia de los criterios que adopten para acusar,
ejercer la accion penal o renunciar al enjuiciamiento.
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Para o referido autor, a oportunidade ¢ a “contraposicao teodrica da legalidade”, sendo
incompativel com esta se for pura, isto ¢, um sistema de oportunidade pura ndo se compatibiliza
com a legalidade. Veja-se a defini¢do de oportunidade no processo trazida pelo mencionado

autor:

Um sistema instrumental criminal se fundamenta na oportunidade quando os
sujeitos encarregados da persecu¢do dos fatos com aparéncia de infragdo
criminal investigam ou ndo, de acordo com critérios proprios; quando se
permite ao titular do poder de acusar a dedugdo ou ndo de uma acusacdo, ou a
disponibilidade sobre os fatos, a qualificagdo juridica, sobre a pena e a respeito
dos autores dos fatos. Ademais, o Ministério Publico, em um sistema de
oportunidade, tem a liberdade de manter ou ndo a acusacdo, de executar ou
ndo a condenacdo e de eleger a forma de execu¢do. Em suma, os 6rgdos
oficiais tem um poder de disposicao absoluto sobre os fatos, sobre os autores,

sobre a qualificacdo juridica, sobre o processo e a respeito de suas

consequéncia5154.

Tragando a linha evolutiva do consenso no processo penal brasileiro, o autor'>® indica o
art. 98, I'®, da Constitui¢io da Republica, que previu a criagio dos juizados especiais criminais,
o que foi concretizado pela edigdo da Lei 9.099/95, que definiu o conceito de infra¢do penal de
menor potencial ofensivo e trouxe a possibilidade da transac@o penal. Entretanto, ele ressalva
que os poderes para transagdo e suspensdo do processo sdo limitados aos pressupostos faticos e
juridicos legais, ndo cabendo ao Ministério Publico, “sponte sua decidir se acusa ou nao, se
transaciona ou nao sobre a pena, ou se pede ou ndo a suspensdo do processo”. Por isso, o autor
conclui que ndo houve introdug@o do principio da oportunidade no processo penal brasileiro
com a introducdo dos mencionados institutos pela Lei 9.099/95, mas sim “uma normatizagao
de um certo poder de disponibilidade sobre a espécie de pretensdo a ser deduzida e sobre a
continuagdo ou nao do processo”. Ainda nesse tema, Nereu Giacomolli apontava a Lei
10.259/01 como a principal e mais abrangente alteracdo dos espagos de consenso no processo
penal, uma vez que ampliou o conceito de infragdo de menor potencial ofensivo para os delitos

com penas maximas de até 2 anos.

154 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006. p. 387.

155 Ibidem. p. 308.

156 Art. 98. A Unifo, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criardo: I - juizados especiais, providos por
juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de
menor complexidade e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral
e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de
juizes de primeiro grau;
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Decerto que apds a introducdo dos dois institutos, os espacos do direito penal negocial
se alargaram com a edi¢do da Lei 12.850/2013, regulando o acordo de colaboragao premiada e,
de forma mais recente, com a edi¢ao da Lei 13.964/2019 ¢ a positivagdo do acordo de ndo
persecugdo penal. Todavia, a despeito do surgimento de novos institutos, as conclusdes do autor
quanto ao ndo acolhimento do principio da oportunidade permanecem validas, porquanto a
estrutura processual brasileira permanece higida sob as bases da obrigatoriedade da agdo penal,

ainda que com espagos regulados em lei para o exercicio do acordo.

Mesmo na hipdtese de transagdo penal, quando se abdica do proprio processo e do
oferecimento da dentincia, diante de acordo celebrado com o réu, preceitua o autor que
“tanto a atuacdo do acusador, quando a da defesa estao estabelecidos em lei. O legislador regrou
quando o acusador devera exercer a pretensao alternativa e quando a defesa pode optar entre
sujeitar-se a um processo comum ou aceitar sua terminagdo antecipada”!'®’. A exigéncia de
regramento expresso para admissibilidade de outros mecanismos de consenso continua
presente, razdo pela qual é inafastavel a conclusdo que o sistema processual brasileiro € regido

pelo principio da obrigatoriedade.

Gustavo Badar6'*®, por sua vez, entende que a transagdo penal seria uma excegio ao
principio da obrigatoriedade da acgdo penal, representando a adog¢do do principio da
discricionariedade regulada por lei, ndo se tratando de discricionariedade pura, uma vez que as
hipdteses que admitiriam a transacdo penal, assim como as consequéncias dela advindas, sdo
estabelecidas em lei. Outrossim, o autor destaca que se trataria de uma excecao ao principio da

nulla pena sine judicio’’.

Veja-se, portanto, que os dois autores apresentam ponto de convergéncia no sentido de
que a transag¢ao penal nao expressa adoc¢ao do principio da oportunidade ou discricionariedade,
haja vista que hd uma atuagado regulada por lei. Inexiste, mesmo nos espacos de consenso, ampla
margem de discricionariedade para as partes celebrantes, uma vez que a atuacdo estatal sera

regida pelas disposi¢des legais atinentes a matéria.

157 Op. Cit. p. 332.

158 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 738.

159 Sobre a excegdo apontada pelo referido autor em relagdo ao principio nulla pena sine judicio pode-se objetar
que nestes institutos, diversamente da colaboragdo premiada, ndo se estd diante propriamente da aplica¢do de pena
ao réu, mas sim de obrigagdes processuais que, uma vez cumpridas, levardo a extin¢do de punibilidade, sem que
ele tenha vulnerada a presuncdo de inocéncia, ja que nao ha admissao de culpa e nem condenagdo. Diversamente
ocorre com a colaboracdo premiada, na qual hd, ao final, a aplicag@o de pena pelo magistrado e se exige a confissdo
do delator.
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As assertivas acima, embora direcionadas a transacdo penal, podem ser transpostas as
demais categoriais do direito penal negocial brasileiro, no qual se insere a colaboracdo
premiada. Assim, transacdo penal, suspensdo condicional do processo, acordo de ndo
persecu¢do penal e também colaboragdo premiada sdo espécies de negocio juridico processual
nos quais a manifestacao de vontade ¢ exigida para adesdo a uma das categorias disponiveis no
ordenamento juridico, desde que preenchidos os requisitos legais, ndo se tratando de faculdade
conferida ao Ministério Publico e ao réu para todo e qualquer delito. Ou seja, a negociagdo
somente ¢ admissivel nas hipoteses expressamente previstas em lei, o que denota a marca da
excepcionalidade, extraida do carater restritivo de tais negocios juridicos a estrita previsao

legal, o que corrobora a vigéncia do principio da obrigatoriedade.

E nessa otica de exercicio de atividade normativamente condicionada que a colaboragio
premiada precisa ser compreendida, uma vez que inserida no bojo de processo penal regido por
principio da obrigatoriedade e indisponibilidade, que condicionam a atuacdo dos sujeitos
processuais. A reforgar a afirmagdo ora colocada, tem-se a inser¢do do art. 3°-B, §1°, na Lei
12.850/2013 que estabelece a obrigagdo de motivagdo da recusa da proposta pelo membro do
Ministério Publico, sempre a indicar a tendéncia de contengdo e controle da atividade dos
orgaos da persecugdo penal, o que sé se justifica no contexto do principio da obrigatoriedade.

Decerto, a Lei 12.850/2013 traz margem de discricionariedade para atuacdo do

celebrante'®”

, uma vez que contempla até mesmo o ndo oferecimento de dentincia, desde que
observadas as condigdes de ndo se tratar do lider da organizagdo criminosa e ser o primeiro a
colaborar com a investigacdo. Observados esses dois requisitos, os aspectos de utilidade e
conveniéncia do acordo ficam ao alvedrio do 6rgdo de acusagdo, mas desde que devidamente
justificados. H& o prémio maximo previsto em lei, que ¢ o ndo oferecimento de dentincia, mas

desde devem ser atendidas as condi¢des dispostas em lei.

Depreende-se, assim, que sempre que houver espaco de disponibilidade disciplinados
legalmente, o principio vigente ¢ o da legalidade e ¢ justamente dentro das hipdteses reguladas
em lei e nos seus estreitos limites que os espacos de consenso serdo ocupados no bojo a

persecugao penal.

160 Nesse aspecto, Callegari € Linhares sustentam que deve haver um mecanismo de controle a respeito da negativa
da autoridade estatal na pactuag@o do acordo, em um sistema semelhante ao previsto no art. 28 do CPP, para que
ndo fique a cargo de um Unico agente publico o exame discriciondrio acerca da realizagdo do acordo.
(CALLEGARI, André Luis; LINHARES, Raul Marques. Colaboracio premiada : licdes praticas e tedricas: de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2019,
p. 142).
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A leitura que se faz da colaboracdo premiada a luz deste principio ¢ de um espago
normativamente regulado, mas no qual ndo é conferido aos agentes estatais a disposi¢ao sobre

a persecucao penal fora das hipdteses previstas em lei.

A existéncia de mecanismos de negociacdo no processo penal ndo desnatura o sistema
processual adotado, permanecendo a matriz da obrigatoriedade da agdo penal, com espagos,
expressamente previstos em lei, nos quais se faz possivel o acordo, de forma que o principio se
harmoniza com os espagos negociais, mas ndo perde sua for¢ca normativa, enquanto
“mandamento nuclear do sistema”. O acordo ¢ possivel, mas ndo em qualquer caso, ndo sob
qualquer forma e ndo sob qualquer condi¢do. Apenas nas hipoteses legais, sob a forma e

condigdes também positivadas.

Essa normatividade do principio da obrigatoriedade sera oportunamente considerada
quando do exame do sistema de premialidade da colaboragdo premiada adequado ao processo

penal brasileiro.

3.4 Principio da jurisdicionalidade da pena

Como ja afirmado quando se tratou sobre negdcio juridico processual, o acordo de
colaboracdo premiada, embora seja firmado no processo e tenha como objetivo principal a
producdo de efeitos probatorios, também apresenta evidente reflexo no direito material em
aspecto de extrema sensibilidade para o direito penal, qual seja, a aplicacdo da pena.

Os prémios efetivamente oferecidos por meio do acordo de colaboragdo pertencem a

6! ¢ atraem o regime juridico desta, conforme firmado no primeiro capitulo

categoria de pena'
deste trabalho. E nessa perspectiva de coeréncia sistémica entre as normas de aplica¢do da pena
e a disciplina da sang¢do premial que a legalidade das clausulas do acordo de colaboragdo deve

ser estudada.

Ganbha relevo, para o estudo acima proposto, o principio da jurisdicionalidade da pena,
que se relaciona a competéncia para aplicacdo da san¢do em matéria penal, ligando-se, desta
forma, a estrutura processual adotada no ordenamento juridico. Veja-se que ndo se trata de
aspecto de menor importancia quando se fala dos prémios advindos do acordo de colaboragdo
premiada, diante da existéncia de acordos que ja trazem penas previamente fixadas ou

estabelecem limites maximos as sangoes.

161 Acerca desse tema, ja se tratou no item 1.4 deste trabalho, evidenciando que a sangdo premial
pertence a categoria de pena.
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A relevancia da andlise emerge a partir da indagacdo quanto a validade de tais cldusulas.
Ou seja, se a pena fixada no acordo pelo agente celebrante (Ministério Publico ou delegado de
policia) se constitui em prémio valido? Ha respeito a legalidade das sangdes quando se permite
que agente estatal diverso do magistrado estabelega a san¢do, ainda que em consenso com o réu
colaborador? A fixa¢do de pena no proprio acordo ndo significaria disposi¢do sobre a

competéncia no processo?

O exame das questdes acima perpassa pela compreensdo do principio da
jurisdicionalidade das penas no contexto do direito penal negocial, servindo este como mais um
critério balizador para estabelecer o regime de legalidade das penas concedidas ao réu

colaborador.

E cumpre ja destacar a relacdo mantida entre o principio da jurisdicionalidade e o
principio da obrigatoriedade supra analisado. Isso porque, enquanto o principio da
obrigatoriedade limita a atuacdo do Ministério Publico vedando que este atua em dessintonia
com a lei, o principio da jurisdicionalidade da pena com ele se conjuga, no sentido de delimitar
a competéncia para aplicacdo de sangdes e imposi¢ao de obrigagdes em matéria penal.

De acordo com esse principio, haurido do regime constitucional que adota o principio

acusatorio'®

, como também do art.5°, LXI'®*, da Constituico da Repuiblica, que estabelece que
ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade competente, bem como a clausula do devido processo, segundo a qual ninguém sera

privado da sua liberdade ou dos seus bens sem o devido processo legal.

162 Com a Lei 13.964/2019, o principio acusatério foi expressamente positivado no Cdodigo de Processo Penal, no
Art. 3°-A. O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a
substitui¢ao da atuacdo probatdria do 6rgao de acusacdo. A despeito de a referida norma se encontrar suspensa por
for¢a de medida liminar concedida nas ADIs 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o sistema processual brasileiro ja se
orientava para a matriz acusatoria, ndo havendo, em virtude das referidas decisdes, retrocesso em relagdo ao
sistema inquisitorio.

Nesse sentido, a par da divergéncia doutrinaria quanto ao conceito de sistema acusatdrio, adota-se a posi¢ao
sintetizada por Gustavo Badaro, para quem a esséncia do sistema acusatorio € a nitida separagdo entre as fungdes
de acusar, julgar e defender. Em contraposigdo, o sistema inquisitorio, essas fungdes se concentram na mesma
pessoa, figurando o réu como objeto do processo e nio sujeito de direito (BADARO, Gustavo Henrique. Processo
Penal. 8. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 107).

Ainda no tema do principio acusatorio, ¢ importante a critica de Aury Lopes Jr., que se alinha a Luigi Ferrajoli em
posi¢ao ja abordada no presente trabalho, consignando que a justica negociada nao faz parte do modelo acusatorio
e tampouco pode ser considerada uma exigéncia do processo penal de partes.( LOPES JR. Aury. Fundamentos
do Processo Penal. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2020, p. 252)

163 LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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Em ambito infraconstitucional, do art. 59 do Coédigo Penal, a dosimetria e fixacdo de
pena ¢ tarefa reservada ao magistrado, que deve ser realizada ao final do processo, apos a
producdo de provas em juizo e formagdo da culpa. De forma bem objetiva, segundo Nefi

Cordeiro, pelo principio da jurisdicionalidade da pena “se compreende que apenas ao juiz ¢
dado dosar e fixar a pena do condenado”!®,

Luigi Ferrajoli'®® denomina este principio de “estrita submissio das penas a jurisdi¢io”,
que determina exatamente “que a pena seja aplicada e concretamente determinada pelo juiz,
quanto a sua natureza e medida, nas formas e com as garantias proprias do juizo penal (nulla
poena sine iutidio)”. Ainda na esteira do mestre italiano, cabe destacar a estreita relagao que ele

apresenta entre legalidade e submissao a jurisdi¢do, como concretizagdo da funcdo de prevengdo

gera] '%:

Precisamente, enquanto o principio de legalidade assegura a prevengdo das
ofensas previstas como delitos, o principio de submissdo a jurisdi¢do assegura
a prevencdo das vingancas e das penas privadas: a passagem da justica
privada, da vinganca de sangue (faida) aquela publica do direito penal se
verifica de fato exatamente quando a aplicag¢do das penas e a investigacdo dos
seus pressupostos sdo subtraidas a parte ofendida e aos sujeitos a ela solidarios
e sdo confiadas com exclusividade a um 6rgdo judiciério, ou seja, estranho as
partes interessadas e investido da autoridade para decidir sobre as razdes em
oposic¢do.

Nereu Giacomolli, em obra ja referenciada neste trabalho quando se tratou sobre o
principio da obrigatoriedade da acdo penal e que, embora escrita anteriormente a Lei
12.850/2013 fixou premissas tedricas que sdo aplicaveis ao acordo de colaboracdo premiada,
destacou que, diferente do que ocorre no plea bargaining, ha um controle jurisdicional sobre a

conformidade:

Assim, o magistrado ndo se vincula ao consenso, podendo determinar o
prosseguimento do processo, aplicar uma pena menos grave da conformada e
absolver o acusado. Apesar da aceitagdo da pena produzir o julgamento
antecipado do processo penal, ndo se admite a vinculagdo do magistrado a
pena conformada, na medida em que a aceitagdo da pena pactuada afronta as

164 CORDEIRO, Nefi. Colaborac¢io Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 189.

165 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer Sica et al. 2.
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 663.

166 Thidem. p. 496.
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garantias do acesso ao Poder Judiciario, da tutela judicial efetiva, a qual
também compreende o julgamento da pena devida.'®’

O principio em comento se afigura, portanto, como garantia ao sujeito passivo de que a
pena aplicada seré feita por sujeito imparcial e com discricionariedade limitada, vinculando-se,
nesse desiderato, ao principio da fundamentacdo das decisdes judiciais, positivado no
ordenamento juridico brasileiro no art. 93, IX, da Constituigdo da Republica, pois, como
assevera Salo de Carvalho, a tarefa judicial de aplicacdo da pena ¢ alcangada pelo principio
constitucional ~da  fundamentagdo das  decisdes  judiciais  (art. 93, IX),
“exigindo ndo apenas argumentacdo convincente dos motivos que levaram a definicdo da
espécie da quantidade de pena aplicada, mas explicita demonstragdo probatoria das

circunstancias apontadas como iddneas a exasperac¢do punitiva” '8,

Estabelecidas essas premissas, cabe analisar a incidéncia deste principio na disciplina
dos prémios oriundos dos acordos de colaboracdo premiada, especialmente no que concerne a

fixagdo de penas concretas no acordo ou a limitagdo destas a um limite maximo estabelecido

[

pelos celebrantes. Nestas hipdteses, a atividade de aplicagdo da pena, em termos praticos,

Qo

efetuada pelo celebrante, pois, ainda que o acordo tenha que obrigatoriamente ser levado
homologacdo judicial e, portanto, a pena fixada também passaria pelo crivo do judiciario, a
homologacdo ndo se confunde com o juizo de mérito da dentincia e com a atividade de aplicagdo

da pena. '¢

Em obra que trata especificamente de acordo sobre a sentenca, Jorge Figueiredo Dias'”
assinala ndo ser admissivel os acordos sobre a medida concreta da pena, pois significaria ofensa
ao principio da culpa e aproximaria o acordo de troca, barganha processual, uma vez que
somente ao Tribunal compete ponderar todas as circunstancias do caso e encontrar o quantum
de pena. Para o autor, o principio da culpa decorre do principio do Estado de Direito e tem como
finalidade primordial a defesa da dignidade humana, constituindo um principio juridico-

constitucional imperativo.

167 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2006. p. 392.

168 CANOTILHO, J. J. Gomes et al. (org.). Comentarios 2 Constitui¢fio do Brasil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur
e Almedina, 2018. (Instituto Brasiliense de Direito Publico). p. 432.

169 Conforme visto no tépico 1.4.1., nos acordos firmados na Operacgdo Lava Jato, a fixagdo da pena em patamar
fixo foi prética recorrente.

170 DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos sobre a senten¢a no processo penal. Coimbra: Almeida, 2011, p. 51.
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Acerca do problema acima, Néfi Cordeiro!”! afirma que, caso se admitisse a fixacdo de
pena concretas nos acordos de delacdo, estar-se-ia violando o sistema acusatdrio e permitindo
a concentracdo de poderes em Unico 6rgdo: o Ministério Publico investigaria, acusaria e ele

proprio efetuaria o julgamento:

Mais do que a violagdo a lei, a jurisdicionalidade da funcdo dosadora da pena,
o estabelecimento de pena pelo 6rgdo acusador durante a negociacdo acaba
por gerar direta violagdo ao modelo acusatorio do processo: o Ministério
Publico investiga — por procedimento até especifico e proprio — acusa- mesmo
antes da denuncia, indicando os crimes que perseguira, esperando-se sem
excesso, sem overcharging — admite a culpa — que mesmo assumida pelo
colaborador exigird em nosso pais o reconhecimento apenas ao final do
processo judicial — e fixa a pena- negociada-, agora até determinando seu
cumprimento imediato — pena sem processo e sem condenagio. E forte reunido
de fungoes processuais, em claro formato inquisitorio.

Realmente, em processo acusatério, ndo pode o proprio acusador fixar a pena,
ainda que com a concordancia do acusado. A separacao de funcoes ¢ forma de
controle e limitagdo que nao podem permitir concessdes.

Ainda na esteira da doutrina de Nefi Cordeiro!’?, a delagdo consubstancia um ato
complexo, formado a partir de mais de um 6rgao estatal, porquanto se trata de acordo firmado
com o delegado de policia ou ministério publico e homologado judicialmente. Assim, aduz o
autor que nao podera o magistrado forgar o Ministério Publico a denunciar e, da mesma forma,

ndo pode o negociador estatal dosar a pena.

E justamente sob o enfoque de separagdo de fungdes em ambito processual que os
acordos que ja fixam as penas vulneram o principio ora abordado, que se afigura como
estruturante do sistema acusatdrio e, no que concerne a lei de colaboragdo premiada, vem
expressamente consagrado no art. 4°, §7°'73, da Lei 13.964/2019, que estabelece que compete
ao juiz o dever/competéncia de analisar, de forma fundamentada o mérito da dentncia, do
perdao judicial e das primeiras etapas de aplicacdo da pena, nos termos do Codigo Penal, com

excecdo dos casos de ndo oferecimento de denuncia e ou de ja ter sido proferida sentenga. O

17T CORDEIRO, Nefi. Colaborag¢io Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 204.

172 Tbidem. p. 143.

173 Art. 4°, § 7°-A O juiz ou o tribunal deve proceder a analise fundamentada do mérito da dentncia, do perdao
judicial e das primeiras etapas de aplicacdo da pena, nos termos do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Codigo Penal) e do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal), antes de
conceder os beneficios pactuados, exceto quando o acordo prever o ndo oferecimento da dentincia na forma dos
§§ 4° e 4°-A deste artigo ou ja tiver sido proferida sentenga. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019).
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texto legal € claro, ndo deixando margem para interpretagdo dubia quanto ao alcance da garantia

ora analisada.

Somente nas hipoteses de ndo oferecimento de dentincia e de acordo celebrado apds a
prolacdo da sentenga ¢ que nao haverd o exame judicial acerca do mérito da dentncia ou de ja
ter sido proferida sentenca, quando incidira o disposto no art. 4°, §5° da Lei 12.850/2019'74, que
prevé a redugdo da pena até a metade ou progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos
objetivos, sendo que, neste Ultimo caso, ja tera havido dosimetria e fixagdo de pena efetuada

pelo orgdo jurisdicional.

Depreende-se, portanto, que a Lei 12.850/2013, especialmente por forga do art. 4°, §7°,
¢ clara no respeito ao principio da jurisdicionalidade da pena, uma vez que de forma expressa
situa a atividade de concessdo de beneficios no ambito da competéncia jurisdicional, com o
dever expresso de analise do mérito da denuincia. Desse dispositivo, se extrai, ainda, que a
aplicagdo da sancdo derivada do acordo firmado pelo colaborador ndo se constitui como
cogente, uma vez que o dever de analise do mérito da denuncia indica a possibilidade, por

exemplo, de absolvi¢do ou de reconhecimento de eventual nulidade processual.

A exegese do precitado dispositivo normativo demonstra que o acordo ndo possui, em
desfavor do sujeito passivo, forga de imediata execucdo, sendo proscritas, nesse sentido,
clausulas que imponham o cumprimento das obrigagdes de maneira imediata pelo colaborador,
pois cabe frisar, no momento da sentenga, pode o magistrado entender pela absolvicdo do
delator diante da insuficiéncia das provas apresentadas pela acusa¢do ou mesmo pela incidéncia
de uma hipotese de prescrigdo, de inimputabilidade, de uma participagdo de menor
importancia... sdo diversas as variaveis do processo penal que podem ocasionar um desfecho

diverso e até mesmo mais favoravel ao réu do que a sang¢ao oriunda do acordo de colaboragao.

Nesse sentido, a celebracdo do acordo garante ao delator a obtencdo de beneficios a
partir de sua atividade colaborativa, mas nao constitui uma obrigacgdo de aplicagdo da pena pelo
Estado, a qual s6 se efetivara mediante analise do mérito da dentncia, podendo, se for o caso,
o processo resultar até mesmo em absolvicdo, inclusive para o delator, o que foi corroborado

pela recente inser¢do do §§ 7° ¢ 16 do art. 4° da Lei 12.850/2019'7.

174§ 5° Se a colaboragdo for posterior a sentenga, a pena podera ser reduzida até a metade ou serd admitida a
progressao de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

175 Art. 4°, § 16. Nenhuma das seguintes medidas serd decretada ou proferida com fundamento apenas nas
declaragdes do colaborador:

I - Medidas cautelares reais ou pessoais;

II - Recebimento de denuncia ou queixa-crime;
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O primeiro dispositivo sinaliza que a competéncia para concessao dos prémios ¢ do
magistrado, inclusive devendo realizar todas as etapas de dosimetria da pena para,
posteriormente, aplicar, sobre aquela pena, os beneficios legais. Por sua vez, o §16 do art. 4°
indica a insuficiéncia da delacdo para prolagao de um edito condenatorio, do que se extrai que
o acordo ndo vale por si so. Ele precisa de outras provas e, mesmo em relacdo ao réu delator,

ndo sera proferida condenagdo com amparo apenas em suas declaragdes.

Cabe sinalizar que o principio em comento se liga diretamente a questao da previsao de
penas liquidas ou penas fixadas em patamar maximo no bojo dos acordos de colaboragdo
premiada, matéria que sera examinada com maior profundidade quando se tratar do sistema de

premialidade da colaboragdo premiada.

Contudo, cabe sinalizar, desde logo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composi¢do plendria, convalidou acordos nos quais se estabelecia tal modalidade de beneficio,
a exemplo da PET 5.244, cuja validade foi reconhecida por meio do HC 127.483, ja referido
nas linhas iniciais deste trabalho. Ainda sobre a previsdo de penas liquidas, ¢ oportuno verificar
a pesquisa efetuada por Marcelo Rodrigues da Silva'’® em relacdo a diversos acordos firmados
na Operagdo Lava Jato, no qual expde que em numero relevante destes foram pactuadas penas

fechadas, com padrdes de redugdo dissociados de qualquer parametro legal.

Em posicdo divergente a manifestada de forma majoritaria pelo Supremo Tribunal
Federal, o Ministro Ricardo Lewandowski recusou a homologacao de acordo de colaboragdo
contendo clausula que estabelecia patamar punitivo méximo, na PET n.° 7.265'7. Na
oportunidade, o Relator, invocando, dentre outros fundamentos, o principio ora em comento,
aduzindo que ndo seria licito as partes “fixar, em substituicdo ao Poder Judiciario, ¢ de forma

antecipada, a pena privativa de liberdade e o perddo de crimes ao colaborador”.

Ainda na analise do julgado sob o prisma do principio da jurisdicionalidade das penas,
foi consignado em relacdo a pena de multa, de carater pecuniario, mas que ndo perde sua
natureza de san¢do penal, que caberia as partes apenas indicar o valor que lhe parecesse

adequado a reparacdo do dano, “competindo exclusivamente ao magistrado responsavel pela

III - Sentenga condenatoria.

76 A colaboragdo premiada como terceira via do direito penal no enfrentamento a corrup¢io administrativa
organizada. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, [s. /.], v. 3, n. 1, p. 285-314, 2017. Disponivel em:
https://doi.org/10.22197/rbdpp.v3il.50.

177 STF. PET 7265. [S. L], 2017. Disponivel em:
<http://www stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/PET7265.pdf.>. Acesso em: 11/12/2020.
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conducgdo do feito apreciar se o montante estimado ¢é suficiente para indenizagdo dos danos

causados pela infragdo”.

A referida decisdo alude de forma expressa a necessidade de contengdo dos poderes das
partes celebrantes para estabelecimento de clausulas no acordo de colaboragdo premiada,
preservando-se a competéncia jurisdicional para as matérias sujeitas a reserva de jurisdigdo,
dentre as quais se incluem, por exceléncia, a tarefa de aplicagdo da pena, o que ensejou a
devolugdo do acordo para repactuagdo de suas clausulas, ndo apenas daquelas que contrariavam
texto expresso de lei, como também cldusulas incompativeis com o sistema constitucional
vigente. Saliente-se que, na referida PET 7.265, outras inconformidades foram apontadas no
que tange a legalidade dos prémios fixados, o que sera abordado no topico subsequente. Por
ora, € pertinente a menc¢ao especifica a ilegalidade de fixacao de pena e execucao imediata em

decorréncia do acordo, por se tratar de transgressao ao principio ora analisado.

Por for¢a do principio em comento, a fixacdo de sang¢des fechadas no acordo de
colaboragdo premiada estaria vedada. Poder-se-ia objetar a necessidade de garantir a seguranca
juridica do colaborador, mediante a previsdo da pena que lhe seria aplicada. Todavia, em
verdade, tal postura faria prevalecer o pactuado em detrimento das disposi¢des legais da
matéria, o que nao se compatibiliza com o processo penal brasileiro, estruturado sob a matriz

da legalidade estrita.

Ou seja, o recurso ao argumento de seguranga juridica do colaborador nido pode
significar revogagdo das clausulas legais para prevaléncia do acordado sobre o legislado,
abrindo espaco para que, através do mencionado negocio juridico houvesse indevida disposigdo
de normas de direito material de carater cogente e fosse afastada a necessaria atuagdo
jurisdicional, com usurpagao de fung¢des entre os sujeitos processuais e vulneragao do principio
acusatorio. A seguranca juridica advém, justamente, do respeito a legislagdo e ja se demonstrou
haver expressa positivagdo quanto a competéncia jurisdicional para aplicacdo da sangdo
premial, que constitui uma derivagdo da pena.

Veja-se, ainda, a relagdo do principio da jurisdicionalidade com o principio da
individualizag@o da pena, que estabelece a necessidade de dosimetria da sangdo a ser realizada

pelo juiz de forma fundamentada, a partir de critérios legalmente previstos.
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Nos processos de colaboracdo premiada, a dosimetria de pena encontra parametros
estabelecidos no art. 4°, §1°, da Lei 12.850/2013, referidos por Salo de Carvalho!'”® como
“individualiza¢do da colabora¢do”, o que revela, segundo o autor, a incompatibilidade de uma
adesao judicial irrestrita aos termos do acordo de delagdo premida com o modelo constitucional

de responsabilizacao penal.

Nao obstante ressaltar a competéncia constitucional do juiz para aplicagdo da pena, o
autor sustenta que os limites trazidos pelo acordo de colaboragdo funcionariam como limites
maximos a pena a ser aplicada ao colaborador, como espécie de garantia a este. A despeito da
posicao conciliatoria defendida pelo autor, a ela ndo se adere, porquanto permitir que o acordo
fixe limites maximos, como visto, vulnera a competéncia constitucional do magistrado para
aplicagdo da pena e ndo encontra previsao legal. Os limites maximos de sangao ja se encontram
na lei, ndo havendo margem legal para disciplina diversa estabelecida pelo Ministério Publico,
sob pena de vulneragao ao principio ora estudado.

3.5 Limites decorrentes do principio da legalidade das penas: impossibilidade de criacio
de modalidades de sancio nio previstas em lei

Além da jurisdicionalidade das penas e da obrigatoriedade e indisponibilidade da ac¢ao
penal, cumpre examinar as limitagdes hauridas do principio nulla poena sine lege, uma das
derivagdes do principio da legalidade em matéria penal, que preconiza que a quantidade e a
qualidade das penas devem corresponder a uma previsio legal. E a compreenséo desse principio
e sua aplicagdo aos acordos de colaboragdo que fornecera, junto aos demais principios, o
subsidio necessario para a resposta ao problema da presente pesquisa, fornecendo parametros
seguros para defini¢do do sistema de premialidade vigente nos acordos de colaboragdo
premiada.

Segundo Luigi Ferrajoli'”

, 0 principio da legalidade das penas teria como critérios
complementares os principios da necessidade e da dignidade da pessoa humana, que serviriam
para vincular a qualidade da pena a igualdade, legalidade e o carater apenas privativo da pena.

Por isso, segundo o mestre italiano, nao teria legitimidade qualquer distingdo na execugao penal,

178 CARVALHO, Salo de. Colaboragdo premiada e aplicagdo e aplicagdo da pena: garantias e incertezas dos
acordos realizados na Operacdo Lava Jato. In: JUNIOR, Américo Bedé; CAMPOS, Gabriel Silveira de Queirds
(org.). Senten¢a criminal e aplicacio da pena: Ensaios sobre discricionariedade, individualizacio e
proporcionalidade. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2021. p. 631.

179 FERRAJOLIL, Luigi. Direito e raziio: teoria do garantismo penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer Sica et al. 2.
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 364.
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tampouco a flexibilidade ou incerteza na duracao da pena, que também ndo se compatibilizaria

com atividades pedagogicas ou corretivas na expiagao da pena.

Callegari e Pacelli'®® destacam a importancia do principio da legalidade penal nio
apenas na defini¢ao da conduta incriminadora, comumente referido pela doutrina, mas também

em relacdo a definicdo da pena:

Pode-se dizer, entdo, que o principio da legalidade em matéria penal abarcaria
também o do reserva legal, posto que a propria expressao (legalidade) ostenta
uma dimensao mais ampla, quanto ao contetido, referindo-se a totalidade do
ordenamento. A doutrina, porém, de modo geral, cuida do principio da
legalidade como se referindo apenas a exigéncia de prévia tipificacdo penal
do comportamento proibido. E tanto para a defini¢do de crime quanto da pena.
De fato, ndo se pode admitir qualquer margem de arbitrariedade judiciaria na
aplicagdo de sanc¢do a um fato definido como crime. Por isso, ndo ha crime
sem previsdo legal e nem pena sem prévia cominagdo em lei, segundo nossa
Constitui¢do (art. 5°, XXXIX) e nosso Codigo Penal (art. 1°).

O principio da legalidade das penas emerge como garantia de contencdo ao arbitrio
estatal, resguardando o cidadao frente a discricionariedade ilimitada do magistrado na aplicagdo
da sangdo. A prévia defini¢do da conduta incriminadora e da respectiva sangdo ¢ base
estruturante de um direito penal democratico, calcado na dignidade humana, pois ndo seria
suficiente prever de forma taxativa a conduta se o patamar e qualidade da sancdo ndo
encontrasse delimitagdo definida em lei. A aplicag@o da sanc¢do € matéria que se insere, portanto,

na reserva absoluta de lei.

A garantia ora estudada, por ser um dos aspectos da legalidade penal, se vincula também
ao principio da isonomia, afastando critérios intangiveis na aplicagdo da reprimenda, variaveis
de acordo com o voluntarismo do julgador e as qualidades pessoais do réu. A discricionariedade
na aplicacdo da pena existe e deve existir, mas contida através de um juizo de proporcionalidade

prévio do legislador e guiada pela necessidade de fundamentagdo e racionalidade da decisdo.

Exatamente em virtude do respeito ao principio da isonomia que a definicdo da
reprimenda penal ndo pode ser previamente fixada em termos quantitativos e qualitativos, sob
pena de vulnerar principios igualmente caros ao direito penal como o da culpabilidade e
gravidade do dano causado pelo delito. A pena fixa é verdadeiramente incompativel com um

sistema penal que reclama individualizagdo da san¢do. A margem de discricionariedade se faz

130 PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2020. p. 92.
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necessaria ao magistrado para que, atento ao caso concreto, imponha a sanc¢ao adequada, guiado

por critérios legais. '8!

A lei penal traz pardmetros punitivos minimos € maximos, num juizo de ponderagao
prévia do legislador, que busca atender a legalidade penal e se harmoniza com isonomia,
resguardando que condutas com culpabilidade diversas sejam reprimidas de acordo com as
circunstancias proprias, mas dentro de limites estabelecidos na legislagdo. Nesse sentido,

Andrei Zenkner Schmidt'®?:

Adaptada, portanto, a reprimenda penal aos principios da isonomia e
culpabilidade, torna a taxatividade da lei a exercer influéncia sobre o novo
critério. Uma vez admitido que, em nome da equidade, deve a sangdo penal
ser fixada segundo um limite minimo e maximo, resguarda o principio da
legalidade que tais limites ndo sejam indeterminados ao ponto de ndo
fornecerem a sociedade a segura previsibilidade das consequéncias de seus
atos.

O principio em estudo se conjuga, nos sistemas continentais europeus, com o principio
da obrigatoriedade e da indisponibilidade da agdo penal ja abordados nas linhas anteriores, uma
vez que toda atuacdo do Estado no ambito da persecugdo se desenvolve condicionada e
conformada pela lei, sem espago para discricionariedade ampla. As margens de
discricionariedade sdo reguladas e previstas na propria legislagdo, ponto distintivo em relagao
aos paises que adotam o sistema common law, nos quais, como bem ressalta Frederico Valdez'®3
o Ministério Publico dispde de uma discricionariedade quase ilimitada, além de admitir a

aplicagdo da sangdo com base apenas na confissdo do imputado.

A legalidade estrita, nos paises de tradicdo romano-germanica, constitui base
estruturante do sistema, repelindo qualquer pretensdo de ampliacdo desregrada dos poderes
conferidos ao Ministério Publico e até mesmo ao Judiciario. Os espagos de alguma
discricionariedade conferida ao julgador, como ocorre na aplicagdo da pena, mediante a
previsdo legal de limites minimo e maximo, exige exposi¢dao de fundamentagao especifica, de

forma a permitir o controle da decis@o. A necessidade de fundamentagao se afigura mecanismo

181 Nesse sentido, José Antonio Paganella Boschi afirma que a incumbéncia da aplicagio da pena é do magistrado
no caso concreto, que deve operar no sistema de penas variaveis a partir da igualdade e diferenca, individuo e
individualizag@o da pena conforme a culpabilidade. (BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios
de aplicacdo. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 20).

182 SCHMIDT, Andrei Zenkner. O principio da legalidade penal no estado democratico de direito. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2001. p. 264.

183 PEREIRA, Frederico Valdez. Dela¢do premiada: legitimidade e procedimento: aspectos controvertidos do
instituto da colaboracio premiada de coautor de delitos como instrumento de enfrentamento do crime
organizado. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2019. p. 65.
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de controle da decisdo por instdncias superiores, se tratando de atividade regulada e
condicionada a previsao legal. Inexiste, portanto, ampla discricionariedade que permita ao juiz,
por exemplo, se distanciar dos pardmetros legais por razdes pessoais, subjetivas e de politica

criminal proprias.

Como j4 abordado quando se tratou da dimensdo do principio da legalidade como
elemento estruturante do Estado Democratico de Direito e garantia de outros principios como
igualdade, seguranca juridica e separacdo de poderes, a atuacdo subordinada a lei se constitui
como garantia ndo apenas do réu frente ao Estado, mas ndo apenas como garantia. Ela conforma
a atuacdo dos agentes estatais, evitando que substituam o legislador e, especificamente no
ambito penal, impede que convertam o direito penal em amplo espaco de discricionariedade,
ndo passivel de controle e propulsor de discriminagdes. Assim, ¢ também em razdo da
necessidade de controle sobre as decisodes judiciais, que se coloca a garantia de legalidade, uma

vez que somente a aderéncia a critérios legais permite o controle da decisao.

Na perspectiva brasileira, cabe salientar entendimento consolidado dos tribunais patrios
quanto a inadmissibilidade aplicagao da pena abaixo do parametro minimo estabelecido, mesmo
na hipotese da presenga de circunstancia atenuante da pena. O Superior Tribunal de Justica,
inclusive, editou sumula sufragando o entendimento jurisprudencial no sentido de que nem
mesmo a incidéncia de uma atenuante pode conduzir a aplicagdo da pena em patamar inferior
ao minimo previsto: “Stmula 231 - A incidéncia da circunstancia atenuante nao pode conduzir

a redugdo da pena abaixo do minimo legal.”

Também o Supremo Tribunal Federal, em recurso submetido ao regime de repercussao
geral, fixou tese no sentido de impossibilidade de fixacdo da pena em patamar inferior ao
minimo legal, conforme o RE n.° 597.270. Nessa senda, ¢ oportuno trazer ao lume as palavras

do entdo Ministro Cézar Peluso, quando do voto exarado no mencionado julgado:

Parece-me que, se a Corte se propusesse a modificar essa jurisprudéncia, teria
de tomar certas cautelas pelo risco que introduziria de deixar a cada juiz a
defini¢do da pena para cada crime. Isto é, no momento em que a Corte
proclame, ou proclamasse, que as atenuantes genéricas podem reduzir a pena
para aquém do minimo legal, poderiamos passar a um regime em que a
discricionariedade judicial conduziria a que se aplicasse pena sem nenhum
significado em termos de politica criminal. Estaria aberta a porta para — ndo
diria uma extravagancia — para um risco extremamente elevado para a atuacéo
do ordenamento juridico criminal que, embora sendo extremo, tem
relevantissima importancia social.
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Em seguida, no mesmo julgamento, o Ministro Eros Grau asseverou que “O argumento
do Ministro Peluso ¢ definitivo. Nao se pode subsistir a legalidade em matéria penal por uma
discricionariedade atribuida ao juiz”. Percebe-se, assim, pelo menos na realidade brasileira, que
os tribunais se direcionam a frear a discricionariedade judicial na aplicagdo da reprimenda,
mediante a exigéncia de que respeito aos limites minimos. Decerto, ndo se trata de aderir ao
entendimento apenas em razao de ter sido ele adotado de forma majoritaria pelos tribunais, mas
sim de expor o entendimento dominante na esfera jurisprudencial, submetendo-o a necessaria

revisao critica.

Cabe salientar, em relagdo ao entendimento cristalizado na Sumula 231, que esta autora
dele ndo comunga, embora defenda a submissdo do magistrado aos limites estabelecidos pelo
legislador para aplicagdo da pena, por for¢a do principio da legalidade das penas. A presenga
de circunstancia atenuante, aliada a auséncia de desfavorabilidade das condigdes previstas no
Art. 59 do Codigo Penal, ndo pode ser equiparada a situacdo de acusado que, agregada a
favorabilidade de todas as circunstancias judiciais, ndo apresenta uma atenuante legalmente
prevista. A isonomia, compreendida como tratar desigualmente situagdes distintas, fica
prejudicada, assim como a individualizagdo da pena e a legalidade, ja que se esta negando a
aplicacdo de causa legalmente prevista como atenuante de pena, ndo havendo supedaneo
constitucional para diferenciar o tratamento da atenuante em relagdo as causas de diminuigdo

de pena, que permitem fixagdo da pena abaixo do patamar minimo.

Decerto, o principio da individualizagdo da pena, que preconiza a analise da situagdo
concreta na fixacdo da pena, ndo constitui autorizagdo para que o juiz fixe a pena em
discrepancia aos parametros limitadores legais, ainda que para aparentemente beneficiar o réu.
A individualizagdo da pena se insere como critério para dosimetria, orientada/limitada pelos
limites previstos para cada tipo penal, diante do principio da reserva legal. No caso da atenuante,
ha uma expressa previsao legal que a pena deve ser atenuada na presenca das circunstancias
positivadas na lei. Ou seja, ainda que se permitisse a aplicagdo da pena aquém do minimo, desde
que na presenca de circunstancia atenuante, ndo se estaria violando a legalidade porque o

critério para tal proceder estaria previsto em lei.

Por outro lado, entende-se que a fixacdo da pena aquém do minimo por critérios
voluntaristas do magistrado ou mesmo para atender pedido formulado pelo Ministério Publico,
sem que haja qualquer dispositivo legal, viola o principio ora estudado, abrindo espago para o
arbitrio. Caso se conferisse poder ao magistrado ou ao Ministério Publico para dispor da pena

fora das hipoteses legais, estar-se-ia, de forma cristalina, comprometendo as bases do Estado
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Democratico de Direito, que deve ser calcado na legalidade, garantia indissociavel da isonomia

e da separacdo de poderes.

Dessa forma, firme nos argumentos desenvolvidos, assenta-se mais uma premissa para

o enfrentamento do problema da pesquisa, doravante abordado.

3.6 Por um sistema de premialidade legal dos acordos de colaboracio premiada: vedacio

a concessao de beneficios nao previstos em lei

Expostos os fundamentos teoéricos acima, especialmente em relacdo a dimensdo do
principio da legalidade enquanto conformador da atuacdo dos agentes estatais no processo penal
e sua relacdo com os demais principios estruturantes do Estado Democratico de Direito, cabe
analisar o sistema de premialidade da colaboracao premiada a fim de definir qual o modelo mais

adequado a estrutura penal e processual brasileira.

Ja se viu, no capitulo inicial, que a caracteristica negocial ndo se confunde com a
amplitude da autonomia da vontade no que tange a defini¢do dos efeitos do acordo. Como regra
geral, a autonomia da vontade ¢ limitada pelo teor do objeto do negocio, ndo tendo o condao de
alterar a normatividade de direito material e direito processual alusivas aos efeitos que se espera
do acordo. Por isso, 0 mero carater negocial do acordo de colaboragdo premiada nio serve como
parametro interpretativo para definir os contornos do sistema de premialidade a ser aplicado ao

instituto.

Observe-se que ¢ o regime juridico do objeto do acordo que fornecera os limites do
poder de disposi¢do conferido as partes. E, especificamente, no ambito do acordo de
colaboragdo premiada, como se demonstrou, o objeto consiste na produgao probatéria em troca
do beneficio de aplicagdo da pena ao colaborador. Por isso, sdo os principios estruturantes supra

abordados que fornecerdo as balizas para defini¢ao de critérios para o sistema de premialidade.

A despeito da legislagdo elencar, de forma expressa, os prémios previstos para o réu que
celebra acordo com o Ministério Publico, como se analisou, a pratica da justiga negocial
brasileira demonstra a criagcdo de beneficios extralegais, inclusive sendo este o entendimento
majoritario do Supremo Tribunal Federal. Ha, nesse aspecto, um descompasso entre a
normatividade legal e a realidade dos acordos celebrados, cujos prémios ndo encontram

qualquer parametro previamente estabelecido, conforme ja abordado.
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Por isso, € preciso, a luz dos principios previamente estabelecidos, assentar quais os
contornos da concessdo de beneficios no ambito da colaboragdo premiada regulada pela Lei
12.850/2013. Nesse contexto, se contrapdem dois sistemas: o sistema denominado de

“premialidade legal” e o sistema de “premialidade negocial”.

O primeiro modelo consiste numa estrutura negocial cujas clausulas, no que tange aos
beneficios, sdo elencadas na lei. Nao ha, para os sujeitos acordantes, margem de disposigao para
flexibilizar as previsdes legais. O acordo, nesse sistema, ¢ normativamente regulado. Ja no
segundo modelo, o poder de disposi¢do das partes é amplamente maior, o que permite a

concessao de beneficios ndo previstos em lei, desde que aceitos pelas partes.

Em geral, a premialidade legal se alinha aos sistemas processuais de matriz europeia
continental. Por sua vez, o sistema de premialidade negocial ¢ identificado com os sistemas da
common law.'®* A resolugio da matéria poderia parecer simples a partir da premissa acima,
uma vez que o sistema processual brasileiro se estrutura no modelo civil law e traz prémios
expressamente previstos em lei, sendo suficientes apenas aplica-los na forma que positivados.
Contudo, a propria existéncia dos acordos entre acusagdo e defesa ja representa um
distanciamento do modelo tradicional da civil law, ja que se trata de instrumento tipico da
common law. Nesse panorama, ¢ preciso aprofundar o tema para fornecer uma resposta

teoricamente consistente.

Para tanto, a proposta deste trabalho é que as balizas para interpretacdo do sistema de
premialidade mais adequado ao processo penal brasileiro seja feita a partir dos seus principios
estruturantes. O ponto de partida hermenéutico deve ser o principio da legalidade e seus
corolarios, igualdade e separagao de poderes, assim como os seus derivados, obrigatoriedade e
indisponibilidade da agdo penal, jurisdicionalidade da pena e legalidade das penas. Sdo estes os

vetores interpretativos que subsidiardo o sistema de premialidade da colaboragdo premiada.

O sistema processual penal brasileiro sempre foi erguido em bases legais, limitativas do
poder de disposi¢do do Ministério Publico em relagdo a agao penal, consoante demonstrado
quando se tratou do principio da obrigatoriedade da agdo penal, evidenciando que os espagos

de oportunidade sempre foram normativamente regulados.

184 Sobre as caracteristicas dos sistemas processuais, LANGER, Maximo. Dos transplantes juridicos as tradugdes
juridicas: a globalizag@o do plea bargaining e a tese da americanizag@o do processo penal. DELICTAE: Revista
de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [s. /], v. 2, n. 3, p. 19, 2017. Disponivel em:
https://doi.org/10.24861/2526-5180.v2i3.41
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Em reforgo ao carater estritamente regulado da persecucao penal, tem-se o principio da
jurisdicionalidade, que reserva apenas ao juiz a aplicagdo da pena e, especificamente em relagao
as quantidade e qualidade da pena, tem-se o principio da legalidade das penas, cuja
compreensdo, no direito brasileiro, se orienta no sentido de maximo respeito aos limites
previstos em lei, ndo sendo facultado ao magistrado aplicar a pena aquém do minimo, sob pena

de violacao ao principio da separag@o de poderes.

Veja-se que a legalidade, nesse aspecto, desempenha a funcdo de garantia do principio
da separagdo de poderes, evitando a indevida expansdo dos poderes jurisdicionais para que o

magistrado ndo se transforme em legislador positivo.

Sob o prisma da base principiologica acima, a concessdo de amplos poderes aos
celebrantes do acordo para fixagdo de prémios ndo previstos em lei se mostra desconforme ao

sistema processual brasileiro.

O sistema de premialidade negocial, diante do seu carater poroso e carente de critérios
que orientem a concessdo de beneficios, importa em perniciosa flexibilizacdo das penas,
vulnerando o principio da legalidade, cujo risco ao sistema de garantias penais ¢ apontado por

Luigi Ferrajoli nos seguintes termos:

E certo que pode parecer um custo renunciar a possibilidade de uma maior
justica material como a permitida pela pena flexivel, seguramente com mais
aderéncia ao caso concreto e especifico. Mas, trata-se do mesmo custo oriundo
da opg¢ao por um modelo de direito penal minimo, cognitivo e garantista, ainda
que com sua inevitavel rigidez, em vez de por modelos de direito penal de tipo
decisionista e inquisitorial. ‘Flexibilidade das penas’, quer dizer, na verdade,
flexibilidade também dos pressupostos das penas; e esta flexibilidade, como a
experiéncia ensina, supde-se o esvaziamento da lei e do juizo, e, portanto, a

dissolugdo de todas as garantias, tanto penais, quanto processuais'®.

Merece destaque a adverténcia do autor no sentido de que a “flexibilidade das penas”
pressupde a flexibilidade dos pressupostos das penas, com o esvaziamento da lei e dissolugdo
das garantias, o que adquire especial relevancia quando se trata de pretendida “flexibilizacdo
de penas” como contrapartida para que o réu celebre o acordo de colaboragdo premiada e, por
consequéncia, abdique de sua posicdo de resisténcia no processo penal e de direitos

fundamentais correlatos.

185 FERRAJOLIL Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer Sica et al. 2.
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 377.



100

Nao se trataria, portanto, de pura e simples aplicacdo de pena aquém da previsao legal,
mas de uma barganha para convencer o réu a delatar, isto é, para obter provas no bojo de um
processo que atingira terceiros, o Estado oferece prémio nao previsto em lei para exercer maior
poder persuasivo no acordo. A degeneracdao do sistema de garantias se revela evidente pelo

desvirtuamento das fungdes estatais.

Rodrigo Capez, apds discorrer sobre os prémios previstos nas legislagdes anteriores a
Lei 12.850/2013, argumenta que, embora possam variar de acordo com o grau de efetividade,
as sancdes premiais estipuladas nos acordos sempre se restringiram aquelas legalmente
previstas e a sua concessao sempre foi condicionada a verificagdo judicial. Para o autor, a Lei
12.850/2013 ndo se afastou desse sistema de “premialidade legal, historicamente adotada em
nosso pais, ancorada no sistema Continental-Europeu e, portanto, num verdadeiro freio a
discricionariedade das partes, ndo adotou o modelo de premialidade tipicamente negocial da
Common Law %0, Para o autor, o modelo premial brasileiro segue o modelo italiano, marcado
pela premialidade tipica, no qual o juiz se limita a reconhecer, no caso de condenagdo, as
atenuantes ou causas de redu¢do de pena. Diante da previsao de prémios atipicos, deve o juiz,
no momento da homologac¢ao, glosar clausulas que estejam em desacordo com a legislacdo de

regéncia'®’.

Comungando do mesmo entendimento, Frederico Valdez!®® defende que os acordos de
delagdo premiada devem se guiar pelo sistema de “premialidade legal” em oposic¢do ao sistema
de “premialidade negocial”, tipico da common law e caracterizado pelo amplo espaco aberto a

discricionariedade do negociador.

Também Vinicius Gomes de Vasconcellos'® sustenta a adogdo de uma “cultura de
legalidade dos beneficios™ no bojo de um sistema de “premialidade legal” como tnico aceitavel
ao ordenamento juridico brasileiro, advertindo que a “desmensurada expansao dos beneficios
possiveis ocasiona ainda a distor¢cdo do sistema em razdo do exponencial crescimento das

possiveis pressoes e coagdes”.

186 CAPEZ, Rodrigo. A sindicabilidade do acordo de colaboragdo premiada. In: BOTTINI, Pierpaolo Cruz;
MOURA, Maria Thereza de Assis (org.). Colaboracio Premiada. 1. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
p. 234.

137 Tbidem. p. 229.

188 PEREIRA, Frederico Valdez. Delac¢io premiada: legitimidade e procedimento: aspectos controvertidos do
instituto da colaboracio premiada de coautor de delitos como instrumento de enfrentamento do crime
organizado. 4. ed. Curitiba: Jurua, 2019. p. 59.

189 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaborag¢io premiada no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020. pp. 180-181.
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Compartilhando a mesma preocupacdo pela abertura do sistema penal para concessao
de prémios fora das previsdes legais, Marcelo Rodrigues'®® adverte para o aumento da
seletividade do sistema penal, com risco de se criar uma justica penal de classes econdmicas,
em virtude da amplissima discricionariedade conferida ao Ministério Publico e a falta de
fundamentacdo na concessao dos prémios, desvinculados de transparéncia quanto ao calculo da
reprimenda, que “descamba, ndo raro, para o terreno da arbitrariedade”. Nessa linha, os critérios
objetivos preconizados pelos principios da legalidade reduzem as arbitrariedades e tratamentos

nao isondmicos.

O referido autor traz uma interessante reflexao ao asseverar que a colaboragao premiada
retrata um direito penal de terceira via que prioriza a reparagdo patrimonial do dano e, nesse
contexto, ressalta que o colaborador que mais desviou valores dos cofres publicos sera o que
detera maior poder de barganha, porquanto trara o maior resultado utilitirio no computo final
para o Ministério Publico prestar contas de seu trabalho perante a midia sensacionalista e a

sociedade'”!

. De fato, ndo se pode desconsiderar o comprometimento da isonomia em situagdes
como a analisada, uma vez que aquele que praticou delito com maior proveito econdomico tera
um poder de barganha maior, sobretudo se for permitido que os prémios ndo sejam jungidos a

previsao legal.

Sob a justificativa de maior captacao de valores ao erario, a ampla discricionariedade na
concessao dos prémios propiciaria a concessao de prémios divorciados da previsao legal com
enfoque apenas em resultados de recuperagdo patrimonial. O utilitarismo do processo penal
voltado a recuperagdo de ativos encontra no modelo de premialidade negocial amplo espago de
crescimento, porquanto se permitiria que o proveito pecuniario a ser obtido com o acordo se
convertesse em moeda de troca para obten¢do de maiores beneficios. Quem estivesse disposto
a pagar mais ao Estado, mediante o estabelecimento de multas altissimas e distanciadas de

parametros legais, receberia maiores beneficios.

Essa busca de eficiéncia que se expressa no sistema de premialidade negocial, decerto,
¢ fator de degeneracdo do sistema de justica de criminal, aumentando a seletividade do sistema,

porquanto o interesse na celebracdo do acordo deixaria de ser meramente a obtencao de provas,

190 SILVA, Marcelo Rodrigues da. A colaboracio premiada como terceira via do direito penal no
enfrentamento a corrup¢ao administrativa organizada. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, [s. 1.],
v.3,n. 1, p.285-314, 2017. p. 306.

Y1 Thidem. p. 308.
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mas se sobressairia na busca de resultados outros, a exemplo da obtengdo de ativos em troca da

concessdo de prémios penais.

Nereu Giacomolli'®? destaca o risco de implementagdo de um modelo de negociacdo
semelhante ao direito privado, indicando que “o processo penal ndo pode correr o risco de se
tornar um /ocus onde se dispde da liberdade das pessoas como se negocia com as coisas no
direito privado. Corre-se o risco de serem adotadas as regras da oferta ¢ da demanda, ¢ da

implantagdo, também no ambito criminal, das leis de mercado”.

O sistema, nesse modelo, seria cruel para todo e qualquer réu, para os ricos e para os
pobres. Para o réu que nao tem condi¢des de atender aos anseios pecuniarios do celebrante,
seria prejudicial porque poderia ser preterido em face de outro colaborador que se disponha a
cumprir a obrigacdo pecuniaria exigida. Por outro lado, mesmo para aqueles que dispdem de
recursos, a amplitude do poder negocial sem parametros legais permitiria maior pressao do
Ministério Publico no sentido de impor obrigagdes ndo previstas em lei, buscando resultados
outros que nao meramente aqueles de ordem probatoria para o qual o instituto foi criado. Isto
¢, permitir-se-ia que, diante de pretensos colaboradores de alto poder econdmico, a realizagdo
do acordo fosse condicionada a elevadissimas obrigagdes pecunidrias para, em contrapartida,

oferecer prémios mais benéficos ao colaborador.

Discordando do sistema de premialidade legal e defendendo, mesmo apo6s as alteragdes
promovidas pela Lei 13.964/2019, a possibilidade de beneficios ndo previstos em lei, Andrey
Borges de Mendonga, afirma que o “microssistema da colabora¢do premiada” autorizaria uma
pactuacio ampla entre réu e Ministério Publico.'**Segundo o autor, embora a Lei 13.964/2019
tenha vedado, por meio do art. 4°, §7°, 11, na Lei 12.850/2013, a concessao de beneficios que
alterem o regime inicial de cumprimento de pena, as regras de progressao e os proprios regimes
de cumprimento, ainda haveria espagcos em aberto que permitiriam ao Ministério Publico

oferecer penas liquidas ou limita-las a um patamar maximo.

Nessa linha, Andrey Borges de Mendonga!®* sustenta a possibilidade de previsio de
penas liquidas ao réu colaborador sob o argumento de que nao haveria vedagao legal. Neste

caso, segundo ele, haveria apenas a antecipacdo de um beneficio previsto em lei para que o

2GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a CF e o Pacto de Sdo José da
Costa Rica. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 332.

19 MENDONCA, Andrey Borges de. Aspectos controvertidos da negociagdo da colaboragio premiada na
experiéncia brasileira. /n: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.). Colaboracio
premiada: Perspectivas de direito comparado. 1. ed. Sdo Paulo: Tirant Io Blanch, 2020. p. 19-50. p. 32.

194 Ibidem.
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colaborador tenha maior seguranga e previsibilidade, mediante um prognostico da pena que o
colaborador tera em razao de sua colaboragdo. Contudo, o autor, embora reconhega a obje¢do
de parte da doutrina em virtude do principio da jurisdicionalidade da pena, ndo enfrenta tal
argumento, recorrendo a razdes utilitaristas para defender a previsdo de penas liquidas,
aduzindo que negar essa possibilidade seria ferir de morte o instituto da colaborag¢do premiada
diante do risco ao réu colaborador de penas excessivamente altas, o que desestimularia a firmar

o acordo e, por outro lado, o estimularia a mentir. Diz o autor:

A concessao desse beneficio genérico € util e relevante para situagdes de um
criminoso ocasional, que praticou um ou poucos delitos. No entanto, ndo ¢é
adequado para casos de imputados que praticaram dezenas ou centenas de
delitos, mostrando-se insuficiente para atender os interesses da acusagio e da
defesa. Imagine-se o exemplo bastante comum de diversos operadores (ou
seja, lavadores profissionais) e agentes publicos corruptos envolvidos em
grandes esquemas de corrupcdo. Conforme se verificou na pratica desvelada
pelas investigacdes de corrupg¢do nos Ultimos anos, € bastante comum um
Uunico agente narrar trinta ou mais fatos delitivos. Nesse caso, oferecer ao
colaborador uma causa de diminui¢do de pena em aberto, em uma margem
entre 1/3 e 2/3, acabaria por ndo interessar a nenhuma das partes. Do lado da
defesa, porque ter uma diminuicdo deste percentual em cada um dos fatos
delitivos narrados fara com que se chegue a uma pena final ainda excessiva.
Imagine se for condenado a 5 anos de prisao em cada um dos 30 fatos delitivos
que narrar. Na somatoria das penas, terd uma pena final que pode chegar a 150
anos. Caso se diminua de 2/3 a pena — previsdo maxima- mesmo assim a pena
serd excessivamente alta, tendo que cumprir 50 anos de prisao!

Segundo o autor, diante da possibilidade de o colaborador, ao revelar todos os fatos dos
quais participou poderia leva-lo a uma reprimenda maior que a dos delatados, o que, além do
risco a seguranga juridica do colaborador o estimularia a omitir fatos. Tal cenario, no
entendimento do autor, demandaria a busca de alternativas para conferir a pretendida seguranca
ao colaborador, que seriam: entabular um patamar punitivo maximo e, uma vez alcangado, o
Ministério Publico se comprometeria a ndo mais oferecer denuncias, por falta de interesse de
agir, pois “alcancado referido patamar, entende-se que o acordo alcangou seu fim, de forma que
a pena sera considerada suficiente para prevencao e repressao do delito.” Outra técnica apontada
pelo mencionado autor, seria o estabelecimento de patamar maximo e minimo de pena a ser

concretizado pelo juiz na sentenca.

Os argumentos acima revelam o carater utilitarista e eficientista que marca a defesa do
chamado sistema de premialidade negocial, com o nitido proposito de contornar os limites
legais para tornar a colaboracdo premiada vantajosa ao acusado, mesmo que, para isso, haja

desconexdo com as prescri¢des legais e concessao de beneficios ndo apenas fora da previsao
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legal, mas evidentemente conflitantes com disposigdes expressas que estabelecem os prémios
possiveis e a competéncia jurisdicional para aplica-los. E veja-se que a linha argumentativa
desenvolvida pelo referido autor acaba por reconhecer que a aplicacdo da lei, tal como
estabelecida, ndo estimularia os acordos e, visando corrigir o que seria uma consequéncia da
aplicagdo da lei, reconhecidamente defende a busca de alternativas, que consubstanciam, em
verdade, concessdo de prémios em contrariedade expressa a legislagdo, em nitido
distanciamento de razdes sustentaveis dogmaticamente, apelando a razoes utilitaristas, que nao
se compatibilizam com o regime juridico dos meios de obtengdo de prova e nem como as

normas que regulam a aplicag@o da pena no ambito do processo penal.

O criativo argumento de auséncia de interesse processual apos o atingimento do patamar
de pena ¢ revelador da vulneragdo do principio legalidade e da jurisdicionalidade da pena. O
conceito de interesse de agir ndo permite tal espécie de manipulacdo pelo Ministério Publico
que viole o principio da obrigatoriedade da agdo penal. Interesse de agir ndo se confunde com

conveniéncia e oportunidade.

A valer o entendimento do autor, o Ministério Publico faria - ele proprio - o juizo de
dosimetria da pena, estabelecendo a reprimenda que entendesse adequada e, uma vez reputando
que ela ja atendeu a sua finalidade, deixaria, sem qualquer previsao legal, de oferecer denuncia
mesmo diante de fatos puniveis. Trata-se de evidente descompasso com o principio da

obrigatoriedade da agdo penal.

Sublinhe-se que uma atuagdo em desacordo as previsdes legais, como a que ora se
examina, de pactuagdo de penas liquidas ou estabelecimento de patamar maximo a partir do
qual haveria “perda de interesse de agir”, viola, a um s6 tempo, diversos principios que sdo, em
verdade, estruturantes do sistema processual brasileiro. Justamente porque abala a estrutura do
processo ¢ que se verifica a ofensa concomitante a diversos principios. Ao violar a
jurisdicionalidade da pena, vulnera-se, também, o principio da obrigatoriedade da a¢do penal,
ja que o Ministério Publico se transformaria em aplicador de pena, investindo-se no poder de
aferir a suficiéncia da reprimenda e deixando de oferecer denuncia, de acordo com o seu juizo.
Tudo isso para, de forma confessa, tornar atrativo o acordo, uma vez que, a aplicar a legislagao

tal como posta, as consequéncias ao colaborador seriam muito gravosas.

Ainda no escopo de expor argumentos levantados em sede doutrinaria a favor do sistema

de premialidade negocial, importa referir entendimento defendido por Alexandre
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Wunderlich!'®, segundo o qual, mesmo com as alteragdes promovidas pela Lei 13.964/2019, as

sanc¢oes premiais diferenciadas ndo estariam vedadas.

O referido autor parte da distingo entre san¢iio premial e pena criminal'®®, aduzindo
que, por ma técnica legislativa, com a alteragdo promovida pela Lei 13.964/2019, o legislador,
de forma novidadeira, teria tentado vincular a forma de cumprimento da sanc¢ao premial a pena
criminal. Nesse sentido, afirma que a pena criminal ¢ fixada na sentenga condenatdria a partir
dos critérios classicos de dosimetria estabelecidos no Cdodigo Penal, enquanto a sanc¢ao premial
seria discutida e acertada pelas partes celebrantes do acordo de colaboragdo, podendo adotar
critérios previstos para a “pena criminal’ ou vetores “diferenciados”, ja que se trataria de sangao

premial e ndo pena criminal.

Na linha defendida pelo mencionado autor, a novel redacdo do art. 4°, §7°, II, da Lei
12.850/2019 nao estabelece a distingdo entre sanc¢ao premial e pena criminal, o que permitiria
ampla interpretacdo, vedando-se apenas os beneficios expressamente referidos no texto, mas
ndo as “sancdes premiais diferenciadas”. Alegando a existéncia de vagueza e omissao no texto
(a qual ndo se verifica), o autor afirma que o art. 33 do Coédigo Penal deve funcionar como
limite em relac@o a pena criminal, ndo se aplicando as sang¢des premiais, tendo sido criado uma
garantia que a san¢do premial ndo poderia ultrapassar os limites estabelecidos para a pena
criminal, ao argumento que as normas do Cddigo Penal representam um limite maximo de
resposta ¢ nao o minimo. E o referido autor conclui da seguinte forma:
“Em meu juizo, as regras ndo sdo aplicaveis aos casos de ‘san¢do premial diferenciada’,
estabelecida em acordo pelas partes e homologada pelo juiz, o que vem sendo referendando

pelos Tribunais e ndo foi expressamente vedado pelo legislador.”

A despeito da tentativa de diferenciar a san¢do premial da pena criminal, o autor nao
apresenta fundamento teérico para a pretendida dissociag@o entre os institutos. Outrossim, a
alegada vagueza do texto ndo se verifica, diante da clareza da norma inserta, que evidencia o

estabelecimento de um sistema orientado pela premialidade legal. Ao contrario, vale-se do

195 WUNDERLICH, Alexandre. “San¢do premial diferenciada” apds o pacote “anticrime”. Conjur, 9 de janeiro de
2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jan-09/wunderlich-sancao-premial-diferenciada-pacote-
anticrime. Acesso em 12 de abril de 2021.

196 Ibidem.
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argumento de que as sancgdes sdo referendas pelos Tribunais, retratando o fendémeno do
197

positivismo jurisprudencialista, alvo de acertada critica de Lenio Streck.

Em contraposi¢@o ao entendimento acima, que permite identificar espago de abertura
para a pactuacdo de sangdes premiadas diferenciadas, mesmo apos as alteragdes promovidas
pela Lei 13.964/2019, acompanha-se o argumento bem articulado por Felipe da Costa
D’Lorenzi, no sentido que “toda san¢ao premial, no direito penal, estd subordinada a uma pena”
e que nao ha oposi¢do entre os conceitos de pena e sangdo premial, como aduzido por
Wunderlich. Assim, “toda vez que esse beneficio ndo for a isen¢do da punigdo, a consequéncia
juridica aplicada pelo magistrado na sentenga sera uma pena- a qual sera mitigada pela sangdo
premial”.'”® Dessa forma, utiliza-se o conceito de sanc¢iio premial apresentado pelo autor, como
beneficio obtido pelo réu colaborador a partir do acordo de colaborac¢dao premiada, sendo as

expressoes utilizadas, no presente trabalho, como sinénimas.

Por isso, a pretendida diferenciag@o entre sangao premial e pena, ndo serve ao propdsito
de legitimar sangdes premiais diferenciadas. Veja-se, inclusive, que, para além da vedacdo
contida no §7° do art. 4° quanto ao estabelecimento de prémios ndo previstos em lei, o art. 4°,
§7°-A, ao expressamente consignar a necessidade de realizagdo de atividade de dosimetria nos
moldes do Coédigo Penal para aplicagdo posterior do beneficio, vincula a pena criminal
tradicional com a sang¢do premial, ndo conferindo sustenta¢do ao entendimento defendido por

Alexandre Wunderlich.

Essa logica de distanciamento da legalidade dos beneficios, adotada na Operacao Lava
Jato, evidenciou que a auséncia de critérios legais propiciou situagdoes de disparidade,
vulneradoras do sistema de justica criminal, conforme assinalado por Marcelo Rodrigues da
Silva'®, para quem estes acordos nio se pautam por uma racionalidade, uma vez que inexistem
critérios minimamente definidos para a concessdo de beneficios, pois haveria uma via
interpretativa contida na Lein.® 12.850/2013 que ensejaria uma “discricionariedade extremada”

que o autor chega denominar de “arbitrariedade com respaldo legal”, em violacdo ao art. 5°,

197 STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — decido conforme minha consciéncia?. 6 ed. rev. e atual. de acordo com
as alteracdes hermenéutico-processuais dos Codigos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 106.
198 Op. Cit

p. Cit.
199 SILVA, Marcelo Rodrigues da. A colaboracio premiada como terceira via do direito penal no
enfrentamento a corrup¢io administrativa organizada. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, [s. 1.],
v.3,n. 1, p.285-314, 2017. p. 299.
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XXXIX da Constituicdo da Republica. Para o mencionado autor’”’, os acordos firmados na
Operacao Lava Jato se inserem num discurso utilitario-economicista que tem sido a tonica dos
processos envolvendo corrupgdo, que prioriza a busca do resultado patrimonial no processo
com atropelo da legalidade penal, caracterizada por regras imperativas e de aplicagdo
obrigatoéria. Para o referido autor, o Poder Judicidrio tem aceitado a interpretagdo conferida pelo
Ministério Publico, aceitando os prémios contendo drasticas reducdes de pena e regimes nao
previstos em lei, caracterizando um direito penal de terceira via, com prioridade a reparacao do

dano. A liberdade, nesse contexto, se tornaria objeto de compra pelo colaborador.

A seguir este caminho, a justi¢a criminal se afastaria do seu historico sistema de
garantias, transformando-se em predatério ambiente de barganha e no qual as partes nao
dispoem de condigdes igualitarias de negociagdo, conforme visto no topico sobre negocio

juridico processual em matéria penal.

Prosseguindo no desenvolvimento do tema, cabe analisar o argumento comumente
invocado por aqueles que defendem o sistema de premialidade negocial no sentido de que o
principio da legalidade nao poderia ser invocado em desfavor do réu para obstar a concessao de
prémios nao previstos em lei. Objeta-se, dessa forma, que o principio nasceu para evitar abusos
do poder punitivo e “seria uma inversao de seu proprio fundamento utilizar uma garantia criada

para prote¢io do imputado em seu desfavor”.?%!

Esse fundamento foi utilizado em julgamento exarado pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, no Agravo Regimental no Inquérito 4.405 e mencionado de forma incidental
nos debates ocorridos no julgamento da questdo de ordem da Pet. 7.074, especialmente pelo

voto do Ministro Barroso, conforme indicado no item 1.4 deste trabalho.

No que se refere ao INQ. 4.405, no qual o tema da legalidade dos beneficios nao
previstos em lei foi enfrentado em carater principal, discutia-se o pedido de um investigado para
ter acesso ao teor do acordo de colaboragdo premiada para que, partir do conhecimento quanto
as suas clausulas, lhe fosse possivel eventual impugnacdo. Impugnagdo que, segundo os
agravantes, ndo se debrucaria sobre a conveniéncia e oportunidade do acordo, mas sobre a

legalidade das clausulas avencgadas.

200 Ibidem. p. 305.
201 Trecho do voto do Ministro Barroso no Inq. 4.405, julgado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
e na Questdo de Ordem na Pet. 7.074.
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Submetida a questdo a Primeira Turma da Suprema Corte, foi assentada a
impossibilidade de invocagdo do principio da legalidade em desfavor do réu, uma vez aceita a
pena por ele. Segundo consta do acérdao, “a fixagdo de penas ndo previstas em lei, desde que
mais benéficas ao colaborador, sequer em tese afronta o principio da legalidade”, porquanto,
segundo o acorddo, a legalidade se trataria de garantia em favor do réu e ndo poderia ser
utilizada em desfavor do garantido. O argumento, a principio, pode parecer até sedutor e ganha

ares de garantismo penal. Contudo, ndo ¢ disso que se trata.

Acerca da dimensdo do principio da legalidade no que tange a legalidade das penas,
evidenciou-se no item 4.3 deste trabalho, que a compreensdo do principio da legalidade
enquanto principio de direito publico e garantia de integridade do sistema penal e processual
penal, ndo se restringe a fun¢do de garantia do sujeito passivo no caso concreto. Presta-se,
decerto, prioritariamente a garantia do réu frente abusos do Estado, mas ndo se restringe a isso,
funcionando como estruturante do Estado Democratico do Direito, ao vedar atuacles
voluntaristas e ndo isondmicas, prestando-se, ainda, a observancia do principio da separagdo de

poderes ¢ isonomia.

Nessa perspectiva, o principio da legalidade atua como limite para impedir que juizes
ou promotores se transformem em legisladores, deixando de observar normas legais para
instituir amplo espaco de negociacao, incompativel com o modelo processual penal brasileiro.
Por isso, ndo se trata de invocar a legalidade em desfavor do réu. Mas sim de cumprimento da
lei, cabendo ressaltar que ndo se trata, na espécie, de qualquer lacuna a ser preenchida por
critérios de integracdo do ordenamento. Caso se tratasse de lacuna, o argumento da legalidade
enquanto garantia do réu até seria dotado de legitimidade, contudo ndo encontra suporte tedrico

a alusdo a legalidade pro reu para revogagao de normas expressamente estabelecidas.

E ja se demonstrou, no capitulo inicial deste trabalho, que a disciplina dos beneficios ¢é
estabelecida de forma expressa na Lei 12.850/2013, reforgada pelas alteragdes promovidas pela
Lei 13.964/2019, também ja tratadas neste trabalho, ndo havendo que se falar em necessidade

de integragao do sistema.

Por isso, restringir os beneficios obtidos com a colaboragdo premiada a previsao legal
ndo se trata de invocar a legalidade em desfavor do réu. Trata-se de respeitar a legalidade para
preservagdo das competéncias estabelecidas pelo sistema, para que juizes ndo se convertam em
legisladores, preservando a isonomia e o principio da separacao de poderes. Agregue-se, ainda,

o ambiente de colisdo de direitos que caracteriza a colaboracdo premiada, diante da afetacdo de
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direitos fundamentais do delatado, o que torna inadequado olhar o instituto apenas pela 6tica
dos direitos do réu colaborador. Releva lembrar, ainda, que se trata de meio de obtencdo de
prova, expressamente regulado em lei, por meio do qual meios de prova serdo aportados no
processo, o que atrai a disciplina legal desta categoria processual, conforme ja sinalizado em

item antecedente.

A defini¢do sobre a possibilidade de fixagdo de san¢des ndo previstas em lei passa,
portanto, pela compreensao do conteudo do principio da legalidade das penas, supra abordado
e dos contornos do principio da legalidade no direito penal como conformador da atuagdo dos
agentes estatais e garantia da separagdo de poderes e isonomia. Nessa perspectiva, o
entendimento do Supremo Tribunal Federal se mostra reducionista, ao desconsiderar as demais
fungdes a serem cumpridas pelo principio da legalidade das penas e colocando-o apenas como
garantia do sujeito passivo, para hipotese na qual ele ndo encontra suporte tedrico. Nao ha
qualquer previsao de incidéncia da garantia da legalidade para revogar norma expressa no

ordenamento.

Para além de ser instrumento de contengao de arbitrio e controle dos poderes conferidos
ao juiz para que ndo exaspere as sangdes em desfavor do réu, é também mecanismo de
preservagao da isonomia, como ja referido, ao assegurar tratamento igualitario a todos os réus,
como expressao do principio republicano. Para além disso, decorre do Principio da Separagdo
de Poderes, proscrevendo atuacdo judicial criativa ou contraria as disposi¢oes normativas, uma

vez que, em matéria penal, vige a reserva absoluta de lei para tratamento da matéria.

Para além do aspecto acima, sdo oportunas as palavras de Vinicius Vasconcellos®*> em
resposta a objecdo comum que a possibilidade de concessdo de prémios ndo previstos em lei
beneficia o colaborador, como expresso no INQ 4.405, quando destaca o aspecto falacioso do
argumento que, caso adotado, impacta a justiga negocial brasileira com a ampliagdo do poder

punitivo:

Conquanto a justiga criminal negocial aparente um beneficiamento ao
imputado, com a redugcdo do poder punitivo estatal, trata-se de ilusdo e
argumentacdo falaciosa. Seus efeitos concretos destoam de tais objetivos
declarados, ocasionando, inevitavelmente, o esvaziamento de direito e
garantias fundamentais, com o desaparecimento do processo e a expansdo
irrestrita do poder punitivo estatal.

Ainda que, focando-se no colaborador especifico e em seu caso concreto,
possa se sustentar uma redugdo da sancdo penal, em termos amplos,

202 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracio premiada no processo penal. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2020. p. 181.
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analisando-se o impacto da justica criminal negocial ao processo penal
brasileiro, sem duvidas, ha restri¢des a direitos fundamentais e ampliagdo do
poder punitivo. E, nesse sentido, o exemplo estadunidense torna evidente tal
argumentacdo: o pais que mais prende no mundo € aquele em que por volta de
95% das condenacdes penais sao obtidas por acordos com beneficios aos réus.

Por sua vez, Nefi Cordeiro®® rebate o argumento deduzido no acordio do Inq n.° 4405,
de que sangOes premiais mais benéficas do que as previstas em lei seriam possiveis, nos

seguintes e precisos termos:

Concessa venia, aparente e ilusorio direito, aparentes e ilusdrias vantagens.
Primeiro porque se ha como o cidaddo diretamente interessado o imputado, de
outro lado outros cidaddos também possuem legitimo interesse a uma
condenagdo justa: a vitima e toda sociedade, como ja reconheceu, inclusive, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos ao condenar o Brasil pela
ineficiente persecugdo criminal: caso Sétimo Garibaldi, em setembro de 2009,
reconhecendo que ha violagdo a direitos humanos pela nio persecugio
criminal eficiente. Segundo porque a abertura do direito a razoabilidade e bom
senso judicial permitem abusos incontroldveis, pela dificuldade e
subjetividade da aplicagdo desses conceitos, que bem poderdo gerar
discutiveis penas de ‘ndo beber’, frequentar missa, comparecer diariamente ao
local do crime. A imagina¢ao humana e dos juizes ndo tera limites e muito se
discutira se a pena negociada ¢ melhor para o réu e se é suficiente sua
concordancia.

Ao contrario da bem langada fundamentagdo, é de se reiterar que direito penal
e processual penal ndo permitem acdes persecutorias fora dos limites da estrita
legalidade, independentemente de razoabilidade, bom senso ou boas
intengdes. E seguranca juridica exigivel frente ao imputado e frente aos
relevantes e (inafastiveis) interesses sociais de eficiente e justa persecucdo
criminal.

A matizagao do principio da legalidade, como sustenta Nefi Cordeiro, fara proliferar as
discussdes se aquela pena negociada, fora da previsdo normativa, ¢ realmente melhor para o
réu, nao se podendo olvidar, mais uma vez, da disparidade entre as partes negociantes, o que
podera ensejar o acatamento de penas violadoras da dignidade humana, ainda que em

substituicdo a pena privativa de liberdade.

Permitir que a aplicagdo da pena se descole do principio da legalidade e se oriente por
“critérios” como razoabilidade ou “boas inten¢des” viola a seguranca juridica e a isonomia,

caminhando para o arbitrio, ainda que aparentemente seja em beneficio do réu e com a

203 CORDEIRO, Nefi. Colaborac¢io Premiada: caracteres, limites e controles. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. p. 152.
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concordancia deste?®*

, porquanto permite a concessao de ilimitado poder ao magistrado ou ao
Ministério Publico, colocando-os como legisladores. E justamente o risco de degeneracdo do
sistema, sinalizado por Ferrajoli, que proscreve a concessao de beneficios em desacordo a

previsao legal.

Nesse sentido, cabe salientar que mesmo a possibilidade de utilizacdo de analogia e
interpretacdo extensiva em favor do réu ndo autorizam a violagao da legalidade das penas, ainda
que aparentemente favoravel ao imputado. Isso porque esses critérios somente tém lugar diante

de lacunas legislativas, ndo servindo para derrogagdo de normas legais expressas.

A Lei 12.850/2013 elenca tais prémios de forma clara e estabelece normas que indicam
o carater taxativo, ao vedar, por exemplo, a progressdo de regime em desacordo ao regramento
legal, o cumprimento de pena em regime diferenciado. Assim, descabe a invocacdo da
permissdo de analogia in bonam partem no direito penal, porque ndo se esta diante de omissao
legislativa a demandar interpretacdo integrativa. Sobre o descabimento da analogia em

situagdes que ndo existe lacuna a ser preenchida, Francisco de Assis Toledo?®

ja sinalizava: “a
analogia pressupde falha, omissdo da lei, ndo tendo aplicagdo quando estiver claro no texto
legal que a mens legis quer excluir de certa regulamentagdo determinados casos semelhantes”.

No caso que ora se cuida, os dispositivos contidos na Lei 12.850/2013, sobretudo com
as insergoes feitas pela Lei 13.964/2019, vide art. 4°, §7°, da Lei 12.850/2013, indicam que
efetivamente se pretendeu limitar os prémios aqueles previstos em lei. A legislacdo se estrutura
no sentido de regular, expressamente, quais sao os beneficios que podem ser obtidos a partir do

acordo de colaborac¢do, ndo havendo qualquer norma de caréter aberto que confira poderes para

estabelecimento de prémios ndo previstos em lei.

Também Walter Bittar’® assinala o risco sistémico na hipdtese de o juiz homologar

acordo de delacdo contendo beneficios ndo previstos em lei, tendo em vista que estaria se

204At¢ porque, a voluntariedade do acordo de colaboragdo premiada é questdo deveras tormentosa. Por todos,
Lorena Lorena Bachmaier Winter analisa a voluntariedade no ambito dos negocios juridicos processuais penais,
aduzindo que a formacdo de vontade ¢ composta por diversos fatores, dentre eles a incerteza dos resultados
decorrentes do processo, o medo de ser condenado ou a situagdo de prisdo provisoria. Todavia, essas
condicionantes, segundo a autora, seriam consideradas inerentes ao proprio sistema de justica negocial, sendo
importante refletir sobre a disting@o entre incentivos a vontade do acusado e a coer¢do. Segundo a autora, o proprio
sistema pode se tornar coercitivo e interferir na voluntariedade de adesdo ao pacto. (WINTER, Lorena Bachmaier.
Justica negociada e coercdo: reflexdes a luz da jurisprudéncia do tribunal europeu de direitos humanos. In:
GLOECKNER, Ricardo Jacobsen (org.). Plea Bargain. 1. ed. Sdo Paulo: Tirant o Blanch, 2019. p. 9-40).

205TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal: de acordo com a Lei n. 7,209, de 11-7-
1984, e a Constituicdo de 1988. 4. ed. Sao Paulo, SP: Editora Saraiva, 1991, p. 27.

206 BITTAR, Walter Barbosa. Delagdo premiada: direito, doutrina e jurisprudéncia. 3. ed. S3o Paulo: Tirant
Io Blanch, 2020. p. 217.
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colocando na posicdo de legislador. O autor indaga qual seria o limite de atuacdo do magistrado
diante de tal abertura. E nesse ponto, ndo haveria, efetivamente, limite demarcatorio a atuacao
judicial, caindo-se no risco de decisionismo que se procura evitar no bojo do Estado

Democratico de Direito.

Mas, para além do aspecto de degeneragdo do sistema pela abertura de espago a
flexibilizag¢do de pressupostos legais, em verdade, estar-se-ia diante de uma burla de etiquetas.
Isso porque a lei ja traz o maior prémio possivel, que € o perdado judicial, a ser concedido ao réu
cuja colaboragdo apresentar o maximo de efetividade previsto em lei. Quando se tenta
estabelecer prémios reputados como mais benéficos como, por exemplo, “prisdo domiciliar”,
“regime aberto diferenciado”, isso pode significar retirar do réu a possibilidade de obtengdo do
perdao judicial, por um juizo discricionario do Ministério Publico ou do magistrado que,
preferindo-se distanciar das prescrigdes legais, resolve estabelecer uma sangdo de forma
casuistica e subjetiva, ou seja, o carater benéfico ¢ duvidoso. Sob esse prisma, a invocagdo da
teoria dos poderes implicitos, no sentido de que “quem pode o mais, pode 0 menos”, ndo
sustenta o propo6sito de dissociar os beneficios do principio da legalidade estrita.

207 assinalam a

Nesse sentido, Fabio Ramazzini Bechara e Gianpaolo Poggio Smanio
dificuldade de aceitar esse raciocinio, seja sob o ponto de vista da necessidade de irrestrita
observancia da lei, seja porque ndo parece cristalino que os beneficios ndo possuam conotacao
restritiva.

298 enfrentando o argumento de

Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar
“quem pode o mais, pode o menos” afirma que este ¢ inadequado a 1dgica estabelecida pela Lei
n® 12.850/2013, porquanto reputar inexistentes os limites estabelecidos pelo sistema ¢ atitude
tendente ao ferimento da legalidade estrita ¢ da Constituicdo, descurando do fato de que ha
principios que compelem os 6rgdos da persecugdo penal a uma atuagdo regrada (o Ministério

Publico, por exemplo, deve estar vinculado a obrigatoriedade da acdo penal).

207 BECHARA, Fabio Ramazzini; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Colaboracio Premiada no Brasil: legalidade
dos beneficios negociados e voluntariedade do acordo a luz da eficiéncia e do garantismo. Revista de Estudos
Criminais. Porto Alegre, v. 18, n. 75, p. 179-205, 2019.

208 ALENCAR, Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de. Limites juridicos da delagcio premiada e a
necessidade de controle recursal contra a sentenca homologatéria. Parahyba Judiciaria, [s. 1.], v. 11, n. 11, p.
413-439,2018. p. 423.
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Veja-se que também o carater instrumental da colaboragdo premiada em relacdo ao

209 impede que se atribua uma légica

Direito Penal, como sustenta Felipe da Costa De-Lorenzi
propria a ela ou a justica negociada, porque ndo sdo autdbnomas, “A logica utilitaria que rege
esses institutos apenas tem sentido quando respeita e serve aos principios e fins do direito penal,
estando a eles submetida. Por conseguinte, os dispositivos que o regulam devem ser

interpretados de modo a contribuir para a sua realizagao, e nao lhes subverter.”

O autor ressalta, ainda, sob o viés do principio da legalidade enquanto principio geral
do direito publico, informador da atividade estatal, que as sangdes premiais devem ser aquelas
estabelecidas pelo legislador, pois se trata de uma decis@o de politica criminal, que ¢ vinculante
aos demais poderes, ndo cabendo ao Ministério Publico decidir, de forma discricionaria, sobre
o beneficio que sera concedido ao réu e nem ao Poder Judiciario aplicar uma sangao nao prevista
em lei, sintetizando “O Estado ndo pode deixar de cumprir a lei”*!?. Decerto, ¢ disso que se
trata no tema do presente trabalho: a submissdo do Estado a lei no bojo do acordo de

colaboracdo premiada.

Quando o ente estatal celebrante do acordo se desprende da lei e passa a oferecer
vantagens a partir da criacdo de penas e beneficios casuisticamente, dispondo do que ndo lhe
pertence, ha perniciosa ampliacdo do poder dos 6rgaos de persecug@o penal em detrimento do
sistema de legalidade estrita que estrutura o direito penal e processual penal nos paises de
tradi¢do continental como o Brasil, o que corrompe todo o sistema de justica, numa ilegitima

flexibiliza¢do dos seus principios estruturantes.

Nao se deve olvidar que o principio da legalidade estrita se pde, justamente, como limite
ao poder estatal e inclusive ao poder atribuido ao magistrado. Sua mitigagdo, nessa esteira,
implica o exercicio de poderes ilimitados, ndo controlaveis. A letra da lei funciona como escudo
as arbitrariedades, conferindo parametros objetivos que permitem o controle das decisdes
judiciais e aplicag@o isondmica do direito penal.

Também sustentando a ilegalidade dos acordos de delacao que preveem sangodes fora

211

das balizas legais, Marcos Zilli“'' assevera que o modelo adotado pelo Brasil ¢ o de

209 L ORENZI, Felipe da Costa de. Pena criminal, san¢do premial e a necesséria legalidade dos beneficios da
colabora- ¢80 premiada: aportes para uma teoria geral da justica penal negociada. Revista de Estudos Criminais,
[s. ], v. 19, n. 79, p. 151-183, 2020.

210 Tbidem.

UL ZILLI, Marcos. O acordo de colaboragdo premiada como negdcio juridico processual. O controle judicial em
face dos operadores-legisladores. In: AMBOS, Kai; ZILLI, Marcos; MENDES, Paulo de Sousa (org.).
Colaborac¢iao premiada: Perspectivas de direito comparado. 1. ed. Sdo Paulo: Tirant Io Blanch, 2020. p. 51—
90. p. 72.
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premialidade legal, ressaltando que os prémios se ligam a punibilidade e expressam a politica
criminal do Estado, sendo aqueles “considerados pelo legislador como suportaveis dentro do

contexto da persecucdo da criminalidade grave”.

A politica criminal do Estado perpassa pela defini¢@o de crimes e suas respectivas penas,
sendo fun¢do eminentemente legislativa. Definir o que sera punido e de que forma se dara essa
punicdo compete ao Poder Legislativo, ainda que com possibilidade de controle judicial, nas
hipdteses de inconstitucionalidade. Todavia, o controle judicial é excepcional e ndo se confunde
com a defini¢do discricionaria e casuistica de parametros punitivos, como se ao Judiciario fosse

dado o poder de definir a politica criminal.

O principio da legalidade das penas, portanto, ¢ elemento limitador da ampliacdao de
poderes no processo penal, ndo comportando mitigagdes que corroem o sistema punitivo
estruturado de forma a buscar rigidez na aplicacdo da lei e afastar o decisionismo, do que ¢
exemplo o principio da obrigatoriedade e indisponibilidade da acdo penal. Argumentar, em
determinado caso especifico, que o réu aceitou a punigdo “criada” especialmente para o caso
dele implica ampliacdo de poderes dos atores do processo, de todo incompativel com os
principios estruturantes do processo penal brasileiro. E o inicio da corrosdo de garantias e
instauragdo de um processo penal divorciado de amarras legais, regido pela eficiéncia e pela

preponderancia do resultado sobre o respeito a forma processual.

Nessa linha, ¢ fundamental recorrer as palavras de J.J. Gomes Canotilho ¢ Nuno
Brandio?!? que, analisando a (im)possibilidade de auxilio judicidrio de Portugal ao Brasil no
ambito da Operacdo Lava Jato por ilegalidade dos acordos firmados em razao da fixagdo de
prémios ndo previstos em lei, assentaram que o principio da legalidade possui a fungdo de
“salvaguarda da competéncia” e a de “garantia da liberdade”, com destaque para a conexao

entre o principio da legalidade e o principio da separagdo de poderes:

Na verdade, o principio da separagdo de poderes, que se procura garantir e
efetivar através de reserva de lei formal insita no principio da legalidade penal,
seria frontal e irremissivelmente abatido se ao poder judicial fosse reconhecida
a faculdade de ditar a aplicagdo de sangdes ndo previstas legalmente ou de,
sem supedaneo legal, poupar o réu a uma punigao.

[.]

Em casos tais, o juiz substituir-se-ia ao legislador numa tdo gritante quanto
constitucionalmente intoleravel violagdo de principios fundamentais do (e

212 CANOTILHO, J. J. Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboragio premiada e auxilio judicidrio em matéria penal:
a ordem publica como obstaculo a cooperacdo com a operagdo Lava Jato. Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, [s. L.], v. 146, n. 4000, p. 16-38, 2016. p. 24.
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para o) Estado de direito como sdo os da separagdo de poderes, da legalidade
criminal, da reserva de lei e da igualdade na aplicagéo da lei.

Ainda sobre os contornos legais das san¢des premiais, sdo oportunas as ligdes de Gilmar
Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco?!® que ressaltam que a delagio premiada tem
os limites de sangdes estabelecidos pelo legislador que devem ser respeitados, para que ndo se

incentivem condutas que corrompam o instituto:

Ainda assim, o principio da legalidade também ¢ importante in malam partem.
Em nosso sistema, acdo penal publica ¢ obrigatoria e indisponivel. O
Ministério Publico ndo pode escolher quem vai acusar, ou desistir de acdes
em andamento. As hipdteses de perddo e de redagdo de pena sdo legalmente
previstas. O juiz ndo pode absolver ou relevar penas de forma discricionaria.

[.]

O estabelecimento de balizas legais para o acordo ¢ uma op¢do do nosso
sistema juridico para assegurar a isonomia e evitar a corrup¢ao dos imputados
— mediante incentivos desmensurados a colaboracdo — e dos proprios agentes
publicos- aos quais se daria um poder sem limite sobre a vida dos imputados.

Um sistema que oferece vantagens sem medida propicia a corrupc¢do dos
imputados, incentivados a delatar ndo apenas a verdade, mas o que mais for
solicitado pelos investigadores.

Além de acentuar a possibilidade de corrupgao das declaragdes do delator em fungao de
incentivos desmensurados, € pertinente ressaltar a invocagdo, pelos autores supra citados, do
principio da legalidade in malam partem, isto é, em desfavor do réu. Nesse ponto, como exposto
no presente trabalho, ndo se trata, na perspectiva tedrica do trabalho, propriamente de analogia
in malam partem porque ndo se estd diante de lacuna legal que demande o preenchimento por

analogia.

O fundamento tedrico que impede a concessdo de beneficios extralegais e objeta o
argumento da utilizagdo do principio da legalidade em desfavor ¢ a compreensao do principio
da legalidade para além de uma garantia do sujeito passivo, mas como principio geral do direito

publico, que ndo autoriza a revogag¢ao injustificada de normas expressas.

Sob esse enfoque, no bojo do Habeas Corpus 142.205/PR, o Ministro Gilmar Mendes
assentou que o “estabelecimento de balizas legais para o acordo ¢ uma op¢do para de nosso

sistema juridico, para assegurar a isonomia e evitar a corrup¢do dos imputados, mediante

213 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gonet. Curso de direito constitucional. 13. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018. pp. 620-621.
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incentivos desmensurados a colaboragdo”. O acérdao proferido no mencionado Habeas Corpus,
que foi concedido por empate, ja € uma sinalizagdo quanto a revisitagdo do tema no ambito do
Supremo Tribunal Federal, diante das praticas que foram implementadas na justica negocial
brasileira, se alinhando ao que fora firmado na decisdo monocratica proferida na Pet. 7.265, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, no sentido de adequagdo dos beneficios a estrita
previsdo legal. Veja-se, ainda, o aspecto ressaltado no acérddo quanto a compreensdo do

principio da legalidade em matéria penal:

Os interesses da sociedade sdo claramente violados ao se homologarem
acordos de colaboragdo premiada ilegais. Por meio de tais “negdcios
juridicos” o Estado se compromete a conceder beneficios, como a redugéo de
pena ou até o perddo judicial, para incentivar réus a colaborarem com a
persecucdo penal. Nao se pode aceitar que o Estado “incentive” investigados
criminalmente com beneficios ilegais ou ilegitimos.

E sob o prisma da legalidade enquanto principio vetor do Estado Democratico de Direito
e de seus corolarios’!*, que se firma o sistema de premialidade legal no ordenamento juridico
brasileiro, como o unico compativel com a sua estrutura processual. Ainda que a praxis negocial
tenha se desenvolvido em sentido oposto, incumbe aprofundar a reflexdo para que o sistema de

beneficios da colaboracdo premiada seja regido e limitado pelas disposigdes legais.

Com amparo na fundamentagao tedrica explicitada no decorrer desta pesquisa, entende-
se que o sistema de premialidade legal da colaboracdo premiada se orienta pelos seguintes
critérios, hauridos dos principios reitores que regem o sistema penal brasileiro (principios da

obrigatoriedade e indisponibilidade da agdo penal, jurisdicionalidade e legalidade das penas):

1) Os prémios a serem concedidos ao réu delator sdo apenas aqueles expressamente
referidos na Lei 12.850/2013, sendo incompativel com sistema processual
brasileiro a pactuagdo de beneficios nao previstos em lei, ainda que ndo estejam
expressamente vedados, pois ndo podem ser criados casuisticamente, sob pena

de violacdo ao principio da legalidade;

ii) Considerando que os beneficios sdo apenas aqueles previstos em lei, devem ser
aplicadas, em relacdo aos demais aspectos, inclusive aos efeitos patrimoniais, as

normas do Codigo Penal pertinentes aos efeitos acessorios da condenacao, que

214 No mesmo sentido, LORENZI, Felipe da Costa de. Pena criminal, sangdo premial e a necessaria legalidade dos
beneficios da colaborag¢do premiada: aportes para uma teoria geral da justica penal negociada. Revista de Estudos
Criminais, [s. /], v. 19,n. 79, p. 151-183, 2020.
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ndo podem ser objeto de disposi¢do no acordo, diante da auséncia de norma

permissiva expressa;

1ii) Sao proscritos acordos que prevejam sangdes premiais fixas ou estabelecam
patamar maximo de pena, porque violam a legalidade das penas e a
jurisdicionalidade das penas, haja vista a competéncia jurisdicional para

aplicagdo da sangao penal, ainda que na modalidade premial;

v) O Ministério Publico, por forca do principio da obrigatoriedade, ndo pode
pactuar clausulas que impliquem renincia ao exercicio da agdo penal fora das

hipoteses expressamente previstas em lei.

Entende-se que o estabelecimento das balizas acima responde ao problema da presente
pesquisa, desenvolvida com amparo em robusto lastro teérico e com o escopo de enfrentar a
discrepancia entre as disposicdes legais pertinentes aos prémios oriundos de acordos de

colaboracdo premiada e a pratica negocial brasileira.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apds o desenvolvimento das premissas e a demonstragdo da hipotese da pesquisa, é

possivel extrair as seguintes conclusdes acerca do problema enfrentado.

O sistema processual brasileiro ndo tem por tradigdo o consenso no processo penal. A
despeito disso, os mecanismos de justi¢a penal negociada se apresentam como uma realidade
mundial, diante do influxo eficientista que permeia o processo penal, o que demanda profunda
reflexdo na aplicagdo de institutos tipicos do sistema anglo -saxdo (common law) na realidade

processual brasileira, de matriz continental (civil law).

Nesse contexto, a delagdo premiada, antes prevista em legislagdes esparsas, experimentou
expansao com a edigdo da Lei 12.850/2013, que passou a denominar o instituto de colaboragdo
premiada e trouxe normas regulando o procedimento do acordo, assim como prevendo

beneficios e obrigagdes.

Em que pese a existéncia de previsdo legal expressa quanto aos beneficios a serem obtidos
a partir da celebracdo do acordo de delacdo premiada, a pratica negocial brasileira se dissociou
de tal normativo, tendo se mostrado comum a realizagdo de acordos prevendo prémios
extralegais, o que foi amplamente difundido no contexto da denominada Operagao Lava Jato,
contando, inclusive, com a homologacdo do Supremo Tribunal Federal em alguns dos acordos.
Posteriormente, essa cultura de premialidade negocial foi expressa em Orientagdo Conjunta de

n°® 01/2018, expedida pelo Ministério Publico Federal.

Exposta a realidade da pratica negocial brasileira, estudou-se a duplice natureza juridica da
colaboracdo premiada, que configura, a um s6 tempo, meio de obtencdo de prova e negocio
juridico processual, constatando-se que a compreensdo equivocada dessa ultima categoria
juridica ensejou a desregrada abertura das clausulas do acordo. Examinou-se, assim, o regime
juridico incidente sob o viés do meio de obtengdo de prova e sob o prisma do negodcio juridico

processual.

Em relagdo a natureza negocial, ficou evidenciado que esta ndo significa, de forma

necessaria, poder de disposicdo sobre os efeitos do acordo. Ha negocios juridicos nos quais as
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partes dispdem de ampla autonomia da vontade para estabelecer as clausulas do acordo e, por
outro lado, ha negocios juridicos nos quais a autonomia da vontade ¢ limitada pelo regime
juridico do objeto do acordo. Dessa forma, classificar a colaboragdao premiada como negocio

juridico processual ndo constitui permissivo para ampla disposi¢ao sobre o contetdo do acordo.

Nessa perspectiva, a colaboragao premiada configura negécio juridico processual no qual a
autonomia da vontade se manifesta para realizagdo do negocio, mas ndo em relagcdo aos seus
efeitos, ja que estes sdo disciplinados por lei, uma vez que o objeto do acordo de colaboragdo
premiada envolve aspectos de direito material e processual, ja que se trata de acordo voltado a
produgdo de provas (meio de obtencao de prova) e, em contrapartida, prevé beneficios ao réu
colaborador, os quais se regem pela disciplina atinente a aplicacdo da pena no processo penal,
atraindo a incidéncia do principio da legalidade e seus principios derivados, como vetores de

interpretacdo e conformagdo do regime de premialidade do acordo de colaboracdo premiada.

O principio da legalidade, enquanto principio estruturante do direito publico no Estado
Democratico de Direito, e corolario do principio da isonomia e separagdo de poderes, orienta a
atuagdo dos agentes estatais e a aplicacao da lei penal. Nesse aspecto, o principio da legalidade
no processo penal ndo se apresenta apenas sob o aspecto de garantia do sujeito passivo, mas
condiciona a atuagdo do Ministério Publico e dos magistrados, proscrevendo atuagdes fora da
previsdo legal e, como derivagdes do principio da legalidade, tem-se, no processo penal, os
principios da obrigatoriedade e indisponibilidade da a¢do penal, que condiciona a atuacdo do

Ministério Publico a lei, mesmos nos espagos negociais.

No ambito de aplicagdo dos beneficios ao réu colaborador, incide o principio da
jurisdicionalidade, que preconiza que a competéncia para aplicagdo da pena € exclusiva do
Poder Judiciario, assim como o principio da legalidade das penas, que projeta efeitos sobre o
aspecto quantitativo e qualitativo da san¢do, proscrevendo a aplicagdo de sancdes dissociadas

da previsdo legal

Assim, enfrentou-se a objec¢ao de que o principio da legalidade, por se tratar de uma garantia
instituida em favor do sujeito passivo da persecu¢ao penal, ndo poderia ser invocada para negar
a aplica¢do de uma sanc¢do mais benéfica (em tese) daquela prevista em lei. Ficou assentado
que a inexisténcia de lacuna a ser preenchida rechaca qualquer atividade integrativa e que a
compreensdo do principio da legalidade, na sua dimensdo estruturante do direito publico,

impede a atuagdo criativa dos o6rgdos estatais para o estabelecimento de sangoes.



120

E, partindo dos conceitos acima, concluiu-se que, somente um sistema de premialidade
legal, no qual os prémios a serem concedidos ao réu colaborador sejam apenas aqueles previstos
em lei, é que se mostra compativel com a estrutura penal e processual brasileira. Dessa forma,
o estabelecimento de prémios extralegais ndo encontra amparo legal, porquanto dissonante dos

principios reitores supra indicados.
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