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RESUMO

O tema central da pesquisa ¢ o acordo de ndo persecucao penal (ANPP), mecanismo inserido
no Codigo de Processo Penal pela Lei 13.964/2019, que contempla requisitos objetivos e
subjetivos, e também uma cldusula aberta para sua aplicacdo, quando o 6rgdo ministerial
entender “necessario e suficiente para a reprovacao e prevengao do crime”, o que pode ensejar
atuacgdo discricionaria com indevidos subjetivismos que podem violar o principio da isonomia.
A partir de revisdo bibliografica, esta dissertacdo pretende analisar criticamente o instituto e
sua conforma¢do com a base principioldgica constitucional que orienta o processo penal
brasileiro, examinando os limites e os mecanismos de controle a vontade do Ministério Publico,
a fim de evitar eventuais violagdes de principios e direitos dos acusados. Pretende-se responder
aos seguintes problemas: (i) qual a natureza juridica do acordo de no persecugao penal?; (ii) o
acordo de ndo persecucdo penal ¢ direito subjetivo do investigado?; (iii) como conformar a
aplicacdo do mecanismo consensual aos ditames constitucionais?; (iv) quais os limites a atuagao
do Ministério Publico na aplicagdo do ANPP?; (v) quais os mecanismos de controle a atuagao
ministerial? Em conclusdo, sustenta-se que o ANPP é um negocio juridico processual que
encerra um poder-dever do Ministério Publico, e ndo ¢ direito subjetivo ao imputado, diante do
exercicio da oportunidade legalmente regulada pelo 6rgdo de acusagdo. Defende-se que o
imputado apenas tem direito a fundamentacao da decisdo ministerial pelo cabimento ou ndo do
ANPP no caso em concreto. Pensa-se que, para diminuir os prejuizos decorrentes da
relativizagdo das garantias processuais pela aplicacdo do mecanismo, deve-se limitar a atuagao
do Ministério Publico a partir de critérios legais, e viabilizar mecanismos de controle interno e
externo da atuacdo ministerial. Assim, normativos internos ao 6rgdo que uniformizem o
procedimento de atuacdo devem ser estabelecidos, tendo como norte as garantias
constitucionais. Para além dos mecanismos de controle interno, defende-se a atuagdo efetiva da
defesa técnica, e proficuo controle jurisdicional das avengas como meios para controlar a
atuacdo do 6rgdo acusatorio nos espagos de consenso demasiadamente amplos do ANPP e
conformar a sua aplicagdo aos ditames constitucionais.

Palavras-chave: justica criminal negocial; acordo de ndo persecucao penal; Ministério Publico;
mecanismos de controle ao acordo; processo penal.

ABSTRACT

The central theme of the research is the non-criminal prosecution agreement (ANPP), a
mechanism included in the Code of Criminal Procedure by Law 13.964/2019, which includes
objective and subjective requirements, and also an open clause for its application, when the
ministerial body understands “necessary and sufficient for the reproach and prevention of
crime”, which can give rise to discretionary action with undue subjectivism that may violate
the principle of isonomy. From a bibliographical review, this dissertation intends to critically
analyze the institute and its conformation with the constitutional principle base that guides the
Brazilian criminal process, examining the limits and control mechanisms at the will of the
Public Ministry, in order to avoid possible violations of principles and rights of the accused. It
is intended to answer the following problems: (i) what is the legal nature of the non-criminal
prosecution agreement?; (ii) is the non-criminal prosecution agreement a subjective right of the
investigated?; (iii)) how to conform the application of the consensual mechanism to
constitutional dictates?; (iv) what are the limits to the action of the Public Ministry in applying
the ANPP?; (v) what are the control mechanisms for ministerial action? In conclusion, it is
argued that the ANPP is a procedural legal transaction that entails a power-duty of the Public



Ministry, and is not a subjective right to the accused, given the exercise of the opportunity
legally regulated by the prosecution body. It is argued that the accused is only entitled to justify
the ministerial decision as to whether or not the ANPP is appropriate in the specific case. It is
believed that, in order to reduce the damages resulting from the relativization of procedural
guarantees through the application of the mechanism, the action of the Public Prosecutor's
Office should be limited based on legal criteria, and make possible mechanisms for internal and
external control of ministerial action. Thus, internal regulations for the body that standardize
the operating procedure must be established, based on constitutional guarantees. In addition to
the internal control mechanisms, the effective performance of technical defense is defended,
and the fruitful jurisdictional control of covenants is defended as a means to control the action
of the accusatory body in the ANPP's overly broad consensus spaces and conform its
application to constitutional dictates.

Keywords: negotiated criminal justice; non-prosecution agreement; Public Ministry; control
mechanisms to the agreement; criminal procedure.



INTRODUCAO

A justiga criminal brasileira estd assoberbada com as inumeras demandas criminais a
serem solucionadas. A deficiéncia das estruturas de boa parte dos 6rgaos do poder judiciario
colabora para a morosidade caracteristica do sistema, assim como a flagrante imposi¢ao
desmedida de penas privativas de liberdade, que avolumam a ja enorme populagdo carceraria’,
tdo carente de todos os direitos humanos? de que se possa imaginar. Uma das razdes é, sem
duvidas, a expansdo do direito penal, com multiplos tipos penais e endurecimento de penas
inseridos na legislagcdo ordinaria com frequéncia pelo poder legislativo, a fim de suprir os
anseios sociais pelo fim da impunidade?, com a maior celeridade e instantaneidade possiveis,
insuflados pela exploragdo midiatica de muitos casos®.

E nesse contexto de expansdo da justica negocial na seara criminal, a fim de encontrar
caminhos para abreviar a concretizagdo do poder punitivo estatal, em nome da economicidade
e maior eficiéncia da justica penal, que o presente estudo pretende explorar o Acordo de Nao
Persecucdo Penal (ANPP), novo instrumento processual inserido no CPP a partir do “Pacote
Anticrime” — Lein®. 13.964/2019.

O mecanismo surgiu inicialmente em resolugdes editadas pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico nos anos de 2017 e 2018 (Resolugdes 181/2017 e 183/2018), quando
suscitou polémicas sobretudo quanto a constitucionalidade da norma, que tem carater
nitidamente processual penal, cuja competéncia privativa para inovacdes legislativas ¢&,
sabidamente, da Unido. A norma recém inserida no ordenamento juridico brasileiro ndo sanou
todas as duvidas e incertezas que circundam o instituto, razdo pela qual o estudo aprofundado
de suas origens, de sua natureza juridica, bem como dos elementos que lhe sdo inerentes, sao

essenciais para maior compreensao.

! INFOPEN. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciérias - Infopen, Dezembro/2019. Disponivel em
<http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen>, acesso em 11.06.2020.

2 O estado de coisas inconstitucional no sistema carcerério brasileiro foi reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal em setembro de 2015, no julgamento da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental 347/DF,
ocasionado por violagdes generalizadas de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de
politicas publicas e cuja modifica¢do depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orgamentaria.

3 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relagdo as garantias fundamentais do réu colaborador. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal, v. 3,n. 1, p. 253-284, jan./abr. 2017, p. 258.

4 SCHREIBER, Simone. 4 publicidade opressiva de julgamentos criminais. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.
210-211.




Ante o alargado rol de tipos penais que podem ser passiveis de solu¢do via acordo de
ndo persecuc¢io penal, conforme previsio legal do caput do artigo 28-A°, do Codigo de Processo
Penal, ha marcante tendéncia de que o acordo seja eleito como um dos principais — sendo o
principal — instrumento para a resolucdo de conflitos penais pelo Ministério Publico. Nesse
sentido, o acordo de ndo persecugdo penal é tema da “Orientagdo Conjunta n°. 03/2018”, na
qual as 2% 4% ¢ 5* Camaras de Coordenacdo e¢ Revisdo do Ministério Pubico Federal
expressamente orientam os membros do Ministério Publico Federal a realizacio do ANPP com
o acusado sempre que ndo seja hipotese de arquivamento do feito, observados os critérios
legais:

“CONSIDERANDO os objetivos do Ministério Publico Federal de proporcionar uma
atuac@o institucional estratégica, efetiva, célere, transparente, sustentavel e de
combater a criminalidade e a corrupg@o; [...]

As 2%, 4* ¢ 5* Camaras de Coordenagdo e Revisdao do Ministério Pubico Federal
ORIENTAM os membros do Ministério Publico Federal, respeitada a independéncia
funcional, a observar, na realizagdo de acordos de ndo persecucdo penal, o que segue:
1. Verificando ndo ser o caso de arquivamento do inquérito policial (IPL), da noticia
de fato (NF) ou do procedimento investigatorio criminal (PIC), o membro oficiante
determinara que os autos sejam instruidos com os antecedentes criminais do
investigado a fim de examinar a possibilidade de proposi¢do de acordo de ndo
persecugio penal.” ¢

Tal expansdo da solu¢do dos conflitos penais mediante instrumentos mais céleres pode
implicar em limitagdes aos principios constitucionais que asseguram direitos fundamentais dos
acusados em processo penal’, vez que o procedimento abreviado dos mecanismos negociais
impde ao acusado a renuncia a tradicional posi¢do de resisténcia levada a efeito no curso do
processo penal e em todas as fases a ele inerentes. O devido processo legal passa a ser
empecilho® para a solugdo célere das agdes penais que se acumulam nas varas criminais do pais,
em razao também da caréncia de melhor estrutura dos proprios 6rgdos envolvidos na persecugao

penal estatal para adequar-se 2 demanda®. Murilo Aires e Fernando Fernandes acrescentam que,

> CPP — Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstancialmente
a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico poderd propor acordo de ndo persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovagdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente:
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

¢ MPF - Orientagio Conjunta n°. 03/2018 Disponivel em  <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em
11.06.2020.

7 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relacdo as garantias fundamentais do réu colaborador. cit.,. p. 257.

8 Nesse sentido ver VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das
tendéncias de expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 71-85.

? SUXBERGER, Antonio H.G.; LIMA, José W.F. O processo penal e a engenharia de controle da politica criminal.
Revista Brasileira de Politicas Publicas, v.7,n. 1, p. 286-303, 2017, p. 288.




por vezes, a obstaculizacdo do direito de defesa se revela inerente aos mecanismos
consensuais!?.

E precisamente pela tendéncia de sua larga utilizagio que o estudo em questio se
justifica, tendo como ponto de partida a definicdo de sua natureza juridica, a fim de
compreender melhor os demais elementos que integram a génese do proprio acordo, desde os
principios que autorizam a decisdo de que o Ministério Publico deixe de oferecer acusagdo
formal em determinados casos que contemplem os requisitos objetivamente previstos pelo
artigo 28-A, e em que se compreenda ser o acordo “necessario e suficiente para a reprovagao e
prevencao do crime”, até a compreensdo da necessidade de existéncia de mecanismos que
controlem o exercicio da oportunidade no ANPP, a fim de evitar eventuais violagdes, levando-
se em consideracdo a finalidade precipua do processo penal: tutelar direitos e garantias e
assegurar um julgamento justo ao acusado.

A tendéncia de expansdo dos espagos de consenso para o enfrentamento dos conflitos
penais tem se consolidado cada vez mais no processo penal sob 0 panorama internacional e, de
modo semelhante, também no Brasil. Com marcante influéncia de institutos estrangeiros, ha
franca inser¢do e ampliagdo de mecanismos negociais na justica penal brasileira, ndo raro sob
o argumento de que os tribunais patrios estdo abarrotados de agdes penais que caminham para
ainevitavel prescri¢do, apresentando-se a justica criminal negocial como solucdo para a alegada
impunidade que assola o pais.

Pensa-se, todavia, que a justica criminal negocial deve ser inserida ndo para meramente
“desafogar” o sistema de justi¢a criminal, mas sim como politica criminal, em que o Estado
possa deixar de processar penalmente determinadas condutas como forma de (i) evitar a
estigmatizacdo do processo penal para casos em que a resposta via acordo se mostre eficiente
as exigéncias sociais de prevengdo, repressio e ressocializagdo!'!; (ii) reduzir o enorme acervo
de processos para abrir caminhos a que a Justica Criminal se debruce sobre casos complexos,
como os crimes praticados por organizagdes criminosas e crimes violentos, cuja punicio
implicara em penas restritivas de liberdade; (iii) reduzir os recursos financeiros dispendidos
pelo Poder Publico em um processo criminal que poderia ser resolvido de modo alternativo e

menos oneroso tanto para os cofres publicos, quanto para o acusado, que padece de prejuizos

10 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 272-273.

' CARNEIRO, Andréa Walmsley Soares. Acordo de ndo-persecucdo penal: constitucionalidade do método
negocial no processo penal. DELICTAE: Revista de Estudos Interdisciplinares sobre o Delito, [S.1.], v.4,n. 7, p.
23-41, dez. 2019, p. 31.



sociais decorrentes do estigma do processo penal; e (iv) possibilitar de modo mais breve a
reparacio do dano, e a valorizag¢do do papel da vitima'?.

No pais em que o combate a corrup¢do e a criminalidade organizada se tornou a
principal bandeira politica, a morosidade judicial generalizada se mostra inimiga da
concretizagdo eficaz do poder punitivo estatal, surgindo diversas propostas de transformagao
do processo penal. A simplifica¢do procedimental — que implica em inevitavel relativizagdo das
garantias processuais — € o principal objetivo para encurtar o caminho necessario para a
imposi¢do de uma san¢io penal, abrindo espaco para a introdugdo da justica negocial 3.

A escalada da justica negocial torna cristalino que o colapso do sistema criminal 4
apenas ¢ evitavel — ou podera ter seus danos minorados — com a colaboragdo do acusado, que
renuncia a sua tradicional posi¢do de resisténcia a tese acusatoria, seja para assumir sua propria
culpabilidade, seja para incriminar terceiros. E com a atitude colaborativa do acusado, o titular
da persecucdo penal liberta-se paulatinamente do dever inexoravel de provar todos os fatos
imputados, o que traz celeridade e eficiéncia a justica criminal e, como consequéncia, obtém-
se recursos humanos e financeiros para ocupar-se de casos que nao possam ser resolvidos pela
via alternativa de acordos.

Se os beneficios da inser¢do de mecanismos negociais na esfera criminal s3o muitos, 0s
riscos sdo proporcionais, ¢ devem ser pensados mecanismos capazes de evitar eventuais
violacdes de direitos. Nao ¢ demais ressaltar que as garantias constitucionais tém por finalidade
precipua, justamente, coibir qualquer intento violento do poder punitivo que desborde daquele
proposto pela Constitui¢ao da Republica de 1988 e, como visto, na justi¢a negocial, o devido

processo legal passa a ser verdadeiro empecilho a realizagdo eficaz do poder punitivo estatal.

12 Nesse sentido, dentre outros: ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios.
Salvador: JusPodivm, 2018, p. 286; BARROS, Francisco Dirceu. ROMANIUC, Jefson. Acordo de nao persecugdo
penal: teoria e pratica. S8o Paulo: JH Mizuno, 2019, p. 35-36; BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo
PAULO. Acordo de ndo persecucdo penal. 1.ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020, p. 125; CABRAL,
Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecucdo penal —aluz da Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime).
Salvador: Juspodivm, 2020, p. 85; MESSIAS, Mauro. Acordo de ndo persecugdo penal — teoria e pratica. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 53; SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. O acordo de néo persecugio penal:
reflexdo a partir da inafastabilidade da tutela jurisdicional. pp. 111-133. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS,
Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo
persecugdo penal. Salvador: JusPodivm, 2020, p.129.

13 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. 2. Ed., — Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido,
2018. p. 23.

14 “Nesse aspecto, embora seja legitimo admitir que, nas ultimas décadas, o Poder Judiciario melhorou,
substancialmente, seu desempenho, especialmente em razdo do emprego de novas tecnologias, que favorecem em
larga margem o desempenho da atividade judicante e cartoraria, ha, paralelamente a isso, uma onda crescente de
judicializagdo das demandas, o que gerou um fluxo continuo de elevagdo do niimero de processos” (SUXBERGER,
Antonio H.G.; LIMA, José W.F. O processo penal e a engenharia de controle da politica criminal. cit., p. 285).
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E sabido que a Carta Magna trouxe fundado arcabougo principioldgico que estrutura o
modelo constitucional de processo penal brasileiro, mormente as garantias e direitos
processuais assegurados especialmente aos acusados em processo penal. Referidas garantias
constitucionais fortalecem-se mutuamente no processo penal quando em atuagao coordenada e
integrada, embora tenham evidente espago de atua¢do autonomo'>.

Nada obstante as criticas constantes — para Bernd Schiinemann, mecanismos negociais
significam verdadeira crise do processo penal, como um “golpe mortal ao Estado de Direito
liberal”!¢ —, a tendéncia internacional de expansdo dos espagos de consenso ¢ irreversivel. No
processo penal brasileiro, ndo poderia ser diferente. Dentre as diversas propostas de alternativas
para a transformagao da justica criminal, o acordo de ndo persecucao penal, objeto da presente
dissertagdo de mestrado, se mostra a mais recente alternativa da justica negocial para a
aceleracgdo das solugOes das tantas demandas criminais em aberto no Brasil.

A inquietagdo que justifica a pesquisa se intensifica sobretudo quanto a potencial
amplitude de adog@o de mecanismos negociais entre acusacdo e defesa para o processo penal
brasileiro, 0 que pode colocar em risco as garantias constitucionais!’. Entende-se que a
economia e celeridade processual ndo podem se sobrepor a direitos fundamentais que orientam
todo o processo penal brasileiro, principalmente porque a morosidade judicial ¢ decorrente de
problemas intrinsecos ao proprio funcionamento do Poder Judiciario. H4 que se encontrar
caminhos para que a justi¢a negocial se estabelega como modelo pautado pelo processo penal

democratico.

15 A esse respeito, compete destacar a licdo de Gustavo Badaré: “As garantias constitucionais do processo penal
representam, assim, o modelo processual penal que, no plano politico, nada mais ¢ do que um espelho dos valores
sociais vigentes numa determinada sociedade, em um dado periodo historico. A disciplina concreta dos institutos
processuais, mais do que decorréncia de simples escolhas técnicas ¢, em verdade, fruto de uma op¢ao politicamente
orientada. A disciplina dos elementos e requisitos de um ato processual, dos sujeitos legitimados a requeré-lo, da
forma com que deve ser praticado ¢, em verdade, escolha de valor.” (BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy.
Juiz Natural no Processo Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 23.)

16 SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones basicas de la estructura y reforma del procedimiento penal bajo una
perspectiva global. Revista de Derecho Penal y Criminologia, v. 25, n. 76, p. 175-197, 2004. p. 188.

17 Em metafora esclarecedora, Schiinemman faz duras criticas as tendéncias de mercantilizagdo do processo penal:
“Ao que parece, a Unica explicag@o estd em uma recente tendéncia do direito como um todo, a qual se manifesta
no acordo e que tera de ser explicitada analiticamente. Testarei aqui essa hipdtese, descrevendo, por meio da
metafora do “templo”, essa evolugdo de um direito que, em sua origem, tinha um fundamento religioso, e que se
transforma em um direito fundado em uma mera negociagdo, o que expresso através da metafora do “mercado”.
Suspeito que o acordo represente a expansdo desse novo modelo de direito ao ltimo ramo do direito que, por
assim dizer, ainda se encontra quase no templo, qual seja, o direito penal.” (SCHUNEMANN, Bernd. Do templo
ao mercado? Como a justi¢a penal aparentemente transforma a teoria econdmica do direito em pratica, governo
em governanga, e soberania em cooperagio. In SCHUNEMANN, Bernd; GRECO, Luis (coord.). Estudos de
direito penal, direito processual penal e filosofica do direito. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013, p. 309)
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Sdo muitas as reflexdes devidas sobre o novel instituto e todas as fases a ele inerentes,
sobretudo quanto ao impacto de sua potencial e iminente larga utilizagdo na justica criminal *?
sob o aspecto dos potenciais riscos as garantias constitucionais que orientam todo o processo
penal democratico, com flagrante supervalorizagao da eficiéncia e eficacia na concretizacdo do
poder punitivo estatal, nada obstante constitua importante alternativa ao carcere. Dada a
demasiada amplitude dos critérios de sua aplicacdo, a tendéncia ¢ que os acordos de ndo
persecucdo penal sejam a principal alternativa para reduzir o enorme acumulo de processos nas
serventias das varas criminais Brasil afora.

Com efeito, tendo como norte a base constitucional do processo penal brasileiro, os
questionamentos que se pretende responder através do presente estudo sdo: (i) qual a natureza
juridica do acordo de ndo persecucao penal?; (ii) o acordo de ndo persecucdo penal é direito
subjetivo do investigado?; (iii) como conformar a aplicagdo do mecanismo consensual aos
ditames constitucionais?; (iv) quais os limites a atuagdo do Ministério Ptiblico na aplicacdo do
ANPP?; (v) quais os mecanismos de controle a atuagao ministerial?

O ponto de partida para o presente estudo sera, portanto, a defini¢do natureza juridica
do acordo de nao persecugdo penal, a fim de compreender o contexto de sua inser¢do na
legislagdo e os critérios de sua aplicagdo na justiga criminal brasileira. Muito se discute na
doutrina se a propositura do acordo poderia ocorrer de modo discricionario pelo Ministério
Publico, no limite do exercicio de sua atuagdo pautada pelo principio da oportunidade,
sobretudo pela redacdo aberta da lei, que dispde no caput do artigo 28-A do diploma processual
penal que “o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que
necessdrio e suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime”.

Ha riscos nesse posicionamento, visto que o membro do Ministério Publico pode dispor
de seu poder de discricionariedade para ndo oferecer acusac¢ao formal em favor de determinadas
pessoas e em detrimento de outros de modo descolado dos critérios legais, cabendo aqui a
reflexdo também sobre eventuais ingeréncias a fim de pressionar para que os investigados
aceitem o acordo, e os riscos do consequente excesso de acusagdo e pressoes descabidas aqueles
que decidem enfrentar o processo penal tradicional e rejeitem o acordo. Também ¢ motivo de

preocupagdo o fato de que a admissibilidade da denuncia feita pelo juizo criminal ndo raro

22 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugio penal —a luz da Lei 13.964/2019 (Pacote
Anticrime). cit., p. 7-8.
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confere apenas uma chancela para o prosseguimento da agdo??, esvaziando-se o sentido daregra
do art. 396, do CPP, o que abre margem para abusos e excessos.

Ha também quem defenda tratar-se de direito subjetivo do acusado, uma vez
preenchidos os requisitos previstos na lei recém implementada, os beneficios do ANPP devem
ser oferecidos. Nesta toada, preenchidos os requisitos, caso haja recusa do Ministério Publico,
o Poder Judiciario poderia concedé-lo, ainda que a revelia do 6rgdo acusatorio®*. Ao ser
compreendido como direito subjetivo a ser concedido de oficio pelo juiz, o problema inicial é
a violacdo ao sistema acusatorio, por confusdo entre os papeis desempenhados pelo Ministério
Publico, titular da acdo penal, e pelo Poder Judiciario.

A hipdtese inicialmente levantada recai em posicao intermediaria: o ANPP € negocio
Juridico processual®, que constitui um poder-dever do orgdo ministerial. E, sim, um exercicio
regulado por lei do principio da oportunidade, de modo que devem ser observados os requisitos
legais, com a respectiva fundamentagdo tanto para os casos em que seja devido o oferecimento
do ANPP, quanto para os casos em que o 6rgao entenda pelo seu ndo cabimento, em observancia
ao dever de transparéncia e para possibilitar o exercicio da ampla defesa, a fim de permitir que
a defesa conheca as razdes de decidir do Ministério Publico e com elas concorde ou discorde
mediante os recursos cabiveis.

A partir da defini¢do da natureza juridica do mecanismo, a questdo a ser examinada &,
entdo, se devem ser estabelecidos limites de atuagdo do Ministério Publico no acordo de nao
persecucao penal. Nesse ponto, a hipotese € no sentido de que devem ser estabelecidas balizas
claras para o controle da atuagdo ministerial no ambito do ANPP, baseado tanto nas normas
legais, quanto em normativos internos ao 6rgao acusador, para além de aplicacao analogica de
entendimentos jurisprudenciais ja pacificadas por ocasido da analise dos mecanismos
consensuais advindos da Lei n°. 9.099/95, sempre sob a oOtica das garantias e direitos
fundamentais do acusado, a fim de encontrar caminhos para o equilibrio entre os interesses
utilitaristas para a inser¢do deste importante mecanismo negocial e os ditames do processo
penal constitucional

No Capitulo 1, serao analisados, entdo, os caminhos percorridos até a inser¢ao do acordo

de ndo persecucao penal no processo penal brasileiro, a fim de desvelar a sua natureza juridica,

2 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006,
p. 297.

24 RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nio Persecugio Penal e Controle Judicial:
Reflexdes Necessarias. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1543-1582,
set./dez. 2020. p. 1563-1564.

25 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2020, p. 187.
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cuja conclusdo implicara em consequéncias para os debates subsequentes levados a efeito na
pesquisa.

Apds o primeiro capitulo destinado a discussdo atinente a natureza juridica do acordo
de ndo persecucdo penal, no segundo capitulo serdo abordadas com maior profundidade os
limites de atuagdo do Ministério Pblico no ANPP, tendo como ponto de partida os principios
da obrigatoriedade e da oportunidade no ambito da justica negocial, bem como serdo abordadas
as razoes de atrelar-se a atuagdo ministerial aos critérios legais, e pretendemos apresentar
também possiveis mecanismos de controle interno dessa atuagao.

No terceiro e ultimo capitulo, atinente aos mecanismos de controle da atuagdo do
Ministério Publico no acordo de nio persecu¢do penal, serdo exploradas as possibilidades tanto
de controle interno, quanto de controle externo da atuacdo ministerial, através da atuacdo
jurisdicional e da postura da defesa técnica.

Ao final, em conclusdo, ap6s o estudo do arcabougo teérico desenvolvido ao longo do
trabalho, a discussao sera retomada, com a apresentacdo de possiveis solu¢des para o controle
da atuagdo ministerial no ambito do novel instituto, a fim de conformar os direitos e garantias
constitucionais que orientam o processo penal democratico e a sua tendéncia de consolidar-se
como o mais proeminente instrumento de resolucdo dos intimeros conflitos penais que
congestionam todo o sistema de justi¢a criminal no Brasil.

Portanto, a partir de levantamento bibliografico a respeito das tendéncias de expansao
dos espagos de consenso na justi¢a penal, sobretudo sobre o acordo de ndo persecucdo penal e
outros instrumentos da justica penal negociada, sera realizada analise do acordo de ndo
persecugdo penal como tendéncia incontornavel de expansao da justica negocial no processo
penal brasileiro, a fim de examinar os limites e os mecanismos de controle de atuagdo do
Ministério Publico nos acordos entre acusagdo e defesa para o encerramento abreviado do
processo penal mediante a imposi¢do antecipada de uma sangdo penal em relacdo ao processo

penal vigente em um Estado Democratico de Direito.
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1. CAPITULO 1 - A NATUREZA JURIDICA DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL

Antes de proceder a analise conceitual da natureza juridica do instituto, faz-se
imprescindivel o estudo dos fundamentos que justificam a sua adog@o, mormente considerando
o0 processo penal brasileiro, orientado por direitos fundamentais constitucionalmente
assegurados cuja intengdo primordial é limitar o arbitrio estatal na persecucdo penal?s. Em
seguida, serdo abordados institutos que ja configuram espacos de consenso na justica penal
brasileira, notadamente os sistemas inseridos pela Lei dos Juizados Especiais (Lei 9.099/95) —
transag@o penal e suspensdo condicional do processo —, bem como o acordo de colaboragio
premiada, e o acordo de leniéncia, a fim de apresentar seu desenvolvimento doutrinario e
jurisprudencial, e os pontos de contato e consequentes implicagdes para o acordo de ndo
persecucao penal.

Assim, ao final deste capitulo, adotando-se postura critica com o objetivo de
problematizar o estudo do tema principal deste trabalho, serdo explorados os posicionamentos
doutrinarios divergentes quanto a natureza juridica do acordo de ndo persecugdo penal,
apresentando-se seu conceito, requisitos e limitagdes. De tal modo, restara estruturado
embasamento teérico apto a fundamentar as demais problematizacdes a serem examinadas

posteriormente.

1.1.Fundamentos para a sua inserc¢io no ordenamento juridico brasileiro

A adogao do acordo de ndo persecugdo penal no ordenamento juridico brasileiro tem
correlagdes intrinsecas com questdoes de fundo do Direito Processual Penal. Sendo tal instituto
verdadeira guinada no modelo brasileiro de justi¢a penal, concretiza mais um instrumento da
Justica negociada no sistema de justica criminal o que traz implica¢des para os principios que
orientam o processo penal constitucional democratico.

Utilizaremos o conceito de Vinicius Vasconcellos?’ para justiga criminal negocial,

estabelecido como o modelo que se pauta pela aceitagdo de ambas as partes a um acordo em

26 “E, sendo assim, pode-se concluir que o escopo do processo penal é determinar se, ao autor do ato em exame
desde a investigacdo preliminar, fruto de uma noticia de crime, deve ser aplicada uma pena.” NUNES DA
SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 acdo processual penal entre politica e Constituigdo: outra teoria para o direito
processual penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014. p. 140; LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e
efetividade do processo penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2013, p. 206.

27 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 50.
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que ha o afastamento do acusado de sua tradicional posi¢ao de resisténcia, com o encerramento
antecipado ou com a abreviacdo do processo, com o objetivo de facilitar a imposi¢do de uma
san¢ao com algum percentual de reducdo, caracterizando beneficio ao imputado pela rentincia
ao tradicional transcurso do processo penal.

Antes de mais nada, é preciso destacar que a opgdo legislativa pela adogdo de
mecanismos de justigca criminal consensual ¢ também uma forma de legitimo exercicio de
politica criminal — tradicionalmente definida como “programa que estabelece as condutas que
devem ser consideradas crimes e as politicas publicas para repressdo e prevencdo da

criminalidade e controle de suas consequéncias.” 28

. Em importante li¢do, Juarez Cirino dos
Santos, ha muito, definiu que as normas incriminadoras, enquanto fontes do direito penal
material, constituem o principal cerne da discussdo de politica criminal?.

Todavia, a politica criminal deve ser compreendida sob o ponto de vista macroscopico,
como defende Gabriel Divan: “suas fronteiras englobam ndo apenas o conjunto legislativo,
pratico e tedrico que responde por sistema juridico-penal, mas também toda e qualquer agdo
oficializada do estado que vise (em maior ou menor grau) a gestdo de relagdes, interesses ¢
conflitos sociais que possuem ligagdo direta ou mediatamente prevista com uma relevancia
penal™®. Isto ¢, a politica criminal estatal, compete a missdo de “ordenar os rumos do sistema

93]

punitivo estatal””'> sempre pautada pelo seu principal eixo de orientagdo — os direitos

fundamentais e as correspondentes garantias advindas da ordem constitucional?2,

Com efeito, ha que se considerar que o pensamento funcionalista ja se expandiu ao
direito processual penal, de modo que, atualmente, ha uma “real utilizacdo do processo penal
como instrumento de politica criminal”*3 — o que ndo significa que o processo penal signifique

134

mero aparato a chancelar o poder punitivo estatal’* —, implicando em verdadeira reconstru¢ao

28 DIETER, Mauricio Stegmann. Politica Criminal Atuarial - A Criminologia do fim da histdria. Tese (Doutorado
em Direito do Estado) - Faculdade de Direito, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2012, p. 3.

2 CIRINO DOS SANTOS, Juarez. Politica criminal: realidades e ilusdes do discurso penal. Discursos Sediciosos.
Crime, Direito e Sociedade, Rio de Janeiro, v. 7, n. 12, jul./dez., 2002, p. 53.

30 DIVAN, Gabriel Antinolfi. Processo penal e politica criminal: uma reconfiguragdo da justa causa para a a¢do
penal. Tese (Doutorado em Ciéncias Criminais) — Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2014, p. 430.

31 SUXBERGER, Antonio H.G.; LIMA, José W.F. O processo penal e a engenharia de controle da politica
criminal. cit., p. 289.

32 Idem, p. 289.

33 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 256-257.

3 DIVAN, Gabriel Antinolfi. Critica cientifica de “A colaboragio premiada como instrumento de politica
criminal” — Um adendo sobre a necessaria visdo politico-criminal do processo penal. Revista Brasileira de Direito
Processual Penal,v. 3,n. 1, p. 417-428, jan./abr. 2017., p. 419.
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do processo penal, para fins de obter-se maior funcionalidade e eficiéncia processual, sem
desvincular-se das garantias fundamentais que o legitimam?>.

Nessa esteira, ndo se pode admitir um automatismo*® do promotor de Justica ou o
procurador da Republica, que ndo podem atuar como meros robds, mediante aplicagdo cega das
regras de persecugdo criminal pretensamente obrigatéria, desprovidos de juizo critico, como se
o processo penal fosse suficiente em si mesmo.

No caso do ANPP, trata-se de modalidade de politica criminal despenalizadora que
incide sobre a punibilidade do agente, afastando-se a aplicag@o e consequéncias de uma sang¢ao
criminal — desde j4, verifica-se a natureza juridica mista da norma que inseriu o instituto capaz
de extinguir a punibilidade do agente e, portanto, caracteriza-se como norma processual e
norma penal?’.

A esse respeito, Figueiredo Dias define que a politica criminal exerce a fungao de servir

como padrao critico tanto do direito constituido, quanto dos seus limites e de sua legitimagao:

Neste sentido se devera compreender a minha afirmagao de que a politica criminal
oferece o critério decisivo de determinacdo dos limites da punibilidade e constitui,
deste modo, a pedra angular e todo o discurso legal-social da
criminalizagio/descriminalizagdo. 38

Em obra sobre os principios da legalidade, oportunidade e o consenso no processo penal,

Nereu Giacomolli complementa:

O legislador, dentro de sua politica criminal, tipifica determinados fatos como
criminais — delitos ou contravencdes — e estabelece a penalidade in abstracto,
ordenando-os valorativamente. Também, o legislador informa quais sdo as
justificativas ou excludentes criminais. Nao deixa de ser uma manifestagdo genérica
de discricionariedade estatal no campo do direito material.*’

O acordo de nao persecugdo penal, enquanto instrumento de justica negocial, esta
inserido em um contexto mais amplo de discussdes sobre a obrigatoriedade da agdo penal em
contraponto com o exercicio da oportunidade através do poder de discricionariedade do
Ministério Publico, no tocante a definicdo dos casos que serdo objeto do acordo, dispensando-

se a deflagracdo da acdo penal, e aqueles que serdo submetidos a acusagdo em juizo, até

35 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 257.

36 Idem, p. 260.

37 Nesse sentido: LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 18. ed, Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2021, p. 256;
BEM, Leonardo Schmitt de; MARTINELLI, Jodo Paulo. O limite temporal da retroatividade do acordo de ndo
persecucdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal.
cit., p. 126.

38 DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais de direito penal revisitadas. Sio Paulo: RT. 1999, p. 42.

40 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 64.
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provimento jurisdicional final. Nesse contexto, se faz necessario analisar os principios da
legalidade, da obrigatoriedade e da oportunidade, e a sua compatibilizagdo ante a inser¢do do
consenso no processo penal, a fim de esclarecer os espacos de atuagdo do instituto em analise
€ seus pressupostos para a inser¢do no ordenamento juridico patrio.

E ponto incontroverso que o Estado brasileiro, instituido na Constitui¢do da Republica
de 1988, assume para si como modelo o Estado Democratico de Direito, estabelecendo em seu
texto meios para a protecao e realizagao das liberdades positivas do cidaddo, mormente através
de estruturas institucionais como o Ministério Publico (artigos 127 a 129, CF) e Defensoria
Publica (artigo 134, CF), instrumentalizados para a promog¢do dos direitos fundamentais
consagrados no texto constitucional®!.

Soma-se a isso o fato de que a ordem juridica brasileira, sobretudo a partir do advento
da Constituicio Federal de 1988% ¢, de forma expressa com a inclusdo do artigo 3-A no Cédigo
de Processo Penal®, consagra o sistema acusatorio em ambito processual penal, o qual tem
como a sua mais marcante caracteristica a notavel distingdo da atribuicdo a diferentes o6rgaos
das fungdes de acusar e julgar.

Nos termos em que historicamente concebido, o sistema penal acusatorio €, antes de
mais nada, verdadeira for¢a motriz a impulsionar consequéncias estruturantes para a ordem
juridica que o acolhe. Uma das consequéncias da opg¢ao por esse sistema esta disposta no art.
129, 1*, da Constituicdo Federal, segundo o qual cabe ao Ministério Publico, com
exclusividade, a titularidade da acdo penal.

A definicdo constitucional significa que a opinido acerca de existirem ou ndo elementos
minimos de autoria e materialidade para que seja oferecida a acusagdo penal ¢ privativa do
Ministério Publico, ndo podendo nenhum outro 6rgao estatal atuar nesse momento. Vale dizer:
no espaco de formagdo da opinio delicti — a qual podera ser positiva, quando verificada a
existéncia dos elementos minimos a ensejar a acusacdo, ou negativa, quando nao hé elementos

para acusar —, s6 tem legitimidade de atuagdo o Ministério Publico.

4 PACELLLI, Eugénio. Processo e hermenéutica na tutela penal dos direitos fundamentais. 3. ed. rev. atual. — Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 15.

42 “De todo modo, e, sobretudo, a partir da possibilidade de participagdo do acusado € de seu defensor no ato do
interrogatdrio, ndo vemos como ndo se reconhecer, ou ndo vemos por que abdicar de um conceito acusatorio de
processo penal na atual ordem constitucional.” (PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2020, p. 15)

43 CPP — Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagio
e a substituicdo da atuaco probatdria do 6rgao de acusacdo. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

44 CF/88 — Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico: I - promover, privativamente, a agdo penal
publica, na forma da lei;
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E nesse cenario que se situa a discussdo sobre a compatibilizagio do principio da
obrigatoriedade no ambito da justica negocial, o qual, segundo a doutrina majoritaria, ¢ a regra
geral inerente a agdo penal publica, que impde o dever de persecugdo penal. Ocorre que, para
conferir efetividade aos acordos de ndo persecugdo penal, faz-se necessario que o Ministério
Publico, enquanto titular da opinio delicti, afaste-se de sua tradicional posicdo pela
obrigatoriedade do oferecimento da a¢do penal, em exercicio do principio da oportunidade para
definir pela ndo persecugdo penal.

Isso porque incumbe apenas ao oOrgdo acusatorio, enquanto agente do Estado, a
deliberacdo sobre a propria realizacdo ou ndo do acordo de ndo persecucdo penal, mesmo
porque a legislagdo processual penal faculte ao investigado a requisicao de remessa dos autos
ao 6rgdo superior do Ministério Publico quando houver recusa na proposi¢ao do acordo,
conforme artigo 28-A, §14, do CPP*, tornando claro que a tltima palavra sobre o acordo sera
dada pelo 6rgdo estatal. E, por conseguinte, decidindo-se pela efetiva realizagdo do acordo, a
acdo penal ndo sera intentada, o que importaria na transgressao ao principio da obrigatoriedade.

Referido principio, embora ndo tenha previsdo expressa no ordenamento juridico
brasileiro, encontra suas origens no principio da legalidade*®, o qual, na esfera do Direito
Publico, impde que a atuacdo dos oOrgdos estatais ¢ submetida as leis. No ambito penal, o
principio da legalidade importa na impossibilidade de que se configure a pratica delitiva ou
imposi¢do de pena sem lei prévia que assim determine, suprimindo a possibilidade de
arbitrariedades. Transmutando-se o principio da legalidade a esfera processual penal, a doutrina
majoritaria entende tratar-se da obrigatoriedade da persecucgdo penal?’.

Em outras palavras, pode-se dizer que na auséncia de conduta criminalizada com
previsdo legal, ndo pode o membro do Ministério Publico levar a efeito acusagao penal contra
o cidaddo. Por conseguinte, em um Estado Democratico de Direito, a incriminagao — que podera
impor limitagdes as liberdades do individuo — deve respeitar ao maximo o principio da
legalidade, de forma que o 6rgdo persecutorio apenas poderd intentar a a¢do penal quando
presentes os requisitos legais para tanto.

E a partir dessa constatagdo que entende a doutrina pela obrigatoriedade de deflagrar a

acdo penal sempre que for apontada a existéncia de um crime e forem amealhados indicios

45 CPP, Art. 28-A —§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de néo persecugdo
penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgao superior, na forma do art. 28 deste Codigo.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

46 JARDIM, Afranio Silva. A¢do Penal Publica: principio da obrigatoriedade. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
p-48.

47 Nesse sentido, COUTINHO, Jacinto Miranda. Introdugdo aos principios gerais do direito processual penal
brasileiro. Revista de Estudos Criminais, n. 1, p. 26-51, Sdo Paulo, 2001, p. 41.
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suficientes da infra¢do (autoria e materialidade), ndo havendo espaco para o exercicio da

discricionariedade do membro do parquet. Nesse sentido, Eugénio Pacelli:

Do dever estatal da persecugdo penal resulta, como regra, que o Ministério Publico ¢
obrigado a promover a acdo penal, se diante de fato que, a seu juizo, configure um
ilicito penal. Dai a regra bésica da acdo penal publica incondicionada, qual seja, o
denominado principio da obrigatoriedade.

Estar obrigado a promocdo da agdo penal significa dizer que néo se reserva ao parquet
qualquer juizo de discricionariedade, isto €, ndo se atribui a ele qualquer liberdade de
opgdo acerca da conveniéncia ou da oportunidade da iniciativa penal, quando
constatada a presenca de conduta delituosa, e desde que satisfeitas as condi¢des da
acdo penal. A obrigatoriedade da acdo penal, portanto, diz respeito a vinculagdo do
o6rgdo do Ministério Publico ao seu convencimento acerca dos fatos investigados, ou
seja, significa apenas auséncia de discricionariedade quanto a conveniéncia ou
oportunidade da propositura da a¢do penal.*

Assim, no contexto do Estado Democratico de Direito, a obrigatoriedade ¢
compreendida no sentido de que ndo ha espago para o exercicio de discricionariedade do
membro ministerial a respeito da persecugdo penal quando presentes os indicios de autoria e
materialidade da existéncia de fatos puniveis, em nome da protecdo de direitos fundamentais.
Ainda, o principio da legalidade refletido na obrigatoriedade da acdo penal impde
consequéncias outras ao processo penal, como a impossibilidade de que o membro do
Ministério Publico apresente desisténcia da acdo ap6s a sua deflagragdo, retratacdo e
oferecimento de perddo ao acusado, como se constata da redagdo dos artigos n°. 42 e 576, do
Codigo de Processo Penal.

Em contraponto ao principio da obrigatoriedade, a doutrina processual penal assentou o
principio da oportunidade, entendido como o reconhecimento de que o titular da a¢do penal
possa dispor, mediante determinadas circunstancias, do exercicio da agao penal. Nada obstante
muitas vezes cogite-se da identidade entre oportunidade e discricionariedade, entende-se pela
efetiva distingdo semantica: esta ¢ expressdo da subjetividade do membro ministerial, ao passo
que a oportunidade, enquanto opcao de vias do representante ministerial deve ter fundamento
em Lei — o que ndo extrema dos riscos das variadas formas de interpretagdo do aplicador da
norma, em exercicio, de fato, de sua discricionariedade.

Assim, valendo-se do principio da oportunidade, pode o Ministério Publico dispor de
maior atuacdo discricionaria no exercicio da a¢do penal. Nesse sentido, Vladimir Aras sintetiza:
“O principio da oportunidade estd necessariamente ligado a ideia de intervencdo minima.

Permitindo-se ao Ministério Publico maior liberdade de decidir quando oferecer a dentincia ou

4 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 102.
4 CPP - Art. 42. O Ministério Publico ndo podera desistir da agfo penal.” e “Art. 576. O Ministério Piblico nfo
podera desistir de recurso que haja interposto.



20

ndo, facilita-se a intervencdo penal minima, sem abandonar-se o dever de defesa da
sociedade™ .

Para Marco Aurélio Nunes da Silveira, em uma estrutura essencialmente acusatoria, ao
se compreender o exercicio da agdo penal como forma de veiculagdo de politica criminal, €
necessario conferir ao Ministério Publico a possibilidade de decidir acusar apenas quando
conveniente aos interesses da sociedade e do Estado:

E ndo se trata, meramente, de uma decisao fundada na suficiéncia das provas colhidas
no inquérito policial. Mais do que isto, € possivel conceber situagdes nas quais,
embora exista crime, ndo convém acusar, seja porque suas consequéncias ja sdo
suficientemente penosas ao proprio agente, a ponto de recomendar a ndo aplicacao da
pena, seja porque a pena, no caso concreto, ndo alcangaria qualquer finalidade
juridicamente valida, seja porque a legislagdo penal, em relagdo a determinados
crimes, esta ultrapassada e superada, enfim, pelos mais diversos motivos, ¢ possivel
vislumbrar que nem sempre o processo e a pena representam uma resposta politico-
criminal adequada ou justa.®!

A doutrina ainda desenvolveu uma via intermedidria entre os conceitos, denominado de
oportunidade regrada, que consistira nas situagdes em que o principio da obrigatoriedade seria
mitigado de modo restrito, apenas nos casos previstos em lei e conforme os critérios
normativamente previstos®>. A esse respeito, Mauro Messias entende que reconhecer o
exercicio da oportunidade regrada pelo Ministério Publico significaria marcar uma atuago
reflexiva e dinAmica de seus membros, ndo havendo que se falar em oportunidade politica®3. O
conceito atrai criticas, justificadas sob o argumento de que o conceito de oportunidade regrada
significaria, em verdade, o proprio exercicio da legalidade*, e ndo verdadeira expressdo da
oportunidade, vez que se presume a submissao a regras pré-definidas.

Em sentido semelhante, em artigo sobre o acordo de ndo persecugdo penal ainda sob a
vigéncia das Resolucdes editadas pelo CNMP, Renne Souza e Patricia Dowe consignaram a
impossibilidade de atuagdo ministerial com absoluta liberdade discricionaria, justamente em
razdo da necessidade de observancia dos requisitos minimos para o acordo, conforme previsao

legal:

50 ARAS, Vladimir. Acordos penais no Brasil: uma anélise a luz do direito comparado. In: CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de nao persecugdo penal. Salvador: Editora JusPodivm, 2020, p. 303.

51 NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 acdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit., p. 134-135.

52 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 38.

33 MESSIAS, Mauro. Acordo de néo persecuc¢do penal — teoria e prética. cit, p. 36.

5% GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 70.
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Nao se pode imaginar a realizagdo do acordo de ndo persecucdo penal como ato
vinculado, sob pena de se acabar com a pretendida consensualidade do instituto e
mais, estabelecer-se um auténtico principio da obrigatoriedade as avessas.

A doutrina menciona a existéncia de uma discricionariedade ou oportunidade regrada
(até porque ndo podem ocorrer arbitrariedades), pois somente ¢ licita ao Ministério
Piblico a celebragdo da avenga, desde que previstos diversos requisitos
expressamente previstos e detalhados pela propria resolugao.

Nao existe, portanto, absoluta liberdade discricionaria, posto que necessariamente
devem ser observados os requisitos minimos para o acordo [...].%°

O cerne da discussdo para este trabalho diz respeito a possibilidade (e necessidade) de
coexisténcia desses principios no processo penal, no que tange ambito de incidéncia da justica
consensual penal, em consonancia com o principio da legalidade — aqui compreendido em
sentido amplo, enquanto dever de submissdo do agente publico aos ditames legais. Assim,
busca-se a compreensdo dos mecanismos de consenso enquanto exercicio do principio da
oportunidade no bojo do processo penal constitucional, com limita¢cdes claras ao poder
punitivo, a fim de evitar arbitrariedades e transgressoes a principios fundantes do processo
penal.

A inevitabilidade da tendéncia de expansdao dos mecanismos de consenso na justigca
penal brasileira impde que tais reflexdes sejam realizadas, a fim de analisar as problematicas
inerentes ao acordo de ndo persecucdo penal no tocante as mais diversas relativizagcdes de
direitos fundamentais pressupdem a realizacdo do instituto. Uma das vozes mais expressivas na
critica aos acordos penais, Bernd Schiinemann reconheceu a indelével tendéncia de expansdo

dos espagos de consenso no Direito Penal no contexto internacional:

Ha 16 anos, por ocasido das Jornadas do Consejo General del Poder Judicial da
Espanha, aventei a hipdtese de que nos encontrariamos diante de uma verdadeira
<<marcha triunfal>> do modelo processual penal norte-americano sobre o mundo.
Acredito possuir dons proféticos: desde entdo, ndo s6 o instituto mais importante do
processo penal norte-americano, o plea bargaing, vem se expandindo cada vez mais
sobre o continente europeu, como também a muito ansiada e necessaria reforma em
matéria processual penal na América Latina vem sendo fortemente influenciada pelo
desenvolvimento do modelo processual penal dos Estados Unidos da América, o que
esta para acontecer igualmente com a China. 3¢

Apresentadas as defini¢gdes conceituais, nada obstante seja compreendido como
principio fundante da agdo penal publica, hd que se consignar que a obrigatoriedade ja foi

mitigada pelo proprio ordenamento juridico brasileiro, como se percebe diante do principio da

55 SOUZA, Renee do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. Algumas respostas sobre o acordo de nio
persecucdo penal. In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do 0;
CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 151.

5% SCHUNEMANN, Bernd. Um olhar critico a0 modelo processual penal norte-americano. In SCHUNEMANN,
Bernd; GRECO, Luis (coord.). Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofica do direito. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2013, p. 240.
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insignificancia aplicado ao Direito Penal®’, bem como dos institutos da transagdo penal e da
suspensao condicional do processo, previstos pela Lei n®. 9.099/95, dentre outros, conforme se
vera no item subsequente. Assim, ja ha muito se entende que o principio da obrigatoriedade nao
pode ser compreendido como absoluto e inarredavel, com criticas arduas por parte da
doutrina®®. Jacinto Coutinho assim assentou: “é preciso considerar que tal principio da
obrigatoriedade, ainda que fosse possivel pensar estar atrelado ao principio da legalidade, deve
ser relativizado, ja que um processo penal democratico tem, antes de mais nada, o objetivo de
atender ao interesse publico”.

Em estudo sobre o principio da obrigatoriedade da a¢do penal no panorama italiano,
Vinicius Vasconcellos e Bruna Capparelli apresentam conclusdo aplicavel ao processo penal
brasileiro: “é insustentavel uma ideia de obrigatoriedade absoluta, pois na pratica ela ndo ¢
realizével e acaba por ocasionar violacdes a propria premissa de igualdade de tratamento aos
cidaddos (que paradoxalmente ¢ uma de suas principais fundamentagdes), pois a decisdo sobre
acusar ou nao finda por se tornar individual e potencialmente arbitraria por cada representante
do MP”%0,

Em um Estado Democréatico de Direito que pretenda a vigéncia de um processo penal
constitucional, ndo ha espaco para a compreensao da obrigatoriedade como norma a impor que
o Ministério Publico busque a condenacao do acusado incessantemente, em um dever cego de
propositura acdes penais e interposi¢cao obrigatoria de recursos para a manutencao de pretensdes
punitivas mesmo diante da comprovacdo da improcedéncia da demanda na fase instrutoria.

Nesse sentido, ha posicionamentos doutrinarios®! que defendem a independéncia funcional dos

57 A esse respeito, Eugénio Pacelli ensina que “H4 que se apontar, ainda, outras perspectivas que se abrem em
relagdo ao possivel afastamento da regra da obrigatoriedade de agdo penal. E que o processo penal ndo pode se
afastar de uma perspectiva minimamente funcional do Direito Penal, no sentido de dever obediéncia a eventuais
determinagdes reitoras da politica criminal. E o caso, por exemplo, do reconhecimento, desde logo, da
insignificancia da lesdo ou do ndo atendimento das exigéncias de determinados ¢ fundamentais principios do
Direito Penal, tais as hipoteses da intervencdo minima, da lesividade concreta e outros que, caso a caso,
recomendem a ndo intervencdo do sistema penal.” (PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 136).
58 Esse é o posicionamento de Ada Pellegrini Grinover: “Sem embargo, 0 novo processo penal latino-americano
deu-se conta da falacia e da hipocrisia na adogdo rigorosa do principio da obrigatoriedade.” (GRINOVER, Ada
Pellegrini. O processo em evolugdo. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1996, p. 215).

% COUTINHO, Jacinto Miranda. Introdugdo aos principios gerais do direito processual penal brasileiro. cit.. p.
42.

6 VASCONCELLOS, Vinicius G.; CAPPARELLI, Bruna. Notas sobre a perene crise do principio da
obrigatoriedade da ag@o penal no ordenamento italiano. Revista Eletrénica de Direito Processual, vol. 18, n. 1, p.
118-149, jan.-abr. 2017, p. 143.

61 “Nenhum texto constitucional traz previsdo expressa ao principio da obrigatoriedade da agdo penal, o que temos
como previsao expressa € o principio da independéncia funcional dos membros do Ministério Publico, ndo havendo
aminima possibilidade juridica do Parquet ser obrigado a mover a persecugao penal judicial, ha uma conveniéncia
justificada pela livre valoragdo do interesse publico.” (BARROS, Francisco Dirceu. ROMANIUC, Jefson. Acordo
de ndo persecugdo penal: teoria e pratica. cit., p. 110).
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membros do Ministério Publico, expresso no texto constitucional no artigo 129, inciso I, que
ndo se coaduna com a obrigacao absoluta de persecugdo penal judicial.

Em um cenario de aplicagdo da obrigatoriedade de modo absoluto, a quantidade de
persecucdes penais empreendidas extrapolaria qualquer limite de legitimidade, abrindo espago
para agdes penais mesmo quando inexistente o dever de agir ministerial, em franco arbitrio e
excesso do poder punitivo. O proprio texto do diploma processual penal ndo impde obrigacdes
dessa ordem, tanto ¢ assim que ndo ha, por exemplo, o dever de recorrer sempre que a
condenagdo ndo se materialize ao fim do processo penal.

Em consonancia com esse posicionamento, Vladimir Aras defende que o Ministério
Publico nio pode ser reduzido a mero aplicador automatizado da lei penal, mas ¢ antes um
agente politico, capaz de discernir, mediante critérios legais, a necessidade de intentar acao
penal:

O Ministério Publico brasileiro €, assim, um promotor da politica criminal do Estado.
Néo ¢ mero espectador, ndo ¢ autdmato da lei penal. Na condigdo de agente politico
do Estado, tem o dever de discernir a presenca, ou ndo, do interesse publico na
persecucdo criminal em juizo ou se, diante da franquia do art. 129, inciso I, da
Constituicdo, combinado com o art. 28 do CPP, deixara de proceder a agdo penal, para
encaminhar a causa penal a solugdes alternativas, ndo judicializando a pretensao
punitiva.5

No mesmo sentido, defende Rodrigo Cabral® que a obrigatoriedade ndo impde um
dever “cego” de que o membro do 6rgdo acusatorio, mas sim limita a concessao do que o autor
chama de “favores ilegitimos” a quem quer que seja. Para Antonio Suxberger®, negar espago
decisério ao Ministério Publico € opc¢do dogmatica dissonante da realidade estrutural e
funcional do sistema de justica criminal, que ignora a contribui¢do das politicas publicas para
o funcionamento de todo o sistema.

Ainda, também a respeito do principio da obrigatoriedade em sede do instituto da

transagdo penal, previsto na Lei n°. 9.099/95, Afranio Jardim® consignou que ndo se trataria

62 ARAS, Vladimir. Acordos penais no Brasil: uma anélise a luz do direito comparado. In: CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 305.

63 “A ideia importante da obrigatoriedade é a que nio pode o Ministério Publico, sem justa causa, simplesmente
abrir mao de dar uma resposta as investigagdes penais maduras e viaveis que se encontram em seu poder. Assim,
tal interpretacdo deixa claro, que o Ministério Publico ndo pode conceder favores ilegitimos para determinadas
pessoas.” CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Um panorama sobre o acordo de ndo persecugdo penal (art. 18 da
Resolugdo n. 181/17-CNMP, com as alteragdes da Resolug@o n. 183/18-CNMP — versdo ampliada e revisada). In
CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite
Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 41.

% SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. A superacio do dogma da obrigatoriedade da agio penal: a
oportunidade como consequéncia estrutural e funcional do sistema de justiga criminal. Revista do Ministério
Publico do Estado de Goias, Goiania, ano XXI, n. 34, p. 35-50, jul./dez. 2017, p. 47.

% JARDIM, Afréanio Silva. A¢do Penal Publica: principio da obrigatoriedade., cit., p. 100-102.
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sequer de abrir mao da obrigatoriedade da agao penal. Para o autor, em verdade, ao oferecer
proposta de transacao ao réu, o membro do Ministério Publico estaria em franco exercicio da
persecucao penal, sobretudo pela possibilidade de imposi¢do de san¢des no procedimento
abreviado.

Admitindo-se a vigéncia do principio da obrigatoriedade em uma leitura em que que
seja decorrente do principio da legalidade — e no a sua propria equivaléncia, a impor a agao
penal forma absoluta —, torna-se possivel a coexisténcia da justica negocial em harmonia com
os ditames processuais penais. No ponto, Vinicius Vasconcellos faz critica pertinente ao propor
a distincdo entre espagos de nao obrigatoriedade por opc¢do de politica criminal, quando
entender o Ministério Publico pela desnecessidade de imposicdo de sanc¢des alternativas,
“reconhecendo-se que o Direito Penal ndo ¢ instrumento adequado para a tutela de condutas de
menor gravidade e relevancia”, e os casos em que se estabelece acordo entre acusagdo e defesa
para a imposi¢do de sang¢do reduzida ou alternativa de forma antecipada®.

Assim, o exercicio da oportunidade no ambito de incidéncia do acordo de nao
persecucdo penal, ou da excegdo a obrigatoriedade, presume a existéncia de indicios de
materialidade e autoria que autorizariam a deflagragdo da acdo penal, nada obstante, por opgao
de politica criminal para evitar a tramitacdo de processos penais com toda a carga e
consequéncias a eles inerentes, e critérios outros (economia, celeridade), o 6rgao acusatdrio
adote outro caminho para a resolugdo da lide penal, arrimado em critérios legais pré-definidos,
a fim de conformar a sua inser¢ao no seio do processo penal democratico.

Corroborando o entendimento de que o acordo de ndo persecugdo penal configura
exercicio da oportunidade com fundamentos legais expressos — ou permissivo legal de excegao
a obrigatoriedade —, tem-se o posicionamento de Leonardo Shmitt de Bem e Viviane de Aquino

de Bem®”:

E interessante que o acordo se revela como uma nova excegio legal ao principio da
obrigatoriedade da agdo penal publica, ou seja, a compulsoriedade da oferta da
exordial pode ser excepcionada, mesmo havendo justa causa. Em outros termos, os
atos de investigacdo corroboram a formagdo da opinio delicti para proposi¢do da
dentincia, mas, ndo ha a sua apresentacdo, decidindo-se o Ministério Publico pela
oferta do acordo.

O preceito elenca os requisitos de ordem objetiva (ndo arquivamento da instrugdo
policial, confissdo do investigado, quantidade minima da pena da infracdo e suas
formas de execugdo) e outro de ordem subjetiva (necessidade e suficiéncia do acordo
para reprovacdo e prevencao do crime), que devem coexistir.

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 140.
67 BEM, Leonardo Schmitt de; BEM, Viviane de Aquino de. Acordo de nio persecucio penal: analise critica a
partir de suas fontes normativas. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de nédo
persecugdo penal. 1.ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2020, p. 82.



25

Feitas tais consideragdes, conclui-se que nao ha violacdo a legalidade pelo exercicio da
oportunidade — ou da ndo obrigatoriedade da agdo penal — na realiza¢do dos acordos de ndo
persecucao penal, do contrario, sua adogdo seria inconcilidvel com o Estado Democratico de
Direito pautado pela legalidade em sentido amplo. Nesse sentido, o exercicio da oportunidade
nos acordos de ndo persecugao penal mostra-se possivel, desde que em um cenario com regras
claras previstas em lei, em que o 6rgdo de persecucdo penal possa, motivadamente, deixar de
deflagrar a agdo penal, mediante a colaboracdo processual do réu em confessar formal e
circunstanciadamente o ilicito, em troca do nao oferecimento de dentincia, como uma forma de
encerramento antecipado da persecucao penal, com a imposi¢ao antecipada de penalidades com
algum percentual de reducao.

Nada obstante, ¢ preciso reconhecer o natural embate entre acordos no processo penal e
principios fundamentais®®, com desdobramentos que merecem reflexdo, sobretudo por se tratar
de limitagdes e relativizagdes a garantias vinculadas ao contraditério e a ampla defesa, que
asseguram justamente a limita¢do do poder punitivo estatal®®>. Com efeito, a partir de
mecanismos da justica negocial penal que suprimem a propria agdo penal e importam na
alteracdo da posicdo tradicional do acusado de resisténcia a acusagdo, relativiza-se a ampla
defesa e o contraditério eis que “[a ag@o penal] exerce uma importante fun¢do ligada ao
exercicio da defesa e do contraditério, na medida em que procura limitar o objeto de juizo e
estabelecer os parametros da correlacdo entre a acusa¢do e a sentenga.” 7% para além de
questionamentos outros quanto as relativizagcdes de outras garantias fundamentais, como o
direito a ndo autoincriminagdo e a presuncao de inocéncia.

Todavia, em vez de negar ao imputado os beneficios que podem advir das solugdes
consensuais e retirar-lhe a autonomia da vontade e poder de disposi¢do’!, considerando a
realidade inevitavel de franca inser¢do da justica consensuada no processo penal, ¢ mais

adequado empreender estudos e andlises criticas para o aprimoramento dos institutos

% AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relacdo as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 257.

% «“Afinal, as garantias fundadas no Ambito do Direito Penal e processual representam verdadeira justificagio a
sua utilizagdo. Ademais, os principios garantisticos s@o essenciais a possibilidade de estruturagdo de um Direito
Penal coerente com um Estado Democratico de Direito, modelo de Estado eleito pela Constitui¢do Federal
brasileira de 1988.” Idem, p. 257.

" NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 acdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit.. p. 130.

"1 “A voluntariedade € uma das principais justificativas utilizadas para fundamentar a possibilidade de implantagdo
da justica criminal consensual, e essencialmente para o afastamento de determinadas garantias, ja que o proprio
colaboradora estaria, dessa forma, voluntariamente dispondo destas.” (AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES,
Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de politica criminal: a tensdo em relagdo as
garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 266-267).
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consensuais, que devem ser pautados pela boa-fé dos envolvidos, por uma defesa técnica
efetiva, pela transparéncia e observancia aos critérios legais na atuagdo do 6rgdo ministerial,
pela clareza das consequéncias ao acusado, e por um controle jurisdicional que ndo seja mera
ficcao.

Nesse sentido, Murilo Aires e Fernando Fernandes”>:

Sendo assim, para um processo penal ndo apenas limitado a prote¢ao do acusado, mas
também em conformidade com os valores politicos criminais do Sistema Juridico-
Penal como um todo, deve se realizar uma integracdo teleologica entre o Sistema
Punitivo, e o modelo processual nele adotado, havendo uma estrutura da norma
processual que permita em si um conteudo progndstico, de maneira que também se
cumpram as necessidades de funcionalidade e eficiéncia do processo penal, sem
dispensar sua irrenunciavel tradi¢@o de garantia, irrenunciabilidade que se representa,
no Estado Democratico de Direito, pela intransponivel tutela da dignidade da pessoa
humana. 7#

Apenas assim sera possivel cogitar que o acordo de ndo persecugdo penal, enquanto
instrumento do sistema de justica consensual, se compatibilize com as garantias constitucionais,
para que o modelo adotado seja ndo apenas eficiente, mas também — e principalmente —
perpetuador do carater garantista ja vigente no modelo tradicional para essa nova forma de
pensar sobre a justica penal, levando-se em consideracdo que o imputado deve ser sempre
tratado como sujeito de direitos, em quaisquer das etapas dos procedimentos persecutorios,
“sendo-lhe assegurados os direitos decorrentes dessa sua condi¢do, em razao da assimilagdo do
paradigma do Constitucionalismo”, sob pena de se obstar “o projeto constitucional de protecao

dos direitos individuais fundamentais, com retrocesso ao Estado medieval, no minimo.””>.

1.2. Justica penal negocial no Brasil — outros institutos

"2 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 35.

73 Em posigdo critica ao “excesso teleologico” sobre a compreensdo de Murilo Aires e Fernando Fernandes em
afirmar ser a colaborag@o premiada ferramenta teleoldgica para uma visao politico-criminal, Gabriel Divan: “Mas
¢ preciso que se diga — em opinido que € pura especulagdo critica frente ao texto que vem a lume, que d) o
pragmatismo em excesso teleologico (ex: medidas diferenciadas para a dita ‘criminalidade grave’) pode enevoar
a visdo politico-criminal do processo e seus instrumentos para um utilitarismo baixo e de ocasido; ¢) o empenho
funcionalista em conectar politica, estratégias, gestdo, objetivos e resultados ndo pode simplesmente se instalar e
sobrepor onde ha uma série de valores e padrdes em que, alguns, inclusive, sdo talhados para uma imposigao ou
contra imposi¢ao (ex: eficiéncia vs. garantia) e, por fim, f) a complementariedade funcional entre o desenrolar do
processo e suas possibilidades aplicativas e interpretativas com outros ramos juridicos (maxime as normas de
direito penal e sua axiologia) ndo podem pressupor um processo politico-criminalmente orientado que se
transforma em estrutura-fantoche do poder punitivo sob argumentos convincentes.” (DIVAN, Gabriel Antinolfi.
Critica cientifica de “A colaboragdo premiada como instrumento de politica criminal” — Um adendo sobre a
necessaria visao politico-criminal do processo penal. cit., p. 426).

74 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragio premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 260-261.

5 SUXBERGER, Antonio H.G.; LIMA, José W.F. O processo penal e a engenharia de controle da politica
criminal. cit., p. 283.
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Estabelecidos os pressupostos para a inser¢do do acordo de ndo persecugdo penal no
ordenamento juridico brasileiro, serdo analisadas — sem pretensdo de exaustdo do tema — a
seguir as figuras que constituem expressdo dos espagos de consenso ja vigentes na justica
criminal. A experiéncia ja vivenciada com tais institutos, aliada a experiéncia internacional em
que ha muito ja se utiliza o consenso em larga escala para a solugdo de conflitos penais
(principalmente a norte-americana, com o plea bargain), torna possivel a extracdo de
ensinamentos como rota de aprendizagem para evitar os erros ja conhecidos.

No Brasil, ha algum tempo, vigoram modelos alternativos ao tradicional processo para
a solugdo de conflitos penais, suprimindo-o na integra ou apenas algumas de suas fases, como
0 sdo (i) a composicao civil dos danos (artigo 72, da Lei n°. 9.099/95); (ii) a transacdo penal
(artigo 76, Lei n° 9.099/95); (iii) a suspensdo condicional do processo (artigo 89, Lei n°.
9.099/95); (iv) a colaboragao premiada (art. 4°, Lei n°®. 12.850/2013); e (v) o acordo de leniéncia
(artigo 87, Lei n°. 12.529/2011 e artigo 16, Lei n°. 12.846/2013).

Os institutos acima elencados nao sdo todos expressao da justica criminal negocial, mas
se assemelham por terem como pressuposto o exercicio da oportunidade pelo Ministério
Publico. Os mecanismos negociais, por sua vez, pressupdem a participacdo da acusacdo e da
defesa, com manifestacdo de vontade com objetivo unissono — a antecipagao da imposigao de
sancdes, com algum percentual de redu¢do, mediante a rentincia do acusado ao transcorrer
devido do processo penal, concretizando em menor tempo o poder punitivo estatal.

Nesse ponto, Murilo Aires e Fernando Fernandes afirmam que, utilizando-se da
celeridade processual para atingir a maior eficiéncia e funcionalidade, implicara em tensao entre
eficientismo’® e o garantismo, o que, sem davidas, é uma das maiores polémicas inerentes a

177

justica penal negocial’’. O alerta de Gabriel Divan, todavia, se faz necessario: eficiéncia e

o~

garantia ndo sdo opostas’”® — relembre-se que a razdo de ser do processo penal ndo
instrumentalizar o poder punitivo, mas limitar o arbitrio estatal’.
Antes pelo contrdrio, o processo penal democrdtico ¢ calcado nas garantias

constitucionais, € apenas podera ser realmente eficiente®’, quando observados tais principios

76 Por “Teoria do Eficientismo”, entende-se: “segundo a qual se propde maior funcionalidade na administracio da
“questdo penal”, de onde essa funcionalidade corresponde aos instrumentos que cuidam das reais consequéncias
esperadas de sua atuagdo.”. (SUXBERGER, Antonio H.G.; LIMA, José W.F. O processo penal e a engenharia de
controle da politica criminal. cit., p. 288-289).

77 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 258.

8 DIVAN, Gabriel Antinolfi. Critica cientifica de “A colaboragdo premiada como instrumento de politica
criminal” — Um adendo sobre a necessaria visao politico-criminal do processo penal. cit., p. 424.

7 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 206.

80 “Egsa associagdo do direito penal com o direito processual penal — denominada de Sistema Juridico-Penal — para
se tornar operativa, funcional e eficiente ndo pode ignorar os padrdes minimos garantistas do individuo que venha
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legitimadores. A instituicdo dos Juizados Especiais Criminais como instrumento de politica
criminal através da Lein®. 9.099/95 assim o revelou.

A Lei n°. 9.099/95 representou inovagdo muito significativa no paradigma do sistema
juridico-penal brasileiro, especificando o conceito de infragdes de menor potencial ofensivo e
disciplinando os institutos consensuais®!. Critico contundente, para Aury Lopes Jr., foi o inicio
da derrocada do garantismo penal no processo penal brasileiro, com a deliberada instituicdo do
utilitarismo processual e de eficiéncia antigarantista na esfera penal, mediante a supressdao ou

exclusdo de direitos e garantias ou, no minimo, reduzindo sua esfera de protecao:

A aceleragdo deve ocorrer, mas em outras esferas. Nao podemos sacrificar as
necessarias maturagdo, reflexdo e tranquilidade do ato de julgar, tdo importante na
esfera penal. Tampouco acelerar a ponto de atropelar os direitos e garantias do
acusado.

Na acertada conclusdo de Coutinho, esse conjunto de fatos leva a supressdo (exclusdo
de direitos e/ou garantias, ou, pelo menos, redugdo da sua esfera de protegdo.

E neste complexo contexto que definimos o utilitarismo processual, no sentido de
eficiéncia antigarantista. Nele se insere o modelo de justi¢a negociada desenhado pela
Lein®9.099/95. 82

Nada obstante, ¢ assente o reconhecimento do marco inicial da justica penal negociada
no Brasil com o advento da Lei 9.099/95, que instituiu os Juizados Especiais Criminais e
estruturou o chamado procedimento sumarissimo ao processo penal brasileiro, a fim de
favorecer os ansecios de maior celeridade e eficiéncia no julgamento de casos penais,
representando verdadeira “quebra do paradigma conflitivo da justi¢a criminal brasileira” 83.
Ainda que sejam institutos com espaco de consenso limitados, restritos a desvios legais de baixa
gravidade, foi a partir da transagdo penal e da suspensdo condicional do processo que se
estabeleceu essencialmente a justiga consensual no pais.

A composigdo civil dos danos, constante do artigo 72%, da Lei dos Juizados Especiais,

pressupde acordo realizado entre a vitima e o autor do fato em audiéncia preliminar, conforme

a letra da lei, a fim de resolver a questdo civil no seio do processo criminal, impedindo o curso

a ser submetido a procedimentos persecutdério-penais” (SUXBERGER, Antonio; H.G.; LIMA, Jos¢ W.F. O
processo penal e a engenharia de controle da politica criminal. cit., p. 289).

81 LEITE, Rosimeire Ventura. Justi¢a consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 215.

82 LOPES JR., Aury. Justica Negociada: utilitarismo processual e eficiéncia garantista. In. WUNDERLICH,
Alexandre; CARVALHO, Salo de (Orgs.). Didlogos sobre a Justica Dialogal: teses e antiteses sobre 0s processos
de informalizagdo e privatizagdo da justi¢a consensual. Rio de Janeiro, Lumen Juris, p. 99-128, 2002, p. 115-116.
83 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relacdo as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 265.

85 Lei n°. 9.099/95 — Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do
fato e a vitima e, se possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicéo dos danos e da aceitagdo da proposta de aplicagdo imediata de pena ndo privativa de
liberdade.
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da agdo penal privada ou da agdo penal publica condicionada a representagdo, nos termos do
artigo 74, paragrafo tinico®®, do referido diploma legal.

Assim, tendo como norte o conceito de justica penal consensual estabelecido por
Vinicius Vasconcellos ja destacado®’, a composigdo civil ndo se insere como instrumento da
justica penal negocial, que pressupde o consenso entre acusacdo e defesa pela colaboracdo
processual do réu, por pressupor acordo reparatdrio entre a vitima e o acusado®. Por outro lado,
trata-se de alternativa ao processo penal, propiciando o dialogo entre as partes, com especial
enfoque para a reparagdo dos danos sofridos pela vitima®.

Ja a transacao penal, aplicada a delitos de menor potencial ofensivo, seu conceito revela-
se mais proximo a justi¢a criminal negocial, tratando-se de acordo proposto pelo acusador ao
imputado, desde que presentes os critérios legais constantes do artigo 76, da Lei 9.099/95%°. O
poder de punir ¢ concretizado de forma antecipada mediante a aplicacdo imediata de pena

restritiva de direitos ou multas, em momento pré-processual, antes mesmo de eventual

8 Lei n° 9.099/95 — Art. 74. A composi¢do dos danos civis sera reduzida a escrito €, homologada pelo Juiz
mediante sentenca irrecorrivel, tera eficacia de titulo a ser executado no juizo civil competente. Pardgrafo tnico.
Tratando-se de agdo penal de iniciativa privada ou de agdo penal publica condicionada a representagdo, o acordo
homologado acarreta a rentncia ao direito de queixa ou representacao.

87 Cf. nota de rodapé 27 - VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise
das tendéncias de expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 50.

8 Ha posicionamentos doutrinarios que defendem ser a composigao civil expressio da justica consensual, a partir
de um conceito amplo de consenso, para além dos mecanismos negociais entre o 6rgdo publico acusatorio,
conforme LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal, cit., p. 157.

% Sobre a maior participagdo da vitima no processo penal, com a finalidade de propiciar a reparacio dos danos
decorrentes do ilicito, ja em 2002 Aury Lopes Jr. criticou de modo incisivo — posi¢do com a qual ndo se concorda
—, dispondo sobre a possibilidade de ampliag@o e incentivo dos interesses privados no processo penal: “Nao se
pode esquecer que a participagdo da vitima no processo penal, em geral, e no assistente da acusagdo em especial,
decorre de uma pretensdo contingente: ressarcimento e/ou reparagdo dos danos. Isso acarreta uma perigosa
contaminagdo de interesses privados em uma seara regida por outra logica e principios. Desvirtua por completo
todo o sistema juridico-processual penal, pois pretende a satisfagdo de uma pretensdo completamente alheia a sua
fungdo, estrutura e finalidade.” (LOPES JR., Aury. Justica Negociada. utilitarismo processual e eficiéncia
garantista. In WUNDERLICH, Alexandre; CARVALHO, Salo de (Orgs.). Didlogos sobre a Justiga Dialogal:
teses e antiteses sobre os processos de informalizagdo e privatizagdo da justigca consensual. cit., p. 124).

% Lein®. 9.099/95 — Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada,
ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multas, a ser especificada na proposta. § 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a tinica aplicavel, o
Juiz podera reduzi-la até a metade. § 2° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado: I - ter sido o autor da
infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenga definitiva; II - ter sido o
agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos
deste artigo; III - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adogdo da medida. § 3° Aceita a proposta pelo autor da
infragdo e seu defensor, sera submetida a apreciacdo do Juiz. § 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico
aceita pelo autor da infragdo, o Juiz aplicard a pena restritiva de direitos ou multa, que ndo importard em
reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos. § 5° Da
sentenca prevista no paragrafo anterior cabera a apelagdo referida no art. 82 desta Lei. § 6° A imposic¢ao da sang¢éo
de que trata o § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no
mesmo dispositivo, e ndo terad efeitos civis, cabendo aos interessados propor acéo cabivel no juizo civel.
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deliberacio judicial quanto ao recebimento de denuncia®!, evitando-se o processo penal, € sem
que haja confissao formal ou reconhecimento de responsabilidade pelo imputado.

O ambito de incidéncia da transagdo penal ¢ limitado, vez que se volta a pequena
criminalidade, nos termos do artigo 61, da Lei n°. 9.099/95, que define infragdes penais de
menor potencial ofensivo como “as contravengdes penais € os crimes a que a lei comine pena
maxima nido superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa”. E exemplo marcante da
introdugdo da justica negocial na esfera penal e, por evidente, ndo ¢ alternativa ao
arquivamento, mas apenas admissivel nas hipdteses em que o Ministério Publico entenda que
o processo penal deva ser instaurado pela presenga dos requisitos legais de indicios de autoria
e materialidade, sob pena de ofensa a legalidade.

E em razio da ndo exigéncia de confissdo como condigdo para a transagdo penal, que se
configura um instituto mais benéfico ao imputado, de forma que, se cabivel a transacdo, ela
excluira a possibilidade de realizagdo do acordo de ndo persecugdo penal, nos termos do artigo
28-A, §2°, inciso I, do CPP. Cumpridas as obrigagdes, sem a necessidade de que o acusado
confesse os fatos imputados, o processo ¢ extinto, sem a configuragdo de antecedentes ou
reincidéncia.

O instituto € alvo de criticas contundentes da doutrina. Para Miguel Reale Junior, com
a transacdo “infringe-se o devido processo legal. Faz-se tdbula rasa do principio constitucional
da presun¢do de inocéncia, realizando-se um juizo antecipado de culpabilidade, com lesdo ao
principio nulla poena sine judicio, informador do processo penal.”?. Na mesma linha, Geraldo
Prado critica: “a solug@o consensual ndo contém autorizagdo constitucional para dispensar o
fundamento da culpabilidade na punicdo dos agentes, sob pena de retorno a esquemas de
responsabilidade puramente objetiva.”*.

As criticas acabam por remeter a ja& mencionada problematica da renincia a direitos
fundamentais. Todavia, entende-se que a questdo primordial ¢ verificar se ¢ admissivel que o
imputado, assistido por advogado, concorde com limitagdes a direitos e garantias em troca de

um tratamento sancionatdrio mais favoravel, ou se apenas se admite o caminho do processo

91 Segundo enunciado criminal n°. 114 do Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE) entende-se que “A
Transagdo Penal podera ser proposta até o final da instru¢do processual.”. (Disponivel em
<https://www.cnj.jus.br/corregedoria-nacional-de-justica/redescobrindo-os-juizados-especiais/enunciados-
fonaje/enunciados-criminais/>, acesso em 22.06.2020).

92 REALE JUNIOR, Miguel. Pena sem processo. In: PITOMBO, Antonio Sérgio A. de Moraes (org.). Juizados
especiais criminais: interpretagdo e critica. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 25-31, p. 27.

9 PRADO, Geraldo. Elementos para uma andlise critica da transa¢do penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003,
p.192.
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tradicional, com garantias atendidas em plenitude, mas também com todas as agruras, riscos e
consequéncias a ele inerentes.

A pratica decorrente da aplicagdo do instituto desde a vigéncia da Lei n°. 9.099/95 traz
importantes licdes para que erros ja conhecidos ndo se repitam no bojo das aplicagdes dos
acordos de ndo persecucio penal. Em estudos empiricos analisados por Vinicius Vasconcellos®’
sobre o tema, revela-se que parte da doutrina demonstrou reflexos antagonicos aos fins
pretendidos pelos mecanismos negociais dos Juizados Especiais Criminais.

De acordo com Rodrigo de Azevedo, ao analisar a pratica dos Juizados Especiais
Criminais em Porto Alegre e Brasilia, em regra, ndo houve diminui¢do de demandas na justica
criminal, mas sim o seu incremento, com a expansao do campo de controle social pelo poder
punitivo, que passou a intervir em questdes antes nao abarcadas pelo sistema formal de controle
penal®®.

Ainda, interessante também a critica constante nos estudos empiricos quanto a
inviabilidade do procedimento sumarissimo para a pretensdo de didlogo entre as partes,
aventada pela Lei n°. 9.099/95. Verificou-se que, na pratica, os atores do sistema criminal
pretendem-se encerrar o processo de modo mais rapido possivel, sem observancia a
consensualidade dos institutos®’. Reflexo dessa problematica se traduz no procedimento
adotado nos Juizados Especiais Criminais de, ndo raro, designar automaticamente a realiza¢ao
de audiéncia preliminar ao receber o procedimento investigativo, nem sempre contendo uma
investigagdo substanciosa®®, o que acabou por banalizar a transagio penal.

Nesse ponto, importante consignar que uma das razdes para a crise do sistema criminal
brasileiro esta na fase preliminar®. A investigagdo limita-se, quase que exclusivamente, na

colheita de depoimentos de pessoas, importando em uma persecutio criminis incompleta,

% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 189-200.

% AZEVEDO, Rodrigo Ghiringhelli de. Informaliza¢io da justica e controle social: estudo sociologico da
implantacao dos juizados especiais criminais em Porto Alegre. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2000. 223 p. (Monografias,
13), p. 134.

97 ANZILIERO, Dineia Largo. Descaminhos da informalizagdo da justi¢a penal no Brasil: entusiasmo e crise nos
Juizados Especiais Criminais. 2008. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Criminais) — Faculdade de Direito,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, p. 150-155.

% «“Comprova este argumento a Ultima entrevista acima transcrita, onde o operador admite que até quando ndo
existem provas, ele oferece a transagdo penal. A inversdo dos ritos por ele assumida (primeiro oferece a transagio
penal, depois busca as provas) demonstra que procedem as afirmagdes ja apresentadas sobre o carater inquisitorial
da transacdo penal e a inversdo da presungdo de inocéncia, que transformam o instituto — de origem
despenalizadora — em punigdo/castigo.” (ALMEIDA, Vera Ribeiro de. Transagdo penal e penas alternativas —
Uma pesquisa empirica nos Juizados Especiais Criminais do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014,
p. 158).

9 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. op. cit, p. 296-297.
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geradora de acusagdes genéricas e insubsistentes'% que, por sua vez, serdo responsaveis por
alterar o status de cidaddo comum para acusado com o recebimento de dentincias sem a devida
motivagdo, na mesma linha utilitaria adotada desde o expediente investigatorio. A falta de
recursos humanos e materiais escancaram as mazelas da fase preliminar das investigacdes, sem
sequer adentrar ao mérito de outros problemas a ela inerentes — carater inquisitorial, limitacdo
do exercicio da ampla defesa e contraditério, dentre outros.

Recebido o material colhido nessa fase, nem sempre confidvel, aliada a enorme
demanda de casos pendentes, deu-se a pratica de designagdao automatica de audiéncia para o
oferecimento da transag¢@o penal, quase que numa linha utilitdria e com certo automatismo. O
cenario tornou solo fértil para que o parquet apenas se debrugasse de modo mais detido sobre
os fatos perquiridos no momento da mencionada audiéncia preliminar.

Analisados previamente, muitos dos casos poderiam ser arquivados por diversos
motivos — atipicidade, insignificancia, falta de justa causa'?!, dentre outros —, sem a necessidade
da realizac@o de audiéncia, que demanda estrutura e participagao de todos os atores processuais
envolvidos. E dizer: uma analise prévia mais detida poderia implicar em sensivel redugdo da
quantidade de ac¢Oes pendentes no Poder Judiciario — justamente um dos pilares da razdo de ser
da justica negociada.

Corroborando a critica a transacdo penal, Maria Lucia Karam afirma que o instituto
amplia o controle social estatal, com a expansdo do poder punitivo do Estado a partir da punicao
de condutas que deveriam ser descriminalizadas, para além da imposicdo antecipada de pena
em desrespeito as garantias constitucionais de que gozam os acusados em processo penal 2. A
experiéncia corrobora a critica da jurista, diante da grande quantidade de casos levados
praticamente de forma automatica a audiéncia preliminar nos Juizados Especiais Criminais para
proposicdo de solugdo consensual que tratam de imputagdes verdadeiramente atipicas ou

insignificantes, que seriam casos de arquivamento.

100 <A cultura inquisitoria vigente no Brasil, inclusive nos dias atuais, estimula uma agio processual penal oferecida
de forma indolente e, até mesmo, irresponsavel, acentuando a compreensdo de que o réu, normalmente carente,
merece ser tratado como mero objeto do processo.” (NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 a¢do processual
penal entre politica e Constitui¢do. outra teoria para o direito processual penal. cit.. p. 135).

101 Tnteressante, no ponto, trazer o conceito de Gabriel Divan para justa causa: “A justa causa para a agdo penal &,
pois, um instrumento legal-dogmatico que vivifica essa imperiosa analise quanto & imprescindibilidade (ou nao)
da intervengio estatal. E — ¢ ¢ bom frisar esse aspecto — como o proprio substantivo anuncia, um instrumento que
impde uma verificagdo no que diz para com a qualidade da causa, enquanto ‘justa’, enquanto pertinente. Nao ha
mais tempo para teorizar sobre a justa causa para a a¢ao penal como se ela fosse apenas uma ferramenta de analise
isolada de uma ou algumas das particulas que compdem seu nucleo ou de meros requisitos legais/formais
delimitados.” (DIVAN, Gabriel Antinolfi. Processo penal e politica criminal: uma reconfiguracdo da justa causa
para a agdo penal. cit., p. 430-431).

102 KARAM, Maria Lucia. Juizados Especiais Criminais. A concretizagdo antecipada do poder de punir. Sdo
Paulo: RT, 2004, p. 37.
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Por sua vez, a suspensao condicional do processo, constante do artigo 89, da Lei n°.
9.099/95'9, também configura instrumento da justica penal consensual, ao possibilitar a
suspensdo condicional do processo nos crimes cuja pena minima nao ultrapasse um ano,
abrangidos ou ndo pela Lei dos Juizados Especiais. Caso o réu aceite o chamado sursis
processual deverd cumprir as condi¢des estabelecidas nos termos legais — que ndo se limitam
as penas restritivas de direito e multas, como na transagdo penal —, e 0 processo sera sobrestado
por periodo entre dois e quatro anos.

Ainda, nos termos do §2° do artigo 89, o juiz podera especificar outras condi¢des que
repute necessarias, o que ndo se coaduna com o sistema acusatorio. Expirado o prazo de
suspensdo e cumpridas as condigdes, sera declarada a extingdo de punibilidade do imputado,
nos termos do §5° do artigo 89 da Lei n°. 9.099/95. O referido diploma legal ainda prevé as
hipoteses de revogagdo da suspensdo (§§3° e 4°, do artigo 89), quando a persecugdo penal
voltard a ter curso.

Trata-se de inovacao trazida pela Lei n°. 9.099/95 que flexibiliza, de modo regulado, a
obrigatoriedade da acdo penal, em que o Orgdo acusatdrio concorda em ndo exercer,
temporariamente, o poder-dever de prosseguir com o processo criminal. O principal beneficio
ao acusado ¢ evitar que suporte os 6nus do processo, em que ha o risco de condenagdo que
macularia sua vida pregressa'®. Em troca dessas benesses, o acusado renuncia a tradicional
posicao de resisténcia no processo, em que nao tera a oportunidade de demonstrar as razoes de
sua inocéncia mediante elementos probatorios a que teria direito em um processo tradicional.

A principal diferenca em relagdo a transagdo penal se situa na ampliagdo do espaco de
incidéncia do instituto, possibilitando o seu oferecimento em crimes cuja pena minima nao seja
superior a um ano, € nao apenas aos crimes com pena maxima de dois anos regulados pela Lei

n°. 9.099/95, como ocorre na transacao penal. Ainda, o0 momento de oferecimento também ¢

103 Lein®. 9.099/95 - Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas

ou ndo por esta Lei, 0 Ministério Pablico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspenséo do processo, por dois
a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime,
presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal). § 1°
Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenga do Juiz, este, recebendo a dentincia, podera suspender
o processo, submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condi¢des: I - reparagdo do dano, salvo
impossibilidade de fazé-lo; II - proibi¢do de freqiientar determinados lugares; III - proibicdo de ausentar-se da
comarca onde reside, sem autorizagdo do Juiz; IV - comparecimento pessoal e obrigatdrio a juizo, mensalmente,
para informar e justificar suas atividades. § 2° O Juiz podera especificar outras condi¢des a que fica subordinada
a suspensdo, desde que adequadas ao fato e a situagdo pessoal do acusado. § 3° A suspensdo sera revogada se, no
curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou ndo efetuar, sem motivo justificado, a
reparagdo do dano. § 4° A suspensdo podera ser revogada se o acusado vier a ser processado, no curso do prazo,
por contravengdo, ou descumprir qualquer outra condi¢ao imposta. § 5° Expirado o prazo sem revogagio, o Juiz
declarara extinta a punibilidade. § 6° Nao correra a prescrigdo durante o prazo de suspensdo do processo. § 7° Se
o acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o processo prosseguira em seus ulteriores termos.

104 L EITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 188.
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diverso: a suspensdo condicional do processo pressupde a formalizacdo da acusacdo, com o
oferecimento da denuncia'®. Outra diferenca diz respeito a aplicagdo de medidas, € ndo de
penas, como na transacdo penal, além de pressupor o oferecimento de acusa¢do. Em comum,
ambos os institutos ndo exigem o reconhecimento de culpa do acusado.

Digno de nota que, segundo a legisla¢do, o oferecimento da suspensao condicional do
processo nao importa na auséncia do exame de admissibilidade da peca acusatoria pelo
magistrado. Todavia, na pratica, quando ha proposta de suspensdo pelo Ministério Publico, o
juizo empreende a intimacdo do acusado ou para a realizagao de audiéncia tendente a solugdo
consensual, ou para se pronunciar sobre a proposta. Com isso, a analise percuciente da
denuncia, muitas vezes, acaba nao ocorrendo, a despeito do teor dos artigos 41 e 395, do Cédigo
de Processo Penal!%,

Problemas de ordem pratica sdo levantados em torno da suspensdo condicional do
processo, muitos dos quais a respeito de questdes ja levantadas na transagdo penal. A definigdo
da natureza juridica da transacao penal e da suspensao condicional do processo, instituidos pela
Lein®. 9.099/95 ¢ motivo de dissenso na doutrina e jurisprudéncia. O Supremo Tribunal Federal
definiu através de enunciado sumular que, em caso de recusa do promotor de justica pela
proposicdo da suspensdo condicional do processo, cabera defini¢do pelo procurador-geral, isto
¢, a tltima palavra serd do proprio Ministério Publico, conforme Stumula 696/STF: “Reunidos
os pressupostos legais permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se recusando o
promotor de justica a propo-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal.”.

107

O Superior Tribunal de Justica, na mesma linha, tem entendimento fixado'?’ no sentido

de que a suspensdo condicional do processo nao ¢ direito subjetivo do réu, mas poder-dever do

105 Embora ndo haja mengdo expressa na Lei 9.099/95 sobre o cabimento da transagdo penal e da suspensdo
condicional do processo também em sede de agdo penal privada, o entendimento jurisprudencial consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica é pela sua admissibilidade: “A Terceira Se¢do desta Egrégia Corte firmou o
entendimento no sentido de que, preenchidos os requisitos autorizadores, a Lei dos Juizados Especiais Criminais
aplica-se aos crimes sujeitos a ritos especiais, inclusive aqueles apurados mediante agdo penal exclusivamente
privada. Ressalte-se que tal aplicacdo se estende, até mesmo, aos institutos da transagao penal e da suspensdo do
processo.” (STJ - HC 34.085/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 08/06/2004, DJ
02/08/2004, p. 457).

106 CPP - Art. 41. A dentincia ou queixa contera a exposigdo do fato criminoso, com todas as suas circunstancias,
a qualificagdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando
necessario, o rol das testemunhas.

Art. 395. A dentincia ou queixa sera rejeitada quando: I - for manifestamente inepta; II - faltar pressuposto
processual ou condigdo para o exercicio da agao penal; ou III - faltar justa causa para o exercicio da acdo penal.
197 O entendimento jurisprudencial foi consolidado pela Terceira Segdo: “PENAL. RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO (ART. 89, LEI N° 9.099/95). TITULARIDADE. EXISTENCIA DE PROCESSO
EM ANDAMENTO. A Eg. Terceira Se¢ao desta Corte, uniformizando orientacdo divergente das Turmas que a
integram, assentou o entendimento de que a suspensdo condicional do processo ndo é direito subjetivo do acusado,
mas uma faculdade do titular da ac@o penal publica. A recusa no oferecimento do sursis processual, em face da
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orgdo acusatorio, conforme se verifica da Tese de n°. 3, divulgada no ano de 2018, na ferramenta
“Jurisprudéncia em Teses”, edi¢do n°. 96, a respeito dos Juizados Especiais Criminais'®®, que
apresenta diversos entendimentos do STJ sobre temas especificos, escolhidos de acordo com
sua relevancia no ambito juridico: “3) A suspensdo condicional do processo ndo ¢ direito
subjetivo do acusado, mas sim um poder-dever do Ministério Publico, titular da agdo penal, a
quem cabe, com exclusividade, analisar a possibilidade de aplicagdo do referido instituto, desde
que o faca de forma fundamentada.”.

A esse respeito, interessante trazer a baila o posicionamento de Nereu Giacomolli'®
sobre a suspensao condicional do processo, em que o autor defende que o instituto se insere no
ambito do direito de defesa do acusado, de forma que, preenchidos os requisitos legais, surge o
direito a proposta de suspensao, sem qualquer poder discricionario do Ministério Publico, mas
sim verdadeiro dever legal. Para o autor, trata-se do exercicio da obrigatoriedade da ag@o penal,
apenas com a modifica¢do provisoria do curso ordinario da agdo e da pretensdo, que podera se
tornar definitivo com o cumprimento das condi¢des. Em sentido semelhante, para Eugénio
Pacelli, trata-se direito subjetivo do réu, nada obstante reconheca o posicionamento contrario
dos Tribunais Superiores:

Assim, e do mesmo modo, acreditamos que a Lei n® 9.099/95, ao estabelecer, expressa
e rigidamente, as condigdes cabiveis para a suspensdo do processo, ndo reservou
amplo juizo de conveniéncia ou de oportunidade ao 6rgido do Ministério Publico, pela
simples razdo de ter o legislador, ele proprio, antecipada e previamente, declinado as
hipoteses em que estariam satisfeitas as exigéncias de politica criminal punitiva, a
saber: ndo ter sido condenado o réu; ndo estar ele sendo processado; cumprir o réu os
requisitos do art. 77 do CP.

[...]

Relativamente a transagdo penal, contudo, como vimos e ainda veremos mais
detidamente, a aplica¢do analdgica do art. 28 do CPP nio impediria a compreensio
do instituto (da transacdo) como direito subjetivo, na medida em que, recusada pelo
Ministério Publico a proposta de transacdo, seria possivel ao juiz rejeitar a pega
acusatoria entdo oferecida, com fundamento na inexisténcia de interesse ao processo
condenatorio (art. 395, II, CPP), porquanto ainda aberta a via do processo
conciliatorio (art. 76, Lei n® 9.099/95), menos gravoso ao acusado. '

Outro aspecto problematico diz respeito a titularidade da proposta e a lacuna legislativa

sobre a possibilidade de cabimento da suspensdo condicional do processo nas agdes penais

existéncia de outro processo em andamento contra o réu, nao ofende o principio de nao culpado. Recurso conhecido
e provido.” (STJ - REsp 318.745/MG, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 18/02/2003, DJ 24/03/2003, p. 261).

108 STJ - “Jurisprudéncia em Teses”, edi¢do n°. 96 “JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS — II”, Disponivel em
<https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp?edicao=EDI%C7%C30%20N.%2096:%20JUIZADOS%20ESPECIAIS
%20CRIMINAIS%20-%2011>, acesso em 25.06.2020.

109 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 368-370.

110 pACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 735-736.
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privadas. Ha posicionamentos a favor da viabilidade da proposta pelo querelante com a qual se

111

concorda, como ¢ a posi¢do de Eugénio Pacelli''’, ja referendada pelo Superior Tribunal de

Justica'!?, e argumentos contrarios, que relembram a existéncia dos mecanismos de perdio e da
perempgao, mais benéficos ao imputado'!3.

Longe da pretensdao de esgotar o assunto, tem-se que a suspensdo condicional do
processo constitui uma alternativa ao processo penal tradicional, através da possibilidade de
resposta diversa ao comportamento delitivo que encerra a possibilidade de tratamento mais
benéfico ao acusado que a ele faga jus. Como se vé, o instituto ¢ menos polémico que a
transacdo penal, mas ainda ha pontos de divergéncias doutrinarias.

Aos institutos precursores da justica negocial penal inseridos pela Lei dos Juizados
Especiais, somam-se os acordos de colaboragdo premiada e de leniéncia, configurando
marcante expressao recente da tendéncia a ampliagdo dos espacos de consenso no processo
penal brasileiro, em que ha a relativizagdo do minimo ético na persecucdo penal — a
incriminacgao de terceiros — e distribui¢@o da carga probatoria aos proprios acusados, outrora de
incumbéncia exclusiva do 6rgao acusatorio.

A chamada delacdo premiada, de carater nitidamente utilitario, tem origem em
normativos legais que remontam a década de 80, sendo o primeiro deles a confissdo, entendida
inicialmente como atenuante da pena'!®>. O Codigo Penal de 1940 foi o primeiro normativo a
prever a confissdo como circunstancia atenuante a ser considerada pelo julgador, quando da
aplicacdo da pena, mas em modelo bastante distinto do atual.

A época, a confissdo apenas atenuaria a pena na hipdtese em que nio se tratasse de crime
cuja autoria ja fosse conhecida do Poder Judiciario e, por consequéncia, ndo fosse crime ja

imputado ao suspeito. Tratava-se, em verdade, de uma cooperagdo com o acusado, para fins de

11 [dem, p. 548.

112 O Superior Tribunal de Justi¢a tem jurisprudéncia assentada nesse sentido: “3. O Superior Tribunal de Justica,
em remansosos julgados considera crivel o sursis processual (art. 89 da Lei n® 9.099/95) nas a¢des penais privadas,
cabendo sua propositura ao titular da queixa-crime. 4. A legitimidade para eventual proposta de sursis processual
¢ faculdade do querelante. Ele decidira acerca da aplicagéo do beneficio da suspensdo condicional do processo nas
acdes penais de iniciativa, exclusivamente, privada. 5. Ordem denegada.” (HC 187.090/MG, Rel. Ministro
ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado
em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

113 Nesse sentido, Maria Liicia Karam: “[...] reservada ao ofendido a legitimagdo para propor a agdo penal
condenatdria, em que deduzida pretensdo fundada na alegada prética de infragdo penal de médio potencial
ofensivo, sempre se terd, uma vez proposta tal agdo a possibilidade do perddo, isto ¢, de renincia ou desisténcia
do ofendido, seu autor, quanto ao prosseguimento do processo, ndo se podendo tampouco esquecer da
possibilidade de perempg¢do, decorrente de sua inércia em relagdo a atos processuais que lhe cabe praticar.”
(KARAM, Maria Luacia. Juizados Especiais Criminais. A concretizacdo antecipada do poder de punir. cit., p. 169.
115 BOTTINO, Thiago. Colaboragio premiada e incentivos a cooperagdo no processo penal: uma andlise critica
dos acordos firmados na "Operagdo Lava Jato". Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 24, n. 122,
p. 359-390, ago. 2016, p. 361.
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minimizar erros do Estado na identificagdo dos autores dos crimes investigados. Incentivava-
se, pois, a cooperagdo, num verdadeiro escambo entre beneficios e troca de informagdes, em
nitido carater utilitirio em beneficio estatal''®,

Foi com a reforma penal de 1984 que a confiss@o assumiu os contornos atuais, € passou
a valer como verdadeiro beneficio a qualquer acusado que se auto incriminasse, sem a exigéncia
anterior de que a autoria fosse ignorada ou imputada a outra pessoa. Assim, passou a ser
admitida em reconhecida finalidade instrumental e utilitaria, sem qualquer exigéncia sobre a
finalidade que move o agente a incriminar a si proprio, mas cabendo apenas a analise sobre 0s
resultados tteis que a confissdo agregou ao processo, sobretudo sobre a sentenca condenatoria.

Em seguida, a partir dos anos 90, leis esparsas passaram a instituir novo mecanismo de
colaborag¢do em crimes de coautoria. Com o expressivo recrudescimento penal através da Lei
dos Crimes Hediondos (Lei n°. 8.072/90), foram previstos mais incentivos a cooperacdao dos
acusados, estabelecendo causa especial de reducdo de pena em caso de cooperacdo dos
participes muito mais vantajosa do que a atenuante oferecida como beneficio a confissao.

A Lei do Crime Organizado (Lei n°. 9.034/95) primeiro instituiu algo mais proximo ao
que viria a ser a dela¢do premiada, ao prever instituto em que se exigia a colaboragdo do agente
para levar as autoridades esclarecimentos de infragcdes penais e de sua autoria. Isto €, para além
do mero reconhecimento dos agentes envolvidos, exigia-se informagdes sobre as circunstancias
que permeavam a pratica delitiva em apuracdo. Em troca, oferecia-se a reducdo da pena de um
a dois tergos!!”.

Pouco depois, a Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n°. 9.613/98) inovou ao trazer ndo so
beneficios envolvendo a diminui¢do de pena, mas também a possibilidade de substitui¢cdo da
pena ou a sua propria isen¢ao, através do perddo judicial. Ainda, adentrou a execugao penal, ao
prever a possibilidade de cumprimento da pena em regime diverso daquele que seria aplicado
(artigo 1°, §5°, da Lei n°. 9.613/98).

A evolucao historica da delagdo premiada prossegue até a edicdo da Lei n°. 9.807/99,
que instituiu as normas para a organiza¢ao ¢ a manutengao de programas especiais de prote¢ao
a vitimas e a testemunhas ameacadas, dedicando seu capitulo Il aos mecanismos de protegdo
aos réus colaboradores. O referido normativo foi o primeiro a prever de forma mais detalhada

a colaboragdo de corréus, com beneficios processuais e materiais estipulados normativamente

116 ATRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 264-265.

7 BOTTINO, Thiago. Colaboragdo premiada e incentivos a cooperagdo no processo penal: uma analise critica
dos acordos firmados na "Operagio Lava Jato". cit., p. 364.
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ao colaborador, a depender dos efetivos resultados de seu compromisso perante o Poder
Judiciario.
A delagdo premiada teve seu apice na Lei n°. 12.850/2013 que instituiu o acordo de

18 como meio de obtengdo de provas em persecugdes penais sobre

colaborag¢do premiada
organizagdes criminosas, com a concessao de prémios ao colaborador. No ponto, a

diferenciagdo entre delacdo e colaboragdo ¢ essencial. Segundo Tiago Bottino:

Ao contrario da delag?o, a colaborag@o premiada ¢é realizada por meio de um acordo
escrito, subscrito pelos representantes da parte acusatdria, pelo suspeito ou acusado e
seu defensor, e homologado pelo juiz. Esse ¢ um grande diferencial em termos de
incentivo ao criminoso que colabora, pois tanto as confissdes como a delago trazem
uma grande margem de incerteza no tocante ao beneficio exato que sera recebido.

Ja a colaboragdo, em razdo do acordo escrito, permite um ajuste concreto dos
beneficios e das hipdteses em que o acordo serd considerado valido ou invélido.
Ademais, a homologacdo judicial retira parte da incerteza do acordo existente na
confissdo e na delagdo, institutos que o juiz somente avalia no momento de proferir a
sentenga. Ao se comprometer previamente com aquelas condi¢des, vinculam-se nao
apenas os limites do acordo, mas também o proprio 6rgio jurisdicional.!’®

Segundo Vinicius Vasconcellos, o acordo de colaboragdo premiada, estabelecido entre
acusador e defesa, tem por objetivo o esvaziamento da posi¢do de resisténcia do réu, para que
se conforme com a acusag¢do, a fim de facilitar a persecu¢do penal em troca de beneficios ao
colaborador, com a redugdo das consequéncias sancionatdrias a pratica delitiva'?’, Assim, trata-
se de mecanismo complexo, que prevé a realizagdo de diversos atos, como as negociagdes
prévias, o termo do acordo, a necessaria homologacdo judicial, e as declaracdes do réu
colaborador, quando confessara e indicara a autoria e participagdo de terceiros nos delitos
confessados.

O objetivo primordial dos acordos de colaboragdo premiada €, por exceléncia, garantir
a maior efetividade da investigagdo criminal e o combate a criminalidade organizada'?!,
justamente pela diminuta possibilidade de encontrar provas concretas de suas atividades
criminosas. Nos termos da inovagao legislativa da Lei n°. 13.964/2019, que trouxe alteragdes

ao acordo de colaboragdo premiada, os acordos podem ser celebrados entre Ministério Publico

118 T ein®. 12.850/2013 — Artigo 3-A ao artigo 7°.

119 BOTTINO, Thiago. Colaboragio premiada e incentivos a cooperagdo no processo penal: uma analise critica
dos acordos firmados na "Operagdo Lava Jato". cit., p. 365.

120 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. 3. ed. rev., atual. e ampl.
— Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 64.

121 Segundo a Orientagdo Conjunta 1/2018, expedida pelas 2* ¢ 5* Camaras de Coordenagdo € Revisdo do
Ministério Publico Federal, o acordo de colaborag@o premiada pode ser celebrado em relagdo aos crimes previstos
no Codigo Penal e na legislagdo extravagante. Disponivel em <http:/www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf>, acesso em 14.06.2020.
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e investigado, e também entre o delegado de policia e o investigado, sempre com a presencga de
defensor técnico (artigo 4°, § 6°, da Lei n°. 12.850/20131%2).

Quanto aos prémios oferecidos ao colaborador, para além da reducdo de pena e do
perdao judicial, ja previstos na Lei de protecdo as testemunhas (Lei n°. 9.807/99), a Lei n°.
12.850/2013 estabelece a possibilidade de imunidade a persecugdo penal. No ponto, o
Ministério Publico podera deixar de oferecer dentincia nos casos em que a proposta de acordo
de colaboragao referir-se a infragdo de cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento, e desde
que o colaborador ndo seja o lider da organizagdo criminosa, € seja o primeiro a prestar efetiva
colaboragio, nos termos do artigo 4°, § 4°!23, da referida lei.

Assim, a colaboragdo efetiva e voluntariamente com a investigagdo, nos termos do
artigo 4°, da Lei n°. 12.850/2013'24, ensejara a concessio de perdio judicial, ou a redugdo em
até¢ dois tercos da pena privativa de liberdade, ou a sua substituicdo por pena restritiva de
direitos. Por fim, as colaboragdes premiadas podem ser formalizadas ao longo de todo o
processo, conforme previsio legal do artigo 4°, § 5°, da Lei n°. 12.850/13'%3,

Mediante o consentimento do réu em cooperar com a acusacdo, a fim de facilitar a
persecucdo penal com a sua confissdo e indicacdo de outros elementos probatorios, como a
incriminacdo de terceiros, tem esséncia eminentemente processual, embora tenha reflexos no
direito penal material com o estabelecimento de san¢des premiais, se considerada exitosa a
cooperag¢io do acusado e colaborador!?6.

Em uma primeira comparagao aos mecanismos da Lei n°®. 9.099/95, a principal inovagao

trazida pelos acordos de colaboracdo premiada nos termos do artigo 3-A da Lein®. 12.850/2013

122 Tei n° 12.850/2013, art. 4° - § 6° O juiz nfo participard das negociagdes realizadas entre as partes para a
formalizagdo do acordo de colaboragdo, que ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com
a manifestacdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado
e seu defensor.

123 Lei n°. 12.850/2013, art. 4° - § 4° Nas mesmas hipoteses do caput deste artigo, o Ministério Publico podera
deixar de oferecer dentincia se a proposta de acordo de colaboragdo referir-se a infragdo de cuja existéncia ndo
tenha prévio conhecimento e o colaborador: I - ndo for o lider da organizag¢@o criminosa; II - for o primeiro a
prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo.

124 1 ei n°. 12.850/2013 - Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em
até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragao
advenha um ou mais dos seguintes resultados:

125 Lei n°. 12.850/2013, art. 4° — §5° Se a colaboragdo for posterior 4 sentenca, a pena podera ser reduzida até a
metade ou serd admitida a progressdo de regime ainda que ausentes os requisitos objetivos.

126 Nesse sentido € o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, em um dos mais emblematicos julgamentos a
respeito do acordo de colaboragdo premiada: “A colaboracao premiada ¢ um negocio juridico processual, uma vez
que, além de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtencdo de prova”, seu objeto € a cooperagao
do imputado para a investigagao e para o processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue
a esse negocio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a san¢@o premial a ser atribuida a essa
colaboragdo.” (STF - HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 27/08/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG 03-02-2016 PUBLIC 04-02-2016)



40

diz respeito a autorizacdo legal da imposi¢do de penas privativas de liberdade a partir do
referido instrumento da justica negociada. Ainda, ndo pressupde a supressdo da produgao de
provas: ao revés, com natureza de negocio juridico processual, é apresentado pela legislagdo e
pelo entendimento jurisprudencial como meio de obtengdo de provas'?’.

As criticas ao instituto sdo diversas, as quais ndo se pretende descer a detalhes no
presente trabalho, cumprindo frisar apenas sua larga utilizacdo no contexto juridico-politico
atual em que grandes operagdes policiais sdo deflagradas rotineiramente para o combate a
criminalidade organizada. Justamente em razdo da expressiva utilizacdao do instituto, a Lei n°.
13.964/2019 inseriu mudangas importantes, como a altera¢do da redacdo do § 16'?8, do artigo
4°da Lein®. 12.850/2013. Na redagdo atual e com amparo em precedentes do Supremo Tribunal
Federal, como forma de limitar o uso exclusivo das palavras do colaborador premiado e
robustecer a necessidade de corroboracao de suas declaragdes, restou determinado que decisdes
atinentes a (i) medidas cautelares reais ou pessoais, (ii) recebimento de denuncia ou queixa-
crime e (iii) sentencas, ndo podem ser proferidas com fundamento apenas nas declaragdes do
colaborador.

Instituto semelhante ao acordo de colaboracdo premiada € o acordo de leniéncia.
Inerente ao Sistema de Defesa da Concorréncia, o instituto € regulado pela Lei n®. 12.529/2011,
tendo por legitimado para sua proposi¢do o Ministério da Justica, e ndo o Ministério Publico,
como regra da colaboracdo premiada. O acordo de leniéncia assume feigdo hibrida, uma vez
que ¢ destinado ao afastamento de sangdes penais e administrativas aqueles que colaborarem
com o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica.

A ideia subjacente a leniéncia, assim como ao proprio acordo de colaboragdo premiada,
¢ a colaboracdo da empresa infratora com as autoridades de defesa da concorréncia, a fim de
mitigar as sangdes previstas em lei. Assim, conforme teor do artigo 87, da Lei n°
12.529/2011'?°, a celebragdo de acordo de leniéncia determina a suspensdo do prazo
prescricional e impede o oferecimento de denuncia sobre os crimes contra a ordem econdmica

tipificados na Lei n°. 8.137/1990 e nos demais crimes relacionados a pratica de cartel.

127 Lei n°. 12.850/2013 - Art. 3°-A. O acordo de colaboragdo premiada é negocio juridico processual € meio de
obtengdo de prova, que pressupoe utilidade e interesse publicos. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

128 Lei n° 12.850/2013, Art. 4° — § 16. Nenhuma das seguintes medidas serd decretada ou proferida com
fundamento apenas nas declaragdes do colaborador: I - medidas cautelares reais ou pessoais; II - recebimento de
dentincia ou queixa-crime; III - sentenga condenatoria.

129 Tei n° 12.529/2011 - Art. 87. Nos crimes contra a ordem econdmica, tipificados na Lei n® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990 , e nos demais crimes diretamente relacionados a pratica de cartel, tais como os tipificados na
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificados no art. 288 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cddigo Penal, a celebragdo de acordo de leniéncia, nos termos desta Lei, determina a suspensao do curso
do prazo prescricional e impede o oferecimento da denuincia com relagdo ao agente beneficiario da leniéncia.
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Também como inovacdo trazida pela Lei Anticrime (Lei 13.964/2019), foi inserido o
acordo de ndo persecugdo civel no artigo 17, §1°, da Lei 8.429/1992, trazendo a ideia de
consensualidade para a esfera da improbidade administrativa, possibilitando a conciliagdo antes
ou apods a propositura da acao de improbidade administrativa.

Apresentados os institutos que configuram expressao da justica negocial na esfera penal
ja vigentes no ordenamento juridico brasileiro e suas principais consideragdes, a demonstrar a
marcante tendéncia de expansao dos espagos de consenso para a solucdo de conflitos penais,
cumpre a seguir apresentar os contornos do objeto do presente trabalho: o acordo de nao

persecucao penal e reflexdes a respeito de sua natureza juridica.

1.3. A natureza juridica do acordo de nio persecucio penal

O estudo prévio das premissas basicas do modelo negocial no processo penal
contemporaneo auxilia no desenvolvimento aprofundado das problematicas principais inerentes
ao acordo de ndo persecucdo penal, sendo o primeiro deles a sua conceituagdo e analise de sua
natureza juridica. A partir do arcabougo tedrico desenvolvido nos itens anteriores, sera
empreendida andlise critica sobre as vertentes doutrinarias quanto a natureza juridica do acordo
de ndo persecucdo penal, e sobre sua consonancia com as garantias constitucionais que norteiam
0 processo penal patrio.

O acordo de nao persecugdo penal ¢ a mais recente expressao da expansao dos espagos
de consenso na justiga criminal brasileira. Inicialmente regulado pela Resolugdo 181/2017 139,
editada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), foi posteriormente modificado
pela Resolugdo 183/201813! apos criticas do meio juridico (sobretudo quanto a imprecisdo dos
limites de atuagao do Ministério Publico e auséncia de controle judicial), e oficialmente inserido
no Codigo de Processo Penal pela Lei n° 13.964/2019 com o advento do artigo 28-A,
vislumbrando-se a inser¢do da justica negocial para a solu¢do de conflitos penais envolvendo
crimes de média gravidade.

As resolucdes editadas pelo CNMP que inicialmente regulamentaram o ANPP dispdem
sobre a instauragao e tramitag¢do do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério

Publico, o que gerou questionamentos sobre a sua constitucionalidade, em razido da

130 CNMP - Resolugdo 181/2017, disponivel em <https:/www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-
181-1.pdf>, acesso em 16.06.2020.

131 CNMP - Resolugdo 183/2018, disponivel em <https:/www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-
183.pdf>, acesso em 16.06.2020.
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competéncia privativa da Unido em legislar sobre matéria penal e processual penal, nos termos
do artigo 22, inciso I, da Constitui¢do Federal'*2. Referidos normativos foram objeto de A¢io
Direta de Inconstitucionalidade proposta tanto pela Ordem dos Advogados do Brasil (ADI
5793/DF), a respeito da extrapolacdao do poder regulamentar conferido ao CNMP, quanto pela
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (ADI 5790/DF), sob o argumento de inseguranca
juridica diante da inexisténcia de lei. O ponto central dos questionamentos perante a Suprema
Corte foi esvaziado com a edi¢do da Lei n°. 13.964/19, embora até o presente momento '3* ndo
tenham sido objeto de decisdo final.

A inser¢do do instrumento no direito brasileiro ocorre também em nome de interesses
utilitaristas e economicistas para dar vazdo aos inlimeros processos que se acumulam'** no
Poder Judiciario'3®, em grande parte por culpa da propria ineficiéncia do sistema como um todo,
falho em si mesmo, desprovido de gestdo eficiente para o adequado julgamento das demandas
penais, colocando em risco a efetividade de principios duramente conquistados que
fundamentam o processo penal brasileiro. Em procedimento final de estudos que deram origem
a Resolugdo n°. 181/2017, o CNMP aponta como razdes para a sua edi¢do o principio da
eficiéncia e a opgdo constitucional pelo sistema acusatorio, o que daria arrimo para a radical
mudanca na condugao das investigacdes criminais a possibilitar a criacdo do acordo de ndo

persecucao penal:

Diante dessas razdes, ¢ que esta Comissdo entende que, com o acolhimento das
propostas aqui delineadas, haveria um grande avango na qualidade do nosso Sistema
de Justica, ja que haveria: a) uma celeridade na resolugdo dos casos menos graves
(evitando-se, inclusive, que o nosso STF tenha que discutir questdes bagatelares
menores, como vem fazendo, que s2o completamente incompativeis com a relevancia
que deve ter um Tribunal Supremo); b) mais tempo disponivel para que o Ministério
Publico e o Poder Judiciario processem e julguem os casos mais graves, tendo a
possibilidade, de tal maneira, de fazé-lo com maior tranquilidade e reflexao; c) haveria
economia de recursos publicos, ja que os gastos inerentes a tramitagdo do processo
penal seriam reduzidos (ou seja, menos processos judicias, menos gastos); d)
minoragao dos efeitos deletérios de uma sentenga penal condenatdria aos acusados em
geral, que teriam mais uma chance de evitar uma condenagao judicial, dando um voto

132 CF/88 - Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

133 Em 09.06.2020, o Ministro Ricardo Lewandowski, relator, encaminhou a ADI 5790/DF para que a AMB se
manifeste sobre a entrada em vigor da Lein®. 13.964/2019, ainda pendente de cumprimento até 15.06.2020. Ainda,
na presente data de 15.06.2020, a ADI 5793/DF esta sob exame de Sua Exceléncia.

134 “Diante da realidade implacavel que envolve a atuagdo jurisdicional, especialmente limitada por questdes
estruturais, a falta, por vezes, do instrumental material adequado, aliada as injun¢des juridicas e até econdmicas,
que compdem o quadro de restrigdes quanto ao dinamismo da prestacdo desta espécie de servigo publico, formam
a base do dilema conflituoso interno da instincia jurisdicional” (SUXBERGER, Antonio H.G.; LIMA, José W.F.
O processo penal e a engenharia de controle da politica criminal. cit., p. 288).

135 Nesse sentido, em 30.01.2020, ap6s a entrada em vigor da Lei n®. 13.964/2019, foi realizada apresentagdo sobre
o acordo de ndo persecugdo penal pela 2* Camara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Pibico Federal, na qual
o titulo era: “ACORDOS DE NAO PERSECUCAO PENAL - Investigagdes mais céleres, eficientes e
desburocratizadas.”. Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes>,
acesso em 11.06.2020.
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de confianga aos ndo reincidentes, minorando, também, os efeitos sociais prejudiciais
de uma pena e desafogaria, também, os estabelecimentos prisionais. '3

A intengdo explicita da instituicdo do acordo de ndo persecugao penal € reduzir o enorme
acervo de procedimentos penais que abarrotam a ja colapsada justica criminal, através de
mecanismos alternativos ao processo penal, como o € a solugdo consensual do ANPP. A partir
do consenso com o acusado ¢ a concessdo de beneficios pelo ndo oferecimento de dentincia e
reducdo de pena, o instituto permite solugdes mais céleres e efetivas, o que culmina na propria
concretizagdo antecipada do poder de punir, conforme ja se demonstrou com trecho do
procedimento final de estudos!*’ que originou a Resolugdo 181/2017. Sua utilizagdo ¢é
incentivada tanto pelo CNMP, quanto pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico,

conforme se verifica da Recomendagdo Conjunta n® 2/2018:

Art. 5°. Para fins de avaliagdo, orientagdo e fiscalizag@o pela Equipe Correicional, sera
considerada a eficiéncia funcional da atuagcdo do membro ou da unidade correicionada
ou inspecionada, aferindo-se, entre outros, os seguintes aspectos:

[...]

V- utilizagdo de mecanismos de resolugdo consensual, como a negociagdo, a
mediagdo, a conciliagdo, as praticas restaurativas, as convengdes processuais, os
acordos de resultado, assim como outros métodos e mecanismos eficazes na resolugio
dos conflitos, das controvérsias e dos problemas. '3

Sdo variados os argumentos expostos por aqueles que se posicionam favoraveis ao
acordo de ndo persecucdo penal: a necessidade de se garantir resposta eficiente as exigéncias
sociais de prevengdo, repressio e ressocializagdo >, a grande quantidade de processos criminais
em trAmite, com o iminente colapso do Poder Judiciario, a inser¢do de alternativas ao
burocratico e estigmatizante processo penal, os altos custos financeiros de um processo

criminal, a possibilidade de reparagido do dano e valorizagio do papel da vitima'4°.

136 CNMP, Pronunciamento final no Procedimento de Estudos e Pesquisas 1/2017, p. 32. Disponivel em
<https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Pronunciamento_final.pdf>, acesso em 04.06.2020.

137 Idem.

138 Conselho Nacional do Ministério Publico e Corregedoria Nacional do Ministério Piblico — Recomendagio
Conjunta n° 2/2018 —. Disponivel em <https://www.cnmp.mp.br/portal/images/recomendacao_dois.pdf>, acesso
em 15.06.2020.

139 CARNEIRO, Andréa Walmsley Soares. Acordo de ndo-persecugdo penal: constitucionalidade do método
negocial no processo penal. cit., p. 31.

140 Nesse sentido, dentre outros: ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios.
cit., p. 286; BARROS, Francisco Dirceu. ROMANIUC, Jefson. Acordo de ndo persecugdo penal: teoria e pratica.
cit., p. 35-36; BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. 1.ed.
cit.,, p. 125; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de ndo persecug¢do penal — a luz da Lei
13.964/2019 (Pacote Anticrime). cit., p. 85; MESSIAS, Mauro. Acordo de néo persecugdo penal — teoria e pratica.
cit., p. 53; SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. O acordo de ndo persecuc@o penal: reflexdo a partir da
inafastabilidade da tutela jurisdicional. pp. 111-133. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu
Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit.,
p.-129.
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A prometida desburocratizagdo do sistema de justica criminal € necessaria e desejada,
mas tal como outros mecanismos consensuais no processo penal, o instituto encerra em si
alguns questionamentos de ordem constitucional, sobretudo quanto a sua conformag¢ao com as
garantias que orientam o processo penal patrio '4!. A louvavel busca por um prazo razoavel para
a tramitagdo do processo!#? e por alternativas a estigmatiza¢do dos acusados em processo penal
contrasta com as questionaveis relativizacdes e rentncias de direitos fundamentais em acordos
afetos a imputagdes penais, com a imposi¢ao de uma pena (condigdes) sem o devido processo
e todos os direitos a ele inerentes.

As criticas quanto a tendéncia de expansao dos espagos de consenso no processo penal
brasileiro sdo ferrenhas, sobretudo quanto a sua conformagdo com a base constitucional
principioldgica. Para Soraia Mendes, o ANPP constitui instrumento violador das garantias
fundamentais, significando a vulneragao estatal ao acusado que ndo possa dispor devidamente
de defesa técnica, de carater nitidamente inquisitorio '43.

Admitindo-se a inevitavel expansdo da justica negocial na seara penal no contexto

mundialmente considerado!#*

, € recentemente observada no Brasil através do ANPP, ha que se
empreender reflexdes criticas sobre o instituto, a fim de verificar pontos de melhora para sua
harmonia com o Estado Democratico de Direito, para que a justica negociada na esfera penal
equilibre os interesses pela maior eficiéncia as garantias inarredaveis aos acusados — a chamada
“postura de reduc¢io de danos™'#.

De inicio, reafirma-se que as iniciativas de inserir na legislagdo mecanismos que
permitam a mitigacao do mito da obrigatoriedade da acdo penal sdo elogiaveis, desde que nao
impliquem em aumento da populacdo carceraria — o que ndo ¢ o caso do ANPP, que apenas

possibilita a imposi¢cdo de medidas nao privativas de liberdade —, e desde que ndo implique em

141 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissao do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecucdo penal. Revista de Estudos Criminais,
Porto Alegre, v. 20, n. 80, p. 289-306, 2021, p. 292.

142 Segundo o Relatorio Justigca em Numeros 2019, principal fonte das estatisticas oficiais do Poder Judiciario
publicado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), na Justi¢a Estadual o tempo médio de tramitagao
de uma ag@o criminal no primeiro grau é de 3 anos e 10 meses. Na esfera Federal, a primeira instancia leva em
média 2 anos e 3 meses para analisar um processo criminal. Disponivel em <https:/www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias/justica-em-numeros/>, p. 163, acesso em 15.06.2020.

143 “De tudo o que dissemos até aqui é solar que o acordo de ndo persecugio penal viola as garantias fundamentais
ao devido processo legal e ao nemo tenetur se detegere; significa, na vida cotidiana da justica brasileira, um ato
de vulneragdo estatal a pessoa acusada na medida em que ndo for assistida devidamente por defesa técnica (que
para cidaddos e cidadds com renda inferior a 3 salarios-minimos €, por direito, a defensoria ptiblica); e, por fim,
representa uma excrecéncia inquisitorial em tempos que se tem tentado afirmar o sistema acusatorio.” (MENDES,
Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019. Sdo Paulo: Atlas,
2020, p. 68).

144 SCHUNEMANN, Bernd. Um olhar critico ao modelo processual penal norte-americano. In Estudos de direito
penal, direito processual penal e filosofica do direito. cit., p. 240.

145 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 54.
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violacdo de direitos fundamentais. Em artigo sobre o requisito da confissdo para a celebracdo
do ANPP, Vinicius Vasconcellos e Dimas Reis apontam a potencial violagdo a direitos
fundamentais mediante a expansao da justica negocial penal: “essa expansao da justica penal
negocial ndo deve ser aplicada e interpretada acriticamente, pois a busca por maior celeridade
e efetividade da persecucdao penal, se dissociada do devido processo legal e dos direitos
fundamentais do cidadao frente a persecucao penal, pode colocar em xeque todo um sistema de
garantias processuais de um Estado Democratico de Direito”!46.

Sobre este ultimo aspecto, necessario assumir que tais garantias sdo colocadas em risco
com a antecipag¢do do poder de punir sem o devido processo legal, em procedimento sujeito a
alto grau de subjetividade do parquet, sendo este o principal ponto de fragilidade do ANPP, do
qual decorrem os demais questionamentos. Pensa-se, contudo, que as vantagens obtidas com a
solugcdo consensual devem ser sopesadas pelo acusado e sua defesa técnica, consideradas a
autonomia da vontade e o poder de disposi¢ao. Assim, é preciso encarar os pontos de fragilidade
do instituto, para entdo se apresentar solu¢des para o seu aprimoramento, € ndo negar a
possibilidade de sua aplicacdo.

Igualmente louvavel ¢ a abertura legislativa para a composicao de crimes que, embora
de pena minima abstrata mais alta e bem juridico protegido mais relevantes — como o crime de
corrupgdo, por exemplo —, podem oferecer hipoteses resolutivas de menor complexidade, desde
que mediante critérios claros previstos em lei e em normas internas do 6rgao de acusacdo, com
pressupostos objetivos e hipoteses restritas, a fim de evitar “decisionismos” subjetivistas
tendentes a impor violagdes a preceitos fundamentais e cultivar o tratamento isondmico que se
espera.

O direito processual penal ndo tem como missdo servir de instrumento para a puni¢ao
de desvios dos cidaddos — para fornecer resposta “eficiente” a sociedade —, antes compreende
conjunto de normas juridicas que regulam e limitam o poder de punir do Estado!#’. E
exatamente nesse contexto que a expansao da justi¢a negocial na esfera criminal, revelada pela
insercao do novo acordo de ndo persecugdo penal, expde fragilizagdes dos preceitos do processo
penal democratico vigente no Estado Democratico de Direito em nome de imprimir maior

celeridade na solugdo de casos penais ',

146 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antdnio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissao do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 292.

147 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relag@o as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 257.

148 A respeito da almejada celeridade processual, Antonio Suxberger e José Wilson Lima criticaram a inclusdo do
artigo 394-A, no Cddigo de Processo Penal, que inseriu a crenga de que a prioridade de tramitagdo a processos
sobre crimes mais graves, como os hediondos, pudesse conferir mais brevidade a solugdo dos casos, sem considerar
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Em estudo sobre a barganha, Vinicius Vasconcellos expde critica fundamentada no
sentido de que a aceitacdo de acordos entre acusacdo e defesa, com a confissdo do acusado e
aplicacdo imediata de san¢des, antecipando-se eventual desfecho condenatério sem que sequer
provas sejam produzidas pelo responséavel pela imputagdo em uma fase instrutoria'#’, ndo s6
aniquila a tradicional posi¢ao de resisténcia do acusado, como traz a confissdo para um lugar
em que ocupou durante o periodo inquisitorio — como a rainha das provas —, em retrocesso a
um momento j4 superado doutrinariamente .

O contraditorio desaparece!?, dando lugar a preponderincia dos elementos produzidos
em investigacdo preliminar, dada como suficiente a formagdo do convencimento do parquet
para a abreviagdo do processo penal e imediata imposi¢ao de sangdes, submetidas a seu juizo
de conveniéncia e oportunidade. H4 aqui um protagonismo inegéavel do 6rgdo ministerial, ao
qual incumbe nao s6 verificar o cabimento da propositura do acordo no caso em concreto, mas

também definir as condigdes — verdadeiras penas criminais'>?

— a serem cumpridas pelo
imputado, tudo a ser chancelado pelo Poder Judiciario, o que implica desvirtuacdo do sistema
acusatorio.

Na mencionada obra de Vinicius Vasconcellos sobre a barganha, apds o estudo
aprofundado sobre o tema, o autor expde que as justificativas apresentadas para os mecanismos

de barganha e de negociagdo entre acusacdo ¢ defesa sdo questionaveis, incapazes de

fundamentar legitimamente a compatibilidade com os pressupostos do processo penal

“o contrafluxo das questdes internas da propria persecugdo criminal, anteriores ao processo judicial, e que se
articulam, prevalentemente, & ordem administrativa das institui¢des policiais, que carecem de uma adequada
organizagao dirigida para a obten¢do de fins, insuficiéncia de recursos e tecnologias etc.”, o que implicaria em
uma medida ndo so irracional, mas também “pouco funcional, pouco eficiente e minimamente garantista”.
(SUXBERGER, Antonio H.G.; LIMA, Jos¢ W.F. O processo penal e a engenharia de controle da politica criminal.
cit., p. 281 e p.290)

149 “Também, a gestdo da prova as partes torna-se indcua, visto que a carga probatdria nio recai sobre o acusador,
considerando-se que a condenagdo dispensa a comprovagdo plena do delito e de sua autoria, e que o acusado ¢é
obstruido de desenvolver sua defesa, em violagdo ao contraditério.” (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de.
Barganha no processo penal e o autoritarismo “consensual” nos sistemas processuais: a justi¢a negocial entre a
patologizagdo do acusatorio e o contragolpe inquisitivo. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n°. 953, p. 261-279,
mar. 2015, p. 274).

150 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: anélise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 24-25.

152 No ponto: “o contraditorio no processo penal, dada sua importincia, deve ser pleno e efetivo, ndo sendo
suficiente que se dé a possibilidade formal de se pronunciar contra os atos da parte contraria, caso no sejam
proporcionados os meios para que se tenha condigdes reais de contradizé-los.” (AIRES, Murilo Thomas;
FERNANDES, Fernando Andrade. A colabora¢do premiada como instrumento de politica criminal: a tensdo em
relagdo as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 272).

133 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 822; FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz
no acordo de ndo persecugio penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo
persecugdo penal. cit., p. 288.
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democratico'>*. Assim, sobre o cenario de expansio da justica penal negocial, concorda-se com

a posicao do referido autor e Nereu Giacomolli, em artigo sobre a tematica:

Esse fendomeno representa propensdo contemporanea do reconhecimento estatal da
necessidade de colaboragdo do acusado com a persecugdo penal, por meio do seu
reconhecimento da culpabilidade e/ou da incriminacéo de terceiros, visando facilitar
a atividade acusatoria ao afastar o imperativo de comprovagdo integral dos fatos
incriminatorios — a partir de provas licitamente produzidas pelo acusador publico — e
anular a postura defensiva de resisténcia a dentincia.'>®

Quanto ao argumento de que a sociedade anseia respostas rapidas e céleres aos
processos penais que se acumulam no Poder Judiciario, em artigo ja citado no presente trabalho,
Aury Lopes Jr. consignou dura critica a pressdo para que juizes decidam no menor tempo
possivel o processo penal, como se o “tempo do direito” fosse o mesmo conferido pelos meios
de comunicagdo atuais. Nada obstante o trabalho tenha sido escrito em 2002, pouco depois da
entrada em vigor da Lei n°. 9.099/95 com a efetiva criagcdo dos Juizados Especiais Criminais, o
posicionamento firme se amolda ao ANPP.

O autor traz as claras que tal raciocinio utilitario-eficienticista se olvida que cada
processo penal instaurado € capaz de selar o destino de um cidaddo individualmente
considerado, com repercussdo em sua esfera social e também de modo abrangente em toda
sociedade, tanto quando se encaminha para a sua devida responsabilizacdo penal, quanto na
hipotese em que merecida a sua absolvigao, a fim de evitar arbitrariedades no exercicio do poder

de punir estatal:

Mas a velocidade da noticia ¢ completamente diferente da velocidade do processo, ou
seja, existe um tempo do direito que estd completamente desvinculado do tempo da
sociedade. E esse ¢ o grande entrave: a sociedade acostumada com a velocidade da
virtualidade ndo quer esperar pelo processo. Nesse contexto, o processo deve ser
rapido e eficiente. Assim querem o mercado (que ndo pode esperar, pois tempo ¢
dinheiro) e a sociedade (que ndo quer esperar). [...]

Os juizes sdo pressionados para decidirem “rapido” e as comissdes de reforma, para
criarem procedimentos mais “acelerados”, esquecendo-se que o tempo do direito
sempre serd outro, por uma questdo de garantia. A aceleragdo deve ocorrer, mas em
outras esferas. Nado podemos sacrificar as necessarias maturagdo, reflexdo e
tranquilidade do ato de julgar, tdo importante na esfera penal. Tampouco acelerar a
ponto de atropelar os direitos e garantias do acusado. !

Noutro giro, outro ponto de questionamento diz a respeito ao argumento da reducao dos

custos financeiros do processo penal tradicional. A questdo ndo parece ser tao simples, vez que

134 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: andlise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro, p. 84.

155 GIACOMOLLI, Nereu José; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Justica criminal negocial: critica a
fragilizagdo da jurisdi¢do penal em um cenario de expansido dos espacos de consenso no processo penal. Novos
Estudos Juridicos, v. 20, n. 3, p. 1108-1134, set./dez. 2015, p. 1111.

136 LOPES JR., Aury. Justica Negociada: utilitarismo processual e eficiéncia garantista., cit. pp. 115-116.
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o ANPP pressupde a realizagdo de uma série de atos procedimentais envolvendo todos os atores
do processo penal, o que também demanda custos operacionais, com recursos humanos e
financeiros dos envolvidos: a acusagdo ¢ acionada para as tratativas e formalizagao do acordo
com a defesa, assim como o juizo competente, no qual sera realizada analise dos termos do
acordo e audiéncia para sua homologag¢do ou devolucdo para que o parquet reformule a
proposta, além da participagdo do juizo da execugdo para acompanhar o cumprimento das
sangdes pactuadas, nos termos do art. 28, § 6°, do CPP'7,

Ainda, é ponto polémico a imposicao de sancdo antecipada no ANPP — ha posigdes
doutrinarias no sentido de que seriam verdadeiras penas criminais '*® —, unicamente a partir da

159 ¢ de indicios amealhados ao longo de um procedimento investigativo

confissdo do acusado
que nem sempre confiavel — cujos problemas ja destacamos no topico anterior —, em que o
exercicio do direito a ampla defesa é limitado, além da confissdo do acusado, sem a produgdo
de provas submetida ao contraditério e ampla defesa que fundam o processo penal. Nesse
sentido, Vinicius Vasconcellos ¢ Dimas Reis apontam para a “banalizagdo da assuncgdo de
culpa”, e afirmam: “pode-se aventar o fracasso do aparato estatal de persecucdo penal, que tem
de se valer da palavra do jurisdicionado, naturalmente fragilizado, para obter o reconhecimento
de sua “culpabilidade”. No cenario do ANPP, tal como exposto no caput do art. 28-A, a
producdo probatoéria na fase processual passa a ser prescindivel, bastando que o acusado
confesse.” 160,

A critica de Luis Greco a crescente institucionalizagdo do acordo na justica penal alema

sintetiza a questao:

O segundo maior ataque ao equilibrio do modelo original da RStPO ¢ dado pela
crescente institucionalizagdo do acordo na justica penal alema. Schiinemann enxerga
no acordo uma quebra de todos os principios com base nos quais se assentava o

157 CPP, art. 28-A — § 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecugdo penal, o juiz devolvera os autos
ao Ministério Publico para que inicie sua execucdo perante o juizo de execugdo penal.  (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

158 Nesse sentido: “[...] Mas ha uma explicagdo possivel. Como compete o procedimento de acordo de ndo
persecugdo implica a aplica¢do de pena criminal mesmo, a reserva da homologacdo das san¢des impostas no
acordo ao juiz implicaria também a competéncia para o exame das circunstdncias de dosimetria da penal, em
especial no ponto em que se exige que a imposi¢ao seja necessaria e suficiente para a reprovagio e prevengdo do
crime, tal como, alids, disposto no art. 59, CP.” (PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 822 — grifos
nossos); BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 187-189. Em sentido contrario, Antonio Suxberger:
“E certo que, como destacado na se¢do anterior, o acordo de ndo persecugdo implica a fixagdo de medidas
assemelhadas a penas restritivas de direitos. Mas, dada a auséncia de um juizo de culpa formalizado em juizo e
por conta da auséncia de jurisdicionalidade, ao menos do ponto de vista estritamente juridico, ndo se trata de pena.”
(SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de ndo persecug¢do penal: o exercicio da ag@o penal e a
questdo prisional como problema publico. 1. ed. Brasilia: Fundagio Escola, 2019, p. 112).

159 Sobre a confissdo no ANPP: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves
Fagundes. Limites a utilizacdo da confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugao
penal. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 20, n. 80, p. 289-306, 2021.

160 1dem, p. 295.
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equilibrio idealizado pela RStPO: a audiéncia deixa de existir; o juiz se convence com
base na leitura do inquérito, isto é, com base numa prova construida unilateralmente
e em possibilidade de defesa, o que contraria a ideia de oralidade, publicidade,
imediatez; ndo interessa mais a verdade material, o que realmente fez ou nao fez o
acusado (o que ¢ o nucleo da objecao desenvolvida no artigo sobre o processo penal
norte-americano); e, principalmente, nega-se a posi¢do de sujeito processual do
acusado, que ¢ coagido a renunciar a seus direitos de defesa, sob ameaca de uma
sangdo mais severa.'®!

Ainda, na experiéncia norte-americana com o plea bargaing, cujas peculiaridades ndo
serao objeto do presente estudo, muito se discute sobre riscos de que, para incentivar o éxito da
“negociacdo”, sejam ocultadas questdes fundamentais da investigacdo que favoreceriam o
acusado, que poderiam levar a decidir pelo enfrentamento do processo penal tradicional '®2, ou
autilizacdo de provas ilicitas como instrumento de pressdo para que o acusado aceite o acordo.
Dados os pontos de semelhanca entre os institutos do plea bargaing e do acordo de ndo
persecucdo penal, convém voltar olhares aos problemas ja identificados na pratica
estadunidense como rota de aprendizagem para a aplicagdo do acordo de ndo persecugdo penal
no Brasil.

Trata-se de sistema que ganhou relevancia a partir do século XIX, com a consolida¢ao
de sua utilizacdo para solucionar a maioria dos casos penais nos Estados Unidos da América ao
longo do século XX'%3, O plea bargaing consiste, em analise superficial, em procedimento em
que o Ministério Publico e o acusado podem chegar a um acordo em que abrird mao de um
julgamento através do full trial, em troca de um almejado tratamento mais benéfico, submetido
a aprovagdo do juiz, cujo sucesso depende do poder de barganha de cada um dos atores
envolvidos — advogado e promotoria.

O acordo largamente utilizado no direito penal norte-americano apresenta diferentes
margens de possibilidade de negociacdo: podem ser negociadas a acusacdo em si (charge
bargaing), a sua quantidade (count bargaing), os fatos imputados (fact bargaing), e a propria
sentenca (sentence bargaing). Ha, ainda, uma variagdo da plea bargain, o chamado nolo
contendere, quando o acusado declara que aceita a culpa, mas ap6s negociar com a promotoria
e o0 juiz que a confissdo judicial ndo tera efeitos civis — isto é: trata-se de uma plea bargaing

sem admissdo de responsabilidade civil %4,

16l GRECO, Luis. Bernd Schiinemann, penalista e professor. A proposito desta coletinea. In: SCHUNEMANN,
Bernd; GRECO, Luis (coord.), Estudos de direito penal, direito processual penal e filosdfica do direito. ct., p. 17.
162 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: anélise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 81.

163 FISHER, George. Plea Bargaining’s Triumph. Stanford, Calif., Stanford University Press, 2003, p. 223.

164 ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. cit., p. 125-126.
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A principal diferenga entre a plea bargaing e o acordo de ndo persecugdo penal é que
no direito estadunidense a barganha implica em condenac¢do definitiva — ndo importando em
julgamento (fill trial) em caso de eventual descumprimento, como o ANPP — e pode ser
aplicado, em geral, a qualquer delito, a depender do poder de convencimento da defesa junto
a0 Ministério Publico'®. Ha semelhangas, como a renuncias do réu a direitos constitucionais,
a exemplo da renuncia ao direito a julgamento pelo tribunal do juri e ao direito de ndo se
autoincriminar. O instituto ¢ fonte de polémicas mundo afora, e as criticas merecem atengao
minuciosa para que o processo penal brasileiro consiga evitar (ou a0 menos minorar) possiveis
violagdes ja conhecidas.

Embora sejam institutos distintos'®, com diversas premissas e diferentes principios
estruturantes dos respectivos sistemas, ha certa influéncia do sistema anglo-saxao e de outros
mecanismos negociais estrangeiros para a inser¢do do ANPP no cenario brasileiro '*’. Um dos
maiores criticos do sistema norte-americano, Bernd Schiinemann, ja reconheceu a expansao da
justica negociada empreendida no sistema do common law em escala mundial, e criticou
arduamente o sistema importado dos Estados Unidos para muitos paises, como a Alemanha,
bem como a tendéncia de expansdo para paises da América Latina'®,

No artigo intitulado “Um olhar critico ao modelo processual penal norte-americano”, o
jurista sintetizou suas objecoes em relacdo ao instituto do plea bargaing, do qual se extrai o

seguinte excerto, aplicavel ao presente estudo sobre o acordo de ndo persecugdo penal como

165 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e ndo persecucio penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 70.

166 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissao do imputado realizada como requisito ao acordo de n2o persecugao penal. cit., p. 293.

167 A esse respeito, Vinicius Vasconcellos aborda em artigo a problematica do “transplante” e das “importagdes”
das influéncias reciprocas entre os modelos processuais estrangeiros (francés, estadunidense, alemao, portugués e
italiano) e, em conclusdo, aponta: “A partir das problematizagdes apresentadas e premissas assentadas, percebe-se
que ha um cendrio internacional de relagdes e influéncias entre paises, e seus sistemas processuais penais, tendente
4 introdugdo generalizada e & expansdo de mecanismos negociais, como a barganha e a colaboragio premiada. E
inquestionavel o fato de que inumeros sistemas juridicos se direcionam ao fortalecimento da justiga criminal
negocial, incentivados, inclusive, por tratados internacionais que propagam a ampliagdo de tais mecanismos no
direito interno dos paises signatarios.” (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. As tendéncias de expansdo da
justica criminal negocial em dmbito internacional: a barganha como instituto importado em convergéncias entre
sistemas. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, v. 19, n. 76, p. 153-173, 2020)

168 S50 exemplos claros do posicionamento do autor os artigos: “Um olhar critico ao modelo processual penal
norte-americano” e “Do templo ao mercado? Como a justi¢a penal aparentemente transforma a teoria econdmica
do direito em pratica, governo em governanga e soberania em cooperagio”, ambos In: SCHUNEMANN, Bernd;
GRECO, Luis (coord.), Estudos de direito penal, direito processual penal e filosdfica do direito. cit. pp. 240-261
e 298-323, respectivamente.
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alerta para que se extraia ensinamentos dos equivocos ja vislumbrados na experiéncia
estrangeira!®:

As objegdes em relagdo ao instituto processual do plea bargaing sdo de tamanha
gravidade e amplitude, de modo que eu néo poderia expd-las exaustivamente nem ao
menos em um artigo a parte. Crucial ¢ a injustiga perante aquele réu que luta por
provar sua inocéncia. Patente também ¢ a pressdo exercida sobre o acusado,
intoleravel a luz do estado de direito. Por fim, ndo ha de se omitir o notorio dilema
existente entre uma benevoléncia desproporcionalmente grande conferida ao acusado
e a mera simulag@o de uma dréstica diminui¢do de pena.

Dada a abrangéncia razoavelmente ampla dos tipos penais englobados, o advento do
ANPP tem potencial para modificar substancialmente o sistema processual penal brasileiro, o
que encerra a necessidade de varios debates sobre seus limites e alcances, sobretudo em razao
da redagdo aberta do dispositivo legal, o que certamente tera reflexos no entendimento
jurisprudencial que ira se formar. Nesse contexto, insere-se a necessidade de analise da natureza
juridica do instituto, sobre a qual a doutrina apresenta duas perspectivas principais: enquanto
negocio juridico que veicula politica criminal do Ministério Publico, em exercicio do principio
da oportunidade, e enquanto direito subjetivo do acusado, na hipdtese em que atendidos os
requisitos previstos no artigo 28-A, do Coddigo de Processo Penal, sem margem de
discricionariedade para a defini¢do dos casos elegidos para a propositura do acordo pelo 6rgao
acusatorio.

Em atengdo as criticas ja apresentadas neste capitulo, em que ndo se descura da
tendéncia irreversivel de ampliacdo dos espacos de consenso no direito penal, mas sim se
pretende caminhar para a constru¢ao de condi¢des que preservem garantias minimas a impedir
o completo esvaziamento do processo penal democratico, o mais benéfico aos acusados seria
tratar o acordo de ndo persecucao penal como direito subjetivo a disposi¢do do acusado, com a
defini¢do legal rigida das hipdteses cabiveis e das possiveis condigdes aplicadas, sem espaco
para o juizo de conveniéncia ou de oportunidade ao 6rgao do Ministério Publico.

Exatamente nesse sentido, embora argumentando tratar-se de norma de natureza penal
(e ndo processual), Jodo Paulo Orsini Martinelli e Luis Felipe Sene da Silva, defendem ser o

ANPP direito subjetivo do acusado:

Noutro turno, outra decorréncia de se classificar o dispositivo como uma norma penal
¢ que, por estar diretamente relacionado com a pretensdo acusatoria, o oferecimento
do ANPP, assim como ocorre nos casos da transacdo penal, constitui um direito
publico subjetivo do réu. E direito do acusado receber uma proposta de acordo e
analisa-la, uma vez que, se vantajosa, podera ter como efeito final a propria extingao

199 SCHUNEMANN, Bernd. Um olhar critico ao modelo processual penal norte-americano. In: SCHUNEMANN,
Bernd; GRECO, Luis (coord.), Estudos de direito penal, direito processual penal e filosdfica do direito. cit. p.
252.
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daquela pretensdo acusatdria. Também pode o acusado recusar a proposta caso decida
enfrentar a acusag¢do no processo.!”!

De modo semelhante, Francisco Barros entende ser o ANPP direito fundamental por

estar intimamente relacionado a garantia do status libertatis do autor do delito:

Inicialmente, é necessario observar que o proposito do acordo de ndo persecugdo penal
¢ conferir ao acusado um procedimento alternativo que impega a deflagragdo de um
processo judicial e, por consequéncia, traga a ndo aplicagio de pena privativa de
liberdade como principal reflexo na esfera individual do autor do delito.

Dessa forma, devemos atentar para o fato de que a proposta de nao persecugao penal,
sob uma perspectiva constitucional, ¢ um direito fundamental, por for¢a do art. 5°, §2°
da Constituicdo Federal, segundo o qual “os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte”.

Pois bem, sendo o instituto da proposta de ndo persecucdo penal tema diretamente
ligado a garantia do status libertatis do autor do delito, ndo resta outra conclusao sendo
seu reconhecimento como direito fundamental.!”?

Nao se discorda do posicionamento de que se trata de instituto ligado umbilicalmente
ao direito de liberdade, de modo que classificar o instituto do ANPP como um direito subjetivo
seria decorréncia logica, e que garantiria maior prote¢ao ao acusado. Todavia, a questdo esbarra
na principal premissa do sistema acusatorio: entender o ANPP como um direito subjetivo
implicaria na possibilidade de que o Poder Judiciario o concedesse a revelia do posicionamento
do Ministério Publico. A problematica € que, nestes termos, o 6rgdo judicante avangaria em
papel de titularidade exclusiva do 6rgdo de acusacdo, unico incumbido do minus publico de

intentar a a¢do penal. Nesse sentido ¢ a licao de Gustavo Badaro6:

Quanto a sua natureza juridica, o acordo de ndo persecucdo penal ¢ um negocio
juridico processual penal entre investigado e Ministério Publico, que
substancialmente constitui um acordo sobre pena, em que se aceita 0 cumprimento de
uma pena restritiva de direitos, com beneficio de sua redugdo, em troca de se abrir
mao do processo.

Nao sera correto considerar que, uma vez satisfeitos o pressuposto e os requisitos do
art. 28-A do CPP, bem como ndo havendo qualquer das vedagoes do § 2° do mesmo
artigo, se trata de direito publico subjetivo do acusado. A consequéncia disso seria
que, em tal condi¢do, o Ministério Publico ndo pode deixar de formular a proposta. E,
se houvesse a sua recusa em propd-la, deveria o juiz, de oficio, formular proposta de
ndo persecucdo. O juiz ndo participa da investigagdo e ndo pode dispor de um direito
que, por for¢a do inciso I do caput do art. 129 da CR, ¢ exclusivo do Ministério
Pablico. 3

7L MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SILVA, Luis Felipe Sene da. Mecanismos de justiga consensual € o acordo
de ndo persecugdo penal. pp. 51-75. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo
persecugdo penal. cit., p. 70.

172 BARROS, Francisco Dirceu. Constitucionalidade do acordo de néo persecugio penal. pp. 59-110. In: CUNHA,
Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira
(org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 73.

173 No mesmo sentido: BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 187-188.
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Nada obstante a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ainda ndo tenha se firmado em
definitivo sobre o tema, em caso recentemente apreciado pela Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal ja se compreendeu que ndo ha direito subjetivo do acusado a realizar o acordo
de ndo persecucdo penal, que constitui uma op¢do fundamentada do 6rgdo acusatorio entre
oferecer a denuncia e realizar o acordo, nos termos da politica criminal adotada pela
instituigdo!74.

Nao se descura que o Poder Judiciario pode e deve intervir em casos de ilegalidade
patente!”>. Entende-se que, preenchidos os requisitos legais, o imputado tem direito a uma
manifestacdo fundamentada do 6rgdo acusatorio, seja pela propositura do acordo, ou que
apresente as razdes pela sua inaplicabilidade!’S. H4 mesmo que se controlar a legalidade do ato
de recusa em oferecer o beneficio pelo Ministério Publico, a propria legislacao assim o prevé
no §14 do artigo 28-A, quando contempla a possibilidade de remessa ao 6rgdo superior
competente. Este tema sera topico para os capitulos subsequentes. A questdo chave é: pode o
juiz conceder o ANPP a revelia do Ministério Publico? Tal possibilidade ndo se amolda ao
sistema acusatorio!””.

Ainda, a legislacdo processual penal tal como posta atualmente ndo contempla rol
taxativo, com hipoteses restritas e bem delimitadas para a definicdo dos casos a serem
resolvidos pela via consensual do acordo de ndo persecugdo penal, ndo permitindo falar-se em

direito subjetivo do acusado'’®. Ao revés, dentre as inovagdes trazidas pela Lei n°. 13.964/19

174 «1. As condigdes descritas em lei sdo requisitos necessarios para o oferecimento do Acordo de Nio Persecucio
Penal (ANPP), importante instrumento de politica criminal dentro da nova realidade do sistema acusatorio
brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério Publico, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro direito
subjetivo em realiza-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opgdo, devidamente fundamentada, entre denunciar
ou realizar o acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela Institui¢ao.” (HC 191124 AgR,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 08/04/2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe-069 DIVULG 12-04-2021 PUBLIC 13-04-2021)

175 RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nao Persecugdo Penal e Controle
Judicial: Reflexdes Necessarias., cit., p. 1567.

176 Nesse sentido, Vladimir Aras: “O ANPP, a suspensdo condicional do processo € a transagdo penal ndo
constituem direitos subjetivos do acusado, mas sim faculdades postas a disposi¢do do Ministério Publico para fins
de politica criminal, no exercicio da a¢do penal, informada pelo principio da oportunidade. Sdo negdcios juridicos
bilaterais, que dependem de anuéncia de ambas as partes. Contudo, o investigado, o denunciado ou o autor do fato
tém direito subjetivo a uma manifestacdo fundamentada, negativa ou positiva, do Ministério Publico quanto aos
institutos do art. 28-A do CPP ou dos arts. 76 e 89 da Lei n. 9099/1995. Tais solugdes processuais, que devem
resultar do acordo de vontades das partes e da conformidade, constituem meras expectativas de direitos, inclusive
porque dependem de homologagdo judicial para adquirirem eficacia.” (ARAS, Vladimir. O acordo de ndo
persecucdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark Nunes; LIMA, Antonio Edilberto
Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir. Lei Anticrime Comentada. Sao
Paulo, JH Mizuno, 2020, p. 207).

177 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 187-188.

178 Nesse sentido, José Henrique Kaster Franco: “Deveriam, assim, ter sido previstas formas de coibir injusticas
provenientes do ndo oferecimento do ANPP, leia-se, possibilidade de o agente se antepor ao fato de lhe terem sido
obstados varios beneficios penais. A lei tratou como faculdade aquilo que deveria ter tratado como direito
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ao ANPP anteriormente regulamentado pela Resolucdo n°. 181/17, do CNMP, destaca-se
critério razoavelmente aberto inserido para a proposi¢ao do acordo pelo Ministério Publico.

No caput do artigo 28-A, do CPP, constou como condicionante para a realizagdo do
acordo a analise pelo 6rgdo acusatorio segundo “seja necessario e suficiente para reprovacao e
prevencao do crime”. O proprio normativo aponta para a natureza juridica de verdadeiro
negodcio juridico processual — em razdo de seus efeitos processuais, embora nao se desconheca
os efeitos materiais advindos do ANPP — ao prever que “o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecugdo penal”, e submetido ao juizo de oportunidade do Ministério Publico
— desde que sejam estabelecidas limitagcdes legais para tal exercicio, uma oportunidade
regulada, portanto.

Nada obstante, os principios constitucionais que orientam o processo penal impdem a
imprescindibilidade de que a decisdo ministerial pela formalizacdo ou ndo das tratativas
negociais do ANPP com a defesa sejam devidamente motivadas e orientadas por critérios legais
especificos, a fim de que a decisdo ndo seja submetida meramente a um juizo meramente
subjetivo — embora a legislagdo atual a primeira vista pare¢a conferir amplo poder discricionario
ao orgdo acusatorio. Isso porque incumbe ao Ministério Publico, enquanto titular exclusivo da
acdo penal, a analise da possibilidade de aplicagdo do referido instituto ao caso concreto,
considerando as suas peculiaridades e subsungao aos critérios legais, desde que o faga de forma
fundamentada.

De forma analdgica, o entendimento do ANPP enquanto negocio juridico processual
submetido a critérios legais e imprescindivel fundamentagdo, que encerra um poder-dever do
Ministério Publico quando preenchidos os requisitos legais, alinha-se a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a respeito dos institutos previstos na Lei n°. 9.099/95, também inerentes
ao conceito de justi¢a penal negocial. Como se verificou do topico anterior, o Superior Tribunal
de Justiga assentou que a suspensdo condicional do processo ndo ¢ direito subjetivo do acusado
(“Jurisprudéncia em Teses”, Edicdo n°. 96, tese n°. 3), mas sim um poder-dever do Ministério
Publico, o que refor¢a a necessidade de que o 6rgdo acusatorio analise a possibilidade de
aplicacdo do instituto de forma fundamentada.

Ainda, a luz do posicionamento do Supremo Tribunal Federal a respeito da suspensao

condicional do processo, no sentido de que nao cabe ao Poder Judiciario conceder os beneficios

subjetivo.” (FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de ndo persecugdo penal. In BEM,
Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 296).
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da Lei 9.099/1995 a revelia do titular da agdo penal, conforme enunciado sumular n°. 696'7,
de forma analdgica, entende-se que, uma vez reunidos os pressupostos legais permissivos do
ANPP, mas se recusando o parquet motivadamente a propo-lo, o juiz, se dissentir, podera
remeter a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o artigo 28, do Coédigo de

Processo Penal 80

, embora o Pacote Anticrime ndo tenha trazido expressamente a possibilidade,
apresentando apenas a possibilidade de que o investigado assim o pleiteie (§14, art. 28-A, CPP).

Em ambos os casos a palavra final sera do 6rgdo acusatorio, ressaltando o carater de
negocio juridico do ANPP, ndo sendo passivel de imposi¢do, mas sim dependente do consenso
entre as partes. Defende-se, assim, ser posi¢do mais acertada compreender o instituto de
natureza consensual, bilateral, que encerra um poder-dever do 6rgdo acusador — tunico
legitimado para a sua propositura — de fundamentar sua decisdo pelo oferecimento ou ndo do
acordo, a fim de permitir o exercicio do contraditorio e ampla defesa pela defesa.

O dever de fundamentagdo ¢ essencial tanto para os casos em que as tratativas tenham

éxito, quanto para aqueles em que o 6rgio ministerial se recuse a formalizag¢do do acordo '8!

,a
fim de permitir a efetiva atividade fiscalizatoria do Poder Judicidrio no sentido de coibir
eventuais excessos ou desvirtuagdo do instituto!8?. Isso porque ao submeter o pedido de
homologacdo do ANPP ao juizo competente, nos termos do artigo 28-A, §4°, do CPP, a
motivagdo do ato permite o controle pelo juizo competente, com a demonstragdo da efetiva
presenga de justa causa, da transparéncia e lisura das tratativas, bem como da racionalidade das
condigdes pactuadas.

Igualmente essencial que o Ministério Publico fundamentadamente aponte as razdes de

sua recusa a0 ANPP no caso concreto, de modo a permitir que tanto o juizo competente, quanto

179 Stimula n°. 696/STF: “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensio condicional do processo, mas
se recusando o promotor de justica a propo-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral,
aplicando-se por analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal.”

180 CPP — Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da
mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade policial e
encaminhara os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologacdo, na forma da lei. § 1° Se a
vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o arquivamento do inquérito policial, podera, no prazo de
30 (trinta) dias do recebimento da comunicagdo, submeter a matéria a revisdo da instdncia competente do 6rgéo
ministerial, conforme dispuser a respectiva lei organica.

181 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugio penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antdnio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 207.

182 Conforme o teor do art. 28-A, §§4° e 5°, do CPP, entende-se que a legislagdo impde ao Poder Judiciario o dever
de fiscalizar o acordo de ndo persecugdo penal a fim de coibir abusos: “§ 4° Para a homologac¢ao do acordo de nao
persecucdo penal, sera realizada audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva
do investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.” e “§ 5° Se o juiz considerar inadequadas,
insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no acordo de ndo persecugdo penal, devolvera os autos ao
Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu
defensor.”.
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a defesa, possam dissentir da motivagdo apontada, a permitir a impugnagdo perante o 0rgao
ministerial revisional das razdes apontadas'83. Percebe-se, assim, que a legislagdo processual
penal a respeito do ANPP aponta para a impossibilidade de considera-lo direito subjetivo do
acusado, vez que, se assim o fosse, na hipotese de recusa ministerial a formalizagdo do acordo,
poderia o juizo competente agir ex officio.

Diante da opg¢ao pelo sistema acusatdrio e sua base de sustentacdo na separagao entre as
fungdes, tal hipotese ndo parece adequada, no sentido de que € inviavel que o magistrado
imponha ao titular da agdo penal o oferecimento de uma proposta de solu¢do consensual ao
investigado, ou que conceda os beneficios do acordo unilateralmente, para além do contexto da
justica penal negocial em se insere o instrumento, que pressupoe a bilateralidade.

Nesse sentido, ao analisar a previsdo do ANPP constante da Resolugdo 181/2017 do
CNMP, Américo Bedé Freire Junior, embora se filie a corrente daqueles que entendem tratar-
se de direito subjetivo, corrobora a necessidade de fundamentacdo por parte do Ministério

Publico nas hipdteses em que ndo houver o oferecimento do acordo:

A regulamentagdo do consenso € incompativel com o arbitrio por parte do MP. Se
estiverem presentes as hipoteses legais do acordo e a parte denunciada pretende fazer
jus ao mesmo, deve o magistrado, antes do recebimento da denuncia, exigir que o MP
justifique o ndo oferecimento da medida alternativa ao processo. [...]

Na hipotese de o juiz somente ser informado, pela defesa do réu, que nao foi a0 mesmo
oportunizado, de modo injustificado, o direito ao acordo de ndo persecugio, o
magistrado deveria intimar o Ministério Publico para esclarecer as razdes de tal
conduta. Nao sendo as razdes justificaveis, deve o juiz adotar a mesma logica da
suspensdo condicional do processo (naquelas situagdes em que o MP se recusa a
oferta-la, embora o réu preencha seus requisitos), ou seja, aplicar o artigo 28 do
Cddigo de Processo Penal. '3

Com arrimo no entendimento jurisprudencial sobre os institutos consensuais previstos
na Lei n°. 9.099/95, conforme exposto no tdpico anterior, Renee Souza e Patricia Dower, em
sentido semelhante, entendem que o acordo de ndo persecucdo penal configura “solugdo de
comprometimento, de consenso, € ndo direito subjetivo do investigado”, e justificam a

necessidade de participacdo ativa das partes para o consenso:

183 No mesmo sentido é o posicionamento de Leonardo de Bem e de Viviane de Bem: “Por outro lado, a auséncia
de parametros para justificar certa escolha subjetiva impeditiva do acordo, ou ainda a negativa infundada,
acarretam, cada qual, possivel arbitrariedade. O maximo que o investigado pode fazer é requerer a remessa dos
autos ao orgdo superior do proprio Ministério Publico que, entre as opgdes, pode insistir na ndo formulacdo do
acordo. Para fazer valer o contido no § 14 do art. 28-A do CPP, o membro do Ministério Publico ndo podera,
imediatamente, oferecer a dentincia, sendo estard obrigado a comunicar ao investigado as razdes da omissio. Por
vezes essas razoes serdo apresentadas em cota, acompanhando a dentincia.” (BEM, Leonardo Schmitt de; BEM,
Viviane de Aquino de. Acordo de ndo persecucdo penal: anlise critica a partir de suas fontes normativas. In BEM,
Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 102).

184 FREIRE JUNIOR, Américo Bedé. O acordo de nio persecugdo penal: permissdes e vedacdes. In: CUNHA,
Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira
(org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 354.
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E a razdo para a consolidagdo desse entendimento € a mesma que deve servir para o
caso do novo instituto do acordo de ndo persecucdo: a convergéncia de vontades e o
consenso implica na necessidade de participagdo ativa das partes. ora, a privatividade
da agdo penal pelo Ministério Publico impede sua substituicdo pelo Magistrado, de
modo que ainda que o investigado preencha os requisitos estabelecidos, ndo podera
obter, inexoravelmente, a proposta. Vale dizer, a negativa de celebragdo do acordo
ndo permite que o judiciario o conceda substitutivamente a atuagdo ministerial, [sob]
pena de afronta a estrutura acusatoria do processo penal. '8

Em estudo sobre as condi¢des pactuadas no ANPP, Antonio Suxberger também
corrobora ao definir o instituto como negdcio juridico processual'®®, ainda sob a vigéncia da

Resolugao 181/17 do CNMP nos seguintes termos:

Em capitulo proprio, a Resolugéo previu o que chamou de acordo de ndo persecugo
penal, um negocio juridico-processual celebrado entre o Ministério Publico e o
investigado confesso de crime praticado sem violéncia ou grave ameaga contra a
pessoa que autoriza o arquivamento da investigacdo preliminar, se esse investigado
atender ao que dele se exige como condigdes pessoais, cumprir medidas similares a
penas restritivas de direitos, reparar o dano ou restituir a coisa a vitima e renunciar a
bens e direitos de modo equivalente aos efeitos genéricos de uma condenagio
criminal. '8

A introducdo de mecanismos negociais com tamanha amplitude de aplicagdo, como se
percebe no ANPP — ressalvadas as limitacdes legais do artigo 28-A, do CPP, sdo qualificados
todos os crimes sem violéncia ou grave ameaga, com pena minima inferior a 4 anos, dentre os
quais se inclui simplesmente todos os crimes contra a Administragcdo Publica, por exemplo —, e
diante do critério aberto de sua aplicagdo, segundo o 6rgdo acusatorio entenda necessario e
suficiente para reprimir € prevenir o crime, acarreta potencializacdo de tragos autoritarios no
processo penal. Remanesce, assim, a necessidade de se resguardar mecanismos de controle da
atuagdo do acusador publico, a fim de evitar lesdes ao principio da igualdade e arbitrariedades

e para que o instituto seja aplicado em observancia aos principios constitucionais.

185 SOUZA, Renee do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. Algumas respostas sobre o acordo de ndo
persecucdo penal. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do 0;
CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 149.

186 Para Vladimir Aras o acordo de ndo persecugdo penal também é um negocio juridico processual (ARAS,
Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark Nunes;
LIMA, Anténio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir. Lei
Anticrime Comentada. Sao Paulo, JH Mizuno, 2020). No mesmo sentido, Mauro Fonseca Andrade e Julia
Ferrazzini Magrin, igualmente defendem a natureza juridica negocial do instituto (ANDRADE, Mauro Fonseca;
MAGRIN, Julia Ferrazzini. O pacote anticrime e seus reflexos sobre os acordos de nio persecugdo penal ndo
homologados sob a égide da Resolugdo n°. 181/2017 do CNMP. In Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo
PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. cit. p. 134).

187 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. O acordo de nfio persecugdo penal: reflexdo a partir da
inafastabilidade da tutela jurisdicional. pp. 111-133. In CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu
Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de néo persecugdo penal. cit., p.
111.
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Diante do arcabougo teodrico analisado e do quanto estabelecido no artigo 28-A, do
CPP!88 serd adotado como conceito base do instituto do acordo de ndo persecugdo penal para
a pesquisa o seguinte: negocio juridico processual que encerra um poder-dever do Ministério
Publico, a partir da introdugdo de hipétese de ndo obrigatoriedade da agdo penal, através de
acordo entre a acusacdo e o imputado, acompanhado de sua defesa técnica, que podera ser
firmado a juizo de oportunidade do Ministério Publico, caso o orgdo estatal entenda ser
necessario e suficiente para a reprovagao do crime, mediante a confissdo circunstanciada e a
imposi¢do antecipada de sanc¢des ndo privativas de liberdade e outras condig¢des ajustadas, a
fim de evitar o processo penal e as consequéncias derivadas da condenacdo, nos casos de delitos
sem violéncia ou grave ameaca com pena minima abstrata de até quatro anos, ressalvadas as
excecoes legais, submetido a homologacao judicial.

A partir da defini¢cdo da natureza juridica do acordo de ndo persecugdo penal como um
negocio juridico processual que encerra um poder-dever do Ministério Publico, advém
consequéncias importantes para a sequéncia do presente estudo, tais como: (i) o fato de nao
poder ser o ANPP imposto pelo Ministério Publico mediante mero contrato de adesao
direcionado ao imputado; (ii) o fato de ndo poder ser imposto pelo Poder Judiciario nas
hipoteses em as tratativas entre as partes ndo prosperem; (iii) o fato de que o ANPP ndo pode
ser padronizado, mas sim um contrato especifico, que deve envolver cessdes reciprocas das
partes a luz do caso concreto; (iv) o ANPP enquanto negdcio juridico processual ¢
personalissimo e, como tal, ndo atingira a terceiros e nao podera ser impugnado por terceiros;
(v) ha que se garantir posi¢do negocial horizontal entre Ministério Publico e o imputado e sua
defesa, ndo se pode descartar a autonomia negocial das partes no decorrer das tratativas,
impondo ao 6rgdo acusatorio dever de transparéncia em apresentar ao imputado todos os
elementos de que dispde para a propositura da acdo penal, para que a defesa defina qual a
melhor estratégia juridica a ser adotada; (vi) enquanto negécio juridico processual entre
acusacdo e defesa, ndo héd espaco para interferéncias do Poder Judiciario no conteudo dos
termos pactuados, a fim de conferir seguranca juridica ao ANPP; (vii) a fim de coibir eventuais
arroubos autoritarios e excessos de subjetivismos, incumbe ao juizo competente a

relevantissima fungdo fiscalizatoria, da pertinéncia ¢ adequacdo dos acordos aos fatos sob

188 CPP - Art. 28-A. Ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaga ¢ com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e
suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime, mediante as seguintes condigdes ajustadas cumulativa e
alternativamente: (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)
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investigagdo, considerando-se os elementos de prova amealhados, a voluntariedade idonea e,
igualmente, as condi¢des pactuadas.

Uma das principais preocupagdes na larga aplicacdo do ANPP ¢ quanto ao tendente
desequilibrio de forgas entre acusacdo e defesa. Ha evidente protagonismo do Ministério
Publico em face do investigado — posteriormente também projetado pelo juizo competente 7,
responsavel pela homologacdo do acordo, que também podera determinar que o parquet
reformule a proposta se considerar “inadequadas, insuficientes ou abusivas as condicdes
dispostas”, conforme art. 28-A, §5°, CPP!? — sujeito ao risco de excessos de subjetivismo na
compreensdo dessa circunstancia condicionante no caso concreto.

Mesmo porque ha que se rememorar que o ANPP se trata de alternativa ao processo
penal, e ndo alternativa a eventual arquivamento — o qual, na Otica utilitarista da justica
negociada, com fins a redu¢do do montante de acdes penais pendentes de solugdo, podera
contribuir para a diminui¢do da sobrecarga do Poder Judicidrio. E dizer: para que se cogite da
propositura de acordo de ndo persecugdo penal, € pressuposto que o Ministério Publico ja tenha
reunidos elementos necessarios para o oferecimento da dentincia'®!, e ndo que se utilize do
acordo para uma espécie de “complementacdo probatdria” da hipotese investigativa inicial.

Se assim ndo o for, sera aberto indesejavel espaco para que o acordo de ndo persecugao
penal seja utilizado como substituto ou complemento da investigacdo, banalizando-se o
instituto e fulminando seu proprio interesse utilitarista em reduzir o montante de casos penais
pendentes de solucdo, em finalidade totalmente desvirtuada da intencao legislativa do instituto.
O caso deve estar maduro o suficiente para a propositura de a¢do penal, de forma que o 6rgao
acusatorio esteja munido da imprescindivel justa causa'®? para o oferecimento de dentincia e,

ao entender pela possibilidade de solugdo alternativa consensuada, opte pela propositura do

189 A Lei n° 13.964/2019 também trouxe como inovagdo ao CPP a criagdo do “juiz das garantias”, que seria
responsavel pela homologacdo do ANPP, conforme artigo 3-B, inciso X VII, do diploma processual penal. Todavia,
a criagdo foi suspensa por decisdo cautelar do Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, em 22.01.2020,
nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305. A decisdo ainda depende de submissdo a referendo do Plenario. Disponivel
em <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=435253 &ori=1>, acesso em 15.06.2020.
190 CPP, art. 28-A — § 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no
acordo de ndo persecucdo penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de
acordo, com concordancia do investigado e seu defensor. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

191 Nesse sentido, Romulo de Andrade Moreira: “Este acordo s6 podera ocorrer se ndo for caso de arquivamento
do procedimento investigatorio (art. 28-A, caput), pois se ndo houver justa causa ou faltarem os pressupostos
processuais ou as condigdes para o exercicio da a¢@o penal, deve ser promovido o arquivamento, nos termos do
art. 28, do CPP.” (MOREIRA, Rémulo de Andrade. O acordo de ndo persecuco penal. In BEM, Leonardo Schmitt
de. MARTINELLLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 157).

192 Aqui compreendida nos termos do conceito de Gabriel Divan para justa causa, “instrumento que impde uma
verificagdo no que diz para com a qualidade da causa, enquanto ‘justa’, enquanto pertinente.” (DIVAN, Gabriel
Antinolfi. Processo penal e politica criminal: uma reconfiguragdo da justa causa para a agdo penal. cit., p. 430-
431).
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acordo. Do contrario, ao fim da investigagdo, desprovido do minimo standard probatdrio que
se exige para a deflagracdo da agdo penal, o caminho correto é, sem sombra de duvidas, o
arquivamento daquela investigagao.

Assim, de antemao, o o0rgdo estatal ja se estabelece em posi¢do negocial naturalmente
superior ao imputado, o que impde o estabelecimento de critérios especificos para que o
exercicio da vontade ministerial no &mbito do ANPP ndo importe em excessos de subjetivismos
e autoritarismos. Portanto, enquanto negdcio juridico, pressupde horizontalidade, a qual deve
ser buscada a fim de dirimir o fato de que a propria forca estatal ja tem posi¢cao negocial mais
vantajosa, a0 menos naquele momento, por dispor de elementos ja suficientes a propositura da
acdo penal, de modo que ndo ha equivaléncia entre Estado e imputado.

Defendendo a natureza juridica de meio de defesa do instituto — com o que ndo se
concorda, por ser justamente uma estratégia de enfrentamento a persecucdo penal em que o
acusado decide pelo efetivo ndo exercicio de seu direito de defesa, inerente a sua posigao
tradicional de resisténcia a acusacdo —, Amanda Scalisse Silva aponta em artigo sobre o ANPP
que o artigo 28-A, inserido a partir da Lei n°. 13.964/19, assegurou efetivo poder de negociagao
do acusado'?. A posi¢do parece utdpica, sobretudo diante da previsdo legal de condigdo para o
acordo o juizo do Ministério Publico sobre a alternativa consensual, segundo entenda ser
necessario e suficiente reprimir e prevenir o crime (art. 28-A), abrindo margem para o risco de
subjetivismos na compreensao dessa circunstancia nos casos concretos.

Para coibir eventuais excessos na interpretagdo e aplicagdo da norma aberta, se faz
imprescindivel ndo sé o dever de motivagdo do parqguet quanto a propositura ou nao do ANPP
ao acusado — até para se permitir a exposi¢ao de razdes recursais ao 6rgao superior de revisao
—, mas também que as negociagdes acontegam em ambiente que favoreca a percepgdo e
efetividade da horizontalidade entre as partes!®*, preferencialmente em local fora do Ambito do
Poder Judiciario, ndo havendo 6bices legais para que as tratativas ocorram dentro das estruturas

fisicas do Ministério Publico ou mesmo em outro local adequado e ajustado entre as partes.

193 “Por outro lado, tendo em vista a natureza de meio de defesa do instituto, a lei mostra-se como meio de
consagracdo do poder dispositivo do infrator, que podera negociar para obter o melhor beneficio possivel dentro
das opgoes contidas na legislacdo.” (SILVA, Amanda Scalisse. A reparagdo do dano e a restituicao da coisa como
condigéo para celebragdo do acordo de ndo persecugdo penal para crimes de natureza patrimonial e tributaria. In
BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de néo persecugdo penal. cit., p. 279-280).
194 Em sentido semelhante: “S3o previstas varias condi¢des legais, bem como se oportuniza ao Ministério Publico
eleger condigdo extralegal, para, sempre cumulativamente, serem ajustadas em propostas alternativas de acordo.
Isso revela a oportunidade de debate e de escolha pelo investigado e ndo sua simples adesdo ao negdcio proposto.”
(BEM, Leonardo Schmitt de; BEM, Viviane de Aquino de. Acordo de nao persecugo penal: analise critica a partir
de suas fontes normativas. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo
persecugdo penal. cit., p. 115).
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Isso porque quando as discussoes sdo travadas nos ambientes do Poder Judiciario, dada
a propria distribuigdo cénica dos locais de assento dos atores na sala de audiéncia, traz em si a
posi¢do de poder, de superioridade do orgdo estatal, incompativel com o acordo de nao
persecucao penal. Nesse sentido, nada obstante a Orientagdo Conjunta n°. 03/2018 expedida
pelas 2%, 4% ¢ 5% Camaras de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Pubico Federal, e atualizada
apos a entrada em vigor da Lei n°. 13.964/19, contemple a possibilidade de que se utilize o
momento da audiéncia de custdodia para o oferecimento da proposta de acordo de ndo
persecucdo penal'®s, apds os apontamentos ora apresentados, verifica-se a incompatibilidade
desse momento processual com os pressupostos do ANPP enquanto negdcio juridico bilateral.

A audiéncia de custodia tem como principio informador o principio da imediatidade, do
qual se extrai que deve haver o controle jurisdicional do ato constritivo da liberdade no
momento da audiéncia de custddia, no prazo maximo de 24 horas apds a realizagdo da prisdo,
conforme artigo 310, do CPP. Inviavel cogitar-se de qualquer autonomia negocial do acusado
que se vé privado de sua liberdade sob a tutela do Estado nesse momento processual, de forma
que os interesses economicistas e utilitaristas apresentados pela Orientagdo Conjunta n°.
03/2018 para a possibilidade de negociagdo do ANPP durante a audiéncia de custodia. ndo
podem se sobrepor as garantias do acusado, sob pena de importar em um acordo viciado desde
o seu nascedouro, sem voluntariedade idonea.

Ademais disso, em recentissima consulta formulada pela magistrada atuante no Nucleo
de Audiéncias de Custddia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (NAC-
TIDFT) ao Conselho Nacional de Justiga!®®, exatamente a respeito da interpretagdo do artigo
28-A, do CPP e suas implicagdes no contexto das audiéncias de custdédia, o CNJ prontamente

destacou a impossibilidade de realizagdo do ANPP no momento da audiéncia de custodia:

Perscrutando os pressupostos e requisitos do Acordo de Nao Persecucao Penal ja
citados, faz-se necessario confrontar a sua compatibilidade pratica, ¢ mesmo
axiologica, com estes elementos constitutivos de imediatidade e de urgéncia da
audiéncia de custodia, conforme aqui citado. Assim, factivel que, no prazo sem
demora de 24 horas, ndo caberia a autoridade judicial, além de voltar-se com urgéncia
para o controle de legalidade de ato de constricdo da liberdade, cindir-se, com a
mesma celeridade e urgéncia da audiéncia de custodia, a analisar a legalidade e a

195 MPF - Orientagdo Conjunta n°. 03/2018 — 5.3 Poder4 ser utilizada a audiéncia de custodia para oferecimento
da proposta do acordo de ndo persecugdo penal, uma vez que esse ato sempre devera contar com a participacdo de
advogado, constituido ou nomeado pelo juizo. Nesse caso, 0 membro do MPF tomara as cautelas de praxe,
especialmente quanto aos antecedentes, e podera requerer seja oficiado a Policia Federal sobre o acordo e a
necessidade da remessa dos autos do inquérito policial ao MPF.” (Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em
11.06.2020)

19 Expediente administrativo intemo em trAmite perante o Conselho Nacional de Justica gentilmente
compartilhado pela Magistrada Lorena Alves Ocampos para enriquecimento dos estudos empreendidos na presente
pesquisa. Comungando do mesmo entendimento ora exposto, no mencionado documento, o CNJ fez referéncia ao
ANPP como “negdcio juridico”.
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integridade de seguidos atos extrajudiciais necessarios a formalizagdo do Acordo de
Persecucdo Penal. Nesse passo, compreende-se ndo ser a Audiéncia de Custodia o
momento adequado e idoneo para a consecugdo do ato complexo e bilateral
constitutivo do ANPP.

Nessa esteira, entende-se que, para além de proporcionar ambientes que fomentem a
necessaria horizontalidade no poder negocial entre as partes, ha também o dever de
transparéncia e boa-f&é do Ministério Publico nas tratativas impde que se apresente todos os
elementos informativos de que dispde, a demonstrar comprovadamente que ja estdo reunidos
elementos aptos a ensejar a presenga de justa causa para a propositura da agdo penal e, por
politica criminal e preenchidos os requisitos legais, entende que aquele caso pode ser
solucionado de forma antecipada mediante acordo, se o imputado e¢ sua defesa técnica, apds
analise da integralidade dos autos e ciéncia dos direitos que deixara de exercer, assim também
o entender.

Rodrigo Cabral reconhece o protagonismo concedido ao Ministério Publico, e defende
que incumbe ao 6rgdo acusatorio “a prerrogativa e o dever funcional de escolher prioridades

politico-criminais na concretizagdo dos objetivos da persecugdo penal”!®’

, 0 que perpassa pela
selecdo de casos penais de maior relevancia para a politica de persecugdo penal adotada pelo
6rgdo ministerial.

Nessa toada, embora dissonante do posicionamento critico ao acordo de ndo persecucao
penal apresentado neste estudo, Cabral entende que o instituto configura negécio juridico que
veicula a “politica criminal do titular da ag¢do penal publica na persecucdo dos delitos™!%%,
posi¢do com a qual se concorda. Ademais, aponta que ha um acordo de vontades, em que o
acusado voluntariamente concorda com as condigdes pactuadas em troca do compromisso
ministerial em ndo ingressar com a a¢do penal e apds cumprida a avenca, pleitear a sua extingdo
de punibilidade.

Ha que se empreender meios para que a voluntariedade do acusado seja efetivamente
idonea, mormente ante ao fato de que “negociar” junto ao 6rgdo estatal responsavel pela
persecucao penal e que no momento da propositura do acordo dispde de elementos indiciarios
minimos para a deflagracdo de agdo penal, por si s6 impde disparidades que expdem a relagdo
vertical e em franca desvantagem do imputado, ainda que acompanhado de sua defesa técnica,

cuja mera presenca ndo supre eventuais ilegalidades e coagoes ilegais direcionadas ao acusado.

O processo penal ¢ meio de coagdo legal por defini¢do, meio de apuragdo de fato delitivo e

197 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e ndo persecucio penal — a luz da Lei 13.964/2019

(Pacote Anticrime). cit., p. 82-83.
198 Idem, p. 84.
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consequente imposicdo de pena. Todavia, ¢ imprescindivel que existam formas capazes de
controlar eventuais ilegalidades e excessos, tanto no processo penal com todas as suas fases,
quanto nos espagos de consenso.

Guardadas as divergéncias entre os institutos, a experiéncia norte-americana demonstra

199

os riscos de se conferir as partes o sucesso pela barganha'””, algando a presenca de advogado a

elemento capaz de eliminar alegagdes sobre violagdes de direitos??°. O processo penal ndo deve

configurar espago para a mercantilizagdo dos direitos em disputa®®!

, em que aquele que tem
melhor habilidade negocial emerge como vencedor, vez que se trata da principal garantia
fundamental em jogo — a liberdade do acusado —, importando na necessidade de encontrar
caminhos que regulem o ANPP.

Assim, a saida para as potenciais violagdes a direitos fundamentais do acusado no
ambito da celebracdo do acordo de ndo persecucdo penal ndo parece ser negar a sua insergao
no ordenamento juridico — a qual ja ocorreu — por incompatibilidade com a base principiologica
constitucional do processo penal brasileiro, tampouco solugdes simplistas e de nitido carater
utilitarista, como elevar a participacdo do advogado nas tratativas como elemento capaz de
suprimir qualquer ilegalidade.

Ha que se alcancar o almejado equilibrio entre as garantias constitucionais € 0s
interesses utilitario-economicistas. O caminho certamente perpassa pela participacao ativa da
defesa com efetivo poder de negociagdo perante o 6rgao estatal; bem como pelo dever de boa-
fé e transparéncia do Ministério Publico na propositura do acordo e na definicdo das sanc¢des
adequadas, suficientes, customizadas ao caso concreto e devidamente justificadas, para que no
caso de que as tratativas ndo tenham €xito, o julgamento ndo se transforme em verdadeira forma
de punicdo; e também pela atuacdo do Poder Judiciario enquanto verdadeiro filtro das violagdes
as garantias constitucionais do acusado, a partir da fiscalizacdo judicial quanto a pertinéncia e
adequacdao do ANPP, bem como de voluntariedade idonea do acusado na andlise homologatoria.

Os mecanismos de controle do exercicio da vontade pelo Ministério Publico serdo

objeto de estudo nos proximos capitulos, tendo como norte que o ANPP é um negocio juridico

19 SCHUNEMANN, Bernd. Um olhar critico a0 modelo processual penal norte-americano. In: SCHUNEMANN,
Bernd; GRECO, Luis (coord.), Estudos de direito penal, direito processual penal e filosdfica do direito. cit. p.
252.

200 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 90.

201 SCHUNEMANN, Bernd. Do templo ao mercado? Como a justica penal aparentemente transforma a teoria
econdmica do direito em pratica, governo em governanga, € soberania em cooperagio. In SCHUNEMANN, Bernd;
GRECO, Luis (coord.). Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofica do direito. cit. p. 309.
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processual que constitui um poder-dever do 6rgdo acusatorio, que veicula legitima politica

criminal estatal, e inserido mediante norma de carater misto — norma processual € norma penal.
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2. CAPITULO 2 — LIMITES DA AUTACAO DO MINISTERIO PUBLICO NO
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL

2.1. Os principios da obrigatoriedade e da oportunidade na justica penal negocial

A insercdo da justica negociada nos ordenamentos juridicos traz divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais de diversas ordens, tais como a admissibilidade de acordos no
ambito processual penal, as limitagdes probatorias decorrentes do consenso, a desigualdade de
posicdes entre o acusado e o 6rgdo acusador, possiveis prejuizos para a busca da verdade ¢ a
davida sobre a efetiva voluntariedade no acordo?®2.

Nos paises que adotam o principio da obrigatoriedade do exercicio da agdo, o consenso
acarreta questionamentos sobretudo no que diz respeito ao poder punitivo e a agdo penal. A
principal questdo posta ¢ em razdo do fato de que o Estado detém ndo apenas o poder, mas
também o dever de punir quem desrespeitar as normas penais. Por conseguinte, se determinado
comportamento ndo deve ser necessariamente obstado mediante repressdo criminal, ndo haveria
razao para manté-lo tipificado no ordenamento juridico, seja através da descriminalizacdo total
da conduta, ou transferindo para outras esferas de repressao.

Lado outro, se a conduta ¢ criminalizada, a questdo que se impde € que ndo seria
adequado fazer concessdes em torno da persecugdo penal, pois essa postura incidiria em

203 Todavia, a flexibilizagdo do

prejuizos para o interesse social na puni¢do dos infratores
principio da obrigatoriedade da acdo penal ndo é fendomeno novo no processo penal brasileiro,
como se demonstrou no capitulo anterior.

E ndo se trata de exclusividade brasileira: em outros paises de civil law existem
mecanismos alternativos que concretizam a ideia de oportunidade na persecugdo penal — Italia,
por exemplo, com o patteggiamento sulla pena (artigo 444 e seguintes, CPP italiano),
Alemanha, com a suspensao do processo, a conformidade negociada na Espanha, ¢ a suspensao
condicional do processo em Portugal®®*.

Trata-se de iniciativa essencialmente vinculada a explosdao da “criminalidade de

bagatela”, para a qual o processo penal tradicional se revela um instrumento muito pesado e

pouco proveitoso. Sem mencionar a inviabilidade de processamento de todas essas pequenas

2021 EITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 25.

203 Idem, p. 46-47.

204 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p.19.
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infragdes (e de todas as demais, que perfazem invencivel nimero) para a justi¢a criminal, ja ha
muito colapsada. Em artigo a respeito do principio da obrigatoriedade sob a perspectiva do
ordenamento italiano, Vinicius Vasconcellos ¢ Bruna Capparelli assentaram a impossibilidade
pratica da persecucao penal de todos os crimes, de modo a impor que “cada singular acusador
¢ de fato obrigado a aplicar critérios individuais e discriciondrios para dar prioridade a
determinados processos ao invés de outros”, a revelar possivel violagao a propria premissa do

205 em analise aplicavel a realidade brasileira.

principio da igualdade
Na mesma linha, Antonio Suxberger ¢ enfatico, e revela a existéncia de “codigos”
velados para o exercicio da discricionariedade no ambito do 6rgdo acusatério para a definicdo

de prioridades nos casos a serem submetidos a persecuc¢do penal:

A compreensdo da necessidade da superagido da obrigatoriedade da agéo penal passa
pelo reconhecimento de que a obrigatoriedade, como principio juridico, ¢
absolutamente irrealizavel. A aspira¢do por um sistema igualitario que encontraria na
realizagdo obrigatdria da acdo penal uma certeza de que o sistema de justica criminal
trata a todos igualmente simplesmente nio encontra respaldo empirico algum. Ao
contrario, a afirmagdo normativa que nega a realidade de atuagdo discricionaria do
Estado apenas tem se prestado ao longo do tempo como instrumento de invisibilidade
aos “codigos” que orientam a atuagdo dos atores do sistema de justiga criminal.2

E nesse contexto que se verifica a possibilidade de que a obrigatoriedade da a¢io penal
coexista com critérios de oportunidade que permitam saidas alternativas ao processo,
consensuais ou ndo, sem que isso signifique perda de legitimidade do sistema juridico-penal®’.
A esse respeito, Marco Aurélio Nunes da Silveira defende que em um modelo acusatorio
auténtico, em que o juiz ndo goze de poderes instrutérios e as partes ndo sejam apenas
participes, “a acdo processual penal tem um papel bastante diverso, na medida em que ndo ¢
regida pelo principio da obrigatoriedade, mas pelo principio da oportunidade, bem como o
contetido do processo ¢é, a todo o momento durante sua tramitagdo, marcado pela absoluta
disponibilidade™?°8,

E necessario, contudo, que o Ministério Piiblico atue dentro das limitagdes ditadas pela

legalidade, com mecanismos de controle da discricionariedade que lhe € conferida, a fim de que

205 VASCONCELLOS, Vinicius G.; CAPPARELLI, Bruna. Notas sobre a perene crise do principio da
obrigatoriedade da ag@o penal no ordenamento italiano. cit., p. 122.

206 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questao prisional como problema publico. cit., p. 70-71.

207 Nesse sentido: SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. A superagdo do dogma da obrigatoriedade da agio
penal: a oportunidade como consequéncia estrutural e funcional do sistema de justi¢a criminal. cit., p. 47;
CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Um panorama sobre o acordo de ndo persecucao penal (art. 18 da Resolucao n.
181/17-CNMP, com as alteragdes da Resolucdo n. 183/18-CNMP — versdo ampliada e revisada). In CUNHA,
Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira
(org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 41; dentre outros.

208 NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 agdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit.. p. 131-132.
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nio haja excessos, nem violagio do principio da igualdade na condugio dos casos criminais. E
preciso buscar-se um equilibrio, autorizando-se o 6rgdo acusatorio a deixar de propor a a¢ao
penal, desde que atendidos determinados requisitos, mesmo nos casos em que existam
elementos indicativos da ocorréncia de uma conduta delitiva, submetido a mecanismos de
controle desse exercicio da oportunidade, ao lado do inarredavel controle jurisdicional.

A flexibilizacdo da obrigatoriedade evita praticas extrajudiciais de sele¢do das infracdes
a serem apuradas pelo sistema penal, proporcionando regulamentacgao legal para situagdes em
que a instauragdo de um processo, ou o seu prosseguimento, configura medida excessiva em
relacdo a gravidade do fato atribuido ao agente ou ao seu perfil. Ndo ¢ novidade a
impossibilidade dos o6rgdos estatais de processarem todos os delitos, sobretudo diante da
demanda crescente da sociedade contemporanea, com transformagdes que acarretaram nao so
novas descrigdes tipicas, mas também novas formas do proprio cometimento de delitos, dentre
as quais, algumas furtivas aos meios tradicionais de prova — sendo esta uma preocupagdo de
institutos que constituem meios de obtengdo de prova, como a colaboragdo premiada®®,
mecanismo também inerente a justica negocial penal, como visto acima.

A adogao do principio da oportunidade, entdo, funda-se na necessidade de que o sistema
juridico penal seja mais seletivo e estratégico frente a criminalidade, de acordo com critérios e
valores predominantes em determinado momento histérico e social, como uma politica criminal

propriamente dita'®

, € com previsdo legal. Uma das dificuldades perpassa, certamente, pela
amplia¢do dos poderes do Ministério Publico, de forma que o controle do exercicio de suas
atribuigdes mostra-se medida imperiosa para assegurar os principios e garantias processuais
penais. Ha que se estabelecer critérios claros, aplicaveis de modo geral e passiveis de controle
judicial, respeitando-se o tratamento igual dentre os cidaddos.

Pensa-se que o ideal seria a descriminalizagdo dos delitos de pouca significancia do
ponto de vista da lesdo aos bens juridicos. Contudo, nem sempre as reformas do sistema
juridico-penal operam de modo simultdneo ¢ harmonico. Ademais disso, a descriminalizacio

211

ndo seria medida adequada para todos os delitos de menor ofensividade='', nada obstante o

209 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 262.

210 “Mais do que isto, é possivel conceber situagdes nas quais, embora exista crime, ndo convém acusar, seja porque
suas consequéncias ja sdo suficientemente penosas ao proprio agente, a ponto de recomendar a nio aplicagdo da
pena, seja porque a pena, no caso concreto, nao alcangaria qualquer finalidade juridicamente valida, seja porque a
legislagdo penal, em relagdo a determinados crimes, estd ultrapassada e superada, enfim, pelos mais diversos
motivos, ¢ possivel vislumbrar que nem sempre o processo € a pena representam uma resposta politico-criminal
adequada ou justa.” Idem, p. 134-135.

211 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo de néo persecugio penal — i luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 44.
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processo penal tradicional ainda se mostre desproporcional quando comparado as medidas
alternativas que, de modo mais eficiente e atendendo a principios de politica criminal,
satisfacam o interesse punitivo.

Sobre esse tema, Vinicius Vasconcellos defende que o ideal seria que tais espagos de
consenso nao necessitassem de sangdes alternativas, com o real reconhecimento de que o
Direito Penal se mostra inadequado para tutelar condutas de menor gravidade e relevancia®'2.

A compatibilizagdo da resposta estatal com o tipo de infragdo é o objetivo primordial
dos institutos consensuais, como o ANPP, ora em estudo, a fim de criar alternativas e evitar a
estigmatizacdo do acusado. Nereu Giacomolli aponta que o sujeito passivo ¢ o maior
protagonista do exercicio da oportunidade no processo penal®'?, vez que a manifestagdo eficaz
da oportunidade apenas se realiza mediante a emissdao de vontade do acusado.

Sobre as origens da inser¢do do modelo consensual no direito processual penal, a
doutrina ndo é unanime. Para Rosimeire Leite, a influéncia da teoria contratual do direito civil
seria 0 ponto em comum entre os dois ramos do direito?'4, de modo que, para a autora, a propria
evolucdo da sociedade, mais complexa e globalizada, ¢ que impulsionou a demanda pela
inser¢ao de mecanismos consensuais € negociados na persecugdo penal, exigindo-se solugdes
mais rapidas e eficientes, que ultrapassassem os obstaculos operacionais da propria estrutura
tradicional do processo criminal. H4 que se conferir ainda, na visdo da autora, especial
relevancia a capacidade de aliviar a carga de trabalho dos 6rgaos jurisdicionais conferida pelo
modelo consensual, economizando-se tempo e recursos a todos os sujeitos envolvidos?!.

Geraldo Prado, por sua vez, confere énfase no fato de que o consenso na esfera penal
abrange a modificacdo da cultura juridica em si mesma, culminando em altera¢des também na
propria representatividade do que a justiga penal significa para a sociedade brasileira?!®. Em
outras palavras, ¢ dizer: a rigidez do processo penal enquanto instrumento do poder punitivo
precisa ceder espago para solugdes consensuais, modificando-se o esteredtipo ha muito
enraizado na sociedade, sem que isso signifique uma reducdo na credibilidade do sistema penal.

E preciso reafirmar que a justi¢a penal consensual ndo infringe o principio da legalidade,

o qual, segundo entendimento da doutrina majoritaria, para o processo penal, significa a

212 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 140.

213 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 67.

214 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 21-22.

215 Idem, p. 52-53.

216 PRADO, Geraldo. Transacdo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 67.
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obrigatoriedade da persecucdo punitiva?'’. No presente trabalho, ja se demonstrou que o
principio da legalidade e da obrigatoriedade ndo se confundem, embora um se submeta ao outro.
Defende-se que o principio da legalidade, no processo penal, abrange um espectro mais
amplo, do ponto de vista da submissdo dos agentes estatais da justica criminal as normas
legais?'®, cuja atuacgdo deve ser delimitada e deve guardar consonincia com as previsdes legais.
Nesse sentido, Afranio Jardim ¢ cristalino: “O dever legal de o Ministério Publico
exercitar a acdo penal €, na verdade, uma decorréncia do proprio principio da legalidade, que,
numa perspectiva mais ampla, informa a atuacdo dos 6rgdos publicos no chamado Estado de
Direito.”?!°.
O principio da obrigatoriedade da agdo penal, por sua vez, o qual encerra a necessidade
de persecucao de todos os fatos tipicos que as autoridades publicas sejam cientificadas submete-
se, entdo, ao principio da legalidade, tal qual o exercicio do principio da oportunidade deve se
submeter, sob pena de indesejadas e inaceitaveis arbitrariedades no exercicio do poder
punitivo??’, Interessante relembrar a adverténcia de Geraldo Prado, no sentido de que tal
principio (da obrigatoriedade) ndo significa a obrigacao de que o 6rgao de acusagdo proceda a

221 'uma vez inexistente o dever de recorrer de

perquiricao obstinada a condenagdo do acusado
absolvigdes ou de que o Ministério Publico sempre postule pela condenagao do acusado em
sede de alegagoes finais.

Ainda nesse contexto, Vinicius Vasconcellos aponta que fatos carentes de justa causa,
como crimes de bagatela ou insignificantes, bem como fatos cujas provas sao insuficientes para
a propositura da ag@o penal ndo constituem viola¢do ao principio da obrigatoriedade, de modo
que a propria persecucdo penal nesses casos seria ilegitima, pois violaria os preceitos legais
segundo os quais apenas situagdes que se enquadrem no tipo penal e que reunam indicios de
autoria e materialidade devem ser perquiridas??2.

A diferenciagdo entre os principios da legalidade e da oportunidade ¢ defendida também

por Afranio Silva Jardim, que € enfatico ao distinguir os conceitos, demonstrando-se o equivoco

217 Para Jacinto Miranda Coutinho: “E preciso salientar, ainda, que um dos fundamentos do principio da
obrigatoriedade esta vinculado a independéncia do Ministério Publico. Antes de funcionar como grilhdo para a
instituicdo, escuda-a de ingeréncias externas impertinentes, descabidas, dos mais variados segmentos da
sociedade.” (COUTINHO, Jacinto Miranda. Introdugao aos principios gerais do direito processual penal brasileiro.
cit., p. 41).

218 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 40-42.

219 JARDIM, Afrénio Silva. A¢do Penal Publica: principio da obrigatoriedade., cit., p. 48.

220 L EITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit. p. 40-41.

221 PRADO, Geraldo. Transacdo penal. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 154.

222 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 43.
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da utilizagdo dos termos como sindnimos, ¢ menciona que a propria adocdo do termo
“obrigatoriedade” ndo encerra diividas de que o exercicio da agdo penal pelo 6rgdo acusatério
¢ decorréncia logica do proprio principio da legalidade, que deve informar a atuagdo dos o6rgaos
publicos no Estado de Direito??3.

Ao valer-se do principio da oportunidade fundado na justica penal negociada, o 6rgdo
de acusacdo ndo estd prescindindo de seu dever de acusacdo quando amealhados indicios de
autoria e materialidade da pratica delitiva, mas antes empreende solugdo alternativa ao processo
penal tradicional a fim de compatibilizar o enfrentamento aos invenciveis nimeros que
abarrotam o sistema de justi¢a criminal.

Nao ¢ demais reforgar que o exercicio do principio da oportunidade através do ANPP,
objeto do presente estudo, ndo deve se confundir com o exercicio da discricionariedade pelo
membro do Ministério Publico, sob pena de que ndo s6 a tutela estatal dos casos penais caia em
descrédito pela sociedade, mas também a propria respeitada institui¢do. O agente estatal deve
atuar sempre de forma submissa a lei, respeitando-se o principio da legalidade — aqui entendido
em modo amplo — também quando do exercicio da oportunidade através de mecanismos de
consenso. Do contrario, haveria claros espagos em aberto para que fossem preenchidos
meramente pela discricionariedade do membro do parquet, submetidos a critérios subjetivos e
sem necessidade de justificagdo, o que € de todo inadmissivel em um Estado de Direito.

O cerne da problematica ¢ a delimitagdo dos critérios para a tomada de decisdo pelo
6rgdo acusatorio dos casos em que podera valer-se do principio da oportunidade. Seja através
de normas legais ou de normas internas ao 6rgao de acusagdo, ¢ condicdo sine qua non para a
seguranca juridica o estabelecimento de requisitos de carater politico-criminal de modo
especifico para o oferecimento do ANPP, os quais ultrapassam a mera constatagao dos indicios
suficientes de autoria e materialidade de um crime, e a limitacdo da pena minima (como prevé
o artigo 28-A, do CPP), de modo a propiciar a atuagcdo fundamentada do Ministério Publico.

Apenas com a defini¢ao de critérios claros € que o exercicio da oportunidade pelo agente
estatal estara em consonancia com o principio da legalidade, cuja atuacdo podera ou ndo ser
questionada pela defesa do acusado, e devidamente controlada pelo poder judiciario, evitando-
se subjetivismos inaceitaveis quando se trata da liberdade do individuo. Em um processo penal
democratico, impreterivelmente, o exercicio do poder punitivo, seja através do exercicio da
acdo penal, seja através de alternativas ao processo, utilizando-se de instrumentos pautados pelo

principio da oportunidade (como as solugdes consensuais ou negociadas) deve estar limitado e

223 JARDIM, Afranio Silva. A¢do Penal Piiblica: principio da obrigatoriedade., cit., p. 48.
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condicionado as regras legalmente definidas, tinica op¢ao aceitavel em um Estado Democratico
de Direito.

Nesse sentido, em consonéncia com o sistema acusatorio®?4, a obrigatoriedade da agio
penal pode ser excepcionada pelo principio da oportunidade, exercido por mecanismos de
consenso desde que dentro da legalidade — isto é, dentro das hipoteses e condigdes legalmente
definidas??®. N&o necessariamente mecanismos que excepcionem o principio da
obrigatoriedade irdo colidir com a inarredavel observancia a legalidade. O norte da atuagdo dos
agentes estatais envolvidos na justica criminal deve ser sempre o principio da legalidade, a fim
de proteger toda a sociedade de decisGes pessoais, carregadas de subjetivismos que ndo se
amoldam ao processo penal democratico?%S.

A licdo de Vinicius Vasconcellos sintetiza, defendendo a possibilidade de um cenario

de oportunidade legalmente regulada??’

— 0 que se distingue sobremaneira do equivocado
conceito de “oportunidade regrada”, que constituiria a mitigagdo do principio da
obrigatoriedade nos casos previstos em lei. A critica a “oportunidade regrada” cinge-se ao fato
de que, nesse sentido, a oportunidade ndo seria uma exce¢do, mas uma variedade da propria
legalidade, conforme Nereu Giacomolli: “a expressdao ‘oportunidade regrada’ ndo ¢é correta
porque ndo ¢ a oportunidade, em si mesma, que se submete a uma regra: o juizo de oportunidade
sempre consiste em dizer o que se considera oportuno, ainda que ndo coincida com o que, em
principio, se depreende da norma legal.” 8.

A oportunidade legalmente regulada constituiria, entdo, um cenario em que a
oportunidade seria exercida pelo 6rgao de acusagdo mediante a defini¢do em lei, de modo
objetivo e taxativo, das hipdteses em que, ainda que presentes elementos minimos a indicar a

autoria e materialidade da ocorréncia de fato tipico punivel, poderia o agente estatal se abster,

motivada e fundamentadamente, de iniciar a persecucgao penal, com base em critérios previstos

224 “Importa que o Ministério Publica possa assumir, na integra e sem falsas aparéncias, o lugar e o discurso do
acusador, preservada a disponibilidade e respeitada, em sua totalidade, o modelo processual acusatorio (repita-se,
subtraindo-se do juiz a iniciativa probatdria, para que seja efetivamente o arbitro pretensamente imparcial).”
(NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 agdo processual penal entre politica e Constituigdo: outra teoria para
o direito processual penal. cit.. p. 133).

225 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 40.

226 PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 113.

227 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 46.

228 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 70.
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no texto legal, seja de cunho utilitario, politico-criminal, ou econdmico??’, submetido ao
controle jurisdicional. Compreende-se que o ANPP, enquanto instrumento da justica
consensual, deve ser aplicado no ambito da oportunidade legalmente regulada, encerrando em
si mesmo a garantia de manutengdo dos ditames do processo penal democratico?*.

Nao raro ha questionamentos doutrinarios no sentido de que os instrumentos da justica
consensual encerrariam, ao final e ao cabo, o proprio exercicio do principio da obrigatoriedade,
vez que o acusador obtém seu objetivo — a imposicao de pena — ainda que ndo o faga através do
processo penal tradicional. Geraldo Prado e Afranio Silva Jardim comungam deste
entendimento, de que o proprio oferecimento da proposta de transagdo penal, por exemplo,
configuraria o exercicio da agdo penal — ainda que em uma dimensdo distinta da tradicional,
como defende Geraldo Prado?3!.

A posigido ¢ consistente. Todavia, pensa-se que no ambito da justi¢a penal negociada, ¢
de modo especifico, no ANPP, o agente estatal ndo tem a obrigacdo de manter a persecugao
penal, como no processo penal tradicional. Assim, nada obstante compreenda-se que a presenga
de lastro de autoria e materialidade do fato tipico penal sob investigacdo seja um dos requisitos
para a propositura do ANPP, o que obrigaria o 6rgdo acusatério a proceder a agdo penal — pelo
principio da obrigatoriedade —, quando o acordo for entabulado entre as partes, ndo ha
obrigatoriedade de que o ente publico persista na persecugdo penal. Antes pelo contrario: esta
autorizado a ndo deflagrar a acdo penal, ou a concordar com o seu término de modo antecipado.

Assim, defende-se que tais instrumentos consensuais na justi¢a criminal como o ANPP
sdo expressao do exercicio da oportunidade, vez que a obrigatoriedade ndo autorizaria ao 6érgao
acusatorio abster-se da persecucdo penal, ou mesmo concordar com a antecipagdo do término

232

do processo=#, como o proprio intuito deste instrumento.

2.2. A necessidade de vincular-se a atuacao do Ministério Publico aos critérios

legais

229 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 46.

230 De modo diferente, Nereu Giacomolli sustenta que nesses casos a atuagdo do agente estatal ndo estaria
submetida ao principio da oportunidade, mas sim ao principio da legalidade “que autoriza e informa uma atuagao
com uma certa dose de oportunidade”, retornando-se a problematica ja enfrentada de que tais principios
constituiram conceitos opostos, o que nio se defende neste trabalho. (GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade,
oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das garantias constitucionais: Alemanha, Espanha,
Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 72.)

B1PRADO, Geraldo. Transagdo penal. cit., p. 154. e JARDIM, Afranio Silva. A¢do Penal Piblica: principio da
obrigatoriedade., cit., p. 100.

22 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 54.
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Até a Constituicdo da Republica de 1988 o Ministério Publico era uma instituicao ligada
ao Poder Executivo. Os constituintes de 1987 e 1988, contudo, conferiram necessaria
autonomia a institui¢do, nao apenas do ponto de vista formal, com a previsao legal em capitulo
a parte do Poder Executivo, mas principalmente com a criagdo de mecanismos que protegem a
entidade de ingeréncias de governantes, garantindo a autonomia de seus membros.

Mais do que ampla autonomia ao Ministério Publico, foi também a Constitui¢ao de 1988
que conferiu a institui¢do a independéncia funcional de seus membros e o alargamento de sua
margem de atuagdo. E exatamente a independéncia funcional que permite aos seus membros o
estabelecimento de suas prioridades de atuagdo, em meio a ampla gama de possibilidades em
defesa do interesse publico. Todavia, cumpre registrar que a ampla autonomia conferida a
institui¢do ndo foi acompanhada da previsdo de mecanismos de controle?.

A relevancia do Ministério Piiblico para a sociedade brasileira é indiscutivel. E 6rgdo
permanente de Estado, imbuido da missdo de defender a ordem juridica e os interesses da
sociedade perante o Poder Judiciario. Assim reza a Se¢ao I, do Capitulo IV, da Constituigdo da
Republica de 1988, com destaque para o teor do artigo 127: “O Ministério Publico ¢ institui¢ao
permanente, essencial a func¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”.

Nao por outro motivo, aliada a autonomia funcional e administrativa, prevista no texto
constitucional, seus membros dispdem de robusto conjunto de instrumentos de ag¢do para
firmar-se como importantes atores politicos, a fim de lhes conferir os meios para o exercicio de
suas atribui¢des perante o Poder Judicidrio em defesa da sociedade. Nesse contexto, a agao
processual penal encerra papel politico fundamental ao Ministério Publico e ao judiciario, com
“consequéncias imediatas em sua concreta realizacdo e, portanto, nas vidas das pessoas sujeitas
a persecugdo penal.”?3,

Assim € que, ndo obstante o Ministério Publico seja uma instituicdo permanente de
Estado, com objetivo maior de representagdo dos interesses difusos da sociedade, a sua propria
estrutura e franca autonomia, em especial na elei¢do de prioridades a serem defendidas a partir
da atuagdo ministerial, pode dar ensejo a preocupacdes quanto a eventual sobreposicdo dos
interesses individuais de seus membros, sobretudo diante da timida existéncia de mecanismos

de controle.

233 KERCHE, Fabio. Autonomia e Discricionariedade do Ministério Publico no Brasil. Revista de Ciéncias Sociais.
vol. 50, n°. 2, 2007, p. 259-279.

234 NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 agdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit.. p. 118.
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A atuacdo do Poder Judiciario e dos demais 6rgdos do sistema de justica — incluindo-se
o Ministério Publico — interferem na propria formulacio, implementacdo e até avaliagdo das
politicas publicas por meio de suas agdes?*>. Nesse cenario, considerando a relevantissima
participa¢do do orgdo ministerial para a celebragdo do ANPP, importa a este trabalho trazer
questionamentos sobre como ocorrem as escolhas dos membros do Ministério Publico sobre
quais casos devem ser levados adiante e como devem ser levados — isto é: existe algum
procedimento previamente estabelecido em norma interna a ser seguido pelos procuradores e
promotores? Como se da o controle e o accountability do 6rgdo, a partir de sua dimensao
institucional e seus meios de atuagdo?

Uma medida que poderia limitar a autonomia do Ministério Publico foi a criacdo do
Conselho Nacional do Ministério Publico (“CNMP”’) em 2004, pela Emenda Constitucional n°
45. O CNMP tem por papel principal atuar em prol da sociedade, mediante a fiscalizagdo
administrativa, financeira e disciplinar do Ministério Publico e de seus membros, com o
resguardo a autonomia funcional. Sua composi¢do ¢ eminentemente de operadores do direito,
em sua maioria de membros do proprio Ministério Publico — dos quatorze componentes, oito
sdo integrantes da institui¢ao?3®.

Embora a iniciativa indique maior accountability em relagdo a organizacdo, a
composicao do 6rgdo com a maioria de seus membros integrantes do proprio Ministério Publico
pode ndo ser suficiente para o rompimento de elementos corporativos?*’. Com atua¢io firme na
defesa da autonomia da institui¢do, o CNMP tem editado normas internas a fim de estabelecer
padrdes e procedimentos de atuagdo, diretrizes que reforgam as proprias fungdes do Ministério
Publico, sem que isso implique, necessariamente, em maior transparéncia nos processos
decisorios que precedem a manifestagdo ministerial por escrito?3$.

Em trabalho sobre a autonomia e discricionariedade do Ministério Publico, Fabio
Kerche ¢ enfatico ao mencionar a auséncia de previsdo legal de mecanismos de controle a

respeito da atuacdo do Ministério Publico e de seus membros:

Assim, a conclusdo ¢ que houve, sendo uma abdica¢do completa (porque os politicos
ainda podem emendar a Constituicdo, modificar a legislagdo infraconstitucional ou
interferir no orgamento proposto pelo Ministério Piblico), pelo menos uma delegagio
que garantiu boa margem de autonomia e uma amplitude de tarefas pouco comuns a

235 OLIVEIRA, Vanessa Elias de; LOTTA, Gabriela; VASCONCELOS, Natilia Pires de. Ministério Publico,
autonomia funcional e discricionariedade: ampla atuacdo em politicas publicas, baixa accountability. Revista de
Estudos Empiricos em Direito. vol. 7, n° 1, abr 2020, p. 181-195.

236 https://www.cnmp.mp.br/portal/institucional/o-cnmp/apresentacao

27 KERCHE, Fabio. Autonomia e Discricionariedade do Ministério Ptblico no Brasil. cit., p. 259-279.

238 OLIVEIRA, Vanessa Elias de; LOTTA, Gabriela; VASCONCELOS, Natilia Pires de. Ministério Publico,
autonomia funcional e discricionariedade: ampla atuagdo em politicas publicas, baixa accountability. cit., p. 183.
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orgdos estatais com integrantes ndo-eleitos. Em outras palavras, houve uma quasi-
abdicag¢do.?*’

O autor prossegue em tom critico ao amplo leque de atribuicdes da instituicdo que,
aliado a uma legislagdo vaga, aumenta a possibilidade de atuacdo discricionaria do membro
ministerial. Exatamente por essa razdo, aponta o autor a necessidade de maior accountability,
a fim de reduzir as chances de arbitrariedades, tornando mais razoavel em uma democracia a
existéncia de um 6rgdo com tanta autonomia.

O termo estrangeiro e sem traducdo exata para a Lingua Portuguesa diz respeito ao
compromisso de que os agentes do Estado, isto ¢, os membros dos 6rgdos administrativos ou
representativos, prestem contas a instancias controladoras ou a seus representados. Registre-se
que tal prestacdo de contas ndo se realiza apenas em termos quantitativos, mas sobretudo
qualitativos, no sentido de avaliar sua propria atuagdo, nos limites de suas atribuicdes legais.

No ponto, a doutrina ensina que a accountability pode ser compreendida sob duas
perspectivas: a vertical e a horizontal>*°. No plano vertical tem-se o proprio corolario da
democracia representativa, exercido através do voto, quando os cidaddos poderdo aferir a
prestacdo de contas a sociedade dos representantes eleitos.

Os mecanismos de accountability sdo de suma importdncia para a democracia,
constituindo-se instrumentos institucionais que fortalecem o processo democratico e a
efetivacdo de direitos fundamentais, mormente diante do fato de que ndo sera o proprio cidadao
o responsavel direto pela decisdo politica dos atores estatais, revelando a insuficiéncia da mera
verticalizagdo nas urnas — o chamado accountability vertical, segundo Guillermo O’Donnell?*!.

Nesse sentido, os mecanismos de accountability horizontal, exercido pelos sistemas de
controle interno (no ambito da propria administra¢do), externo (a cargo do Poder Legislativo,
com o auxilio dos Tribunais de Contas) e social (realizado pela sociedade e pelo cidadao,
através de audiéncias publicas e canais de comunicagdo), se mostram ainda mais relevantes.
Isso porque permitem ndo s6 o aprimoramento dos servicos publicos, mas também o
desenvolvimento da capacidade do Estado em responder as demandas dos cidaddos através de
politicas publicas legitimas, submetido ao controle de legalidade, legitimidade e eficacia destas

politicas publicas, robustecendo os anseios democraticos?+.

239 KERCHE, Fabio. Autonomia e Discricionariedade do Ministério Ptblico no Brasil. cit., p. 270.

240 O'DONNELL, Guillermo. Accountability horizontal e novas poliarquias. Lua Nova: Revista de Cultura e
Politica, Sdo Paulo, n° 44, p. 27-54, 1998, p. 29.

241 Idem, p. 29.

242 LOPEZ, Félix Garcia. Accountability e controle social da administragdo ptblica federal brasileira. In: Fabio de
Sa e Silva; Felix Garcia Lopez; Roberto Rocha C. Pires. (Org.). Estado, institui¢ées e democracia: democracia. 1
ed. Brasilia: IPEA, 2010, v. 2, p. 185-210, p. 192.
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Com efeito, ¢ a partir das agdes fiscalizadoras junto as administragdes publicas que se
identifica praticas contrarias ao interesse publico, como o sdo a corrupc¢do, a ma gestdo e a
ineficiéncia, bem como se desenvolvem formas de coibi-las. Segundo O d’Donnell: “todos os
tipos de accountability sdo importantes para o adequado funcionamento de um regime
democratico, ndo se podendo dizer que tenha prioridade 16gica ou prevaléncia sobre a outra™?*,

Ha que se reconhecer que democracia e cidadania ndo sdo conceitos isolados, mas antes
temas umbilicalmente associados, cuja evolucdo simultanea ¢ condicao de existéncia reciproca.
Assim, verifica-se que a conquista democratica serd tanto maior quanto o for a efetividade dada
ao conjunto de atributos da cidadania, inserindo-se os mecanismos de accountability também
no que tange aos 6rgaos de justiga.

Assim, o estudo a respeito dos limites e pressupostos do exercicio da autonomia e
independéncia funcional dos membros do Ministério Publico para atuacao estratégica no ambito
de aplicagdo do acordo de ndo persecugdo penal se revela imprescindivel, mormente diante do
fato de que se trata do instrumento da justi¢a negocial que potencialmente sera o mais utilizado
na justica criminal, ante o alargado rol de tipos penais que podem ser por ele abarcados.

Nao ¢ demais relembrar que o ANPP se estabelece como instrumento de politica
criminal para colaborar com o enfrentamento das inimeras demandas criminais que se
acumulam na justiga criminal®*, com atuacdo seletiva por meio da formalidade da agdo penal.
O sistema de justica criminal enquanto instrumento de controle social se propde a ser
igualitario, justo, e comprometido com a dignidade da pessoa humana, mas a realidade cotidiana
o revela como seletivo, repressivo e estigmatizante*,

Segundo Orlando Zaccone, ¢ no momento da concretizacdo da norma penal que a
seletividade do sistema de justiga criminal se revela mais evidente, uma vez que “nao € possivel
ao sistema penal prender, processar e julgar todas as pessoas que realizam as condutas descritas
na lei como crime e, por conseguinte, opta entre o caminho da inatividade ou da selegdo.”?%°,
Assim, a clientela principal do sistema de justica criminal brasileiro se estabeleceu: a parcela

mais pobre e marginalizada da sociedade, em que politicas publicas de desenvolvimento social

e econOmico ndo lhe atendem.

243 O'DONNELL, Guillermo. Accountability horizontal e novas poliarquias. cit., p. 52.

244 MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SILVA, Luis Felipe Sene da. Mecanismos de justiga consensual e o acordo
de ndo persecugao penal. cit., p. 54.

245 Nesse sentido: BATISTA, Nilo. Introducdo Critica ao Direito Penal Brasileiro. 11.ed. Rio de Janeiro: Revan,
2007, p. 25; e BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal. 6.ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2012, p. 186-187.

246 ZACCONE, Orlando. O sistema penal e seletividade punitiva no trafico de drogas ilicitas. Revista Discursos
Sediciosos — Crime, Direito e Sociedade, ano 9, v.14, 2004, p. 184.
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Exatamente nesse sentido ¢ a critica de Zaffaroni, para quem a seletividade estrutural
do sistema penal, isto ¢, a contradicdo entre o discurso juridico penal e a realidade do sistema

de justica criminal € caracteristica intrinseca a todos os sistemas penais:

Hoje, temos consciéncia de que a realidade operacional de nossos sistemas penais
jamais podera adequar-se a planificacdo do discurso juridico-penal, e de que todos os
sistemas penais apresentam caracteristicas estruturais proprias de seu exercicio de
poder que cancelam o discurso juridico-penal e que, por constituirem marcas de sua
esséncia, ndo podem ser eliminadas, sem a supressdo dos proprios sistemas penais. A
seletividade, a reprodug¢do da violéncia, a criag@o de condigdes para maiores condutas
lesivas, a corrupcdo institucionalizada, a concentragdo de poder, a verticalizagdo
social e a destruigdo das relagdes horizontais ou comunitarias ndo sao caracteristicas
conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de todos os sistemas penais®*’.

Desta feita, ha que se encontrar caminhos e solugdes para que as criticas ha muito
dirigidas ao sistema de justica criminal brasileiro — de cardter seletivo; com acesso nao
igualitario as instancias de justi¢a; carregada de excessos punitivistas; e incapaz de promover a

28 _n3o se

efetiva responsabilizacdo penal em crimes vinculados a criminalidade econdmica
repliquem na aplicacdo do ANPP.

O ANPP enquanto politica criminal representa um novo instrumento para o exercicio
das atribuigées do Ministério Publico no ambito do sistema de justica criminal, ampliando o
seu proprio poder enquanto institui¢io, com especial protagonismo em face do investigado. E
dizer: diante de uma investigacdo que tenha constatado a presenca de indicios de autoria e
materialidade delitiva, e presentes os demais requisitos objetivos, resta sob seu dominio a
decis@o sobre o oferecimento ou nao do acordo, quando o 6rgdo acusador podera decidir que
um cidadao responda ou ndo a uma persecugao penal, com todos os riscos e os Onus inerentes
aposicao de réu em uma persecugdo criminal que, por si s0, ¢ desgastante — para dizer o minimo.

Naturalmente, a decisdo pela celebragdo ou ndo do acordo perpassa também pela
reflexdo critica do proprio acusado e de sua defesa técnica que, em conjunto, devem avaliar o
custo-beneficio da utilizagdo estratégica do acordo mediante analise o caso em concreto. Afinal,
o processo penal ¢, em certa medida, também um “jogo de tabuleiro”, e vence quem tem a
melhor estratégia. A legislagdo, incumbe promover regras que assegurem a igualdade nessa

disputa®*’

, mantendo-se o dever de boa-fé e transparéncia dos envolvidos.
Todavia, nao ¢ dificil concluir que ¢ nas maos do 6rgao acusatorio que se concentra o

maior poder de disposi¢do do ANPP, dado que o acusado ja se encontra, por natureza, em

247 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Em busca das penas perdidas. 5.ed. Rio de Janeiro: Revan, 2012, p. 15.

248 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de ndo persecucdo penal: o exercicio da agdo penal e a
questao prisional como problema publico. cit., p. 20.

249 ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos. 4. ed.
Florianopolis: Emporio do Direito, 2016, p. 230.



78

posicao de vulnerabilidade no bojo de uma acusagdo criminal. Nao restam duvidas de que em
um Estado Democratico de Direito as razdes que informam tal decisdo ndo podem se pautar por
interesses individuais dos membros do Ministério Publico.

Sob outro ponto de vista, 0o maior poder de negociacdo das condi¢des a serem cumpridas
pelo acusado também esta centrado no Ministério Publico, encerrando indesejavel desequilibrio
de forcas entre acusagdo e defesa que deve ser mitigado para se resguardar o pressuposto da
consensualidade do instituto e evitar tanto “contratos de adesao” pré-definidos unilateralmente,
quanto eventuais excessos na defini¢do das condi¢des.

E certo que a Lei n°. 13.964/2019 inseriu algumas possibilidades de parametros legais
para o ajuste das clausulas nos incisos I a IV do artigo 28-A, mas ha uma importante janela em
aberto com a previsao constante do inciso V — “cumprir, por prazo determinado, outra condi¢ao
indicada pelo Ministério Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal
imputada” —, que ndo deve ser vista como ilimitada, mas antes restrita aos direitos e garantias
dos acusados. Ainda que ndo haja pena privativa de liberdade — ponto importante para a
diminui¢do do “encarceramento em massa’” —, prejuizos outros serdo suportados pelo acusado,
seja na restri¢do de direitos ou na restri¢io de bens?*.

Para reforgar a necessidade de que haja meios para mitigar o natural desequilibrio de

forcas entre acusacao e defesa, recorre-se a valiosa ligdo de Luigi Ferrajoli:

Para que a disputa se desenvolva lealmente e com paridade de armas, ¢ necessaria,
por outro lado, a perfeita igualdade entre as partes: em primeiro lugar, que a defesa
seja dotada das mesmas capacidades e dos mesmos poderes da acusag@o; em segundo
lugar, que o seu papel contraditor seja admitido em todo estado e grau do
procedimento e em relagd@o a cada ato probatodrio singular, das averiguacdes judiciarias
e das pericias ao interrogatdrio do imputado, dos reconhecimentos aos testemunhos e
as acareagdes.?!

Nesse contexto, ha que se cogitar ainda dos riscos de que a principal clientela do
processo penal, nem sempre assistida por uma defesa técnica efetiva, seja atingida de modo
automatizado pela larga aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal. Isto ¢, a necessidade de
se resguardar mecanismos de controle da atuagao do acusador publico é também imprescindivel
ndo so para se evitar ocasionais favoritismos e subjetivismos, mas também para que o instituto
ndo seja indevidamente utilizado como um atalho investigativo, como complemento de um

expediente investigatorio que nao tenha tido resultados robustos para o oferecimento de

20 MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SILVA, Luis Felipe Sene da. Mecanismos de justiga consensual € o acordo
de ndo persecugdo penal. cit., p. 71.

231 FERRAJOLYL, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
490.
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denuncia, agora complementado com a confissdo e a celebragdo do acordo com o investigado,
pressionado pelo temor de enfrentar os riscos de um processo penal.

Afinal, “o0 modelo de acdo regida pelos principios da oportunidade e da disponibilidade
(em relagdo ao caso penal) s6 pode prosperar se a investigagdo preliminar for bem feita e
fornecer ao acusador elementos de prova suficientes para tomar aquela decisdo que parece ser
a mais importante de toda a estrutura da persecuc@o penal: acusar ou ndo.”>>2,

Para tanto, compreende-se que a atuagdo ministerial deve cingir-se aos limites legais e
infra legais, estabelecidos mediante normativos internos ao proprio 6rgdo, a fim de que a
aplicagdo do ANPP ocorra sem favoritismos ou subjetivismos, mas de modo isondmico, sob
pena de mera perpetuagdo e agravamento do criticado carater seletivo do sistema de justica
criminal no Brasil, para além da evidente violagdo aos principios constitucionais.

Com efeito, a atuag@o do Ministério Publico no dmbito da oportunidade legalmente
regulada ¢ medida imprescindivel para a observancia dos principios do processo penal
democratico na aplicacdo do ANPP, que deve ser pautado pela boa-fé dos envolvidos, por uma
defesa técnica efetiva, pela transparéncia e observancia aos critérios legais na atuacao do 6rgao
ministerial, pela clareza da exposi¢do das consequéncias ao acusado, ¢ por um controle

jurisdicional que ndo seja mera ficgdo?>3.

2.3. Mecanismos de controle a vontade do Ministério Publico no Ambito do acordo

de nao persecucio penal

A introdugdo da figura despenalizadora do acordo de ndo persecucdo penal foi primeiro
realizada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, com a Resolugdo n°. 181/2017,
posteriormente modificada pela Resolugdo n°. 183/2018. As resolugdes previam os parametros
para a celebracdo do acordo, de modo especial, instituiam as obrigagdes que deveriam ser
cumpridas pelo acusado para evitar a deflagrag¢do da agao penal. Contudo, essas resolu¢des ndo
traziam seguranca juridica as partes, tanto para o 6rgao de acusacao, quanto para os acusados,
por tratar-se de norma administrativa com conteudo de competéncia legislativa exclusiva da

Unido — matérias afetas ao direito penal e processual penal®*.

232 NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 agdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit., p. 137.

253 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 35.

234 MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SILVA, Luis Felipe Sene da. Mecanismos de justiga consensual e o acordo
de ndo persecugao penal. cit., p. 68.



80

Com a entrada em vigor da Lei n°. 13.964/2019, inseriu-se o art. 28-A, com a previsao
legal do instituto, agora acobertado pelo principio da reserva legal. Como todo novo instituto e
dada a amplitude de seu ambito de aplicacdo e de seus termos legais, a vigéncia da legislacdo
atinente ao ANPP provocou debates na comunidade juridica nacional sobre a sua natureza,
ambito de aplicacdo, e a possibilidade de controle da recusa do Ministério Piblico em oferecé-
lo, quando presentes os requisitos legais.

Diante das controvérsias, normas internas vém sendo editadas no ambito do Ministério
Publico, a fim orientar os membros da institui¢do na interpretacdo da Lei Anticrime. As
Camaras de Coordenagao e Revisdo do Ministério Publico Federal, em especial a 2* CCR, 6rgdo
incumbido da coordenagdo, integragdo e revisdo do exercicio funcional dos membros do
Ministério Publico Federal na area criminal, tem editado orienta¢des e recomendagdes para que
os membros da instituicdo, respeitada a independéncia funcional, observem determinados
parametros na realizagdo dos acordos de ndo persecucdo penal, como ¢ o caso da Orientagdo
Conjunta n°. 03/2018, da Orientagdo n°. 40/2020 e Enunciado n°. 98/202025,

No ambito do Ministério Publico Estadual, por sua vez, também foram aprovados
enunciados elaborados pelo Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal?®,
aprovados pelo Conselho Nacional de Procuradores-Gerais do Ministério Publico dos Estados
e da Unido?’, uma associac¢io dos Procuradores-Gerais de Justi¢a dos Ministério Publicos dos
Estados e da Unido, criada para a defesa dos principios, prerrogativas e fungdes institucionais,
também com vistas a orientar seus membros na interpretagdo e aplicagdo do novo instituto.

Verifica-se, assim, que a Lei Anticrime deixou lacunas e incertezas quanto a sua
aplicagdo, de modo que os enunciados acima destacados apresentam forga persuasiva sobre a
conduta funcional dos membros do Ministério Publico. Isso porque tais diretrizes apresentam a
visdo institucionalizada do Ministério Publico — por vezes, possivelmente, parcial —, verdadeiro
espelho do pensamento juridico levado a efeito pelos membros da instituigdo sobre os
dispositivos da nova lei, especificadamente quanto ao acordo de nao persecucdo penal, com

destaque para a natureza do instituto e sua exigibilidade em juizo?*8.

255 Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2>, acesso em 05.01.2021.

256 Disponivel em <https:/www.mpse.mp.br/index.php/2020/01/24/cnpg-aprova-enunciados-produzidos-pelo-
gnccrim-para-orientar-a-atuacao-dosmembros-do-mp-sobre-a-lei-anticrime/>, acesso em 20.01.2021.

257 Disponivel em
<https://www.cnpg.org.br/images/arquivos/gndh/documentos/enunciados/GNCCRIM _Enunciados.pdf>, acesso
em 20.01.2021.

258 RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Ndo Persecugdo Penal e Controle
Judicial: Reflexdes Necessarias. cit., p. 1545.
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Assim, a auséncia de limites legais claros e bem definidos como parametros para a
celebragdo do acordo de ndo persecugdo penal, refor¢ca a necessidade de mecanismos de
controle da atuacdo do acusador publico, para evitar ocasionais violagdes ao principio da
igualdade e arbitrariedades no exercicio da oportunidade concernente ao ANPP.

A propria iniciativa do 6rgdo ministerial na elaboragdo de normativos internos para
orientar e uniformizar a atuacdo de promotores e procuradores na aplicagdo do ANPP, reforca
o posicionamento adotado neste trabalho, segundo o qual se defende que apenas no ambito da
oportunidade legalmente regulada sera possivel que o 6rgdo acusador justificadamente decida
por apresentar ou ndo a proposta de acordo de ndo persecugdo penal, fundamentando a decisdo
de acordo com o comando previsto no texto de lei.

Caso contrario, cogitar de ampla discricionariedade quanto a propositura ou ndo da
medida encerraria condutas potencialmente violadoras do principio da igualdade de tratamento,
em franca violagdo a legalidade. A acdo penal ndo esta a disposi¢do do Ministério Publico,
sendo impensavel que se utilize da persecucao penal para favoritismos e subjetivismos que nao
tém lugar no processo penal democratico. No ambito da justica criminal negocial, para se
reduzir a possibilidade de abusos, a decisdo do promotor deve se pautar por critérios objetivos

1259

e previstos na lei 1260,

, a fim de que a atuagdo do acusador seja transparente e previsive

O primeiro dos requisitos a ser observado ¢, sem duvida, a existéncia de indicios de
autoria e materialidade que confiram justa causa®¢! para eventual persecu¢io penal. No ponto,
a posi¢do de Marco Aurélio Nunes da Silveira corrobora o entendimento segundo o qual uma
substanciosa investigacdo preliminar se mostra essencial para a justi¢a penal consensual: “a
ideia de uma justica penal consensual poderia representar significativo avanco, desde que
pudessem ser reunidas certas condigdes materiais, dentre as quais uma investigacao preliminar
realizada de forma séria e suficiente aparece como a mais importante delas.”?62,

Com efeito, o ANPP ndo deve servir como um “atalho investigativo”, mas apenas deve
ser proposto como uma alternativa a propositura da acao penal, e ndo uma alternativa a eventual
arquivamento da investigagdo. Caso ndo existam elementos para a deflagracdo da agdo penal,

ou a investigacdo deve prosseguir, ou devera ser arquivada. A propria Orientacdo Conjunta n°.

03/2018, da 2* CCR/MPF assim o prevé:

2% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 97.

260 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 62.

261 DIVAN, Gabriel Antinolfi. Processo penal e politica criminal: uma reconfigura¢do da justa causa para a agdo
penal. cit., p. 430-431.

262 NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 agdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit., p. 135.
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1 Verificando ndo ser o caso de arquivamento do inquérito policial (IPL), da noticia
de fato (NF) ou do procedimento investigatorio criminal (PIC), o membro oficiante
determinard que os autos sejam instruidos com os antecedentes criminais do
investigado a fim de examinar a possibilidade de proposi¢do de acordo de ndo
persecucio penal 26

Desta feita, dentre as possiveis discussoes envolvendo o ANPP, incumbe-nos perquirir
nesse trabalho se ha obrigatoriedade ou ndo de o 6rgdo acusatorio oferecer o acordo quando
atendidas as exigéncias legais. E dizer: existe obrigatoriedade de que o membro do Ministério
Publico ofereca o acordo, ou se trata de uma faculdade? Embora o texto legal do artigo 28-A,
do Cdédigo de Processo Penal, utilize o temo “podera”, nos termos dos topicos acima, ndo ha
que se falar em ampla discricionariedade do acusador ptblico?%. Sua liberdade de atuag¢do no
ANPP deve ser delimitada, vinculada, e submetida a critérios que regulamentem suas
possibilidades de atuagdo, a fim de reduzir as possibilidades de incorrer em arbitrariedades.

Para expandir o horizonte de analise, tem-se que, no patteggiamento, mecanismo de
barganha italiano, a discricionariedade do acusador ¢ limitada, justamente diante da obrigacao
de justificar eventual recusa, que serd verificada pelo juiz. Caso o magistrado compreenda
tratar-se de recusa injustificada, ao final do procedimento, concedera a reducdo solicitada pelo
acusado, o que demonstra a compreensdo de que o acordo constitui direito subjetivo do réu?%>.

Compreende-se que a decisdo do 6rgdo acusador pela ndo formaliza¢do da acusagdo em
juizo, por exemplo com a formaliza¢do do ANPP, encerra o exercicio de uma discricionariedade
acusatoria®®®, aqui entendida como o exercicio da oportunidade legalmente regulada. Admitir a
existéncia de uma mera faculdade, com a possibilidade de que o acusador livremente escolha
entre propor o ANPP ou oferecer a dentincia, sem atrelar-se aos limites legais e sem apresentar
a justificativa de sua decisdo € insustentavel e incompativel com as garantias constitucionais
vigentes no sistema juridico patrio.

Por evidente, o Poder Judiciario pode e deve intervir em casos de ilegalidade patente?2¢7,

determinando-se o encaminhamento ao 6rgao superior do Ministério Publico ou, por exemplo,

263 Disponivel em <http:/www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-

versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em 07.01.2021.

264 No mesmo sentido, mas tratando sobre o acordo de colaboragdo premiada € o posicionamento de Vinicius
Vasconcellos: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 95.

265 VASCONCELLOS, Vinicius G.; CAPPARELLI, Bruna. Barganha no processo penal italiano: analise critica
do patteggiamento e das alternativas procedimentais na justiga criminal. Revista Eletrénica de Direito Processual,
v. 15, p. 435-453, jan./jun. 2015, p. 446.

266 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questao prisional como problema publico. cit., p. 67.

267 “Em sintese, o controle judicial aos atos estatais pode e deve ser utilizado para a salvaguarda dos direitos
fundamentais.” (RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nao Persecucdo Penal e
Controle Judicial: Reflexdes Necessarias., cit., p. 1567).
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com a determinagdo de que o membro oficiante fundamente as razdes de sua decisdo, em nome
da transparéncia da atuagdo ministerial, e sob pena de suprimir a possibilidade de que a defesa
divirja do posicionamento apresentado.

A propria Lei n° 13.964/2019 instituiu um controle judicial do acordo de nao
persecuc¢ao penal, embora mitigado, conforme o artigo 28-A, §14: “No caso de recusa, por parte
do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo persecucdo penal, o investigado podera
requerer a remessa dos autos a 6rgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo.”. Neste caso,
entende-se que o membro do MP ndo podera oferecer denuncia de imediato, sob pena de
esvaziar-se a razdo de ser da norma?8,

Em outras palavras, mediante provocagao da parte, caso o magistrado ndo concorde com
para a recusa do 6rgdo ministerial em propor o acordo, podera determinar a remessa ao
Procurador-Geral de Justica, ou a Camara de Coordenacao e Revisdo Criminal, a depender da
esfera estadual ou federal. A principio, a providéncia parece adequada, porque mantém o
Ministério Publico em um dos polos do acordo, preservando sua posicao de instituigdo pela
qual o Estado busca a satisfagdo do interesse punitivo. No entanto, referida previsao legal se
revela insuficiente, uma vez que a palavra final sera sempre do proprio Ministério Piblico?%?,
na esteira do que prevé o artigo 28, também do Codigo de Processo Penal?’°,

Nesse ponto, Augusto Resende defende que a recusa do Ministério Publico em oferecer
o acordo de ndo persecucdo penal pode ser objeto de controle judicial por meio da impetragdo
de habeas corpus, garantia fundamental e adequado para assegurar a plenitude do direito a
liberdade de locomogdo?’!. Concorda-se com tal posicionamento, na hipotese em que o
magistrado ndo atenda a pedido da defesa com base na previsao legal do §14 ou para o caso de
que a manifestagdo ministerial ndo tenha sido fundamentada, limitado a possibilidade de que a
ordem seja concedida tdo somente para determinar que o 6rgao superior do Ministério Publico
analise as razoes da defesa e apresente manifestacdo fundamentada a respeito da decisdo pelo

oferecimento ou ndo da avenga?’?>. Mesmo porque, como preleciona o autor, negar a

268 BEM, Leonardo Schmitt de; BEM, Viviane de Aquino de. Acordo de ndo persecugdio penal: anélise critica a
partir de suas fontes normativas. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo
persecugdo penal. cit., p. 102.

269 LIMA, Marcellus Polastri. O acordo de nio persecucdo penal no processo penal brasileiro. Revista Magister de
Direito Penal e Processual Penal, Porto Alegre, v. 15, n. 87, p. 5-20, 2019, p. 12.

270 Codigo de Processo Penal: “Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, o 6rgao do Ministério Piblico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade
policial e encaminhara os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologagéo, na forma da lei.”
27! RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nio Persecugdo Penal e Controle
Judicial: Reflexdes Necessarias., cit., p. 1570.

22 Em caso recentemente apreciado pela Segunda Turma do STF, este foi exatamente o entendimento do
colegiado, segundo o qual o pedido da defesa pela remessa ao 6rgdo superior do Ministério Publico s6 podera ser
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possibilidade de controle jurisdicional caracterizaria violagdo ao direito de acesso a justica,

direito humano a protecdo judicial, previsto no artigo 25 da Convengdo Americana sobre

27

Direitos Humanos?’3, segundo o qual:

Artigo 25. Protecao judicial

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que
violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constitui¢do, pela lei ou pela
presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas que
estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

Alias, ¢ com base no dispositivo legal acima transcrito que Augusto Resende entende
inadmissivel a tese de que ndo poderia o Poder Judiciario conceder o acordo de nao persecugado
penal, a revelia do Ministério Publico, mesmo na presenca dos requisitos legais?’#. Outros

autores também defendem tal possibilidade, como Aury Lopes Jr.:

Como se trata de direito publico subjetivo do imputado, presentes os requisitos legais,
ele tem direito aos beneficios do acordo. Nao se trata, sublinhe-se, de atribuir ao juiz
um papel de autor, ou mesmo de juiz-ator, caracteristica do sistema inquisitorio e
incompativel com o modelo constitucional-acusatdrio por nds defendido. Nada disso.
A sistematica ¢ outra. O imputado postula o reconhecimento de um direito (o direito
ao acordo de ndo persecugdo penal) que lhe estd sendo negado pelo Ministério
Publico, e o juiz decide, mediante invocagdo. O papel do juiz aqui é o de garantidor
da maxima eficicia do sistema de direitos do réu, ou seja, sua verdadeira missdo
constitucional ?”

Discorda-se de tal posicionamento em aten¢do aos principios basilares do sistema
acusatorio, notadamente a titularidade exclusiva do Ministério Publico sobre a acdo penal
publica, e a separacdo das fungdes entre os principais atores processuais, adotado pelo Codigo
de Processo Penal brasileiro de modo expresso com a nova redagdo do artigo 3°-A, dada
também pela Lei Anticrime (Lei n°. 13.964/2019): “O processo penal terd estrutura acusatoria,
vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substitui¢do da atuagdo probatoria do
6rgdo de acusagdo.”.

Ainda, diante da moldura consensual do acordo de ndo persecugdo penal e da

impossibilidade de que o acordo seja celebrado diretamente entre o magistrado e o suposto autor

negado quando se tratar de caso em que manifestamente inadmissivel o ANPP (STF, HC 194.677/SP, Relator Min.
Gilmar Mendes, j. em 11.05.2021).

273 Disponivel em <https:/www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>, acesso em
17.01.2021.

274 Para o autor: “Inadmissivel, portanto, a tese segundo o qual ndo cabe ao Poder Judicidrio conceder, & revelia
do Ministério Publico, titular da ag@o penal, o beneficio do “Acordo de Nao Persecugido Penal”, ainda que seus
requisitos legais estejam presentes no caso concreto, uma vez que ‘o Estado tem o dever de garantir um recurso
efetivo quando violagdes forem cometidas pelos seus agentes, ndo podendo se furtar de aceitar ou prover remédios
legais sob a alegacdo de que o agente cometeu o ato no estrito cumprimento de suas fungdes’.” (RESENDE,
Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nao Persecucdo Penal e Controle Judicial: Reflexdes
Necessarias., cit., p. 1572).

275 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 262.
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do fato delitivo pela exclusividade do munus publico do Ministério Publico, emerge o
descabimento da possibilidade de que os beneficios da proposta sejam concedidos
unilateralmente pela autoridade judicial.

Cogitar-se da decisdo do 6rgao judicante pela ndo persecugdo penal e pela concessao
dos beneficios do ANPP, ainda que o parquet discorde, € subverter a ordem e a distingdo das
fungdes de acusar e julgar. Assim, motivada a recusa, e divergindo a defesa ou o juiz de tal
postura, apds remessa ao 6rgao superior do Ministério Publico para manifestagdo, na hipotese
em que se confirme a decisdo do membro oficiante em primeiro grau, a decis@o sera vinculante
para o magistrado, restando encerrada a tentativa de resolugio pelo consenso?’°.

Compreende-se que o acusado tem o direito a fundamenta¢do da decisdo ministerial
pela recusa pela celebragdo do acordo de ndo persecugdo penal, da qual podera discordar e
apresentar suas razdes para tanto ao érgao superior, mas nao tem ele o direito aos beneficios do
acordo em caso de fundada recusa, ainda que o juiz concorde com os argumentos defensivos?’”.
Cogitar de modo diverso implica em avangar o magistrado na prerrogativa ministerial de
titularidade da persecugdo penal, em violacdo a logica do sistema acusatorio.

No ponto, defende-se que a possibilidade de que o juiz, de oficio, discordando da
posi¢ao ministerial pelo ndo oferecimento do ANPP, determine a remessa ao 6rgao superior do
Ministério Publico, nos termos do artigo 28, do CPP, e por aplicacdo analogica da Siimula 696,
do Supremo Tribunal Federal, para além da possibilidade de que o magistrado rejeite a acdo
penal proposta, por auséncia de justa causa para a persecu¢do penal?’®, dentro dos limites de
sua atuacdo jurisdicional?”. Compreende-se, contudo, que o tema ndo € simples, e ha espago
para discussdo e inovagoes a partir dos entendimentos jurisprudenciais que ainda serdo firmados

sobre o novo instituto, a exemplo do ocorrido com o acordo de colaboragdo premiada, cujos

276 De modo semelhante, em estudo sobre a transagdo penal, Rosimeire Ventura Leite: “Assim, fundada ou ndo a
recusa, motivada ou imotivada, divergindo o juiz de tal postura, deve encaminhar o termo circunstanciado para a
autoridade acima referida. Se esta entender que, efetivamente, a proposta ¢ incabivel, tal decisdo sera vinculante
para o magistrado e fica encerrada a tentativa de resolucio pelo consenso.” (LEITE, Rosimeire Ventura. Justica
consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 171).

277 Este foi o entendimento da Segunda Turma do STF, em caso recente sobre o acordo de colaboragdo premiada,
que, no ponto, segue logica semelhante ao do ANPP: “Nido cabe ao Poder Judiciario, que ndo detém atribuicio
para participar de negociagdes na seara investigatdria, impor ao Ministério Publico a celebragdo de acordo de
colaboracdo premiada, notadamente como ocorre na hipdtese, em que motivada a indicag¢@o das razdes que, na
visdo do titular da ag¢@o penal, ndo recomendariam a formalizagao do discricionario negdcio juridico processual.”
(STF, AgRg no MS 65.693, Relator Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 24.7.2020).

278 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 825.

27 A ligdo de Marco Aurélio Nunes da Silveira ao defender que, no sistema acusatério, a presun¢io de inocéncia
deve ser afirmada por um “juiz-arbitro”, corrobora: “Na estrutura acusatdria, sempre que o acusador nio se
desincumbir do 6nus de provar, peremptoriamente, a autoria ¢ a materialidade do crime, a presung¢ao de inocéncia
deve vir afirmada por um juiz-arbitro, realidade quase impossivel no atual processo penal brasileiro, marcado pela
iniciativa probatéria do juiz. (NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 ag¢do processual penal entre politica e
Constitui¢do: outra teoria para o direito processual penal. cit., p. 134).
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contornos foram tratados em importantes julgados pelo Supremo Tribunal Federal, muitos hoje
consagrados pelas inser¢des trazidas pela Lein°®. 13.964/2019.

Ainda, excetuadas as hipdteses em que o Ministério Publico se recuse
injustificadamente a fazer a proposta de acordo de nao persecucao penal, caso seja o juiz que
se negue a homologar o acordo, ndo obstante satisfeitos os requisitos legais, entende-se pela
possibilidade de que seja impetrado mandado de seguranga contra ato jurisdicional, ou habeas
corpus®®’, para além da possibilidade de interposi¢do de recurso em sentido estrito?®!,
autorizado pela nova legislagdo no artigo 581, inciso XXV, do Codigo de Processo Penal.

Exatamente para coibir eventuais arbitrios e lesdes ao principio da igualdade, a
necessidade de que os orgdos de acusagdo, no exercicio da oportunidade, se atentem as
diretrizes previstas em lei formal ou em atos regulamentares que sejam capazes de assegurar €
promover abordagens consistentes do processo decisorio — o que também envolve a decisdo
sobre a formalizagdo da acusacdo, ou a sua disposi¢do no curso do processo — esta prevista no
Compéndio de Normas e Principios das Nac¢des Unidas sobre Prevencdo ao Crime e Justica
Criminal, que contempla diretrizes para boa governanga e integridade do sistema de justica
criminal, no item 17:

Fungoes discricionarias
17. Em paises onde os promotores sdo revestidos com fungdes discricionarias, a lei,
regras ou regulamentos publicados devem prover as diretrizes para aprimorar a justiga

e a consisténcia da abordagem para tomar decisdes na instauragdo de processo,
incluindo sua institui¢do ou a desisténcia do processo.

Alternativas a instauragdo do processo

18. De acordo com lei nacional, os promotores devem dar a devida considerago a
desisténcia de processos, descontinuando procedimentos condicional ou
incondicionalmente, ou desviando casos do sistema de justica formal, com total
respeito pelos direitos do(s) suspeito(s) e da(s) vitima(s). Para esse fim, os Estados
devem explorar totalmente a possibilidade de adotar planos alternativos, ndo apenas
para aliviar o peso excessivo sobre os tribunais, mas também para evitar a
estigmatizagdo da detencgdo pré-julgamento, indiciamento e condenacao, e também os
possiveis efeitos adversos do encarceramento. 282

Na mesma linha, o proprio oferecimento do ANPP ao acusado ¢ previsto pelo art. 28-A

como etapa antecedente ao oferecimento de dentncia, quando houver elementos minimos de

280 No mesmo sentido, em obra sobre os mecanismos consensuais da Lei n°. 9.099/95, também j4 se defendeu pela
possibilidade de mandado de seguranga ou habeas corpus contra o ato jurisdicional de recusa da homologagio do
acordo, mesmo presentes os requisitos legais: GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES FILHO, Antonio M.;
FERNANDES, Antonio S.; GOMES, Luiz F.. Juizados Especiais Criminais. Comentarios a Lei 9.099, de
26.09.1995. 5a ed.. Sao Paulo: RT, 2005, p. 172-173.

281 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 825.

282 BRASIL. Ministério da Justica. Secretaria Nacional de Justica. Normas e principios das Nagbes Unidas sobre
prevengdo ao crime e justiga criminal. Organizagdo: Secretaria Nacional de Justiga. — Brasilia: Secretaria Nacional
de Justica, 2009, p. 339, n. 17 e n. 18.
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autoria e materialidade do comportamento atribuido ao imputado que configure uma infragao
com pena minima de até quatro anos. O recentissimo Enunciado n°. 98/2020, atualizado em
agosto de 2020 pela 2* Camara de Coordenagdo ¢ Revisdo do Ministério Publico Federal foi
além, e assentou o cabimento do acordo de ndo persecucdo penal também em processos em

curso quando da introdugdo da Lei Anticrime, desde que preenchidos os requisitos legais:

Enunciado n° 98

E cabivel o oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal no curso da agio penal,
isto ¢, antes do transito em julgado, desde que preenchidos os requisitos legais,
devendo o integrante do MPF oficiante assegurar seja oferecida ao acusado
a oportunidade de confessar formal e circunstancialmente a pratica da infragdo penal,
nos termos do art. 28-A do CPP, quando se tratar de processos que estavam em curso
quando da introdugdo da Lei n° 13.964/2019, conforme precedentes, podendo o
membro oficiante analisar se eventual sentenca ou acorddo proferido nos autos
configura medida mais adequada e proporcional ao deslinde dos fatos do que a
celebracdo do ANPP. Nao ¢é cabivel o acordo para processos com sentenga ou
acorddo apds a vigéncia da Lein® 13.964/2019, uma vez oferecido o ANPP e recusado
pela defesa, quando havera preclusdo.

Alterado na 187 Sessdo Virtual de Coordenagdo, de 31/08/2020.283

Em uma leitura critica do Enunciado n°. 98/2020, a problematica da posi¢do
institucionalizada demonstra uma visao parcial do 6rgdo, robustecendo a questdo posta neste
capitulo: a ampla discricionariedade do Ministério Publico no &mbito do ANPP, ao alargar
ainda mais seu ambito de atuacdo quando confere ao membro oficiante a possibilidade de
analisar se eventual sentenga ou acérdao seria mais adequado para o deslinde dos fatos do que
a celebragdo do acordo. E dizer: nada obstante os requisitos legais estejam preenchidos em uma
acdo penal ainda em curso, podera o promotor ou procurador oficiante no caso analisar eventual
decis@o condenatdria que, a seu proprio juizo, se mostre mais adequada ao caso. Com base em
quais critérios?

Também por essa razdo ¢ que se compreende o ANPP enquanto negdcio juridico
processual que encerra um poder-dever do Ministério Publico, o que se mostra a solu¢do mais
acertada juridicamente para que o novel instituto seja aplicado em consonancia com o0s
principios constitucionais do processo penal. Desta feita, uma vez verificado o preenchimento
dos requisitos legais, antes do oferecimento da dentincia ou no curso da agdo penal, deve o
6rgao ministerial formular a proposta de ANPP ou recusar-se a fazé-lo, motivadamente, no
exercicio da oportunidade legalmente regulada, quando nao entender pertinente a medida no
caso em concreto.

A obrigacdo de motivar eventual recusa ao acordo ¢é prevista pela Orientagdo Conjunta

n°. 03/2018, do Ministério Publico Federal:

283 Disponivel em <http:/www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/enunciados>, acesso em 09.01.2021.
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1.2 O acordo de ndo persecucdo penal ndo constitui direito subjetivo do investigado,
podendo ser proposto pelo membro do MPF conforme as peculiaridades do caso
concreto e quando considerado necessario e suficiente para a reprovagao e a prevengao
da infragdo penal.

1.3 Em caso de proposta de acordo pelo investigado e de recusa fundamentada do
membro do MPF, o investigado podera requerer a remessa dos autos a Camara de
Coordenagdo e Revisdo correspondente, nos termos do art. 62, IV, da LC no 75/93. O
investigado sera informado sobre o direito de revisdo preferencialmente no mesmo
ato em que se comunicar o indeferimento da proposta. 2%

A participacgdo do titular da acdo penal no ANPP ndo ¢ um ato secundério, mas sim um
dos elementos primordiais para a concretizagdo do instituto, 0 momento que se viabiliza a
interacdo e o didlogo que se pretende com a introducao do mecanismo de resolu¢ao consensual.
Urge, assim, que sua atuacgdo seja em absoluta consonancia com os ditames do processo penal
democratico, atentando-se aos requisitos legais e a imprescindivel necessidade de motivacao de
sua decisao — seja pelo cabimento ou nao do acordo no caso em concreto.

Defende-se, portanto, que tanto a decisdo pela proposic¢ao do acordo de ndo persecugdo
penal, quanto a decisdo pelo seu ndo oferecimento, devem ser motivadas pelo acusador, em
atencdo ao dever de transparéncia e observancia dos critérios legais, para que reste
suficientemente fundamentada e demonstrada a presenca dos requisitos legais objetivos e as
razdes segundo se compreende ou ndo o acordo como necessario e suficiente a reprovacao e
prevencdo do delito®®. Assim, sequer eventuais razdes acobertadas pelo sigilo que possam
embasar a recusa em algumas situagdes ndo podem solapar o dever de transparéncia e a
necessidade de controle sobre a atuacdo ministerial no ANPP, sendo cabivel ao menos indicar
a sua existéncia, para divulga¢do quando possivel?*,

Apenas mediante manifestacdo devidamente fundamentada e em observancia aos
critérios legais e regulamentagdes internas € que sera possivel garantir seguranca juridica a
todos os envolvidos, em observancia aos principios constitucionais que regem o processo penal.
Assim € que a atuacdo ministerial no bojo do ANPP podera ser submetida ao escrutinio ndo so6

da defesa, que poderad valer-se de recursos previstos em lei caso discorde das conclusodes

284 Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-

versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em 07.01.2021.

285 “Aqui se deve sopesar de forma cuidadosa o requisito da suficiéncia, notadamente tendo em conta a gravidade
do delito e suas demais circunstancias, as consequéncias do crime para a vitima, a culpabilidade do infrator, sua
conduta social, e sua motivagdo. O Ministério Publico deve apresentar fundamentagdo adequada para recusar a
formalizacdo de ANPP com base nesta clausula, que deve ser sempre invocada economicamente e com prudéncia.”
(ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apés a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 198).

286 Na mesma linha, em estudo sobre a colaboragio premiada, defende Vinicius Vasconcellos: VASCONCELLOS,
Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 98.
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apresentadas, mas também do proprio orgao jurisdicional, o qual devera zelar pelo estrito
cumprimento do principio da legalidade, e ao controle interno ao Ministério Publico.

A atuagdo ministerial dentro de um cenario de oportunidade legalmente regulada
também confere a possibilidade de impedir-se a utilizagdo velada do que Antonio Suxberger

chama de “codigos™?®’

utilizados pelos atores de justica criminal no exercicio da
discricionariedade dos casos a serem perquiridos — co6digos estes que culminam por explicar a
propria seletividade que se vislumbra no sistema de justi¢a criminal no Brasil?®%. No ponto,
pertinente a critica de Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, ainda a respeito da exposi¢do de

motivos da Lei n°. 9.099/95:

Na pratica, operam diversos critérios de sele¢do informais e politicamente cadticos.
Nao se desconhece que, em elevadissima percentagem de certos crimes de agdo penal
publica, a policia ndo instaura o inquérito, o Ministério Publico ndo oferece a
dentincia, esse mesmo 6rgdo e o juiz agem de modo a que se atinja a prescri¢io.?%’

A inser¢do de espacos de consenso devidamente regulamentados ¢ uma das formas de
por fim a um espago decisorio invisivel e livre de instrumentos de controle que ha muito se
encontra enraizado no sistema de justi¢a criminal brasileiro?®°, cuja maior clientela é de jovens
pretos e pobres, retrato de tantas desigualdades acumuladas e perpetradas.

A imprescindibilidade de uma atuagdo ministerial fundamentada e atinente as diretrizes
previamente estabelecidas ¢ de tamanha importancia que o autor defende, ainda, que a
seletividade da atividade acusatéria determina a propria politica criminal do Estado, razao pela
qual entende ser necessario um rearranjo normativo que acolha a incidéncia do principio da
oportunidade na atividade acusatoria — e cita como exemplo a propria edi¢do da Resolugao n.
181, do CNMP, que atualizou a regulamentac¢do do poder investigatorio do Ministério Publico
e primeiro desenhou os contornos do ANPP!,

E importante consignar que no se defende a atuago ministerial no ANPP como um ato
vinculado, sob pena de se esvair a pretendida consensualidade do instituto, estabelecendo-se
uma subdivisdo do principio da obrigatoriedade. Defende-se a possibilidade de uma atuagao

ministerial em observancia a oportunidade legalmente regulada, que ndo importa em uma

27 Ver nota 124. SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de ndo persecugdo penal: o exercicio da
acdo penal e a questdo prisional como problema publico. cit., p. 70-71.

288 Idem, p. 73.

Z9LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Direito penal, estado e constitui¢do: principios constitucionais
politicamente conformadores do direito penal. Sdo Paulo: IBCCRim, 1997, 240 p. (Monografias, 3), p. 157.

20 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 169.

! SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questao prisional como problema publico. cit., p. 74.
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liberdade discricionaria absoluta, mas sim a flexibilidade de atuagdo dentro dos parametros
legais que encerram os requisitos para o acordo, devidamente justificada e fundamentada no
caso concreto.

Pela mesma razdo, ha hipdteses em que o acordo de ndao persecugdo penal ¢
expressamente vedado pela lei processual penal — por exemplo: quando admissivel a transagao
penal, quando o agente for reincidente ou ja tiver sido beneficiado nos cinco anos anteriores, €
nos crimes praticados em sede de violéncia doméstica ou familiar.

A necessidade de que a atuagdo ministerial esteja adstrita aos limites regulamentados,
com decisdo devidamente fundamentada seja pela proposta ou nao do acordo de ndo persecugao
penal, ¢ medida necessaria também para fins de resguardar-se a independéncia funcional do
membro oficiante. Isso porque, acaso atue em franca discricionariedade, pautado por
favoritismos e subjetivismos, o membro do Ministério Publico pode estar sujeito também as
penalidades a serem impostas pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, apds a devida
apuragdo da infracdo disciplinar, nos termos da Lei Complementar n°. 75/1993.

Os crimes de abuso de autoridade, recém inseridos no ordenamento juridico patrio pela
Lei n°. 13.869/2019, também podem incidir nos casos em que a atuagdo do 6rgao ministerial
no ambito do ANPP ocorra em desconformidade com os limites legalmente previstos, a fim de
responsabilizar aqueles que, eventualmente, ultrapassem os limites do principio da
independéncia funcional, inservivel para abonar atuagdo teratologica®?.

A atuagdo do 6rgdo ministerial em consonancia com as normas que regulamentam o
ANPP, pautada pela oportunidade legalmente regulada e pelo dever de motivagdo de suas
decisdes, ¢ medida que se amolda aos pressupostos de um processo penal democratico, e ¢é
imprescindivel para todos os atores da justica criminal: para o acusado, para o poder judiciario,

para as autoridades policiais, € também para o proprio representante ministerial.

292 MAZZILLI, Hugo Nigro. Os limites da independéncia funcional do Ministério Publico. Revista dos Tribunais,
RT 715/571, maio 1995. Disponivel em <http://www.mazzilli.com.br/pages/artigos/limitesindep.pdf>, acesso em
10 jan 2021.
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3. CAPITULO 3 - OS DIFERENTES ATORES ENVOLVIDOS NO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL COMO MECANISMOS DE CONTROLE

3.1. Normativos internos ao Ministério Publico como mecanismos de controle a

atuaciio ministerial no acordo de niio persecucio penal

Nao ha duvidas de que o principal ator para a realizacdo do acordo de ndo persecugado
penal ¢ o titular da agdo penal que, em regra, sera também o proponente. Assim o prevé o artigo
28-A, do CPP. Lado outro, ndo ha qualquer obice de que o primeiro contato parta da defesa do
investigado, ao manifestar interesse em entabular negociagdes para eventual acordo.

Do ponto de vista institucional, o uso de instrumentos da justi¢a penal negociada ¢ tema
muito caro ao Ministério Publico, uma vez que veicula politica criminal de extrema relevancia
através do exercicio da oportunidade — aqui compreendida como a oportunidade legalmente
regulada — na avaliagc@o do oferecimento ou ndo da acusagao.

Quando decide por acusar ou ndo, por arquivar ou transacionar com o investigado, o
Ministério Publico estd promovendo politica criminal do Estado no ambito da persecucdo
criminal®?. A instrumentalizagdo da justica criminal negocial por meio de espagos de
oportunidade no processo se diferencia de mecanismos puros de oportunidade, primeiro porque
estes admitiriam a ndo persecugdo penal de delitos em casos especificos, sem a imposi¢do de
qualquer sangdo ou consequéncia penal e, em segundo lugar, pela necessidade de participacao
de ambas as partes — acusagdo e defesa — com necessidade de manifestacdo volitiva para a
convergéncia de designios?**.

No que tange ao ANPP, mecanismo mais recentemente inserido, seu potencial de larga
utilizagdo?* ja esta sendo observado nos Tribunais brasileiros. No &mbito do Ministério Ptblico
Federal, até 0 més de setembro de 2020, mais de cinco mil acordos ja foram celebrados?*®. A

proeminéncia do instituto exige que se estabelecam sistemas de controle capazes de evitar

ocasionais aporias na sua aplicagdo?’. Nas palavras de Soraia Mendes e Augusto Souza, é

293 ARAS, Vladimir. O acordo de nio persecucdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 171.

24 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal.. cit., p. 25.

25 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 7-8.

26 “Justica Consensual: MPF ja fechou mais de 5 mil acordos de ndo persecugdo penal”. Portal Consultor
Juridico, 17.09.2020, disponivel em <https://www.conjur.com.br/2020-set-17/mpf-fechou-mil-acordos-nao-
persecucao-penal>, acesso em 10.03.2021.

27 Nesse sentido: “Existem diversas formas de implementar-se um sistema de acordo penal, sendo certo que o
desenho normativo de um sistema que tal ¢ importantissimo para minorar os riscos de injustica, que inegavelmente




92

necessaria “uma remodelacdo da forma de atuagao dos 6rgaos integrantes do sistema de justica
a quem incumbe a efetivagdo de politicas criminais em ambito jurisdicional, especialmente o
Ministério Publico e o Poder Judiciario, para que se adequem a essa nova realidade, rompendo
antigos modelos de atuacdo que se mostraram ineficazes e explorando os novos
instrumentos”%.

No capitulo anterior restaram demonstradas as razdes pelas quais se entende a
necessidade da existéncia de tais mecanismos, a fim de complementar os parametros legais
objetivos para a realizagdo do ANPP e assegurar tratamento igualitario € em observancia as
garantias constitucionais, para além de conferir transparéncia a atuagdo ministerial e
possibilidade de controle da decisdo pela ndo persecucdo penal.

Por outro lado, a importancia de se estabelecer balizas claras de racionalidade e
conformacdo do poder exercido pelo Ministério Publico na deflagracdo ou nao da persecugao
penal perpassa também pelo reconhecimento de que, embora se cuide de medida
despenalizante, por afastar o processo penal tradicionalmente considerado como resposta
formalizada e estigmatizante do Estado, o acordo de ndo persecucdo penal também amplia e

intensifica consideravelmente o controle penal. Antonio Suxberger assim ensina:

Isso porque o acordo retira esfera consideravel de insucesso da persecucao penal na
busca pela imposi¢do de sang¢@o penal. Ao concordar voluntariamente com medidas
de responsabilizagdo, o investigado confesso torna certa a imposi¢do de medida que,
se ndo implica san¢@o penal em seu sentido mais estrito, cumpre informalmente as
propaladas missdes de retribuigdo e prevengdo que subjacem ao proprio discurso de
existéncia do Direito Penal e de sua resposta por meio da pena.?®

Do ponto de vista interno ao 6rgdo, tal como ja se estabelece sobretudo no ambito do
MPF, normativos internos sdo recomendaveis, a fim de orientar e uniformizar a atuagdo de seus
membros e evitar tratamentos anti-isondmicos, ¢ devem ser revisitados e aprimorados com a
constancia necessaria. Entende-se pertinente, ainda, que novos normativos internos sejam
elaborados, com o estabelecimento de diretrizes basicas e pressupostos de atuacdo dos
representantes ministerial em negociagdes no ambito criminal, com a previsao de sangdes
administrativas em caso de ma conduta, justamente a fim de evitar violagdes aos principios

constitucionais, notadamente o principio da isonomia. Nada obstante a Lei Complementar n°

podem derivar da adog@o dessas praticas.” CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e ndo persecugdo
penal —a luz da Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime). cit., p. 51.

2% MENDES, Soraia da Rosa; SOUZA, Augusto César Borges. O acordo de ndo persecucio penal e o paradigma
da prevencdo no enfrentamento a corrupgdo e & macrocriminalidade econdmica no Brasil: novas alternativas ao
modelo punitivista tradicional. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 6, n. 3, p. 1175-
1208, set./dez. 2020, p. 1204.

2% SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questao prisional como problema publico. cit., p. 93.
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75/1993 ja disponha sobre as sang¢des aplicaveis aos membros do Ministério Publico, pensa-se
que normas especificas a respeito do ANPP, que aborde possiveis meios de coibir eventual ma
conduta do representante ministerial terdo carater mais efetivo.

Nao se cogita de minar a independéncia funcional do membro do Ministério Publico,
mas sim reforgar a postura institucional frente a importantissima politica criminal veiculada
através do ANPP. Situagdo semelhante ocorreu e ainda ocorre com o acordo de colaboracao

300 mediante a edi¢do também de normativos internos a fim de uniformizar a atuagdo

premiada
ministerial, sem prejuizo a independéncia funcional.

Como exposto ao longo do estudo, defende-se que a postura do acusador ndo pode ser
livremente discriciondria, mas sim restrita aos pressupostos e requisitos definidos por lei, em
decis@o motivada e submetida a controle interno ao proprio 6rgdo ministerial, ou externamente,
pelo Poder Judiciario. Nas palavras de Vladimir Aras: “A discricionariedade nao pode subsistir
sem controle.”%'. Em caso de negativa ilegitima, a defesa podera requerer ao julgador aremessa
ao orgao superior do Ministério Publico para assegurar o direito do acusado a motivacao idonea
da decisdo pela ndo propositura do acordo, conforme abordado no toépico anterior.

Neste momento do estudo, pretende-se levantar possibilidades sobre o contetido em si
considerado dos mecanismos de controle interno ao orgdo acusador, para uniformizar as
orientacdes sobre pontos sensiveis no que tange a atuagdo do Ministério Publico no ANPP,
sempre no sentido de minorar os riscos de injusti¢as na sua aplicagdo. Mais adequado do que
apenas apresentar os problemas dos instrumentos da justica negocial penal, pretende-se elencar
possiveis solugdes para a sua conformagao com os principios do processo penal.

Tem-se que a definicdo de diretrizes e normas internas de conduta, com previsdo de
sangdes em caso de descumprimento, ¢ medida recomendavel e refor¢ada também pela
inafastavel conclusdo de que, no Brasil, “o direito penal tem cor”, de modo que a parcela mais
pobre e marginalizada da sociedade € a clientela principal do sistema de justi¢a criminal?? e,

por certo, a mais vulnerdvel a abusos e excessos de toda ordem.

300 Nesse sentido, ver VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p.
97.

301 ARAS, Vladimir. O acordo de nio persecucdo penal apés a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 168.

302 BEM, Leonardo Schmitt de; FUZIGER, Rodrigo José. Por uma aplicagio “antiaporofdbica” do acordo de ndo
persecucdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal.
cit., p. 118.
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Essa grande massa, que engrandece os niimeros da justiga criminal, em locais em que
ndo ha defensoria ptblica, nem sempre pode ser assistida por profissionais qualificados®®?,
realmente comprometidos com as causas’®*, ficando mais suscetiveis a possiveis violagdes a
seus direitos decorrentes de eventual ma conduta por parte do 6rgdo acusador e auséncia de
defesa técnica efetiva, reduzindo significativamente seu poder de negociagdo nos casos em que
o ANPP se aplique e seja uma opcao do acusado.

Ha que se empreender esfor¢os mediante normativos internos para que as tratativas
sejam pautadas pela transparéncia, realizadas preferencialmente em um ambiente que favoreca
a igualdade de condi¢des para que as negociacdes se estabelecam de modo equilibrado. A

305

assisténcia por defesa técnica’®” encerra previsao legal no artigo 28-A, §3°, do CPP e, aliada ao

consentimento informado do agente — consciente do que se encontra nos autos do procedimento,

306 constituem

dos riscos e dos possiveis beneficios advindos do acordo — e a voluntariedade
requisitos essenciais para a lisura das tratativas a favor do acordo de ndo persecugdo penal e
para a sua propria validade, sobretudo pela relativizagdo dos importantes direitos
constitucionais em regra — direito a ndo-autoincriminagdo, direito ao devido processo legal,
direito de recorrer’®” — e pela necessidade de participagdo efetiva de ambas as partes no

acordo3%8.

303 MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019.
cit., p. 47.

304 Ha que levar em consideragdo, ainda, que nem sempre o acompanhamento por defensor técnico garante a
voluntariedade ¢ a legalidade do acordo na justi¢a criminal negocial. Isso porque a propria relagido entre o acusado
e seu advogado fica comprometida na justi¢a criminal negocial pela eventual ma-fé do defensor que incentive a
realizagdo do acordo, seja por interesses pessoais (redugdo da carga de trabalho e recebimento mais célere de
honorarios), seja pelos riscos inerentes ao processo penal, ainda que o acordo ndo seja uma estratégia acertada para
o caso em concreto. Nesse sentido: VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal
Negocial: analise das tendéncias de expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 184-
187.

305 «“A presenga do advogado ndio substancia pressuposto, requisito ou condi¢do do acordo. Trata-se de presenga
tdo fundamental quanto a do proprio investigado, pois nao ha voluntariedade na manifestacao do investigado que
ndo seja deduzida devidamente assistido por seu defensor técnico. Tal consideragdo deriva da mesma
inafastabilidade do defensor técnico que informa o processo-crime em juizo e, por conseguinte, nao se cuida de
elemento do acordo, mas de pressuposto de validade da propria persecug@o penal como um todo (e ndo do acordo
especificamente considerado.” (SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de ndo persecugdo penal: o
exercicio da ag@o penal e a questdo prisional como problema publico. cit., p. 105).

306 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tens@o em relago as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 266.

307 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 184.

308 Nesse sentido ¢ a ligdo de Rosimeire Ventura Leite: “O fendmeno de que nos ocupamos compreende modelo
de processo penal que atribui maior relevancia a manifestacdo de vontade dos envolvidos — 6rgdo acusador,
imputado e, eventualmente, vitima — de modo que a convergéncia de designios entre eles tenha papel decisivo para
o pronunciamento judicial que marca o desfecho do processo ou do procedimento.” (LEITE, Rosimeire Ventura.
Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 23).
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Para além disso, grande parte dos casos criminais em aberto contemplam pessoas presas

309

provisoriamente3? por delitos contra o patriménio, sem violéncia®!?, sendo inegavel que a

privacdo de liberdade, naturalmente, os torna mais vulneraveis a pressdes de toda ordem,
inserindo-se nesse contexto as novas situagdes geradas pela inser¢do do ANPP. Segundo

Alexandre Morais da Rosa, esse € o0 “jogo” da justica negociada:

Bem sabemos que diante de algumas evidéncias, muitas delas alucinatorias, como
bem sustenta Rui Cunha Martins, mas sem condi¢des de comprovar a inocéncia,
aceitar uma pena menor do que correr o risco de uma san¢do maior, caso arrisque-se
no processo penal. isso porque a proposta da acusagdo se da na logica de “pegar ou
largar”. Se aceita a culpa, pega uma pena menor; se ndo aceita a culpa e foi para o
processo ndo ha perddo. E uma modalidade de “ultimato”, tdo conhecida por
negociadores, jogadores e trazidas para o direito processual penal. Por isso, pouco
importa a inocéncia, mas a possibilidade de as autoridades constituidas e responsaveis
pela investigagdo darem credibilidade ao argumento defensivo.3!!

Embora o acordo de ndo persecucdo penal seja uma resposta timida diante da grandeza
da questdo prisional no Brasil, hd que se reconhecer que ele consubstancia uma aposta no
sentido mais efetivo de resposta do Estado, através de mecanismo alternativo ao processo penal
tradicional!2. No ponto, sdo pertinentes os questionamentos doutrinarios sobre o cabimento da
proposta de ANPP e respectiva homologacdo nas audiéncias de custodia, a revelar a
necessidade de uniformizagao das orientacdes internas ao Ministério Publico a respeito do tema,
para evitar atuacdes dispares e permitir o controle da atuagdo. Parte da doutrina defende a

313

possibilidade de que o ANPP seja celebrado durante a audiéncia de custodia®’”, como forma de

trazer mais celeridade aos desfechos dos procedimentos penais. Esse é o posicionamento

adotado pelo proprio MPF, na Orientagao Conjunta n°. 3/2018, ja mencionada neste estudo:

5.3 Podera ser utilizada a audiéncia de custodia para oferecimento da proposta do
acordo de ndo persecucdo penal, uma vez que esse ato sempre devera contar com a
participagdo de advogado, constituido ou nomeado pelo juizo. Nesse caso, o membro
do MPF tomara as cautelas de praxe, especialmente quanto aos antecedentes, e podera

309 De acordo com o Portal BNMP (Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes), do CNJ, o indice de presos
provisorios no Brasil € de 45% das pessoas privadas de liberdade — consulta realizada em 20.04.2021. Disponivel
em <https://portalbnmp.cnj.jus.br/#/estatisticas>.

310 MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019.
cit., p. 65.

3ITROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos., cit., p. 320-321.
312 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questdo prisional como problema publico. cit., p. 112.

313 Assim: SOUZA, Renee do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. Algumas respostas sobre o acordo de nio
persecucdo penal. In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do 0;
CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 153; ARAS, Vladimir. O acordo
de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark Nunes; LIMA, Antonio
Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir. Lei Anticrime Comentada.
Sao Paulo: JH Mizuno, 2020, p. 188.
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requerer seja oficiado a Policia Federal sobre o acordo e a necessidade da remessa dos
autos do inquérito policial ao MPF.3!4

J315, ¢ com a qual se concorda, ¢ de que a

Por outro lado, a postura adotada pelo CN
audiéncia de custodia ndo ¢ o momento ideal para as tratativas e homologagdo do ANPP3'6, em
razdo dos pressupostos desse momento processual, informado pela imediatidade e urgéncia,
tornando inviavel a pratica de ato complexo e bilateral constitutivo do ANPP, sem prejuizo de
que o orgao acusador sinalize a possibilidade da avenca ao acusado e seu defensor, para que em
outro momento sejam entabuladas as negociagdes, com prazo suficiente para que o imputado

tenha contato com seu advogado®!’. Esse também ¢é o entendimento de Francisco Dirceu de

Barros e Jefson Romaniuc:

A rapidez com que a audiéncia de custédia ¢ praticada pode desaconselhar a
celebragdo do acordo, uma vez que, para sua feitura € preciso que haja convicgao da
autoria e materialidade do fato delitivo pelo Promotor de Justiga.

Entretanto, o fato de a mencionada audiéncia ndo ensejar o acordo ndo significa que
ele fique inviabilizado. E perfeitamente possivel sua celebragio em momento
posterior a audiéncia de custddia, mas anterior ao oferecimento de denuncia.
Ademais, visualizando a possibilidade do acordo, nada impede que o Promotor de
Justiga, no uso de sua independéncia funcional, pugne pela liberdade proviséria do
acusado para posterior estudo de viabilidade e celebragdo do acordo.’!®

Somados aos fundamentos apresentados pelo CNJ, rejeita-se a posicdo até¢ entdo
defendida pelo MPF também com base no fato de que, na audiéncia de custodia, o acusado se
encontra submetido a fortes emocgdes e, assim, mais vulneravel a ceder a propostas de acordos
nem sempre equanimes, reduzindo-se consubstancialmente as possibilidades de negociagdo dos
termos do acordo diante do visivel desequilibrio de condi¢des, o que abre margem para

violacdes. Urge que o Ministério Publico reformule o posicionamento pela recomendagdo para

314

Disponivel em <http:/www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-
versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em 07.01.2021.

315 «Assim, factivel que, no prazo sem demora de 24 horas, ndo caberia a autoridade judicial, além de voltar-se
com urgéncia para o controle de legalidade de ato de constrigdo da liberdade, cindir-se, com a mesma celeridade
e urgéncia da audiéncia de custodia, a analisar a legalidade e a integridade de seguidos atos extrajudiciais
necessarios a formalizagdo do Acordo de Persecugdo Penal. Nesse passo, compreende-se ndo ser a Audiéncia de
Custoédia o momento adequado e idoneo para a consecugdo do ato complexo e bilateral constitutivo do ANPP.” -
Cf. nota de rodapé 196, expediente administrativo interno em trdmite perante o Conselho Nacional de Justiga
gentilmente compartilhado pela Magistrada Lorena Alves Ocampos para enriquecimento dos estudos
empreendidos na presente pesquisa.

316 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de ndo persecugdo penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de néo persecugdo penal. cit., p. 298.

317 MENDONCA, Ana Cristina. A defesa técnica e o acordo de ndo persecucdo penal. In CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 370.

318 BARROS, Francisco Dirceu. ROMANIUC, Jefson. Constitucionalidade do acordo de ndo persecucgdo penal.
In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo
Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 76.
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que os acordos ndo sejam realizados nesse momento tdo particular, orientando uniformemente
a atuag@o dos membros da instituicao e evitando-se, assim, possiveis irregularidades.

Cogitando-se da pior perspectiva possivel, a proposta de ANPP em uma audiéncia de
custodia pode compelir o acusado a aceitar o acordo, ainda que o caso nao se adeque as
hipoteses legais — pela possibilidade de existéncia de elementos indicativos de negativa de
autoria ¢ de inexisténcia de materialidade delitiva, por exemplo. Isto ¢, temeroso por um
resultado mais grave caso ndo aceite a proposta, o acusado cede ao acordo para evitar uma
persecuc¢do penal que poderia ser julgada improcedente, e falsamente confessa o delito.

No limite das possibilidades em um cenario como esse, o acusado mal assistido e
temendo por uma sentenga condenatoria, falsamente podera confessar a pratica delitiva®!® —
requisito questionavel®? para a celebragdo do ANPP — e, num futuro ndo muito distante, se vé
impossibilitado de cumprir com os valores arbitrados como parte do acordo. Exsurge, assim,
questionamentos sobre a possibilidade de utilizacdo da confissdo em caso de eventual rescisdo,
ainda mais grave caso se trate de uma falsa confissdo, como na hipdtese ora cogitada.

De inicio, entende-se que a confissdo enquanto requisito para o ANPP, por si so, revela
a necessidade de analise critica da questdo, reforcada quando se soma a possibilidade de
existéncia de falsas confissdes, e a indefinicdo na lei e nos normativos internos sobre a
possibilidade de sua utilizagdo em caso de rescisdo do pacto como supedaneo probatorio para
o oferecimento de dentncia, bem assim quanto ao possivel compartilhamento para outras
esferas de apuracdo. A auséncia de defini¢@o clara e uniforme sobre essas questdes favorece a
multiplicidade de entendimentos individuais dispares dos membros do Ministério Publico, a
ensejar possiveis tratamentos desiguais e irregularidades subsequentes. Eis a razdo pela qual se
defende que normativos internos do 6rgao acusatorio devem também contemplar a tematica, de

modo a uniformizar o entendimento e permitir o controle da atuacio de seus membros.

319 MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019.
cit., p. 67.

320 Idem. Dentre outros: LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257; STEIN, Ana Carolina Filippon.
Acordo de ndo persecucdo penal e presungdo de inocéncia: a (im)possibilidade da presenga do direito fundamental
a presuncdo de inocéncia em ambiente extraprocessual negocial. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI,
Jodao PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 46. Em sentido contrario: “N&o ha inconstitucionalidade
em tais exigéncias. O investigado s6 faz acordo se quiser. Logo, ndo esta obrigado a confessar. Pode optar por ndo
negociar acordo algum e enfrentar a agdo penal, sem necessidade de renunciar ao seu direito ao siléncio.” (ARAS,
Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark Nunes;
LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igor Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir. Lei
Anticrime Comentada. cit., p. 197); e QUEIROZ, Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal: lei n° 13.964/2019.
Brasilia, 15 de janeiro de 2020. Disponivel em <https://www.pauloqueiroz.net/acordo-de-nao-persecucao-penal-
primeira-parte/>, acesso em 20.03.2021.
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Sem pretender exaurir o tema, impde-se a realizagdo de breves consideragdes a seguir,
para fundar o arcabougo teérico cuja inser¢ao nos normativos internos ao 6rgao ministerial se
entende pertinente sobre o ponto em particular. Antes mesmo de analisar-se a questdo sob a
otica constitucional, ha que se reconhecer os impactos que a confissdo enquanto requisito para
o ANPP ¢ capaz de ensejar na vida de qualquer pessoa.

Ainda que ndo haja uma condenacdo penal e suas respectivas consequéncias, nos termos
do art. 28-A, §3°, do CPP*?!, a formalizagio da avenga ocorrera mediante documento por escrito
em que restara documentado que o imputado confessou a pratica delitiva. Nesse sentido, em
artigo sobre o requisito da confissdo para este mecanismo negocial em especifico, Vinicius
Vasconcellos e Dimas Reis alertam para a possibilidade de “banalizagdo da assungao de culpa”,
em um cenario em que ja inexiste a produgdo probatdria na fase processual 22,

Sob o ponto de vista dos principios que informam a base do processo penal, embora ndo
se repute o requisito como inconstitucional®?3, ha clara tensdo da confissdo com o principio da

3240 que demanda ressaltar os riscos e limitar as possibilidades de

presungdo de inocéncia
violagdes — em uma andlise de reducdo de danos®?. Corolario do Estado Democratico de
Direito, a presun¢do de inocéncia ¢ clausula pétrea (art. 5°, LVII, Constitui¢do Federal),
entendida como regra de tratamento, probatoria e de julgamento®?®, e que constitui prote¢io

minima do individuo diante do aparato persecutdrio estatal.

321 «s 32 O acordo de ndo persecugio penal serd formalizado por escrito e serd firmado pelo membro do Ministério
Publico, pelo investigado e por seu defensor.”

322 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugao penal. cit., p. 295.

3233 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. A confissdo circunstanciada dos fatos como condigdo para a celebragdo do
acordo de ndo persecucgdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo
persecugdo penal. cit., p. 216; ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019. In
CAVALCANTE, André Clark Nunes; LIMA, Antdnio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO,
Luciano; ARAS, Vladimir. Lei Anticrime Comentada. cit., p. 197; MESSIAS, Mauro. Acordo de ndo persecugdo
penal — teoria e pratica. cit, p. 18; dentre outros. Em sentido contréario, defendendo a inconstitucionalidade do
requisito da confissdo: MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a
Lei 13.964/2019. cit., p. 66; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257; STEIN, Ana Carolina
Filippon. Acordo de ndo persecucdo penal e presungdo de inocéncia: a (im)possibilidade da presenca do direito
fundamental & presun¢do de inocéncia em ambiente extraprocessual negocial. In BEM, Leonardo Schmitt de.
MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de nio persecugdo penal. cit., p. 46. Em nota técnica do IBCCRIM sobre o
Pacote Anticrime, também foi debatida a problematica da exigéncia de confissdo: “Nesse passo, a exigéncia de
confissdo contida na proposta em nada contribui para sua eficiéncia, além de vulnerar-lhe quanto a
constitucionalidade. Na pratica, ao exigir a confissdo, o projeto faz com que o acusado abra mio do devido
processo legal em caso de descumprimento ou revogagdo dos termos do acordo, dado o peso probatorio que os
juizes atribuem a confissdo.” - Disponivel em
<https://www.ibccrim.org.br/docs/2019/Nota_Tecnica Pacote Anticrime.pdf>, acesso em 05.04.2021.

324 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 298.

325 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 54.

326 ZANOIDE DE MORAES, Mauricio. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboragdo legislativa e para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.
424-481.
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De modo sintético, enquanto regra de tratamento, entende-se vedado o tratamento
discriminatorio a qualquer cidadao inserido no contexto da persecu¢ao penal, seja na fase pré-
processual ou propriamente no curso do processo. Enquanto regra probatoria, entende-se que o
acusado deve ter sua inocéncia presumida enquanto ndo comprovada legalmente a sua culpa,
com espeque no Onus probatdrio da acusagdo. Por fim, enquanto regra de julgamento, a
presun¢do de inocéncia revela-se uma garantia do cidaddo de que, caso o acervo probatorio
produzido ao longo do processo encerre divida, o caminho da decisdo judicial deve ser o da
absolvig¢do do acusado®?’.

Vinicius Vasconcellos e Dimas Reis apontam os embates entre o requisito da confissao
para o acordo de ndo persecucao penal e a presunc¢ao de inocéncia, afirmando que o imputado
sera tratado como culpado, ainda que sem a formagao definitiva da culpa, o que desborda da
légica tradicional do processo penal, para além de desobrigar o Ministério Publico de seu 6nus
probatorio, bastando os elementos coligidos em investigagdo preliminar — cuja problematica ja
foi objeto de apontamento neste trabalho. Os autores entendem também que a confissdo rompe
com a presuncao de inocéncia sob o aspecto da regra de juizo, pois a manifestagdo do 6rgdo
jurisdicional ¢ limitada ao momento de homologacao do acordo, em reduzida possibilidade de
controle fatico e probatorio, rebaixando-se o standard probatdrio para a imposi¢ao de san¢ao
criminal pelo Estado3?%,

Nada obstante as demonstradas tensdes em relagdo ao principio da presuncdao de
inocéncia, entende-se que a confissdo formal e circunstanciada enquanto requisito para o ANPP
ndo € inconstitucional®?’, também por ndo constituir em si mesma uma finalidade probatoria3°,
mas apenas configura um requisito ao consenso, que viabiliza o controle judicial sobre o

1331

mecanismo negocial’'. No ponto, Rodrigo Cabral aponta que a previsdo legal ndo viola o

direito a ndo autoincriminagdo, por nao constituir uma obrigacgdo legal, mas sim insere-se na

2

esfera de disposi¢do do agente sobre limitagdes a direitos fundamentais®? em troca de

tratamento benéfico em mecanismo alternativo ao processo penal tradicional:

327 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissao do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugio penal. cit., p. 295-296.

328 Idem, p. 298.

329 Cf. nota de rodapé 323.

30 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 301.

31 «A verossimilhanga da confissdo e sua compatibilidade com a prova dos autos devem ser verificadas pelo
promotor natural e, posteriormente, pelo juiz.” (ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugéo penal apos a Lei
13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora
Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir. Lei Anticrime Comentada. cit., p. 198).

332 Em estudo sobre o modelo consensual da Lei n°. 9.099/95, Rosimeire Leite: “Com efeito, trata-se de verificar
se € toleravel reconhecer ao imputado o poder de concordar com limitagdes a direitos e garantias, em troca de
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Ademais, a existéncia de previsdo legal da proposta (¢ ndo da ameaca) refor¢a a
legitimidade do requisito da confissdo, mesmo que o investigado se sinta
pessoalmente pressionado, em virtude do receio de ser punido de forma mais dura no
processo penal. Diante disso, ¢ possivel concluir que o estabelecimento, pelo art. 28-
A do Cdédigo de Processo Penal, da confissio como requisito para a celebragdo do
acordo de ndo persecucdo penal ndo parece violar o direito de ficar calado, mesmo
porque a decisdo de confessar decorre de uma opgao legitima e importante para a
defesa do investigado, além de ser necessariamente orientada por defensor.?*?

Com efeito, embora exista o risco de confissoes falsas em casos arbitrarios, mediante
pressdes indevidas, em um cendrio de regularidade, o requisito da confissdo reforca um
mecanismo de cautela para que o acordo ndo seja utilizado em possiveis desvios
institucionais®34, isto ¢, em casos em que existam duvidas sobre a viabilidade da persecucio
penal em juizo — quando se deve empreender outras diligéncias investigativas ou arquivar o
caso. O acordo ndo ¢ e ndo pode ser “a via mais comoda” para a solugao do caso, um “atalho
investigativo”, aspecto que também deve ser reforcado nos normativos internos para permitir o
controle de atuagdo dos membros do 6rgdo acusatorio, conforme ja abordado neste estudo.
Ressalta-se que a operacionalizagdo do acordo de ndo persecucao penal demanda providéncias
imediatas mais trabalhosas que a propria formalizacdo da acusagdo em juizo, embora mais
eficiente numa percepgdo mais ampla do sistema de justiga criminal®3>.

Entende-se assim que, desprovida de intuito probatorio, a confissdo nada mais ¢ que um

336 um 6nus imposto ao investigado que pretenda abrir

requisito para a formalizagdo do acordo
mao do devido processo legal em prol de ndo responder a demanda criminal em juizo e correr

os riscos de suas consequéncias mais gravosas, apto a reforgar a justa causa ja existente quando

tratamento sancionatorio mais favoravel, ou se é preferivel oferecer-lhe, tio somente, o caminho do processo.
Importa analisar se a pessoa acusada, assistida pela defesa técnica, tem capacidade de fazer escolhas por si s6 e de
exercer, legitimamente, a autonomia da vontade em seu beneficio.” (LEITE, Rosimeire Ventura. Justica
consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 211).

333 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. A confissdo circunstanciada dos fatos como condi¢do para a celebrago do
acordo de ndo persecucdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de nio
persecucdo penal. cit., p. 216. No mesmo sentido ¢ a posi¢ao de Vladimir Aras: ARAS, Vladimir. O acordo de ndo
persecucdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark Nunes; LIMA, Anténio Edilberto
Oliveira; PINHEIRO, Igor Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir. Lei Anticrime Comentada. cit., p.
197.

334 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 113.

335 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questdo prisional como problema publico. cit., p. 106.

336 «[_..] a confissdo efetuada pelo investigado atende meramente a exigéncia formal para concretizagdo do acordo
de ndo persecugdo penal, até¢ mesmo por ocorrer em sede de investigagdo preliminar, vedando-se sua utilizagao
em eventual processo criminal, em caso de descumprimento das condi¢des, bem como na hipdtese de instauragdo
de processos civeis ou administrativos.” (SOARES, Rafael Junior; BORRI, Luiz Antonio; BATTINI, Lucas
Andrey. Breves consideragdes sobre o acordo de ndo persecugdo penal. Revista do Instituto de Ciéncias Penais.
vol. 5, dez-maio, 2020, p. 222-223). Assim também: LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 258-259.
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do oferecimento da via negocial penal®*’. Nada obstante, inegavel o embate direto com o
principio da presunc¢do de inocéncia’®® e, por conseguinte, ressai a necessidade de se definir
limites para a utilizag@o da confissdo e mecanismos de controle da atuagdo ministerial, a fim de
evitar aporias e violagdes de direitos.

A partir dessas premissas teoricas e reconhecendo-se que O mecanismo
constitucionalmente contempla a confissdo como requisito, passa-se a problematizar a
possibilidade de utilizagdo em caso de descumprimento do pacto e, consequentemente, a sua
rescisdo, para além da possibilidade de compartilhamento da confissdo para outras esferas,
sempre em andalise atinente as bases constitucionais do processo penal. Reafirma-se, assim, o
entendimento pela necessidade de que essas questdes sejam uniformizadas nos normativos
internos do 6rgdo acusatorio.

Na hipotese em que as condi¢des estabelecidas no ANPP ndo sejam cumpridas, e seja
caso para a rescisdo do pacto e consequente oferecimento de denuncia, entende-se que a
confissdo ja constante do acordo ndo pode ser utilizada pelo 6rgdo acusatorio como elemento
probatorio®*’, e deve ser desentranhada dos autos**’. Em prestigio a presuncdo de inocéncia, ao
Ministério Publico incumbe demonstrar a viabilidade da acusa¢do com arrimo nos demais
elementos constantes dos autos € que ensejaram a propria utilizagdo do mecanismo>*!, que entdo
ja demonstrariam a justa causa’#? para o oferecimento de denuncia®*3.

A questdo ganha especial relevancia diante do posicionamento em sentido contrério

exarado pelo Ministério Publico de Sdo Paulo e o Grupo Nacional de Coordenadores de Centro

37 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e ndo persecucio penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 113. Assim também, Renee do O Souza: “[...] a exigéncia da confissdo nio serve para
a formagdo da opinio delicti, pressuposto anterior a etapa de propositura do acordo de ndo persecugdo penal. o
principal proposito da confissdo ¢ permitir um confronto entre a versdo contida nos autos e a prestada pelo
investigado de modo a verificar sua coeréncia logica, compatibilidade e concorddncia com as demais provas
contidas no procedimento.” (SOUZA, Renee do O. Lei Anticrime: comentérios a lei 13.964/2019. 1. ed., 1 reimp.
— Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2020, p. 129).

338 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 298.

339 Assim também: LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257, MENDES, Tiago B.; LUCCHESI,
Guilherme B. Lei Anticrime. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2020, p. 71; VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de;
REIS, Dimas Antdnio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da confissdo do imputado realizada como
requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 299.

340 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257.

341 STEIN, Ana Carolina Filippon. Acordo de ndo persecugdo penal e presungio de inocéncia: a (im)possibilidade
da presencga do direito fundamental a presungdo de inocéncia em ambiente extraprocessual negocial. In BEM,
Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 46; SOUZA, Renee
do O. Lei Anticrime: comentérios a lei 13.964/2019. cit., p. 129.

342 Nos termos do conceito de Gabriel Divan para justa causa, “instrumento que impde uma verificagdo no que diz
para com a qualidade da causa, enquanto ‘justa’, enquanto pertinente.” (DIVAN, Gabriel Antinolfi. Processo penal
e politica criminal: uma reconfiguragdo da justa causa para a a¢do penal. cit., p. 430-431).

343 MESSIAS, Mauro. Acordo de ndo persecucdo penal — teoria e pratica. cit, p. 21.
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de Apoio Criminal do Ministério Publico, que ja expediram a orientacdo de que a confissao

podera servir de suporte informativo para o oferecimento da pega acusatoria:

- Ministério Pablico de Sao Paulo

ENUNCIADOS PGJ-CGMP — LEI 13.964/19

24. Rescindido o acordo de ndo persecucdo penal por conduta atribuivel ao
investigado, sua confissdo pode ser utilizada como uns dos elementos para oferta da
dentincia.’*’

- Grupo Nacional de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal do Ministério
Publico

ENUNCIADO 27 (ART. 28-A, § 10). Havendo descumprimento dos termos do
acordo, a dentincia a ser oferecida podera utilizar como suporte probatério a confissdo
formal e circunstanciada do investigado (prestada voluntariamente na celebracdo do
acordo). 3

O posicionamento acima encontra arrimo em parte da doutrina, como Rodrigo Cabral,
que defende a utilizacdo da confissdo pelo Ministério Publico em caso de descumprimento das
condigdes e rescisdo do acordo, de modo a conferir um elemento para corroborar as provas
produzidas em contraditério, fonte de informagao para busca de outros elementos de prova e
para contrapor eventuais depoimentos dissonantes’#°. Ressai, assim, a necessidade de que
também se envide esforcos para a uniformizagio das orientacdes internas do Ministério Publico
quanto a impossibilidade de utilizagdo da confissdo como elemento probatdério em caso de
descumprimento das condi¢des pactuadas e rescisdo do acordo de ndo persecugdo penal, a

332 a fim de conferir meios

exemplo do que ja se defende no acordo de colaboragdo premiada
de controle da atuacdo dos membros do Ministério Publico no aspecto.

Ausente a figura do juiz de garantias, competente para a homologagao do acordo de nao
persecucdo penal (art. 3°-B, inciso XVII, CPP)*3, subsiste também a preocupagdo de que a
confissdo possa contaminar a imparcialidade do julgador competente para a analise do caso.
Isso porque enquanto nao estiver em vigéncia a competéncia do juizo das garantias, verifica-se

invalidado o propdsito advindo da Lei n°. 13.964/2019 de que eventual juizo de mérito nao seja

347 Disponivel em

<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/Criminal/Criminal_Juri_Jecrim/Enunciados_ CAOCRIM/Enunciado

$%20PGJ-CGMP%20-%20Lei%2013.964-19%20(1)-%20alterado.pdf>, acesso em 03.04.2021.

348 Disponivel em <https://criminal. mppr.mp.br/arquivos/File/GNCCRIM_-
_ANALISE LEI ANTICRIME JANEIRO 2020.pdf>, acesso em 03.04.2021.

349 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 113. Na mesma linha, Vladimir Aras: “Sua confiss@o, aferida pelo Ministério Publico
e ratificada em juizo, pode ser apontada na discussdo da a¢do penal, ainda que possa ser objeto de retratagdo, nos
termos do art. 200 do CPP.” (ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecucéio penal apds a Lei 13.964/2019. In
CAVALCANTE, André Clark Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO,
Luciano; ARAS, Vladimir. Lei Anticrime Comentada. cit., p. 226).

352 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 335.

353 Enquanto estiver vigente a medida cautelar nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, deferida pelo Ministro Luiz
Fux, do STF, em 22.01.2020, as competéncias do juiz de garantias serdo exercidas pelo juiz criminal competente
para a investigagao e o julgamento.




103

contaminado pela confissdo lavrada no ANPP3**, com o encaminhamento do préprio termo do
acordo ao juiz da causa.

Enquanto estiver vigente a decisdo cautelar do Ministro Luiz Fux, para além da exclusao
do termo dos autos do processo, seria preciso, entdo, que outro magistrado atuasse no feito, em
caso de rescisdo do ANPP, prestigiando-se a imparcialidade do julgador, com arrimo no artigo
157, §5°, do CPP3°, também suspenso pela mesma decisdo liminar.

Nessa perspectiva, ainda que o 6rgdo acusatorio nao se utilize da confissdo como carga
probatoria*®, e seja determinada a exclusio dos documentos referentes ao acordo rescindido>>’
— medida basica para minimamente se prestigiar a imparcialidade — subsiste o receio de sua
utilizagdo como elemento inerente a esfera de conhecimento dos atores envolvidos no sistema
de justi¢a criminal*8. Aury Lopes Jr. defende o desentranhamento da confissdo dos autos e,
ainda assim, adverte o para “o imenso problema que isso gera na formagao do convencimento
do julgador, na medida em que uma vez conhecida a confissdo, sera muito dificil que o juiz
efetivamente a desconsidere (ndo existe “delete” mental) e venha a absolver o imputado, mesmo
que o contexto probatorio seja fraco.”?.

Nos termos demonstrados, entdo, ha que se limitar o valor e alcance dessa confissdo
lavrada para a concretizagdo do ANPP, de modo a coibir a possibilidade de sua utilizagdo em
prejuizo ao imputado em caso de rescisdo do pacto, em prestigio ao principio da nao

autoincriminagio e da presun¢do de inocéncia’®’. Nio deve ser utilizada como supedaneo

probatorio para a acusagdo, tampouco como prova para eventual condenagdo. Ainda, reitere-se

354 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utiliza¢do da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 300.

335 Essa € a conclusdo de Aury Lopes Jr. para a hipotese em que o acordo seja formalizado no curso do processo
(LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257).

336 Nesse sentido: “Impende ressaltar que o descumprimento do acordo no valida a confissdo como prova porque
ndo ha processo ainda, aplicavel a regra do artigo 155 do CPP. Ademais, a situacdo assemelha-se a delacdo
premiada desfeita, em que as provas autoincriminatérias ndo podem ser utilizadas em desfavor do colaborador”.
(MAZLOUM, Ali; MAZLOUM, Amir. Acordo de ndo persecucdo penal ¢ aplicavel a processos em curso.
Disponivel em <https:/www.conjur.com.br/2020-fev-07/opiniao-acordo-nao-persecucao-penal-aplicavel-acoes-
curso>, acesso em 15.03.2021).

3T LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257.

358 Sobre os mecanismos consensuais da Lei n°. 9.099/95, Aury Lopes Jr.: “ndo hd como controlar a imagem
negativa que se formara no (in)consciente do julgador, pela frustragdo do acordo pela recusa do réu. Dependendo
do caso, o argumentado e admitido na fase negocial, acabara fulminando — initio litis — no (in)consciente do juiz,
a propria presuncdo de inocéncia, principal sustentaculo do garantismo processual.” (LOPES JR., Aury. Justica
Negociada: utilitarismo processual e eficiéncia garantista. In WUNDERLICH, Alexandre; CARVALHO, Salo de
(Orgs.). Didlogos sobre a Justi¢a Dialogal: teses e antiteses sobre os processos de informalizagdo e privatizagao
da justiga consensual. cit., p. 123-124.

39 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257.

360 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 300; LOPES JR., Aury.
Direito processual penal. cit., p. 257.
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que a confissd@o ndo tem escopo probatdrio no ANPP, ¢ apenas um requisito, um pressuposto
para a avenga’‘!.

Enfatiza-se também que o mecanismo consensual do ANPP ndo é meio de obtengao de
prova, mas tem por inten¢ao maior a busca pela celeridade processual e a respectiva minoragao

do colapso do sistema de justi¢a criminal®®?

. Por fim, cumpre registrar também que se trata de
confissdo exarada em sede de investigacdo preliminar, e ndo em interrogatorio — e, portanto, a
ela ndo se pode conferir 0 mesmo valor probatério —, sem qualquer impedimento que o
imputado se retrate em momento posterior em eventual processo penal’®?, nos termos do art.
200, CPP3%4,

Diante dessas consideragdes, a justificativa defendida por parte da doutrina®® para a
utilizagdo da confissdo como elemento informativo de eventual denuncia em caso de
descumprimento do acordo, no sentido de que a confissdo ¢ a inica vantagem processual para
0 Ministério Publico no ambito do ANPP ndo se mantém higida. A propria possibilidade de
oferecimento da denuncia apds a rescis@o do acordo, de imediato — eis que ja informada pela

justa causa existente no momento das tratativas para o acordo>®¢

, sendo este seu principal
pressuposto —, constitui enorme vantagem processual.

O prejuizo imposto ao imputado que sofrera as agruras de um processo penal e os efeitos
de eventual sentenga condenatoria encerram consequéncias infinitamente maiores, ndo havendo
que se falar que a confiss@o oferece uma contrapartida ao Estado por deixar de exercer a agao
penal, como defende Rodrigo Cabral®*®’. O ndo exercicio da persecugio penal € politica criminal
de opc¢ao estatal, ndo sendo razoavel impor qualquer prejuizo ao acusado mediante a utilizagao

de sua confissdo — requisito para o acordo e a ele limitada —, em decorréncia da utilizagdo

legitima do mecanismo consensual do ANPP, ainda quando o imputado dé causa a sua rescisao.

361 SOARES, Rafael Junior; BORRI, Luiz Antonio; BATTINI, Lucas Andrey. Breves consideragdes sobre o
acordo de ndo persecucdo penal. cit., p. 222-223; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 258-259.
362 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissao do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugao penal. cit., p. 300-301.

363 “Ainda que se ressalve “sem prejuizo do livre convencimento do juiz”, resta claro que uma confissio retratada,
sob pena de ndo ser “retratdvel”, ndo pode ser considerada na fundamentagio da condenagdo” (VASCONCELLOS,
Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da confissdo do imputado
realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 302). Assim também MESSIAS, Mauro.
Acordo de ndo persecugdo penal — teoria e pratica. cit, p. 25.

364 “Art. 200. A confissdo sera divisivel e retratavel, sem prejuizo do livre convencimento do juiz, fundado no
exame das provas em conjunto.”

365 «[...] uma das finalidades da confissdo é precisamente essa, oferecer uma contrapartida ao Estado por ele ter
aberto mao do exercicio da agéio penal.” (CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e ndo persecugdo
penal —aluz da Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime). cit., p. 114).

366 SOUZA, Renee do O. Lei Anticrime: comentarios a lei 13.964/2019. cit., p. 129.

367 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 114.
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Mais grave ainda cogitar-se da utilizacdo de provas autoincriminatérias em prejuizo do
jurisdicionado para obter a sua condenacdo em juizo, em atuagdo que atinge frontalmente direito
fundamental tdo caro como o € a presung¢do de inocéncia, qualitativo indissociavel do Estado
Democratico de Direito368,

Reafirma-se, entdo, que apenas deve-se cogitar da propositura de ANPP nos casos de
investigagdo em curso em que o Ministério Publico esteja convencido de sua opinio delicti>®,
de modo que a confissdo ird somar a esses elementos ja angariados na investigagao, sendo certo
que o acordo representa alternativa ao processo, € nao alternativa ao arquivamento ou a
necessidade de outras diligéncias investigativas. Isso porque o acusado enquanto destinatario
da persecucdo criminal, com garantias processuais como a ndo-autoincriminagao, nao carrega
em si o dever de agir em plena cooperacao processual, antes pelo contrario: esta desobrigado a
contribuir na produgdo probatdria ou em quaisquer esclarecimentos que possam prejudicar a
sua defesa®’?.

Por outro lado, no ambito dos acordos penais, como o € o ANPP, o acusado, se assim o
desejar, podera optar por fazer uso da faculdade processual em colaborar ativamente com a
parte contraria, seja pela confissdo, ou pelo fornecimento de informagdes e quaisquer outros
atos que contribuam para o esclarecimento das acusagdes. Ao abrir mao de direitos tdo caros
como o direito a nao autoincriminagdo no ANPP, e frustrado o cumprimento do acordo, o 6nus
que recai sobre o acusado que enfrentara a pretensido punitiva subsequente tende a ser maior
diante da vantagem probatdria de que poderia gozar o Ministério Publico, e sobretudo se a
sentenca for prolatada pelo mesmo magistrado atuante no acordo rompido — vez que a

informag¢do permanecera, no minimo, na esfera de conhecimento do julgador®7!.

368 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 296.

3% SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecugdo penal: o exercicio da agdo penal € a
questdo prisional como problema publico. cit., p. 98. Assim também SOUZA, Renee do O. Lei Anticrime:
comentarios a lei 13.964/2019. cit., p. 129.

370 SILV A, Franklin Roger Alves. A construgdo de um processo penal cooperativo e a instalagdo do contraditorio
como direito de influéncia. In: CABRAL, Anténio do Passo; PACELLI, Eugénio; CRUZ, Rogério Schietti.
Repercussées do novo CPC: processo penal. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 67-81, vol. 13, p. 73-74.

37U LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257.
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Afinal, o acordo de ndo persecu¢do penal ndo redunda em assungio de culpa’’?, diante
da propria inexisténcia do exercicio da ag¢do penal®’®. No mesmo sentido, Gustavo Badard
acrescenta que o ANPP elimina integralmente o processo e qualquer pretensdo cognitiva®’4.
Nessa linha, em estudo sobre a transagao penal, Nereu José Giacomolli também assentou que o
acordo ndo importa em declaragdo de culpabilidade, garantia apenas vulnerada apos o transito

em julgado de uma sentenca penal condenatéria, apds juizo com todas as garantias processuais:

O autor do fato, ao negociar e aceitar a pena alternativa, ndo estd fazendo uma
declaragdo de culpabilidade, como ocorre no sistema anglo-saxdo — plea guilty. No
sistema brasileiro, a garantia da ndo-culpabilidade sé resta vulnerada apds o transito
em julgado de uma sentenca penal condenatoria; apos um juizo com todas as garantias
processuais. Por isto, o legislador ndo atribuiu a sentenga que homologa o acordo os
efeitos de uma condenagdo. Para haver pena criminal com todos os seus efeitos, é
imprescindivel a existéncia de um juizo de culpabilidade, feito por um magistrado, e
ndo pelas partes. e, este juizo de culpabilidade ndo pode ser proferido sem a produgdo
contraditéria da prova.3”

Com a inser¢do do juiz de garantias e suas regulamentagdes no Codigo de Processo
Penal pela Lei 13.964/2019 nos artigos 3°-B ao artigo 3°-F, a questdo dos limites de utilizacao
da confissdo no ANPP seria consideravelmente minorada, levando-se em conta que o inquérito
policial ndo acompanharia o processo-crime, de modo que a confiss@o naturalmente seria
excluida da fase de produgdo de provas, e impossibilitada de utilizagdo para a sentenca —
conforme artigo 3°-C, §3°, do CPP. A medida afastaria, assim, também a possibilidade de se
empregar a confissdo para fins de eventual julgamento de mérito.

Nada obstante, de acordo com a decisdo liminar do Ministro Luiz Fux, nas ADIs 6298,
6299, 6300 e 6305, a regra da exclusdo da investigacdo preliminar esta suspensa, até o
momento. Embora ndo se desconheca a norma do artigo 155, do CPP, que introduz limitagao
ao livre convencimento motivado ao vedar que o juiz fundamente a decisdo exclusivamente em
elementos informativos, se torna dificil visualizar uma solugdo processual efetiva para a
problematica, vez que ainda que a confissao do acusado ndo seja utilizada formalmente no

processo penal decorrente do rompimento de um acordo, a informagdo ja estara enraizada na

372 Na mesma linha € a ligdo de Rogério Sanches: “apesar de pressupor sua confissdo, ndo ha reconhecimento
expresso de culpa pelo investigado. Ha, se tanto, uma admissdo implicita de culpa, de indole puramente moral,
sem repercussdo juridica. A culpa, para ser efetivamente reconhecida, demanda o devido processo legal.”
(CUNHA, Rogério Sanches. Pacote Anticrime — Lei n. 13.964/2019: Comentarios as alteragdes do CP, CPP ¢ LEP.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 129). Assim também MESSIAS, Mauro. Acordo de ndo persecugdo penal
— teoria e pratica. cit, p. 21; SOUZA, Renee do O. Lei Anticrime: comentarios a lei 13.964/2019. cit., p- 130.

373 SOUZA, Renee do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. Algumas respostas sobre o acordo de ndo
persecucdo penal. In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do 0;
CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 165-166.

374 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 186.

375 GIACOMOLLI, Nereu José. Legalidade, oportunidade e consenso no Processo Penal na perspectiva das
garantias constitucionais: Alemanha, Espanha, Italia, Portugal, Brasil. cit., p. 331.
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pessoa do membro do 6rgido acusador, e também do julgador?’. Ainda, considerando-se que o
juiz de garantias nao esta em vigéncia até 0 momento, e diante da possibilidade da formalizacao

do acordo no curso do processo, entende-se pela redistribuigdo do feito3””

, nos termos do artigo
157, §5° do CPP378, também inserido pela Lei 13.964/2019, e suspenso pela decisdo liminar.

A auséncia de norma legal expressa, somada a suspensdo do juiz das garantias e a
existéncia de orientagdes internas do Ministério Pliblico que autorizam a utilizagido da confissao
em caso de rescisdo do acordo é preocupante, e ressalta a necessidade de que normativos
internos e vinculantes sejam expedidos definindo a impossibilidade dessa utilizagdo, com a
respectiva determinagao de sua exclusao dos autos, sobretudo enquanto vigorar a suspensao do
juiz das garantias, a fim de afinar o discurso de observancia as garantias constitucionais, e evitar
que normas discrepantes sejam editadas pelos orgdos estaduais individualizados. Presente a
norma interna com a orientacdo expressa, viabiliza-se o controle interno da atuagdo ministerial
sobre o tema em cada caso concreto, evitando-se violagdes de direitos do imputado.

A jurisprudéncia certamente enfrentara em futuro proximo questdes dessa natureza, o
que também podera dar ensejo a definicdo da questdo pelos Tribunais Superiores — o qual se
espera seja pela impossibilidade de utilizag@o da confiss@o como elemento probatorio em caso
de rescisdo do ANPP e deflagragdo da agdo penal respectiva. O debate ja esta em voga através
da ADI 6304, proposta pela Associa¢do Brasileira dos Advogados Criminalistas, que impugna,
dentre outros questionamentos, também a constitucionalidade da exigéncia legal pela confissdo
como condi¢io para o acordo de ndo persecugdo penal®®?.

A problematica acerca da confissio também esbarra na possibilidade de
compartilhamento da confissdo como prova em outros procedimentos criminais, € também em
outras demandas do ambito civel ou administrativo®®’, o que ainda nio estd definido em

normativos internos especificos sobre o ANPP, dificultando-se a possibilidade de controle

376 STEIN, Ana Carolina Filippon. Acordo de nio persecu¢do penal e presungio de inocéncia: a (im)possibilidade
da presencga do direito fundamental a presungdo de inocéncia em ambiente extraprocessual negocial. In BEM,
Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 46.

377 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257.

378 «“Art. 157. Sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais. [...] § 5° O juiz que conhecer do conteudo da prova
declarada inadmissivel ndo podera proferir a sentenga ou acérddo.” (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

380 Até 27.05.2021, a ADI 6304 encontra-se pendente de apreciacio pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal.
387 Soraia Mendes e Augusto Souza defendem que “devera haver uma maior integragdo dos 6rgdos de controle que
permita o regular funcionamento das distintas instdncias de sancionamento (responsabilidade por improbidade
administrativa, responsabilidade de pessoas juridicas por atos de corrupgdo e responsabilidade penal), de forma a
imprimir um tratamento multisetorial, complementar, abrangente e efetivo aos acusados de corrupgao e infragdes
macroecondmicas, sem incorrer em abusos ou violagdes de direitos individuais.” (MENDES, Soraia da Rosa;
SOUZA, Augusto César Borges. O acordo de ndo persecucdo penal e o paradigma da preveng@o no enfrentamento
a corrup¢ao e a macrocriminalidade econdmica no Brasil: novas alternativas ao modelo punitivista tradicional. cit.,
p. 1203-1204.
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interno da atuacdo ministerial. A titulo de exemplo, cogite-se de um servidor publico que tenha
realizado acordo de ndo persecugdo penal. A confissdao poderia ser empregada nas searas civel
— pensando em um possivel processo administrativo disciplinar — ou administrativa — em caso
propositura de eventual acdo civil publica?

Levando-se em consideracdo que a confissdo ¢ meramente um requisito formal para a
concretizagdo do acordo’®®, entende-se pela impossibilidade de seu emprego em outras

9

esferas®®’, o que também deve ser objeto de normativos internos que uniformizem as

orientagdes aos representantes do Ministério Publico. Ha que se reiterar que o investigado assim
se manifestou em uma investigacao preliminar, ndo havendo que se falar em juizo de culpa,
assegurada ainda a possibilidade de retratagdo (art. 200, CPP).

Em compara¢do com institutos similares da justica criminal negociada, como a
colaboragdo premiada, apenas se admite a possibilidade de compartilhamento dos elementos de
prova autoincriminatdrios produzidos pelo colaborador se houver previsao expressa nos termos
do acordo de colaboragdo, admitindo-se o compartilhamento de provas com autoridades que
ndo aderiram ao acordo apenas na hipdtese em que as investigagdes forem destinadas contra

terceiros delatados®’. Assim dispde a Orientagdo Conjunta 1/2018 do MPF:

39. As provas decorrentes do acordo de colaboragdo premiada poderdo ser
compartilhadas com outros 6rgdos e autoridades ptblicas nacionais, para fins civeis,
fiscais e administrativos, e com autoridades publicas estrangeiras, inclusive para fins
criminais, com a ressalva de que tais provas nio poderdo ser utilizadas contra os
proprios colaboradores para produzir puni¢des além daquelas pactuadas no acordo.
Esta ressalva deve ser expressamente comunicada ao destinatario da prova, com a
informagdo de que se trata de uma limitacdo intrinseca e subjetiva de validade do uso
da prova, nos termos da Nota Técnica n° 01/2017, da 5* Camara de Coordenagao e
Revisdo.*”!

A tematica ja foi objeto de apreciagdo em casos julgados pela Segunda Turma do

1392

Supremo Tribunal Federal "+, no ambito do acordo de colaboragdo premiada, exatamente nesse

sentido. Sobre isso, Vinicius Vasconcellos ¢ Dimas Reis:

[...] o Estado ndo pode utilizar as provas produzidas por colaboradores contra eles
proprios em outros processos, salvo se houver aderéncia e respeito aos limites e
beneficios previstos no acordo. Isso porque tais provas, incluindo a confissdo, sdo

38 SOARES, Rafael Junior; BORRI, Luiz Antonio; BATTINI, Lucas Andrey. Breves consideragdes sobre o
acordo de ndo persecugdo penal. Revista do Instituto de Ciéncias Penais. vol. 5, dez-maio, 2020, p. 222.

389 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecucdo penal. cit., p. 303; SOARES, Rafael
Junior; BORRI, Luiz Antonio; BATTINI, Lucas Andrey. Breves consideragdes sobre o acordo de ndo persecugio
penal. cit, p. 222-223; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257-259.

3% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboracdo premiada no processo penal. cit., p. 311.

¥1Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccrS/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-
2018.pdfa>, acesso em 08.04.2021.

392 STF, Inq 4420-AgRg, 2* Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, J. 28.08.2018, DJe 13.09.2018; STF, PET 7065-
AgRg, 2¢ Turma, Rel. Min. Edson Fachin, J. 30.10.2018.
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produzidas pelo imputado com renuncia ao direito & ndo autoincriminaggo, tendo em
vista os beneficios e termos pactuados no acordo, de modo que a sua utilizacdo sem a
contraprestagdo, por qualquer motivo, ainda que por descumprimento, é atuag@o
abusiva ao violar o direito 4 ndo autoincriminagio. 3%

A partir dessas premissas, entdo, para o caso especifico do acordo de ndo persecucao
penal, compreende-se também pela impossibilidade de compartilhamento da confissdo do
agente para uso em outros procedimentos criminais, € também para outros 6rgaos e autoridades
publicas que tenham por objetivo apurar sua responsabilidade civil e administrativa pelos
mesmos fatos, salvo previsdo expressa no acordo’®*. A impossibilidade de emprego da
confissdo em outros &mbitos decorre da necessidade de se resguardar os limites pactuados do
acordo de ndo persecugdo penal, para além da insuficiéncia de informag¢ao do investigado sobre
os fins para os quais sua confissdo sera utilizada**®. Também sobre essa limita¢do da utilizagdo
da confissdo, entende-se necessario que seja inserida orientagdo expressa nos normativos
internos do Ministério Publico, a fim de uniformizar a postura a ser adotada por seus membros
e evitar dissondncias e violagdes de direitos dos imputados, permitindo-se o controle da atuacao
ministerial.

Outro ponto sensivel e que a jurisprudéncia ainda esta vacilante®” diz respeito a questdo
intertemporal para a aplicabilidade do instituto, o que também pode implicar em dissonéncias
na pratica ministerial no ambito do ANPP, a ensejar a necessidade de uniformizagdo do
entendimento, de modo a permitir eventual controle interno da atuagdo do membro em casos
concretos. Sobre o tema, 0 MPF ja apresentou seu posicionamento no Enunciado n°. 98/20203%,
segundo o qual se entende “cabivel o oferecimento de acordo de ndo persecugdo penal no curso
da acdo penal, isto €, antes do transito em julgado”, incluindo-se processos penais que ja
estivessem em curso antes da vigéncia da Lei n°. 13.964/2019. Para os casos em que ja exista
sentenca ou acorddo condenatdrio, segundo o MPF, incumbiria ao membro oficiante a analise

da decisdo para verificar a pertinéncia e adequacao da propositura do acordo.

393 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissao do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugao penal. cit., p. 302-303.

394 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257-259; SOARES, Rafael Junior; BORRI, Luiz Antonio;
BATTINIL, Lucas Andrey. Breves consideragdes sobre o acordo de ndo persecucdo penal. cit, p. 222-223;
VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; REIS, Dimas Antonio Gongalves Fagundes. Limites a utilizagdo da
confissdo do imputado realizada como requisito ao acordo de ndo persecugédo penal. cit., p. 300-301.

3% SOARES, Rafael Junior; BORRI, Luiz Antonio; BATTINI, Lucas Andrey. Breves consideragdes sobre o
acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 222-223.

37 No STJ o assunto foi afetado a Terceira Se¢do, conforme decisdo do Min. Rogério Schietti no HC 596.340/TO,
em 24.11.2020. No STF, o tema foi afetado ao Plenario, conforme decisdo proferida pelo Min. Gilmar Mendes no
HC 185.913 em 22.09.2020.

3% Disponivel em <http:/www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/enunciados>, acesso em 09.01.2021.
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Embora louvavel a iniciativa do 6rgdo em definir a posi¢do institucional através do
normativo interno, ja houve dissenso na doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, que ainda sera
definido pelos Tribunais Superiores. No Superior Tribunal de Justiga, no que tange a aplicacdo
retroativa do ANPP, as duas turmas criminais se dividem: para a Sexta Turma, admite-se a
retroatividade até o trAnsito em julgado da condena¢do*?; a Quinta Turma, por sua vez, entende
que a aplicagdo do acordo ¢ possivel em processos em curso somente até o recebimento da
dentincia*®. O assunto foi afetado a Terceira Se¢do do STJ*!, e também serd objeto de
discussdo pelo Supremo Tribunal Federal, em habeas corpus afetado ao Plenario, ainda
pendente de julgamento®?,

Na doutrina, também ha autores que divergem sobre a possibilidade de retroatividade
da norma para ac¢des penais em curso. Para Eugénio Pacelli e Douglas Fischer, a norma apenas

permite sua aplicagdo em momento anterior ao oferecimento da dentincia:

A propria natureza do instituto parece sugerir que a proposta devera ser feita na fase
pré-processual, tanto pelo texto da lei (“Nao sendo o caso de arquivamento e tendo o
investigado confessado...”) quanto pela consequéncia de seu descumprimento ou ndo
homologagdo (possibilidade de oferecimento de dentncia). Contudo, a lei diz que
cabe ao juiz das garantias decidir sobre a homologagao de acordo de ndo persecugio
penal ou os de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigagdo
(art. 3°-B, XVII).

Ora, se ¢ certo que as colaboragdes premiadas podem ser formalizadas ao longo do
processo (art. 4°, § 5° da Lei n°® 12.850/13), o mesmo ndo pode ser dito quanto ao
acordo de ndo persecugdo penal, que deveria ser proposto em momento anterior. A
unica possibilidade que conseguimos visualizar de esta questdo surgir durante o
processo ¢ a de o Ministério Publico oferecer diretamente a denfincia sem ter proposto
o acordo de ndo persecucdo, e apds o recebimento da exordial, o réu se insurgir contra
a auséncia de possibilidade de formalizar o acordo.*%?

399 Nesse sentido, ver: AgRg no HC: 575395/RN 2020/0093131-0, Relator: Ministro Nefi Cordeiro, data de
julgamento 08/09/2020, T6 — Sexta Turma, Data de Publicagao: DJe 14/09/2020.

400 Nesse sentido, ver: EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp1.681.153/SP, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 08/09/2020, DJe 14/09/2020.

401 Conforme decisdo do Min. Rogério Schietti no HC 596.340/TO, em 24.11.2020.

402 Conforme decisdo proferida pelo Min. Gilmar Mendes no HC 185.913 em 22.09.2020 — “Reitera-se, portanto,
que a retroatividade e potencial cabimento do acordo de ndo persecucao penal (art. 28-A do CPP) é questao afeita
a interpretagdo constitucional, com expressivo interesse juridico e social, além de potencial divergéncia entre
julgados. Diante do exposto, remeto o presente habeas corpus a deliberag@o pelo Plenario deste Tribunal.”

403 PACELLL, Eugénio; FISCHER, Douglas. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal e sua Jurisprudéncia. 12.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 116. Nesse sentido foi o entendimento da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, em um caso isolado, em que se limitou a possibilidade de retroatividade do ANPP a fatos ocorridos antes
da vigéncia da Lei n°. 13.964/2019, desde que ndo recebida a dentincia até o momento. (“1. A Lein°® 13.964/2019,
no ponto em que institui o acordo de ndo persecucdo penal (ANPP), ¢ considerada lei penal de natureza hibrida,
admitindo conformag@o entre a retroatividade penal benéfica e o tempus regit actum.2. O ANPP se esgota na etapa
pré-processual, sobretudo porque a consequéncia da sua recusa, sua ndo homologago ou seu descumprimento ¢
inaugurar a fase de oferecimento e de recebimento da denuncia. 3. O recebimento da dentincia encerra a etapa pré-
processual, devendo ser considerados validos os atos praticados em conformidade com a lei entdo vigente. Dessa
forma, a retroatividade penal benéfica incide para permitir que o ANPP seja viabilizado a fatos anteriores a Lei n°
13.964/2019, desde que ndo recebida a dentincia.” (HC 191464 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 11/11/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-280 DIVULG 25-11-2020 PUBLIC 26-11-
2020).
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Vladimir Aras, por sua vez, considera admissivel a celebracdo do acordo de ndo
persecucdo penal apos a deflagracdo da acdo penal, por ser interpretacdo mais benéfica ao
acusado, porém limitada até o momento da prolagdo de eventual sentenga condenatoria*®*.
Nessa hipotese, o ANPP seria convertido em acordo de ndo prosseguimento da a¢do penal, em
atencao ao interesse publico, por observar os direitos da vitima e do acusado e as contingéncias
da justica criminal. Como refor¢o ao seu posicionamento, destaca o artigo 3°-B, inciso XVII,
do CPP, segundo o qual o juiz de garantias decidira sobre a homologa¢do do ANPP ou do
acordo de colaboragdo premiada “quando formalizados durante a investigacao”.

No mesmo sentido ¢ o entendimento de Rodrigo Leite Ferreira Cabral, que admite a
possibilidade de aplicacdo retroativa do acordo de ndo persecugdo penal a agcdes penais em
curso quando da entrada em vigor da Lei n°. 13.964/2019, limitado a prolagao da sentenga penal
condenatoria. O autor justifica a sua posicdo com base em trés razoes: (i) o condenado ndo
poderia mais colaborar com o Ministério Publico com sua confissdo; (ii) o esgotamento da
jurisdigdo ordinaria, a impossibilitar o retorno dos autos ao primeiro grau e a higidez da
sentenca; (iil) conforme orientacdo anterior do Supremo Tribunal Federal em caso sobre a
suspensio condicional do processo*’>.

Em compreensao mais ampla, entendem Leonardo de Bem e Jodo Paulo Martinelli pela
aplicagdo do instituto a agdes penais em curso € até mesmo em casos ja transitados em julgado,
com contornos mais especificos para essa hipotese. Segundo os autores, por evidente, em caso
de descumprimento, a sangdo pertinente nao sera o inicio da persecu¢do penal, mas sim o
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta na condenag¢do*%.

A discussdo ¢ complexa, e ndo se pretende esgotar o assunto nesse estudo. Todavia,
compreende-se a necessidade de admitir a possibilidade excepcional de aplicagdo do ANPP
para agdes penais em curso*’’, limitada ao transito em julgado da sentenga condenatoria®®,

considerando que a norma que inseriu o acordo de ndo persecugdo penal apresenta carater

404 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 214.

405 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 213.

406 BEM, Leonardo Schmitt de; MARTINELLI, Jodo Paulo. O limite temporal da retroatividade do acordo de ndo
persecucdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal.
cit., p. 129.

407 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 256; BEM, Leonardo Schmitt de; MARTINELLI, Jodo
Paulo. O limite temporal da retroatividade do acordo de ndo persecugdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de.
MARTINELLLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 126;

408 Nesse sentido é o Enunciado n°. 98/2020, do MPF. Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/enunciados>, acesso em 09.04.2021.
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hibrido*? — processual-penal —, pois além de incluir a possibilidade de que o processo penal
ndo tenha inicio, apresenta potencial extintivo da punibilidade, a admitir sua aplicacdo
retroativa, por ser mais benéfica ao réu. A regra ¢ a aplicagdo do ANPP na fase pré-processual,
prestigiando-se a inten¢do da norma.

Contudo, ha que se considerar que além da clara inteng¢ao enquanto politica criminal do
legislador em aplicar o instituto a casos novos, o posicionamento de que, por se tratar de
providéncia mais benéfica ao réu, poderia retroagir, abriria margem para que se reivindicasse a
aplicacdo do ANPP até em casos ja transitados em julgado, pela possibilidade de ajuste de pena
mais favoravel, o que se mostra inviavel e incompativel com a propria inten¢ao do instituto em
abreviar a persecugdo penal.

Conforme ensina Douglas Fischer*!®

, aretroatividade penal ¢ sobre fato penal, de modo
que a retroatividade do ANPP deve recair sobre fatos ocorridos antes do inicio da vigéncia da
nova legislagdo. Por outro lado, a legislagdo processual penal também contempla o principio
do tempus regit actum, segundo a qual a lei processual sera aplicada desde logo. O carater misto
da norma permite a conformacao entre os postulados.

Assim, por ser regra de carater hibrido, que traz beneficios penais, condicionados a um
evento — ndo haver processo —, ndo se revela viavel pretender a aplicagdo retroativa
exclusivamente da parte penal do instituto, quando absolutamente incompativel com outra
exigéncia contida na propria norma — a ndo existéncia de processo. Compreende-se a intencao
de politica-criminal em abreviar o processo-crime, de modo a impedir a sua aplicacdo apenas a
casos ja transitados em julgado, por absoluta incompatibilidade com a finalidade do instituto.

Lado outro, justamente por encerrar norma mais benéfica ao réu, a aplicagdo a acdes
penais em curso antes da entrada em vigor da Lei n°. 13.964/2019 se revela possivel nos casos
em que preenchidos os requisitos legais. Ainda que o caso esteja em nivel recursal, remanesce
a possibilidade de abreviar o fim da persecucdo penal, aplicando-se os efeitos benéficos de ndo
padecer o réu dos efeitos da condenagdo. Em caso de descumprimento, retoma-se o curso da

acdo penal, sem riscos de que ocorra a prescrigdo nestes casos, vez que por for¢a da nova

409 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 256; BEM, Leonardo Schmitt de; MARTINELLI, Jodo
Paulo. O limite temporal da retroatividade do acordo de ndo persecuc@o penal. In BEM, Leonardo Schmitt de.
MARTINELLLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 126; FISCHER, Douglas. Nao cabe ANPP
a acles penais instauradas antes da Lei n° 13.964/2019. 28 de setembro de 2020. Disponivel em
<https://temasjuridicospdf.com/nao-cabe-anpp-a-acoes-penais-instauradas-antes-da-lei-n-13-964-2019/>, acesso
em 20.03.2021; dentre outros.

419 FISCHER, Douglas. Nio cabe ANPP a ac¢des penais instauradas antes da Lei n® 13.964/2019. 28 de setembro
de 2020. Disponivel em <https:/temasjuridicospdf.com/nao-cabe-anpp-a-acoes-penais-instauradas-antes-da-lei-
n-13-964-2019/>, acesso em 20.03.2021.
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redagdo do artigo 116, inciso IV, do Codigo Penal, o prazo prescricional ndo tem curso enquanto
ndo cumprido ou rescindido o acordo de ndo persecugdo penal.

A multiplicidade de entendimentos doutrindrios e jurisprudéncias sobre o ponto
demonstra a necessidade de que o tema seja enfrentado pelos Tribunais Superiores e pacificado,
para que o Ministério Publica tenha uma orientacdo uniforme na conducdo dos casos e ndo
incorra em violagdes aos direitos do acusado, permitindo-se o controle interno a vontade do
6rgdo ministerial em eventual hipotese em que o representante decida por nao oferecer o ANPP
pela questdo intertemporal, mesmo que preenchidos os requisitos legais. Embora vigente o
Enunciado n°. 98/2020, da 2* Camara Criminal do MPF exatamente no sentido ora defendido,
ndo ¢ essa a compreensdo do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais*!!.

Cogita-se ainda de outros pontos concernentes ao ANPP ndo diretamente inerentes a
atuagdo ministerial, mas também ndo enfrentados pela legislagdo e que serdo objeto de analise
pela jurisprudéncia para que tenham interpretacao pacificada e aplicagdo uniforme, a permitir
a incidéncia de eventual necessidade de controle da atuagdo do Ministério Publico, como o
cabimento do acordo na agdo penal de iniciativa privada. Para Aury Lopes Jr., o caminho sera
o mesmo trilhado pela transac¢ao penal, no sentido de admitir-se a propositura de ANPP pelo
querelante quando preenchidos os requisitos legais, justificando seu posicionamento pelo fato
de ser a a¢do penal de iniciativa privada plenamente disponivel*!2.

Concorda-se com o entendimento, € no mesmo sentido ¢ a posi¢do de Vladimir Aras,
por aplicacdo analogica do quanto definido pela jurisprudéncia quando da introdugdo dos
mecanismos da Lei n° 9.099/95, em que prevaleceu o entendimento de que, desde que
observados os requisitos legais, permite-se a incidéncia da suspensdo condicional do processo
e da transagdo penal nas agdes penais privadas, regidas pelos principios da disponibilidade e da
oportunidade*'3. Em sentido contrario, Gustavo Badar6 defende o ndo cabimento do ANPP na
acdo penal privada, pelos dispositivos legais sempre se referirem a participagdo ativa do

Ministério Publico no instituto, Ginico legitimado para a propositura e negociagdo do acordo*!“.

411 Para o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais, compreende-se a possibilidade de aplicagio do ANPP a
casos em curso desde que ndo recebida a dentncia: “ENUNCIADO 20 (ART. 28-A): Cabe acordo de ndo
persecucdo penal para fatos ocorridos antes da vigéncia da Lei n°® 13.964/2019, desde que ndo recebida a
dentincia.”. Disponivel em
dh/documentos/enunciados/GNCCRIM_Enunciados.pdf>, acesso

em 20.01.2021.

412 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 263.

413 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecucdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antdnio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 233.

44 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 186.
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Também cogitando-se da necessidade de viabilizar eventual controle da vontade do
Ministério Publico, ¢ questdo a ser enfrentada a possibilidade de incidéncia da logica da
detragdo da pena para o caso de que o acordo seja rescindido e o processo penal tenha curso e
culmine em condenagdo. Ha autores que, compreendendo as condi¢des pactuadas como
verdadeiras penas criminais*!’, defendem a possibilidade de se computar eventual prestacio
pecuniaria e indenizagdo ja pagas, € o tempo de prestacdo de servicos a comunidade para fins

416 em observancia aos principios da boa-fé e do adimplemento

de abatimento da pena cominada
substancial consagrados na teoria dos negocios juridicos.

Em sentido contrario, Antdnio Suxberger defende que o acordo de ndo persecugao penal
veicula medidas de responsabilizagdo do investigado, embora afirme que implica em fixagdo

417 Todavia, entende o autor que ndo se

de medidas assemelhadas as penas restritivas de direito
trata de imposicao de pena por decisdo judicial, mas sim condi¢des aceitas voluntariamente pelo
agente, cujo cumprimento ndo implica solugdo de punibilidade do fato criminoso*!®. Na mesma
linha é a posicdo de Vladimir Aras, embora reconhecendo que se assemelham a penas nao
privativas de liberdade, afirma que as condi¢des previstas nos incisos I a IV do artigo 28-A
“tém a natureza juridica de obrigagdes de fazer, de ndo fazer ou de dar ou entregar coisa”*!°,
O posicionamento pela possibilidade de uma forma de detragdo*?° é consistente € com
ele se concorda, entendendo pertinente que normas internas ao Ministério Publico veiculem
orientacdo nesse sentido, para que os membros da instituicdo assim o procedam nos casos
concretos, sobretudo se ja houver o cumprimento de grande parte das obrigacoes assumidas.
Embora ndo impliquem em assung¢@o de culpa e tampouco sejam aplicadas por decisdo judicial

para formalmente serem consideradas penas, sdo medidas andlogas as penas restritivas de

direito, em especial aquelas previstas no inciso III do artigo 28-A — prestagdo de servigo.

415 “A natureza juridica das sangdes previstas no ANPP é de pena, a despeito do nome que a elas se dé (medida,

condigao, etc.). ndo se pode ter duvidas de que a prestacdo de servigos a comunidade e prestagdo pecuniaria sejam,
deveras, modalidades de pena, tanto ¢ verdade que aplicadas em razdo da pratica de um crime e, ndo bastasse,
executadas perante o juizo da execugdo penal (art. 28-A, §6°, CPP).” - FRANCO, José Henrique Kaster. O papel
do juiz no acordo de ndo persecugdo penal. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de
ndo persecugdo penal. cit., p. 288; No mesmo sentido: PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 822.
416 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 262.

417 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de ndo persecucio penal: o exercicio da agdo penal e a
questdo prisional como problema publico. cit., p. 112.

418 Idem. O acordo de nédo persecucdo penal: reflexdo a partir da inafastabilidade da tutela jurisdicional. cit., p.
125.

419 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 207.

420 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 189-190.
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E, como tal, constituem verdadeira resposta estatal formalizada (ainda que alternativa
ao tradicional processo penal), de modo que seria injusto ao acusado cogitar-se da rescisdo do
pacto sem a possibilidade de valer-se do periodo ja cumprido de restricdo de direitos para
abatimento em caso de eventual condenagdo. Impde-se, entdo, a interpretagdo da legislagdo que
regula a detracdo em favor do sentenciado, em harmonia com a dignidade da pessoa humana,
visualizando o condenado como sujeito de direitos, afastando-se, assim, verdadeiro excesso de
execucao.

Como se verifica, as questoes deixadas em aberto pela legislagdo sdo variadas, e ndo se
tem a pretensdo de esgotar as inumeras dificuldades que a aplicagdo pratica do instituto
recentemente inserido ainda ira ensejar aos atores do sistema de justica criminal. Sobre essas e
sobre novos impasses a serem descobertos pela experi€ncia, incumbira a analise percuciente da
jurisprudéncia e da doutrina, para que sejam empreendidas solugdes que se adequem aos
principios constitucionais que informam o processo penal democratico. Nesse sentido, sera
possivel consolidar a atuag@o dos atores envolvidos no sistema de justica criminal no ambito
do ANPP, de modo especifico para o topico, os membros do Ministério Publico, tendo como
norte a observancia as garantias processuais.

Com efeito, desde ja, pensa-se que através de normas internas que versem sobre as
questOes ora apontadas e outras, sera possivel uniformizar a compreensado do instituto perante
os membros do Ministério Publico. Reforca-se a necessidade de normas internas
comprometidas com a necessidade de fundamentagao tanto da decisdo ministerial pela proposta
de acordo, quanto da decisdo pelo ndo cabimento do ANPP no caso concreto, aliada a
normativos que visem a preservacao do carater negocial do acordo de ndo persecucdo penal,
com o estabelecimento de diretrizes e condutas a serem empreendidas — sobretudo para a
equiparagdo do poder de negociacdo entre acusacao e defesa, o que somente € conferido com a
postura equanime do Ministério Publico —, sob pena de aplicagdo de sangdes disciplinares ao
membro que ndo atue com a transparéncia e dever de observancia aos critérios legais e
principios regentes. Assim, entende-se que sera possivel evitar que o acordo de ndo persecucao
penal prospere em cenarios de violacdes as garantias constitucionais, mediante indesejada
atuacdo automatizada, com propostas de acordo pré-estabelecidas como um contrato de adesao,
desconsiderando a situagdo concreta, as circunstancias do fato delitivo e do agente.

O novo instituto gera situacdo benéfica ao imputado ao impedir a instauragdo do
processo crime, e ao possibilitar a decretacdo da extin¢do da punibilidade, uma vez cumpridas
as medidas acordadas. Assim, tem-se que o acordo de ndo persecugdo penal encerra expressiva

transformag@o do panorama penal vigente até entdo no sistema de justi¢a criminal, aprimorando
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o modelo de justica penal negociada. A iniciativa de advogados ¢ dos membros do Ministério
Publico certamente terdo especial relevo para que as mudangas se consolidem na nova cultura

juridica em observancia aos principios constitucionais do processo penal democratico.

3.2. Limites da atividade jurisdicional no controle da atuacio do Ministério

Piblico no acordo de ndo persecucio penal

A nova realidade juridica diante da inser¢do do acordo de nao persecugdo penal devera
impactar também na atuacdo do Poder Judiciario. A este, compete precipuamente a
homologacdo dos acordos celebrados, a fim de aferir a voluntariedade e a legalidade das
condi¢des impostas para garantir a repressao e prevencao delitiva, nos termos do artigo 28-A,
§§4° e 5°, do Codigo de Processo Penal, garantindo a vigéncia dos direitos fundamentais*?!.

Todavia, a fungdo do julgador no cenario da justica criminal negocial é questdo
polémica. Em estudos que abordam a inser¢ao da transagdo penal e da suspensao condicional
do processo, a época da inser¢do da Lei 9.099/95, ja se discutia a possivel atuagdo acritica do
juiz, de modo “automatizado”, em atuagdo meramente burocratica na homologagao de acordos,
arevelar possivel violagdo ao dever estatal de prestar tutela jurisdicional#>2.

Nada obstante, a se considerar o amplo ambito de incidéncia do ANPP, defende-se a
atuagdo jurisdicional de modo proficuo na fase de homologacao, como garantidor das regras do

423

devido processo e dos direitos fundamentais dos acusados**>, quando podera realizar o controle

formal e empreender uma analise preliminar da adequacdo ao caso, mediante controle de
legalidade e regularidade do instituto.

Na fase de negociacdo do acordo, por outro lado, a participagdo do julgador ndo ¢

424

desejavel, a fim ndo comprometer sua imparcialidade*** e para que ndo se amplie eventual

425 imiscuindo-se em momento

pressdao sobre o investigado para a realizacdo do acordo
essencialmente reservado as tratativas entre acusacdo e defesa. De modo implicito, a legislacao

preconiza a auséncia do juiz do momento das tratativas, em respeito ao sistema acusatorio,

41 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de nio persecu¢io penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de néo persecugdo penal. cit., p. 289.

422 LOPES JR., Aury. Justica Negociada: utilitarismo processual e eficiéncia garantista. In WUNDERLICH,
Alexandre; CARVALHO, Salo de (Orgs.). Didlogos sobre a Justica Dialogal: teses e antiteses sobre 0s processos
de informalizagdo e privatizagdo da justiga consensual. cit., p. 118.

423 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 112.

424 COURA, Alexandre de Castro; BEDE Junior, Américo. Atuacdo do juiz no acordo de colaborago premiada e
a garantia dos direitos fundamentais do acusado no processo penal brasileiro. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v.
105, n. 969, p. 149-159, jul. 2016, p. 150-151.

425 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 149-150.
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conforme o §3°, do artigo 28-A, do CPP: “O acordo de nao persecu¢do penal serd formalizado
por escrito e serd firmado pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu
defensor.”, o que confere um reforgo a imparcialidade do julgador.

Poderia cogitar-se e que a participacdo do julgador na formacao do acordo conferiria
maior seguranca juridica a justica criminal negocial. Contudo, em uma atuacdo passiva,
imparcial, em que o magistrado ndo participa de discussdes sobre o mérito das acusagdes que
pesam sobre o réu, preserva-se a imparcialidade do julgador e a presun¢do de inocéncia do

agente. Assim, a semelhanca do ocorrido no 4mbito do acordo de colaboragdo premiada?®,

0
juiz ndo deve adotar posicdo ativa no sentido de sugerir as partes obrigagdo especifica ou direito
a ser previsto no acordo.

Ao julgador incumbe validar o resultado da negociagdo, garantindo a observancia aos
direitos fundamentais*?’. No ambito especifico do acordo de ndo persecugdo penal, a atividade
do magistrado tem papel central no momento da audiéncia de ratificagdo prevista no artigo 28-
A §4°: “Para a homologagao do acordo de ndo persecucdo penal, sera realizada audiéncia na
qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca
do seu defensor, e sua legalidade.”.

A previsdo legal para o momento inicial da atuagdo jurisdicional no acordo de ndo
persecucao penal reforca a publicidade do acordo, a realgar que os interesses em jogo no ANPP
tém transcendéncia publica, e ndo apenas restrita aos interesses privados. A intencdo da
audiéncia para a homologacao do acordo (artigo 28-A, §4°, CPP) ¢é que o magistrado verifique

428 _ aqui compreendida como o

se houve o devido respeito a legalidade e a voluntariedade
consentimento informado do agente —, como forma de assegurar a observancia aos direitos do
investigado, evitando a homologagao de acordos com vicios de vontade (como, por exemplo,
um acordo obtido mediante ameaga, coa¢io ou indu¢do a erro)*%.

Apos a realizacdo da respectiva audiéncia, o magistrado procederd ao juizo de
homologacdo do acordo entabulado entre as partes, que podera ocorrer oralmente, ou ser
formalizada em decisdo. Importa consignar que a decisdo do juiz que homologa o acordo,

enquanto terceiro desinteressado, ndo equivale a sentenga condenatoria. Trata-se de ato

426 CALLEGARI, André Luiz; LINHARES, Raul M. Colaboragdo premiada: ligdes praticas e tedricas de acordo
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2020, p. 49.
427ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos. cit., p. 287.

428 AIRES, Murilo Thomas; FERNANDES, Fernando Andrade. A colaboragdo premiada como instrumento de
politica criminal: a tensdo em relacdo as garantias fundamentais do réu colaborador. cit., p. 266.

429 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 190.
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homologatoério®?, elemento integrativo do acordo de nio persecucdo penal que verifica a
legalidade e legitimidade, e autoriza o inicio efetivo dos efeitos juridicos do acordo®!.

Os efeitos da homologacao do ANPP, em termos praticos sdo, entdo: (i) cumprir com a
condicdo de eficacia, podendo ser iniciado o cumprimento das condi¢des pactuadas e
impedindo o MP de oferecer dentincia; (ii) suspender o curso da prescri¢ao (conforme artigo
116, inciso IV, do Cddigo Penal); (iii) fixar termo a quo para a contagem do prazo de cinco
anos para um novo ANPP (conforme artigo 28-A, §2°, inciso III, CPP); (iv) quando cabivel,
determinar a intimagao da vitima para ciéncia sobre a homologacao (artigo 28-A, §9°, CPP).

Nesse momento, o juiz deve examinar os aspectos formais para o acordo de nao
persecucdo penal, seus pressupostos e requisitos, além dos demais elementos inerentes a
negocia¢do, como a voluntariedade e a legalidade das clausulas propostas. De forma sucinta,
estes sdo os requisitos para o acordo: (i) confissdo formal e circunstanciada; (ii) auséncia de
violéncia ou grave ameaga; (iii) pena minima inferior a quatro anos, consideradas as causas de
aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto; (iv) necessidade e suficiéncia da medida
para fins e reprovacdo e prevengdo do crime; (v) ndo estar configurada a reincidéncia e nao
haver elementos probatorios que indiquem conduta habitual, reiterada ou profissional, salvo se
insignificantes as infragdes pretéritas; (vi) ndo se tratar de crimes praticados no ambito de
violéncia doméstica ou familiar, ou praticados contra a mulher por razdes da condi¢ao do sexo
feminino.

A par das criticas ao requisito legal da necessidade de “confissdo formal e
circunstanciada” ja apresentadas no topico anterior, acrescenta-se nesse momento a
problematica do requisito segundo o qual o agente nao seja reincidente e ndo existam elementos
probatorios que indiquem habitualidade delitiva.

Excetuando-se a reincidéncia, quais seriam os critérios probatorios para a aplicagdo
dessa previsao legal? A norma nao dispde, e o contetido aberto predispde a inseguranca juridica

na medida das diversas possibilidades de intepretagdo. Incumbira a defesa apontar a questdo ao

430 Nesse sentido € o Enunciado 24, do Conselho Nacional de Procuradores Gerais: “A homologagdo do acordo de
ndo persecucao penal, a ser realizada pelo juiz competente, ¢ ato judicial de natureza declaratoéria [...]”. Disponivel
em <https://www.cnpg.org.br/images/arquivos/gndh/documentos/enunciados/GNCCRIM_Enunciados.pdf>,
acesso em 20.04.2021. Na mesma linha ¢ a decisdo paradigmatica do Supremo Tribunal Federal, a respeito do ato
de homologagéo do acordo de colaboracgdo premiada: “[...] esse provimento interlocutdrio, que ndo julga o mérito
da pretensdo acusatoria, mas sim resolve uma questdo incidente, tem natureza meramente homologatoria,
limitando-se a se pronunciar sobre a ‘regularidade, legalidade e voluntariedade’ do acordo (art. 4°, §7°, da Lei n.
12.850/2013.” (STF, HC 127.483/PR, Trib. Pleno, rel. Min. Dias Toffoli, j. 27.08.2015, p. 36).

1 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 150-151.
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juizo, e ao magistrado, no exercicio do controle judicial sobre o ANPP, que impeca que o acordo
seja negado aqueles que nfo registrem condenagdo transitada em julgado*32.

Defende-se, ainda, a necessidade de que o controle judicial seja realizado também sob
a Otica da adequacao do acordo, com analise de seus pressupostos a fim de constatar a existéncia
dos elementos convincentes sobre autoria e materialidade no procedimento investigativo, em
juizo semelhante aquele que seria feito para constatar-se a presenga de justa causa*’® para o
recebimento da dentncia***. Mais uma razio para que a decisdo ministerial pela propositura da
avenca seja devidamente fundamentada, permitindo-se a analise de legalidade do pacto, nos
termos do artigo 28-A, §4°, CPP, também sobre a presenga de justa causa no caso em
concreto®®.

Em acréscimo, Vladimir Aras defende que serd na audiéncia de confirmagdo do ANPP
que o juiz podera confirmar ndo sé a voluntariedade do agente, mas também certificar-se de sua
confissdo e da propria extensdo dos fatos confessados, a fim de verificar se estdo em
conformidade com o ajuste feito entre acusagio e defesa*®. A verificagio em comento seria
realizada por um procedimento assemelhado ao interrogatorio, embora mais breve e de
contetido simplificado.

Em analise sobre o papel do juiz diante dos mecanismos negociais no processo penal
até entdo restritos a Lei n°. 9.099/95, Antonio Scarance Fernandes apresenta consideragdo
valiosa que também deve ser aplicada ao ANPP, no sentido de que no momento do juizo
homologatorio, ¢ recomendavel que o julgador, além do exame formal da pertinéncia legal,
exerc¢a juizo de delibagdo minima acerca do caso concreto, ainda que de modo superficial, para

verificagdo dos aspectos relacionados ao cabimento do acordo ¢ os efeitos propostos, a fim de

analisar a sua adequac@o. E ver:

Afirma-se que ndo ha eliminagdo dos poderes do juiz, o qual pode exercer, conforme
o procedimento, até um triplice papel. O primeiro, de apreciar o mérito com a
finalidade de verificar se ndo é possivel solu¢do mais favoravel ao acusado, podendo
absolvé-lo ou declarar extinta a punibilidade. Desempenharia um segundo papel ao

432 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de nio persecu¢do penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 288; No mesmo sentido:
PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 294.

433 DIVAN, Gabriel Antinolfi. Processo penal e politica criminal: uma reconfiguragdo da justa causa para a a¢io
penal. cit., p. 430-431.

434 Nesse sentido, sobre o juizo de adequagdo no estudo do acordo de colaboragdo premiada: “Por fim, a
adequagdo/exatidao do acordo deve ser verificada a partir da necessidade de um lastro probatério minimo, uma
justa causa, que legitime e autorize a realizagdo do acordo.” (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de.
Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 174).

435 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de ndo persecugdo penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 299.

436 ARAS, Vladimir. O acordo de niio persecugdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 219.
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examinar a qualificacdo juridica do fato, ao apreciar as circunstancias apontadas pelas
partes para determinacdo da pena em concreto. O ultimo papel seria o de constatar se
o acusado, ao pedir o acordo ou ao concordar com a proposta do Ministério Publico,
estava suficientemente esclarecido e agiu de forma voluntéria.*’

A observagdo poderia ensejar criticas sobre a possibilidade de contaminagdo da
imparcialidade do julgador ao exercer o juizo homologatério nesse contexto, cogitando-se de
eventual rescisdo da avenga e inicio do processo penal. Todavia, entende-se pertinente encontrar
um equilibrio ideal**® para que ndo ocorra a contaminago do juiz, € que nio seja realizada uma
analise meramente protocolar para a homologagao do acordo de ndo persecugao penal, mas que
seja analisada em seu mérito ainda que superficialmente. A solugdo estd na instituicdo do juiz
de garantias pela nova legislacdo, a quem competira a homologagdo do acordo de ndo
persecucao penal quando formalizado durante a investigagdo (artigo 3°-B, inciso XVII), de
modo que ficard impedido de atuar em eventual processo decorrente do rompimento do pacto,
nos termos do artigo 3°-D*°.

Nesse sentido, as incumbéncias do magistrado no ambito do ANPP, que encerram
verdadeiro controle jurisdicional da atuagdo do Ministério Publico estdo previstos nos §§5°, 7°
e 8° todos do artigo 28-A, do CPP*?, Assim, constatada a presenga dos requisitos legais
dispostos no artigo 28-A, CPP, o juiz devera proceder a analise substancial do ANPP, iniciando
pelo exame da voluntariedade do agente em aceitar o acordo no momento da audiéncia de
ratificacdo, motivado pelo consentimento informado do agente. A importancia da verificagdo
perpassa por estudos criminoldgicos a indicar que em outros paises que adotam acordos penais
que guardam pontos de convergéncia com o ANPP, hé casos em que os agentes aceitam penas
menores receosos de serem condenados a penas maiores, mesmo quando inocentes.

Em abordagem sobre a experiéncia da barganha no direito norte-americano, Vinicius
Vasconcellos aponta que “as punigdes impostas apos a recusa da barganha podem ser até nove

vezes maiores, em comparagdo a consentida em momento anterior”, o que denomina como

47 FERNANDES, Antonio Scarance. Teoria geral do procedimento e o procedimento no processo penal. Sio
Paulo: RT, 2005, p. 258.

4% VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 117-119.

439 Os dispositivos que instituiram o juiz de garantias continuam suspensos pela medida cautelar deferida pelo Min.
Luiz Fux nas ADIs 6.298, 6.299 ¢ 6.300.

440 «§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes dispostas no acordo de ndo
persecucdo penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu defensor. [...]

§ 7° O juiz podera recusar homologacdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais ou quando néo for
realizada a adequag@o a que se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologag@o, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a andlise da necessidade de
complementagao das investigagdes ou o oferecimento da denuncia.”
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» 441 Em interessante passagem, o estudo aponta que, quanto maior o

“preco do julgamento
indice de condenag¢des realizadas por barganha, menor ¢ o percentual geral de absolvigdes, em
que conclui: “pode-se afirmar que parte dos reconhecimentos de culpabilidade foi realizada por
réus que seriam inocentados em eventual processo, seguindo-se a média de absolvi¢des
anteriores a introdugio dos mecanismos negociais.” 442, Assim, “uma quantidade expressiva de
barganhas (em média 1/3 dos acordos) se deu em casos em que ndo acarretariam condenacgoes
em um julgamento conforme as regras do devido processo legal.”*43,

Para além de avaliar a voluntariedade e a legalidade do ANPP, o magistrado podera
também avaliar as proprias condigdes impostas, € os conteudos em si considerados de cada
uma. Embora seja objeto de controvérsia na doutrina®**, as previsdes legais acima sdo bem-
vindas para a finalidade precipua de assegurar a observancia as garantias constitucionais do
acusado também sob o ponto de vista da legalidade das clausulas pactuadas. Contudo, o tema
ndo ¢ simples, sobretudo pela responsabilidade incumbida ao Ministério Publico de gestdo da
persecucdo penal na nova legislagdo*®.

A avaliacdo inicial sobre a suficiéncia e necessidade do acordo de ndo persecucao penal
¢ de responsabilidade do 6rgdo acusador, segundo o caput do artigo 28-A, CPP, inserindo
clausula aberta a ser devidamente justificada pelo Ministério Publico, o que constitui espago
para indesejados eventuais subjetivismos, conforme exposto nos tdpicos anteriores. A
legislacdo prevé, entdo, verdadeiro mecanismo de controle da vontade ministerial quando
dispde sobre a possibilidade de que o magistrado fiscalize a suficiéncia ou ndo das condigdes
pactuadas, definidas nos incisos do caput do artigo 28-A.

Rodrigo Cabral defende que esta ¢ uma leitura inviavel da extensao do controle judicial

pertinente ao acordo de ndo persecugao penal, de modo que eventual recusa em homologar o

ANPP apenas poderia ocorrer por razdes de violagdo a legalidade:

41 MCCOY, Candace. Plea bargaining as coercion: the trial penalty and plea bargaining reform. Criminal Law
Quartely, v. 50, p. 1-41, 2005, p. 21, apud VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal
Negocial: analise das tendéncias de expansdo dos espacgos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 165-
169.

442 FINKELSTEIN, Michael O. A statistical analysis of guilty plea practices in the federal courts, Harvard Law
Review, v. 89, n. 2, p. 293-315, dez. 1975, p. 230-231, apud VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha
e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de expansdo dos espacos de consenso no processo penal
brasileiro. cit., p. 165-169.

443 FINKELSTEIN, Michael O. A statistical analysis of guilty plea practices in the federal courts, cit., p. 309-310,
apud VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: analise das tendéncias de
expansao dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 165-169.

444 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e ndo persecucio penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 157.

45 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 825.
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Ademais, e desde logo, ¢ importante frisar que, em nenhuma hipdtese, o Poder
Judiciario podera deixar de homologar o acordo de ndo persecugdo penal por razdes
que ndo sejam de legalidade.

Assim, a opinio delicti a respeito dos fatos investigados, a oportunidade e
conveniéncia sobre a realiza¢ao do acordo, o conteudo das clausulas (desde que dentro
do figurino legal), a forma de redacdo e configuragdo do acordo sdo matérias que
competem exclusivamente as partes da avenca decidir, estando, portanto, infensas ao
controle ou a intervengdo judicial . *4

A visdo de Vladimir Aras ¢ um pouco mais alargada, ao compreender que a
inadequagao, insuficiéncia e abusividade do acordo podem ser corrigidas pelo juiz, seja pela

supressdo, adicdo ou corregdo das clausulas que entender ilegais ou abusivas. Entretanto, tais

447

ajustes devem realizar-se exclusivamente no plano da legalidade**’, para posterior

reapresentacao para homologacao.

A posicao ¢ consistente, sobretudo por defender que a avaliagdo politico-criminal sobre
a pertinéncia do ANPP ¢ de exclusividade do Ministério Publico, em privilégio ao sistema
acusatorio, com a qual se concorda. No mesmo sentido ja se manifestou o Conselho Nacional

de Procuradores-Gerais:

Enunciado 24 (art. 28-A, §§5°, 7° e 8°)

A homologacdo do acordo de ndo persecucdo penal, a ser realizada pelo juiz
competente, ¢ ato judicial de natureza declaratoria, cujo contetido analisara apenas a
voluntariedade e a legalidade da medida, ndo cabendo ao magistrado proceder a um
juizo quanto ao mérito/contetido do acordo, sob pena de afronta ao principio da
imparcialidade, atributo que lhe ¢ indispensavel no sistema acusatorio.*#

Com efeito, em uma analise da Resolucdo 181/2017 do CNMP, que inicialmente
regulava o ANPP, verifica-se que ndo havia qualquer previsdo atinente a eventual controle
jurisdicional prévio a celebragdo do acordo. Previsdes nesse sentido foram inseridas a partir da

Resolugao 183/2018, com a nova redacao do artigo 18, §§4°, 5° e 6°:

§ 4° Realizado o acordo, a vitima sera comunicada por qualquer meio idoneo, e os
autos serdo submetidos a apreciagdo judicial. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 183,
de 24 de janeiro de 2018)

§ 5° Se o juiz considerar o acordo cabivel e as condi¢cdes adequadas e suficientes,
devolvera os autos ao Ministério Publico para sua implementagao. (Redagdo dada pela
Resolugdo n° 183, de 24 de janeiro de 2018)

§ 6° Se o juiz considerar incabivel o acordo, bem como inadequadas ou insuficientes
as condigoes celebradas, fara remessa dos autos ao procurador-geral ou 6rgéo superior
interno responsavel por sua apreciacdo, nos termos da legislagdo vigente, que podera

46 CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do acordo e néo persecugdo penal — a luz da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime). cit., p. 157.

47 ARAS, Vladimir. O acordo de niio persecugdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 220.
448 Disponivel em
<https://www.cnpg.org.br/images/arquivos/gndh/documentos/enunciados/GNCCRIM_Enunciados.pdf>, acesso

em 20.04.2021.
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adotar as seguintes providéncias: (Redagdo dada pela Resolugdo n° 183, de 24 de
janeiro de 2018)*

A inovacdo ¢ bem-vinda e recomendavel, agora consolidada na legislagdo processual
penal a autorizar que o juizo competente, desde logo, verifique o cabimento da avenca e suas
condigdes, a coibir ilegalidades nas condigdes e abusos para o imputado*®. O entendimento
também consta da Orientagdo Conjunta n® 03/2018, revisada e ampliada a partir da edigdo da
Lei n°. 13.964/2019%1,

Contudo, entende-se que tal avaliagdo devera ser realizada com cautela, sem que o
magistrado intervenha na redagdo final da proposta em si, estabelecendo as clausulas do

452

acordo™?, o que violaria ndo s6 o sistema acusatorio, mas a propria imparcialidade objetiva do

433 De fato, o juiz ndo pode se tornar protagonista do acordo, mediante postura

julgador
intervencionista na propria defini¢do das condi¢des do ANPP, ou nos fundamentos que
ensejaram a propositura da avenga, imiscuindo-se no juizo de oportunidade do Ministério
Publico.

A questdo deve se restringir no ambito da legalidade, para que ndo se incorra em
incompatibilidade da necessidade de ajustes na proposta antes da homologacdo do acordo com

34 em equilibrio com um exame ainda que superficial da adequagio do

o principio acusatorio*
acordo para o caso concreto e das clausulas pactuadas, a fim de coibir violagdes de direito e
abusos.

Nesse sentido foi a decisdo cautelar do Ministro Luiz Fux na ADI 6305, que impugnou
exatamente a constitucionalidade dos §§5°, 7° e 8° do artigo 28-A, dentre outros. Em decisdo
conjunta na ADI 6298, que reuniu as demais a¢des diretas de inconstitucionalidade contra a Lei

n°. 13.964/2019, o Ministro indeferiu a cautelar nesse ponto, por entender que os dispositivos

49 CNMP - Resolugdo 183/2018, disponivel em <https:/www.cnmp.mp.br/portal/images/Resolucoes/Resoluo-
183.pdf>, acesso em 16.04.2021.

40 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 260.

431 «18.1 Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des dispostas no acordo de nio
persecucdo penal, caberd sua devolugdo ao MPF para reformulagdo das condi¢cdes, com a concordancia do
investigado e de  seu  defensor.” - Disponivel em  <http:/www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em
08.04.2021.

452 Nesse sentido: “Evidente que, sendo o acordo uma alternativa ao exercicio do poder de propor a ag¢io penal,
ndo cabe ao Poder Judiciario impor as suas condigdes. Logo, quando muito, cabera ao juiz sugerir a reformulagéo,
indicado que pontos considera que representam empecilho a homologagdo. Néo h4, pois, como o juiz determinar
ou impor a reformulagdo num sentido ou noutro.” (BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 195).
433 LIMA, Renato Brasileiro de. Pacote Anticrime: comentarios a Lei n® 13.964/19. 2. ed., Salvador: JusPodivm,
2021, p. 240.

434 ARAS, Vladimir. O acordo de ndio persecucgdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 221-225.
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ndo estdo em confronto com a autonomia do Ministério Publico e a imparcialidade objetiva do

magistrado, mas sim prestigia uma espécie de “freios e contrapesos” no processo penal:

Nesta analise preliminar, ndo observo incompatibilidade com os dispositivos e
principios constitucionais alegados, tais como “a autonomia do Ministério Publico e
a imparcialidade objetiva do magistrado”. Trata-se de medida que prestigia uma
espécie de “freios e contrapesos” no processo penal (art. 28-A, §5°).

A despeito do que argumentado pela parte autora, a autonomia do membro do
Ministério Publico (6rgdo acusador, por esséncia) permanece plena, vez que ao
magistrado cabe, no maximo, ndo homologar o acordo. *3*

A atuagdo jurisdicional deve se reservar a circunstdncias em que haja evidente
inadequagdo das condigdes para o caso concreto, insuficiéncia ou abusividade, a fim de
controlar a intensidade das verdadeiras penas ajustadas sob o exame da legalidade. Com efeito,
conforme previsao inserida pelo Pacote Anticrime, pode e deve agir quando tais excrescéncias
forem constatadas**%, mas jamais para alterar a redagdo das clausulas*’, substituindo-se a
atuacdo ministerial e imiscuindo-se na autonomia das partes, mas dentro de sua possibilidade
de atuagdo enquanto magistrado, qual seja, mediante a recusa na homologacdo da proposta,
conforme autorizado pelo artigo 28-A, §7°, do CPP, ou a devolugdo dos autos ao Ministério
Publico (§8°).

Esse foi exatamente o posicionamento adotado pelo Ministro Luiz Fux na decisdo

cautelar que suspendeu dispositivos trazidos pelo Pacote Anticrime:

E dizer: o magistrado ndo pode intervir na redagdo final da proposta em si
estabelecendo as clausulas do acordo (o que, sem duvidas, violaria o sistema
acusatorio e a imparcialidade objetiva do julgador). Ao revés, o juiz podera somente
(a) ndo homologar ou (b) devolver os autos para que o parquet — de fato, o legitimado
constitucional para a elabora¢do do acordo — apresente nova proposta ou analise a
necessidade de complementar as investigagdes ou de oferecer dentincia, por exemplo
(art. 28-A, §8°).4%8

Essa também ¢ a posi¢cdo de Renee do O Souza e Patricia Eleutério Campos Dower, que

. A i1 udiciri . ~ uca
defendem a importancia da analise do Poder Judiciario a respeito do acordo de ndo persecugdao
penal, a fim de “evitar abusos, repelindo prestagdes que atinjam direitos de terceiros e/ou

absolutamente vedadas pelo ordenamento juridico, como aquelas consideradas cruéis,

455 ADI 6298 MC/DF, Relator: Ministro Luiz Fux, decisdo proferida em 22.01.2020, DJe 03.02.2020.

456 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 260.

47 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecucdo penal apos a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antdnio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 221.

438 ADI 6298 MC/DF, Relator: Ministro Luiz Fux, decisdo proferida em 22.01.2020, DJe 03.02.2020.
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cumpridas por outra pessoa que ndo o investigado, com castigos fisicos, etc. Trata-se, pois, da
importante fungdo homologatoria, que visa resguardar direitos fundamentais.”**.

Assim, relevante trazer a lume quais critérios o juiz deveria adotar para o controle da
intensidade das sangdes acordadas no ANPP a luz da legalidade. E necessario que as condigdes
pactuadas guardem pertinéncia e proporcionalidade com a infracdo imputada, preservando-se a
dignidade do agente sem que clausulas vexatorias e indignas constem do acordo*®,

As condigdes do acordo previstas nos incisos I do caput do artigo 28-A poderdo ser
estabelecidas “cumulativa ou alternativamente”, donde se conclui que poderdo ser aplicadas
todas as condigOes, ou apenas algumas delas. Nesse sentido, ndo se revela possivel, ainda, que
o0 juiz admita automaticamente a cumulagdo das penas do artigo 28-A, sem fundamentacdo
respectiva e dissonantes da gravidade dos fatos, também em atencdo as previsdes legais

pertinentes*6!

. De inicio, tem-se que ao agente ndo deve ser cominada pena mais gravosa do
que aquela que lhe seria imposta em caso de condenagdo, observados os critérios do Codigo
Penal, para além da necessidade de que o conteudo da proposta seja expresso e devidamente
especificado, para que o agente esteja devidamente informado das clausulas pactuadas.

O inciso I prevé a possibilidade de reparacdo do dano, sem distingdo entre o dano
material ou moral. Em caso de dano moral, a estimativa deve ser compativel com as posses do
agente, sob pena de que ndo consiga cumprir a condi¢cdo. Nao ha previsdo legal de que o dano
seja reparado antes da celebracdo do acordo, ou que seja reparado na integralidade e de modo
imediato, ficando a cargo das partes a defini¢do.

A rentncia voluntaria a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico que sejam
instrumentos, produtos ou proveito do crime, constante do inciso II, serdo indicados em ateng¢ado
as circunstancias declaradas na confissao do agente. A previsao legal deve guardar pertinéncia
com o artigo 91, inciso II, do Coédigo Penal, que prevé idéntica possibilidade como efeito da
condenagdo “desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou detengdo
constitua fato ilicito”.

A possibilidade de que seja acordada prestagdo de servigo a comunidade, com reducao

de um a dois tergos, conforme inciso 11, escancara a aplicacdo de verdadeira pena restritiva de

49 SOUZA, Renee do O; DOWER, Patricia Eleutério Campos. Algumas respostas sobre o acordo de nio
persecucdo penal. In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do 0;
CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 182.

460 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 190-193.

461 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de ndo persecugio penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 297.
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direitos?*62

, conforme artigo 43, inciso IV#%3 e artigo 46, ambos do Codigo Penal, assim como
a condicdo prevista no inciso IV — pagamento de prestagdo pecunidria na forma do artigo 45,
do Codigo Penal.

A condigdo prevista no inciso V, por sua vez, constitui 0 ponto mais sensivel, pois
encerra clausula genérica, ao permitir a incidéncia de “outra condi¢do indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracdo penal imputada” que, por certo,
deve guardar proporcionalidade e compatibilidade com a infragdo. A previsdo legal abre

464

margem para que sejam cominadas condi¢cdes idiossincraticas ao agente*®, que devem ser

objeto de analise e controle jurisdicional, para que ndao sejam determinadas condic¢des

465 a demonstrar a imprescindibilidade do controle de

esdrixulas e indignas ao agente
legalidade das sancdes, cujas razdes para o seu estabelecimento devem ser analisadas ao menos
superficialmente, a fim de evitar lesdes a direitos.

Assim, de acordo com o rito previsto no artigo 28-A, apds a audiéncia, em que o julgador
tera contato direto com o investigado, quando podera ouvi-lo, a fim de verificar sua
voluntariedade, ¢ apos a verificacdo da legalidade do acordo, inexistindo quaisquer vicios, o
juiz homologara o acordo de ndo persecucao penal e os autos serdo devolvidos ao Ministério
Publico, para os termos da avenga tenham efeito, essa € a literalidade do §6°. Cumpridas as
condi¢des perante o juizo da execugdo, sera decretada a extingdo da punibilidade do agente, nos
termos do §13.

Nesse momento do estudo, interessa de modo particular a analise das hipoteses em que
0 juiz ndo homologue o acordo, exercendo controle judicial sobre a atuacdo do Ministério
Publico no ANPP. Conforme a redagdo dos §§5°, 7° e 8°, do artigo 28-A, entdo, o controle
judicial do acordo de ndo persecugdo penal pode se realizar de duas formas: tanto em relagao
aos requisitos legais (§7°), para recusar a homologacdo do acordo quando verificado vicio
objetivo e mais grave, quanto em relagdo as condi¢des dispostas no acordo, do ponto de vista
da adequacdo, suficiéncia e abusividade (§5°), para devolver os autos ao Ministério Publico
para a reformulacdo da proposta, quando se verificar a existéncia de vicios sanaveis, ¢ a

possibilidade de ajustes.

42 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 191.

463 “Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo: 1 - prestagdo pecunidria; Il - perda de bens e valores; I1I - limitagdo
de fim de semana; IV - prestacdo de servigo a comunidade ou a entidades publicas; V - interdi¢do temporaria de
direitos; VI - limitagdo de fim de semana.” e “Art. 46. A prestagio de servigos & comunidade ou a entidades
publicas ¢ aplicavel as condenagdes superiores a seis meses de privacdo da liberdade.”.

464+ FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de nio persecu¢do penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de néo persecugdo penal. cit., p. 297.

465 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 193.
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A propria especificidade da previsao legal sobre como sera realizado o controle judicial
— mediante a recusa da homologagdo ou o retorno dos autos ao 6rgdo acusatorio — demonstra a
possibilidade de que o juiz avalie o contetido das condigdes estipuladas no ANPP#®, ainda que
de modo superficial, sob o aspecto da legalidade, a fim de coibir violagdes, e confirmar sua
adequac¢do?®’. Na mesma linha, em andlise sobre 0 ANPP, Gustavo Badard defende que a
autonomia da vontade vigente no espaco de consenso em que se insere o acordo penal ndo pode
se sobrepor aos limites da legalidade*®3.

Em estudo sobre a decisdao homologatdria do acordo de colaboragdo premiada, Mariana
Souza assim sintetizou: “a cogni¢do do juiz, no momento da homologagdo, ndo pode ser
demasiadamente rasa, a ponto de deixar passar acordos que carecam de condi¢des de validade;
mas, por outro lado, ndo pode ser demasiadamente profunda, a ponto de permitir que o juiz
assuma o papel das partes ou faga um pré-julgamento do caso” 4°.

Cumpre destacar que a previsao legal do §8° do artigo 28-A, que determina o retorno
dos autos ao Ministério Publico para aferir eventual necessidade de complementagdo das
investigagdes ou o oferecimento da dentncia, deve incidir apenas apos a recusa formal a
homologacdo (§7°), viabilizando a possibilidade de insurgéncia recursal (recurso em sentido
estrito, conforme artigo 581, XXV, CPP) para, na sequéncia, devolver os autos ao Ministério
Publico a fim que o 6rgdo avalie a necessidade de complementar as investigacdes, ou de
oferecer a dentincia.

Ainda, caso o juiz se negue a homologar o acordo, ndo obstante satisfeitos os requisitos
legais, para além da possibilidade de interposi¢do de recurso em sentido estrito (artigo 581,

XXV, CPP), em que serdo legitimados com interesse recursal tanto o investigado, quanto o

promotor natural*’’, entende-se também pela possibilidade de impetragio de mandado de

466 “Contudo, se 0 juiz ou a juiza poderdo considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condigdes dispostas
no acordo de ndo persecugdo penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja reformulada a proposta
de acordo, com concordéncia do investigado e seu defensor. Assim como podera recusar homologacgo a proposta
que ndo atender aos requisitos legais ou quando ndo for realizada a adequag@o que determinar, podendo, inclusive,
ao recusar a homologagdo, devolver os autos ao Ministério Publico para a andlise da necessidade de
complementagdo das investigagdes ou o oferecimento da dentincia.” (MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana
Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019. cit., p. 67).

467 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 174.

48 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 190-193.

469 SOUZA, Mariana M. Os limites e o controle dos acordos de colaboragio premiada: o rei esta nu, ou, em terra
de cego, quem tem um olho é louco? In: MENDES, Soraia da Rosa (org.). 4 delag¢do/colaboragdo premiada em
perspectiva. Brasilia: IDP, 2016, p. 47-71, p. 63.

470 ARAS, Vladimir. O acordo de niio persecugdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 222.
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seguranca contra ato jurisdicional, ou habeas corpus, como ja defendido pela doutrina quando
da andlise dos mecanismos consensuais da Lei n°. 9.099/9547!,

Para a hipdtese em que a rejeigdo do acordo se fundar em critérios que digam respeito
ao juizo de suficiéncia ou adequagdo das clausulas pactuadas, Vladimir Aras entende pelo
cabimento de remessa ao 6rgdo superior do Ministério Publico, na forma do artigo 28, do CPP,
para dirimir a questdo, quando o Ministério Publico insista no acordo e se recuse a dar
continuidade as investigagcdes ou ao oferecimento de denuncia (§8°). Entende o autor que o
recurso em sentido estrito seria para as hipoteses de ndao homologacdo por ilegalidade,
abusividade, ou auséncia de voluntariedade*’? e, no caso de discordancia do magistrado das
condi¢des pactuadas, defende pela possibilidade de remessa ao 6rgao superior do Ministério
Puablico*”.

A solugdo pela remessa ao 6rgdo superior do Ministério Publico seria decorrente da
interpretacdo do §8° do artigo 28-A, compatibilizado com o artigo 129, inciso I da Constitui¢ao
Federal, e o artigo 3°-A, do CPP. Para o autor, havendo discordancia do juiz na homologagao
do ANPP por reputar inadequadas ou insuficientes as condi¢des pactuadas, estando presentes
os requisitos legais, a voluntariedade do agente, e inexistente qualquer abusividade, “deve
devolver os autos ao Ministério Publico sim, mas ndo ao promotor natural. Deve proceder na
forma do art. 28 do CPP e remeter os autos ao Procurador-Geral ou a camara de coordenacdo e
revisdo do MPU, para que ali se avalie se ha necessidade de complementagdo da apuragdo, se
¢ caso de dentincia, se a proposta serd reformulada, ou se a proposta de acordo sera mantida.” 74,

No ponto, pertinente também a critica de Soraia da Rosa Mendes ao §8° do artigo 28-A,
ao defender que, a determinagdo para que o Ministério Publico analise a necessidade de
complementar as investigacdes ou o oferecimento da denuncia quando discorde do juizo de
adequacao do acordo para a reprovagao e prevengao do crime, o juiz viola o sistema acusatorio,

por tratar-se de verdadeira determinacdo de que o 6rgdo acusador produza provas contra a

pessoa acusada, e que ja confessou o crime:

Assim, o juiz ou juiza podem recusar a homologagdo do acordo se, por exemplo,
entenderem que a proposta oferecida ndo é a “adequada” como resposta necessaria e
suficiente para a reprovacdo e prevengdo do crime (lembremos, novamente, ja
confessado pela pessoa acusada!). E ndo somente isso.

471 GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES FILHO, Antonio M.; FERNANDES, Antonio S.; GOMES, Luiz F..
Juizados Especiais Criminais. Comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 5a ed.. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 172-173.
472 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal ap6s a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 223.

473 Idem, p. 224.

474 Ibidem, p. 222-223.
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O juizo (das garantias!) devolvera os autos ao MP para que analise a possibilidade de
oferecimento de denuncia (voltando a imiscuir-se em prerrogativa constitucional do
parquet prevista no art. 129, CF a semelhanga do que ocorria sob a égide da antiga
disposicdo do art. 28, CP), ou ainda para que o orgdo de acusacdo verifique a
necessidade de novas investigagdes (o que em outras palavras significa que o juiz ou
a juiza mais uma vez chamam a si a “tarefa” de produzir provas, neste caso,
claramente contra a pessoa acusada).”

Concorda-se com a tese, vez que a providéncia resguarda o sistema acusatorio, de modo
que a palavra final sobre a possibilidade de substituicdo da persecugdo penal pelo acordo
permanece com o proprio 6rgao ministerial. Assim, na hipdtese em que o magistrado se negue
a homologar o acordo por auséncia da adequagdo do §5°, e desde que verificados os requisitos
legais, a voluntariedade do agente, e inexistente qualquer abusividade, e insistindo o Ministério
Publico pelo acordo e ndo pela persecucdo penal, os autos devem ser encaminhados ao 6rgao
superior do parquet, na foram do artigo 28476 do CPP, providéncia que privilegia a titularidade
exclusiva da agdo penal, e impede que o Poder Judiciario obste a realizagao do acordo por
motivos que desbordem de sua atuagdo e dos limites do controle judicial.

A negativa em propor o oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal também esta
submetida ao controle judicial. Outro mecanismo de controle da vontade do Ministério Publico
inserto na competéncia jurisdicional esta previsto no artigo 28-A, §14, CPP, sobre o qual ja se
dissertou nos topicos anteriores sobre a possibilidade de remessa dos autos a 6rgao superior do
Ministério Publico no caso de recusa na propositura do acordo de ndo persecugao penal, mesmo
quando preenchidos os requisitos, caso o acusado assim o requeira*’’. A questdo orbita em torno
da defini¢do do instituto como um direito subjetivo do acusado, conclusdo com a qual ndo se
concorda, sobretudo pela violagdo ao sistema acusatorio, pois abrira margem para a
possibilidade de que o Poder Judicidrio determine a realizagdo da avenga, ainda quando
discorde o parquet.

Nesse ponto, na hipdtese em que o magistrado ndo atenda a pedido da defesa com base
na previsdo legal do §14 ou para o caso de que a manifestagdo ministerial ndo tenha sido
fundamentada, compreende-se que a recusa do Ministério Publico em oferecer o acordo de ndo
persecucgao penal pode ser objeto de controle judicial por meio da impetragdo de habeas corpus,

garantia fundamental e adequado para assegurar a plenitude do direito a liberdade de

475 MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019.
cit., p. 67.

476 A eficacia do artigo 28, do CPP, na redagdo dada pela Lei n°. 13.964/2019 esta suspensa por decisdo cautelar
do Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, em 22.01.2020, nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305.

477 «§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo persecugdo penal, o
investigado podera requerer a remessa dos autos a orgdo superior, na forma do art. 28 deste Codigo.”
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locomogdo’8, ndo para que o Poder Judicirio unilateralmente conceda os beneficios do ANPP,
0 que violaria o sistema acusatorio, mas para se determinar que o 6rgao superior do Ministério
Publico analise as razdes apresentadas pela defesa do acusado e apresente manifestacao
fundamentada a respeito da decisdo pelo oferecimento ou ndo da avenca.

Para além da possibilidade de remessa ao 6rgao superior do Ministério Publico mediante
provocagdo do investigado por determinagdo do juiz de primeiro grau (§14), e da viabilidade
da impetragdo de habeas corpus em caso de ilegalidade patente diante de eventual decisdo que
negue o pleito defensivo ou inexistindo manifestacdo ministerial fundamentada, compreende-
se também pela possibilidade de que o juiz, de oficio, submeta a questdo a instancia revisora do
6rgao ministerial, nos termos da redagdo do artigo 28, do CPP — aqui considerando tanto a
redagdo antiga do dispositivo*’®, quanto a alteragio realizada pelo Pacote Anticrime*®,

Essa foi a op¢do da jurisprudéncia quando da andlise dos instrumentos negociais
inseridos pela Lei n°. 9.099/95, também de legitimidade do Ministério Publico, conforme se
verifica na Stimula 696 do Supremo Tribunal Federal: “Reunidos os pressupostos legais
permissivos da suspensdo condicional do processo, mas se recusando o promotor de justica a
propd-la, o juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia
o art. 28 do Cddigo de Processo Penal.”.

Quando entrou em vigor a suspensdo condicional do processo (prevista no artigo 89, da
Lei dos Juizados Especiais), houve intenso debate sobre a natureza juridica do instituto, sobre
o qual ja se detalhou no Capitulo 1, culminando na edi¢do do entendimento sumulado. No ano
de 2006, em analise de recurso extraordinario, o Tribunal deixou claro que a solugao se aplicava
também ao instituto da transagdo penal, por estar “conectada estreitamente a suspensdao
condicional do processo, que a Constituigdo lhe confiou privativamente (CF, art. 129, 1481,
De modo idéntico é o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, exposto na

Edicao 96 da “Jurisprudéncia em Teses”, ao assentar que a suspensao condicional do processo

478 RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Nio Persecugdo Penal € Controle
Judicial: Reflexdes Necessarias., cit., p. 1570.

479 «Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denlincia, requerer o arquivamento do
inquérito policial ou de quaisquer pegas de informacéo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes
invocadas, fara remessa do inquérito ou pegas de informacdo ao procurador-geral, e este oferecera a dentincia,
designara outro 6rgao do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6
entdo estara o juiz obrigado a atender.”

480 «“Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma
natureza, o 0rgdo do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e & autoridade policial e encaminhara
os autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologac¢do, na forma da lei.” — A nova redagdo do
artigo 28, CPP, conferida pela Lei n°. 13.964/2019, estd suspensa sine die diante da concessdo de medida cautelar
na ADI 6305/DF pelo Ministro Luiz Fux.

481 STF, RE 468.161/GO, Relator Min. Sepulveda Pertence, j. em 14.03.2006.
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ndo ¢ direito subjetivo do acusado, mas um poder-dever do Ministério Publico, érgdo ao qual
incumbe a andlise sobre a possibilidade de aplicagdo do instituto, de modo fundamentado*3?.

Ao se compreender que o acordo de ndo persecugdo penal também ndo constitui direito
subjetivo do acusado, mas sim um negocio juridico processual que encerra um poder-dever do
Ministério Publico, informado pelo principio da oportunidade legalmente regulada, em que o
agente tem direito subjetivo & manifestagio fundamentada*®®, positiva ou negativa pela
aplicacdo do instituto, o entendimento constante da Sumula 696 do STF também ¢ aplicavel ao
ANPP.

O brocardo ubi eadem ratio ibi idem jus, segundo o qual nos casos em que houver o
mesmo fundamento, havera o mesmo direito, impde a necessidade de que o entendimento seja
aplicado, por analogia, ao acordo de ndo persecucao penal, encerrando mais um mecanismo de
controle judicial sobre a vontade do Ministério Publico, mesmo diante da inércia do acusado
em pleitear a remessa dos autos ao 6rgdo revisor em caso de recusa do promotor ou do
procurador da republica em oferecer o acordo, mesmo que preenchidos os requisitos legais.

Nao ¢ dificil cogitar da situacdo em que o investigado tome conhecimento da
persecucdo penal contra si instaurada apenas no momento da citacdo para apresentar resposta,
de modo que poderia o magistrado ja submeter a questdo ao 6rgdo superior do Ministério
Publico, caso entenda cabivel o acordo de ndo persecucdo penal na hipdtese. Ou pior, (mal)
assistido por uma defesa técnica em locais que a Defensoria Publica ndo possa atender*®*, o
investigado permanece inerte diante da negativa ou do siléncio do 6rgao acusador em oferecer
a proposta de ANPP, caso em que se entende pertinente também a possibilidade de atuagdo de
oficio do juiz, em aplicacdo analdgica do artigo 28, CPP e conforme o entendimento sumulado.

Isso porque, embora o Ministério Publica tenha papel preponderante e se utilize do
principio da oportunidade legalmente regulada ao definir pela propositura ou ndo do acordo de
nao persecucdo penal, o Poder Judicidrio tem a liberdade de atuacdo e até mesmo o dever de
agir como fiscalizador da legalidade quando houver negativa do 6rgao ministerial em propor o

acordo, reputando o juiz estarem presentes os requisitos legais para a incidéncia do instituto.

482 «3) A suspensdo condicional do processo ndo ¢ direito subjetivo do acusado, mas sim um poder-dever do
Ministério Publico, titular da a¢@o penal, a quem cabe, com exclusividade, analisar a possibilidade de aplicagdo
do referido instituto, desde que o faga de forma fundamentada.” — STJ - “Jurisprudéncia em Teses”, edigdo n°. 96
“JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS - 1, Disponivel em
<https://scon.stj.jus.bt/SCON/jt/toc.jsp?edicao=EDI%C7%C30%20N.%2096:%20JUIZADOS%20ESPECIAIS
%20CRIMINAIS%20-%2011>, acesso em 20.03.2020.

483 ARAS, Vladimir. O acordo de ndo persecugdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 207.

44 MENDES, Soraia da Rosa. Martinez, Ana Maria. Pacote anticrime: comentarios criticos a Lei 13.964/2019.
cit., p. 67.
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Nao se pretende que o juiz exer¢a um papel de protagonismo no acordo de ndo
persecucdo penal, vulnerando sua imparcialidade € o espago negocial reservado as partes.
Todavia, imprescindivel que o juiz se consolide como um “garantidor das regras do devido
processo e dos direitos fundamentais dos acusados, conforme orientacdo constitucional e
convencional™®, evitando-se, assim, que a aplicagdo do acordo de ndo persecugdo penal
implique em violagdes aos principios constitucionais e as normas de regéncia. A Lei n°.
13.964/2019 nao inseriu os dispositivos legais em comento para que o juiz se transforme em
mero agente responsavel pela homologagio dos acordos*3¢.

A tese ganha consisténcia ao compreender-se o ANPP enquanto negbcio juridico
processual que encerra poder-dever ministerial que se situa no ambito da oportunidade
legalmente regulada. O juizo pela necessidade e suficiéncia que podera ensejar o ndo cabimento
do acordo, diante das relevantissimas consequéncias que a decisdo implica, ndo pode ficar
somente entre o 6rgdo ministerial, que naturalmente detém maior poder no ambito do processo
penal, e o investigado, ndo raro hipossuficiente e impossibilitado de valer-se de uma defesa
técnica de qualidade nos locais em que ndo ha a atuagdo da Defensoria Publica.

Nessa toada, nada obstante a palavra final continue sendo do 6rgao ministerial — e, como
tal, ndo viola o sistema acusatorio —, ¢ uma possibilidade de que a negativa do acordo seja
analisada de modo mais amplo por um 6rgdo superior mesmo quando ndo questionado pela
parte, ampliando-se a previsdo legal para possibilitar o controle jurisdicional nesse sentido a
fim de coibir e evitar ilegalidades. Ainda, preserva-se a moldura consensual do acordo de nao
persecucdao penal, e o entendimento a respeito da impossibilidade de que o acordo seja
celebrado diretamente entre o magistrado e o suposto autor do fato delitivo, diante da
titularidade privativa da agdo penal do Ministério Publico*®’. Assim, apds a palavra final do
6rgao superior do Ministério Publico, em manifestagdo motivada pelo ndo cabimento do acordo
de ndo persecugdo penal, incumbird ao Poder Judiciario apenas acatar a decisdo, que serad
vinculante, colocando fim a tentativa de resolucdo pela via negocial.

Em licao aplicavel ao ANPP, foi a conclusdao de Rosimeire Ventura Leite em estudo

aprofundado sobre a justiga consensual, em que defendeu o cabimento da remessa ao 6rgdo

45 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragéo premiada no processo penal. cit., p. 112.

486 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de ndo persecugdo penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 299.

487 ARAS, Vladimir. O acordo de ndio persecucgdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 206-207.
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superior do Ministério Publico para a tltima palavra, nos casos em que o membro oficiante em

primeiro grau se recusasse a propositura da transagdo penal:

Em razao disso, ¢ apropriado, a nosso ver, que a questao seja remetida ao Procurador-
Geral de Justi¢a para emitir a palavra final sobre o assunto. A regra do art. 28, do
Codigo de Processo Penal, portanto, revela-se aplicavel ao problema em exame.
Primeiro, porque mantém o ministério publico em um dos poélos do acordo,
preservando sua posi¢do de instituigdo pela qual o Estado busca a satisfagdo do
interesse punitivo. Segundo, porque assegura o controle de ocasional excesso de
discricionariedade por parte de algum representante da referida instituigdo no
exercicio de suas fung¢des. Assim, fundada ou ndo a recusa, motivada ou imotivada,
divergindo o juiz de tal postura, deve encaminhar o termo circunstanciado para a
autoridade acima referida. Se esta entender que, efetivamente, a proposta ¢ incabivel,
tal decisdo sera vinculante para o magistrado e fica encerrada a tentativa de resolugao
pelo consenso. 438

A solugido preserva a independéncia funcional dos membros do Ministério Publico, vez
que nao se cogita da possibilidade de que o Poder Judiciario determine que a instituigao
proponha o acordo de ndo persecucdo penal, tampouco se vislumbra a possibilidade de que se
conceda os beneficios, ao arrepio da decisdo do 6rgao ministerial, titular da agdo penal publica.
Ainda, caso o representante ministerial em primeira instdncia ja tenha se manifestado, e
discordando o juiz da posicdo apresentada, ndo se eximiria da inafastabilidade da prestacdo
jurisdicional, preconizada pelo artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

Por fim, outra possibilidade de controle jurisdicional para a hipotese em que o
Ministério Publico se negue em definitivo a oferecer o ANPP, e discordando o juiz desse
entendimento, diz respeito a possibilidade de que o magistrado rejeite a agdo penal proposta,
por auséncia de justa causa para a persecucdo penal*®, dentro dos limites de sua atuagdo
jurisdicional.

Assim, o controle jurisdicional sobre o acordo de ndo persecucdo penal e a vontade do
Ministério Publico pode ser assim compreendida: (i) para os casos em que o ANPP seja
proposto, o Poder Judiciario pode decidir pela sua homologagao ou pela sua recusa, realizando
tanto o controle de legalidade, quanto o controle sobre a suficiéncia e adequacdo das condigdes
dispostas do ponto de vista da pertinéncia legal, nos termos dos §§5°, 7° e 8° do artigo 28-A; e
(i1) para os casos em que o ANPP ndo seja proposto, tanto a parte poderd provocar o Poder
Judiciario para determinar a remessa para o 6rgdo superior do MP para que sobrevenha

manifestacdo devidamente fundamentada sobre a opgao ministerial pelo oferecimento ou nao

488 De modo semelhante, em estudo sobre a transagdo penal: LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e
efetividade do processo penal. cit., p. 171.
489 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 825.
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do instituto (art. 28-A, §14,CPP), quanto o juiz, de oficio, podera fazé-lo, sendo a ultima palavra

a da propria institui¢do (por aplicacdo analdgica do art. 28, CPP e da Stimula 696/STF).

3.3. O papel da defesa enquanto mecanismo de controle a2 vontade do Ministério

Piblico no acordo de ndo persecucio penal

O investigado ¢ o elemento central do mecanismo negocial em estudo. Todo o sistema
¢ desenvolvido a partir da sua importancia. Se presentes os pressupostos e requisitos, o Estado
apresenta seu interesse em abrir mao da obrigatoriedade da acdo penal, desde que ele concorde
em confessar “formal e circunstancialmente” a pratica delitiva, oferecendo-lhe como
beneficios: ndo responder a processo penal que pode ser longo e resultar em condenacao
criminal; evitar a cominacao de eventual pena privativa de liberdade; a ndo producao de efeitos
da sentenga penal condenatoria (reincidéncia, certiddo de antecedentes criminais); a reducao de
pena (inciso III); e a extingdo da punibilidade apos o cumprimento do acordo*.

A criagdo de mecanismos que evitem ao maximo violagdes de direitos do investigado
que decida pela alternativa ao processo penal ¢ a preocupagdo maior da justica criminal
negocial. Nao obstante, como ja reiterado, ¢ insustentavel a ideia de que o acusador se utilize
de ampla discricionariedade para decidir a respeito da propositura do acordo de ndo persecucao
penal, tanto por violagdo a necessidade de submissdo a legalidade, quanto pelas possiveis
brechas para arbitrariedades em tratamentos desiguais a acusados.

Assim, como visto, a preocupacdo da justica criminal negocial para reduzir as
possibilidades de abusos se pauta por critérios objetivos previstos na lei, para além de
normativos internos ao 6rgao acusatorio, com orientagdes estabelecidas pelos 6rgaos superiores
do Ministério Publico, a fim de uniformizar a atuagdo de seus membros. Ainda, reitera-se que
o dever de motivagdo da decisdo ministerial pela propositura ou ndo do acordo de ndo
persecucdo penal € primordial como mecanismo de limitacdo a discricionariedade do acusador.

Com efeito, demonstrou-se que a atuacdo do Ministério Publico no acordo de nao
persecucao penal pode ser controlada tanto submetendo a questdao ao controle interno ao 6rgao
acusatorio, quanto via controle judicial, respeitados os limites do &mbito de atuagao do julgador

em um sistema acusatorio. Isso porque o acordo de ndo persecucao penal € legitima opgao de

4990 ARAS, Vladimir. O acordo de niio persecucgdo penal apds a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 228.
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politica criminal, e tem como pressuposto a decisdo politica e devidamente fundamentada de
que, em determinados casos, atendidos os requisitos legais, ndo se deflagrara a acdo penal.

Diante disso, € preciso apresentar as possibilidades de controle a discricionariedade do
Ministério Publico no acordo de ndo persecucdo penal também através da atuagdo defensiva,
como forma de coibir viola¢des e reduzir ao maximo as possibilidades de arbitrariedades. Isto
¢, o acompanhamento de advogado em todos os momentos da negociacdo, homologagdo ¢
execugdo do acordo de ndo persecucgdo penal € imprescindivel para resguardar as garantias do
imputado, bem como para a regularidade como um todo do procedimento.

A principal razdo de ser da presenca de defesa técnica em todo o procedimento que
envolve o acordo de ndo persecucdo penal ¢ auxiliar na protegao dos direitos fundamentais do

imputado*”!

, resguardando que a decisdo pelo acordo seja suficiente e adequadamente
informada de todo o panorama acusatorio, ciente das vantagens e desvantagens do acordo, a
fim de resguardar a voluntariedade e o devido esclarecimento para a realizagdo do negocio
juridico.

Assim o prevé o §3° do artigo 28-A do CPP, de modo que a presenca da defesa técnica
se mostra tio fundamental quanto a do proprio investigado. E pressuposto de validade para
minimamente assegurar-se da voluntariedade da opg¢do do agente por essa estratégia
defensiva**?, a quem incumbe empreender esforgos para demonstrar ao seu cliente as razdes
pelas quais esta ou aquela estratégia se revelem melhores para o caso concreto, ponderando as
vantagens e os inconvenientes do ANPP, os riscos de eventual processo, e decidir o que € mais
recomendavel*%3,

Para tanto, o conhecimento de todo o material investigativo de que dispde o Ministério
Publico ¢ fundamental para subsidiar o debate e sopesar os riscos de ambos os caminhos e
definir qual ¢ mais benéfico, a demonstrar a necessidade de transparéncia e boa-fé. Nesse
sentido ¢ o posicionamento enfatico de André Mirza Maduro, em estudo sobre o direito de

acesso aos autos durante as negociagdes do acordo de colaboragdo premiada como corolario do

fair trial, inteiramente aplicavel ao ANPP:

Com efeito, caso o colaborador conhega, antes do efetivo inicio das negociagdes, os
elementos informativos que constam do mosaico persecutorio, além da garantia de um
certo equilibrio das partes durante as tratativas consensuais, sera possivel, alfim,
estabelecer a melhor forma de colaborar. Como se ndo bastasse, o dever de revelar
todos os elementos informativos existentes, inclusive favoraveis a defesa, dificultara
a acdo desvirtuada de algumas autoridades persecutérias no sentido de

91 SOUZA, Renee do O. Lei Anticrime: comentarios & lei 13.964/2019. cit., p. 133.

492 SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano. Acordo de néo persecucio penal: o exercicio da agdo penal e a
questdo prisional como problema publico. cit., p. 105.

493 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 210.
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pressionar/coagir o implicado em colaborar por intermédio de acusagdes sem base
empirica idénea, que, por vezes, sdo fruto de sua “pura criagio mental”.#*

Assim, cabe ao advogado certificar-se de que as tratativas se realizem em ambiente de
transparéncia e maximo equilibrio, com amplo acesso a tal documentacdo, a fim de que avalie
as opgoes de estratégias defensivas, e as possiveis consequéncias de cada uma delas junto ao
seu cliente. Ainda, por 6bvio, entende-se ser vedada realizagdo de acordos que tenham por
fundamento possiveis provas ilicitas*>.

Com efeito, as relagdes entre advogado e cliente sio regidas pelo Codigo de Etica da
Ordem dos Advogados do Brasil, a fim de assegurar a defesa efetiva do investigado, cujo
pressuposto maior deve ser a boa-fé e ética do defensor. Em caso de discordancia entre o
investigado e seu defensor, sera necessaria a substitui¢do do defensor, tendo em vista que a sua
concordancia e a sua assinatura sao indispensaveis para o acordo de ndo persecucdo penal. A
negativa do imputado, contudo, deve prevalecer a eventual incentivo a realizagdo do acordo*®.

De modo ainda mais essencial, o advogado, informado de todos os elementos até entdo
constantes dos autos, sem a oposicao de sigilo a nenhum documento pelo 6rgao acusador, deve
zelar para que as tratativas apenas ocorram em casos em que exista lastro probatdrio suficiente
— a presenca de justa causa —, a fim de coibir arbitrariedades na utilizacdo de institutos

47 Deve-se envidar esforgos para que

consensuais em casos com notavel fragilidade probatoria
o acordo de ndo persecucdo penal ndo se torne um atalho investigativo, mas se consolide
realmente como uma alternativa ao processo penal tradicional, de modo que a defesa técnica
efetiva se revela também um importante mecanismo de controle da atuacdo ministerial no
ANPP.

Nessa perspectiva, Ana Cristina Mendonga apresenta ponto pertinente ao comparar com

a aplicag@o da transag@o penal nos Juizados Especiais Criminais, ndo raro com propostas de

aplicacdo de pena sem qualquer suporte probatdrio justificavel, apenas para justificar o ndo-

44 MADURO, André Mirza. Direito de acesso aos autos como requisito informativo durante as negociagdes de
colaboragdo premiada: uma andlise a luz do processo justo (fair trial). Dissertacdo (Mestrado Académico em
Direito Constitucional) — Escola de Direito de Brasilia (EDB), Instituto Brasiliense de Direito Publico - IDP,
Brasilia, 2020, p. 106.

495 MENDONCA, Ana Cristina. A defesa técnica e o acordo de ndo persecugdo penal. In CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de nao persecugdo penal. cit., p. 370.

49 «A proposta devera ser aceita pelo autor do fato e por seu defensor, mas, em caso de divergéncia, deverd
prevalecer a posi¢do do investigado, pois ser ele quem terd que cumprir ou ndo as condigdes aceitas. Por outro
lado, se o defensor aconselhar o investigado a aceitar o acordo, mas este ndo quiser celebra-lo, o representante do
Ministério Piiblico ndo devera formalizar o acordo.” (BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 195).
4“7 NUNES DA SILVEIRA, Marco Aurélio. 4 acdo processual penal entre politica e Constitui¢do: outra teoria
para o direito processual penal. cit., p. 137.
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processo, em verdadeiro contrato de adesdo**®. A atuacio da defesa no ambito do acordo de ndo
persecucgao penal deve zelar para que o instituto ndo tenha o mesmo destino da transagdo penal,
em prestigio aos seus requisitos legais e ao pressuposto negocial a ele inerente.

Uma vez decidido que a justi¢a criminal negociada ¢ o melhor caminho, ao defensor
incumbira apresentar ao cliente a exata dimensao do que esta em jogo, quais os 6nus ¢ efeitos
daquela decisdo, zelando para que as condi¢des pactuadas sejam possiveis de cumprimento,
dentro das possibilidades individualmente consideradas. Deve informar ao seu cliente das
consequéncias do eventual ndo cumprimento das condigdes estabelecidas, quando o Ministério
Publico podera oferecer dentincia e prosseguir com a persecucdo penal. Ainda, o imputado deve
ter a plena consciéncia de que, ao optar pelo ANPP, estara abrindo mao do pleno exercicio das
garantias constitucionais inerentes ao processo penal tradicional**°.

Este ¢ o consentimento informado que ird subsidiar a voluntariedade e autonomia do
investigado em concordar com a via negociada e abrir mao da ampla vigéncia das garantias

39 conferindo lisura e regularidade as tratativas, com a participagdo efetiva de

constitucionais
ambas as partes em todo o procedimento. Afinal, ¢ exatamente a convergéncia de designios
entre acusagdo e defesa que possibilita o pronunciamento judicial que determinara o desfecho

do procedimento>"!

, com a homologagdo da avenga e posterior decretagdo da extingdo da
punibilidade ap6s o seu cumprimento, nos termos dos §§6° e 13, do artigo 28-A.

Todas as possibilidades de estratégias defensivas®®? devem ser expostas ao imputado,
apresentando-lhe os indicios de prova ja coletados e as perspectivas de sucesso no
enfrentamento do processo penal, com a exposi¢ao também dos riscos e efeitos decorrentes de
eventual condenagdo. Ainda, o imputado tem o direito de participar de todas as tratativas entre
seu advogado e o orgdo acusador, de modo que ndo sdo recomendaveis encontros em que ele
nao tenha, no minimo, o conhecimento prévio de sua realizagdo, para que possa apresentar suas

impressoes e influir como entenda pertinente®*>,

4% MENDONCA, Ana Cristina. A defesa técnica e o acordo de ndo persecugdo penal. In CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 375.

499 Idem, p. 370.

300 ARAS, Vladimir. O acordo de nio persecucdo penal apods a Lei 13.964/2019. In CAVALCANTE, André Clark
Nunes; LIMA, Antonio Edilberto Oliveira; PINHEIRO, Igora Pereira; VACCARO, Luciano; ARAS, Vladimir.
Lei Anticrime Comentada. cit., p. 184.

SOV LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 23.

302 Concordando com Vinicius Vasconcellos, os institutos da justiga criminal negocial ndo sdo meios de defesa,
mas sim estratégias de defesa, vez que ndo representam a tradicional posicdo de resisténcia do imputado a
acusagdo. (VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justi¢ca Criminal Negocial: analise das tendéncias
de expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p.187-188).

303 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 105.
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Para além do dever de expor ao imputado todas as e estratégias defensivas que podem
ser utilizadas no caso em concreto, ¢ de sopesar os beneficios e consequéncias juridicas e de
ordem pessoal de cada uma delas, incumbe a defesa também zelar para que as tratativas
acontegcam em um ambiente com o maximo de equilibrio de for¢as com o 6rgdo acusador.
Embora naturalmente o Ministério Publico ja se estabelega em posi¢do negocial superior ao
imputado enquanto ente estatal e por dispor de elementos suficientes para a propositura da agao
penal, é responsabilidade também da defesa empreender esforgos para reduzir essa disparidade,
e assegurar que as negociagdes acontegam em ambiente que favoreca a percepcao e efetividade
da horizontalidade entre as partes, a fim de realmente possibilitar que negociagdes sejam
empreendidas’%*, afastando a possivel pratica de “contratos de adesdo”, padronizados, sem
qualquer correlac@o com as circunstancias de cada caso em concreto.

Para tanto, considera-se ser mais adequado e fomentador do debate que as tratativas
ocorram em local diverso das salas de audiéncia, sem obices de que ocorram nas dependéncias
fisicas do Ministério Publico. Assim o prevé a propria Orientagdo Conjunta 03/2018 do MPF,
no ponto 4°%°., Embora a presenca fisica seja mais relevante para melhor percepcio e
demonstragdo de gestos e expressdes corporais que possam auxiliar de algum modo nas
estratégias defensivas, ndo ha oObices de que as negociagdes ocorram por meio de
videoconferéncia®’®, embora compreenda-se pela sua ocorréncia em carater excepcional, apenas
quando fundadas razdes impegam o encontro pessoal.

Entende-se que discussodes travadas nos ambientes do Poder Judiciario podem ensejar
pressoes indevidas, de modo que a possibilidade de que se utilize 0 momento da audiéncia de

custodia para o oferecimento da proposta de acordo de nio persecugdo penal’”’, revela-se

504 BEM, Leonardo Schmitt de; BEM, Viviane de Aquino de. Acordo de ndo persecugdo penal: anélise critica a
partir de suas fontes normativas. In BEM, Leonardo Schmitt de. MARTINELLI, Jodo PAULO. Acordo de ndo
persecugdo penal. cit., p. 115.

305 “4 O membro oficiante determinara a notifica¢do do investigado para comparecer na sede do MPF em dia e
horario fixados, caso tenha interesse no acordo de ndo persecugdo penal, constando expressamente da notificacao
que o acordo pressupde a confissdo formal e circunstanciada da pratica da infragdo penal, bem como a necessidade
de o investigado se fazer acompanhar por advogado ou defensor publico.”. Disponivel em
<http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-
ampliada-e-revisada>, acesso em 08.04.2021.

306 «10. A negociagdo podera ser realizada por meio de videoconferéncia, especialmente quando o investigado ou
o defensor residir fora da sede do Ministério Publico Federal.”. Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em
08.04.2021.

07 MPF - Orientagdo Conjunta n°. 03/2018 — “5.3 Podera ser utilizada a audiéncia de custodia para oferecimento
da proposta do acordo de ndo persecugdo penal, uma vez que esse ato sempre devera contar com a participacao de
advogado, constituido ou nomeado pelo juizo. Nesse caso, o membro do MPF tomara as cautelas de praxe,
especialmente quanto aos antecedentes, e poderd requerer seja oficiado a Policia Federal sobre o acordo ¢ a
necessidade da remessa dos autos do inquérito policial ao MPF.” (Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em
11.06.2020)
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incompativel com os pressupostos do instituto>%®

enquanto negocio juridico bilateral, por
nitidamente reduzir o poder negocial da defesa, redundando na possibilidade de obter-se um
consentimento viciado, para além do curto espaco de tempo para refletir junto ao advogado que
entenda conveniente sobre o acordo, conforme ja defendido em topicos anteriores.

Incumbe ao defensor técnico que, previamente, estipule com o cliente os limites da
avenca, a fim de verificar pontos sensiveis e condi¢des indispensaveis que podem ser
negociadas>”, momento em que a atuagdo defensiva também funcionara como um importante
mecanismo de controle que assegurara a legalidade e regularidade da tratativa. Nesse contexto,
o advogado devera tentar assegurar que o acordo abarque todas as possiveis consequéncias em
outros ambitos para além da esfera penal — civel, administrativa, tributaria —, considerando os
efeitos da celebracdo do acordo.

Especificamente sobre as condi¢des que deverao ser cumpridas pelo imputado, a defesa
zelara para que nao sejam mais gravosas do que as penas que lhe seriam impostas em caso de
condenagdo, seu conteudo deve estar expresso e devidamente especificado, devem ser guardar
pertinéncia legal®'?, e serem possiveis de cumprimento pelo imputado, dentro de sua realidade
concreta.

Assim, se o acordo versar sobre a reparacdo do dano ou restituicao da coisa (inciso 1), a
defesa deve garantir que o acordo implique em rentincia da vitima ao ajuizamento de eventual
acdo civel de reparacdo. Ao advogado incumbe também zelar pelos limites da razoabilidade e
proporcionalidade na renuncia de bens e direitos (inciso II), certificando-se de que ndo se
renuncie a bens licitos, nem a direitos — como cargos ou fung¢des — que impliquem em prejuizos
que impegam o seu sustento’!!.

Quanto a defini¢ao de prestacgdo de servigos a comunidade (inciso III), estes ndo poderao

ser atentatorios a dignidade do imputado, e devem ser compativeis com suas atividades

laborativas, atendendo aos limites da razoabilidade e da proporcionalidade. No mesmo sentido,

308 MENDONCA, Ana Cristina. A defesa técnica € o acordo de ndo persecugdo penal. In CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 370; BARROS, Francisco Dirceu. ROMANIUC, Jefson.
Constitucionalidade do acordo de ndo persecucdo penal. In: CUNHA, Rogério Sanches; BARROS, Francisco
Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.): Acordo de ndo persecugdo penal.
cit., p. 76.

309 Nesse sentido, em estudo sobre a colaboragdo premiada: PEREIRA, Frederico Valdez. Delagdo premiada:
legitimidade e procedimento. 3. ed., Curitiba: Jurua, 2016, p. 132.

510 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de nio persecugdo penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 297.

SI MENDONCA, Ana Cristina. A defesa técnica e o acordo de ndo persecucdo penal. In CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 371.
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a condicdo prevista no inciso IV, a respeito do pagamento de prestacio pecunidria, deve guardar
compatibilidade com as posses do imputado e proporcionalidade com o delito em questdo.
Ainda mais cuidado requer a defini¢do da condicdo prevista no inciso V, por constituir clausula
genérica que também deve se ater aos limites da legalidade e da proporcionalidade, para que
ndo se estipule condigdes indignas ao imputado>!2, Por fim, a defesa técnica deve identificar
eventual cumulagdo de condigdes similares, a fim de evitar a ocorréncia de bis in idem>'3.

A importancia da efetiva atuagdo da defesa técnica no &mbito do ANPP se revela ainda
na possibilidade de provocar o Poder Judiciario diante da negativa ilegitima ou injustificada do
6rgao ministerial em propor o acordo quando presentes os requisitos legais, requerendo ao
magistrado a remessa do 6rgdo superior do Ministério Publico para definir a questdo diante das
fundamentadas razdes apresentadas pelo advogado, nos termos do §14 do artigo 28-A, ja
analisado nos topicos anteriores, com a possibilidade de impetragio de habeas corpus®'* caso
a providéncia ndo seja acatada pelo julgador.

Igualmente relevante que o advogado busque a celebracio de termo de
confidencialidade com o 6rgdo acusador, a fim de resguardar os interesses do imputado caso as
negociacdes ndo tenham sucesso, para além de assegurar que a sua confissdo e todos os
documentos atinentes a0 ANPP sejam extirpados dos autos em caso de rescisdo do acordo ou
de insucesso nas tratativas®!>,

Caso o o0rgdo acusador empreenda qualquer conduta abusiva — como a intimidagao do
imputado para a celebragdo do acordo com uso de meios enganosos, a recusa imotivada e
ilegitima a propositura do ANPP, a imposi¢do de clausulas desproporcionais e ilegais, a
indevida utilizagdo de informagdes fornecidas durante as tratativas, dentre outros — incumbira
a defesa que informe os 6rgdos competentes, incluindo-se os 6rgdos correcionais, para que
tomem as providéncias cabiveis>!®.

Ainda, imprescindivel a atuacdo da defesa também na hipdtese em que o juiz se negue

a homologar o acordo, mesmo presentes seus pressupostos e requisitos legais, quando o

512 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. cit., p. 193.

313 MENDONCA, Ana Cristina. A defesa técnica e o acordo de ndo persecugdo penal. In CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu Barros; SOUZA, Renee do O; CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira (org.):
Acordo de nao persecugdo penal. cit., p. 371.

314 RESENDE, Augusto César Leite de. Direito (Subjetivo) ao Acordo de Ndo Persecugdo Penal e Controle
Judicial: Reflexdes Necessarias., cit., p. 1570.

SISTLOPES JR., Aury. Direito processual penal. cit., p. 257.

316 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de; SOUSA, Matheus Herren Falivene de. Codigo de ética da advocacia
na justi¢a criminal negocial: proposta de regras deontolégicas para integridade defensiva na colaboragéo premiada,
In: Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 303, pp. 13-15, fev. 2018.
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advogado podera impetrar mandado de seguranga contra ato jurisdicional, ou habeas corpus®'’,

para além da possibilidade de interposi¢do de recurso em sentido estrito>!®

581, inciso XXV, do Codigo de Processo Penal.

, autorizado no artigo

Apds a homologacao do acordo, a defesa técnica tem participacdo igualmente relevante
para acompanhar o cumprimento das condigdes perante o juizo de execugdo (conforme §6°, do
artigo 28-A, CPP) e assegurar a obtencao da extingdo de punibilidade ao final (§13). Caso sejam
descumpridas as condigdes, a defesa deve requerer em juizo o exercicio do contraditorio, para
justificar e esclarecer as razdes do alegado descumprimento e tentar repactuar a avenga quando
possivel, antes da decisdo sobre eventual rescisdo do pacto!’.

Nada obstante, deve-se registrar que a mera presenca da defesa técnica, por si sd, nao
assegura a regularidade do procedimento, a voluntariedade do imputado em aceitar a solugdo
pela via negociada e a igualdade de condi¢des para a celebracdo do acordo. Ao revés, este ¢
ponto de criticas fundamentadas>?°, e que traz especial preocupagio em se tratando de agentes
de menor poder aquisitivo, mais vulneraveis a eventuais arbitrios. S3o os reflexos da
desigualdade socioecondmica em nosso pais trazidas para o processo penal?!, em que pessoas
menos favorecidas dos mais diversos rincdes do pais nem sempre podem contar com o inerente
alto nivel de comprometimento com as causas por parte da Defensoria Publica, e acabam se
aconselhando com (maus) profissionais que atuam movidos por interesses outros que ndo a
melhor solugdo para o cliente, em verdadeiro exercicio de ma-fé.

Nas palavras de Rosimeire Leite, a paridade de condig¢des para celebrar o acordo apenas
¢ viabilizada pela efetiva defesa técnica, traduzida em seu papel de orientagdo ampla, aliado,
de modo supletivo, ao dever de o Poder Judiciario prestar as informagdes necessarias, e verificar

se o imputado esta sendo bem assistido, vez que “¢ inegavel que um advogado mais habilidoso

317 No mesmo sentido, embora versando sobre os mecanismos consensuais da Lei n®. 9.099/95: GRINOVER, Ada
Pellegrini. GOMES FILHO, Antonio M.; FERNANDES, Antonio S.; GOMES, Luiz F.. Juizados Especiais
Criminais. Comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995. cit., p. 172-173.

518 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. cit., p. 825.

519 FRANCO, José Henrique Kaster. O papel do juiz no acordo de nfo persecugdo penal. In BEM, Leonardo
Schmitt de. MARTINELLI, Jodo Paulo. Acordo de ndo persecugdo penal. cit., p. 299. Nesse sentido foi o quanto
decidido pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga recentemente: “3. Muito embora seja possivel a
rescis@o do acordo de ndo persecugdo penal (§10 do art. 28-A do CPP), necessario, para preservacao dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, oportunizar a defesa a manifestacdo acerca do pedido
formulado pelo Ministério Publico. 4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para reconhecer
a nulidade da decisdo que rescindiu o acordo de ndo persecugo penal, devendo outra ser proferida, intimando-se,
previamente, a defesa do paciente, em respeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditoério.”
(HC 615.384/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
09/02/2021, DJe 11/02/2021)

520 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colaboragdo premiada no processo penal. cit., p. 104.

321 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 211.
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pode dar orientagdes melhores ao seu cliente e talvez dissuadi-lo de fazer o acordo porque ha
estratégia defensiva mais eficiente22,

Seja pela ambigdo em rapidamente receber honorarios advocaticios, com redugdo de
carga de trabalho, seja pelos riscos inerentes ao processo penal que facilitam a pressdo pela
aceitagdo do acordo, o acompanhamento por advogado deve ser analisado de forma critica, pois
a sua mera presenca ndo significa que a decisdo do investigado foi voluntaria e informada,
garantindo a legalidade do acordo de ndo persecucdo penal. Em estudo sobre a barganha,
Vinicius Vasconcellos assim sintetizou a questao, em preocupagao aplicavel ao ANPP:

Em um panorama assim descrito, o advogado se afasta de sua posi¢do precipua, ao
passo que sua fungdo primordial torna-se o dever de prever o resultado final de
eventual julgamento com a comunicagao ao cliente de suas chances de absolvicao, o
que se calcula sob a sombra das ilegitimas pressdes exercidas por ameagas de
sancionamento mais severo em caso de ndo reconhecimento da culpabilidade.
Portanto, caracteriza-se uma “relagéo esquizofrénica”, em que o advogado parte de
uma presuncdo de culpabilidade inicial, que geralmente acarreta a indicacdo de
sugestdo no sentido de aceite a barganha, para, em caso de recusa, adotar posi¢ado
defensiva que evidentemente ndo responde adequadamente ao minimo de confianga
necessaria a relagdo entre cliente e advogado.’*

Inegével, contudo, que a presenga de defesa técnica € impositiva e irrenunciavel, o que
reafirma a indispensabilidade constitucional do advogado para a administragao da Justica, dos
interesses fundamentais dos imputados, e da propria sociedade’?*. Ainda que o investigado
expressamente manifeste sua vontade em confessar a pratica delitiva em troca do ndo
enfrentamento ao processo penal tradicional, ndo ¢ permitido que se realize negociagdes ou a
formalizacdo do acordo sem a presenga de advogado. Assim o prevé a Orientacdo Conjunta
03/2018 do MPF, nas previsdes constantes dos pontos 4 e 5.1525,

Nessa perspectiva, valiosa a licao de José Frederico Marques, em que afirma: “o direito

de defesa, em sua significagdo mais ampla, esta latente em todos os preceitos emanados do

Estado, como substractum da ordem legal, por ser o fundamento primario da segurancga juridica

522 Idem.

323 VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial: anélise das tendéncias de
expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. cit., p. 181.

524 SOUZA, Renee do O. Lei Anticrime: comentarios a lei 13.964/2019. cit., p. 132.

525 “4. O membro oficiante determinard a notificagdo do investigado para comparecer na sede do MPF em dia e
horario fixados, caso tenha interesse no acordo de ndo persecucdo penal, constando expressamente da notificagdo
que o acordo pressupde a confissdo formal e circunstanciada da pratica da infragdo penal, bem como a necessidade
de o investigado se fazer acompanhar por advogado ou defensor publico.” e “5.1. Nao havendo atendimento da
Defensoria Publica da Unido na localidade, o membro podera gestionar para estabelecer parceria com a Ordem
dos Advogados do Brasil, niicleos de pratica juridica de Universidades locais ou Defensorias Publicas estaduais.”
Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/orientacoes/documentos/orientacao-anpp-versao-
10-03-2020-ampliada-e-revisada>, acesso em 08.04.2021.
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na vida social organizada... E essencial a defesa plena que ndo se rebaixe o indiciado a condigio
inferior de simples material de investigagdes™>2.

Assim, verifica-se que a defesa técnica efetiva exerce importante mecanismo de controle
no ambito do ANPP traduzido, precipuamente, na garantia da observancia aos direitos
fundamentais do imputado, ao zelar pela presenca dos requisitos legais e pressupostos para a
avenga, recorrendo aos meios juridicos cabiveis em caso de ilegalidades, seja diante da ndo
propositura do acordo, seja no curso do procedimento como um todo.

Apenas através do efetivo exercicio de seu papel de orientagdo ampla ¢ que a defesa
técnica podera assegurar que o imputado, conscientemente informado, exerca, legitimamente,
a autonomia da vontade para concordar com limitagdes a direitos e garantias, em troca de

tratamento sancionatorio mais favoravel>2’

e da ndo propositura da agdo penal. Por conseguinte,
¢ apenas através da combativa atuacao defensiva que se podera cogitar da paridade de condigdes
para as negociagoes, certificando-se de que as clausulas e condigdes guardem pertinéncia legal,

razoabilidade e proporcionalidade com a realidade do imputado e do caso em concreto.

526 MARQUES, José Frederico. Estudos de direito processual penal. Rio de Janeiro: Forense, 1960, p. 301.
27 LEITE, Rosimeire Ventura. Justica consensual e efetividade do processo penal. cit., p. 211.
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CONCLUSOES

A partir dos fundamentos expostos ao longo do presente estudo, especialmente a
respeito da expansdo dos mecanismos de justica negociada através da insercdo do acordo de
ndo persecucdo penal, mais recentemente inserido no Codigo de Processo Penal, e dos riscos
da relativizacao de direitos e garantias constitucionais do acusado em sua aplicagdo, em especial
a partir da analise da atua¢do do Ministério Publico, ha que se retomar os problemas que
nortearam o seu desenvolvimento: (i) qual a natureza juridica do acordo de ndo persecucgdo
penal?; (ii) o acordo de ndo persecugdo penal € direito subjetivo do investigado?; (iii) como
conformar a aplicacdo do mecanismo consensual aos ditames constitucionais?; (iv) quais os
limites a atuacdo do Ministério Publico na aplicacdo do ANPP?; (v) quais os mecanismos de
controle a atua¢do ministerial?

Embora se repudie a expansdo da justica criminal negocial no processo penal
democratico, justamente pelas relativizagdes a garantias fundamentais — notadamente a partir
do rompimento da légica do processo penal tradicional, que pressupde uma série de
procedimentos que constituiem o devido processo legal, informados pela presuncdo de
inocéncia, ampla defesa, contraditorio, o direito a ndo autoincriminagdo e ao 6nus probatério
inerente ao 6rgado acusador —, e do deslocamento do eixo decisorio para o Ministério Publico, o
estudo foi desenvolvido de modo a empreender meios para a compatibilizagdo do acordo de
ndo persecugdo penal com a base principiologica que informa o processo penal brasileiro.

O cenario de expansdo da justica criminal negociada no Brasil, traduzida pela formal
insercao do acordo de ndo persecucdo penal no Cdodigo de Processo Penal que abrange um
extenso rol de tipos penais, exigird novas posturas de todos os atores envolvidos no Sistema de
Justica. Tanto por parte do 6rgdo acusatorio, quanto da defesa, e dos magistrados. A mudanca
de paradigmas € necessaria para que, em vez de meramente apontar as aporias do instituto e
tentar apenas negar-lhe a vigéncia, se estabelecam solug¢des para conciliar os modelos negociais
as garantias constitucionais que informam o processo penal brasileiro.

Assim, sinteticamente:

(i) O acordo de nao persecugdo penal tem natureza juridica de negocio juridico
processual que encerra um poder-dever do 6rgdo ministerial em oferecer o acordo quando
presentes os requisitos legais, de modo que o o6rgdo estatal deve valer-se do principio da
oportunidade legalmente regulada para a decisdo pela adogdo do acordo como alternativa ao

processo penal, a qual devera ser sempre fundamentada nas bases legais, e atinente ao caso em
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concreto, a fim de evitar ao maximo a possibilidade de arbitrariedades no tratamento desigual
entre os imputados.

(i1) Nao ha que se falar em direito subjetivo do imputado ao acordo de ndo persecucao
penal. Demonstrada a presenga dos elementos para a aplicacdo do instituto, consolida-se o
poder-dever do 6rgao acusador em oferecer ao imputado a opcao pela solucdo alternativa ao
processo penal, de modo que se constitui o direito subjetivo a fundamentag¢do da decisdo
ministerial, e ndo arealizagdo do acordo. Em caso de negativa pelo 6rgdo acusatoério em oferecer
0 ANPP, seja a pedido da defesa, ou de oficio pelo magistrado, sera possivel a remessa ao 6rgao
superior do Ministério Publico, cuja manifesta¢do vinculard o Poder Judiciario.

O instituto veicula importante politica criminal despenalizadora que possibilita a
flexibilizag@o do principio da obrigatoriedade da acdo penal, ao passo que confere amplo poder
de disposi¢do ao 6rgdo acusatorio, o qual deve ser devidamente delimitado para reduzir ao
maximo as possibilidades de usos indevidos e violagdo de direitos mediante tratamentos ndo
isondmicos.

(i) Para se conformar a aplicacdo do acordo de ndo persecucdo penal a base
principioldgica que sustenta o processo penal brasileiro, apenas se revela possivel se a atuagao
ministerial for devidamente fundamentada e embasada em critérios legalmente previstos, de
modo a permitir a eventual incidéncia de mecanismos de controle para evitar-se violagdes de
direitos e atuacdes anti-isondmicas. H4 que se desenvolver normativos que regulamentem de
modo mais especifico o ANPP, aliado a regramentos internos que limitem e permitam o
controle a vontade do 6rgdo ministerial, cuja realizacdo também ¢ possivel a partir da atuacao
efetiva da defesa técnica, e do proficuo controle jurisdicional das avengas.

(iv) A vontade do 6rgao acusador no ambito do ANPP deve ser vinculada aos critérios
legais que regem o instituto, exigindo-se a devida fundamentagdo da decisdo ministerial, seja
pelo oferecimento ou ndo do acordo, vez que ¢ inadmissivel em um processo penal democratico
cogitar-se da ampla e irrestrita discricionariedade de sua atuacgdo, o que implicaria em riscos de
subjetivismos. A aplicagdo do instituto deve se restringir as limitagdes legais de sua incidéncia,
em atencdo preponderante a existéncia de elementos indicidrios que ja permitiriam o
oferecimento de dentincia em juizo, para que o ANPP ndo se consolide como um atalho
investigativo, mas sim como verdadeira alternativa aos casos em que o processo penal seria
inafastavel.

(v) Diante de eventuais irregularidades na aplicacdo do mecanismo, ha providéncias

legais pertinentes a disposicdo da defesa, nada obstante também se entenda necessario o
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fortalecimento e aprimoramento dos mecanismos de controle a vontade do 6rgao ministerial,
como meios possiveis de evitar a ocorréncia de tais aporias.

Com efeito, apenas mediante a atuagao efetiva de todos os atores envolvidos no ANPP
€ que serda possivel cogitar de sua aplicagdo com minoracdo dos danos decorrentes da
relativizagdo dos direitos em jogo. E a efetiva atuagdo do Ministério Publico, da defesa, e do
Poder Judiciario, sempre vinculada aos critérios legais, que funcionara como verdadeiros
mecanismos de controle as eventuais irregularidades, tendo como norte sempre a salvaguarda
dos direitos constitucionais dos acusados em processo penal, cuja razdo de ser, precipuamente,
¢ a limitag¢do do poder punitivo estatal.

(v.1) A adogdo e o manuseio do acordo de ndo persecugdo penal devem ser pautados por
critérios legais e orientacdes fixadas em normativos internos, a fim de uniformizar a atuacdo do
principal ente estatal envolvido para a celebracdo da avenca, o Ministério Publico, para além
das previsdes legais que devem ser mais especificas, levando-se em consideragao dificuldades
ja experimentadas pela pratica do proprio ANPP e de outros institutos da justiga criminal
negocial. Pensa-se que também devem ser inseridas possiveis sangdes administrativas em caso
de seu descumprimento.

Entende-se necessario o aprimoramento das orientagdes internas para a atuagdo
ministerial a respeito: do dever de observancia aos critérios legais para a incidéncia do
mecanismo, de modo especial quanto a real presenca de elementos que ja permitiram o
oferecimento da denuncia em juizo; do dever de fundamentacdo da decisdo ministerial sobre o
cabimento ou ndo do acordo; do dever de transparéncia e boa-fé nas tratativas; do dever de se
estabelecer as tratativas em cenarios que favorecam as condi¢des de igualdade para a
negociagdo; do dever de ndo realizar-se o acordo mediante contratos de adesdo descolados da
realidade concreta de cada caso; da impossibilidade de realizagdo do acordo de ndo persecugao
penal durante as audiéncias de custddia; da impossibilidade de utiliza¢do da confissdo em caso
de rescisdo do ANPP; da impossibilidade de compartilhamento da confissdo para outros casos
criminais ou de outras esferas de apuragdo; da possibilidade de aplicacdo do ANPP também a
acOes penais em curso quando da inser¢do do mecanismo no Codigo de Processo Penal,
limitado ao transito em julgado da sentenga condenatdria; da possibilidade de incidéncia da
logica da detragdo da pena em caso de rescisao do pacto e posterior condenagdo; dentre outros
temas que ainda serdo enfrentados pela atuacdo pratica diaria, sempre em atengao as garantias
constitucionais regentes do processo penal.

(v.ii) O Poder Judiciario, por conseguinte, também tem meios para estabelecer-se como

mecanismo de controle a vontade do Ministério Publico. Entende-se que o julgador exercera



147

importante papel de garantidor dos direitos fundamentais do acusado e da legalidade de todo o
procedimento do ANPP, tanto para os casos em que o Ministério Publico prossiga as tratativas
junto ao imputado — quando devera exercer efetiva atividade jurisdicional fiscalizatoria sobre a
presenca dos requisitos legais e sobre a legalidade das condi¢des pactuadas —, quanto para os
casos em que entenda o 6rgdo acusatorio pelo ndo cabimento da avenca. Nessa ultima hipdtese,
defende-se que, se o magistrado discordar da conclusdo ministerial podera, entdo, submeter a
questao ao 6rgdo superior do Ministério Publico, na forma do §14 do artigo 28-A e por aplicagdo
analogica do artigo 28, ambos do CPP, ainda que o imputado permaneca inerte.

(v. iii) A efetiva participagdo da defesa técnica, por sua vez, também funcionara como
importante mecanismo de controle no ambito do acordo de ndo persecug@o penal. Isso porque
incumbird ao advogado, munido de boa-fé e real compromisso na defesa dos interesses do
imputado que representa, amplamente orientar seu cliente, com exposi¢do clara e transparente
sobre os elementos de que dispde o Ministério Publico, avaliando riscos e beneficios das
diversas estratégias defensivas existentes. Apenas mediante o consentimento informado do
imputado ¢ que se poderd defender a voluntariedade de sua decisdo pelo acordo junto ao
Ministério Publico, em clara consciéncia de que estara abrindo mao, ao menos em parte, da
plenitude de vigéncia dos direitos e garantias processuais inerentes ao processo penal
tradicional, que sempre estara a sua disposi¢do em caso de insucesso nas tratativas. A defesa
incumbe também zelar para que as tratativas ocorram em ambiente de igualdade de condig¢des
para a negociagdo, sem qualquer coagdo por quem quer que seja.

Trata-se, assim, de verificar se ¢ toleravel que o imputado concorde com tais
relativizacdes de garantias fundamentais em troca de tratamento sancionatério mais favoravel,
ou se apenas lhe é possivel enfrentar a persecugdo penal tradicional, quando terd meios para
plenamente exercer tais direitos. O instrumento em estudo demonstra, assim, o prestigio a
autonomia da vontade do imputado, assistido pela defesa técnica, mediante a admissibilidade
da rentncia ao pleno exercicio de seus direitos fundamentais em troca do ndo oferecimento de
denuncia, da negociacao de condi¢des a serem cumpridas bastante similares as penas criminais
ndo privativas de liberdade, com significativa reducdo, e sem que padeca dos efeitos juridicos
de uma condenagdo criminal.

A introducdo do ANPP enquanto politica criminal ndo significa a solugdo de todos os
problemas que importam na crise do Sistema de Justi¢a Criminal, mas podera importar em uma
consideravel reducdo dos desumanos niimeros de pessoas encarceradas, além da mudanca na

celeridade e enfrentamento dos invenciveis casos criminais, salvaguardando recursos humanos
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¢ materiais para a andlise de casos mais complexos que imprescindem do processo penal
tradicional.

Desse modo, entende-se pela compatibilidade constitucional do acordo de ndo
persecucdo penal, embora seja inegavel a relativizagdo dos direitos e garantias do acusado em
sua aplicagdo. Contudo, esse mecanismo de justiga criminal negocial apenas podera se
estabelecer validamente mediante a observancia das balizas constitucionais do processo penal
e das limitacoes legais pertinentes, a fim de reduzir ao maximo os prejuizos decorrentes da
relativizacdo de garantias tdo caras ao processo penal vigente no Estado Democratico de

Direito.
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