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RESUMO

A presente monografia pretende realizar uma pesquosambito do direito processual civil
sobre o instituto da posse, e o0 seu deferimeniadimno contexto da acdo de desapropriacao
por interesse social para fins de reforma agrareyista no artigo 6°, I, da Lei Complementar
n° 76, de 1993. Por meio da pesquisa dogmaticateuimental, e da técnica bibliografica,
pretende-se analisar os contornos da desapropinagéateresse social para fins de reforma
agraria na ConstituicAo Federal e na Lei Compleanent 76, de 1993. No intuito de
apresentar de maneira mais holistica o problententarse também trabalhar neste estudo a
interpretacdo do artigo 6, I, da LC n°® 76/93 no iéontta doutrina e da posi¢cao consolidada
perante os Tribunais Superiores (STJ e STF). Emd®&galmeja-se adentrar na delineacédo da
posse para depois tratar sobre a possibilidadeaésssao antecipada, nas particularidades
de um procedimento especial em desapropriacdondevee em conta o conceito de
reversibilidade da medida e o interesse publicakido. Para uma visdo mais moderna do
procedimento, pretende-se fazer uma abordagem @okiensinamentos de Luiz Guilherme
Marinoni e de outros processualistas, para umap visdis célere e efetiva do processo de
desapropriacdo para fins de reforma agraria. Alésod almeja-se elucidar os entraves
encontrados pelo INCRA para desenvolver essa gmlipublica em decorréncia da
compreensao judicial sobre o instituto. Ao se ia&ifa existéncia de um problema (n&o-
efetividade das desapropriacbes por interesse |spara fins de reforma agraria, por
limitagcbes a imissdo na posse) espera-se proporreieado sob o amparo de uma posicao
processual mais moderna quanto a liminar, no mtdé tornar possivel a politica publica,
sem prejuizo das garantias dos cidadaos.

PALAVRAS-CHAVE: Desapropriacdo; Reforma Agréria; Posse; Anteéipala Tutela,
Procedimento Especial; Reversibilidade.



ABSTRACT

This work attempts to conduct a search in the @wilcedural law about the institution of
possession, and its anticipation in the contexdxgiropriation action for social interest for the
agrarian reform, provided for in Article 6, |, Colamentary Law number 76 / 93. Through a
dogmatic and instrumental research, complemented thie bibliographical technique, is
intended to analyze the contours of the exproprafor the social interest for agrarian reform
in the Brazilian Federal Constitution and the Caenpéntary Law N° 76 of 1993. To present
the problem in a holistic way, it seeks also to kvtire interpretation of article 6, I, LC N°
76/93, in the perspective of the doctrine and afsthe consolidated position in the Brazilian
Superior Courts (STJ and STF). Then, It will entethe contours of the possession to then
treat the possibility of its anticipation, the peutarities of the specific procedure of the
expropriation, together with the concept of reualisy and the public interest involved. For a
more modern view of the procedure, It'll use #chings of Luiz Guilherme Marinoni and
of the other teachers of civil procedural for a enexpeditious and effective procedure of
expropriation for agrarian reform. Furthermoreaiins to elucidate the obstacles faced by
INCRA to develop this public policy, because of thalicial understanding about the
institute. To verify the existence of a problem rireffectiveness of expropriation for social
interest to agrarian reform, because of the linaitet on the writ in possession) is expected to
propose a reflection, inspired in a more moderrcgdaral position related to the anticipation
of possession, with the objective of turning theblmu policy into possible, without
jeopardizing the guarantees of citizens.

KEY-WORDS Expropriation, Agrarian Reform, Possession, Aptaton of Tutelage, Special
Procedure; reversibility.
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INTRODUCAO

Quando se trata sobre o programa de reforma agtériBrasil, diversas sao as
criticas. Muitos alegam que nao existem mais grvaes serem desapropriadas para a reforma
agraria. Outros entendem que o procedimento é rfanto. HA quem diga que o problema é
a falta de vontade politica do Governo Federal dndtituto Nacional de Colonizagédo e

Reforma Agraria — INCRA. Em suma, as acusacOessaaais diversas.

Apesar de tantas criticas, poucas sédo as @g€my sobre varios pontos centrais

para o problema.

Uma das falhas nas criticas € o desconhecimentaraibouco constitucional e
infraconstitucional sobre o tema, com todas as pas#scularidades, quando versa sobre a
reforma agraria e o rito a ser seguido em uma de&tesapropriacdo por interesse social para
fins de reforma agréaria. Outro ponto passivel dseea é a auséncia de embasamento fatico
para as criticas. Pouco se sabe — e tampouco &alilu— sobre os atuais numeros de

assentamentos e de Obices impostos a tal poliildécp por decisdes judiciais.

E néo se pense que este ultimo elemento é insignié para a analise do problema
objeto deste trabalho. A existéncia de uma jurngia consolidada contraria a efetivacéo
da reforma agraria, e mais especificamente a imisagposse do INCRA, é sim um fator que
pode dar ensejo a estagnacado do projeto de refagréwia no Brasil. Efetivamente, o
controle judicial de politica publicas pode obstamplementacéo da reforma agraria, fazendo
prevalecer o interesse daqueles que nao pretendera funcdo social de sua propriedade
efetivada.

De acordo com o | Censo de Reforma Agréaria, INCRRUB e UNB, realizado
entre dezembro de 1996 e janeiro de 1997, o Baasla tem 4,5 milhdes de familias a serem
assentadas no programa de reforma agta&fime-se que o nimero se refere a familias, e ndo
a pessoas, 0 que demonstra o tamanho do desafamt@a concentracdo de terras, um

recenseamento de 1980 revelou que 45% das teraafliebas estavam concentradas em

| Censo de Reforma Agréaria, INCRA, CRUB e UNB. Padecolhidos entre dez. 1996 e jan. 1997.



menos de 1% dos estabelecimentos rurais. Segundoesgmo estudo, metade dos
estabelecimentos agricolas existentes no Brasilugem em apenas 2,4% das terras
nacionais. Ha ainda, de acordo com a pesquisa,rasil BO milhdes de hectares de terras
ociosas’ Esse quadro endossa o quanto ainda é urgenteessada a efetivacdo da politica

de reforma agraria no Brasil.

Com o aumento da preocupacdo com a efetividadeefdanra agraria, o CNJ —
Conselho Nacional de Justica - requereu ao INCRA amélise do quadro de Obices
processuais a efetivagédo da tutela para a refogréaia Nos termos do quadro em anexo -
que nao traz informacdes de todas as localidagesnedetém todos os dados atualizados -,
em decorréncia de Obices processuais (impedimewlicigl de imissdo na posse) 12.063
(doze mil e sessenta e trés familias) ndo estaassantamentos, em razdo do grande numero

de liminares vigentes contrarias a autarquia.

Esse quadro dos 6bices processuais foi apreseatad®09, no evento organizado
pelo CNJ, no intuito de tornar efetivo um mutirdm @rocessos agrarios para garantir
celeridade a politica publica. O evento ocorreu @h12.2009, em Marab4, e identificou
como um dos maiores Obices a efetivacdo da refagnéria o impedimento da imissdo na
posse. Naquela oportunidade, por exemplo, foi aadac pela Procuradoria Federal
Especializada (PFE) junto ao INCRA, a iniciativapisir a revogacédo de seis liminares de
reintegracdo de posse, sO na area do sul do Pard@ntel as audiéncias de conciliacdo

organizadas pelo Conselho Nacional de Justica (ENJ)

Como as desapropriacdes para fins de reforma agi&ém se apresentado como
complexas e de improvavel éxito no Poder JudiciaritNCRA tem optado, em certas areas,
pela compra direta de terras produtivas, ao inva@sexpropriacdo. Isso decorre das
dificuldades de encontrar areas a serem desapiaprizo sul e no sudeste do pais, além da

ineficiéncia da desapropriacdo por interesse speia fins de reforma agraria caso o imovel

2 REIS, Glaucia Maria Teodoro. Reforma Agréria cod®senvolvimento econdmico. |Rireito Agrario
Contemporaned_.ucas Abreu Barroso e Cristiane Lisita Passog.j@elo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 113.

® INCRA. PFE quer evitar reintegragéo de posse em terrasimido e areas que ndo cumprem a funcéo social.
INCRA, 07.12.2009. Obtida via internet. Disponivel em:
http://www.incra.gov.br/portal/index.php?option=coontent&view= article &id =13650:pfe-quer-evitar-
reintegracao-de-posse-em-terras-da-uniao-e-areasaprcumprem-a-funcéo -
social&catid=380:noticias&ltemid=316. Acesso em(B72010.




ndo esteja abandonali@omo os procedimentos judiciais para a desapigiwiago sio tidos
como validos perante o Judiciario, tornando o miimaento moroso e dificil, a autarquia tem
preferido a aquisicao direta das terras, ao ineésndrentar o litigio. Torna-se, portanto, sem
efeitos praticos, ou melhor, com efeitos mais das@spolitica publica do que benéficos, a
pretensdo do artigo 184 da CF (a desapropriacdonieresse social para fins de reforma
agraria) e a previsao do artigo 6°, inciso | (id@ssa posse), da Lei complementar n° 76, de
1993.

Todo esse contexto leva a concluséao de que o pnalde ineficiéncia da imissao da
posse nas desapropriagcbes € uma dificuldade atgshve, que merece ser estudada. O
cenario fundiario brasileiro continua sendo dediguexcludente, carecendo de uma politica

publica que possa reverter esse quadro, de mafetraa.

Por essas razdes, as perguntas que desafiam este s80: qual € a compreensao
do artigo 6°, inciso I, da Lei Complementar n® 36/§ue determina a imediata imissao na
posse do INCRA, no procedimento especial de depapgdio por interesse social para fins
de reforma agraria, formulada pela doutrina e pelsprudéncia? A determinacédo da imissao
na posse € uma escolha do legislador? A revedsad#i pode ser um fundamento apto a
afastar o deferimento da imissdo na posse prestistiei? Qual seria a possivel interpretagdo

do dispositivo que daria efetividade a politicaeferma agraria brasileira?

Para tentar responder a essas indagacdes, o teréissyalho iniciara o primeiro
capitulo com uma analise dos instrumentos congtitacs (Constituicido Federal de 1988) e
legais (Lei Complementar n® 76/93), especificos maidesapropriacdo por interesse social

para fins de reforma agraria.

Em seguida, busca-se no proximo capitulo trazexr pastudo a posicao doutrinaria
e a construcéao jurisprudencial formada nos TrilsiBaiperiores (Superior Tribunal de Justica
— STJ e Supremo Tribunal Federal — STF) sobre a@s@oni na posse em sede de

desapropriacao para reforma agraria, para entendséo sedimentada sobre o assunto.

* RODRIGUES, FlavioGoverno compra mais terras do que desapropBieasilia: INCRA, 2009. Obtida via
internet. Disponivel em;
http://www.incra.gov.br/portal/index.php?option=comnntent&view-article&id=13710:governo-compra-mais-
terras-do-que-desapropria&catid=321:incra-na-midiefid=305. Acesso em 26.03.2010.




No mesmo capitulo mereceré especial atencdo dutiostia posse, por ser este o
tema central deste trabalho, em conjunto com ccimim da Funcéo Social da Propriedade.
Para complementar o estudo, pretende-se apuraomericos da tutela da posse e as
particularidades de tal instituto no contexto dasagropriacdes por interesse social para a
reforma agraria, como opcao legislativa, levanderaeconta a existéncia de um rito sumario
e de um contraditério especial. Ainda no ambitocessual, almeja-se ainda falar sobre a
possibilidade de sua interpretacdo como antecigadatela (enfrentando a discussao atinente
a sua reversibilidade, trazida pelo Poder Jud@miaé luz de uma visdo mais progressista do
processo, acolhida por autores como Luiz Guilhekaginoni e outros processualistas que

trabalham com o tema.

Passando por todos o0s pontos ja acima delimitad@zessarios para um estudo de
processo civil conjugado com direito agrario — es3® fornecer uma interpretacdo que
espelhe o sentido de sua regulamentacéo e a impartaratica das imissées na posse das
desapropriacdes interesse social para fins demefagraria a luz de uma doutrina processual
mais moderna. Almeja-se, assim, mostrar um probl&mzgerga-lo e, quem sabe, assim fazer

com que se repensem algumas posi¢oes consolidadgagirdade brasileira.



1. O MARCO NORMATIVO DA DESAPROPRIACAO POR INTERESS E
SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA

O presente estudo trabalha sob o marco da Cogéttuie 1988. Por essas razoes,
ndo se ambiciona retornar ao Cédigo de HamuraliocoDireito Romany mas de maneira
direta, pretende-se abordar a imisséo na possesaprbpriacdo por interesse social para fins
de reforma agréria a partir do marco fixado pelaxdfituicdo Federal de 1988 e pelas

regulamentacdes infraconstitucionais.

1.1Na Constituicdo Federal de 1988

O artigo 184 da Constituicdo Federal ndo deixadis/iquanto aos requisitos da

desapropriacdo por interesse social para finsfdemea agraria. Eis o seu contetdo:

Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesgial, para fins

de reforma agraria, o imovel rural que ndo estejmprindo sua

funcdo social, mediante prévia e justa indenizagfo titulos da

divida agraria, com clausula de preservacao da ve#d, resgataveis
no prazo de até vinte anos, a partir do segundalarsua emissao, e
cuja utilizacéo sera definida em lei.

Em outras palavras, o dispositivo constitucionalibaiu a competéncia da
desapropriacdo por interesse social a Unido; delimém que hipétese tal procedimento

judicial sera possivel: quando o imével rural ndmprir a sua funcéo social; e determinou o

pagamento de justa indenizacéo prévi@ouxe expressos em apenas um artigo, portanto, a

® OLIVEIRA, Luciano. N&do fale do Cédigo de Hamurabi! pesquisa sécio-juridica na pés-graduacdo em
direito. In Sua Exceléncia o Comisséario e outros ensaiosadlogia juridica.Rio de Janeiro: Letra Legal,
2004.

® Note-se que ha quem defenda que a indenizac&mqag® em uma acéo de desapropriacéo por intesessd
ndo pode ser compreendida como prévia, pois, onpag@ das TDAs — titulos da divida agréaria — seafizado

no prazo de 20 anos. Cf. SALLES, José Carlos deadto@ Desapropriagdo a luz da doutrina e da
jurisprudéncia.5° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,902-903. N&o se adota tal posicdo neste

6



competéncia, a hipétese legal e a contrapartida arestada pelo Estado na desapropriacédo

por interesse social para fins de reforma agraria.

Contudo, pela leitura do dispositivo constituciopatece claro concluir que se trata
de uma desapropriacdo sancifara aquele que ndo da cumprimento & funcéo staial
propriedade rural sera imposta a perda de suaiedagle, compensada pelo pagamento
mediante titulos da divida agraria, resgataveipmao de até 20 anos. Ora, a percepc¢ao de
uma indenizacéo, a ser quitada ao longo de um pdarorre da idéia do descumprimento de
um dever previsto na Constituicdo Federal: o cumgmto da funcdo social da propriedade
(artigo 170, I, da Constituicdo Federal). N&o @tanto, como negar o carater sancionador
da desapropriacdo social. Reconhecendo essaaréstich, José Afonso da Silva explica que
a “sancado para o imovel rural que nao esta cumpringua funcéo social € a desapropriacéo
por interesse social (...."Conferindo o mesmo atributo sancionador ao irstitMarcos
Prado de Albuquerque explica que a desapropriagémferesse social para fins de reforma

agraria:

(...) € a atuacdo da vontade do Estado, mediamtenizacéo,
consistente na retirada de bem de um patriménioatemdimento a
composicdo, apaziguamento, previdéncia e preveimggostos por
circunstancias que exigem o cumprimento de um obtmjwe

medidas que visem a melhor distribuicdo de teapaz de promover
a justica social, o progresso e o bem-estar daltvador rural e o

trabalho, afinal, nos termos do art. 5°, incisod4 LC n° 76, de 1993, é exigido, quando se propde a
desapropriacéo por interesse social para finsfdemma agraria, o prévio deposito das TDAs. Naodsasst isso,
as TDAs sao titulos de crédipoo soluto,que circula no comércio. (RSTJ 25/257).

" Para dar substancia ao carater sancionatério siprEpriacdo, Roberto Wagner Marquesi explica tado

gue o ordenamento juridico assegurou-lhe o didstpropriedade, mas sob a condicdo de exercé-lmde®s
balizamentos previstos no mesmo ordenamento, ®, giael o exercicio do direito deu-se em dissonacmia
esses balizamentos, a caracterizar o abuso (valitai,0s ensinamentos de Josserand), surge &itidasie de
se deflagrar o procedimento expropriatério. Cf. MMBESI, Roberto WagneDbireito reais agrarios & Funcéo
Social.2° Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p. 175.

8 Carlos Frederico Marés, por sua vez, defende qisapropriacéo por interesse social para finsefiema
agraria ndo pode ser entendida como sancdo. Pagarch tal conclusdo, o autor argumenta que toslas a
desapropriagdes pretendem fazer um ordenamentdorieir do Brasil. As Unicas diferencas entre a
desapropriagdo para fins de reforma agréaria e taasomodalidades seriam: a competéncia exclusivanid® e

0 pagamento da indenizacdo em TDAs. Quanto ao dequunto, o autor ndo o vé como sangao, afina, sst
pagamento por um bem imével, e em troca de tabativcontraprestacéo deve ter a mesma qualidadérado

da declaracdo de que a desapropriacdo é uma sargdimr vislumbra uma ideologia que protege anedpde
como um bem absoluto. Cf. MARES, Carlos Frederdesapropriacdo sancéo por descumprimento da funcéo
social?. InRevista de Direito Agraricano 19, n. 18, 2006, p. 68.

% SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional Positive1° ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 796.

7



desenvolvimento econdémico do pais, com a graduahgd®o do
minifandio e do latifindid®
A despeito de abordar o regime da Constituicao faétheasileira anterior, Vicente
Sabino Janior esclarece que o objetivo perseguaddesapropriacdo por interesse social para
fins de reforma agraria é a transformacao coatvprdpriedade, ao modificar-lhe a estrutura
ou a destinacdo, para assim impedir ou corrigiitidatidade sobre grandes b&nsEsse
objetivo continua dentro do espirito da ConstitoicBederal de 1988, que pretende

exatamente transformar a estrutura da propriedadzasil.

No entanto, para que nao existissem excessos gaanfmgamento em parcelas
(titulos da divida publica) da justa indenizacéa, o § 1° do artigo 184 da Constituicdo
Federal, ressalva quanto ao pagamento em dinhasobdnfeitorias Uteis e necessarias.
Criou-se, assim, um regime duplice para a formapagamento da desapropriacdo por
interesse social para fins de reforma agréria: lorvda terra nua sera pago por meio de
TDAs" (titulos da divida agraria) e o valor das benfiitsera adimplido em dinheiro.

O direito constitucional a propriedade esta mdieado no artigo 5°, inciso XXII,

mas, esta condicionado a previsao do inciso seguiXXlll - a propriedade atendera a sua

|1!3

funcdo social™. Aqui, o principio da funcé&o social da proprieda$ta inserido dentro da

19 ALBURQUEQUE, Marcos Prad® Direito Agrario na Constituic¢obra coletiva). Rio de Janeiro: Forense,
2005, p. 161.

2 SABINO JUNIOR, VicenteDa desapropriacdo: doutrina, legislacdo, jurispruméa, pratica.Sdo Paulo:
José Bushatsky, 1972, p. 70.

12 parece interessante registrar que Anténio Mouray@né professor e advogado na area agraria de Mato
Grosso do Sul ha 39 anos, e, quando fala sobrdDAS,Tem seu curso de direito agrario, indica-os @am
Unico titulo garantido pela Constituicdo Federgue tem muita procura no mercado de valores pde i
investidores e pessoas interessadas em adquigsio aerto desagio. Cf. BORGES, Antonio Mou€urso
Completo de Direito Agraria2° ed., Leme: Edijur, 200pp. 667/668.

13 Merece mencdo que este estudo parte da premisspal@ funcdo social estd dentro do conceito de
propriedade, ndo havendo aqui qualquer conflitdrdess institutos. Nesse sentido, Garcia de Eaterifomas
Ramon Fernandes pontuam que “La propriedad nosvigentemente, um derecho absoluto y, exactamente
igual que todos los derechos, ha de servir a unsass@ad colectiva para subsistir 0 mantenerge Cf.
ENTERRIA, Eduardo G.; FERNANDEZ, Tomas-Ram@urso de Derecho Administrativo #° Ed., Madrid:
Civitas, 1997, p. 221. Tratando sobre o direitopdepriedade, na Constituicio Federal brasileirarckla
Sciorilli aduz que “o direito de propriedade, enmssm ordenamento juridico, s6 encontra guarida geaado
exercido segundo a sua funcdo social”. Em: SCIQRIMarcelo.Direito de Propriedade: evolucdo, aspectos
gerais, restricdes, protecdo, fungdo social; Podtiagraria: conformacao, instrumentos, limite38o Paulo:
Juarez de Oliveira, 2007, p. 84  No entanto, tngdefenda que exista aqui um conflito entre eitdirde
8



propria concepcao da propriedade e tem como non@ situacdo de bem-estar tanto do
titular como da sociedad@.

Dentro do texto constitucional, houve ainda esppaca a materializacdo dos
requisitos a serem exigidos para o cumprimentoudgaio social da propriedade rural. O
artigo 186 da Constituicdo Federal aduz o seguinte:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a pem@de rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e gdauxigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais odisgis e
preservacao do meio ambiente;

lll - observancia das disposi¢cdes que regulamlagdes de trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos petinios e dos
trabalhadores.

O conceito da funcéo social da propriedadgue enseja a desapropriacdo por
interesse social para fins de reforma agréria,sgdesume a produtividade. A Constituicao
Federal de 1988 desenvolveu um conceito que passé (guatro) requisitos cumulativos: i)
a produtividade do imavel (inciso 1); ii) a preo@gdo com o meio ambiente (inciso 1); iii) os
direitos trabalhistas (inciso lll); e iv) o bemassocial (inciso IV). Marcelo Sciorilli também

endossa que os requisitos do artigo 186 preciséan pesentes simultaneamente, ou seja,

propriedade e o exercicio de seu interesse saciglie demandaria um “complexo juizo de ponderagie e
principios contrapostos”. Nesse sentido: MENDESmM@&i Ferreira; COELHO, Inocéncio Martins; BRANCO,
Paulo Gustavo Goneturso de Direito Constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1291. No entanto, umags
vez se registre que essa ndo € a posicao acokstia tnabalho.

1 MARQUESI, Roberto WagneBireito reais agrarios & Funcdo Socia2® Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 37.

* Ha que entenda que o termo “funcéo social da fEdade”, inserido no texto da Constituicio Federaiém
uma impropriedade técnica, visto que o corret@mdatar sobre a “funcéo social da terra”, poisteaiinologia
sO daria énfase a observagdo do direito agrarisamgo de lado a essencial conexdo do instituto catineito
ambiental. Nesse sentido: MIRANDA, Gursen deDieito Agrario e Ambiental: a conservagao dos nsms
naturais no ambito agrarioRio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 25-26 e BOR®E&SIo TorminnEstatuto da
Terra com a legislacdo pertinente ementa&do Paulo: Pro-livro, 1979, p. 7. Contudo, estbatteo ndo
entende que a questao terminoldgica detenha efatisos que modifiguem a sua aplicacdo, motivo peal,
n&o endossa tal critica.



devem ser cumpridos ao mesmo tempo pelo propo&ta® texto constitucional, ao exigi-los
de maneira expressa simultaneamente, ndo deixdadiguanto a isso.

Na Constituicdo Federal de 1988, houve ainda acppagao com o procedimento a
ser levado a efeito na desapropriacdo por intesessal para fins de reforma agraria. Tanto é
assim gue no texto constitucional estdo delimitaalggmas das caracteristicas proprias da
desapropriacdo por interesse social para fins dernma agraria, conferindo-se a lei
complementar a definicdo especifica de como se darmprocedimento e o contraditorio

especial a ser processado perante o Poder Judticiari

Art. 184 (...)

§ 2° - O decreto que declarar o imével como deeéste social, para
fins de reforma agraria, autoriza a Unido a propomcao de
desapropriacao.

§ 3° - Cabe a lei complementar estabelecer proesdon
contraditorio especial de rito sumario, para o processo judicial de
desapropriacao. (grifo nosso)
A Constituicao Federal de 1988 conferiu a possiie de a Unido propor a agéo de
desapropriacéo, desde que respeitado o marco ¢oatth decreto presidenciatiue declara

0 imével como de interesse social para fins demedcagraria.

'8 SCIORILLI, Marcelo.Direito de Propriedade: evolucdo, aspectos geregstrices, protecéo, funcéo social;
Politica agraria: conformacao, instrumentos, lingt&ao Paulo: Juarez de Oliveira, 2007, p. 86 e MARQUE
Roberto WagnemDireito reais agrarios & Funcdo Socia® Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 109.

" Apenas para que se tenha no¢do da importanci@sppriacdo por interesse social, para fins fideeme
agréria, registre-se que “de cada seis decretasadss pelo presidente Luis Inacio Lula da Silvas niltimos
cinco anos (2005/2009), um tratava da desaprogridedpropriedades destinadas para a reforma agera
nameros absolutos, entre janeiro de 2005 e dezenhste ano, a presidéncia da Republica baixou 3.615
decretos, sendo 603 declarando o interesse saciahpveis avaliados pela Unidao e consideradosanivos,
passivos de desapropriagdo.” Ora, tais dados efoecimportancia de estudar os 6bices a efetivdggmlitica
publica agraria, que conta com a participacdo alidet Presidente da Republica no processo. Apesso,diste
mesmo artigo apresenta também a atual tendéncRoder Publico de adquirir diretamente as propriesiad
privadas, ao invés de expropriar as terras queudgsam a sua funcdo, diante das dificuldades de/afea
politica publica agraria. Cf. RODRIGUES, Flavidoverno compra mais terras do que desapropBieasilia:
INCRA, 20009. Material da internet. Disponivel em;
http://www.incra.gov.br/portal/index.php?option=comnntent&view-article&id=13710:governo-compra-mais-
terras-do-que-desapropria&catid=321:incra-na-midiefid=305. Acesso em 26.03.2010.
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A questdo que surge, a luz desse marco normaixoespeito a possibilidade de o
proprietario, que perdera a sua propriedade ema ttadndenizagédo, em razdo do processo de
desapropriacdo por interesse social, opor-se adepgmedo decreto presidencial. Ou mais.
Poderia surgir o seguinte questionamento: havesmocevitar a expedicdo do decreto
presidencial? E possivel discutir se houve o depdumento da funcéo social, mesmo antes
da propositura da desapropriacdo por interessalgmaia fins de reforma agraria, evitando-

se, assim, a imissdo na posse do Poder Publico?

Algumas pistas para as respostas a essas pergarsem brotar do paragrafo
constitucional seguinte. Ao conferir a regulamefitago procedimento especial para uma lei
complementar, o constituinte aproveitou o ensefa gdaterminar que na expropriagao agraria
houvesse um contraditorio especial e um rito swm&m outras palavras, primou por
prestigiar a celeridade a ser empregada em umadagéesapropriacao por interesse social,

levando em conta o objetivo de concretizar a redoagraria.

No intuito de que seja possivel averiguar o queifsigm tais dispositivos, passa-se
a analise da Lei Complementar n® 76, de 06 de jd¢h993, que disciplina o § 3°, do artigo
184 da Constituicao Federal de 1988, ou seja, tagdiretrizes de como deve transcorrer o
processo de desapropriacdo por interesse socialfiparde reforma agraria quanto ao seu

contraditorio especial de rito sumario.

1.2 O rito processual da Lei Complementar n® 76, dE993

Nos termos da Lei Complementar n°® 76, de 1993,sapepriacdo por interesse
social para fins de reforma agraria € compostadpas fases distintas: uma administrativa e
outra judicial. Para cada uma delas, existem tarespecificas a serem tomadas pelo Poder

Publico e outras medidas a serem implementadasaairancela do Poder Judiciario.

A primeira delas, em sintese, permite avaliar s&v&éd@ descumprimento da funcéo
social da propriedade que se pretende desaproprigonderar sobre quanto seria a
indenizacdo devida (valor da terra mais as bemf@#tdndenizaveis). Em outras palavras,

ocorre aqui a vistoria e a avaliacdo do imovel radesapropriado. Nesta oportunidade, os

11



técnicos do INCRA realizardo minucioso levantam€rgobre as caracteristicas do imével e
as atividades econémicas desenvolvidas pelo ptapgaeApreciardo os graus de utilidade da
terra e de eficiéncia da exploracao (art. 6°, da98.929/93 — GUT e GEE), além do devido
cumprimento das relagGes de trabalho e se € radpeit bem estar dos trabalhadores e do
proprietario (exemplo de descumprimento seria stéxcia de trabalho escravo). Os técnicos
da autarquia verificardo ainda se houve o necessamprimento das obrigacées ambientais
(respeito as areas de preservacado permanenteesatea legal, por exemplo — artigos 16 e 18
do Codigo Florestal). Em outras palavras, os régsisexigidos no artigo 186 da CF.
Ocorrera aqui, também, a verificacdo sobre se a dbgeto de estudo detém viabilidade
técnica e econémica para a destinacéo de assentadeereforma agraris.

Por fim, sera feito um estudo sobre o valor no adwdamobiliario da propriedade a
ser expropriada, chancelado pelas dltimas comprasndas na area e por avaliagbes do
mercado imobiliario local sobre o imoével (art. 82°, da Lei n. 8.629/93). Tais dados ser&o
preponderantes para a definicdo do valor a ser pagibulo de justa indenizacdo pela

expropriacao do bem, o preenchimento do requigitecb de mercado”.

Em se verificando o descumprimento da funcdo sat@apropriedade rural, sera
atualizado o dado cadastral fundiario do imdvelallurcom o sucessivo envio de
correspondéncia ao proprietario, preposto ou reptaste legal, informando a situacao
cadastral encontrada, para possiveis impugnacd@siattativas no prazo de 15 dias (Norma
de execucdo/INCRA/SD/Nn°35/2004). S6 apdés o resmltdds impugnacdes e recursos
administrativos é que terd fim o procedimento adshigtivo, com a efetiva reclassificacao

fundiaria do imével rura®

Marcelo Sciorilli também realiza a divisdo do priogento expropriatério para

reforma agraria em duas fases. Quanto a primesgg feetalha-a da seguinte maneira:

18 Apenas para ciéncia, a entrada dos técnicos edligada apos a prévia notificacdo dos proprietafeposto
ou representante, quanto a realizacao de vistoéidgoe levantamento de dados, nos termos doar§§22° e
3°, da lei n. 8.629/93.

9 SANCHES, Cid Roberto de Almeida. Natureza do decpeesidencial que declara &rea de interesselsocia
para fins de reforma agraria. Revista de Direito AgraricAno 20, n. 19, 2007, p. 68.

0 SANCHES, Cid Roberto de Almeida. Natureza do decpeesidencial que declara &rea de interesselsocia
para fins de reforma agraria. Revista de Direito AgrarioAno 20, n. 19, 2007, pp. 69-70.
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Na primeira, da-se o levantamento de dados e ifodes, ficando o
orgao federal competente autorizado a ingressarimmvel de

propriedade particular, com prévia notificacao.(aft 8§ 2°, da Lei
8.629/1993).

Apura-se, nesta fase preambular, a presenca dosisites

necessarios a expedicdo do decreto expropriatéaie, dizer, se o
bem visado configura propriedade rural, se a agg@dutiva ou ndo
e em que extensdo (art. 6°, da n. Lei 8.629/1983)a sua funcéo
social estd sendo atendida etc. E a chamada fasaratéria ou

administrative’’

Ocorre, entdo, na fase administrativa um estando bojo de um processo
administrativo, com vistoria do 6rgao executor dhtiga agraria — no caso, o INCRA — para
nos termos dos requisitos da Lei Complementar iE98@ e da Lei n° 8.629/1993, aferir se
houve ou ndo o descumprimento da funcéo sociar@aripdade. Apesar de se tratar de ato
autdnom&?, o decreto presidencial que declara a propriedad® de interesse social, ocorre,

em regra, apos o procedimento administrativo doRWEeferente a vistoria e a avaliacao.

Em seguida, ocorre a fase judicial, em que ser&iygspropor a acao de
desapropriacdo por interesse social para fins fdemma agraria. A propositura deve ocorrer
depois de vencida a fase administrativa e publicadecreto presidencial, que reconhece o
imovel como descumpridor de sua fungdo social. Eigue diz a Lei Complementar n°
76/1993 disciplina:

Art. 2° A desapropriacdo de que trata esta lei Cem@ntar € de
competéncia privativa da Unido e serd precedida ddereto
declarando o imével de interesse social, paradinseforma agraria.

§ 1° A acdo de desapropriacdo, proposta pelo degiival executor
da reforma agraria, serd processada e julgada jpelofederal
competenteinclusive durante as férias forenseqgrifo nosso)

L SCIORILLI, Marcelo.Direito de Propriedade: evolugéo, aspectos geregstricdes, protecéo, funcéo social;
Politica agréaria: conformacdao, instrumentos, lingt&&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2007, p. 164.

22 Cid Roberto de Almeida Sanches defende que o me@eesidencial é ato declaratério, simples e
discricionario. Para o autor, o decreto nao integpiocedimento administrativo do INCRA, podenddusive
preceder ao procedimento administrativo, em razijuido de conveniéncia e oportunidade. Tal codduse
pauta em uma observagdo analdgica do artigo ded@to-lei n° 3.365/41 em conjunto com o artig 27, da

lei complementar n° 76/93. O Supremo Tribunal Faldenclusive, ja teria endossado essa autonoms& no
julgamentos dos MS n° 20.741-DF, 23.312-PR, 25BB4Cf. SANCHES, Cid Roberto de Almeida. Natureza
do decreto presidencial que declara area de iser&scial para fins de reforma agrariaRevista de Direito
Agrario. Ano 20, n. 19, 2007, pp. 68 e seg.
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8 2° Declarado o interesse social, para fins demef agraria, fica o
expropriante legitimado a promover a vistoria e \aliagdo do

imovel, inclusive com o auxilio de forca policiahediante prévia
autorizacdo do juiz, responsabilizando-se por esemtperdas e
danos que seus agentes vierem a causar, sem prdpszsancoes
penais cabiveis.

Apods o decreto presidencial, o INCRA — 6rgao exacda reforma agraria — pode
propor a acao de desapropriacdo que sera processadamaxima celeridade, até mesmo no
periodo das férias forenses. Nao bastasse issqegliedo do decreto presidencial legitima
ainda o INCRA a realizar — caso entenda necesséiga deferido tal pleito pelo juiz - novas
vistorias e avaliagdes — sem que o proprietariggporpedir tal procedimento. Logo, o artigo
2°, § 2°, da Lei Complementar n° 76/93, conced&stado o direito, a ser apreciado pelo
juizo, de adentrar na propriedade particular paedica mais uma vez se a funcéo social da

propriedade foi de fato descumprida.

Quanto a fase judicial, existem ainda caractedastoprias a serem cumpridas pelo
Poder Publico, antes mesmo da propositura da meduao por exemplo, 0s requisitos a
serem preenchidos na instrugéo da peti¢éao inioral documentos como: i) o texto do decreto
declaratério de interesse social para fins de medoagraria, ii) certidbes atualizadas de
dominio e de 6nus real do imovel, iii) documentdasdral do imovel, iv) laudo de vistoria e
avaliacdo administrativa, v) comprovante de langamealos Titulos da Divida Agraria
correspondente ao valor ofertado para pagamenterdenua e vi) comprovante de depdsito
em banco oficial, ou outro estabelecimento no dasimexisténcia de agéncia na localidade, a
disposicéo do juizo, correspondente ao valor alerfmra pagamento das benfeitorias Uteis e

necessarias

Todos esses cuidados sdo uma garantia a efetivittadesapropriacdo e ao direito ao
contraditorio do desapropriado. Como o procedimeiatalesapropriacdo por interesse social
para fins de reforma agraria segue um contradigspecial (art. 184, § 3°, da CF), exige-se
do Poder Publico a comprovacdo dos dados do imebadr desapropriado, com 0s seus
pertinentes 6nus, 0 que representa a segurancaeda gropriedade € de quem de fato se
apresenta no polo passivo. Além disso, desde aalini@d deve haver o depdsito da

indenizacdo e o comprovante dos langcamentos das TiitAlos da divida agraria).

2 Cf. art. 5°, da Lei Complementar n°® 76, de 1993.
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Dentre os documentos exigidos para a instrucacetigdp inicial, restam firmados
0S requisitos a serem preenchidos no laudo deriast avaliacdo (plantas, relacdo de
benfeitorias e discriminacédo de valores). Essédauode, no futuro, caso contestado o valor
apurado pelo INCRA, permitir uma nova avaliacdorsofuanto € devido pelo imoével.
Também como meio de garantir a justica da desapgdm, exige-se a apresentacdo da
descri¢cdo do imdvel, com todos os seus bens eylaridades, para que seja possivel aferir

gue todos os seus elementos foram contabilizadasapapuracédo da indenizacdo a ser paga.

Mas, o que de fato mais interessa ao presentecestaddeterminagdo contida no
artigo 6° da Lei Complementar n°® 76, de 1993, apOlalteracdo realizada pela Lei
Complementar n° 88, de 1996:

Art. 6° O juiz, ao despachar a peticao inicial,pteno ou no prazo
méaximo de quarenta e oito horas:

| - mandara imitir o autor na posse do imoével (Redacédo dada pela
Lei Complementar n® 88, de 199@)rifo nosso)

Il - determinaré a citagdo do expropriando pardesiar o pedido e
indicar assistente
De forma categoérica, a Lei Complementar n® 76, @@31determina que o Poder

Publico — aqui representado pelo INCRA — seja duitha posse do imével no primeiro
despacho judicial da peticéao inicial. Note-se @qurégs, era necessaria a autorizacao judicial
para o depdsito em juizo, seguida da citacdo pasapoopriado contestar. SO depois de
autorizado o depdsito é que ocorreria a imissaoposse. Contudo, com a alteragdo
proporcionada pela Lei Complementar n°® 88, de 199@nissdo do autor na posse é a
primeira determinacéo judicial a ser efetivada eing (desde que cumpridos 0s requisitos da
peticdo inicial, entre os quais se pde o depodsdoirtlenizacdo). Eis aqui um dos
desmembramentos do contraditorio especial e deuiteario na desapropriacédo por interesse

social para fins de reforma agréria.

A alteracdo proporcionada pela Lei Complementar88;, de 1996, pretendeu

agiliza* o procedimento expropriatério, especialmente parapida obtencdo da imissdo na

2 Interessante explicar que no direito comparadaubsres que trataram do processo agrario sengiizar@am
uma abordagem pensando em como agilizar o seu dinoeeto. Nesse sentido, Cappelletti defendia a
necessidade alcangar um processo mais rapidoge@®mico e menos formal, com um procedimento somar
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posse®. Endossando que este deve ser o primeiro provarjedicial, Marcelo Sciorilli
sublinha que

(...) ao despachar a peticado inicial, e uma vetuaf® o depdsito da
indenizacdo, o0 juiz mandara imitir o autor na podseimovel,
determinara a citacdo do expropriando para comtestpedido e
expedird mandado ordenando a averbacao do ajuirami@macao no
registro do imovel, para conhecimento de tercefans 6° da LC n.
76/1993%°
N&o bastasse a determinacdo da emissdo na posseemexinda dois outros

dispositivos que tornam o procedimento da desagiw por interesse social para fins de

reforma agréaria bastante peculiar. O primeiro dejae merece mencao, € o artigo 9° da Lei

Complementar n° 76/93: “Art. 9° A contestacdo deseoferecida no prazo de quinze dias e

versar matéria de interesse da defesa@luida a apreciacdo quanto ao interesse social

declarado.” (grifo nosso).

Aqui, o dispositivo expressamente veda a aprecidganteresse social declarado na
desapropriacdo por interesse social para finsfdema agraria. Em outras palavras, a matéria
de defesa € limitada, basicamente, a discusséotog@en valor a ser pago como justa
indenizacdo. Nao se permite a discusséo judiaialsede dessa acdo de desapropriacdo, do
mérito do ato do Presidente da Republica (Decrpte)declarou descumprida a funcéo social

da propriedade.

Apesar de tal conclusdo parecer simples, ndo é asséerpretacdo dada pela
doutrina ao dispositivo. Edison Pereira Nobre Jymor exemplo, defende que “o dogma da
nao discussdo do interesse publico na acdo possessd mais deve prevalecer na

atualidade?” A sua proposta de leitura, quanto a tal dispasitiva de que se o expropriado

fundado pelo principio inquisitivo. Em “El problenmaocesal del derecho Agrario a luz de las tendsnci
planificadoras de las Constituciones modernas GQEfACON, Enrique Ulate. Apuntes para uma Teoria G&ne
del derecho procesal agrario (Antecedente, impoidayn Contenido). IRevista de Direito Agrarioano 16, n.
14, dez, 2000, p. 53.

% HARADA, Kiyoshi. Desapropriac&o: doutrina e praticd° Ed., Sao Paulo: Atas, 2007, p. 24.

%6 SCIORILLI, Marcelo.Direito de Propriedade: evolugéo, aspectos geregstricbes, protecéo, funcéo social;
Politica agréaria: conformacdao, instrumentos, lingt&&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2007, p. 166.

2" NOBRE JUNIOR, Edilson Pereir@esapropriacdo para fins de reforma agraria® ed. Curitiba: Jurud,
2006, p. 164.
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quiser impugnar a existéncia de utilidade publera de fazé-lo através do ajuizamento de
outra demand&d E mais. Alguns autores ultrapassaram essa posigia, defender uma
interpretacdo do artigo 9°, da LC n° 76, de 199& upflui inclusive na possibilidade de

imissdo na posse do poder expropriante previstatigo 6°, inciso |, da LC n° 76, de 1993:

Para obviar tal inconveniente, passou-se a admipropositura de
medida cautelar, com vistas a surtar o andamentiesiapropriacao
enquanto ndo decidido definitivamente o feito oadaia nulidade é
questionadd’

Carlos Ari Sundfeld, por exemplo, afirma que a &xisia do interesse publico
declarado no decreto presidencial pode ser apreeciadojo da desapropriacdo, sob pena de
se ofender ao contraditério e & ampla défesBssa posicéo é defendida sob o argumento de
que caso ndo se admitisse 0 questionamento doeseeerpublico na contestacdo da
desapropriacdo acabar-se- ia por tornar sem dei@dida, ante a perda material do bem
antes do julgamento. Além disso, segundo o0 autorreria o inconveniente da multiplicacéo
de processos perante o Judiciario sobre o mesma@ temo interesse social da

desapropriac&d

José Carlos Salles também acolhe a posi¢cdo deapasar de ndo existir mencao
expressa na Lei Complementar n® 76, de 1993, poekpmpriado propor agéo direta para
discutir se ndo houve o interesse social, necessadesapropriacdo para fins de reforma
agraria®® Exatamente sobre essa posicdo endossada pelinaoutem uma viséo sobre o
artigo 6° e 9° da Lei Complementar n°® 76, de 1998 gue se pretende estudar a

desapropriacdo por interesse social para finsfdemma agraria.

8 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereir@esapropriacédo para fins de reforma agraria® ed. Curitiba: Jurua,
2006, p. 164.

2 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Desapropriacéo fiasade reforma agréaria. 3° ed. Curitiba: Juru@Qe
p. 165. Para embasar esta afirmacéo, o autoriseguintes precedentes: TFR, MS 02871, 1° Turela Jgiz
Célio Erthal, DJ 14.11.1989; TFR, Al n° 56.167/G%&). Min. Carlos Mario Velloso, DJ 23.6.1988.

%0 SUNDFELD, Carlos AriDesapropriacdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 30.

31 NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Desapropriacéo fiasade reforma agréaria. 3° ed. Curitiba: Jur@Qe
p. 167.

32 SALLES, José Carlos de MoradsDesapropriacéo & luz da doutrina e da jurisprudi@n5° ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 914.
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Contudo, para complementar a caracterizagdo doachidrio especial (artigo 184,
8 3°, da Constituicdo Federal), merece também tregis que diz o artigo 18 da lei
complementar n° 76, de 1993, que estabeleceu aipdeferencialidade e a prejudicialidade
das acOes de desapropriacdo por interesse somaletacdo a outros pleitos sobre o mesmo
imovel. A diccdo do artigo diz: “As agbes concettrsra desapropriacdo de imével rural, por

interesse social, para fins de reforma agréria, ¢@naterpreferencial e prejudicial em

relacdo a outras acdes referentes ao imével exproando, e independem do pagamento de

preparo ou de emolumentos.” (grifo nosso)

Parece, entdo, que o artigo acima transcrito padian ensejo a duas interpretacoes.
A primeira seria a de que 0s processos em trarai@npe o Poder Judiciario que versassem
sobre o imoAvel desapropriado estariam prejudicadas questdes referentes a ele deveriam
ser absorvidas pelo processo de desapropriacé&guida proposta de leitura seria a de que a

impugnacao em outras ac¢des, quanto ao imovel otigetiesapropriacdo, néo seria possivel.

Como acontece na maioria dos temas agrarios, ameutajoritaria foi muito além
dessas duas alternativas. Decidiu ndo abordarposiis’o acima transcrito, ou dar-lhe uma
leitura que ndo representa qualquer efeito pratidesse sentido, Weliton Militdo dos Santos
defende a inaplicabilidade do artigo 18 da Lei Clemgntar n° 76, de 1993, utilizando como

premissa a sua experiéncia pratica como juiz:

Até aqui, como se viu, restou demonstrado, friseasemundo do
Direito e no mundo fenoménico, que, excepcionalmemialgrado a
disposicéo contida no artigo 18 da Lei do Rito Suma acdo de
desapropriacdo por interesse social para fins fdema agraria pode
nao ser nem preferencial nem prejudicial a certg8es que
consubstanciem questionamento de objeto atinbmigs@@riaratio
essendida acdo de desapropriacdo¥®..)

Diante de tais colocagdes e considerando o redgan@onstituicdo de 1988 e da Lei
Complementar n° 76, de 1993, especialmente no guogeta exigéncia do contraditério
especial e do rito sumario, que sdo elementos @agepara a defesa da imissdo na posse no

bojo da acdo de desapropriagdo por interesse gmaial fins de reforma agréaria, pode-se
concluir que:

%3 SANTOS, Weliton Militdo dosDesapropriacéo, reforma agraria e meio ambientepergos substanciais e
procedimentos. — Reflexo no Direito Periglo Horizonte: Mandamentos, 2001, p. 224.
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a) a desapropriacdo por interesse social segue umsuitwario,
com contraditério especial (art. 184, § 3°, da Chrie 1° da LC
76/93);

b) a imissdo na posse deve ser deferida apos a prmaosiicial
da acdo de desapropriacdo por interesse socialp qummeira
providéncia ao admitir a peti¢ao inicial (art. & ldC n°® 76/93);

C) a contestacdo apresentada em desapropriacdo [EVESEH®
social para fins de reforma agraria deve ter ssaudsao restrita ao
valor a ser pago como justa indenizacado. Nao cabgpagnacéo do
interesse social declarado pelo Presidente da Repldm decreto
(art. 9 ° da LC n°® 76/93);

d) a acdo de desapropriacdo por interesse socialférgmeial e
prejudicial quanto a qualquer outra demanda (eé8t. da LC n°
76/93).

Para trabalhar esses pressupostos acima enumealide@-se em seguida resgatar
a posicao doutrinaria e jurisprudencial, no intgiéoatestar que existe um problema na leitura
e aplicacao de tais dispositivos. Em sucessivogjahse aferir quais os contornos essenciais
para uma compreensao dos elementos objeto do esstndo (a posse e a sua imissdo em
uma acao de desapropriacdo para reforma agradaptmto de fornecer subsidios para a
discussdo aqui travada. Ao se conhecer melhoretaimentos, espera-se que seja viavel
avaliar qual tipo de leitura processual sobre @patitivos em estudo mais se ajusta ao

instituto da desapropriacéo por interesse social firgs de reforma agraria.
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2. A LEITURA DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE O
PROBLEMA ESTUDADO

Apesar do artigo 6°, inciso I, da Lei Complememtar76, de 1993, ser categorico
quanto ao deferimento da imissdo na posse no l@ogcdo de desapropriacdo para fins de
reforma agraria, como se verd, ndo € essa a positErgada pela doutrina e pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Em taibifoa hd a formacao de um entendimento
que ou nega o deferimento da imissdo liminar deseas imputa o dispositivo como

inconstitucional.

Entdo, este capitulo se pauta na apresentacao isleletaras doutrinaria e
jurisprudencial sobre o assunto, para depois seaaecontornos dos institutos posse, dentro
do contexto expropriatério, seguido das seguintestes processuais: a) a op¢ao legislativa
do procedimento expropriatorio, b) a sua interg@ecomo tutela antecipada, com énfase na
reversibilidade da medida e c) particularidades)jaopriacéo. Tais estudos tém o intuito de
permitir visualizar até que limites o legisladodpgropor um procedimento diverso daquele
caracteristico do procedimento ordinario e sefarticularidades se coadunam, ou nédo, com
0 sistema constitucional brasileiro e com o obgetie uma desapropriagéo pautada na funcéo

social da propriedade.

2.1 A leitura doutrinaria
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Poucos sao os trabalhos que se debru¢cam sobreCoimgilementar n° 76, de 1993,
e avaliam a pertinéncia de seus dispositivos. @ss rastudos sobre o tema, ou os trabalhos
que o abordam de passagem, como se demonstrax@,dldaem severas criticas ao art. 6°,
inciso I, da LC n° 76, de 1993, para defender aisaplicabilidade ou questionar a sua

constitucionalidad¥.

Em um exemplo raro, José Carlos de Moraes Sallepre@a a inaplicabilidade do
dispositivo. Quando analisa o artigo 6°, incisdd,Lei Complementar n° 76, de 1993, esse
autor assevera que a imissao na posse concedidadao Publico detém carater provisorio.
Nesse sentido, defende que “embora o inciso | tio6arda LC n° 76 de 06.07.1993 néo
esclareca, entendemos que a imissdo na posse aequefere € grovisoria e ndo a
definitiva”*> Como argumento apto a tal conclusdo, defende gosse so se torna definitiva
apos o pagamento integral da indeniza¢do devidppriado, ainda que este pagamento
se consubstancie em titulos da divida agraria. ©Or aadmite, portanto, a reversibilidade

fatica da posse.

Outros autores, quando estudam o art. 6°, incida Lei Complementar n° 76, de
1993, vdo muito além quanto a avaliacdo do artiglassificam a imissdo na posse,
determinada no referido dispositivo, como medidamstitucional. Para Kiyoshi Harada, por

exemplo, o vicio constitucional decorre de ofersaréigo 184 da Constituicdo da Republica:

A imissdo de posse pela forma determinada feressaancaras, o
preceito constitucional do prévio pagamento dajusienizacdo em
titulos da divida agraria (art. 184 da CF). A egdioi do comprovante
de lancamento de titulos no valor ofertado n&oifssggnpagamento

prévio do valor da terra nua. E preciso que tdidos estejam na
disponibilidade do expropriado para a sua fruigites disso, nao
pode o expropriado ser despojado de sua posseosSutr, a

proibicdo de desapropriar propriedade produtiva epemuena

propriedade rural, como tais definidas em lei, Jaiependentes de
apuracdo por pericia, aliada a amplitude de defssagurada ao
expropriado (art. 9°) , esta a desaconselhar as&uis initio litis,

* Registre-se que, apesar de se discutir tal hipdésenenhuma acéo no Supremo Tribunal Federal
questionando a constitucionalidade do dispositivo.

% SALLES, José Carlos de Morad#s Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudién5°® Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 912.
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gue podera redundar em danos irreparaveis, cassaprbpriacao
n&o possa prosperar.

Também bastante descrente da possibilidade de &@mp@mwviséria da posse na

desapropriacao, Celso Bastos a vé assim:

O instituto da imisséo proviséria na posse valdese@ma utilizacao
de palavras pouco reveladoras do verdadeiro settidpie acontece.
“Imissao provisoéria” da a idéia de que, a qualguemento, ela se
tornara reversivel. De que em algum instante ocdoaealevolucao do
imével ao desapossado; no entretanto, isto naotemmnsalvo
hipoteses absolutamente raras de desisténcia dardpsacdo. Em
situacBes normais, a imisséo provisoria equivata palesapropriado
a uma perda definitiva do imovel e, assim sendo,sedvé como essa
passagem possa se dar sem a satisfacdo dos mjo@istitucionais
da justa e prévia indenizac¥o.

O pessimismo quanto a aplicabilidade do artiga, @fa Lei Complementar n°® 76, de

1993, como se podera conferir no proximo capitdo, se restringe a doutrina.

2.2 A jurisprudéncia consolidada nos Tribunais Supgores. STJ e STF

N&o basta que a lei — abstrata e genérica — traceonceitos procedimentais
especiais para a desapropriacdo por interessd pacaafins de reforma agraria. Da mesma
forma, estudar as conclusdes de quem aborda odamasapropriacdo por interesse social

para fins de reforma agraria e o direito de imissaoposse ndo € suficiente para a

apresentacao de um problema.

% HARADA, Kiyoshi. Desapropriacdo: doutrina e praticd° Ed., S4o Paulo: Atas, 2007, p. 26.

37 BASTOS, Celso. Desapropriacdo e imissdo prods6d Constituicdo de 1988. IRevista de Direito

Constitucional Vol. 4, jul-set, 1993. Apesar de entender queexérsibilidade esta no cerne da desapropriacéo,
quanto trabalha o conceito de imissdo proviséripatse, em favor do Poder Publico, Celso Bast@andefque
em regra deve-se repudiar, ou ignorar a alegdedgagéncia do Poder Publico, pois muitas vezesreincera,
0 que dé& ensejo a revogagdo de uma imissao priavjaddeferida, ou, caso se prefira, de que sefradida de
um procedimento avaliatorio.
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Essencial para a critica deste trabalho é tambber samo os dispositivos até aqui
estudados estdo sendo lidos pelo Poder JudicEmt@o, como recorte metodoldgico, elege-
se como Tribunais a serem objetos de estudo, oriSupkibunal de Justica (STJ) e o
Supremo Tribunal Federal (STF). Pretende-se abaslauas decisdes quanto as imissdes ha
posse em acao de desapropriacdo por interessé pa@ains de reforma agraria no intuito
de verificar quais sdo os argumentos esposados pidadores. Ressalve-se que descortinar
a construcéo de sentido da jurisprudéncia naoccaolm ponto final na discussao, mas sim,

dar argumentos iniciais para uma proposta de @lewbre o tema.

A andlise.

2.2.1 No ambito do Superior Tribunal de Justica — STJ

Em uma das primeiras oportunidades de apreciadéi@ soimissdo na posse do

INCRA, o Superior Tribunal de Justica - STJ firneseguinte posi¢ao:

Havendo ac&o em curso para o fim especifico ddesgarado como
produtivo o imoével desapropriado para fins de meforagraria,
inexiste direito liquido e certo do INCRA de se sgar, previamente,
do bem, mediante o depdésito de quantia apuradareoegimento
avaliatoric®.

Interessante que, no julgamento do Tribunal Regiéeaeral da 5° Regido, no
préprio acérdao, ficou consignada a existénciartigaa6°, inciso |, da Lei Complementar n°®
76, de 1993, que determina a imissdo provisoripasae do bem em favor da autarquia. No
entanto, naquela oportunidade, a Corte entendelgugeveria ser lido em conjunto com o
artigo 5° da Lei de Introducdo ao Caodigo Civil CG, em razao dos fins sociais da norma.
Segundo o Tribunal, estaria presente aqubeoiculum in morainverso, decorrente da
irreversibilidade da medida. Por conta disso, a@ira Turma do STJ entendeu que a agao
declaratéria € prejudicial a desapropriacdo parasse social para fins de reforma agraria.

Entdo, determinou o seguinte: “A imposicdo do a@drém questdo deve prevalecer até

% RMS 11.765/PB, Rel. Min. José Delgado, Primeiranay J em 12.9.2000.
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transito em julgado da acdo declaratoria anunceadaseu texto.” Em outras palavras, a
determinacao judicial impede a propositura da affialesapropriacdo por interesse social,
para fins de reforma agraria, enquanto o outrm feih que se discutia a produtividade do

imovel ndo tivesse certificado o seu transito eigajdo.

Merece mencéo o fato de que o mandado de segujargaeu ensejo a tal medida
foi distribuido em 09.05.198% E a litigiosidade de seu objeto ainda estava &mite
perante 0 STJ (Recursos Especiais — RESPs n° 68BR4 640095/PB) até periodo muito
recente, tendo ocorrido o seu término s6 em 208mite do MS de 1995 a 2007: 12 anos). A
efetivacdo da reforma agraria, portanto, apesasthe vinculada a um procedimento de rito
sumario, precisou esperar 12 anos para que pudgss®s ser iniciada, por meio da

propositura da acéo de desapropriacao (que aigdé&&eodo o seu tramite processual).

Em outra apreciacdo judicial sobre a possibilidage suspensédo do processo
administrativo que daria ensejo a acao de desapgdjr por interesse social para reforma
agraria, o STJ firmou posicdo no sentido de chancal viabilidade de paralisacdo do
processo administrativo. Em 6.5.2004, teve inigislgamento sobre a suspenséo do processo
administrativo de desapropriacdo do INCRA no b@dr&SP n° 589.688/MG.

O Relator, Ministro José Delgado, asseverou nadidaque se tratava de uma
medida cautelar preparatoria para uma acdo demnl@rgue atestaria a pretensa produtividade
do imével “Fazenda Pirapitinga”. O imovel em quest8tava em estudo para desapropriacao
por interesse social, com ato administrativo queckba que o imoOvel era improdutivo.
Apesar disso, a medida cautelar pretendia diseufrodutividade, fora do procedimento
desapropriatorio, impedindo, para tanto, a expedd@idecreto presidencial e a propositura
da acéo de desapropriagao.

Na segunda instancia, tratava-se de um agravo steunmento manejado pelo
INCRA contra decisdo de primeira instancia, quaahauspendido o processo administrativo
em que seria apurado o descumprimento da funcéal.socTribunal Regional Federal da 2°

Regido deu provimento ao apelo do INCRA, motiveomglal o particular recorreu por meio

¥ TRF 5 MS n. 95.05.12190-3, Rel. PetrGcio Ferreirpleno, J. em 16.10.1997. URL:
http://www.trf5.jus.br/cp/cp.dé\cesso em 28.3.2010.

40 3TJ, RESP 656.240/PB, Rel. Min. Eliana Calmon,uBdg Turma, com transito em julgado em 09.8.2006 e
RESP 640.065/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de NoroSleggunda Turma, com transito em julgado em 24.5.2007
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de RESP ao STJ. Como se tratava de recurso doutart ndo ha qualquer mencéo aos
artigos da Lei Complementar n° 76, de 1993, maragpaos artigos 273, 796, 798 e 800 e do
CPC - Codigo de Processo Civil. Ao RESP ja hawa soncedido efeito suspensivo no
julgamento da Medida Cautelar — MC n° 7095/MG, qulg em 02.12.2003, pela 1° Turma do
STJ.

Os motivos que ensejaram a concessao da limingsreneira instancia foram os
seguintes: como existiu estudo administrativo dGRA na area, isso poderia gerar invasées
de movimentos sociais, 0 que inviabilizaria a vesifdo do descumprimento da funcao
social, além de possiveis danos a serem causadgartérular. No segundo grau, a deciséo
foi reformada. Os motivos do acérddo do TRF 2° rfora existéncia de processo
administrativo do INCRA, com afericdo do GUT e GpR&a reconhecer o imével como
improdutivo; a inadequacédo da via eleita quantenéativa de inverter a presun¢éo favoravel
ao poder publico, quanto a questao técnica (GUEE)@ a cautelar pretendida anteciparia o

proprio mérito da medida.

Os motivos endossados pelo relator, Ministro Joskdalo, para a concessao da
medida foram os articulados no RESP: a) a divulyagére os sem-terras de que o imovel
era improdutivo, com “fortes rumores sobre a ingasa regido”; b) dificuldade quanto ao
cumprimento de reintegracdes de posse; c) desimoaqnianto a investimentos internacionais
na area agraria e d) afirmacéo de que o técnidN@RA nao teve apuro técnico na avaliacédo

(fez impugnacao quanto a producao de milho, carecdear, café e pecuaria).

No curso do julgamento, o Ministro Francisco Falammpanhou o relator,
afirmando que estava impressionado com o fato éeuqua &rea tdo cultivada pudesse ser
invadida pelo Movimento dos Sem-Terra — MST.

Em seguida, o Ministro Teori Zavascki pediu vistaara discordar do relator. Em
suma, defendeu que a impugnacéo do decreto presitidaveria ser realizada no ambito do
Supremo Tribunal Federal, por meio de mandado daraeca, nos termos do artigo 1°,
paragrafo 1°, da Lei°8437, de 1992, e artigo 1° da L&i9#94, de 1997, sob pena de ofensa
a decisdo da Acéo Direta de Constitucionalidad®€A° 4, do STF. Além disso, 0 processo
de vistoria do INCRA n&o detém o conddo de acarmnesgos ao particular, pois nao
compromete nem inibe a posse ou a propriedade dtcytar. Antes de propor a

desapropriacdo, ainda haverd o decreto presideacixiste a possibilidade de vistoria
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judicial nos termos do art. 2°, § 2° da Lei Compdaar n° 76, de 1993. Por fim, a analise

probatoria é obstada pela simula 07/STJ. Em sey smbsignou o seguinte:

A acdo de desapropriacdo, no ambito da qual serdpommnferir

imissdo na posse, sera precedida, ndo apenas rbodde Presidente
da Republica (sujeito a controle, se for o castarge o STF), como
também de uma segunda vistoria administrativa divém prevista
na LC 76/93, no seu art. 2°, 8§ 2° também sujeitaomtrole

jurisdicional, conforme ali se pred&.

Ora, apesar de se opor a paralisacdo do processaistdativo, o Ministro Teori
Zavascki, ao mesmo tempo em que admitiu a imisagmwase prevista na Lei Complementar
n°® 76, de 1993, entendeu que caberia uma segumstiariayi administrativa no bojo da
desapropriacdo. A Ministra Denise Arruda acompanhodivergéncia. Coube, entdo, ao
Ministro Luiz Fux desempatar o julgamento, par@andéecer que os dois entendimentos (o do
relator e o da divergéncia) estavam certos, maspguéegiaria a questdao de fundo em
detrimento da forma. O ponto nodal para dar promimeao RESP do particular foi o
seguinte: “A continuacdo do processo expropriatgemra uma situacéo irreversivéd.Em
outras palavras, a possibilidade de imissdo naepestomada como irreversivel — foi o

argumento decisivo para a paralisacao da desapgapriEis a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA
CAUTELAR PARA SUSPENDER AQAO DE
DESAPROPRIAQAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
FUNDAMENTOS "FUMUS BONI IURIS" E "PERICULUM IN
MORA" CONSTATADOS.

1. E possivel o manejo de ac&o cautelar com aléitparalisar
temporariamente processo administrativo de desHpOSD,
permitindo-se a demonstracdo, em acéo especitcpratiutividade
do imovel em litigio. Comprovados, no caso em tekrequisitos
essenciais para a concessao da cautelar, quais s€ericulum in
mora' e a fumaca do bom direito, ha de ser resteidel a decisdo do
juizo de primeiro grau.

2. Recurso especial provitfo

“1STJ, RESP 589.688/MG, Rel. Min. José Delgado, &rarTurma, DJ de 25.10.2004.
42STJ, RESP 589.688/MG, Rel. Min. José Delgado, &rarTurma, DJ de 25.10.2004.
433TJ, RESP 589.688/MG, Rel. Min. José Delgado, @raxiTurma, DJ de 25.10.2004.
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Com a construcdo desse argumento — a irreversildid € que 0s processos
seguintes, julgados no ambito do STJ, sonegarawssiljplidade de imissdo na posse das

desapropriacdes do INCRA.

Outro exemplo de tal construcéio é o julgamento BSMRn® 1.006.285/MT, que
trabalhou exatamente com o argumento de que admiss posse era o fundamento para a
irreversibilidade da medida. Trata-se aqui de agécdaratéria de nulidade do processo
administrativo preparatorio de desapropriacéo, pedido de tutela antecipada. A medida foi
concedida para suspender o processo administrato® efeitos do decreto expropriatério,
sob pena de ferir o direito de propriedade do adaenedida foi concedida e confirmada pelo
Tribunal Federal Regional da 12 Regido. Como $a tf@a um recurso especial manejado pelo
INCRA, os artigos da Lei Complementar n° 76, de31%30 o seu fundamento, conjugados
com o art. 1°, da Lei 9.494, de 1997, art. 1°, parda Lei 8.437, de 1992, e 6° da Lei 8.629,
de 1993. Na primeira instancia, o fundamento pafarot a tutela foi o de que “deve-se dar
um minimo de credibilidade as alegacoes trazidagxmadial quanto a produtividade do
imovel e o alto custo das benfeitorias indenizageis pena de assim ndo agindo causar-se
irreversivel prejuizo & autoram caso _de imissdo prévia do INCRA na poséd (grifo

nosso). O Tribunal Regional manteve a decisdo solesmo fundamento. Entdo, em sede de
recurso especial, o Ministro Relator, Castro Mdiea, uma avaliacdo das peculiaridades do
contraditorio especial da desapropriacdo por isgereocial para fins de reforma agréaria e até
mesmo pontuou que tal procedimento é diferenteakafprima pela celeridade:

Quando o art. 9° da LC n.° 76/93 determina quefesdedo réu nao
pode versar sobre "o interesse social declaradmstaca discussao
acerca da produtividade do imovel e do cumprimeeteua funcéo
social.

Essa disposi¢cdo guarda estreita consonancia coatuserpa célere
gue a Constituicdo quis imprimir ao processo jadicide
desapropriacdo por interesse social para finsfdenma agraria®

No entanto, apOs apresentar todas as peculiaridddesontraditério especial
previsto no artigo 184, § 3°, da Constituicdo Fallehegou a conclusdo de que ndo haveria

4 STJ, RESP 1.006.285/MT, Rel. Min. Castro MeiragguBela Turma, DJ de 02.12.2008.
45 STJ, RESP 1.006.285/MT, Rel. Min. Castro Meiragu$ela Turma, DJ de 02.12.2008.
4STJ, RESP 1.006.285/MT, Rel. Min. Castro Meiraguela Turma, DJ de 02.12.2008.
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Obice quanto a propositura de outra acdo, paratdiscprodutividade e garantir a suspenséo

do procedimento expropriatério:

Em razdo do principio da inafastabilidade do cdetrdos atos
juridicos pelo Judiciario, podera o expropriado cdis a
improdutividade do imovel, fundamento que embasalegreto
presidencial, em acao prépria, declaratéria ouatestitutiva.

Nada impede que essa acao seja precedida de noadiddar, como
na hipotese dos autos, para suspender o processmisichtivo
prévio a desapropriacdo, desde que preenchidos psesasupostos
especificos e demonstrada a plausibilidade dotalieesa urgéncia do
provimento.

De modo contrario, se a prova da produtividade dével ficasse
restrita a fase judicial da desapropriacdo, estaoa réu

irremediavelmente lesado, jA que a conclusdo deipedar-se-ia
somente apO0s a imissdo provisoria do expropriarde posse,
suportando o expropriado todos os prejuizos detmseda perda
antecipada da propriedade.

Em outras palavras, mais uma vez a possibilidadmigsao provisoéria na posse foi
endossada como causa a dar ensejo a suspensdoockdimento expropriatério. O
mecanismo que deveria dar celeridade ao procedmaentiesapropriacdo por interesse social

para fins de reforma agraria tornou-se 0 seu ndime.

Seguindo os passos de tais julgamentos, o STJ dirmeeguinte posicdo: "E
possivel 0 manejo de acdo cautelar com o fito dalipar temporariamente processo
administrativo de desapropriacdo, permitindo-seemahstracdo, em acdo especifica, da
produtividade do imével em litigio" (REsp 589.68&\12 Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 25.10.2004). Precedentes da 12 e 22 TurdgRg(no Ag 949781/GO, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 04/03800J. 31/03/2008; REsp 789062/MG,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado28/11/2006, DJ 11/12/2006).

Com os julgamentos até aqui enumerados parece daodluir que o STJ tem
posicdo firme de que: a) € possivel a impugnacacagio autbnoma do interesse social
declarado em decreto presidencial (o descumpriméatéuncdo social); b) no bojo desta
outra acao é cabivel tutela antecipada no intietsuspender o procedimento administrativo
de desapropriacdo ou evitar a concessdo de liremadesapropriacdo por interesse social

para fins de reforma agraria e c) a possibilidageodNCRA (6rgdo executor da politica
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agraria) ser imitido na posse é fundamento parerigg da demora, a ensejar o deferimento
da tutela contra a autaqruia.

2.2.2 No ambito do Supremo Tribunal Federal — STF

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a imissdoposse do imovel a ser

desapropriado ndo tem melhor sorte por ébices teaza processual.

Inicialmente, vale mencionar que o0s temas quanto paocedimento da
desapropriacao por interesse social para finsfdenma agraria, em regra, ndo séo apreciados
pelo Supremo Tribunal Federal, por entendé-los cmfinaconstitucionaid’ Ora, isso decorre
da natureza processual dos institutos ora em estDdo mesma forma, existe uma
jurisprudéncia firmada no sentido de que “na degamcao para fins de reforma agraria, a
questdo de se saber se o imével € ou ndo prodnéiwopode ser analisada em sede de
mandado de seguranca, por exigir dilacdo probatdficonclui-se que a jurisprudéncia do
STF, em regra, ndo aprecia o tema, por ébices $goa&s, o que tem evitado a discusséo da

matéria sobre posse no ambito desta Corte.

Contudo, em decorréncia do fato de muitos de t@isgssos se oporem ao decreto
do Presidente da Republica, que declara o iméualocdescumpridor da funcdo social da
propriedade, a competéncia de muitos dos feitosopxiptorios acabou sendo deslocada para

0 ambito do Supremo Tribunal FedéfalLogo, na jurisprudéncia do STF, os casos mais

" Nesse sentido: STF, Al 725396 AgR/PR, Rel. Mintn@m Llcia, Primeira Turma, J. em 23.06.2009; STF,
Al 605918 AgR/PR, Rel. Min. Ricardo LewandowskijrRgira Turma, 02.10.2007; STF, RE 485209 AgR/PR,
Rel. Min. Carmem Lucia, Primeira Turma, J. em 22088; STF, RE 399785 AgR/PB, Rel. Min. Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, J. em 30.08.2005.

“8 SALLES, José Carlos de MoradsDesapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudién5° Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 900. Para embasar gosicao, o autor cita os seguintes acordads1837/163,
171/143, 172/501, 174/125, 175/136, 176/701, 116,.176/1.123, 179/1.040 e 186/231.

49 Exatamente neste sentido: “ Mandado de seguragfgaidb em parte para impedir que se expeca decreto
declaratério de interesse social, para fins dermedoagraria.” (STF, MS 22.965/SP, Pleno, Rel. Meri da
Silveira, J. em 10.2.2000.
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comuns que tratam sobre a imissdo na posse do Pabkco sdo os mandados de seguranca

contra o decreto presidencial e os seus efeitos.

Conforme assevera José Carlos de Moraes Sallegpm@r8o Tribunal Federal ja
firmou posicao de que a discusséo sobre a prodatiei ndo pode ser travada no ambito do
mandado de seguraritaMesmo assim, existem alguns casos em que a artetaandado de
seguranca € deferida pelo Supremo Tribunal Fegaralconceder a medida e suspender — ou

até mesmo impedir — a expedi¢do do decreto presalen

O que parece certo é que, antes da Constituicaerdlede 1988, e da criagdo do
Superior Tribunal de Justica, havia uma forte @sigirisprudencial firmada no sentido de
gue ndo se podia discutir a produtividade do iméeeiimbito do STF, por meio de mandado
de seguranca. Por exemplo, no julgamento do Mandaddeguranca — MS n° 20.585, que
tratava sobre a tentativa de particular impedmigsao do INCRA na posse do imével, o STF
firmou posicao de que “Nao malfere o § 2.° do 86tl da CF a desapropriagéo de terras
visando ao aumento de sua produtividade e a suighpamais consentanea com a funcéo
social da propriedade. Imitida na posse a autardesapropriante, jA ndo ha oportunidade
para o0 mandado de seguranca. Writ indeferfdd.6go, a pretenséo do particular de estancar

o procedimento desapropriatdrio ndo tinha éxitaumero STF.

Em outra oportunidade de julgamento do STF, a @limala imissdo na posse foi

entendida como circunstancia consumada, nao padsiveversdo por meio deandamus

MANDADO DE SEGURANCA - Desapropriacao - Reforma &g -
Hipotese em que ja procedida a imissdo na possemoexpropriado
e a transcricdo no registro de imoveis em favorINGRA, com
implantacdo de projeto de colonizacdbmpossibilidade, no ambito
restrito, do "writ" de desconstituir situacdo consada e de discutir
sobre tratar-se de empresa rural - Ordem denegada.

Ementa oficial: Desapropriacdo por interesse soBieforma agraria.
Empresa rural. Instauragdo do processo expropoatimissdo de
posse e transcrigdo imobiliaria. Mandado de segatan

Pelo seu carater processual, o0 mandado de segurdncse mostra
adequado a desconstituir situagdo consumada peisdionde posse no

0 SALLES, José Carlos de Morag#s Desapropriacdo a luz da doutrina e da jurisprudién5°® Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006, p. 900.

®1 STF, MS 20585-7, Rel. Min. Carlos Madeira, J. €3100.1986.
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imével expropriando e sua transcricdo no registnobiliario, com
implantacéo de Projeto de colonizacao. Precedentes.

N&o encontra desate no mandado de seguranca aoveéoeia
probatéria sobre a caracterizacdo de imoOvel compresa rural,
notadamente em face de estar cadastrado, no ING&MO
Latifundio. Mandado de seguranca indeferido. (M$28-9-DF, Rel.
Min. Rafael Mayer, Primeira Turma, j. em 03.09.1988JU
25.08.1989) (grifo nosso)

Ja no periodo apos a Constituicdo Federal de 1883ye um movimento de
oscilacdo no julgamento dos mandados de seguramgaacato presidencial sobre o
descumprimento da funcdo social no Supremo Tribbaderal. Apenas em razao dos Obices
processuais ja enumerados (natureza processuaitacfio quanto ao exame de provas em
mandado de seguranca) a jurisprudéncia do STF mauntéa posicdo mais favoravel a
UNIAO e ao INCRA.

Em um caso emblematico - julgamento do MS n°® 2ZM@3 - pretendia o
proprietario suspender os efeitos do decreto presidl, até que houvesse a definicdo da
qualificagdo do imovel, Fazenda Santo Antonio oer@d, como produtiva ou ndo. Segundo
0s proprietarios, a liminar era necessaria, pow ‘meio de acdo principal, de natureza
declaratéria, haveriam de demonstrar que se traainddvel produtivo, imune a
desapropriacdo da espécié.’Em contraposicdo & pretensdo dos impetrantes, GRMN
informou que a vistoria realizada no imével tinidosampla, com a participacdo de técnico

do particular e que todas as chances de defesaiathativa lhe haviam sido dadas.

Naquela oportunidade, o Ministro Presidente da eCorégou a liminar sob o
argumento de que “O mandado de seguranca ndo S&,péeevidente, ao cotejo do laudo
oficial com pareceres técnicos trazidos pelos inpéts no intento de desqualifica-lo. Nem
h& base juridica, legal ou constitucional, paraedepsdo de sustar os efeitos do decreto de
desapropriacdo fundado em procedimento valido a¢esg conclua pericia judicial sobre a

produtividade do imével®*Essa posicao foi, inclusive, endossada pelo plemkriSTF:

2 STF, MS 22.698/MS, Rel. Min. limar Galvao, J. etn01.1997, Dj de 03.02.1997.
>3 STF, MS 22.698/MS, Rel. Min. limar Galvéo, J. e(1.1997, Dj de 03.02.1997.

31



EMENTA: REFORMA AGRARIA. IMOVEL RURAL PARA ESSE

FIM DECLARADO DE INTERESSE SOCIAL. MANDADO DE
SEGURANCA POR MEIO DO QUAL SE POSTULA SEJA
CONFERIDO EFEITO SUSPENSIVO A MEDIDA DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA PERICIAL, DESTINADA A

DEMONSTRACAO DE QUE SE TRATA DE IMOVEL

PRODUTIVO, IMUNE A DESAPROPRIACAO.

Manifesto desproposito da pretensao, posto queoaprbtida pelo
meio indicado devera ser oferecida, ou mesmo prdduno bojo da
prépria acdo de desapropriacdo, hoje de amplo etacatgnitivo,
como previsto no art.°9da LC n°® 76/93. Mandado de seguranca
indeferido.>

Nos detalhes do voto condutor, consta registrad® ajsuspensdo pretendida é
absurda, pois € “inadmissivel que se condicionerswmacao da expropriacdo, medida de
carater emergencial, a conclusado de feito desséciesp que valeria pela quase absoluta
inviabilizagdo do instrumento posto pela Constéoi@ disposicdo do Estado, para fim de

assegurar a distribuicdo racional da terta”

Apesar de em regra nao apreciar os mandados deaneg manejados perante o STF,
aquela Corte tem, em algumas oportunidades, anuadtecretos presidenciais como por
exemplo no caso do julgamento do MS n° 2335, quentmndeu que o ato administrativo era

inexato:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. DECRETO PRESIDENCIAL QUE

DECLAROU IMOVEL DE INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA  AGRARIA. O IMOVEL OBJETO DA

DESAPROPRIACAO DEVE SER DEFINIDO DA FORMA MAIS
ESPECIFICA POSSIVEL. A FALTA DE EXATIDAO DO BEM
OBJETO DA DESAPROPRIACAO GERA A ANULACAO DO
DECRETO EXPROPRIATORIO. A inexatiddo traz conseqi@s

irreparaveis para a classificacdo do imovel, tatgue diz respeito a
extensdo do imével (pequena, média e grande pdauég, como no
gue diz respeito a produtividade da Fazenda. Atiftleatdo confusa
do bem objeto do Decreto enseja a sua ilegalidadegrimento a

requisito essencial e pela consequiente imprecia&agsificacdo do
imovel. Mandado de Seguranca concedido. (STF, MZ23Rel.

Min. Nelson Jobim, J. em 04.08.2004)

% STF, MS 22.698/MS, Rel. Min. llmar Galvéo, J. e505.1997.
S STF, MS 22.698/MS, Rel. Min. llmar Galvéo, J. e5n05.1997.

32



Em outra oportunidade mais recente, o Plenario @6 8ecidiu mandado de
seguranca em que 0s proprietarios pretendiam amudaao menos suspender os efeitos do
decreto presidencial, com fulcro na idéia de guyerautividade do imovel estava sendo
questionada em juizo. Além disso, que teriam odorinvasdes do MST, o que inviabilizava
a analise. Contudo, no julgamento no pleno do 0@)s os ministros acompanharam o
relator, Ministro Marco Aurélio, para firmar posic@le que o simples fato de existir acao
declaratéria em tramite, questionando a produtdedao imoével, ndo poderia obstar a

desapropriacao:

DESAPROPRIAQAO - REFORMA AGRARIA -
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL. O mandado de seguranca réo
meio proprio a chegar-se a insubsisténcia de ldodimcra revelador
de se tratar de imovel improdutivo. DESAPROPRIACAO
REFORMA AGRARIA - INVASAO DO IMOVEL - OBICE A
VISTORIA. Se a vistoria é anterior a vigéncia deqgaito que veio a
obstaculiza-la, tem-se como improcedente a causapethr da
impetragao. O Decreto n° 2.250, de 11 de junho98F,1mostrou-se
simples orientacdo administrativa, ndo gerandoitdirgubjetivo.
DESAPROPRIACAO - REFORMA AGRARIA - ACAO
DECLARATORIA EM CURSO. O fato de estar em curso aca
declaratdria para elucidar a produtividade do irhdwé® é Obice a
tramitacdo de processo administrativo voltado aplepriacdo. (STF,
MS 25006, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, J. em11172004)

A nova estratégia, portanto, dos particulares jartar a desapropriacdo de seus
imoveis, tem sido levar a discussao para o STdalafo STF tem posicdo que defende a

celeridade do procedimento e ndo vé a propositnanth acdo para discutir a produtividade
como mecanismo apto a impedir a imissdo na posHeCiRA.

Mas, a pergunta que se impde, diante da leituraamdo 6°, inciso |, da Lei
Complementar n°® 76/93 formulada pela doutrina isgundéncia sao essas: o legislador pode
fazer uma escolha para um procedimento especidéskgpropriacdo? A reversibilidade pode
ser um fundamento apto a afastar o deferimentonitesdo na posse prevista em lei? Qual
seria a possivel interpretacdo do dispositivo quedfetividade a politica de reforma agraria

brasileira?

Em seguida, tentaremos respondé-las.
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3. APOSSE

Aquilo que esta reproduzido nos diversos diplontasgssuais — a exemplo da Lei
Complementar n® 76, de 1993 — e de direito materiedmo € o caso do Caodigo Civil de
1916 e 2002 - quanto a posse remonta a uma discass@ dois autores do século XVIII:
Savigny e Jhering. Em linhas gerais, a divergémeite estes dois autores definiu os

contornos da posse em diversos ordenamentos psjdientre eles o brasileiro.

O desenvolvimento do conceito de posse centroer#@p, em dois elementos: o

corpus e 0 animus®, que receberam interpretacdes distintas por Sgvigrdhering. No

% Aqui o elementacorpus é a detencdo e animusé a intencdo. Cf. LISBOA, Roberto Seniséanual de
Direito Civil, volume 4: direitos reais e direitastelectuais 3° ed., Sdo Paulo: revista dos tribunais, p. 75.
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entanto, é possivel também identificar pontos emurn nas duas teorias: ambas trabalham
com a idéia de uma situacao de fato e partem daiggsa de que em toda posse ha uma coisa

e uma vontadé.

A divergéncia se polarizou entre duas visbes aniagd, conhecidas como
subjetiva (para a concepcdo advogada por Frédéwel€s de Savigny) e objetiva (para a
posicdo defendida por Rudolph Von JheritfiglNas préximas linhas, pretende-se apresentar
0s contornos gerais de cada uma de tais corretasirdirias e seus reflexos na posse

agréria.

Em linhas gerais, o que Savigny antevé caompusé o elemento material da posse,
que é a faculdade real e imediata de dispor fistcenda coisa. Quanto ao elemento interior
— animus— Savigny defende que este é a vontade de tds@a @amo sud’A posse é o poder
exercido sobre a coisa com a intencdo de té-la p&faContudo, o problema identificado
pela doutrina em tal postura seria o de que aguedaletém a coisa, em nome de outrem, n&o
se intitularia jamais como titular da posse, mas, de mera detencdo. Exemplo facil de
visualizar o problema de tal posicao seria a figlodocador que protege a sua posse diante
do proprietario que injustamente pretende turb&&m haveria aqui posse, mas apenas mera
detencao?

Quando Jhering tratou sobre a tutela da posseialmente, fez questdo de
estabelecer uma distingdo entre ela e a propriedadso meio de introduzir o tema,
primeiro explicou que € comum a confusdo dentrelas institutos. Mas, para Jhering, a

distincdo merecia ser feita inicialmente assimptsse é o poder dato, e a propriedade € o

" PEREIRA, Caio Mario da Silvantrodugées de Direito CivilRio de Janeiro: Forense, 2003, p. 17.

*8 Sobre a discussdo dentre Savigny e Jhering, §s@nées as pontuacdes de Caio Mario da Silva Reesir
seu livro sobre direitos reais. Cf. PEREIRA, CaiarM da Silvalntrodugbes de Direito CivilRio de Janeiro:
Forense, 2003, p. 15 e seguintes.

¥ PEREIRA, Caio Mario da Silvantroducées de Direito CivilRio de Janeiro: Forense, 2003, p. 19.

0| ISBOA, Roberto Seniséanual de Direito Civil, volume 4: direitos reaisd@eitos intelectuais3® ed., Sao
Paulo: revista dos tribunais, p. 75.
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poder dedireito sobre a coi$a’. Logo, a posse poderia estar na pessoa que datém
propriedade, ou nao.

Mas, segundo Jhering, a diferenca n&o tornavesigutos (posse e propriedade)
estanques. Quando trabalha essa relacdo, ele eesclgue “a utilizacdo econdémica da
propriedade tem a posse como conditsoLogo, ndo se deixa de ver um cond&o de ligacdo
entre a propriedade e a posse, contudo, isso rA@diam que se possam confundir os
institutos. Comentando essa relagdo, no direit@regrGetulio Targino Lima afirma que
“observa-se uma autonomia da posse que, contradiente, esbarra, de algum modo, no

instituto do qual se afirma independente — a peoiade.®

Apesar da relacdo, ndo cabe ignorar a distingéds,qproprietario pode conservar a
sua propriedade, mesmo apés a perda da PosEeentanto, o que parece mais interessante
na teoria de Jhering, ao presente estudo, sdoraepgdes se a posse é um direito ou um
fato. Para obter uma conclusdo, Jhering partiu Gsspposto de que “os direitos séao
interesses juridicamente protegid®spara concluir que a posse é um direito, afinal,
“constitui a condicéo da utilizacdo econdmica disa8’. Eis as bases da teoria objetiva de

Jhering sobre a posse, adotada pelo Brasil.

Em verdade, a grande importancia da discussaoinéidr € entender que “o que
sobreleva no conceito de posse é a destinacéo rmamnda coisd”. “A posse &, pois, um
poder de ingeréncia econdmica sobre uma coisaopoymortando seja fato ou direito, mas

1 JHERING, Rudolf VonA Teoria Simplificada da possétad. Vicente Sabino Junior. S0 Paulo: Bushatsky:
1974, p. 51.

62 JHERING, Rudolf VonA Teoria Simplificada da possérad. Vicente Sabino Junior. Sdo Paulo: Bushatsky:
1974, p. 51.

® LIMA, Getllio Targino.A posse agréria sobre bem imével: implicacdes meitdi brasileira S&o Paulo:
Saraiva, 1992, pp. 2-3.

% JHERING, Rudolf VonA Teoria Simplificada da possétad. Vicente Sabino Junior. S0 Paulo: Bushatsky:
1974, p. 59.

%5 JHERING, Rudolf VonA Teoria Simplificada da possérad. Vicente Sabino Junior. Sdo Paulo: Bushatsky:
1974, p. 86.

% JHERING, Rudolf VonA Teoria Simplificada da possétad. Vicente Sabino Junior. S0 Paulo: Bushatsky:
1974, p. 90.

®” PEREIRA, Caio Maio da Silvantroducées de Direito CivilRio de Janeiro: Forense, 2003, p. 21.
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apresentando-se sempre com um f&tdra, tal nocéo é essencial para a apreciacdo de um
posse que nado respeita a funcédo social da progged®mmo é o caso daquela objeto da

desapropriacao do artigo 184 da Constituicdo Federa

Dando sentido proprio a posse agraria, Getulio iargima a analisa com certas
particularidades, quanto ao objeto aqui defendédtefra) e a exigéncia do cumprimento de
sua funcao social. Ponderando sobre a contenda #mring e Savigny, em conjunto com o
ordenamento brasileiro, concluiu que é dificil &iflar com o conceito de posse agraria:

(...) mesmo onde se consolidou h&d mais o tempaatdiAgrario, o
instituto da posse ndo aparece claramente defiriddos autores
falam sobre a posse, de permeio com a propriedadeferindo-se a
algumas de suas consequéncias e finalidades, disasmo® um ou
outro de seus requisitos. Mas ndo se encontra urceito final e
acabado, com andlise de requisitos, de essénciresdltados da
posse agraria, donde a extrema dificuldade, nadajem da questao
possessoria, a nivel de defini¢do.

Refletindo sobre algumas de tais dificuldades dtuie, Marcos Alcino de
Azevedo Torres divide a posse em trés categorigst posse como conteldo de certos
direitos; b) a posse como requisito para aquisi@acertos direitos e c) a posse por si
mesma’ Apesar de fazer a distincdo dentro da posse, @ aedliza uma ponderacéo que
muito interessa a este trabalho, para definir cetemento comum da posse, em todas as
classificacbes que: “somente através dela é pdssiexercicio e o desenvolvimento de
atividade humana sobre o sold"Essa premissa precisa estar engranzada em quakjueo
que se volte sobre a desapropriacdo para findfolena agraria.

E preciso entender que, no caso do imével, quamtsea cumprimento da fungéo
social, a tutela precisa estar voltada a posse. dsgierente as caracteristicas do proprio

instituto, afinal, “a propriedade sobrevive semxereicio da posse, de forma abstrata com

% MARQUESI, Roberto Wagnebireito reais agrarios & Funcdo Socia2® Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 55.

9 LIMA, Getulio Targino.A posse agraria sobre bem imével: implicacbes neitdi brasileira S0 Paulo:
Saraiva, 1992, p. 58.

" TORRES, Marcos Alcino de Azevedb.propriedade e a posse: Um confronto em torno dacBio Social2°
ed, Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2008, pp. 299-303.

"L TORRES, Marcos Alcino de Azevedb.propriedade e a posse: Um confronto em torno dacBio Social2°
ed, Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2008, p. 300.
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base no titulo aquisitivo. A posse ndo sobrevive agealidade de sua existéncia, ndo sendo
razoavel imaginar posse meramente abstfatd.'Ora, em assim sendo, qual seria o sentido
da inclusdo no art. 6° inciso I, da L€ 76/93 da imediata imissdo na posse pelo Poder
Publico? Parece simples concluir que a funcao ksdeigoropriedade tem relacéo direta e

irrestrita com a posse.

N&o basta, portanto, o elemento de existir a déteagterior do proprietario, para
obstar a transferéncia da posse ao Poder PublicessEncial levar em consideracdo a
destinacdo econ6mica do bem também para aferirfesalela posse. Exemplo de tal
raciocinio é a modificacdo do Cdédigo Civil de 1948 sua regulamentacdo da posse, em que
restou superada a premissa quanto a defesa pwendaio, com a nova redacdo do Cédigo
Civil de 2002:

O cadigo Civil de 1916, em seu art. 505, dispuniex §Nao obsta a
manutenc¢ao, ou reintegracdo na posse, a alegagdandaio, ou de
outro direito sobre a coisa. Nao se deve entret@ulgar a posse em
favor daquele que a quem evidentemente néo pertedominio”. A
segunda parte do dispositivo, cujo pressupostoaezgidéncia do
dominio,talvez fundada no receio de sustentar a posse aiqugu
circunstancia, ndao mereceu acolhida no atual Coghgo 1.210, 8
2°), que, em boa hora, restituiu a coeréncia derag legal de tutela
da posse, ndo mais restringindo coexeeptio dominf?

Entdo, mesmo que endossada a aplicacdo do Codigip @i caso atendidas as
particularidades da posse agréaria, a tutela deepossnto ao cumprimento de sua funcéo
social ndo pode se restringir ao direito de pralade. A posse, por sua propria esséncia de

gozo, tem direta relacdo com o cumprimento da fusc&ial:

Se a propriedade se exerce pela posse, sendmd&pensavel no
sistema adorado pelo cédigo civil para a defesaielagcomo sua
aparéncia ou como sentinela avancada, na exprekssdutor da
teoria prioritariamente adotada por nosso codigsee para dar

2 TORRES, Marcos Alcino de Azevedb.propriedade e a posse: Um confronto em torno dacBio Social2°
Ed, Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2008, p. 303

3 Apesar de ndo adotar as premissas da funcdo sagbpriedade, e sim se pautando na prépriateaistica

da desapropriacdo, Celso Bastos defende que a@omiss posse € 0 momento decisivo para a efetividade
desapropriacdo. Nesse sentido: Na prética, a immsiisoria na posse nada mais é do que uma patéa da
prépria imissdo no dominio, embora disfarcada camen diverso. Cf. BASTOS, Celso. Desapropriacdo e
imisséo provisoria na Constituicdo de 1988Ravista de Direito ConstitucionaVol. 4, jul-set, 1993.

" PEREIRA, Caio Mario da Silvantroducées de Direito CivilRio de Janeiro: Forense, 2003, p. 70.
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cumprimento a funcdo social da propriedade do imover
necessario o exercicio da faculdade de uso do besteeuso s6 se
materializar pela posse, ainda que indireta, coisellentdo que, na

7

verdade, € a posse que tem funcdo social e, atdeiésassim
exercida, infere-se se o proprietario esta cumpricdm o0 seu
compromisso (proprietario) e ai estard ele alfdaiadas
conseqiiéncias do sistema para descumprimento ¢géofsocial’®

Entdo, o fendbmeno da funcdo social da propriedade direta relacdo com o
fendmeno possessoéribTal como a propriedade, a posse deve ser vistareendimenséo
econdmica social e ambiental, logo, a posse desedet a determinados requisitos, cuja
auséncia pode conduzir & expropriacdo-sdicirante de tal premissa, Marcos Alcino de
Azevedo prega que a posse correspondente a funcéd e deve prevalecer frente & posse
inerte ou a posse simples, o que merece a confergato sistema de uma protecao
especial’® De forma sintética, Roberto Wagner Marquesi cheganclusdo endossada neste
trabalho: “a chamada funcéo social da propriedgd&ria esconde, na real verdade, a funcéo

social da possé®.

Indo ainda mais longe na construcdo de tais casefarlos Frederico Marés
defende que a verdadeira sancdo pelo descumprirdanfencéo social da propriedade € a
perda de sua protecdo possess8rRara o autor, a desapropriacéo por interessel g@ci@a
fins de reforma agraria deve ser compreendida qootitica publica e deve ser premissa de
qualquer tutela que o proprietario pretenda obterj&zo. Entdo, “ao propor uma acao
judicial devera antes que qualquer outra prova,aihstnar o cumprimento da funcéo social, o

que alids em geral é muito simples, basta prodigzirelacdo de trabalho legais e manter as

> TORRES, Marcos Alcino de Azeveds.propriedade e a posse: Um confronto em torno dagBio Social2°
Ed, Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 304.

6 Concorda com tal premissa: ZAVASCKI, Teori Albind.Tutela da posse na Constituicdo e no Projeto do
Novo Cddigo Civil In. A reconstrugdo do direito privaddudith Martins-Costa (org). Sdo Paulo: Revista do
Tribunais, 2002, p. 844. MARES, CarlosAHuncdo social da terraPorto Alegre: Sérgio A Fabris Editor,
2003, p. 116.

" MARQUESI, Roberto Wagnebireito reais agrarios & Funcdo Socia2® Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p. 55.

" TORRES, Marcos Alcino de Azevedd.propriedade e a posse: Um confronto em torno dagBio Social2°
Ed, Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 309.

" MARQUESI, Roberto WagneBireito reais agrarios & Funcéo Socia®® Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 123.

8 MARES, Carlos Frederico.Desapropriacdo sancdodescumprimento da funcdo social?. Revista de
Direito Agrario. ano 19, n. 18, 2006, p. 75.
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reservas legais e areas de preservacdo ambientegidas (...)®' Em outras palavras,
defende que a avaliagdo do cumprimento da funcéalsteveria ser preliminar a qualquer

outra demanda que envolvesse a propriedade.

Por todos os elementos até aqui desenhados, ¢st® eefende que a posse deve
ser vista como um direito, mas, em conjunto comeqaisitos do cumprimento de sua funcao
social, para que seja viavel a sua defesa em jiNdo. basta a existéncia em abstrata do
direito possessorio, pois sua observacdo deve rsendaconjunto com a sua finalidade e,
quando realizada dentro do procedimento agraricogxiatorio, em consonancia com a

realizacdo da politica de reforma agréaria.

Esclarecidos os contornos da posse, merece see@nua estudada a possibilidade
de seu deferimento inicial dentro do procedimerdoddsapropriacdo para fins de reforma

agréria.

4. A IMISSAO LIMINAR NA POSSE

Passada a analise sobre a conotacdo da possegammpom a no¢ao sobre a funcao
social da propriedade e a finalidade de reformaregra este trabalho parece necessario

desenvolver o lado processual da questdo da imigsétar na posse. O préximo passo

8 MARES, Carlos Frederico.Desapropriacdo sancdodescumprimento da funcdo social?. Revista de
Direito Agrario. ano 19, n. 18, 2006, p. 74.
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parece certo: o contraditorio especial, o rito gimn@ a determinacdo de imisséo preliminar

na posse. Tais temas sao de natureza processuatéuem o cerne do presente estudo.

Em se tratando de pesquisa que aborda questdeeiie dgrario, nada mais certo
do que explorar a sua exteriorizacdo no plano dogsso civil. “O Direito Agrario, sem o
apoio do Direito Processual, de preferéncia especibu, em ndo havendo, o que Ihe for
mais afim, e cujas regras se lhe apliguem, é ueitdimanquitolante, sem expressao na

realidade préatica da vidd*N&o se pretende deixar neste trabalho tais lacunas

Como se apresentara em sucessivo, ha duas mateivas a previsdo do artigo 6,

inciso |, da Lei Complementar n® 76, de 1993.

A primeira delas, que a este trabalho parece seaia correta, é a visdo de que a
determinacdo da imissdo na posse € uma opcaoategisipara uma cognicao parcial, no
ambito horizontal do processo de desapropriacéda fdas de reforma agraria. A segunda
posicdo — que identifica a imissdo na posse coma especie de tutela antecipada, com a
avaliacdo do perigo e de aspectos como a revéulsidd — apoiada pelos Tribunais
Superiores, também sera trabalhada, mas ndo canehar interpretacdo do instituto, mas
apenas para demonstrar que seus argumentos samisin@dra afastar a aplicacdo do

dispositivo.

Segue-se agora a apresentacao da primeira patasilalde leitura.

4.1. A opcéo legislativa

Para tentar responder as indagac¢fes formuladas,eesido parte da nocdo da

concessao da tutela jurisdicional, como corolammoagdesso ao Judiciario, ou seja, como

8 | IMA, Getulio Targino.A posse agraria sobre bem imével: implicacbes neitdi brasileira S0 Paulo:
Saraiva, 1992, pp. 2-3.
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mecanismo a ensejar a apreciacdo de qualquer tes@meaca de direftf* Essa tutela
jurisdicional, como parece simples concluir, poeledeferida em beneficio do particular, mas
também do Poder Publico, desde que exista a pro&ocdo interessado. A apreciacdo da
tutela, em ultima analise, significa “formular jaigobre a existéncia dos direitos reclamados
e, mais que isso, impor as medidas necessériasnatengdo ou reparacdo dos direitos
reconhecidos®.

Trabalhando sobre a cognicdo no processo civillugka#/atanabe propde a sua
divisdo em dois planos: o horizontal e o verfitaNo primeiro deles, a cognicdo pode ser
plena ou limitada, quanto a analise do todo ou atepdo conflito. No plano vertical, a
cognicdo pode ser exauriente ou sumaria, a depelodgrau de profundidade em que sera
realizadd’ Trazendo tal perspectiva, para as acdes possesgqtie detém estreita relacéo
com este estudo), Teori Albino Zavascki defendeaé ocorrem limites quanto a cognicéo

horizontal, mas, sem restricdo de profundidade:

Nesses procedimentos especiais, fixam-se, inclusiveites a
cognicdo no plano horizontal, ou seja, restringeseampo das
pretensdes de direito material e, consequentemeadealegacdes de
defesa, sem que isso importe, contudo, restric@esgrau de
profundidade da cogni¢do que permanece verticabmateggral. Ha,
em tais casos, cognicdo parcial (no plano horizpataxauriente (no
plano vertical). E o que ocorre, por exemplo, rEoggossessoria, ou
na acdo de consignacdo em pagamento, nas quaitersa@x do
debate é limitada pela parcializacdo do conflitmg(dcao limitada),
mas o nivel de cognicéo é integral (cognicéo erate)®

83 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacado da Tutel&° ed., S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 5.

8 Tércio Chiavassa defende que aqui se encontrémiprfundamento constitucional para o reconhecimea
tutela de urgéncia e defende que no processo coténip grande inimigo de quem tem razao e, a0 mesmo
tempo, o grande aliado de quem ndo a possui.” BfAEASSA, Tércio. Tutelas de urgéncia cassad&io
Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 44.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da Tutel&° Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 6.
8 WATANABE, Kazuo.Da cognicéo no processo civibéo Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, p. 84.

87 Registre-se que quando Luiz Guilherme Marinorbatha a profundidade vertical de cognicdo, também c
fulcro no trabalho de Kazuo Watanabe, apresense@sintes classificacdes para este plano: exaerismtaria
ou superficial. Logo, inclui na classificacdo aecmtria superficial. Cf. MARINONI, Luiz Guilhermei
antecipacdo da tutela8® Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 31. Contytira este trabalho a divisdo
doutrinaria a ser empregada sera a formulada poud@/atanabe.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tutel&° Ed., S0 Paulo: Saraiva, 2007, p. 20.
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Mais especificamente, no processo de desapropriayaofins de reforma agraria —
que inegavelmente envolve a tutela da posse —rig&mgno plano horizontal € parcial, por
opcéao do legislador (art. 9°, da LC n° 76/93). Calefende Luiz Guilherme Marinoni, pode-
se notar entdo o conteudo ideoldégico do procedimertt se eleger uma cognicéo parcial. O
gue se prestigia aqui, segundo o autor, sdo azeeet@ celeridade, ao permitir o surgimento
da coisa julgada material, em menor tempo do qu@ secessario a andlise de toda a
extensdo litigios&® Trazendo a cognicdo horizontal parcial para o rautas desapropriacdes

para fins de reforma agraria, Juraci Guimaraesod@xiplica que:

A cognicdo do processo de desapropriacdo por ggersocial, para
fins de reforma agréria, €, portanto, parcial, ppts expressa opcao
do legislador, foi excluida da matéria cognosciwel acdo de
desapropriacéo a discussdo acerca da produtivittaoeovel®

A tutela jurisdicional persegue a certeza juridigag se identifica com uma
cognicdo exauriente, mas isso nao impede que agémgmo ambito horizontal, seja parcial.
Essa ndo deixa de ser uma tutela definth@ontudo, algumas vezes, os fatos conspiram
contra a demora inerente & tutela definitiva, o dgie ensejo & criacéo da tutela proviséria
Sem essa qualificacdo, a tutela pode se tornat. iN@te-se, “tutelar tardiamente € quase o

mesmo que nao tutelat®”

A tutela sumaria € definida por Luiz Guilherme Narni como um meio de corrigir
0 equivoco na distribuicdo do 6nus do tempo pra@gssio impondo este apenas ao autor. E
instrumento modernissimo que abre oportunidade patetividade do proces$bO autor

resume o fendbmeno como caracteristico da modemidad

8 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipacéo da tutel&° ed., S0 Paulo: Malheiros, 2004, p. 32.

% GUIMARAES JUNIOR, Juraci. A cognigdo no processodbsapropriacdo de desapropriacdo para fins de
reforma agréaria. IrRevista de Direito Agrarioano 19, n. 18, 2006, p. 37. Como outros exemphos,
ordenamento, de cognicdo parcial, 0 autor citaargsso de conversdo da separacdo em divorcio3@rt.
paragrafo Unico, da lei n. 6.515/77), embargosedeetros (artigo 1.054 do CPC) e o processo deabasc
apreensdo da lei de alienacéo fiduciaria (artp@fagrafo 2°, do decreto-lei n° 911/69).

91 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tutel&° ed., Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 27.
927 AVASCKI, Teori Albino. Antecipacado da Tutel&° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 28.

% SANT'ANNA, Paulo Afonso de Souza. Novos contormds instituto da tutela antecipada e os novos
paradigmas do sistema processual civil (lei 102@012). Revista do processo, v. 112, out-dez, 20032.

® MARINONI, Luiz Guilherme A antecipac&o da tutel&° ed., S0 Paulo: Malheiros, 2004, p. 29.
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A proliferacdo das tutelas sumarias nada mais gudoo fendbmeno
oriundo das novas exigéncias de uma sociedadeaide&massa que
ndo mais admite a morosidade jurisdicional impogtala
ordinariedade. A redescoberta das tutelas sumadsriores a
Revolucdo Francesa sob as vestes da tutela cawisdamn, decorre da
ndo adaptacdo do sistema de distribuicdo de juatiezolucdo da
sociedadé?

A leitura do artigo 6° da LC 76/93 que negue a s&@isna posse do INCRA, como
primeiro provimento, sem atentar para o contraitéspecial, torna sem qualquer efeito o

pretendido rito sumario da medida. Nesse sentidtacdGuimaraes Junior explica:

seria desarrazoado entender que o legislador éstabeuma técnica
de cognicdo parcial para o processo de desapréapriaggr interesse
social, para fins de reforma agréaria, com a firmlglde sumarizar seu
procedimento, e, pela simples propositura de uréa declaratoria de
produtividade, pudesse ser suspensa a imissdo @RANh0 imével
acdo de desapropriaco.

Seria tornar sem qualquer efeito a celeridade pdéta no processo expropriatério
pelo legislador, caso a tutela fosse condicionad#edsao final em outro procedimento
judicial. O rito sumario, nessa leitura, transforseaem procedimento mais oneroso do que o
ordinario, pois apesar de seu objeto ser parclém ale seu préprio tramite (sobre a
expropriacdo), devera aguardar o desfecho que qutroesso ordinario tera (em que se
discute a produtividade). Entdo, um meio de evdbhmeficiéncia serd a imissdo antecipada

da posse, conforme previsto na lei.

Para tratar sobre as situacdes de emergéncia,ensgjo a tutela provisoria, Teori
Albino Zavascki as classifica em trés situacOesgemn se verifique: a) risco ao direito pela
sua ndo fruicdo imediata, b) risco a execuc¢ao gataprometimento de suas bases materiais,

ou ainda, c) risco a regular prestacdo da tutelsdjgional pela indevida oposicao de

embaracos’

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: paiteontroversa da
demanda.5° Ed., S0 Paulo: revista dos tribunais, 20024p.

% GUIMARAES JUNIOR, Juraci. A cognicdo no processodksapropriacdo de desapropriacdo para fins de
reforma agraria. IfRevista de Direito Agraricano 19, n. 18, 2006, p. 40.

97 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacédo da Tutel&° Ed., Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.
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Quando trata sobre as particularidades da urgéfieari Zavascki da especial
atencao as tutelas antecipadas em possessoridisabye aqui a urgéncia € presumida pela
prépria norma, como € o caso em estudo. A presuegtacdentro da opcao legislativa do art.
6, inciso |, da Lei Complementar n° 76, de 1998ldtece que “a posse, por ser fato, quando
disputada, o € mediante atos de forca, de acdeseatas. Conquista-se ou perde-se a posse
mediante alteracdo da realidade fatiaEssa relacdo de forca e conflito é mais do que
notoria no contexto de violéncia e conflitos agrarentre proprietarios e os movimentos
sociais no Brasil. Nao ha como se negar, portant@arater urgente e presumido das tutelas,
determinado pela prépria norma (art. 6, incisod,L& n° 76/93). Houve aqui uma opc¢éo
legislativa que presume o0 perigo caso nao concediaessao da posse.

Ovidio Baptista aceita a possibilidade de o ledmladeterminar um provimento
diferente, em funcdo da natureza da causa. Exglieaa decisdo, e o0 risco, sao assumidos
pelo legislador, quando define a diretriz na norfAgui, o risco de periclitacdo do interesse
protegido pela lei j& vem valorado pelo legislagoe o presumire et juris Norma-0.2°0
legislador, ao determinar a imissdo na posse, faa ascolha, que privilegia o interesse
juridico do autor e a finalidade dessa tutela dfipac

Ocorre que é da esséncia das tutelas de urgémtia provisoriedade, limitada no
tempo, e a sua vinculagdo com a tutela defirfitizahdotada no nosso sistema processual,
com especial énfase ap6s a reforma de P49 tutela antecipada prevista no artigo 273 do

CPC significa satisfacdo antecipada dos efeitosi@da. E a realizacdo dos direitos, que se

9% ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tutel&° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 30.

% SILVA, Ovidio. A Baptista da.Acgéo cautelar inominada no direitorasileiro. 3° Ed., Sao Paulo: forense,
1991, p. 50.

100 7 AVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da Tutel&° ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 32.

101 Note-se que havia — como ainda ha — enorme d&cussbre a equiparacdo das medidas cautelares a
antecipacao de tutela, com especial énfase quamssibilidade de conceder em sede de medidada@stas
tutelas satisfativas. Contudo, como o presentalinalrestringe-se a uma abordagem sobre a imissfomsse

do artigo 6°, da Lei Complementar n. 76/93, fogeoHjeto do presente estudo abordar tal discusséaiviraria

e jurisprudencial. Com a reforma da lei 10.444/200&ssou a ser incontroverso o cabimento de tutelas
satisfativas no bojo da prépria acdo de conhecimeZit ZAVASKI, Teori Albino. Antecipacdo da Tuteld®

ed., S&8o Paulo: Saraiva, 2007, p. 46. Sobre o tathas Gusmé&o Carneiro afirma que a consagracésldéga

das tutelas antecipadas “além de impedir, dorayardeturpacéo do uso da medida cautelar “inomfnada a
responder, como ja referido, as exigéncias de eweaddistribuicdo dos 6nus do tempo no processo!. Cf
CARNEIRO, Athos Gusméada antecipacao de tutel&’® ed., Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 9.
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mostrou essencial com a evolucdo da sociedade réedda demora do procedimento
comum?®® O que se antecipa sdo os efeitos praticos daduiela'®® Logo, ela ocorre no
mundo dos fatos. Em outras palavras, a urgéncagno e opericulum in moragestao no
mundo dos fato¥* Da-se, assim, ao tempo do processo o seu efetilow, \pois a maior
efetivacdo do processo e a maior capacidade dénaeido do conflito sé ocorrem quando
mais prontamente for tutelado o direito do adfomMNao se nega isso no caso do artigo 6,
inciso | da LC n° 76, de 1993, mas apenas se a@bherp escolha legislativa de conferir o

onus do tempo a outra parte.

Ora, exatamente calcado nas premissas de um poocesis célere, afeito as
exigéncias da modernidade, que admite a antecipdgdprovimento, € que se pretende
estudar o instituto do art. 6°, inciso |, da Len@pdementar n® 76, de 1993. Intenta-se nédo so
defender a liminar como mecanismo apto a lidar eodistribuicdo do 6nus decorrente do
tempo no processo, mas também como opcédo do Egisfaanto a uma cogni¢cdo sumaria e

parcial da tutela possessoria em desapropriacao.

Para o deferimento da imissdo na posse previstarno6°, inciso |, da Lei
Complementar n® 76/93, Weliton Militdo defende @upreciso ainda estarem presentes o0s
requisitos necessarios a concesséo de limfoanus boni iurise periculum in mora)® O
autor traca, portanto, um paralelo entre a previkAaGto sumario com o0s requisitos da tutela

antecipada do artigo 273 do CPC, o que tambéneifoi pelo Superior Tribunal de Justita

Como a mesma associacao é feita por outros dodries, e pelo Judiciario, ao

apreciar o referido dispositivo da Lei Complememtai76, de 1993, apesar de entender que

192 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipac&o da tutel&° ed., S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 124.

193 BUENO, Céssio Scarpinell@utela antecipada2® ed. Sao Paulo: Saraiva, 20p763. Tratando sobre efeitos
executivos, Teori Zavascki comunga do mesmo entegrtio: ZAVASCKI, Teori Albino.Antecipacdo da
Tutela.5° ed., Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 50.

104 7 AVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo da Tutel&° Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 51.

195 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: paiteontroversa da
demanda.5° Ed., S0 Paulo: revista dos tribunais, 20025p.

1% SANTOS, Weliton Militdo dosDesapropriacdo, reforma agraria e meio ambientepextos substanciais e
procedimentos. — Reflexo no Direito Periglo Horizonte: Mandamentos, 2001, p. 252.

197vide topico 2.2 deste trabalho.
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essa nao € a correta leitura da previséo legakdezopcdo aqui de enfrentar a questédo sobre
esse outro viés. Isso ndo significa endossar poglgé&rsa, mas apenas acrescer mais um
argumento favoravel a aplicacéo do dispositivo daC@omplementar n°® 76, de 1993, com o
enfrentamento do principal 6bice identificado pataitrina e pelo STJ: a irreversibilidade da

medida.

4.2 A reversibilidade como 6bice ao deferimento

A instituicdo da tutela antecipada no processoimagsomo as reformas que
modificaram o Cédigo de Processo Civil em 2002taierm reparar 0 equivoco de impor ao
réu a espera de todo o tramite processual para aliteela. Como ja dito anteriormente, a
tutela antecipada pretende rever “a distribuica@las do tempo no processo, cuja demora
nao mais devera ser suportada somente pelo auas,também pelo réu, que agora tem
contra si uma tutela antecipatéria mais efetiV&.Constitui instituto que contribuira para a
restauracdo da igualdade no procedimento, poisifgeentender que o tempo do processo
ndo é um 6nus do aulBt Nesse contexto, merece especial atencédo a finksiei de

reversdo da medida, como 6bice & sua concessaipanaie*

Segundo José Eduardo da Fonseca Costa, a revdasibilpode ser entendida em
trés sentidos, para tornar um ato ineficaz, desaker @) exista norma que garanta a

198 SANT’ANNA, Paulo Afonso de Souza. Novos contormdss instituto da tutela antecipada e os novos
paradigmas do sistema processual civil (lei 102@0@12). Revista do processo, v. 112, out-dez, 20033.

199 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipac&o da tutel&° Ed., S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 23.

Y0 CF. Art. 273, § 4°, do CPC. Note-se que prestaridngio para o contetido do artigo, Marinoni defenade

0 artigo 273 fala em irreversibilidade do provintene ndo em “irreversibilidade dos efeitos fatias
provimento”. Cf. MARINONI, Luiz GuilhermeA antecipacdo da tutel®° Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.
223. Logo, defende a posicéo francesa (normativfae a reversibilidade no sistema brasileiro.

11 Ccassio Scarpinella Bueno propde como mecanisma @ierir a reversibilidade da medida a férmula de
Richard Posner como mecanismo habil a verificaradbabilidade do direito do autor (Pa(Da) > (1-Pa). D
Contudo, ndo se adota tal mecanismo no presentgoesEf. BUENO, Cassio Scarpinellutela antecipada2®

Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20@p, 64 e seg.
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reversibilidade 16gico-juridida? (modelo francés); b) ocorra no mundo empirico, agmre
no mundo dos fatd§ (modelo inglés) e c) adote a conotacdo econénmeméeira (a

possibilidade de a parte custear o efeito inverso)

Entdo, analisando o artigo 273, § 2° (reversibilelaa tutela antecipada), o autor

conclui que o sistema brasileiro adotou a figurarewersibilidade em seu significado

114

sociolégicoou econémicp e ndo sob o seu significaglaridico-normativo" Sua posi¢ao

pode ser resumida assim:

Em verdade, sem dificuldades € possivel falar emtisfacao
provisoéria” caso se admita a existéncia de “semtefighinares”, isto

€, de decisbes que resolvam a relacdo juridicariaatentrovertida
provisoriamente respaldadas num mero juizo declarativo de
verossimilhanca. Com isto, todo o problemadavisoriedadeeduz-

se ao trabalho de saber, simplesmente, se a Eizaratica da
pretensdo de direito material objeto do litigio r&versivel ou
irreversivelno plano fatico, ou, sendeversivelno plano dos fatos,
se a parte beneficiaria da tutela liminar tem cpdes econdmico-
financeiras de custear a revers&o.

O que José Eduardo da Fonseca Costa explica é Brasib adotou um sistema de
reversibilidade que ndo se pauta apenas na exst@@aeima norma autorizando a tutela e do

contexto fatico. O sistema admite como reversiadel a possibilidade de quem pretende a

tutela, em caso de tal medida se comprovar indegiddear a reversao de seus efeitos.

112 segundo explica o autor, o fendmeno aqui, na qude francesa, se refere ao mundo normativo. Cf.
COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela antecipaelersibilidade, caucdo e responsabilidade olgetin.
Revista do Processu. 115, Mai-jun, 2004, p. 57.

113 Com certos temperamentos, essa é a posicdo acgibidBedaque, que defende que a tutela antecipada
concede apenas satisfacdo fatica e nado juridicaBBEIDAQUE, José Roberto dos Santdsitela Cautelar e
Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de Urgéfti&d., Sdo Paulo: Malheiros,20@8,307. Contudo, como

se apresentara ainda neste trabalho, o autor estiiges ressalvas quanto a reversibilidade.

114 COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela antecifraeieersibilidade, caucéo e responsabilidade bhijet
In. Revista do Processu. 115, Mai-jun, 2004, p. 55.

115 COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela antecifraeieersibilidade, caucéo e responsabilidade bhijet
In. Revista do Process¥. 115, Mai-jun, 2004, p. 55.
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Em seguida, como proposta de reparacdo a uma pbssitenca de indeferimento,
0 autor prega como solucdes a prestacéo de cawg@esponsabilizacéo objetiva do aufér.
Defende que seja enfrentado o risco dos erros eéio rda maior efetividade de direifds.
Quando aborda a situacéo peculiar da tutela amatgaip favor do Poder Publico, assevera que
ndo é exigivel caucdo nessa hipétese, afinal, iograblico € suficiente para assegurar aos
demandados a integral indenizat&bNo entanto, na hipdtese da tutela antecipada ser
considerada indevida, com fulcro no artigo 811 dRCCo autor defende a responsabilidade
objetiva de indenizat®>. Esse raciocinio advém de uma aplicacdo analéglaa
responsabilidade objetiva do processo cautelaretatantecipadd’. Carreira Alvim também
entende que na hipétese de uso da tutela antecipadadepois se apresente indevida, é
cabivel o dever de indenizar os danos causadosspelaisd® Essa é uma forma de ver a

reversibilidade.

Para Teori Albino Zavascki, a preocupacdo com ars#vilidade tem especial
relacdo com o principio da salvaguarda do niclseresat?> Mesmo assim, o autor admite a
relativizacdo de principio, sob pena de se torear sfeito a existéncia da tutela antecipada.
Reconhece que, perante o conflito da reversibiidagbja dado o privilégio do direito

provavel em detrimento do improvavel. E nessa darefibe ao juiz garantir, até onde for

116 COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela antecifragleersibilidade, caucgéo e responsabilidade ifajet
In. Revista do Process¥. 115, Mai-jun, 2004, p. 55.

17 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipac&o da tutel&° Ed., S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 41.

118 COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela antecifraeieersibilidade, caucéo e responsabilidade bhijet
In. Revista do Process¥. 115, Mai-jun, 2004, p. 55.

119 Merece registro que nem toda a doutrina endosaplieacdo do artigo 811 do CPC, como mecanismo
inteligente para evitar o abuso no uso das caetel@vidio Baptista, por exemplo, define que telizdo é ao
mesmo tempo incompleta e inconveniente. Afirma guia introducdo no CPC decorre de um equivoco na
interpretacdo das legislacdes processuais estrasggue ndo acolheram a responsabilidade objatiaa,sim a
subjetiva. Cf. SILVA, Ovidio Baptista dBo processo cautelaRio de Janeiro: forense, 2009, p. 232.

120 COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela antecifraeieersibilidade, caucéo e responsabilidade bhijet
In. Revista do Process¥. 115, Mai-jun, 2004, p. 55.

12ZL ALVIM, J. E. CarreiraTutela antecipadas® Ed. Curitiba: Jurua, 2006, pp. 38-39.

122 segundo o autor, tal principio merece ser prestigipois “antecipar irreversivelmente seria antecip
propria vitoria definitiva do autor, sem assegwarmréu o exercicio do seu direito fundamental déefender,
exercicio esse que, ante a irreversibilidade degito de fato, tornar-se-ia absolutamente inddina indtil

seria, nestes casos, 0 prosseguimento do propoicegso. Cf. ZAVASCKI, Teori AlbinoAntecipacdo da
Tutela.5° Ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 101.
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possivel, a reversibilidade, e garantir a reparaedeventuais indenizacd€s.Como uma das
vozes mais progressistas sobre essa posicéo inaial lda reversibilidade, Luiz Guilherme

Marinoni defende que:

N&o h& qualquer logica em ndo se admitir a conoedgatutela

antecipatdria baseada em 'fundado receio de desparavel ou de
dificil reparacéo’ sob o simples argumento de queliaaconcessao
pode causar prejuizo irreversivel ao demandadomdeantes da
introducdo da tutela antecipatdria no Cdédigo decésso Civil

admitia-se a concessédo de tutela antecipatériap gokulo de tutela
cautelar, ainda que ela pudesse causar prejuieeeigivel ao réu.

(...).

Como esta claro, nos casos em que o direito do,ayue deve ser
mostrado como provavel, esta sendo ameacado poridaparavel

ou de dificil reparacéo € ilogico ndo se concedeateda antecipatéria
com base no argumento de que ela pode trazer uonagedireito que
é improvavef-*

Para Marinoni, a “satisfatividade da tutela amatria — e mesmo a eventual
irreversibilidade dos seus efeitos faticos — nammtraditéria com a sua estruturd>’1sso
porque, a tutela precisa ser vista diante das shgguossibilidades a que precisa servir, diante
do direito material objeto da lide. Dando o exemg@lis direitos possessorios — que por
coincidéncia também sdo o objeto deste trabalhoaringni explica que a liminar de
interditos possessorios pode produzir efeitos qoétirreversivei$?® Mas, o simples fato de
ser a tutela irreversivel, ndo obsta o seu defatiopafinal, a concesséo ou a negacdo podem
gerar efeitos irreversiveis para o autor tambénun & pode obrigar o0 juiz a provocar um

dano ao direito que se vislumbra o mais provayeanas porque quem o demanda é o autor.

Como outras palavras, essa mesma solucdo € dedegpalidlosé Roberto Bedaque,

como meio de relativizar a irreversibilidade da mMad em casos extremos, pois “a

123 7 AVASKI, Teori Albino. Antecipacéo da Tutel&° Ed., Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 101.

124 MARINONI, Luiz Guilherme Novas linhas do processo civll® Ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 123.
125 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipagéo da tutel®° ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 230.

126 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipac&o da tutel&° ed., S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 236.
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indenizacdo por perdas e danos preencheria o itequia reversibilidade*?’ A leitura

defendida, para a tutela antecipada e a revedaldi seria a seguinte:

Essa questdo tem sido relevante em vista da redackoao art. 273,
§ 2.9 do CPC (“ndo se concedera a antecipacaatdia tquando
houver perigo de irreversibilidade do provimentteaipado”). Como
se demonstrara adiante, o referido dispositivo |ldga de ser
interpretadocum grano salis pois a implementacdo de toda e
gualquer decisao judicial no plano dos fatos h&ateacompanhada
de um indelével grau de irreversibilidade, o que §ios0 ja seria
suficiente para abrandar a rijeza do texto da ueewntdo para pér a
perder toda a utilidade social do instituto daléutntecipada. Na
pratica diaria do foro, por conseguinte, o problemaial sera definir
0 grau suportavel de irreversibilidade para defeorcaso concreto
uma antecipagdo de tutela. Trata-se de juizo ¢asyigue foge ao
vicio acomodaticio das solucdes abstratas e qugaobroperador do
direito a “enlamear-se” na realidade fatica do aps®o ocupa.

Diante da irreversibilidade, deve-se fazer uma poagho quanto ao direito do
autor, para definir se a tutela antecipada podeamy ser antecipada. Nas palavras de José

Eduardo da Fonseca Costa:

(...), para que o magistrado possa flexibilizargomrdo § 2.° ao art.
273 do CPC, cabe-lhe aferir o grau de proporcidadk entre dois
riscos os riscos decorrentes do deferimento e os risgsosequientes
do ndo-deferimento da tutela. Se, num mesmo cascreio, o
indeferimento da tutela gerar risco de prejuizeviersivel ao direito
do autor e 0 seu deferimento gerar perigo de irsgvédade a uma
reposicdoin natura da situacdo fatica anterior, devera o juiz
sacrificar o direitoimprovavel ndo ha sentido em sacrificar o direito
provavel ameacado pelo dano iminente em nome de passivel,
mas improvavel, situacdo de irreversibilidke

127 BEDAQUE, José Roberto. Consideracdes sobre aipaggo da tutela jurisdicional. In Teresa Arrudaivl
Wambier (Coord.)Aspectos polémicos da antecipagdo de tut8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.

241.

128 COSTA, José Eduardo da Fonseca. Tutela anteciraeieersibilidade, caucéo e responsabilidade bhijet
In. Revista do Processé. 115, Mai-jun, 2004, p. 55.
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A reversibilidade do artigo 273, § 2° do CPC, pade ser interpretada de maneira

restrita, sob pena de tornar sem efeito o contdadseLcaput™*®

Essa é exatamente a premissa em que se soc@ratstiho sobre a imissdo na
posse no bojo da desapropriacdo por interesse gacafins de reforma agraria. Caso nao
aceito que o legislador ja fez uma escolha, a sthiBdade precisa ser vista no sentido socio-
econbmico, para admitir a imissao liminar (o quabgente segundo o artigo 6°, inciso |, da
Lei Complementar n® 76/93) e permitir assim a ef#dide do assentamento e do programa de
reforma agréria. Se aceita tal visdo, ndo maisodena utilizar o argumento endossado pelo
Superior Tribunal de Justica, que percebe a imissdposse como medida irreversivel, a

causar um dano irreparavel ao particular.

Quando aborda a possibilidade de tutela antecipaml&)ojo de outra acdo que
permita a discussdo sobre a produtividade da tersar desapropriada, Juraci Guimaraes
Junior restringe a possibilidade do deferimentdutela ao momento anterior a imissédo na
posse do INCRA. Afinal, depois desse momento teadaiciado o processo de reforma
agraria com o assentamento dos trabalhadores mmwalscal. No entanto, em havendo a
imissdo, defende que em se comprovando em outee§so, que ndo o da desapropriacao
para fins de reforma agraria, vicio no procedimexttministrativo, caberia aqui a conversao
da desapropriacdo em indireta, com o correlatorpagt de indenizagcdo. Afirma que “(...)
uma vez comprovada a ilegalidade no processo askmativo, a desapropriagcdo se
converteria em indireta, devendo o valor indenizatéer integralmente pago em dinheiro,

conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Fedéeral”

Entdo, a desapropriacdo por interesse social,tguammissao liminar na posse,
detém reversibilidade, afinal, caso se comprove aj@xpropriacdo era indevida, cabera a
quem for prejudicado, o pagamento de indenizac@oostramite de uma desapropriacao

indireta.

Em outras palavras, a tutela da posse concedidgdmade desapropriacéo para fins

de reforma agréaria é reversivel, pois, caso sdéeatpe a terra era produtiva, seria viavel o

129 ALVIM, J. E. CarreiraTutela antecipadas® Ed. Curitiba: Jurua, 2006, pp. 38-39.

130 GUIMARAES JUNIOR, Juraci. A cognicdo no processodesapropriacédo de desapropriacdo para fins de
reforma agraria. lIiRevista de Direito Agraricano 19, n. 18, 2006, p. 41.

52



pagamento de indenizacao por meio de desapropriagéieta, com fundamento no artigo 35
do Decreto-Lei n° 3361, de 1941.

Por as razdes até aqui apresentadas, bem se & exstamente a posicdo mais
moderna quanto & tutela antecipada da pilssea sua reversibilidade a defendida neste
trabalho. Deseja-se incitar o enfrentamento dmri¥ddo ha razéo para a timidez no uso da
tutela antecipatéria, pois o remédio surgiu pamraiear um mal que ja esta instalado, qual
seja, a morosidade judicial. Em muitas hip6tesés,pode haver efetividade sem riscd&>”

O risco é ainda mais grave, como se apresentaandquse submete o procedimento

expropriatério — que detém contraditério especiait@e sumario — a espera do transito em

julgado de outra acdo em que se discutira a pnadatle da terra. Em outras palavras, a

politica publica de assentamento é retardada erosnamnos, sob a chancela de que a imissédo
na posse € um mal ao direito particular, por gauteala como medida irreversivel.

No entanto, como se apresentou neste capituloyeasieilidade pode ter leituras
variadas. Na modernidade, diante da morosidadeighdida politica social em jogo e da
opcao legislativa cogente, 0 que se espera € gasssena o risco, conforme a reversibilidade
econbmico-financeira, imitindo o Poder Publico mesg®, e a0 mesmo tempo garantindo a

reparagao caso tal medida de urgéncia se mostfaturo, indevida.

Em seguida, serdo apresentadas algumas das pedadiés inerentes a
desapropriacdo que podem reforcar ainda mais owaosofue ensejam o deferimento da

imissao na posse.

4.3 As particularidades da tutela em desapropriagao

Como premissa inicial quanto as suas caractedsticdo se deve negar que a
imissdo na posse é da propria natureza no procatbnexpropriatorio. Independente de se

tratar de desapropriacdo por interesse social owtla@ade publica, “qualquer que seja, a

B3 Caso n3o se aceite a premissa de que se trata de liminar em que a urgéncia ja foi presumida pelo legislador.
132 MARINONI, Luiz Guilherme A antecipac&o da tutel&° Ed., S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 24.
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consequéncia do ato expropriatorio €, certamenig)issdo do expropriante na posse do
imével, a fim de lhe dar o destino previsto no eesipo decreto** O ato expropriatério tem
como finalidade a imissdo na posse e a modificdedsua destinacéo (no caso em discussao,
a formacéo de assentamento ).

As caracteristicas da desapropriacdo séo basicameas:

O instituto da desapropriacdo possui duas balizascipais: a

primeira consistente no fato de que a Administragdia atingir o

interesse publico pode sacrificar o interesse qdati, a segunda, no
fato de que o interesse particular deve ser integrate respeitado no
gue diz respeito ao valor do bem. O Unico saonifigue sofre o

expropriado € quanto a ver transformado seu berpesinia, com a
qual possa, no entanto, adquirir um bem semeli&hte.

Entdo, na desapropriacdo, prima-se pelo interpabéico, em sobreposicdo ao
privado. No entanto, como contrapartida, ao pddicdeve ser garantido o valor do bem
expropriado. Como foi muito bem resumido na citagéiona transcrita, a mais contundente
obrigacdo imposta em uma desapropriacdo ao pantiéub transformacédo do seu bem em
pecunia. Entdo, como consequéncia légica, no pioesdo expropriatorio a posse deve ser
transferida ao Poder Publico, restando apenascasdi@o quanto ao valor a ser pago pela
propriedade expropriada. Exatamente por tal fundémné que, mesmo que se ateste como
indevida a desapropriacdo para fins de reformariagra reparacao financeira sempre sera
viavel por meio do artigo 35 do Decreto-Lei 3366,1941.

Art. 35. Os bens expropriados, uma vez incorpora@oSazenda
Publica, ndo podem ser objeto de reivindicacaalaague fundada em
nulidade do processo de desapropriacdo. Qualqu&s, galgada
procedente, resolver-se-a em perda em danos.

Nota-se que, em havendo discordancia quantcabimmento da desapropriagdo, a
contenda deve girar em torno das perdas e danasyémda restituicdo da propriedade e da
posse. Essa é uma caracteristica inerente a dpsapém e a finalidade perseguida por tal
procedimento.

133 SABINO JUNIOR, VicenteDa desapropriacdo: doutrina, legislacdo, jurispruéa, pratica.S&o Paulo:
José Bushatsky, 1972, p. 70.

134 BASTOS, Celso. Desapropriacdo e imissdo provisba@aConstituicdo de 1988. liRevista de Direito
Constitucional Vol. 4, jul-set, 1993.
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No entanto, percebe-se que a separacdo entre imidaama posse ndo é negada no
procedimento de desapropriagdo. Contudo, a divds&oinstitutos ndo impede a correlagao
entre eles, e a admissdo da imissdo na posse @o Pablico. “Na desapropriacdo, porém,
malgrado tenha sido o bem imovel declarado dedatk ou necessidade publicas, ou de
interesse social, 0 seu proprietario ainda ndoeoe dominio. Desta maneira, o érgdo
expropriante requer 0 Sseu ingresso no exercicioviggoo ainda quando ndo é o
proprietario.** A propriedade permanece, mas, ndo o direito dsepaafinal, o que se
pretende é tornar efetiva a funcdo do imovel. Comagamento da indenizacdo € que o

particular, entdo, ndo tera mais a propriedade.

Entdo, apesar de possuirem algumas diferencaseseprdpriacbes — seja por
interesse publico, seja por interesse social, g@&ja fins de reforma agraria — guardam em
comum a caracteristica de politica publica voltaoldbem comum e ao interesse publico, que

se sobrepde ao particular. Nesse sentido:

(...) ainda que o objeto e a finalidade da desa@c§o por interesse
social possa ser diferente dos fundados na utdidadecessidade
publica, o instituo juridico € o mesmo. O que digaidizer que séo
ferramentas na méo do Estado para proporcionadenamento dos
bens a serem desapropriados, seja para uso dooEsiado povo,

seja para uma finalidade especifica a Reforma AgraAssim, pode-

se dizer, entdo, que a desapropriagao por intesessa para fins de
reforma agraria é uma ferramenta de ordenamennttotizl.**°

Em que pesem tais premissas, ha uma compreensaovdleéda em sentido
contrario, de que seria “abusiva, constrangedorpoganto, escancaradamente ilegal, a
admiss&do na posse em favor de quem nao é, airtitalan do dominio**’. Os advogados
dessa tese sustentam que a desapropriacdo seahusm de poder do Estado. No entanto,
este trabalho defende que sO se torna viavel cleetss conclusdes caso se olvidem varias
questbes inerentes ao motivo pelo qual foi criad@sapropriacdo por interesse social para

fins de reforma agraria.

135 COSTA E SILVA, Antdnio CarlosProcesso de desapropriagdo e procedimentos de oEsamcao
consensual2° ed. Séo Paulo: sugestdes literarias, 19800).p.

1% MARES, Carlos Frederico.Desapropriacdo sancdodescumprimento da funcdo social?. Revista de
Direito Agrario. ano 19, n. 18, 2006, p. 68.

137 COSTA E SILVA, Antdnio CarlosProcesso de desapropriacdo e procedimentos de oEs@gcéo
consensual2°® Ed. Sdo Paulo: sugestdes literarias, 19810 p.
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Impde-se repisar que a propriedade é limitada,arest@uicdo Federal de 1988, pela
realizacdo de sua funcao social. Em ndo se cunptaidiever pelo particular, foi conferida a
Unido a competéncia para o ato expropriatorio,naito da defesa de um interesse coletivo
(art. 184 da CF). Logo, ha aqui um interesse palgice se sobrepde ao privado. Sob a nova

perspectiva da propriedade, e por conseguintepsisep

(...) o exame do direito de propriedade hoje napagke fazer sob a
perspectiva do Direito Privado apenas. Relegadistarta juridica o
carater estritamente individual do dominio, queciriza o instituto
desde sua génese até as teorias de humanizac&zudo XIX, os
interesses coletivos ndo devem ser descurados squipae do
instituto, cuja vocacéo, cada dia mais se compreeregdide no justo
eguacionamento entre os interesses do proprietads anseios da
sociedadé®

Essa nova, e mais moderna, visdo da propriedader@amento da desapropriacéo
por interesse social para fins de reforma agr@®iajue se defende aqui € a sancao pelo
descumprimento de um dever imposto pela Constauagéproprietario. Endossando o caréater
sancionador da desapropriatdoem conjunto com a visdo de funcéo social da fEdade,

Lucia Valle assim discorre:

A desapropriacdo desenvolve-se por procedimentoinggtativo,

preparatério do judicial, por meio do qual o Podeablico,

compulsoriamente, pretende despojar alguém de s®mitodde

propriedade a fim de o adquirir, mediante inderéipapreévia, justa,
em geral, em dinheiro ou, excepcionalmente, enlositda divida
publica, resgataveis ao longo do tempo, fundada iet@resse
publico, necessidade publica, interesse social,ocpena pela nao
utilizagdo do bem nos termos de sua fungao sowiglainda, em
decorréncia de ilicito criminaf?®

Ora, trata-se de uma punicdo pelo descumprimento fulgdo social. A
desapropriacdo tem em sua esséncia a realizag#uo oigeresse coletivo, a utilizacdo do solo

em proveito do bem comum, o0 que néo significa @@a® ao direito de propriedade, mas

138 MARQUESI, Roberto WagneBireito reais agrarios & Funcéo Social® Ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 98.

139 Remete-se o leitor para o capitulo 1, em que fodesenvolvidos os contornos constitucionais da
desapropriacéo por interesse social e desenvavid@ia de desapropriacdo sancéo.

10 FIGUEIREDO, Lucia ValleCurso de direito administrativ. ed. rev., atual. e amp. S&o Paulo: Malheiros,
2002, pp. 307-308.
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sim o contrério, a sua afirmacéo. “Nao se podeneletea desapropriacao para fins de reforma
agraria como um sacrificio ou menosprezo pela pdade privada. A desapropriacdo €, ao
revés, uma sancao pelo descumprimento do devenqumbe a cada proprietario de dar uma

destinac&o social ao seu imovE!™

Quando fala sobre os principios atinentes a degapcdo, Celso Anténio Bandeira
de Mello explica que “O fundamento politico da geeariacdo € a supremacia do interesse
coletivo sobre o individual, quando incompativetS8dmplementando esse raciocinio, explica
gue isso corresponde a idéia do dominio eminentpidalispde o Estado sobre todos os bens
existentes em seu territorio, com fundamento nowmatonstitucional nos arts. 5.2, XXIV,
182, § 4.5, Ill e 184 e paragrafos do Texto Magrasiteiro**? A privacéo do direito, imposta
ao particular vem lastreada no interesse publ@alocamo se da nas desapropriacbes por
utilidade ou necessidade publi¢a.

N&o bastasse isso, é salutar ndo esquecer quesiiama posse € uma medida de
carater eminentemente processual, respaldada nisitegle urgéncia e do interesse coletivo
protegidd**. Em se tratando de medida processual, na an&iseus elementos, ndo se pode
olvidar que o ato em analise pauta-se na concldei@rocesso administrativo, com a
chancela de um decreto do Presidente da RepuBl@&a disso, “o Decreto Presidencial que
declarou o imovel de interesse social, para finsrelerma agraria, € fruto de anterior
demanda social e a sua demorada conclusdo gerarnasiraxpectativas aos trabalhadores
rurais.”*® No lado contrario ao do interesse particular doppetario existem milhdes de
trabalhadores a espera da realizacdo de uma pofitiblica que pretende reduzir as

desigualdades sociais e de distribuicdo de teo&rasil.

1“1 MARQUESI, Roberto WagneBireito reais agrarios & Funcéo Social® ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 171.

1“2 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d€urso de direito administrativd 4. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
727.

1“3 MARQUESI, Roberto WagneBireito reais agrarios & Funcédo Social® ed., Curitiba: Jurua, 2009, p 175.

144 COSTA E SILVA, Antdnio CarlosProcesso de desapropriacdo e procedimentos de cEs@gcéo
consensual2° ed. S&do Paulo: sugestes literarias, 1980).p.

145 GUIMARAES JUNIOR, Juraci. A cognicdo no processodesapropriacédo de desapropriacdo para fins de
reforma agraria. lIiRevista de Direito Agraricano 19, n. 18, 2006, p. 42.

57



Mesmo que se admita a possibilidade de apreciagametlida, seja no bojo da
desapropriacdo — o que é menos aceito — ou emdineeto autbnomo, de qualquer forma é
preciso estar presente na analise judicial a pgdsude legitimidade do Poder Publico na
apreciacao da medida. Logo, a objecéo a conclus@ootedimento administrativo € 6nus da
parte e ndo do Poder Publico:

Deste modo, em razdo da presuncao de legitimidadpracesso
administrativo que culminou com a declaragéo deachptividade do
imovel, é d6nus processual do expropriado afastsa @sesuncao,

trazendo argumentos convincentes e provas seguegsisfifiguem a
suspens&o da imiss&o do Incra na posse do infBvel.

Os argumentos até aqui ventilados (discussé&desapropriacdo restrita ao valor a
ser pago; a supremacia do interesse publico soprivado; e presuncéo de legitimidade dos
atos publicos) sao intrinsecos a propria idéia esapropriacdo, seja por interesse social ou
por utilidade publica, ou ainda para fins de refragraria. Todos eles endossam como
medida necesséria a propria efetivacdo da desagrapra imissdo na posse do Poder

Publico, sob pena de tornar o procedimento senggeakentido pratico.

Apesar disso, como se demonstrar4 em seguidapealeioutrinaria sobre a imissédo
provisoria da posse em desapropriacao para fimefdama agraria (art. 6°, inciso I, da LC n°
76/93), € a mais pessimista possivel, ao pontoeddefender a inconstitucionalidade e a

inaplicabilidade do dispositivo.

196 GUIMARAES JUNIOR, Juraci. A cognicdo no processodesapropriacédo de desapropriacéo para fins de
reforma agraria. lIiRevista de Direito Agraricano 19, n. 18, 2006, p. 42.

58



CONCLUSAO

Quando a Constituicdo Federal previu os mecanispana a efetivacdo de uma
politica publica agraria (art. 184 — desapropriagép interesse social para fins de reforma
agraria), o simples ato de inserir tal previsdotexo constitucional ndo livrou os seus
cidaddos de sua efetividdde N&o basta o texto propor a politica e delimitarseus mais
minuciosos contornos na seara processual. E preaisdém conferir efetividade aos

dispositivos, por iniciativa nossa, dos cidad48© texto apenas inaugura o desafio.

Os principios que estdo contidos no artigo 184 das@uicdo Federal foram
detalhadamente regulamentados pela Lei Complemeh{@s, de 1993, com um dispositivo
expresso, quanto a escolha legislativa de que ss&mina posse em favor do Poder Publico

deve ser imediata (artigo 6°, inciso I). Contudajstuma vez, a norma geral e abstrata nao

147 CARVALHO NETTO, Menelick de.A Hermenéutica constitucional e os desafios posius Direitos
Constitucionais. SAMPAIO, José Adécio Leite (Orgn).Jurisdicdo Constitucional e Direitos Fundamentais
Belo Horizonte: Del Rey. 2003.

148 Marcelo Cattoni trata sobre esse desafio quangimexa viséo derrotista, de juristas que véentrfidss “os

“ideais ndo realizados” da Constituicdo brasileieal988, o que leva de modo sinistro a celebraraguiem

para o projeto constitucional brasileiro.” Expligae por ndo encararem o desafio imposta pela asid
propdem sucessivas reformulacfes constitucionaimocse tais alteracdes resolvessem por si o prabtam
realidade social. Cf. OLIVEIRA, Marcelo Andrade @ai de. Direito Constitucional Belo Horizonte:

Mandamentos, 2002, p. 16
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pods fim ao problema socidl’ A existéncia singular da norma n&o resolveu sazioh

problema social.

A diferenca no contexto da realidade social dewér a@ um olhar mais amplo sobre
o problema, no olhar da sociedade e de quem jAlg@aminhos para a mudanca da realidade
fundiaria brasileira ja estdo no ordenamento (CFR8BC n° 76/93), que nado carece de
qualquer nova alteracao ou reforma constitucidDajue poderia ser feito — e se propde neste
estudo — € uma releitura das mesmas regras comlamtea mais progressista de seus
institutos, o que merece ser feito ndo sé pelocihrith, mas, sobretudo pela sociedade. A
tarefa pode ser cumprida por cidadaos, que ndomm@reendem a importancia e a extrema
necessidade de uma politica de reforma agrariarerpais de desigualdades sociais como o

Brasil, mas também a defendem de pensamentos eaesrvadores.

Como ja endossado neste trabalho, a posse, inegavel, € um direito. No entanto,
independente da posicao doutrinaria em que possaspreendida, a posse detém intrinseca
relacdo com a funcdo econémica de seu objeto. BsilBem se tratando de bem imével (no
caso propriedade rural), a realizacdo de seu fime denvergir com o cumprimento de sua
funcéo social (art. 186 da CF), o que traz obrigagdara além de um conceito absoluto de
posse. Entdo, para que o particular detenha pootpgficial da posse, esta precisa ser
exercida de acordo com a sua funcao de bem esfat, sombiental, trabalhista e em respeito
aos graus minimos de produtividade e eficiénciae Eso verdadeiro sentido da propriedade,

e por consequUéncia, da posse.

Além disso, na seara processual, o fato de a imidigdinar possessoria na
desapropriacdo para fins de reforma agraria rgagtse a uma cogni¢do parcial ndo pode ser
motivo para torné-la sem efeito. Ndo se pode toamsfr um procedimento de cognicéo
sumaria e parcial (reduzido no ambito horizontt), um procedimento muito mais longo do
que o ordinario, afinal, alia-se aqui o tempo deees do rito ordinario — discussao sobre a
produtividade - ao rito sumario da desapropriaS&oo objetivo constitucional (art. 184, § 3°)
e infraconstitucional (LC n° 76/93) era dar celade ao procedimento, a interpretacdo hoje

149 Sobre a ingenuidade do pensamento de que a leng@ioalto grau de racionalidade, pois ela é aathse
genérica, Vide: SOARES, Rogério Ehrhardt. O concettidental de constituicdin: Revista de legislacdo e
jurisprudéncia Coimbra, ano 119, n® 3743, 01 jun. 1986, e n 3044ul. 1986, p. 69.
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dada ao instituto pelo STJ, torna sem qualquerdsetdis dispositivos. Transforma o direito

no anti-direito.

E preciso verificar que o artigo 6, inciso |, da Cemplementar n® 76, de 1993 é
uma opc¢ao do legislador, quanto ao momento de sséocala tutela possessoéria. A medida é
caracteristica propria do procedimento expropriatpara a reforma agréria, definido pelo
legislador. Quando a norma determina a imissamémia posse, faz aqui uma op¢ao em que

o legislador ja ponderou o perito e o bom direito.

No entanto, ao endossar a posi¢ao do STJ, e degmdoutrina, a lei que pretendia
abreviar a conquista de um objetivo social (asseemdo agrario em propriedade
descumpridora de sua funcéo social) transformasseseu pior pesadelo, ao trazer maior
morosidade do que aquela inerente ao procedimedinanio. O que deveria ser sumario
transformou-se em um procedimento ordinario pioqde a regra geral. Se o rito sumario
virou um rito muito mais moroso do que o ordinaqoal € o sentido de existir uma regra

especifica para o procedimento (LC n°® 76/93)?

Apesar de a experiéncia mostrar que o cumprimeatoodma social € um desafio,
tal argumento nao retira a urgéncia de sua aplidate, o que ndo depende da lei, mas, sim
da interpretacdo que lhe d& aquele que dela precda quem a aplica. Nos termos da
jurisprudéncia consolidada perante o STJ, a imisei@osse, que deveria ser um direito
inerente & desapropriacdo, concedido ao Poderddylbdirnou-se fundamento do perigo de

dano ao particular, o que ndo deve prevalecer.

Como apresentado na apresentacao da jurisprugd@naieversibilidade da tutela
possessoria tornou-se o alicerce para o indefetorsan tutela pretendida pela autarquia e o
deferimento do pleito particular. Tal posicdo firseaem um conceito da reversibilidade
restrito a natureza possessoria da medida, podeadievendo — tal instituto ser visto em seu
aspecto socio-econémico. Nao o fazendo, nenhuretatpbssessoria podera ou devera ser
deferida, ante a dificuldade de reversdo meranfétita. Por isso, este trabalho pretende que
a reversibilidade possa ser um conceito ligadospeco socio-econémico, para permitir que
caso o0 Estado esteja errado, seja garantida arsdovdo procedimento de desapropriacéo

em desapropriacdo indireta, com o pagamento dasdausados ao particular.
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Em outras palavras, em se comprovando que a medaldeveria ter sido deferida,
existem meios de reparar tal dano, convertendoeesapropriacdo para reforma agraria em
desapropriacdo indireta e apurando-se, entdo, wsespondentes danos. Nao se pretende
neste trabalho afirmar que o poder Publico nunca @n que o prejuizo sempre deve ser
suportado pelo particular. O que se espera € giastd principio da presuncdo de
legitimidade dos atos publicos e fazer prevalewercaso de duvidas, a presungdo em favor

da pericia administrativa realizada pelos perigyaros.

Note-se, ainda, que independente de uma proprieskadarodutiva, ou ndo, pode o
Poder Publico desapropria-la por interesse pubticosocial. Tal conclusdo provém do
proprio interesse publico entranhado na idéia @aamlopriacdes. Ora, sendo assim, em nao
se cabendo a desapropriacédo para fins de reformaaagleve-se entender que ainda existe
aqui o interesse publico e que o particular nd@a geejudicado, pois recebera a devida

indenizacao pela perda da propriedade.

Outro aspecto relevante para uma mudanca de ietegdo seria lembrar que os
interesses envolvidos em uma desapropriacdo peste social para fins de reforma agréaria
nao sao apenas os do particular e o do Estadmt&sssados no litigio sobre a terra ndo se
restringem ao proprietario e ao INCRA. Ha milhaas familias, aguardando serem
beneficiadas com o assentamento, no pélo de isgesB que se encontra o interesse publico.
Pessoas que ndo tém nada, que ndo tém terra, ddapéa politica publica agraria. E o que
choca é que, ao invés de esse interesse socitdrmeiin favor da tutela pretendida pelo Poder
Pudblico, na avaliacdo do Poder Judiciario, tramséese em risco, sob o fundamento de que
sao iminentes as invasdes de terras. Tudo issau@odipnte da expectativa de receber um
lote em assentamentos, aqueles que serdo bene$igmada politica publica, aguardam o
tempo que se mostrar necessario na margem dasegiageEs em processo expropriatorio.

Esperam a imissdo na posse prometida pela lei.

Essas espécies de deturpagdo do sentido pretendidmrma sdo inerentes ao
préprio direitd® e cabe & experiéncia aprender com seus errosigi-tos.

%0 Menelick de Carvalho adverte que fundamentos itanginais importantes ndo podem ser compreendidos
como definitivos. Ao contrario, continuam em perew@e risco de serem manipulados e abusados.
CARVALHO NETTO, Menelick de.A Hermenéutica constitucional e os desafios postos Direitos

62



Como se apresentou neste estudo, a realidadeeim@apiermanece excludente e com
predominio, no campo, da atividade agricola famédia detrimento do agronegécio. Estima-
se gue ainda existam 4,5 milhdes de familias sema-tedemandar o seu albergamento na
politica publica agraria. Os Obices processuaigetivacdo da politica sdo numericamente
relevantes e impdem a utilizacdo de outros mecasishe aquisicao de terras, diversos da
desapropriacdo. E apesar disso, parece que naateebiolo.

O direito agrario e o direito processual civil samos que raramente sdo estudados
em conjunto. Além disso, como se mencionou em subtortunidades deste trabalho,
escassos sao os estudos que se debrucam sobrei@adapaades da desapropriagdo por
interesse social para fins de reforma agraria,aas sua importancia como politica publica.
Mais raros, ainda, quando o objeto é o seu proasdonespecial, com rito sumario e
contraditério especial, garantindo-se a imissaaliaia na posse.

Infelizmente, as poucas linhas desenvolvidas solteena do procedimento especial
pertinente as desapropriacdes para reforma agemismem-se em taxar o procedimento de
arbitrario e inconstitucional. No entanto, os aegomque fazem qualquer alusdo a tais
dispositivos ndo percebem ou mencionam qualquéterasocial no clamor de celeridade
imprimido na Constituicdo Federal de 1988.

Essas colocac0es iniciais obrigam o leitor, e arayt retomarem a tudo aquilo que
foi dito no comeco deste trabalho. Naquela opodaote, registrou-se que pouco se sabe
sobre 0s contornos processuais e constitucionagdesi@propriagdo por interesse social para
fins de reforma agraria. Menos ainda se tem ciésoiae quais sdo os efeitos do controle
judicial sobre tal politica publica. No entanto,ura senso comum formado de que a politica
publica agraria é ineficiente e que é preciso mad#&o entanto, a sociedade parece que
ainda n&o parou para pensar 0 que precisa ser mudad

Esse trabalho ndo pretende dar a resposta corelpana tornar mais efetiva uma
politica publica. Desde o inicio de seu desenvadvito, ndo almejava tdo grandes pretensoes.
Da mesma forma, ndo esperava trazer ao leitor wdrgyerfeito e completo do problema da
imissdo na posse em desapropriacdo por interesset gara fins de reforma agréria. Nado. O
que se pretendia — e se espera ter conseguidoemdyer mais duvidas na cabeca do leitor
do que solugbes. Ao invés de criar certezas, @ltnatbusca iniciar o debate sobre o tema.

Constitucionais. SAMPAIO, José Adécio Leite (Orgr).Jurisdicdo Constitucional e Direitos Fundamentais
Belo Horizonte: Del Rey. 2003, p. 142.
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Quem sabe, permitir a percepcao de que aqui (rss&mina posse da desapropriacdo agraria)
existe um problema a ser notado.

Um problema que néo sera resolvido de um dia pamatro. Uma questdo que nao
exige uma reforma constitucional, ou uma alterag#daconstitucional, mas, sim, uma
mudanca de paradigma. No intuito de gerar reflexéegiem sabe propor alguns caminhos,
este estudo explicou que é possivel o legislatzerf uma opgéo processual de celeridade e
que a cognicdo judicial pode ser parcial no ambitoizontal. Além disso, que a
reversibilidade das tutelas pode ter diversos deste a reparacdo de uma tutela indevida e
um procedimento possivel para diminuir o rigor sabinterpretacdo. A reversibilidade pode
ser a econdbmica e a duvida precisa militar em fad@rpolitica publica. Ademais, a
desapropriacdo traz em si um interesse publico enieg que precisa ser notado. A
propriedade — e a posse — precisa cumprir a su@dusocial, com todos 0s seus requisitos
(produtivo, de bem estar, ambiental e trabalhidi. litigio judicial estdo envolvidos o
particular, o Estado, mas acima de tudo aquelessquéo beneficiarios do assentamento.
Logo, existe muito mais do que uma relacdo deiditentre o particular e o Estado. Ha
interesses sociais envolvidos.

No entanto, ndo se propde aqui uma resposta aadaum problema a que se almeja
visualizacdo. Ndo ha uma férmula magica para coliimea todos 0s riscos. A proposta deste
estudo, entdo, € fazer perceber que na imissdoosse mo bojo da desapropriacdo por
interesse social para fins de reforma agraria@xist problema, que merece reflexdo minha,
sua, e de toda a sociedade.

Se esse objetivo foi alcangado, ja valeu a pendesgnvolvido este trabalho.
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ANEXO

Levantamento da PFE-INCRA sobre os 6bices judiciaia imissao na posse
em desapropriacdes por interesse social para fing deforma agraria.

CONSOLIDACAO DE DADOS POR SR/areas/valores/capacidde de assentamento

CAPACIDADE DE
SR-00 AREA TOTAL (ha) VALORES ASSENTAMENTO TOTAL
TOTAIS (R$) -
(n° familias)
01 — Para (PA) ,Ngo enviou |r_lformagoes atualizadas; no ultimo levaamento ndo possuia
Obices judiciais.

02 — Ceara (CE) 2.396,5686 485.131,31 58
?F?E_) Pemambuco | 46 553 9064 16.222.847,96 | 1553
04 — Goias (GO) 23.193.66 81.921.317,79 1.489
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05_Bahia (BA) | 46.720,8102 10.006.474.27 | 1025
?RZ > Rio de Janeiro | 14 g9, 1047 20.608.487,89 | 972

10 — Santa Catarina

(SC) 1.708,20 79
11 - Rio Grande do | _ Informa que n&o ha 6bices judiciais

Sul (RS) q J :

12 — Maranhao

(MA) 36.515,00 2.705.081,46 607

20 - Espirito Santo
(ES)

22 — Alagoas (AL)

8.925,3665

33.334.306,29

918

49

26 — Tocantins (TO)

27.384,6126

5.371.441,55

597
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28 — Distrito Federal | 1662,8500 11.323.563,95 319
e Entorno (DFE)

29 — Médio Séao 11.356,7450 1.399.723,27 95
Francisco —
Petrolina — PE
(MSF)

TOTAL 305.557,6133 352.861.452,66 12063
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