-
= & ~a
§ INSTITUTO BRASILIENSE
= A DE DIREITO PUBLICO

TIAGO BELTRAO DE AZEVEDO TENORIO ACIOLI

E POSSIVEL ATRIBUIR EFICACIA ERGA OMNES E EFEITO
VINCULANTE A PREJUDICIAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM SEDE DE CONTROLE
INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE?

BRASILIA
2014



TIAGO BELTRAO DE AZEVEDO TENORIO ACIOLI

E POSSIVEL ATRIBUIR EFICACIA ERGA OMNES E EFEITO
VINCULANTE A PREJUDICIAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM SEDE DE CONTROLE
INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE?

Monografia apresentada como requisito para
conclusdo do curso de Especializagdo em
Processo Civil do Instituto de Direito Publico

—IDP.

BRASILIA
2014



ACIOLI, Tiago Beltrao de Azevédo Tenorio

E possivel atribuir eficicia erga omnes e efeito vinculante a
prejudicial de inconstitucionalidade em sede de controle incidental
de constitucionalidade? / Tiago Beltrdo de Azevédo Tenorio Acioli.
Brasilia: IDP, 2014.

fls. 67.

Monografia apresentada como requisito para conclusio do curso de
Especializagdo em Processo Civil do Instituto de Direito Puiblico — IDP.




RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a possibilidade de se atribuir eficacia erga
omnes e efeito vinculante a prejudicial de inconstitucionalidade alegada como antecedente
légico e necessario em sede de competéncia recursal ou originaria do Supremo Tribunal
Federal. Para isso, faz-se mnecessario discorrer sobre o controle incidental de
constitucionalidade, suas particularidades, procedimento de argui¢do de inconstitucionalidade
perante os Tribunais, natureza juridica do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade,
dentre outros temas. Serd abordado, também, o instituto da suspensdo da execucdo da lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no que pertine
a natureza juridica e ao procedimento para edi¢do de resolugcdo com o fito de suspender a
execucao da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. Em seguida, sera
analisado o instituto do efeito vinculante e sua aplicabilidade no controle concentrado de
constitucionalidade e, também, a distingdo existente entre efeito vinculante e eficacia erga
omnes. E, Por fim, serdo colacionados os principais argumentos das correntes doutrindrias e
jurisprudenciais que divergem acerca da possibilidade de adogdo da teoria da transcendéncia
dos motivos determinantes no controle incidental de constitucionalidade, abordando
principalmente a possibilidade da mutag¢do constitucional do art. 52, X, da Constitui¢ao
Federal de 1988 e, consequentemente, a possibilidade de se atribuir efeito vinculante e
eficacia erga omnes as decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal que declarem a
inconstitucionalidade de uma norma.

Palavras-chaves: Direito Constitucional; controle incidental de constitucionalidade;
suspensdo pelo Senado Federal da execugdo da lei declarada Inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal; art. 52, X, da Constitui¢do Federal de 1988; mutacdo constitucional; efeitos
da declaragao incidental de inconstitucionalidade.
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INTRODUCAO

Neste trabalho monografico discutir-se-a a aplicabilidade da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes as decisdes prolatadas pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle incidental de constitucionalidade, ante a recente discussao — ex Vi
Rcl n. 4335-5/ AC — acerca dos efeitos das decisdes proferidas, em sede de controle incidental

de inconstitucionalidade, pelo respectivo Tribunal (Supremo Tribunal Federal).

O desenvolvimento do tema, ora exposto, ¢ de fundamental importincia,
haja vista as consequéncias decorrentes de sua eventual ado¢do. Ou seja, acaso o Supremo
Tribunal Federal venha entender que houve mutagdo constitucional do art. 52, X, da
Constituicao Federal de 1988 e que, consequentemente, suas decisdes valeriam per se, sendo
desnecessaria a edi¢do de resolucdo, por parte do Senado Federal, com a finalidade de
conferir eficacia erga omnes a decisdo que declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
de uma norma, estar-se-ia modificando totalmente as concepgdes acerca do controle
incidental de constitucionalidade e, assim, alterando substancialmente a competéncia
outorgada pela Constituigdo ao Senado Federal. Ao prevalecer tal posicionamento, as
decisdes do Supremo Tribunal Federal, em sede de controle incidental, passariam a ter
eficacia erga omnes e efeito vinculante, tal como no controle abstrato de normas existente no

direito brasileiro.

Devido a extrema relevancia do tema, a escassez de trabalhos cientificos
que versem sobre a questdo e a necessidade de uma andlise aprofundada sobre a possibilidade
e, também, as implicagdes advindas de uma eventual ado¢dao da teoria supracitada, faz-se

necessario uma maior investigacao sobre o tema.

No primeiro capitulo serdo abordadas, em linhas gerais, as particularidades
do controle incidental de constitucionalidade, a distingdo entre as formas de controle de
constitucionalidade, o procedimento para a argui¢do de inconstitucionalidade perante os

Tribunais.



No segundo capitulo sera abordado o instituto da suspensao da execugao
pelo Senado Federal de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, analisando quais decisdes podem ser objeto da resolu¢do do Senado, a
finalidade e natureza juridica do instituto e o procedimento a ser observado na edicdo da
resolucdo Senatorial que suspende a execucdo de lei declarada inconstitucional pelo Supremo

Tribunal Federal.

Por fim, no terceiro capitulo, discorrer-se-4 acerca do conceito e
aplicabilidade do efeito vinculante no controle concentrado de constitucionalidade, a distingao
existente entre eficacia erga omnes e efeito vinculante, mandado de injuncdo e, por fim,
acerca da possibilidade de aplicagdao da teoria da transcendéncia dos motivos determinantes
no controle incidental de constitucionalidade, acaso entenda-se ser possivel a mutagdo

constitucional do art. 52, X, da Constituigdo Federal de 1988.



1 CONTROLE INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE

1.1 Disposigdes preliminares

A existéncia do controle de constitucionalidade decorre de duas premissas
inafastaveis: a supremacia das normas constitucionais e a rigidez da constitui¢io'. Segundo

Barroso, “a supremacia da Constituicdo revela sua posi¢do mais elevada dentro do sistema,

que se estrutura de forma escalonada, em diferentes niveis”.?

Quanto a rigidez, afirma o autor supracitado que:

Para que possa figurar como parametro, como paradigma de validade de
outros atos normativos, a norma constitucional precisa ter um processo de
elaboragdo diverso e mais complexo do que aquele apto a gerar normas
infraconstitucionais’.

Acerca do sistema das constituicdes rigidas, doutrina Paulo Bonavides no

sentido de que:

o sistema das constitui¢des rigidas assenta numa distingdo primacial entre
poder constituinte e poderes constituidos. Disso resulta a superioridade da lei
constitucional, obra do poder constituinte, sobre a lei ordinaria, simples ato
do poder constituido. Um poder inferior, de competéncia limitada pela
mesma constitui¢io.”

A Constituigdo estabelece parametros e ndo ¢ licito a norma limitada

contrariar a norma limitadora. E nas palavras do autor supramencionado:

O orgao legislativo, ao derivar da Constituicdo sua competéncia, ndo pode
obviamente introduzir no sistema juridico leis contrarias as disposigdes
constitucionais: estas leis se reputam nulas, inaplicaveis, sem validade,
inconsistentes com a ordem juridica estabelecida.’

" BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposigio sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 1.

? Ibidem, p. 1.

3 Ibidem, p. 2.

* BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 22. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2008, p. 296.

> Ibidem, p. 297.



O primeiro caso em que se reconheceu a possibilidade da declaracao de
inconstitucionalidade por um o6rgdo jurisdicional ocorreu nos Estados Unidos, mais

especificadamente no celebre caso “Marbury v. Madison™.

Para embasar sua decisdo, o Chief Justice John Marshall enumerou trés
fundamentos que justificariam a existéncia e, consequentemente, a necessidade do controle de
constitucionalidade. Sao eles: a supremacia da Constituicao, a nulidade da lei que contrarie a

Constituicao e a afirmagdo de que o Poder Judicidrio ¢ o interprete final da Constitui¢do.’

Em que pese o primor da argumentacdo do Chief Justice John Marshall
acerca da supremacia da Constituigdo, da necessidade do judicial review e da competéncia do
judiciario, a tese da possibilidade do controle de constitucionalidade ndo ¢ pioneira’. Isto

porque Alexander Hamilton ja havia exposto analiticamente a tese em 1788.°

Sendo assim, observa-se que o controle de constitucionalidade erige-se
como um instrumento de congruéncia sistémica do ordenamento juridico, excluindo deste as

normas que afrontam a constituigao.

No direito brasileiro, o controle de constitucionalidade pode ser exercido
tanto pela via principal, no controle abstrato de constitucionalidade, bem como
incidentalmente no curso de um processo, caracterizando-se como premissa logica e

necessaria a resolu¢cdo do mérito, no caso do controle de constitucionalidade concreto.

Acerca da coexisténcia das formas incidental e concentrada no controle de

constitucionalidade brasileiro, afirma Barbosa Moreira que:

No direito brasileiro vigente continuam a coexistir o controle incidental e o
controle direto da constitucionalidade. O primeiro é exercitavel por qualquer
6rgdo do Poder Judiciario, independentemente da posigdo que ocupe na
respectiva hierarquia, inclusive o Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior
Tribunal de Justiga (sistema difuso), no julgamento da causa que lhe
incumba, originalmente ou em grau de recurso, desde que a decisdo do
litigio reclame, como premissa logica, o exame da questdo de

® MARSHALL apud BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro:
exposicao sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 8.

"BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposigdo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 7.

¥ Ibidem, p. 6.



constitucionalidade, assim configurado como prejudicial. O segundo
compete exclusivamente (sistema concentrado):

a) a0 Supremo tribunal Federal, mediante representacdo de algum
legitimado (Constituicao de 1988, art. 103), no concernente a qualquer lei ou
ato normativo da Unido ou de Estado-membro (ndo de Municipio) seja qual
for o preceito da Carta da Republica (ndo de Estado) cuja violacdo se alegue;
b) ao Tribunal do Estado-membro, também mediante representacdo, no que
tange a norma juridica municipal, averbada de incompativel com algum
dispositivo da Constituicdo Estadual (ndo com dispositivo da Constituicdo
Federal: cf. O art. 125, § 2°, desta)g.

1.2 Conceitos, particularidades e distincdo entre as formas de controle de
constitucionalidade

Inicialmente, foi adotado no direito brasileiro a forma do controle incidental

de constitucionalidade. O Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890, era expresso no sentido

de que “na guarda e aplicagdo da Constitui¢ao e das leis nacionais, a magistratura sé intervira

L ~ 10
em espécie e por provocacdo das partes”.

Posteriormente, a tendéncia da adocdo do controle de constitucionalidade
pela via incidental, também conhecido como incidenter tantum, foi consagrada, com o
advento da Reptblica, nos arts. 59, § 1°,a e b, e 60 da Constitui¢do de 1891 e no art. 13, § 10,
da Lei de Organizacao da Justica Federal (lei n. 221, de 20 de novembro de 1894)."

Consoante Rui Barbosa, a “inconstitucionalidade nao se aduz como alvo da
a¢do, mas apenas como subsidio & justificagdo do direito, cuja reivindicacdo se discute”'”.
Assinala, ainda, ser imprescindivel “que a agdo ndo tenha por objeto diretamente o ato
inconstitucional do poder legislativo, ou executivo, mas se refira a inconstitucionalidade dele

apenas como fundamento, e ndo alvo, do libelo”."?

No controle incidental, ndo se pode ter em mira a lei em abstrato, por ser
uma demanda eminentemente subjetiva em que a suposta inconstitucionalidade da lei surge

como premissa inafastavel a resolu¢do do caso concreto.

’ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, , vol. V, p. 33.

' MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 242-243.

" Ibidem, p. 243.

2 BARBOSA, Rui, Os atos inconstitucionais do Congresso e do Executivo, in: Trabalhos juridicos. Rio de
Janeiro: Casa de Rui Barbosa, 1962, p. 82. Apud MENDES. Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e
controle de constitucionalidade: estudos de direito constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 243.

" Ibidem, p. 95.
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Neste sentido, o incidente de inconstitucionalidade aparece como questdo
prejudicial'* a resolu¢io do mérito, “que se resolve para assentar uma das premissas logicas

da lide”."®

Acerca da diferenga entre controle abstrato e concreto, ensina Gilmar

Mendes que:

Nos modelos concentrados, a diferenciacdo entre controle concreto e
abstrato assenta-se, basicamente, nos pressupostos de admissibilidade
(Zulléssigkeitsvoraussetzungen). O controle concreto de normas tem origem
em uma relagdo processual concreta, constituindo a relevancia da decisdo
(Entscheidungserheblichkeit) pressuposto de admissibilidade. O chamado
controle abstrato, por seu turno, nao estd vinculado a uma situacdo subjetiva
ou a qualquer outro evento do cotidiano (Lebensvorgang).'®

Parafraseando Schlaich, prossegue Gilmar Mendes afirmando que:

Schlaich ressalta a equivocidade desses conceitos, porquanto o controle
realizado, a decisdo proferida e as consequéncias juridicas sdo
verdadeiramente abstratas, na medida em que se processam
independentemente do feito originario. Em outros termos, o controle e o
julgamento levados a efeito pelo tribunal estdo plenamente desvinculados do
processo originario, tendo, por isso, consequéncias juridicas idénticas'’.

Diante do exposto, pode-se inferir que a declaragdo de inconstitucionalidade
realizada como premissa inafastavel a resolu¢do do mérito estd dissociada deste, sendo o juizo
de inconstitucionalidade uma premissa logica e necessaria a resolucao do mérito. Trata-se de

~ . . . 118 ., .
questao prejudicial °, como ja se afirmou anteriormente.

A arguicdo de inconstitucionalidade pode ser suscitada pelas partes, pelo
Ministério Pablico — seja como custos legis ou como parte na causa — e pelo Juiz ou Tribunal,

ex officio, quando as partes ou o Ministério Pablico ndo tiverem se manifestado a respeito.'’

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao C6digo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 33.

" Ibidem, p. 33.

'® MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 245.

7 SCHLAICH, Klaus. Das Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren, Entscheidungen. 3. ed. Miinchen:
C. H. Beck, 1994, p. 91-92. Apud MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de
constitucionalidade: estudos de direito constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 246.

"8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op.cit., p. 33.

" Ibidem, p. 37; BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢io
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 90.
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Também pode arguir a inconstitucionalidade terceiros que intervenham no

processo — assistente, litisconsorcial ou simples, bem como o opoente.*

O objeto da argui¢do de inconstitucionalidade deve ser lei ou ato normativo

do poder publico.

Consoante Barbosa Moreira, “por lei entende-se aqui, antes de tudo, o ato
formalmente legislativo, quer corresponda, quer ndo, ao conceito de lei do ponto de vista
material”.*!

Neste conceito se incluem lei complementar, lei ordinaria, emendas a
Constituicdo, leis delegada, medida provisoria, decreto legislativo, decreto regulamentar ou
outro ato normativo emanado de qualquer 6rgdo do poder publico, inclusive normas dos

;. . . . .22
proprios regimentos internos dos tribunais.

1.3 Procedimento para a declaragédo incidental de inconstitucionalidade perante
os Tribunais

O controle incidental de constitucionalidade pode ser exercido por

“qualquer dos érgdos judiciais no curso do processo de sua competéncia™®, desde o juiz

singular de primeiro grau, passando pelos tribunais, at¢ o orgdo de cupula do controle

incidental de constitucionalidade, qual seja, o Supremo Tribunal Federal.

Porém, faz-se mister observar que o incidente de inconstitucionalidade
perante os Tribunais possui um procedimento diferenciado, estando expressamente previsto

nos arts. 480 a 482, do CPC*, ¢ art. 97, da CF/88. Trata-se de “disciplina processual do

2 MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 37, BARROSO, Luis Roberto. O
controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposigdo sistematica da doutrina e analise critica da
jurisprudéncia. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 90.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op.cit., p. 37.

22 Ibidem, p. 37.

» BITTENCOURT, Carlos Alberto Liicio. O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1968, p. 36-37 e 46. Apud MENDES. Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e controle
de constitucionalidade: estudos de direito constitucional. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 247.

** BRASIL. LEI N° 5.869, de 11.01.1973. Institui o Codigo de Processo Civil [...]. DOU de 17.01.1973.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em 20.09.2013. “Art. 480.
Argiiida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o relator, ouvido o Ministério
Publico, submetera a questdo a turma ou camara, a que tocar o conhecimento do processo.

Art. 481. Se a alegac@o for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for acolhida, sera lavrado o acorddo, a fim de
ser submetida a questdo ao tribunal pleno.
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controle de constitucionalidade suscitado incidentalmente perante 6rgaos colegiados que
constituem fragcdes de tribunais, excetuado o ‘0rgdo especial’ que alude o art. 93, n° XI, da

Constituicdo Federal”.?

A proposito, Araken de Assis leciona que: “no segundo grau, com efeito, a
declaracdo de inconstitucionalidade subordina-se a clausula da reserva de plenario (full
bench), pratica prudencial norte-americana, introduzida no art. 179 da CF/1937 e hoje

inserida no art. 97 da CF/1988”.%¢

Trata-se de imposi¢do constitucional, haja vista que o art. 97 da
Constituicao Federal de 1988, dispde que “somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdao os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”. Neste dispositivo

constitucional consagrou-se o principio da reserva de plenario.

Deve-se observar que por for¢a do art. 93, XI, da Constituicdo Federal de
1988, os Tribunais que tiverem mais de vinte e cinco membros poderdo constituir 6rgao
especial, composto de onze a vinte e cinco membros, cuja finalidade ¢ exercer “atribui¢cdes
administrativas e jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal pleno”. Dai, o disposto
no art. 97, da CF/88, prever a possibilidade do incidente de inconstitucionalidade ser julgado
pelo plenario do 6rgdo especial, desde que exista o referido 6rgdo e a competéncia para

deliberacdo plendria acerca da arguicao de inconstitucionalidade tenha sido delegada.

Paragrafo tnico. Os 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plendrio, ou ao 6rgdo especial, a
argliigdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 1998)

Art. 482. Remetida a cdpia do acdrddo a todos os juizes, o presidente do tribunal designarda a sessio de
julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito ptblico responsaveis pela edi¢do do ato questionado,
se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade, observados os prazos e
condigdes fixados no Regimento Interno do Tribunal. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 1999)

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do poderdo manifestar-se, por escrito,
sobre a questdo constitucional objeto de apreciag@o pelo 6rgao especial ou pelo Pleno do Tribunal, no prazo
fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada de
documentos. (Incluido pela Lei n°® 9.868, de 1999)

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestacao de outros 6rgaos ou entidades. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 1999)”.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 33.

6 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 333-334.
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Na licdo de Bernardo Pimentel, a arguicdo de inconstitucionalidade prevista

nos arts. 480 a 482, do CPC, “tem natureza juridica de incidente processual, e ndo de

27
recurso’.

Ao embasar sua colocagdo, assinala o referido autor que:

E que o instituto ndo tem como escopo a reforma, a cassagio ou o
esclarecimento da decisdo recorrida, mas apenas a fixagdo de tese acerca da
constitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, ou ndo. Alem
do mais, a argui¢do de inconstitucionalidade pode ser suscitada de oficio por
qualquer magistrado pertencente ao 6rgao julgador no tribunal. Com efeito,
ndo ha, no tocante & argui¢do de inconstitucionalidade, a limitagdo imposta
pelo artigo 499 do Cdédigo de Processo Civil. Por fim, ao contrario dos
recursos, a arguicdo de inconstitucionalidade ndo se sujeita a prazo
peremptorio ja fixado na legislacdo; a inconstitucionalidade pode ser
suscitada a qualquer tempo, seja oralmente ou em peti¢ao inicial, recursal ou
avulsa, bem assim ap6s o transito em julgado por meio da agdo rescisoria
fundada no inciso V do artigo 485. Por tudo, é possivel concluir que a
arguicdo de inconstitucionalidade tem natureza de incidente processual de
competéncia exclusiva dos tribunais judiciarios, o qual pode ser suscitado
em grau de recurso, em sede de acdo origindria, na remessa necessaria e
também nos incidentes da competéncia dos tribunais (verbi gratia, conflito
de competéncia do artigo 123 do Codigo de Processo Civil, uniformizacao
de jurisprudéncia do art. 476 do mesmo diploma)®®.

Primeiramente, nos termos do art. 480 do CPC®, arguida a
inconstitucionalidade, apos a prévia oitiva do Ministério Publico, deve o relator submeter a
questdo constitucional ao o6rgdo fracionario do tribunal, a que tocar o conhecimento do

Pprocesso.

Consoante Gilmar Ferreira Mendes, a argui¢do de inconstitucionalidade,

perante o 6rgdo fracionario do tribunal, pode ser rejeitada por improcedente ou inadmissivel.

Sera improcedente a alegacdo quando o oOrgdo fracionario rejeite, por
maioria de seus membros, a alegacdo de desconformidade da lei com a norma

constitucional !

7 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdug&o aos recursos civeis e a agéo rescisoria. 6. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2009, p. 387.

2 Ibidem, p. 387.

* BRASIL. LEI N° 5.869, de 11.01.1973. Institui o Cédigo de Processo Civil [...]. DOU de 17.01.1973.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em 20.09.2013. “Art. 480.
Arguida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o relator, ouvido o Ministério
Publico, submetera a questdo a turma ou camara, a que tocar o conhecimento do processo”.

3 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 248.
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Quanto a inadmissibilidade da argui¢do incidental de inconstitucionalidade,

leciona Araken de Assis que:

Ao 6rgdo fracionario do tribunal ¢ dado rejeitar a alegacdo em virtude de
motivos diversos. Em primeiro lugar, o controle de constitucionalidade pode
se mostrar inadmissivel. Sdo casos de inadmissibilidade: a) cuida-se de lei de
efeitos concretos, insuscetivel, portanto, a qualquer modalidade de controle
de constitucionalidade; b) trata-se de lei editada anteriormente a vigéncia da
atual Constitui¢do, hipotese em que a incompatibilidade resolver-se-a pelas
regras de direito intertemporal; c) a lei controvertida ndo se aplica a espécie,
nem dela depende, de algum modo, o julgamento™.

Quanto ao primeiro fundamento supra mencionado, qual seja, cuidar-se de
lei de efeitos concretos, o entendimento nao ¢ unissono, tendo parte da doutrina entendido que

basta o ser ato formalmente legislativo para ser objeto de controle.”

Para Gilmar Ferreira Mendes, € necessario apenas que a norma vergastada,

para ser objeto de controle, envolva “ato de natureza normativa a ser aplicado a causa™* e que

. . . . 35
a questdo constitucional seja relevante para o julgamento da causa.

Havendo a rejei¢do da arguigdo, perante o 6rgao fracionario do tribunal, nos
termos do art. 561 e 481 do CPC, prosseguird o julgamento ingressando “no debate e

julgamento das demais questdes preliminares ou, se for o caso, no mérito”.*

Acolhendo o oOrgdo fracionario do tribunal a arguicdo de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 481 do CPC, sera lavrado o acordio, a fim de ser
submetida a questdo ao tribunal pleno, ou ao 6rgdo especial aonde houver esta previsao

regimental.
Leciona Barbosa Moreira que:

Ocorre a cisdo funcional da competéncia: ao plenario, ou ao ‘6rgdo
especial’, caberd pronunciar-se sobre a constitucionalidade ou

3! MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 249.

32 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 337.

3 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 36.

3 MENDES, Gilmar Ferreira. Op.cit., p. 248.

3 Ibidem, p. 248.

36 ASSIS, Araken de. Op.cit., p. 336.
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inconstitucionalidade, e ao 6rgdo fracionario, depois, decidir a espécie, a luz
do que se houver assentado quanto a prejudicial.’’

A sistematica procedimental da arguicdo incidental de inconstitucionalidade

. . . . - .. A . 38
possui semelhangas com a adotada no incidente de uniformizacao de jurisprudéncia™.
Ao versar sobre o tema, observa Barbosa Moreira que:

Ha patente analogia entre a sistematica adotada aqui e a exposta no
comentario ao Capitulo I deste Titulo IX, a propdsito do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Em ambos os casos, ocorre o julgamento
per saltum: a do recurso ou da causa e o 6rgdo a que vai caber o exame da
questdo suscitada como premissa da decisdo. Em tultima andlise, sera julgado
por dois 0rgdos distintos o recurso ou a causa, pronunciando-se cada qual
sobre um aspecto da matéria. A decisao final resultara da integragdo de amos
pronunciamentos: exemplo tipico de decisdo subjetivamente complexa.*

Nao discente Araken de Assis ao afirmar que:

A regra do full bench exige uma técnica semelhante a do incidente de
uniformiza¢do. Inclinando-se o 6rgdo fracionario do tribunal a pronunciar a
inconstitucionalidade, porque lhe ¢ licito rejeitd-la e prosseguir no
julgamento, ha de suspendé-lo, remetendo a causa ou o recurso ao Orgao
especial — vencido o incidente, retornam os autos ao 6rgdo de origem, que
completara o julgamento. A cisdo de competéncia significa que o julgamento
se realiza por etapas em 6rgdos distintos.*’

Deve-se ressaltar que existem casos, previstos no paragrafo unico do art.
481 do CPC, em que ¢ desnecessaria a submissdo da questdo constitucional objeto da
arguicao incidental de inconstitucionalidade ao plenario, ou 6rgdo especial, do respectivo
Tribunal. S3o os casos em que ja exista deliberagdo do plenario, ou 6rgdo especial, do
respectivo tribunal sobre a inconstitucionalidade da lei objeto da alegagdo ou quando o

plenario do Supremo Tribunal Federal ja houver deliberado sobre a questao.
Neste sentido, afirma José Levi Mello do Amaral Junior que:

Em ja havendo manifestacdo anterior do respectivo plenario (ou do o6rgéo
especial), bem assim do plenario do Supremo Tribunal Federal, sobre a
questdo constitucional em pauta, os 6rgdos fracionarios nao precisdo suscitar

" MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n® 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 42.

3 Ibidem, p. 35.

3 Ibidem, p. 35.

0 ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. 2. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 334.
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o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, bastando invocar o

precedente, repisar o juizo de desvalor — se nesse sentido for o precedente —
- 41

e findar o julgamento do caso concreto.

O disposto no paragrafo tnico do art. 481 do CPC nada mais foi do que a

consolidacdo do entendimento jurisprudencial firmado pela Suprema Corte acerca da matéria.

A propésito, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do Agravo
Regimental no RE n. 168.149-8/RS, decidiu — por unanimidade de votos— no sentido da
dispensabilidade da submissdo da questdo constitucional objeto de arguigdo de
inconstitucionalidade ao plendrio, ou 6rgao especial, do respectivo Tribunal, acaso o Supremo

Tribunal Federal ja tenha se pronunciado acerca da matéria*. E conferir:

INCONSTITUCIONALIDADE - INCIDENTE - DESLOCAMENTO DO
PROCESSO PARA O ORGAO ESPECIAL OU PARA O PLENO -
DESNECESSIDADE. Versando a controversia sobre ato normativo ja
declarado inconstitucional pelo guardiao maior da Carta Politica da
Republica - o Supremo Tribunal Federal - descabe o deslocamento previsto
no artigo 97 do referido Diploma maior. O julgamento de plano pelo 6rgéo
fracionado homenageia ndo s6 a racionalidade, como também implica
interpretagdo teleologica do artigo 97 em comento, evitando a burocratizagao
dos atos judiciais no que nefasta ao principio da economia e da celeridade. A
razdo de ser do preceito esta na necessidade de evitar-se que Orgaos
fracionados apreciem, pela vez primeira, a pecha de inconstitucionalidade
arguida em relagdo a um certo ato normativo.*

Com efeito, mesmo anteriormente a edi¢cdo da Lei n.° 9.75644, que
introduziu no ordenamento juridico brasileiro o pardgrafo unico do art. 481 do CPC, o
Supremo Tribunal Federal ja havia consolidado a orientacdo jurisprudencial quanto a

dispensabilidade da submissdo da questdo constitucional objeto de arguigdo de

' AMARAL JUNIOR, José Levi. Incidente de arguicéo de inconstitucionalidade: comentérios ao art. 97 da
Constituigdo e aos arts. 480 a 482 do Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p.
38.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. S2o Paulo: Saraiva, 2009, p. 252- 253.

# SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2* Turma. Agravo Regimental no Al 168.149-8/RS. Ementa: [...]
Relator: Ministro Marco Aurélio. Brasilia, DF, j. 26.06.1995, DJ 04.08.1995, p. 22520

* BRASIL. LEI N° 9.756, de 17.12.1998. Dispde sobre o processamento de recursos no ambito dos tribunais
[...]- DOU de 18.12.1998. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9756.htm>. Acesso
em 19.09.2013.
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inconstitucionalidade ao plenario, ou 6rgao especial, do respectivo Tribunal, acaso o Supremo

Tribunal Federal ja tivesse anteriormente se pronunciado acerca da matéria®.

Assim, ao tecer comentarios acerca do disposto no paragrafo Unico do art.

481 do CPC, observa Gilmar Mendes que:

A férmula adotada consagra in totum a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria, assentando a dispensabilidade da submissdo da
questdo constitucional ao tribunal pleno ou ao 6rgdo especial na hipotese do
o proprio tribunal ja ter adotado posi¢do sobre o tema, ou, ainda, no caso de
o plenario do Supremo Tribunal Federal ja ter se pronunciado sobre a
controvérsia.*®

Em que pese a evolugdo trazida pelo instituto ora em comento, Barbosa

Moreira posicionou-se de maneira conservadora ao afirmar que:

Nenhum problema gera o caso de haver antes emitido declaracdo de
inconstitucionalidade o plenario ou o 6rgdo especial do tribunal julgador:
estara manifestamente respeitada a norma do art. 97 da Carta da Republica.
Quanto a existéncia de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, cabe
distinguir: se se trata de “simula vinculante”, ou se foi em agdo direta que
se declarou a inconstitucional a lei ou o outro ato normativo, tollitur
guaestio, pois semelhante decisdo produz efeitos erga omnes; se, porém, o
que houve foi mera declaragdo incidental de inconstitucionalidade, sem que
o Senado Federal tenha suspendido a eficacia da norma (Constituigdo
Federal, art. 52, n° X), fazer prosseguir pura e simplesmente o julgamento do
orgdo fracionario, s6 porque o Plenario da Corte Suprema se pronunciou do
modo como o fez, é procedimento que, ao nosso ver, mal harmoniza com a
Lei Maior. Realmente: o 6rgdo fracionario estard negando aplicagdo , por
inconstitucional, a lei ou ao outro ato normativo (0 que em nada se
diferencia de declara-lhe incidentalmente a inconstitucionalidade), sem que
em tal sentido haja votado o proprio tribunal julgador, pela “maioria absoluta
de seus membros ou dos membros do respectivo o6rgdo especial”, conforme
exige o art. 97, com énfase do “somente”.

O plenario do Supremo Tribunal Federal e a maioria absoluta do tribunal
julgador (ou de seu 6rgdo especial) sdo entidades perfeitamente distintas, e o
texto constitucional ndo atribui ao primeiro o poder de suprir a falta de
pronunciamento da segunda. Inclinamo-nos, destarte, a fim de preservar a
regra do art. 97, por uma interpretacdo restritiva do paragrafo, na clausula
atinente ao Supremo Tribunal Federal: aquele incidird apenas quando a
Corte Suprema houver declarado a inconstitucionalidade em acéo direta.”’

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 252- 253.

* Ibidem, p. 255.

* MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 44.
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Entretanto, reconhece o autor supra mencionado que o Supremo Tribunal
Federal vem entendendo — até mesmo anteriormente a edi¢do da Lei n°. 9.756 — ser
dispensavel, no ambito dos outros tribunais, “[...] a submissdo da questdo ao respectivo
plenario (ou 6rgao especial), inclusive nos casos em que o pronunciamento da Corte Suprema

haja sido emitido incidentalmente”.*®

Dessa forma, este instituto — positivado no paragrafo unico do art. 481 do
CPC — aproximou, mesmo que de forma timida, os efeitos das decisdes proferidas em sede de

49
controle abstrato e concreto.

Nesse sentido, ¢ a licdo de Gilmar Mendes, ao comentar a evolugdo

jurisprudencial que culminou com a positivacao do instituto supracitado, quando afirma que:

Esse entendimento jurisprudencial marca uma evolugdo no sistema de
controle de constitucionalidade brasileiro, que passa a equiparar, ainda que
de forma timida, os efeitos das decisdes proferidas nos processos de controle
abstrato e concreto. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, tal como
colocada, antecipa o efeito vinculante de seus julgados em matéria de
controle de constitucionalidade incidental, permitindo que o 6rgado
fracionario se desvincule do dever de observancia da decisdo do Pleno ou
Orgdo Especial do Tribunal a que se encontra vinculado. Decide-se
autonomamente com fundamento na declaragdo de inconstitucionalidade (ou
de con%tgtucionalidade) do Supremo Tribunal Federal proferida incidenter
tantum.

Ademais, a modificagdo introduzida pelo art. 29 da Lei n. 9.868/99 — com a
inser¢io de paragrafos no art. 482°' do CPC — possibilitou uma maior abertura do

procedimento incidental de declaracdo de inconstitucionalidade perante o Tribunal Pleno, ou

* MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 44.

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 254.

>0 Ibidem, p. 254.

>! BRASIL. LEI N° 5.869, de 11.01.1973. Institui o Codigo de Processo Civil [...]. DOU de 17.01.1973.
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L5869.htm>. Acesso em 20.09.2013. “Art. 482.
Remetida a copia do acérdao a todos os juizes, o presidente do tribunal designara a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela edigédo do ato questionado,
se assim o requererem, poderdo manifestar-se no incidente de inconstitucionalidade, observados os prazos e
condigoes fixados no Regimento Interno do Tribunal. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 1999)

§ 2° Os titulares do direito de propositura referidos no art. 103 da Constitui¢do poderdo manifestar-se, por
escrito, sobre a questdo constitucional objeto de apreciacdo pelo 6rgdo especial ou pelo Pleno do Tribunal, no
prazo fixado em Regimento, sendo-lhes assegurado o direito de apresentar memoriais ou de pedir a juntada
de documentos. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 1999)

§ 3° O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes, podera admitir, por
despacho irrecorrivel, a manifestagdo de outros 6rgios ou entidades. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 1999)”.
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Orgdo Especial do Tribunal, legitimando a manifestacio ndo s6 do Ministério Publico, mas
também das Pessoas Juridicas de Direito Publico responsaveis pela edicao do ato questionado,
além dos titulares de propositura referidos no art. 103 da CF (legitimados para a propositura
de ADI, ADC) e, por fim, facultando ao relator a possibilidade de admitir, por despacho

. , . ~ , ~ . 2
irrecorrivel, a manifestacdo de outros érgdos e entidades.’

A proposito do tema, afirma Gilmar Mendes que: “Tem-se, assim,
oportunidade para uma efetiva abertura do processo de controle de constitucionalidade
incidental, que passa, nesse ponto, a ter uma estrutura semelhante aos processos de indole

estritamente objetiva (ADI, ADC ¢ ADPF)”.”?

Assim, o julgamento per saltum realizado pelo Tribunal Pleno, ou Orgdo
Especial do Tribunal, analisa apenas a questdo constitucional®® constante do acorddo em que o
o6rgdo fracionario acolheu e submeteu argui¢do, em observancia da regra do full bench, ao
respectivo 6rgdo competente (Tribunal Pleno, ou Orgdo Especial quando houver). Trata-se,
portanto, de um julgamento eminentemente abstrato, pois ndo decide o caso concreto, mas
apenas a questdo prejudicial®® a resolugio do mérito, “que se resolve para assentar uma das

premissas logicas da lide”.>

Dai a pertinente observacao feita por Gilmar Mendes ao afirmar que, neste
particular (art. 482, CPC), o controle de constitucionalidade incidental passa a ter uma

estrutura semelhante aos processos de indole estritamente objetiva (ADI, ADC e ADPF).”’

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 255-256.

> Ibidem, p. 256.

> MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Lei n° 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 35.

> Ibidem, p. 33.

>% |bidem, p. 33.

5" MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 256.



2 A SUSPENSAO DA EXECUCAO DA LEI, DECLARADA
INCONSTITUCIONAL POR DECISAO DEFINITIVA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, PELO SENADO FEDERAL (ART. 52, X, DA
CF/88)

2.1 DisposicOes preliminares

A sentenga ou acérddo que declara incidentalmente a inconstitucionalidade
de uma norma tem apenas eficacia inter partes, ou seja, sua eficacia subjetiva ¢ limitada as
partes do processo em que foi suscitada, ndo repercutindo seus efeitos perante terceiros que

ndo participaram do processo.’®
Neste sentido, o art. 472 do Cédigo de Processo Civil dispde que:

Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, nao
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario,
todos os interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacdo a terceiros.

Ademais, a declaragdo incidental de inconstitucionalidade de uma norma

proferida em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no que concerne a eficacia no
. . , ~ . .« 159 ~ . 113

plano objetivo, ¢ apenas uma questao prejudicial™ a resolu¢do do mérito, “que se resolve para

5960

assentar uma das premissas logicas da lide”™". Ou seja, trata-se apenas de um dos motivos que

determinaram o julgamento do mérito da lide.
A proposito, o art. 469 do Codigo de Processo Civil dispde que:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:
I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca; [...]

Sendo assim, ante a inexisténcia de coisa julgada quanto aos motivos

determinantes da decisdo ¢ a eficacia inter partes no que tange a eficacia subjetiva das

** BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicio sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 124.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Lei n® 5869, de 11 de janeiro
de 1973: arts. 476 a 565. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, vol. V, p. 33.

5 Ibidem, p. 33.
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decisdes, “a suspensdo da execucdo pelo Senado da lei declarada inconstitucional pela

Excelsa Corte foi a forma definida pelo constituinte para emprestar eficacia erga omnes as

c o~ .. . . . . 61
decisOes definitivas sobre a inconstitucionalidade”.

A Constituigdo de 1934 introduziu no direito brasileiro a figura da

suspensdo da execucao da lei declarada inconstitucional, nos seguintes termos:

Art. 91. Compete ao Senado Federal:
[...]

IV — suspender a execugdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato,
deliberacdo ou regulamento, quando hajam declarados inconstitucionais pelo
Poder Judiciario;

[...]
Art. 96. Quando a Corte Suprema declarar inconstitucional qualquer
dispositivo de lei ou ato governamental, o Procurado Geral da Republica
comunicara a decisdo ao Senado Federal para os fins do art. 91, n° IV, e bem
assim a autoridade legislativa ou executiva, de que tenha emanado a lei ou o
ato.

Tal instituto foi reproduzido nas constituigdes subsequentes — Constitui¢ao
de 1946 (art. 64), Constituicio de 1967/1969 (art. 42, VIID* — culminando com sua

positivagdo no art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988, nos seguintes termos:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[...]
X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;

Assim, buscou o constituinte, desde os tempos idos da Constituicdo de
1937, através do instituto da “suspensdo da execucdo de lei declarada inconstitucional em
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal” emprestar eficacia erga omnes a decisao da

Suprema Corte.”

Neste sentido, ao defender a positivacdo do instituto na constituicdo de

1937, afirmara Prado Kelly, quando das reunides da Assembléia Constituinte, que:

! MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 257.

52 Ibidem, p. 259.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 257.
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Na sistematica proferida pelo nobre Deputado, Sr. Levi Carneiro, o Supremo
Tribunal decretaria a inconstitucionalidade de uma lei, e os efeitos dessa
decisdo limitariam as partes em litigio. Todos os demais cidaddos, que
estivessem na mesma situagdo da que foi tutelada num processo proprio,
estariam ao desamparo da lei. Ocorreria, assim, que a Constituigao teria sido
defendida na hipdtese que permitiu a analise do judicidrio, e esquecida,
anulada, postergada em todos os outros casos [...]

Certas Constituicdes modernas t€m criado cortes jurisdicionais para a defesa
da constituicdo. Nos continuamos a atribuir a Suprema Corte a palavra
definitiva da defesa e guarda da Constituicdo da Republica. Entretanto,
permitimos a um orgdo de supremacia politica estender os efeitos dessa
decisdo, e estendé-los para o fim de suspender a execugdo, no todo ou em
parte, de qualquer lei ou ato, deliberacdo ou regulamento, quando o Poder
Judiciario os declara inconstitucionais.**

Entretanto, na Assembléia Constituinte de 1937 houve por bem quem

entendesse que a formula supra mencionada merecesse reparos.®’

A proposito, afirma Gilmar Mendes que “o Deputado Godofredo Vianna

pretendeu que se reconhecesse, V. g., a inexisténcia juridica da lei, apdés o segundo

pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade do diploma”.®®

Acerca da razao historica e técnica do surgimento do instituto ora em

comento, observa Luis Roberto Barroso que:

A razdo historica — e técnica — da intervengdo do Senado é singelamente
identificavel. No direito norte-americano, de onde se transplantara o modelo
de controle incidental e difuso, as decisdes dos tribunais sdo vinculantes para
os demais Orgdos judiciais sujeitos a sua competéncia revisional. Isso é
valido inclusive, e especialmente, para os julgados da Suprema Corte. Desse
modo, o juizo de inconstitucionalidade por ele formulado, embora relativo a
um caso concreto, produz efeitos gerais. Nao assim, porém, no caso
brasileiro, onde a tradi¢gdo romano-germanica vigorante ndo atribui eficacia
vinculante as decisoes judiciais, nem mesmo as do Supremo Tribunal. Desse
modo, a outorga ao Senado Federal de competéncia para suspender a
execucdo da lei declarada inconstitucional teve por motivagdo atribuir
eficacia geral, em face de todos, erga omnes, a decisdo proferida no caso

% Apud ALENCAR, Ana Valderez Ayres Neves de. A competéncia do Senado Federal para suspender a
execucdo dos atos declarados inconstitucionais. Revista de Informacdes Legislativas, 15(57):234-7,
jan./mar. 1978. Disponivel em: <http://www2.senado.gov.br/bdsf/item/id/182003>. Acesso em: 26 set. 2013.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Op.cit., p. 258.

66 CASTRO, Aratjo. A nova Constituicio Brasileira. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1935, p. 247; ALENCAR,
Ana Valderez Ayres Neves de. A competéncia do Senado Federal para suspender a execucdo dos atos
declarados inconstitucionais, Revista de Informacdes Legislativas, 15(57): 234-7, jan./mar. 1978 apud
MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 257.
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concreto, cujos efeitos se irradiam, ordinariamente, apenas em relagdo as
67
partes do processo.

Deve-se ressaltar que tal instituto ndo ¢ isento de criticas, existindo até
quem diga que a teoria da nulidade das leis inconstitucionais ndo teve concretude no direito
brasileiro, ante a inexisténcia — na via incidental — de instrumentos que possibilitassem a
imediata retirada da norma eivada de inconstitucionalidade do ordenamento juridico, a
exemplo do que ocorre no direito norte-americano através do stare decisis e no direito alemao
através do Gesetzeskraft. Estando o modelo incidental de inconstitucionalidade condicionado
a edicdo de resolucao por parte do Senado Federal com a finalidade de atribuir eficacia erga

omnes a decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, afirma Gilmar Mendes que:

Sem dispor de um mecanismo que emprestasse forca de lei ou que, pelo
menos, conferisse carater vinculante as decisdes do Supremo Tribunal
Federal para os demais Tribunais tal como o stare decisis americano,
contentava-se a doutrina brasileira em ressaltar a evidéncia da nulidade da
lei inconstitucional e a obrigagdo dos orgdos estatais de se absterem de
aplicar disposi¢do que teve sua inconstitucionalidade declarada pelo
Supremo Tribunal Federal. A suspensdo da execugdo pelo Senado ndo se
mostrou apta a superar essa incongruéncia, especialmente porque se
emprestou a ela um sentido substantivo que talvez ndo devesse ter.”®

A proposito, ndo sdo poucas as duvidas que rodeiam os institutos, sendo
necessario a exposi¢ao analitica do tema quanto a sua extensdo, natureza, dispensabilidade e
decisdes que podem ser objeto da resolucdo do Senado Federal com o objetivo de conferir

eficacia erga omnes a declaracdo de inconstitucionalidade incidental.

2.2 Decis0es sujeitas a resolucdo do Senado Federal

O art. 52, X, da Constitui¢do Federal de 1988 dispde que:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]

7 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicio sistematica
da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 124.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 275.
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X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

A proposito, faz-se mister saber quais decisdes definitivas proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal estdo sujeitas a suspensdo da execu¢do através de resolucdo

expedida pelo Senado Federal.

Ao exato teor da norma ora em comento, pareceria que todas as decisdes do
Supremo Tribunal Federal que declarassem a inconstitucionalidade de uma norma,
dependeriam de uma resolugdo do Senado Federal para “suspender a execucdo” da lei objeto

da declaragao.

Ora, tal entendimento nao se coaduna com a atual conformagdo do direito
constitucional brasileiro, pois as decisdes proferidas, em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, ndo estdo sujeitas a resolu¢cdo do Senado para produzir seus efeitos, posto

que possuem efeito vinculante e eficacia erga omnes.

Submetida a questio a Mesa de Matéria Constitucional do Supremo

Tribunal Federal, assentou o Ministro Moreira Alves que:

10. Em concluséo, e circunscrevendo-me apenas ao objeto da consulta (sou
dos que entendem que a comunicacio ao Senado sé se faz em se tratando de
declaracdo de inconstitucionalidade incidente e, ndo, quando decorrente de
acdo direta, caso em que, relativa a intervengdo federal, a suspensdo do ato ¢
de competéncia do Presidente da Republica, e, se referente a declaragdo de
inconstitucionalidade em tese, ndo ha que se falar em suspensdo, pois,
passando em julgado o acordao desta Corte, tem ele eficacia erga omnes e
nao ha que suspender lei ou ato normativo nulo com relagdo a todos), em
conclusdo — repito — e circunscrevendo-me ao objeto da consulta, sou de
parecer de que se devera fazer a comunicagdo, a que alude a parte final do
art.180 do Regimento Interno, quando se tratar de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei (que abrange o elenco de figuras compreendidas
no art. 46 da emenda n° 1/69) ou de decreto e ndo de quaisquer outros atos
normativos.”

Assim, as decisdes proferidas, em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, por sua propria natureza ndo podem ter sua eficacia condicionada a uma

eventual resolucdo do Senado.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Parecer do Ministro Moreira Alves, de 11.11.1975, DJ 16.05.1977, p.
3123 apud MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 26-27.



25

Ademais, as decisdes em sede de ADI, ADC, ADPF sdo dotadas de efeito

vinculante e eficacia erga omnes.

Outrossim, tratando-se de declaragdao incidental de inconstitucionalidade
proferida em Recurso Extraordinario que tenha sido interposto em face de acérdao proferido
no bojo de Ac¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade estadual que tenha como objeto de
controle ato normativo estadual ou municipal em face de dispositivo da Constituigcao
Estadual de reprodugdo obrigatéria da Constitui¢do Federal, ante o principio da simetria, ndo
cabe ao Senado suspender a execucdo da lei objeto da arguicdo, posto que tal decisdo ja é

dotada de eficacia erga omnes e efeito vinculante.

Acrescente-se que o controle de constitucionalidade através da ADI estadual
¢ realizado levando-se em conta a compatibilidade da lei ou ato normativo estadual ou

municipal em face da Constituicdo Estadual, nos termos do art. 125, §2°, da CF.”°

Assim, existem casos em que a norma de parametro utilizada é uma norma
de reproducdo obrigatoria da Constitui¢ao Federal e nestes casos nao admitir o recurso
extraordinario contra estas decisdes significaria possibilitar que a propria Constitui¢do Federal

fosse malferida.”’
Neste sentido, Gilmar Ferreira Mendes assinala que:

Ora, se existem principios de reproducdo obrigatéria pelo Estado-membro,
ndo so a sua positivacdo no ambito estadual, como também a sua aplicagao
por parte da Administracdo ou do Judiciario pode-se revelar inadequada,
desajustada ou incompativel com a ordem constitucional federal.

Nesse caso, ndo hd como deixar de reconhecer a possibilidade de que se
submeta a controvérsia constitucional estadual ao Supremo Tribunal Federal,
mediante recurso extraordinario.”?

" BRASIL. CONSTITUICAO FEDERAL, 1988. Art. 125. Os Estados organizario sua Justi¢a, observados os
principios estabelecidos nesta Constituigdo.]...]

§ 2° - Cabe aos Estados a institui¢do de representagdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribui¢do da legitimacdo para agir a um
unico 6rgao.

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1251.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1251.



26

A proposito, este entendimento ficou consagrado na Reclamagao n. 383/SP,

de que foi relator o Ministro Moreira Alves e em cuja ementa se 1€:

EMENTA: Reclamacdo com fundamento na preservagdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Agdo direta de inconstitucionalidade proposta
perante o Tribunal de Justica na qual se impugna Lei municipal sob a
alegacdo de ofensa a dispositivos constitucionais estaduais que reproduzem
dispositivos constitucionais federais de observancia obrigatéria pelos
Estados. Eficacia juridica desses dispositivos constitucionais estaduais.
Jurisdi¢@o constitucional dos Estados-membros.

Admissdo de propositura da acdo direta de inconstitucionalidade perante o
Tribunal de Justiga local, com a possibilidade de recurso extraordinario se a
interpretacdo da norma constitucional estadual, que reproduz a norma
constitucional federal de observancia obrigatoria pelos Estados, contrariar o
sentido e o alcance desta.

Reclamagcio conhecida, mas julgada improcedente.”

Assim, caso o acorddo proferido na acdo direta de inconstitucionalidade
estadual que tenha como parametro de controle norma constitucional estadual de reprodugao
obrigatoria de norma constitucional federal (principio da simetria), estard sujeita a recurso
extraordinario e, caso impetrado, este recurso terd eficicia erga omnes e, por conseguinte,

sendo desnecessaria a atuagao do Senado Federal.
Ao versar sobre o tema, Gilmar Mendes afirma que:

E interessante notar que a decisdo proferida em sede de recurso
extraordindrio no Supremo Tribunal que implique o reconhecimento de
procedéncia da acdo proposta no ambito estadual, sera igualmente dotada de
eficacia erga omnes, o que ressalta outra peculiaridade dessa situagdo de
inevitavel convivéncia entre os sistemas difuso e concentrado de controle de
constitucionalidade.”

Sendo assim, a suspensdo da execugdo realizada pelo Senado Federal pode
ter por objeto lei — federal, estadual, distrital ou municipal” — declarada inconstitucional em
face da Constituicao Federal, desde que tal decisdo tenha sido proferida em decisdo definitiva
pelo Supremo Tribunal Federal e ndo seja o caso de recurso extraordinario interposto contra

ADI estadual.

? SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Reclamagdo n.° 383. Ementa: [...] Relator: Ministro
Moreira Alves. Brasilia, DF, j. 11.06.1992, DJ 21.05.1993, p. 09765.

7 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1495.

" LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 229.
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2.3 Natureza juridica da resolucédo do Senado Federal que suspende a execucao
de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva proferida pelo
Supremo Tribunal Federal

O instituto da suspensdo da execugdo da lei declarada inconstitucional ndo ¢
isento de questionamentos. Diverge a doutrina quanto ao seu carater discriciondrio ou
vinculado, quanto a natureza do ato de suspensdo realizado pelo Senado Federal através da
edicdao de Resolucdo (art. 52, X, CF/88) — revogacao ou de carater ampliativo a declaracdo de

inconstitucionalidade proferida com efeitos ex tunc.

A terminologia “suspender a execugdo” — constante do art. 52, X, da CF/88

— ndo ¢ isenta de duvidas, tendo a doutrina divergido quanto a natureza da resolucdo do

Senado Federal’®.

Assim, Themistocles Cavalcante afirmara que a “Unica solugdo que atende

aos interesses de ordem publica ¢ que a suspensdao produzird os seus efeitos desde a sua

. ~ ~ . . . - e e . A . 77
efetivagdo, ndo atingindo situacdes juridicas criadas sob sua vigéncia”.

Outrossim, Osvaldo Aranha Bandeira de Mello leciona que “a suspensao da

lei corresponde a revogacdo da lei”’”®, acrescentando que devem “ser respeitadas as situacdes

anteriores definitivamente constituidas, porquanto a revogacio tem efeitos ex tunc”.”

Diverge Gilmar Mendes ao afirmar que:

Se assim fora, afigura-se inconcebivel cogitar de “situagdes juridicas
criadas”, de “atos juridicos formalmente perfeitos” ou de “efeitos futuros dos
direitos regularmente adquiridos”, com fundamento em lei inconstitucional.
De resto, ¢ facil de ver que a constitucionalidade da lei parece constituir
pressuposto inarredavel de categorias como direito adquirido e ato juridico
perfeito.®

’ MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 259.

7 CAVALCANTI, Themistocles. Do controle de constitucionalidade. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p. 164
apud MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 259.

" MELLO, Osvaldo Aranha Bandeira de. Teoria das constituicdes rigidas. 2. ed. Sdo Paulo: Bushatsky, 1980,
p. 211 apud MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de
direito constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 259.

™ Ibidem.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 259.
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Assim, equiparar o ato do Senado com uma simples revogacdo ndo seria o

posicionamento mais adequado, pois “[...]Ja propria ratio do dispositivo ndo autoriza a

equiparagdo do ato do Senado a uma declaracéo de ineficacia de carater prospectivo”.

s 81

A proposito do tema, o Senador Accioly Filho assinalou que:

6. Posto em face de uma decisdo do STF, que declara a inconstitucionalidade
de lei ou decreto, ao Senado ndo cabe tdo-s6 a tarefa de promulgador desse
decisorio.

A declaragdo ¢ do Supremo, mas a suspensao € do Senado. Sem a
declaracdo, o Senado nao se movimenta, pois nao lhe ¢ dado suspender a
execucdo de lei ou decreto ndo declarado inconstitucional. Essa suspensdo ¢
mais do que a revogacdo da lei ou decreto, to pelas suas consequéncias
quanto por desnecessitar da concordancia da outra casa do Congresso e da
sansdo do poder executivo. Em suas consequéncias a suspensdo vai muito
além da revogagdo. Esta opera ex nunc, alcanga a lei ou ato revogado sé a
partir da vigéncia do ato revogador, ndo tem olhos para trds e, assim, ndo
desconstitui as situagdes constituidas enquanto vigorou o ato derrogado. Ja
quando de suspensdo se trate, o efeito é ex tunc, pois aquilo que ¢é
inconstitucional é nati-morto, ndo teve vida (cf. Alfredo Buzaid e Francisco
Campos), e, por isso ndo produz efeitos, e aqueles que porventura ocorreram
ficam desconstituidos desde as suas raizes, como se ndo tivesse existido.

7. Integra-se, assim, o Senado numa tarefa comum com o STF, equivalente
aquela da alta Corte Constitucional da Austria, do Tribunal Constitucional
Alemdo e da Corte Constitucional Italiana.. Ambos, Supremo e Senado,
realizam, na Federagdo brasileira, a atribui¢do que € dada a essas Cortes
européias.

Ao Supremo cabe julgar da inconstitucionalidade das leis ou atos, emitindo a
decisdo declaratoria quando consegue atingir o quorum qualificado.

Todavia, ai ndo se exaure o episddio se aquilo que se deseja ¢ dar efeitos
erga omnes a decisao.

O judiciario julga o caso in specie, desata a lide entre as partes e pode chegar
a negativa de aplicar uma lei , ou parte dela, por julga-la inconstitucional.
[...]

A declaragdo de inconstitucionalidade, s6 por ela, ndo tem a virtude de
produzir o desaparecimento da lei ou ato, ndo o apaga, eis que fica a
produzir efeitos fora da relacao processual em que se proferiu a decisdo.

Do mesmo modo, a revogacdo da lei ou decreto ndo tem o alcance ¢ a
profundidade da suspensdo. Consoante ja se mostrou, ¢ ¢ a tendéncia no
direito brasileiro, s6 a suspensdo por declaracdo de inconstitucionalidade
opera efeito ex tunc, ao passo que a revogacao tem eficacia so a partir de sua
vigéncia®™.

*1 Ibidem, p. 259-260.

2 BRASIL. Congresso Nacional. Senado Federal. Parecer n. 154, de 1971. Relator: Senador Accioly Filho.
Revista de informacdo legislativa, Brasilia, ano 12, n. 48, out./dez. 1975, p. 266-268. Disponivel em:
<http://www2.senado.gov.br/bdsf/bitstream/id/180920/1/000355524.pdf>. Acesso em: 26 set. 2013.
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Ademais, o Gilmar Mendes define a suspensdo realizada pelo Senado
Federal como “[...] ato politico que retira a lei do ordenamento juridico, de forma definitiva e

com efeitos retrativos™ .

2.4 Procedimento

Declarando-se, em sede de controle incidental, a inconstitucionalidade do
dispositivo objeto da argui¢cdo, o Supremo Tribunal Federal proceder-se-4 conforme os

ditames do seu respectivo Regimento Interno (RISTF).

Primeiramente, deve-se proceder a comunicacdo da decisdo ao o6rgao
responsavel pela expedicdo do ato normativo impugnado norma, nos termos do art. 175 do

RISTF.

Assim, dispde o art. 175, caput, do RISTF que:

175. Julgada procedente a representagdo e declarada a inconstitucionalidade
total ou parcial de constituicdo Estadual, de lei ou decreto federal ou
estadual, de resolucdo de 6rgdo judiciario ou legislativo, bem como de
qualquer outro ato normativo federal ou estadual ou de autoridade da
administragdo direta ou indireta, far-se-a comunicagdo a autoridade ou 6rgéo
responsavel pela expedicao do ato normativo impugnado.

Transitado em julgado a decisdo que julgou inconstitucional o ato normativo
impugnado, dever-se-a comunicar ao Senado Federal para, se assim entender conveniente,
proceder conforme o art. 52, X, da Constitui¢do Federal de 1988, suspendendo a execugdo do

ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, o art. 178 do RISTF dispde que:

Art. 178. Declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade, na forma
prevista nos arts. 176 e 177, far-se-4 comunicagdo, logo ap6és a decisao, a
autoridade ou 6rgdo interessado, bem como, depois do transito em julgado,
ao Senado Federal, para os efeitos do art. 42, vII*, da constituicdo.

A propésito, Pedro Lenza afirma que:

8 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 263.
% BRASIL. CONSTITUICAO FEDERAL, 1988. Atual dispositivo: art. 52, X.
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Declarada a inconstitucional a lei pelo STF, no controle difuso, desde que tal
decisdo seja definitiva e deliberada pela maioria absoluta do pleno do
Tribunal (art. 97 da CF/88), o art. 178 do regimento Interno do STF (RISTF)
estabelece que sera feita a comunicacdo, logo apos a decisdo, a autoridade ou
orgdo interessado, bem como, depois do transito em julgado, ao Senado
Federal, para os efeitos do art. 52, X, da CF/88.%

O Senado Federal, por sua vez, disciplina a matéria no seu Regimento

Interno, dispondo no art. 386 que:

Art. 386. O Senado conhecera da declaracdo, proferida em decisdo definitiva
pelo Supremo Tribunal Federal, de inconstitucionalidade total ou parcial de
lei mediante:

I — comunicagdo do Presidente do Tribunal,;

II — representacdo do Procurador-Geral da Republica;

III — projeto de resolugdo de iniciativa da Comissdo de Constituigao, Justica
e Cidadania.

Ou seja, o Senado Federal reconhece legitimidade para a sua provocacio,
com a finalidade de suspender a execu¢do da lei declarada inconstitucional, ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal, ao Procurador-Geral da Republica ou mesmo através de projeto de

resolucao de iniciativa da Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania.

Deve-se ressaltar que a comunicagdo do Presidente do Supremo Tribunal
Federal, a representacdo do Procurador-Geral da Repuiblica ou mesmo ao projeto de resolugao
de iniciativa da Comissdo de Constitui¢ao, Justica ¢ Cidadania devera, por for¢a do art. 387
do Regimento Interno do Senado Federal®, ser instruido com o texto da lei cuja execucio se
deve suspender, do acordao do Supremo Tribunal Federal, do parecer do Procurador-Geral da

Republica e da versdo do registro taquigrafico do julgamento.®’

Por fim, dispde o art. 388 do Regimento Interno do Senado Federal que:
“Art. 388. Lida em plenario, a comunicagao ou representacdo sera encaminhada a Comissao
de Constituicao, Justica e Cidadania, que formulard projeto de resolugdo suspendendo a

execucao da lei, no todo ou em parte”.

% LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 228-229.

% BRASIL. SENADO FEDERAL. Regimento Interno. Art. 387. A comunicagio, a representagdo e o projeto a
que se refere o art. 386 deverdo ser instruidos com o texto da lei cuja execucao se deva suspender, do acérddo
do Supremo Tribunal Federal, do parecer do Procurador-Geral da Republica e da versdo do registro
taquigrafico do julgamento.

87 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 229.
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Concluido este procedimento o Senado Federal deliberara se edita ou ndo a
resolucdo com a finalidade de suspender a eficdcia da lei declarada inconstitucional por

decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.



3 TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES NO
CONTROLE INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE

3.1 Conceito de efeito vinculante e sua aplicabilidade no controle concentrado
de constitucionalidade
Acerca da insuficiéncia da eficacia das decisdes prolatadas pelos 6rgdos da

jurisdi¢do constitucional, afirma Roger Stiefelmann Leal que:

Ante a recalcitrancia dos demais poderes, sobretudo mediante a reiteragdo
material de atos e condutas declarados inconstitucionais, ¢ possivel constatar
certa insuficiéncia da eficacia das decisdes proferidas pelos orgdos da
jurisdi¢@o constitucional. A limitagdo da autoridade da sentenga apenas a sua
parte dispositiva, a exemplo do que ocorre com as demais decisdes
jurisdicionais, ndo observa tais implicagdes.*®
Assim, embora os demais poderes politicos observassem formalmente a
decisdo prolatada pelo 6rgdo da jurisdicdo constitucional, valiam-se de expedientes e

procedimentos com o objetivo de preservar o estado normativo rejeitado pelo tribunal.”

Diante de tal situagdo fatica, diversos paises criaram instrumentos habeis a
garantir a eficacia das decisdes em sede de controle de constitucionalidade. Assim, percebeu-
se a necessidade de se reforcar a eficdcia das decisdes prolatadas no ambito da jurisdi¢do
constitucional, de forma a vincular os demais poderes do Estado a observancia ndo apenas da
parte dispositiva da decisdo, mas também aos motivos determinantes (tragende Griinde ou

ratio decidendi) que serviram de fundamento para a deciso.”

A esse respeito, ¢ pertinente o magistério de Roger Stiefelmann Leal, ao

registrar que:

A imposi¢do da ratio decidendi que presidiu a decisdo aos demais poderes
teria como efeito normativo necessario a proibi¢ao do uso do expediente da
reiteragdo do comportamento julgado inconstitucional, bem como a
obrigacdo de eliminar os demais atos que encerram 0 mesmo Vicio

% LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdigdo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
112.

% Ibidem, p. 103.

% Ibidem, p. 113.
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apontado’’. Este acréscimo eficacial denominou-se de efeito vinculante
(Bindungswirkung).”.

A proposito, Gilmar Mendes com supedaneo na doutrina tedesca leciona

que:

Proferida a declaracdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei
objeto de agdo declaratoria, ficam os Tribunais e 6rgdos do Poder Executivo
obrigados a guardar-lhe plena obediéncia. Tal como acentuado, o carater
transcendente do efeito vinculante impde que sejam considerados ndo apenas
o conteudo da parte dispositiva da decisdo, mas também a norma abstrata
que dela se extrai, isto é, a proposi¢do de que determinado tipo de situagao,
conduta ou regulagdo — e ndo apenas aquela objeto do pronunciamento
jurisdicional — ¢ constitucional ou inconstitucional e deve, por isso, ser
preservado ou eliminado.”

No direito alemdo, o efeito vinculante das decisdes proferidas em sede de
controle de constitucionalidade esta positivado no § 31, n. (1)** da lei que dispde sobre o

Funcionamento do Bundesverfassungsgericht (Tribunal Constitucional Federal alemao).”

Salienta Gilmar Mendes que a adogdo do efeito vinculante na Alemanha tem

as seguintes consequéncias para os 6rgaos estatais nao participes do processo:

(1) ainda que ndo tenham integrado o processo os Orgdos constitucionais

% SIERRA, Raul Bocanegra. El valor de Ias sentencas del Tribunal Constitucional. Madrid: Instituto de
Estadios de Administracion Local, 1982, p. 64-65; WEBER, Albrecht. In: Las tensiones entre El tribunal
constitucional y El legislador en La Europa actual. Barcelona: Ariel, 1998, p. 73; FERONI, Ginevra
Cerrina. Giurisdizione constituzionale e legislatore nella Repuplica Federali tedesca: tipologie decisorie e
Nachbesserungspflicht nel controllo di constituzionalita. Torino: Giapichelli, 2002, 87 ¢ 138; RUPP, Hans G.
Il valore dei precedenti nella giurisprudenza tedesca. In: La dottrina del precedente nella giurisprudenza
della Corte Constituzionale. Torino: UTET, 1971, p. 100-101 apud LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito
vinculante na jurisdi¢do constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 113.

%2 LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdigdo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
113.

% BRYDE, Brun-Otto. Verfassungsentwicklung, Stabilitdt und Dynamik im Verfassungrecht der Bundesrepublik

Deutschland. Baden-Baden, 1982, p. 428 apud MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva.

Controle concentrado de constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2009, p. 603.

§ 31. (1) As decisdes do Tribunal Constitucional Federal vinculam os 6rgdos constitucionais da federagéo e

dos estados, assim como todos os orgdos judiciais ¢ autoridades administrativas.

(2) Nos casos do § 13, nl1[] 6, 11, 12 e 14, a decisdo do Tribunal Constitucional Federal tem forga de lei. Isso
vale também nos casos do art. 13, n° 8, se o Tribunal Constitucional declara uma lei compativel ou
incompativel com a Lei Fundamental, ou nula. No caso de uma lei ser declarada compativel ou incompativel
com a Lei Fundamental ou com outras normas federais, ou mesmo nula, a parte dispositiva da decisdo deve
ser publicada, pelo Ministro Federal da Justi¢a, no Didrio Oficial Federal. O mesmo vale para a parte
dispositiva da decisdo de que trata o § 13, n[J[J 12 e 14” (§ 31 da lei que dispde sobre o funcionamento do
Tribunal Constitucional Federal alemdo — Bundesverfassungsgericht — Apud LEAL, Roger Stiefelmann.
Op.cit., p. 118-119).

% LEAL, Roger Stiefelmann. Op.cit., p. 118.
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estdo obrigados, na medida de suas responsabilidades e atribui¢des, a tomar
as necessarias providencias para o desfazimento do estado de
ilegitimidade®;

(2) assim, declarada a inconstitucionalidade de uma lei estadual, ficam os
orgdos constitucionais de outros Estados, nos quais vigem leis de teor
idéntico, obrigados a revogar ou a modificar os referidos textos
legislativos’’;

(3) também os 6rgaos ndo participes do processo ficam obrigados a observar,
nos limites de suas atribui¢des, a decisdo proferida, sendo-lhes vedado
adotar conduta ou praticar ato de teor semelhante aquele declarado
inconstitucional pelo Bundesverfassungsgericht (proibicdo de reiteragdo em
sentido  lato:  wiederholungsverbot  in  weiteren  Sinne  oder
Nachamungsverbot)™. A Lei do Tribunal Constitucional alemio autoriza o
Tribunal, no processo do recurso constitucional (Verfassungsbeschwerde), a
incorporar a proibicao da reiteracdo da medida considerada inconstitucional
na parte dispositiva da decisdo (§ 95, I, 2).”

Acrescenta, ainda, o aludido autor que “o Bundesverfassungsgericht pode
estabelecer também que qualquer repeticdo da providéncia questionada configura lesdo a Lei
fundamental”.'®

Cumpre-se ressaltar que no direito constitucional brasileiro o efeito
vinculante ndo se aplica ao poder legislativo, ndo estando este obrigado a observar os motivos

determinantes da decisdo prolatada pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, ¢ a licdo de Roger Stiefelmann Leal ao assinalar que:

O efeito vinculante constante do § 2° do art. 102 da Constitui¢ao nao se
aplica ao Poder Legislativo pela singela razdo de ndo estar contemplado
entre os seus destinatarios. Também o efeito vinculante reconhecido pela
legislacdo ordinaria ndo obriga o Legislativo, pois o produto da atividade do
legislador tem o mesmo nivel hierarquico das leis que impoe a observancia
do instituto, nio se sobrepondo estas aquele.'"'

No direito norte-americano, embora ndo exista instrumento similar a forca

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1462.

7 Cf. BVerfGE, 40/88; v., também, MAUNZ, Theodor et al. Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Kommentar.
Miinchen: C. H. Beck, 1985, § 31, I, n. 25 apud MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1462.

% Cf. PESTALOZZA, Christian. Verfassungsprozessrecht. 3. ed. Berlin: [s. n.], 1991, p. 323 apud MENDES,
Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1462.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. 5. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 1462.

1% 1bidem, p. 1462.

"I LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdicio constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.
160.
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de lei do direito alemdo, adota-se o instrumento denominado de stare decisis. Trata-se de um
instrumento erigido nos primoérdios do common Law de modo a atribuir alguma estabilidade
na regulagio das relagdes sociais, quando a produgdo legislativa ainda era escassa ou nula'®%.

O stare decisis constitui um instrumento de coeréncia interna do Poder Judiciério.'*

No Brasil, o efeito vinculante das decisdes em sede de controle abstrato de
constitucionalidade ¢ reconhecido, abrangendo apenas a parte dispositiva, tendo em vista que
o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da Rcl 11.477/CE, entendeu que a teoria
dos motivos determinantes ndo ¢ aplicavel no Brasil. Com efeito, ndo ¢ cabivel reclamagao
constitucional com fundamento nos motivos determinantes de decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle abstrato sem que a referida norma objeto da reclamagao

tenha sido expressamente declarada inconstitucional.'®

A proposito, o art. 102, §2°da CF/88 reconhece expressamente efeito
vinculante as decisdes proferidas em Acdo Declaratoria de Constitucionalidade e em Agao

Direta de Inconstitucionalidade, dispondo que:

Art. 102, § 2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acoes
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais oOrgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

105 4
9

Além do que o art. 28, paragrafo tnico da lei n. 9868/9 ¢ expresso no

sentido de que:

Paragrafo Unico. A declaracio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a constitui¢do e a
declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo do texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos o6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragao Publica federal, estadual e municipal.

192 RE, Edward D. “Stare decisis”. Revista de Processo. Sio Paulo: RT, n. 73, p. 48 apud LEAL, Roger
Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdicéo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 127.

' LEAL, Roger Stiefelmann. Op.cit., p. 128.

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. Reclamagio n. 11.477-CE. Ementa: [...] Relator
Ministro Marco Aurélio, Brasilia, DF, j. 29.05.2012 , DJ 30.08.2012, p. 00001.

' BRASIL. LEI N° 9.868, de 10.11.1999. Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal [...].
DOU de 11.11.1999. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9868.htm>. Acesso em
19.09.2013.
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Embora nao exista expressa disposicao legal, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu na ADC n. 4, de relatoria do Min. Sydney Sanches, a possibilidade de cautelar em
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade e, posteriormente, assentou o Tribunal que tal
decisdo, em sede de provimento cautelar, seria dotada de efeito vinculante e eficacia erga

omnes.'%

Assim, o eminente Ministro Celso de Mello, ao prolatar o seu voto na
decisdo paradigmatica proferida em sede de provimento cautelar na ADC n. 4, assentou que a

decisdo concessiva de liminar teria as seguintes consequéncias:

(a) essa decisdo incidird, unicamente, sobre pedidos de tutela antecipada,
formulados contra a Fazenda Publica, que tenha por pressuposto a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do art. 1 da Lei n 9.494/97;
(b) incidira a prolagdo, por qualquer juiz ou Tribunal, de ato decisorio sobre
o pedido de antecipagdo de tutela, que deduzido contra a fazenda publica,
tenha por pressuposto a questdo especifica da constitucionalidade ou ndo, da
norma inscrita no art. 1° da Lei n° 9.494/97; (c) ndo se aplicara
retroativamente aos efeitos ja consumados (como os pagamentos ja
efetuados) decorrentes de decisdes de antecipagdo de tutela anteriormente
proferidas; (d) estender-se-a as antecipagdes de tutela, ainda ndo executadas,
qualquer que tenha sido o momento da prolagdo do respectivo ato decisorio;
(e) suspendera a execu¢do dos efeitos futuros, relativos a prestagdes
pecuniarias de trato sucessivo, emergentes de decisdoes antecipatorias cuja
prolagio haja procedido ao julgamento deste pedido de medida cautelar.'®’

Outrossim, a Medida Cautelar em Agdo Direta de Inconstitucionalidade
também ¢ dotada de efeito vinculante, tendo como consequéncia da concessao da liminar a
suspensdo dos julgamentos que envolvam a aplicagdo ou desaplicacdo da lei cuja vigéncia

restou suspensa, ex Vi Rcl. n. 2.256/RN 08

Todavia, Roger Stiefelmann Leal ndo coaduna do entendimento de que as
decisdes em sede de provimento cautelar em sede de controle abstrato de constitucionalidade

. . . 109 .
seriam dotadas de efeito vinculante . Para tanto, sustenta o autor supracitado que:

As medidas cautelares adotadas em sede de controle abstrato de normas,

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na ADC n. 4. Ementa: [...] Relator:
Ministro Sydney Sanches, Brasilia, DF, j. 11.02.1998, DJ 21.05.1999, p. 00002.

"7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Medida Cautelar na ADC n. 4. Ementa: [...] Relator:
Ministro Sydney Sanches, Brasilia, DF, j. 11.02.1998, DJ 21.05.1999, p. 00002.

108 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1225.

191 EAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdigdo constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.
163.
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porém, niao tem por finalidade declarar a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do ato normativo impugnado. Esta ¢ fung¢do precipua
das decisOes de mérito. Somente nestas, os fundamentos determinantes
conduzirdo a um juizo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, a
ponto de orientar, por imposi¢do do efeito vinculante, o comportamento dos
demais 6rgdos e entidades.

As decisOes de natureza cautelar, ao contrario, ttm como fundamentos
determinantes a plausibilidade juridica da tese sustentada na agdo (fumus
boni juris) e a iminéncia de danos irreparaveis (periculum in mora). Trata-se
de juizo precario que enfrenta dificuldades de sua aplicagdo em relagdo aos
destinatarios do efeito vinculante. Afinal, o reconhecimento pelo Supremo
Tribunal Federal de que a tese defendida pelo autor, em sede de agdo direta
de inconstitucionalidade, tem fumus boni juris nio se reveste de consisténcia
necessaria para torna-la obrigatoria perante os demais tribunais e 6rgios da
Administracdo Publica. Os fundamentos determinantes alcangados pelo
efeito vinculante devem resultar do julgamento definitivo da Corte sobre a
questdo, € ndo de um mero juizo de plausibilidade juridica. A propria
natureza do instituto obsta a sua producao por medidas cautelares proferidas
em controle abstrato de constitucionalidade.

De qualquer sorte, a incompatibilidade do efeito vinculante com as decisdes
de natureza cautelar ndo infirma a producdo dos demais efeitos a elas
inerentes, notadamente a eficacia erga omnes e a suspensao dos processos
que envolvam o ato normativo sujeito ao juizo abstrato de
constitucionalidade, que, em regra, derivam da parte dispositiva do
provimento liminar.'"’

No que tange a arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, a

Lei n. 9.882/99''" atribuiu-lhe expressamente eficicia erga omnes e efeito vinculante

relativamente aos demais 6rgdos do Poder Publico''?, dispondo no seu art. 10, § 3° que:

Art. 10. Julgada a agdo, far-se-4 comunicacdo as autoridades ou oOrgaos
responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condicdes e o
modo de interpretagdo e aplicagdo do preceito fundamental.

[...]

§ 30 A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente
aos demais 6rgdos do Poder Publico.

Assim, como se pode observar as decisdes prolatadas pelo Supremo

Tribunal Federal em sede de controle concentrado de constitucionalidade sdo dotadas de

efeito vinculante e eficacia erga omnes.

3.2 Distingéo entre eficacia erga omnes e efeito vinculante

"9 LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdi¢io constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2006, p.

163.

"BRASIL. LEI N° 9.882, de 3.12.1999. Dispde sobre o processo ¢ julgamento da argiii¢io de descumprimento
de preceito fundamental, nos termos do § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal [...]. DOU de 06.12.1999.
Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9882.htm>. Acesso em 20.09.2013.

"2 1 EAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdigdo constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.

128.
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A terminologia efeito vinculante ndo era de uso comum no direito brasileiro,

tendo sido estabelecida através da introdu¢do no direito patrio da Representagdo

. 113
Interventiva.

A proposito, o art. 187 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
ao disciplinar a Representacdo Interventiva — introduzida pela Emenda n.° 7 de 1997 —,
dispunha que: “Art. 187. A partir da publicagdo do acdérdao, por suas conclusdes e ementa, no
Diério da Justica da Unido, a interpretacdo nele fixada tera forca vinculante para todos os

efeitos”.

Posteriormente, nas justificativas da Proposta de Emenda Constitucional n.°
130, de 1992, apresentada pelo entdo Deputado Roberto Campos percebeu-se a distingao

conceitual existente entre a eficacia erga omnes e o efeito vinculante.

Assim, nas justificativas aduzidas na referida proposta de emenda, levando-

se em consideracdo os ensinamentos da doutrina tedesca, assentou-se que:

Além de conferir eficacia erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle de constitucionalidade, a presente
proposta de emenda constitucional introduz no direito brasileiro o conceito
de efeito vinculante em relagdo aos o6rgdos e agentes publicos. Trata-se de
instituto juridico desenvolvido no Direito processual alemao que tem por
objetivo outorgar maior eficacia as decisdes proferidas por aquela Corte
Constitucional, assegurando for¢a vinculante ndo apenas a parte dispositiva
da decisdo, mas também aos chamados fundamentos ou motivos
determinantes (tragende Grinde).

A declarag¢do de nulidade de uma lei ndo obsta a sua reedigdo, ou seja, a
repeticdo do seu conteudo em outro diploma legal. Tanto a coisa julgada
quanto a forca de lei (eficdcia erga omnes) ndo lograriam evitar esse fato.
Todavia, o efeito vinculante, que deflui dos motivos determinantes (tragende
Grunde) da decisdo, obriga o legislador a observar estritamente a
interpretagdo que o tribunal conferiu a Constituicdo. Consequéncia
semelhante se tem quanto as chamadas normas paralelas. Se o tribunal
declarar a inconstitucionalidade de uma lei do Estado A, o efeito vinculante
terd o conddo de impedir a aplicacdo de norma de contetido semelhante do
Estado B ou C (cf. Christian Pestalozza. Comentarios ao §31, I, da Lei do
Tribunal Constitucional Federal Alemdo (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
in “Direito Processual Constitucional (Verfassungsprozessrecht)”, 2* edigao,
Verlag C. H. Beck, Munique, 1982, p. 170/171. que explica o efeito
vinculante, suas consequéncias e a diferenca entre eles e a eficacia, seja inter

3 MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 595.
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partes ou erga omnes).***

5 , .
e decorrerem do exercicio da

. . 11
Em que pese os institutos serem afins
jurisdi¢do constitucional, a distingdo conceitual e a finalidade dos mesmos ndo permitem que

recebam tratamento uniforme.

A proposito, o art. 102, §2°, da CF/88 reconhece expressamente efeito
vinculante e eficdcia erga omnes as decisdes proferidas em Acdo Declaratéria de

Constitucionalidade e em Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade, dispondo que:

Art. 102, § 2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e nas agoes
declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais oOrgdos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

Além do que o art. 28, paragrafo unico da lei n. 9868/99''® ¢ expresso no

sentido de que:

Paragrafo Unico. A declara¢do de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a constituigdo e a
declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo do texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragdo Publica federal, estadual € municipal.

Assim, diversos dispositivos legais e constitucionais consagraram a
distingdo entre os institutos. Mas em que consiste a diferenga entre efeito vinculante e eficacia

erga omnes?

A proposito, Gilmar Mendes afirma que “parece assente, entre nos,

orientagdo segundo a qual a eficacia erga omnes da decisdo do Supremo Tribunal se refere a

''* CONGRESSO NACIONAL. Senado Federal. Proposta de emenda constitucional n° 130, de 1992, diario do
Congresso Nacional, DJ 23.09.1992, p. 21694-21695.

5 MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 596.

1 BRASIL. LEI N° 9.868, de 10.11.1999. Dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da acdo declaratdria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal [...].
DOU de 11.11.1999. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L9868.htm>. Acesso em
19.09.2013.
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parte dispositiva do julgado”.'"’

Acrescenta, ainda, o autor supramencionado que:

Do prisma estritamente processual, a eficacia geral ou eficacia erga omnes
obsta, em primeiro plano, que a questdo seja submetida mais de uma vez ao
Supremo Tribunal Federal.

Portanto, ndo se tem uma mudanca qualitativa da situacdo juridica. Enquanto
a declaracdo de nulidade importa na cassacdo da lei, ndo dispde a declaragéo
de constitucionalidade de efeito analogo.'®

Ou seja, declarada a constitucionalidade de uma lei, em sede de Agdo
Declaratéria de Constitucionalidade ou de Ag¢ado Direta de Inconstitucionalidade, a eficacia
erga omnes teria como consequéncia necessaria a impossibilidade do Supremo Tribunal
Federal de reapreciar a matéria ja decidida, salvo no caso de significativa mudanca das

circunstancias faticas'"® ou relevante alteracio nas concepgdes juridicas dominantes.'*

Este ¢ o posicionamento adotado por Hans Brox, ao analisar a questao no
ambito do direito alemdo. Para melhor compreensdo da matéria, faz-se necessario a

transcri¢do do seguinte trecho de sua obra:

Se se declarou, na parte dispositiva da decisdo, a constitucionalidade da
norma, entdo se admite a instauragdo de um novo processo para a afericao de
sua constitucionalidade se o requerente, o Tribunal suscitante (controle
concreto) ou o recorrente (recurso constitucional= Verfassungsbeschwerde)
demonstrar que se cuida de uma nova questdo. Tem-se tal situagdo se, apds a
publicacdo da decisdo, se verificar uma mudanca de conteudo da
Constituicdo ou da norma objeto do controle, de modo a permitir supor que
outra poderd ser a conclusdo do processo de subsun¢do. Uma mudanga
substancial das relagdes faticas ou da concepgdo juridica pode levar a essa

7 MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 585.

"8 Tbidem, p. 585.

19 BVerfGE 33, 199; 39, 169 apud MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva . Controle
concentrado de constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2009, p. 591.

120 BRYDE, Brun-Otto. Verfassungsentwicklung, Stabilitit und Dynamik im Verfassungrecht der
Bundesrepublik Deutschland. Baden-Baden, 1982, p. 409; BROX, Hans. Zur Zul&ssingkeit der erneuten
Uberprufiing einer Norm durch das Bundesverfassungsgericht. In Festschrift fur Willi Geiger. Tiibigen: [s.
n.], 1974, p. 808 (818); STERN, Klaus. Bonner Kommentar. 2. Tir. Art. 100, n. 139; GUSY, Christoph.
Parlamentarischer Gesetzgeber und Bundesverfassungsgericht. Berlim: [s. n.], 1985, p.228 apud MENDES,
Gilmar Ferreira, MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de constitucionalidade:
comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 591.
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5 121
alteracao.

No que tange a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma em sede
de controle abstrato de constitucionalidade, a eficacia erga omnes teria como consequéncia a
eliminacdo imediata da norma do ordenamento juridico, exceto no caso de o Tribunal

restringir os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade (v. @., declaragdo de

inconstitucionalidade a partir de um dado momento futuro).'**

Quanto ao efeito vinculante, o mesmo tem por finalidade evitar a

recalcitrancia dos demais poderes mediante a reiteragdo material de atos e condutas ja

. . . . 123
declarados inconstitucionais.

Ou seja, percebeu-se a insuficiéncia da autoridade da decisdo apenas a parte
dispositiva do julgado, buscando-se impor a observancia também dos motivos determinantes

que conduziram a decisdo como forma de coibir a reiteragdo do comportamento ja julgado

. .o 124
inconstitucional.

Neste sentido, afirma Roger Stiefelmann Leal que:

A imposigdo da ratio decidendi que presidiu a decisdo aos demais poderes
teria como efeito normativo necessario a proibigdo do uso do expediente da
reiteracdo do comportamento julgado inconstitucional, bem como a
obrigacdo de eliminar os demais atos que encerram 0 mesmo Vicio
apontado'”. Este acréscimo eficacial denominou-se de efeito vinculante
(Bindungswirkung).'*¢

12l BROX, Hans. Zur Zulassingkeit der erneuten Uberprufiing einer Norm durch das Bundesverfassungsgericht.
In Festschrift fur Willi Geiger. Tibigen: [s. n.], 1974, p. 809 (826) apud MENDES, Gilmar Ferreira;
MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de constitucionalidade: comentarios a lei 9.868,
de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 591. .

2 MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de

constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 592.

LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdicdo constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.

112.

LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdi¢do constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.

112-113.

SIERRA, Raul Bocanegra. El valor de Ias sentengas del Tribunal Constitucional. Madrid: Instituto de

Estadios de Administracion Local, 1982, p. 64-65; WEBER, Albrecht. In: L&s tensiones entre El tribunal

constitucional y El legislador en La Europa actual. Barcelona: Ariel, 1998, p. 73; FERONI, Ginevra Cerrina.

Giurisdizione constituzionale e legislatore nella Repuplica Federali tedesca: tipologie decisorie e

Nachbesserungspflicht nel controllo di constituzionalita. Torino: Giapichelli, 2002, 87 e 138; RUPP, Hans G.

Il valore dei precedenti nella giurisprudenza tedesca. In: La dottrina del precedente nella giurisprudenza

della Corte Constituzionale. Torino: UTET, 1971, p. 100-101 apud LEAL, Roger Stiefelmann. Op.cit., p.

113.

261 EAL, Roger Stiefelmann. Op.cit., p. 113.
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Outrossim, Gilmar Mendes com supedaneo na doutrina alema afirma que:

Tal como acentuado, o carater transcendente do efeito vinculante impde que
sejam considerados ndo apenas o conteudo da parte dispositiva da decisao,
mas também a norma abstrata que dela se extrai, isto ¢, a proposi¢do de que
determinado tipo de situacdo, conduta ou regulagdo — e ndo apenas aquela
objeto do pronunciamento jurisdicional — ¢ constitucional ou
inconstitucional e deve, por isso, ser preservado ou eliminado.'*’

No mesmo sentido, ao dispor acerca da distingdo entre eficacia vinculante e

coisa julgada erga omnes, Luiz Guilherme Marinoni leciona que:

A coisa julgada nada tem a ver com a intengao de se permitir igual solugdo a
casos semelhantes. O conceito de Vogel deve a sua originalidade a
concepgdo de ratio decidendi. Note-se que, assim como a ratio decidendi, a
“norma decisoria concreta” estda a distdncia do dispositivo e dos
fundamentos. Para permitir a decisdo de casos semelhantes, tanto a ratio
decidendi quanro a norma decisoria concreta devem constituir uma espécie
de “extrato significativo de fundamentagao”.

Porém, ndo obstante a equivocada assimilagdo entre eficacia vinculante e
coisa julgada, o conceito de Vogel, quando bem visto, contém um plus
significativo em relagdo a ideia de eficacia vinculante ou transcendente da
fundamentagdo. E que a ideia de norma decisoria concreta diz respeito a
porgdo da fundamentagdo em que se identifica o motivo pelo qual se decidiu
e, portanto, com o isolamento de uma parte significativa da fundamentagao,
deixadas de lado aquelas que ndo importam como razdes de decidir, que,
assim, sdo obter dicta. O conceito de Vogel se aproxima do de “motivos
determinantes da decisdo”, visto que o qualitativo “determinante” supde o
motivo como imprescindivel e essencial, e deste modo, como nao supérfluo,
restando em uma s6 dimensdo, guardadas as suas particularidades, as ideias
de ratio decidendi, norma deciséria concreta e motivos determinantes
(tragende Griinde) da decisao.

Ao se colocarem os conceitos de norma decisoria concreta e de motivos
determinantes da decisdo na mesma dimensd3o do conceito de ratio
decidendi, deseja-se apenas evidenciar a importdncia de se extrair da
fundamentacdo o que realmente levou o tribunal a decidir, bem como
sublinhar que a ndo identificagdo desta por¢do da fundamentacdo gera
incerteza, colocando em sério risco a seguranga juridica e a propria missao
que se quer atribuir ao Tribunal com a extensao dos efeitos vinculantes.

Os conceitos de coisa julgada material e de coisa julgada erga omnes nao
sdo relevantes quando se pretende dar solugdes iguais a casos semelhantes.
Nem mesmo a eficacia vinculante, caso limitada a parte dispositiva, ai teria
alguma importancia. De outra parte, falar em coisa julgada erga omnes dos
fundamentos da decisdo seria baralhar os institutos, j& que os objetivos
perseguidos com a coisa julgada e com a obrigatoriedade de respeito aos
fundamentos ndo s6 nao se confundem como exigem conceitos operacionais
e metodologias diversos.

27 BRYDE, Brun-Otto. Verfassungsentwicklung, Stabilitit und Dynamik im Verfassungrecht der
Bundesrepublik Deutschland. Baden-Baden, 1982, p. 428 apud MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives
Gandra da Silva. Controle concentrado de constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 603.
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Nessa dimensdo, ndo ha porque ndo admitir a adog¢do de ratio decidendi ou
da eficacia vinculante dos motivos determinantes de decisdo de
inconstitucionalidade em caso em que se impugne norma de conteudo
similar. Vale o mesmo, como ¢ 6bvio, para o caso em que a decisdo,
proferida na acdo direta, ¢ de constitucionalidade. Os motivos determinantes
da decisdo de constitucionalidade, assim como aqueles que determinam a
decisdo de inconstitucionalidade, tem carater vinculante por identidade

absoluta de razoes'?®.

Prossegue o autor supracitado assinalando que:

Embora a eficacia vinculante se destine a conferir seguranca juridica, ela nao
se preocupa em garantir a indiscutibilidade ou a imutabilidade da precisa
solugdo dada ao objeto litigioso, mas de tutelar a estabilidade da ordem
juridica, a previsibilidade e a igualdade.

Ao contrario da coisa julgada, a razdo de ser da eficacia vinculante esta em
obrigar os 6rgaos publicos — que sdo completamente estranhos ao processo
em que a decisdo ¢ proferida — a respeitarem a ratio decidendi ou os
motivos determinantes da decisdo. SO hé racionalidade em falar de eficacia
vinculante quando se tem consciéncia, de antemao, de que se deseja obrigar
ao respeito aos motivos determinantes. Restringir a eficicia vinculante a
parte dispositiva da decis@o € negar a sua natureza, constituindo contradi¢ao
em termos.

A eficacia vinculante tem o mesmo objetivo da eficacia obrigatoria dos
precedentes e, nesta dimensdo, do stare decisis. O precedente apenas é
garantido quando os orgdos judiciais estdo a ele vinculados. Ora, a parte
dispositiva ndo ¢ capaz de atribuir significado ao precedente — esse depende,
para adquirir contetido, da sua fundamentagcdo, ou mais precisamente, da
ratio decidendi ou dos fundamentos determinantes da decisdo. SO ha sentido
em falar em eficacia vinculante quando se pretende dar estabilidade e forga
obrigatoria a ratio decidendi. Dai a razdo Obvia pela qual a eficacia
vinculante ndo pode se limitar ao dispositivo da decisdo. S6 hé sentido em
falar em eficacia vinculante quando se pretende dar estabilidade e forga
obrigatoria a ratio decidendi. Afinal, ¢ a sua aplicacdo uniforme — ¢ ndo o
respeito a parte dispositiva da decisdo — que garante a previsibilidade e a
igualdade de tratamento perante a jurisdi¢do, dando-se efetividade ao
postulado de que os casos semelhantes devem ser tratados de igual modo.

De forma que, pretender que a eficacia vinculante seja limitada ao
dispositivo ¢, antes de mais nada, ndo ter consciéncia de que a eficacia
vinculante tem o objetivo de preservar a coeréncia da ordem juridica, assim
como a previsibilidade e a igualdade.'”

Sendo assim, embora o efeito vinculante e a eficacia erga omnes sejam
institutos afins e decorram do exercicio da jurisdicao constitucional, a distingdo conceitual e a

finalistica dos mesmos ndo permitem que recebam tratamento uniforme, por possuirem

128 MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de constitucionalidade in SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI,
Luiz Guilherme; MITIDERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 945-946.
MARINONI, Luiz Guilherme. Controle de constitucionalidade in SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI,
Luiz Guilherme; MITIDERO, Daniel. Curso de direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 947-948.
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consequéncias e implicagdes diversas.

3.3 A aplicabilidade da Teoria da Transcendéncia dos Motivos Determinantes
no controle incidental de constitucionalidade

3.3.1 A evolugdao do Mandado de Injuncao no Supremo Tribunal Federal

Consoante se depreende do art. 5, LXXI, da Constituicio Federal, o
mandado de injun¢do foi previsto como um instrumento juridico apto a corrigir
inconstitucionalidades por omissdo legislativa, sempre que a auséncia de norma
regulamentadora iniba o exercicio de direitos e liberdades constitucionais, bem como de

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Segundo  Gilmar Mendes, o referido instituto possibilitou o
desenvolvimento sistematico da declaracdo de inconstitucionalidade sem a pronuncia de
nulidade, ao ter atribuido particular significado ao controle de constitucionalidade por

omissio'*’.

No dia 23 de novembro de 1989, o Supremo Tribunal Federal julga o MI
107, de Relatoria do Ministro Moreira Alves''. Naquela oportunidade, o referido tribunal deu

o ponto de partida para a defini¢ao dos contornos do instituto supramencionado.

Inicialmente, adotou-se posicionamento conservador no sentido que o STF
teria competéncia apenas de constituir a mora do poder legislativo. Ou seja, ndo poderia, a
pretexto de julgar questdo posta em sede de mandado de injuncdo, editar regra geral ou
individual aplicavel (teoria concretista geral e teoria concretista individual), posto que violaria
o principio da separacao dos poderes, bem como o principio da democracia. Trata-se da
posicdo ndo concretista do mandado de injuncdo, que perdurou por muito tempo como o
posicionamento adotado pelo Supremo Tribunal Federal'*?.
Posteriormente, quando do julgamento do MI 232, a Suprema Corte

brasileira inovou ao estipular prazo para que o legislador editasse a lei. Caso o Poder omisso

139 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 1.179.

31 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. MI n. 107. Ementa: [...] Relator: Ministro Moreira
Alves, Brasilia, DF, j. 21.11.1990, DJ 02.08.1991, p. 00001.

321 ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 1128.



45

néo legislasse, o autor passaria a gozar, in casu, da imunidade requerida. E conferir o teor da

ementa:

Mandado de injungdo. Legitimidade ativa do requerente para impetrar
mandado de injungao por falta de regulamentacao do disposto no §7° do art.
195 da Constituicdo Federal. Ocorréncia, no caso, em face do disposto no
art. 59 do ADCT, de mora, por parte do Congresso, na regulamentagdo
daquele preceito constitucional. Mandado de injunc¢do conhecido, em parte,
e, nessa parte, deferido para declarar-se o estado de mora em que se encontra
o Congresso Nacional, a fim de que, no prazo de seis meses, adote ele as
providéncias legislativas que se impdem para o cumprimento da obrigacao
de legislar decorrente do artigo 195, §7°, da Constitui¢ao, sob pena de,
vencido esse prazo sem que essa obrigagdo se cumpra, passar o requerente a
gozar da imunidade requerida.'”’

Em seguida, a Suprema Corte passou a decidir o caso concreto e suprir a
omissdo legislativa com eficacia inter partes, conferindo o direito pleiteado pela parte

diretamente (posi¢ao concretista individual direta)."*

Por fim, o Supremo Tribunal Federal no julgamento dos Mandados de
Injuncao 670, 708 e 712 declarou a omissao do legislador e, consequentemente, determinou a
a aplicacdo aos servidores publicos da lei de greve vigente para o setor privado, Lei n.
7.783/89. Ou seja, o Tribunal supriu a omissdo ndo apenas para os impetrantes, mas também
conferiu eficacia transcendente aos motivos determinantes daquele julgado. Este

posicionamento ficou conhecido na doutrina como teoria concretista geral'>’.

3.3.2 A suspensao pelo Senado Federal da execucao de lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal e mutagdo constitucional do art. 52, X, da
CF/88

Conforme j4 assinalado anteriormente, o instituto da suspensdo da execugao
pelo Senado Federal da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal foi
introduzido no direito brasileiro a partir da Constituigdo Federal de 1934. Tendo sido
reproduzido nas constituicdes subsequentes — Constituicdo de 1946 (art. 64), Constitui¢ao de

1967/1969 (art. 42, VIIT)"*° —, culminando com sua positivagdo no art. 52, X, da Constitui¢io

Federal de 1988.

33 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. MI n. 232. Ementa: [...] Relator: Ministro Moreira
Alves, Brasilia, DF, j. 02.08.1991, DJ 23.03.1992, p. 00018.

341 ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 17. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p. 1128.

135 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 1130

136 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 259.



46

A proposito, afirma Gilmar Mendes que: “a suspensdao da execugdo pelo
Senado Federal do ato declarado inconstitucional pela Excelsa Corte foi a forma definida pelo
constituinte para emprestar eficicia erga omnes as decisdes definitivas sobre

inconstitucionalidade”.!®’

Todavia, no julgamento da Reclamagdo Constitucional n.° 4335-5/AC
tentou-se atribuir um novo conteido normativo ao art. 52, X, da Constitui¢cao Federal de 1988

através de uma técnica denominada mutagdo constitucional.

Nesta ocasido, o Ministro Gilmar Mendes, relator da Reclamacao
Constitucional n.® 4335-5/AC, pretendeu atribuir ao Senado, em vez da fun¢do substantiva de
suspender a execug¢ao da lei declarada inconstitucional, o dever de mera publicagdo da decisao

prolatada pelo Supremo Tribunal Federal."*®

A proposito, o Ministro Eros Grau, ao proferir o seu voto-vista, propos a
alteracdo do proprio texto do dispositivo constitucional prescrito no art. 52, X, da CF/88, nos

seguintes termos:

Aqui passamos em verdade de um texto [compete privativamente ao Senado
Federal suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal] a outro
texto [compete privativamente ao Senado Federal dar publicidade a
suspensdo da execugdo, operada pelo Supremo Tribunal Federal, da lei
declarada inconstitucional, no todo ou em parte, por decisdo definitiva do
Supremo]."

Mas quais argumentos levaram a tal conclusao?
Ao discorrer sobre o tema, Gilmar Mendes ressalta que:

A exigéncia de que a eficacia geral da declaracdo de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Federal fique a depender de uma decisao
do Senado Federal, introduzida por nés com a Constituicio de 1934 e
preservada na Constituicdo de 1988, perdeu grande parte de seu significado
com a ampliagdo do controle abstrato de normas, sofrendo um processo de
obsolescéncia.

57 1bidem, p. 257.

3% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.

13 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.
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A amplitude conferida ao controle abstrato de normas e a possibilidade de
que se suspenda, liminarmente, a eficacia de leis ou atos normativos, com
eficacia geral, contribuiram, certamente, para que se quebrantasse a crenga
na propria justificativa desse instituto, que se inspirava diretamente numa
concepcao de separacdo de poderes — hoje necessaria e inevitavelmente
ultrapassada. Se o Supremo Tribunal pode, em agdo direta de
inconstitucionalidade, suspender, liminarmente, a eficacia de uma lei, até
mesmo de uma Emenda Constitucional, porque haveria a declaragdo de
inconstitucionalidade, proferida no controle incidental, valer tdo-somente
para as partes?

A Tinica resposta plausivel nos leva a acreditar que o instituto da suspensio
pelo Senado assenta-se hoje em razdo de indole exclusivamente histérica.'*°

Acrescenta, ainda, o autor que:

Deve-se observar, outrossim, que o instituto da suspensao da execucdo da lei
pelo Senado mostra-se inadequado para assegurar eficacia geral ou efeito
vinculante as decisdes do Supremo Tribunal que nao declaram a
inconstitucionalidade de uma lei, limitando-se a fixar uma orientagdo
constitucionalmente adequada ou correta.'*!

A propésito, afirma o autor supra mencionado que o instituto da suspensao
pelo Senado Federal ndo se aplica nos casos em que o Supremo Tribunal Federal adota uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade

parcial sem reducao do texto, tampouco nos casos em que ha a declaracdo de nao-recepcao

de lei pré-constitucional.'*

Ao proferir o seu voto na Reclamagao Constitucional n.® 4335-5/AC, o

Ministro Gilmar Mendes, relator da reclamagao, assentou ainda que:

Assinale-se, outrossim, que a interpretacdo que se deu a suspensdo de
execucdo da lei pela doutrina majoritaria ¢ pela propria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal contribuiu decisivamente para que a afirmacéo
sobre a teoria da nulidade da lei inconstitucional restasse sem concretizagdo
entre nos.

Neste sentido, constatou Lucio Bittencourt que os constitucionalistas
brasileiros nao lograram fundamentar nem a eficacia erga omnes, nem a
chamada retroatividade ex tunc da declaracdo de inconstitucionalidade
proferida pelo Supremo Tribunal Federal.'"

140 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 266.

! Ibidem, p. 266.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade: estudos de direito
constitucional. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 266-267.

' SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.
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Prossegue, entdo, o relator sustentando que o ato de suspensdo a ser
praticado pelo Senado teria por finalidade conferir meramente publicidade a decisao do

Supremo Tribunal Federal, dispondo neste sentido que:

Assinale-se que se a doutrina e a jurisprudéncia entendiam que a lei
declarada inconstitucional era ipso jure nula, deveriam ter defendido, de
forma coerente que o ato de suspensdo a ser praticado pelo Senado
destinava-se exclusivamente a conferir publicidade a decisdao do STF.

[...]

Tal concepcao afigura-se absolutamente coerente com o fundamento da
nulidade da lei inconstitucional. Uma orientacdo dogmadtica minimamente
consistente haveria de encaminhar-se nesse sentido, até porque a atribuigao
de fungdes substantivas ao Senado Federal era a propria negacéo da idéia de
nulidade da lei devidamente declarada inconstitucional pelo 6rgdo maximo
do Poder Judicirio.'**

Aduz o Ministro Relator Gilmar Mendes, também, que o legislador — ao
facultar, com o advento da Lei n. 8.038/90'% , ao relator do recurso especial ou extraordinario
negar seguimento a recurso intempestivo, incabivel, improcedente, prejudicado ou que
contrariasse Sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, bem
como a autorizagdo constante do art. 557, §1°-A, do Codigo de Processo Civil, possibilitando
ao relator dar provimento a recurso caso a decisdo recorrida esteja em sentido contrario a
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal (STJ ou STF) — teria, ao que
parece, entendido ser possivel estender os efeitos da decisdo prolatada pelo Tribunal em sede

de controle incidental de constitucionalidade.'*®
A proposito, afirma o Ministro Relator Gilmar Mendes que:

Observe-se, ainda, que nas hipoteses de declara¢do de inconstitucionalidade
de leis municipais, o Supremo Tribunal Federal tem adotado uma postura
significativamente ousada, conferindo efeito vinculante ndo s6 a parte
dispositiva da decis@o de inconstitucionalidade, mas também aos proprios
fundamentos determinantes. E que sdo numericamente expressivos os casos
em que o Supremo Tribunal Federal tem estendido, com base no art. 557,
caput e §1°-A, do Cddigo de Processo Civil, a decisdo do plenario que
declara a inconstitucionalidade de norma municipal a outras situagdes
idénticas, oriundas de municipios diversos. Em suma, tem-se considerado

1% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.

145 BRASIL. LEI N° 8.038, de 28.05.1990. Institui normas procedimentais para os processos que especifica,
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal [...]. DOU de 29.05.90. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/QUADRO/1990.htm>. Acesso em 20 set. 2013.

146 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.
Acesso em: 20.09.2013.
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dispensavel, no caso de modelos legais idénticos, a submissao da questdo ao
plenario.'"’

Prossegue, ainda, o Ministro Relator Gilmar Mendes registrando que:

Tal procedimento evidencia, ainda que de forma timida, o efeito vinculante
dos fundamentos determinantes da decisdo exarada pelo Supremo Tribunal
Federal no controle de constitucionalidade do direito municipal.
Evidentemente, semelhante orientacdo somente pode vincejar caso se admita
que a decisdo tomada pelo Plenario seja dotada de eficacia transcendente,
sendo, por isso, dispensavel a manifestagdo do Senado Federal.'*®

Acrescenta, ainda, o relator da Reclamacao n. 4335-5/AC que nos casos em
que o Tribunal profere uma decisdo proveniente de recurso em agdo coletiva, agdo civil
publica, mandado de seguranga coletivo somente por uma for¢a ampliativa ou utilizacdo de
uma figura de linguagem poder-se-ia falar em eficacia inter partes das decisdes exaradas pelo

Supremo Tribunal Federal.'*’

Assinala, também, que o Supremo Tribunal Federal, ao prolatar decisoes
com efeitos limitados, a exemplo do RE n. 197.971/DF, Rel. Min. Nelson Jobim, (caso dos
vereadores) e no HC n. 82.959/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, (caso da progressdo de regime),

ja estava a atribuir efeito erga omnes a sua decisio. E conferir:

Ressalte-se, ainda, que as decisdes do STF, com efeitos limitados, no
julgamento do RE 197.971 (caso dos vereadores) e no proprio caso da
progressdo de regime (HC 82.959), sdo casos notorios a demonstrar que a
Corte, ao prolatar referidas decisoes, ja lhes estava atribuindo efeito erga
omnes.™

Por fim, conclui o Relator que o texto constitucional de 1988 alterou
substancialmente o papel do Supremo Tribunal Federal, passando a ter uma fungdo
preeminente de guarda da constitui¢ao a partir do controle abstrato de constitucionalidade.

Propondo, assim, uma autentica mutacao constitucional do art. 52, X, da Constituicdo Federal

47 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.

18 1bidem.

149 1bidem.

15 1bidem.
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de 1988'"'. A proposito, faz-se necessario a transcri¢io do seguinte trecho do voto proferido

pelo Ministro Relator Gilmar Mendes:

De qualquer sorte, a natureza idéntica do controle de constitucionalidade,
quanto as suas finalidades e os procedimentos comuns dominantes para os
modelos difuso e concentrado, ndo mais parece legitimar a distingdo quanto
aos efeitos das decisdes proferidas no controle direto ¢ no controle
incidental.

Somente essa nova compreensao parece apta a explicar o fato de o Tribunal
ter passado a reconhecer efeitos gerais a decisdo proferida em sede de
controle incidental, independentemente de intervengdo do Senado . O
mesmo ha de se dizer das varias decisoes legislativas que reconhecem efeito
transcendente as decisdes do STF tomadas em sede de controle difuso

Esse conjunto de decisdes judiciais e legislativas revela, em verdade, uma
nova compreensdo do Texto constitucional no ambito da Constituicdo de
1988.

E Possivel, sem qualquer exagero, falar-se aqui de uma auténtica mutacio
constitucional em razdo da completa reformulacdo do sistema juridico e, por
conseguinte, da nova compreensdo que se conferiu a regra do art. 52, X, da
Constitui¢do de 1988. Valendo-nos dos subsidios da doutrina constitucional,
poder-se-ia cogitar aqui de uma autentica reforma da Constituigdo sem
expressa modificagdo do texto.'*?

Por sua vez, o Ministro Eros Grau, antecipando-se a Ministra Carmen Lucia

e ao Ministro Lewandowski pediu vista dos autos por visualizar uma similitude entre a

Reclamagdo n. 4335-5/AC e a Reclamagdo n. 4.219/SP, na qual j& havia proferido voto

vista.'>?

Assim, ao retomar o julgamento da Rcl n. 4335-5/AC o Ministro Eros Grau

proferiu voto-vista no

Mendes, entendendo,

sentido de acompanhar o voto do relator, Ministro Relator Gilmar

também, que houve mutagdo constitucional do art. 52, X, da

Constituicao Federal de 1988.

Ao di

scorrer sobre a possibilidade de mutagao constitucional do art. 52, X,

da Constituicdo Federal de 1988, afirma o Ministro Eros Grau que:

9. Isto posto, cumpre ponderarmos o que propde, em seu voto, o eminente
Relator, Ministro Gilmar Mendes. S. Excia. extrai o seguinte sentido do
texto do inciso X do art. 52 da Constitui¢do, no quadro de uma auténtica
mutacdo constitucional: Ao Senado Federal estd atribuida competéncia

31 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335gm.pdf>.

Acesso em: 20 set. 2013.
152 Ibidem.
153 Ibidem.
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privativa para dar publicidade a suspensdo da execucdo de lei declarada
inconstitucional , no todo ou em parte, por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal. A propria decisdo do Supremo conteria for¢a normativa
bastante para suspender a execucdo da lei declarada inconstitucional.
Note-se bem que S. Excia. ndo se limita a interpretar um texto, a partir dele
produzindo a norma que lhe corresponde porém avanga até o ponto de
propor a substituicdo de um texto normativo por outro. Por isso aqui
mencionamos a mutacdo da Constitui¢ao.

10. A mutagdo constitucional é a transformac¢ao de sentido do enunciado sem
que o proprio texto seja alterado em sua redacao, vale dizer, na sua dimensao
constitucional textual. Quando ela se da, o interprete extrai do texto norma
diversa daquelas que nele se encontravam originalmente involucradas, em
estado de poténcia. Ha, entdo, mais do que interpretagdo, esta concebida
como processo que opera a transformagao do texto em norma. Na mutagdo
caminhamos ndo de um texto a uma norma, porém de um texto a outro texto,
que substitui o primeiro.

Dai que a mutagdo ndo se da simplesmente pelo fato de um interprete extrair
de um mesmo texto norma diversa da produzida por outro interprete. Isso se
verifica, diuturnamente, a cada instante, em razdo de ser, a interpretagdo,
uma prudéncia. Na mutacdo constitucional ha mais. Nela ndo apenas a
norma é outra, mas proprio enunciado normativo é alterado.'>*

Prossegue o Ministro Eros Grau, propondo a seguinte alteracdo do

enunciado normativo do art. 52, X, da Constitui¢ao de 1988:

Aqui passamos em verdade de um texto [compete privativamente ao Senado
Federal suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal] a outro
texto [compete privativamente ao Senado Federal dar publicidade a
suspensdo da execugdo, operada pelo Supremo Tribunal Federal, da lei
declarada inconstitucional, no todo ou em parte, por decisdo definitiva do
Supremo]'*’

Mas qual seria o limite de atribui¢do de novo enunciado normativo a texto

constitucional?

Aduz, o Ministro Eros Grau, que o texto resultante da mutacao
constitucional, para ganhar sentido, tem de ser ligado confrontado com a Constituicdo como
um todo, devendo-se observar se o texto resultante do processo de mutagdo mantem-se

; - - 156 1 -
atrelado a tradicao do contexto em que se insere ~ . E conferir:

'3* SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335eg.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.

13 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdf/rcl4335eg.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.

"% Tbidem.
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13. Em casos como tais importa apurarmos se, ao ultrapassarmos os lindes
do texto, permanecemos a falar a lingua em que fora escrito, de sorte que,
embora tenha sido objeto de mutacdo, sua tradi¢cdo seja mantida e ele, o texto
dela resultante, seja coerente com o todo, no seu contexto. Pois é certo que a
unidade do contexto repousa em uma tradicdo que cumpre preservar.
Recorro a JEAN-PIERRE VERNANT para dizer que o novo texto, para
ganhar sentido, deve ser ligado e confrontado aos demais textos no todo que
a Constitui¢do ¢, compondo um mesmo espago semantico. O que ha de se
indagar, neste ponto, é se o texto resultante da mutagdo mantém-se adequado
a tradi¢do [= a coeréncia] do contexto, reproduzindo-a, de modo a ele se
amoldar com exatiddo. A mutagdo ndo ¢ degenerescéncia, senio uma
manifestagio de sanidade."”’

Ao dispor acerca do conceito de mutacdo constitucional, Ingo Wolfgang

Sarlet leciona, com esteio na doutrina de Karl Lowenstein e e Hsii Dau-Lin, que:

A nogao de mutacdo constitucional, assim como a de reforma constitucional,
guarda relagdo com a concepcdo de que, em determinado sentido, uma
constituicdo € um organismo vivo, submetido a dinamica da realidade social,
e que, portanto, ndo se esgota por meio de férmulas fixas e predeterminadas.
Consoante Hsii Dau-Lin, imprimindo um sentido ampliado a nogdo de
mutagdo constitucional, esta consiste na modificagdo do conteudo das
normas constitucionais sem alteracdo do texto constitucional, em virtude da
incongruéncia entre a constituicdo escrita ¢ a realidade constitucional. Em
sentido similar, na acep¢do cunhada por Karl Loewenstein, a mutacdo
constitucional pode ser conceituada como uma transformacdo no dmbito da
realidade da configuragdo do poder politico, da estrutura social e do
equilibrio de interesses, sem que tal atualizagdo encontre previsdo no texto
constitucional, que permanece intocado.'*®

Com efeito, a mutacdo constitucional so seria valida se o novo significado
resultante da mutacdo pela via interpretativa ndo romper com o texto, caso em que se estaria

diante de uma verdadeira mutacao inconstitucional.

Assim, faz mister analisar os argumentos contrarios a referida mutagdo

constitucional do art. 52, X, da CF/88.

Conforme ja assinalado, no julgamento da Reclamagdo Constitucional n.°
4335-5/AC os Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau defenderam uma ampla modifica¢do no

controle incidental de constitucionalidade. Para tanto, sustentaram ter havido uma mutagao

7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em: <http://www.stf jus.br/imprensa/pdfircl4335eg.pdf>.
Acesso em: 20 set. 2013.

8 LOWENSTEIN, Karl. Teoria de la constitucion, 2. ed., p. 164-165; DAU-LIN, Hsii. Mutacion de la
constitucion, p. 29 e ss. Apud SARLET, Ingo Wolfgang. Teoria da constituicdo e do direito constitucional
in SARLET, Ingo Wolfgang. Curso de direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p.
159.
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constitucional do art. 52, X, da Constituicao Federal de 1988. Todavia, este entendimento nao
¢ unanime na Suprema Corte, haja vista a divergéncia ja expressa nos votos proferidos pelos
Ministros Joaquim Barbosa, Sepulveda Pertence e Ricardo Lewandowski. Pediu vista o

Ministro Teori Zavascki.'>’

Ao prolatar o seu voto, o Ministro Joaquim Barbosa adotou posi¢ao
contraria a mutag¢do constitucional do art. 52, X, da Constitui¢do Federal. Dentre os
argumentos suscitados, aponta o aludido que o objeto da Reclamagao n. 4335-5/AC seria a
recalcitrancia do juiz de primeira instdncia e ndo a omissao do Senado em dar ampla eficacia
a decisdo do Supremo Tribunal Federal. Diante de sua relevancia, é de todo pertinente a

transcri¢ao do seguinte trecho do referido voto:

Mas desse historico e da fascinante época que vive agora a Corte ndo extraio
a grave conclusdo de que a suspensdo da execucgdo pelo Senado Federal
representa obstaculo a ampla efetividade das decisdes do STF em situagdes
como a presente.

Primeiro, as proprias circunstancias do caso concreto sdo bem
esclarecedoras. O que suscita o interesse da reclamante ndo é a omissdao do
Senado Federal em dar ampla eficacia a decisdo do Supremo Tribunal
Federal. O que a motiva ¢é a infeliz recalcitrancia de um juiz em relagdo a
orientagdo dessa Corte. O anacronismo patologico, no caso, ndo ¢ do art. 52,
X, da Constitui¢do, mas do juiz que exerce a autoridade reclamada.'®’

Prossegue, ainda, afirmando que:

Reforga minha convicgdo a circunstancia, revelada pelo relator, de que o
STF ndo depende mais do Senado para atribui efeito erga omnes as
declaragdes de inconstitucionalidade no controle difuso. Isto justamente
porque, se o STF entender, com base na gravidade da questdo constitucional,
que a delc6ils€10 devera ter aplicagdo geral, devera editar simula vinculante a
respeito.

Com efeito, conforme registrado no voto supra mencionado, o Supremo
Tribunal Federal podera, apos reiteradas decisdes , aprovar, mediante decisdo de dois tercos
dos seus membros, simula dotada de efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do
Poder Judicidrio e a Administracdo publica direta e indireta, no ambito federal, estadual e

municipal. Neste sentido, o art. 103-A da Constituicdo Federal de 1988 — introduzido pela

139 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2381551>. Acesso em: 23 set.
2013.

160 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Brasilia, DF, Rcl 4335-5/AC. Relator: Ministro Gilmar

Mendes, voto disponibilizado pelo Gabinete do Ministro Joaquim Barbosa, julgamento néo finalizado.
161 H
Ibidem.
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Emenda Constitucional n.° 45, de 8 de dezembro de 2004 — dispde que:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir
de sua publicag¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais o6rgaos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacao e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses ¢ a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagao, revisao
ou cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a agdo direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida
com ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso.

O Supremo Tribunal Federal tem a faculdade de atribuir efeito vinculante ao
verbete sumular que tenha como objeto a validade, a interpretacdo e a eficicia de normas
determinadas, desde que haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses € a
Administragdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questdo idéntica. Tendo como consequéncia a possibilidade de ajuizamento

de reclamagao contra ato administrativo ou decisdo judicial que contraria-la.

Sendo assim, a sumula vinculante é o instrumento adequado para coibir a
recalcitrancia dos demais 6rgaos do Poder judicidrio e da Administracdo publica direta e
indireta, diferentemente da eficdcia erga omnes que na declaracdo de inconstitucionalidade,
conforme ja assentado anteriormente, teria, apenas, como consequéncia a eliminagdo imediata
da norma do ordenamento juridico, exceto no caso de o Tribunal restringir os efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade (v. g., declara¢do de inconstitucionalidade a partir de um

dado momento futuro).'®

Ademais, se o Tribunal vier entender que sua decisdo no controle incidental

de constitucionalidade possui eficacia erga omnes e efeito vinculante, tal como no controle

12 MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Controle concentrado de
constitucionalidade: comentarios a lei 9.868, de 10-11-1999. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 592.
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concentrado de constitucionalidade, as sumulas vinculantes perderiam a sua razao de ser,

entrando em um processo de obsolescéncia.'®?

Este ¢ o posicionamento adotado por Lenio Luiz Streck, Marcelo Andrade
Cattoni de Oliveira e Martonio Mont’Alverne Barreto Lima e que se encontra expresso na
seguinte passagem da obra “A Nova Perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o
Controle Difuso: Mutagdo constitucional e Limites da Legitimidade da Jurisdigao

Constitucional”. E conferir:

Decidir — como quer, a partir do sofisticado raciocinio, o Min. Gilmar
Mendes — que qualquer decisdo do Supremo Tribunal em controle difuso
gera os mesmos efeitos de uma decis@o proferida em controle concentrado
(abstrato) ¢, além de tudo, tomar uma decisdo contraria a propria
constituicdo. Lembremos, por exemplo, uma decisdo apertada de 6 a 5, ainda
ndo amadurecida. Ora uma decisdo que ndo retne sequer o quUOrum para
fazer uma sumula ndo pode ser igual a uma sumula (que tem efeito
vinculante — e, aqui, registre-se, falar em “equiparar” o controle difuso ao
controle concentrado nada mais é do que falar em efeito vinculante). E
sumula ndo ¢ igual a controle concentrado.

Assim, “se o Supremo Tribunal Federal pretende — agora ou em futuros
julgamentos — dar efeito vinculante em controle difuso, deve editar uma
sumula (ou seguir os passos do sistema, remetendo a decisdo ao Senado). Ou
isso, ou as sumulas perderam sua razdo de ser, porque valerdo tanto ou
menos que uma decisdo por seis a cinco (sempre o alerta de que ndo se pode
confundir sumulas com declaracdes de inconstitucionalidade).'®

Em que pese incongruéncia de certos argumentos — patente confusao entre
efeitos da declaragao de inconstitucionalidade no controle abstrato e o contedo do verbete da

, . 165
sumula vinculante

—, 0 posicionamento adotado na obra retro mencionada demonstra as
consequéncias advindas de uma eventual adogdo da tese perfilhada pelos Ministros Gilmar
Mendes e Eros Grau. Ou seja, estar-se-ia conduzindo a sumula vinculante para um processo

de obsolescéncia, j4 que a declaragao de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo

163 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA; Martonio Mont’ Alverne Barreto. A
nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle difuso: mutagdo constitucional e limites
da legitimidade da jurisdigdo constitucional, p- 10. Disponivel em:
<http://leniostreck.com.br/index.php?option=com_docman&Itemid=40>. Acesso em: 17 set. 2013.

1 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA; Martonio Mont’Alverne Barreto. A
nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle difuso: mutago constitucional e limites
da legitimidade da jurisdigao constitucional, p- 10 Disponivel em:
<http://leniostreck.com.br/index.php?option=com docman&Itemid=40>. Acesso em: 17 set. 2013.

1% Uma decisdo proferida pelo STF, em sede de controle concentrado de constitucionalidade, ndo se equipara ao
contetdo de uma stimula vinculante. A decisdo da Suprema Corte ¢ dotada de efeito vinculante e eficacia
erga omnes, enquanto que na sumula vinculante se atribui efeito vinculante ao verbete sumular. Assim,
declarada a inconstitucionalidade de uma norma, a retirada da mesma do ordenamento juridico decorre da
eficacia erga omnes, ndo tendo a simula vinculante efeitos analogos.
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Tribunal Federal, independentemente do quorum alcangado, seria dotada de efeito vinculante

e eficacia erga omnes.

Ademais, caso o Supremo Tribunal Federal venha a entender que as

decisdes prolatadas em sede de controle difuso de constitucionalidade, possuem os mesmos

efeitos das decisoes proferidas em sede de controle abstrato de constitucionalidade, cairia por

terra a propria distingdo entre os modelos de controle de constitucionalidade.'®

A proposito, Lenio Luiz Streck, Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira e

Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima observam que:

Portanto, parece 6bvio que, se se entendesse que uma decisdo em sede de
controle difuso tem a mesma eficacia que uma proferida em controle
concentrado, cairia por terra a propria diferenga. E regra que o controle
concentrado tenha efeitos ex tunc (a excegdo esta prevista na Lei 9.868/99)
O controle difuso tem na sua ratio o efeito ex tunc entre partes.'®’

No que tange a possibilidade de muta¢do constitucional do art. 52, X, da

Constituicao de 1998, afirma o Ministro Joaquim Barbosa que:

Por este aspecto, restaria o argumento do relator sobre a ocorréncia, no caso
de mutacdo constitucional. Mas o que vislumbro na proposta € que ocorrera
pura e simplesmente, pela via interpretativa, a mudanga no sentido da norma
constitucional, hipotese essa que Canotilho, por exemplo, ndo elenca como
modalidade idoénea de mutacdo (Direito Constitucional, p. 1102). Alem
disso, mesmo que se aceitasse a tese da mutagdo, entendo que seriam
necessarios dois fatores adicionais: o decurso de um espago de tempo maior,
para a constatagdo dessa mutacdo, e a consequente e definitiva “désuetude”
do dispositivo. Ora, em relago a esse ultimo fator, impede, a meu juizo, esse
reconhecimento um dado empirico altamente revelador: pesquisa rapida na
base de dados do Senado Federal indica que desde 1988 aquela Alta Casa do
Congresso Nacional suspendeu a execugdo de quase 100 normas declaradas
inconstitucionais (sendo sete em 2006, Resolugdes do SF de n° 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16; ¢ uma ja, neste ano, em 2007, resolugdo n° 2).'%®

A proposito do tema, leciona Canotilho que:

166 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA; Martonio Mont’Alverne Barreto.

Op.cit., p. 8.

167 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA; Martonio Mont’Alverne Barreto.

Op.cit., p. 8.

168 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Brasilia, DF, Rcl 4335-5/AC. Relator: Ministro Gilmar
Mendes, voto disponibilizado pelo Gabinete do Ministro Joaquim Barbosa, julgamento néo finalizado.
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A rejeicdo da admissibilidade de mutagdes constitucionais por via
interpretativa ndo significa qualquer aval a um entendimento da constitui¢do
como texto estatico e rigido, completamente indiferente as alteracdes da
realidade constitucional. Pese embora o exagero da formulagdo, ha alguma
coisa de exacto na afirmacao de Loewenstein, quando ele considera que uma
<<constitui¢do ndo ¢ jamais idéntica a si propria, estando constantemente
submetida ao phanta rei heraclitiano de todo o ser vivo>>'%’. Todavia, uma
coisa ¢ admitirem-se alteragdes do ambito ou esfera da norma que ainda se
podem considerar susceptiveis de serem abrangidas pelo programa da norma
(Normprogramm), e, outra coisa, ¢ legitimarem-se alteragcdes que se
traduzem na existéncia de uma realidade constitucional inconstitucional, ou
seja, alteracdes manifestamente incompativeis pelo programa da norma
constitucional. Uma constitui¢cdo pode ser flexivel sem deixar de ser firme.
A necessidade de uma permanente adequacdo dialética entre o programa
normativo e a esfera normativa justificarda a aceitagdo de transigcdes
constitucionais que, embora traduzindo a mudanga no sentido de algumas
normas provocado pelo impacto da evolucdo da realidade constitucional, ndo
contrariam os principios estruturais (politicos e juridicos) da constituicdo. O
reconhecimento destas mutagdes constitucionais silenciosas (‘stille
Verfassungswandlungen’) ¢ ainda um ato legitimo de interpretagdo. Por
outras palavras, que colhemos em k. Stern: a mutagdo constitucional deve-se
considerar admissivel quando reconduz a um problema normativo-
endogenético, mas ja ndo quando ela ¢ resultado de uma evolugdo
normativamente exogenética.

[...]

Perspectivamente diferente se deve adoptar quanto as tentativas de
legitimagdo de uma interpretagcdo constitucional criadora que, com base na
forca normativa dos fatos, pretenda <<constitucionalizar>> uma altera¢ao
constitucional em inequivoca contradigdo com a constitutio scripta.'”

No caso em tela, o Ministro Eros Grau, ao proferir o seu voto-vista
acompanhando o relator, propos a alteracdo do proprio texto do dispositivo constitucional

prescrito no art. 52, X, da CF/88, nos seguintes termos:

Aqui passamos em verdade de um texto [compete privativamente ao Senado
Federal suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decis@o definitiva do Supremo Tribunal Federal] a outro
texto [compete privativamente ao Senado Federal dar publicidade a
suspensdo da execugdo, operada pelo Supremo Tribunal Federal, da lei
declarada inconstitucional, no todo ou em parte, por decisdo definitiva do
Supremo]."”

Assim, propdem os Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau a atribuicao de

' LOEWENSTEIN, K. Teoria de la constituicion. Trad. esp. 2. ed. Barcelona: [s. n.], 1976, p. 164 apud
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003,
p. 1229.

"0 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina,
2003, p. 1229.

"l SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. Brasilia, DF, Rcl 4335-5/AC. Relator: Ministro Gilmar
Mendes, voto do Ministro Joaquim Barbosa disponibilizado pelo gabinete do ministro, julgamento néo
finalizado.



58

um enunciado normativo ndo abrangido pelo programa da norma (Normprogramm), violando
a literalidade do art. 52, X, da Constitui¢do e, consequentemente, suprimindo a competéncia
substancial outorgada ao Senado Federal de suspender a execugdo da lei declarada
inconstitucional em decisdo definitiva pelo Supremo tribunal Federal, passando o mesmo a ter
meramente um dever de publicagdo da decisdo. Acrescente-se que os referidos ministros nao
demonstraram qualquer incongruéncia interna existente na constitui¢ao, problema normativo-

endogenético como prefere Canotilho'’?, que justificasse a violagio da literalidade norma.

Nao ha como se alterar a Constituicdo apenas pela constatacdo de
insuficiéncia dos efeitos das decisdes prolatadas no controle difuso de constitucionalidade,
por ter o constituinte outorgado a competéncia ao Senado para suspender a execugdo da lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal. Prevalecendo
tal entendimento, citando aqui Canotilho, estar-se-ia, com base na for¢ca normativa dos fatos,

alterando a propria constituigdo, o que é terminantemente vedado.'”

Ao discorrer acerca dos limites da mutacao constitucional, Claudio Pereira

de Souza Neto e Daniel Sarmento afirmam que:

Um dos temas centrais da mutacdo constitucional é o dos seus limites. O
reconhecimento de limites a mutagdo ¢ essencial para preservar a forca
normativa e a rigidez da Constituicdo. O primeiro e menos controvertido
destes limites relaciona-se com o texto constitucional. A mutagdo ndo pode
justificar alteragdes que contradigam o texto constitucional, devendo ocorrer
no ambito das possibilidades interpretativas fornecidas pelo mesmo. Para
alteracdes que dependam de mudanca do texto, o caminho apropriado ¢ o da
emenda constitucional, desde que néo afronte clausula pétrea.

Admitir mutagdes constitucionais violadoras do texto da Constituigdo
implicaria negar a propria forca normativa e a rigidez da Lei Maior,
tornando-a excessivamente dos fatores reais de poder ou das preferencias do
intérprete de plantdo. Sem embargo, se ¢ certo que o texto constitucional ndo
pode ser ignorado ou revogado por mutagdes, ndo ¢ menos certo que a sua
leitura deve abarcar mudangas substanciais ocorridas na sociedade, a serem
recepcionadas pelo Legislativo, pelo Executivo e pelo Judiciario por meio da
intepretacdo. Ronald Dworkin formula uma distingdo que nos ajuda a
compreender esta relagdo entre abertura e fechamento proporcionada pelo
texto constitucional. Trata-se da distingdo entre “conceito” e “concepgdo”.
Para introduzi-la, Dworkin propde a hipotese de uma pai que pede aos filhos
que, ao longo de suas vidas, tratem os outros com equidade. O pai, contudo,
ndo esta prescrevendo aos filhos que se pautem sempre pela sua concepgao
particular de equidade. Se o fizesse, seu conselho, com o passar do tempo
perderia a atualidade. Seu pedido se assentava no “conceito” e ndo em uma

12 CANOTILHO, J. J. Gomes. Op.cit., p. 1229.
'3 CANOTILHO, J. J. Gomes. Op.cit., p. 1229.
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“concepgdo” especifica de equidade. Do mesmo modo, a interpretacdo dos
valores constitucionais deve ocorrer em conformidade com as expectativas
normativas que continuamente emergem das praticas sociais. Isto é ndo so
desejavel, mas também inevitavel. E desejavel por permitir que a
Constitui¢do se atualize historicamente. E inevitavel porque a defini¢do do
escopo das normas constitucionais ndo se deflui de maneira imediata de seus

. .. .y 174
dispositivos, ja que possuem uma textura aberta .

Prosseguem os referidos autores supramencionados, ao tratar
especificadamente sobre o caso da mutacao constitucional do art. 52, X, da CF/88, pontuando

que:

O respeito ao texto constitucional é uma das razdes que milita contra a
aceitagdo da tese pendente de julgamento no STF, e sustentada na Corte
pelos Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, no sentido de que teria
ocorrido uma mutagdo constitucional relativa ao papel do Senado no
controle concreto de constitucionalidade, previsto no art. 52, X, da Carta de
88. Apesar de o referido preceito constitucional atribuir ao Senado Federal a
competéncia para “suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do STF”, os mencionados
Ministros sustentam que, em razdo da crescente “abstrativiza¢do” da nossa
jurisprudéncia constitucional, ndo faria mais sentido envolver o Senado
Federal no processo tendente a suspensdo da eficacia da lei cuja
inconstitucionalidade tenha sido reconhecida pelo STF, em sede de controle
incidental. Para tais ministros, competiria ao Senado tdo somente dar
publicidade a decisdo da Corte. A decisdao, mesmo no controle incidental de
constitucionalidade, ja teria eficacia erga omnes e efeito vinculante,
independentemente de qualquer ato do Senado, importando na imediata
supressdo da ordem juridica do preceito legal tido por invalido, exatamente
como se da em sede fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade.

Nao discordamos da afirmagdo de que a competéncia em questdo, atribuida
ao Senado, ¢ um anacronismo que mais se justifica no cenario atual do
sistema de jurisdicdo constitucional do pais. Contudo, ndo nos parece
possivel o reconhecimento da suposta mutacdo constitucional, porque ela
atenta contra o texto claro da Constituicdo, ja que a suspensdo da eficacia de
um ato normativo € providéncia absolutamente diversa da atribuicdo de
publicidade a uma decisdo judicial. Ndo bastasse, ndo parece compativel
com a dignidade do Senado Federal converté-lo, por um artificio
hermenéutico, num 6rgdo incumbido de dar publicidade as decisdes do STF.
Finalmente, a exegese preconizada pelos Ministros Gilmar Mendes e Eros
Grau ¢ inconciliavel com o instituto da siimula vinculante recentemente
criado pela EC n° 45/2004 (art. 103-A, CF), que prevé uma série de
requisitos especificos para que as orientagdes do STF em casos concretos
que envolvam matéria constitucional se revistam de eficacia erga omnes e
efeitos vinculantes, dentre os quais a reiteragdo da mesma orientagdo em
sucessivas decisdes e o quorum qualificado de 2/3 dos ministros da Corte.
Afinal, se as decisdes proferidas pelo STF no controle difuso ja fossem aptas
a produzir efeitos vinculantes, o que justificaria a existéncia da sumula
vinculante?

174 SOUZA NETO, Claudio Pereira; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos
de trabalho. Belo Horizonte: Férum, 2013, 353-354.
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Enfim, até seria positiva uma alteragdo constitucional, na linha da suposta
mutacdo constitucional em debate. Mas ela teria que ser veiculada por
emenda a Constitui¢do. Pretender fazé-lo por meio do reconhecimento de
mutacdo constitucional ndo € possivel. O risco envolvido na aceitacdo da
possibilidade ¢ de se atribuir ao STF o poder de alterar o sentido claro e
inequivoco dos preceitos constitucionais quando assim lhe parecer mais
apropriado, sob o pretexto da mutacdo constitucional. Admitir tal artifice ¢
permitir que o guardido da Constituigdo torne-se o seu senhor.'”

Assim, o Supremo Tribunal Federal estaria, na condi¢do de poder
constituido, alterando a propria distribui¢do de poderes outorgada pela Constituicdo e,
consequentemente, deixando de considerar os dois fundamentos que legitimam o controle de

constitucionalidade de normas: rigidez e supremacia das normas constitucionais.

Ao criticarem a tese da mutacao constitucional, Lenio Luiz Streck, Marcelo

Andrade Cattoni de Oliveira e Martonio Mont’ Alverne Barreto Lima assinalam que:

Em sintese, a tese da mutacdo constitucional advoga em ultima analise uma
concepcao decisionista da jurisdigdo e contribui para a compreensdo das
cortes constitucionais como poderes permanentes. Ora, um tribunal ndo pode
mudar a constitui¢do; um tribunal ndo pode “inventar” o direito: este ndo € o
legitimo papel do poder constitucional, numa democracia.'”

Com efeito, a transformagao do sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro em um modelo exclusivamente concentrado, dependeria de uma necessaria reforma

constitucional.

Ademais, ¢ necessario perquirir-se se haveria alguma incongruéncia interna

. e . » 1 177
existente na constitui¢ao, problema normativo-endogenético como prefere Canotilho "', que
justificasse a violagdo da literalidade norma. Caso contrario, estar-se-ia violando o postulado

interpretativo da correcao funcional.

A proposito, ao dispor sobre o postulado interpretativo da correcio

funcional, Paulo Gustavo Gonet Branco dispde que:

' SOUZA NETO, Cléudio Pereira; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos
de trabalho. Belo Horizonte: Forum, 2013, 354-355.

176 STRECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA; Martonio Mont’Alverne Barreto. A
nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o controle difuso: mutagdo constitucional e limites
da legitimidade da jurisdigdo constitucional, p- 8. Disponivel em:
<http://leniostreck.com.br/index.php?option=com_docman&Itemid=40>. Acesso em: 17 set. 2013.

7 CANOTILHO, J. J. Gomes. Op.cit., p. 1229.
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O principio da correcdo funcional é mais um critério orientador da atividade
interpretativa. Conduz a que ndo se deturpe, por meio da interpretacdo de
algum preceito o sistema de reparticdo de funcdes entre os 6rgaos e pessoas
designados pela Constitui¢do. Esse principio corrige leituras desviantes da
distribui¢do de competéncias entre as esferas da Federagdo ou entre os

Poderes constituidos'’®.

Sendo assim, a interpretagdo dada na Rcl 4.335/AC ao art. 52, X, da

Constituicao Federal estaria indo de encontro com o principio da corre¢do funcional.

178 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 96.



CONCLUSAO

A mutacdo constitucional do art. 52, X, da Constituicdo Federal, proposta
pelos Ministros Gilmar Mendes e Eros Grau no bojo da Rel 4.335-AC para o fim de dotar as
decisdbes do Supremo Tribunal Federal, em sede de controle incidental de
inconstitucionalidade, de efeito vinculante e eficacia erga omnes nao ¢ juridicamente possivel
por violar o principio da correcdo funcional, segundo o qual a interpretagdo de normas
constitucionais ndo pode redundar na supressao de competéncias expressamente previstas no

texto constitucional.

Ademais, o art. 52, X, da Constitui¢do Federal confere ao Senado Federal a
atribuicdo para conferir, através do instituto da suspensdo da eficicia da norma, eficicia erga
omnes a declaragdo de inconstitucionalidade de norma pelo Supremo Tribunal Federal em
sede de controle incidental de inconstitucionalidade. Nada impede que a Suprema Corte
venha reconhecer efeito vinculante a questdao prejudicial de inconstitucionalidade, declaragdo
de inconstitucionalidade de norma, que surge como antecedente ldgico e necessario a
obtencdo do provimento jurisdicional pleiteado pela parte no controle incidental de
constitucionalidade. Assim, ndo se estaria invadindo a competéncia constitucional do Senado

Federal, expressamente prevista no art. 52, X, da CF/88.

Outrossim, as alteragdes promovidas no Codigo de Processo Civil para dar
maior abertura ao incidente de declaragdo de inconstitucionalidade ndo tem o condado de gerar
uma interpretacao cujo resultado ultrapasse os limites de conformagdo normativa de texto
constitucional. Se ndo fosse assim, estar-se-ia possibilitando a alteracdo do sentido da
Constituicilo em decorréncia da alteracdo de dispositivos infraconstitucionais e,
consequentemente, extirpando os fundamentos do controle de constitucionalidade de normas:

supremacia e rigidez das normas constitucionais.
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