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RESUMO

O presente trabalho se propde a analisar o Imposto sobre Grandes Fortunas sob uma
perspectiva extrafiscal, ressaltando a potencialidade deste imposto servir como um
instrumento de reducdo da desigualdade social, por meio do qual seria possivel
atenuar distorcfes na malconduzida distribuicdo de renda brasileira. Discorre acerca
de como a caracteristica regressiva do sistema tributario nacional contribui para que
0 pais ostente um dos piores niveis de desigualdade no mundo. Expde a possibilidade
de escalada da desigualdade mundial no século XXI e 0 perigo que iSso representa
aos Estados democréticos, apresentando a tributacdo igualitdria como um mecanismo
de preservacdo das liberdades de iniciativa e de concorréncia. Adentra na
problemética da crise do Estado social causada pela O6tica competitiva e
concentradora globalizac&o financeira, fendbmeno devastador para as Constituicdes
de paises emergentes. Analisa as origens do imposto sobre grandes fortunas no
Brasil, relatando sua evolucéo historica no contexto nacional, além de ressaltar as
mais relevantes experiéncias internacionais de instituicdo do imposto.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the wealth tax under a non-fiscal perspective, emphasizing
the potential of this tax to serve as an instrument to reduce social inequality, through
which would be possible to mitigate distortions in the misconducted Brazilian income
distribution. It talks about how the regressive quality of the national tax system
contributes to the country bearing one of the worst levels of inequality in the world. It
exposes the uprising of global inequality in the XXI century and the danger that this
poses to democratic states, with the equal taxation acting as a preservation
mechanism of freedom of initiative and competition. It enters the issue of the welfare
state crisis caused by the competitive and concentrating optics of financial
globalization, a devastating phenomenon for the Constitutions of emerging countries.
It examines the origins of the wealth tax in Brazil, reporting its historical evolution in
the national context, and highlights the most relevant international experiences of the
tax institution.

Keywords: Great fortunes. Inequality. Democracy. Globalization.
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INTRODUCAO

A construcdo do Estado Democratico de Direito, anunciado pelo art. 1°
da Constituicdo de 1988, passa por custos e estratégias que vao além da declaracao
de direitos. Sem duavidas, um texto constitucional prédigo na concessao de direitos
sociais, como € o caso brasileiro, também o é na previsédo de fontes de custeio das
prestacOes estatais. Ha, naturalmente, sempre uma decisdo financeira por tras de

cada atuacédo estatal que demande recursos.

Em vista disso, impostos, taxas e contribuigdes arrecadadas pelo Estado
nao devem ser consideradas apenas como uma obrigacdo do contribuinte, mas
precisam ser enxergados, também, como um “preco da liberdade™, na medida em
que transformam o homem em cidaddo, permitindo-lhe promover suas
potencialidades no espaco publico. A tributacdo, de mesmo modo, € a Unica fonte de
financiamento de um pais fundado em regras econdmicas socialmente justas e que
tenha como objetivos a erradicacéo da pobreza, a reducéo das desigualdades sociais

e a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Tais considerac@es introdutérias, embora elementares, sdo importantes
para ressaltar a existéncia de um “dever fundamental de pagar impostos™ para, a
partir desse marco constitucional, superar a descricédo individualista entre cidadao e
Estado e, consequentemente, atentar a existéncia de um conflito deveras ignorado e
gue serd objeto da presente pesquisa: a disputa entre diferentes agentes privados
pela distribuicdo da carga tributaria, com enfoque especial no caso do Imposto sobre

Grandes Fortunas.

O fio condutor deste trabalho é a constatacdo de uma grave distor¢éo
no Sistema Tributario Nacional, que certamente contribui para dificultar a promocéo
de justica fiscal a sociedade brasileira: a falta de regulamentacdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas, previsto ha mais de vinte e seis anos no art. 153, VI, da

Constituicao de 1988. Trata-se de um tributo capaz de melhorar consideravelmente a

1 TORRES, Ricardo Lobo. Solidariedade e Justica Fiscal. In: Estudos de Direito Tributario em

homenagem a meméria de Gilberto Ulhéa Canto [coord] Maria Augusta Machado de Carvalho. Rio

de Janeiro. Forense: 1998. p. 685.

2 NABAIS, José Casalta. O dever fundamental de pagar impostos. Coimbra: Almedina, 1998. p. 679.
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distribuicdo do 6nus fiscal no pais, mas que, deixado ao alvedrio de um Congresso
Nacional refém de seus financiadores de campanha eleitoral, nunca tera chance de

ser efetivamente instituido.

Ora, considerando-se que o0 imperativo normativo e factual de
financiamento do Estado fiscalmente responsavel pela via central da tributacao
instaura entre os agentes privados um conflito acerca do modelo institucional de
distribuicdo de custos de financiamento das politicas publicas, ndo por outra razéo as
forcas politicas e econdémicas buscam transferir o 6nus da tributacéo para os demais
concidadaos, furtando-se, tanto quanto possivel, a tal encargo.

Acontece que esse conflito acerca da distribuicdo do énus da tributacéo
ndo pode ser deixado a sua propria sorte, sob pena de o Estado se ver financiado por
um sistema tributario perverso, ao sabor dos agentes privados de maior poderio
econdmico. E cedico que a Constituicdo de 1988 prevé normas fundamentais de
tributacdo, devendo o Estado prestar aos cidadaos a fungéo de arbitro do conflito e
disciplinar de maneira isondmica os o6nus tributarios, segundo a capacidade

econdmica do contribuinte.

No primeiro capitulo, busca-se expor que o Imposto sobre Grandes
Fortunas esta inserido em um problema maior, que sédo os indicadores gravissimos
de iniquidade no Brasil, pais possuidor de um dos piores niveis de concentracédo de
rigueza do mundo. A injustica fiscal agrava-se, ainda, pelo fato de que a carga
tributaria atual é fortemente regressiva, pois os cidaddos mais abastados contribuem
proporcionalmente menos do que os mais pobres. O Sistema Tributario Nacional
funciona de modo a tornar presentes as condi¢des ideais para que prospere no Brasil
uma sociedade de herdeiros e rentistas, caracterizada ao mesmo tempo por uma
enorme concentracao de riqueza e uma forte continuidade, ao longo dos anos e das

geracgOes, desses patrimonios elevados.

No segundo capitulo, argumenta-se que a maior responsavel pela
manifesta injustica fiscal brasileira € a substituicdo da politica pelo mercado na
conducdo dos processos sociais, que ocorre em funcdo de uma nova roupagem do
capitalismo internacional, marcada pela globalizacdo financeira e sua Ootica

competitiva e concentradora. Aborda-se a crise do modelo de Estado social, fendbmeno
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devastador para as Constituicbes de paises emergentes, que perdem sua forca
normativa, deixando de ser dirigentes, vinculantes e programaticas. O Estado, nessa
perspectiva, deixa de prestar aos cidaddos a funcdo de arbitro da distribuicédo
isondmica de seus custos, em prejuizo a concretizacdo do principio da isonomia

tributaria.

Por fim, no terceiro capitulo se vera que, passados vinte e seis anos
desde a promulgacado da Constituicdo de 1988, diversos projetos de lei complementar
ja foram langcados na Camara e no Senado para a regulamentagcdo do Imposto sobre
Grandes Fortunas, mas apenas dois foram apreciados e rejeitados. Os principais
argumentos para a rejeicdo foram os mesmos nos dois casos: baixa arrecadacdo, alto
custo administrativo e a sua extingdo em diversos paises europeus. Cuida-se, no
entanto, de argumentos ndo demonstrados, inveridicos e impertinentes, uma vez que
omitem experiéncias positivas que alguns paises tiveram com o0 imposto e que 0S
paises europeus ndo possuem, nem de longe, indices de desigualdade comparaveis

aos do Brasil.

A principal técnica utilizada para abordar o problema foi a pesquisa
bibliografica e documental, dado o carater tedrico-argumentativo do trabalho. O
desenvolvimento da analise possui como pilares a conceituacdo substantiva, tanto
juridica como sociolégica, de Democracia, Justica fiscal e Isonomia. A pesquisa socio
juridica visou estabelecer uma relacao entre 0 campo do Direito e outras esferas do
conhecimento para dar uma resposta razoavel ao problema, o que o Direito sozinho

nao alcanca.

Buscou-se, neste trabalho, fazer uma reflexdo sobre os motivos pelos
quais o Imposto sobre Grande Fortuna ndo foi instituido até hoje, sobre a
responsabilidade do Estado brasileiro na justa distribuicdo dos 6nus tributarios na
sociedade e sobre a possibilidade desse tributo ser utilizado como instrumento de
concretizacdo da justica social, servindo como mecanismo de inclusdo social, por
meio do qual seria possivel corrigir distorcdes na malconduzida distribuicdo de renda

no Brasil.



1 DESIGUALDADE E TRIBUTACAO

Para melhor compreender o imposto sobre grandes fortunas, a sua
capacidade de amenizar as injusticas sociais existentes no pais e o papel do Estado
na sua regulamentacdo, faz-se necessario, preliminarmente, expor o contexto
econOmico atualmente vivenciado. Busca-se aqui demonstrar que a tributagao em tela
nao € justificavel apenas pelo alto indice de desigualdade encontrado no Brasil, mas
também porque o sistema tributario vigente contribui, perversamente, para uma
possivel intensificacdo dessa desigualdade. Argumenta-se, ademais, que a
reascensédo da desigualdade no mundo, verificada estatisticamente a partir dos anos
1970-1980, se deve, em parte, as mudancas politicas ocorridas nas ultimas décadas
(o advento do neoliberalismo). A implementacdo do imposto sobre o capital é vista,
dessa forma, como uma correcdo pontual do sistema tributario, sem olvidar da

necessidade de uma reforma mais completa.

1.1 A desigualdade no Brasil

A desigualdade social € um componente histérico do Brasil. A enorme
disparidade da distribuicdo de renda e patrimdnio no pais revela que este ainda se
encontra numa posicao extremamente desfavoravel mundialmente, impressionando,
especialmente, a concentracao de renda e patriménio dos 1% mais ricos, que € alta e

ndo da sinais claros de mudanca.

Veja-se inicialmente o indice P90/P10, que é utilizado para se medir a
concentracéo de renda quanto o grupo formado pelos 10% mais ricos da populacao
recebe em comparacdo ao grupo dos 10% mais pobres. De acordo com o Human
Development Report (HDR)3, da Organizacéo das Nacgdes Unidas (ONU), pelo critério,
0 pais com a menor concentra¢do de renda do mundo € o Japao, a segunda maior
poténcia econdmica do planeta, com 4,23. Dentre os paises desenvolvidos, a maior
concentracdo de renda esta nos EUA 15,57, seguido pela Frangca, com 9,1 (pelo
critério P90/P10). No Brasil, a concentracdo de renda é tdo intensa que o indice

P90/P10 esta em 68. Ou seja, para cada doélar que os 10% mais pobres recebem, os

3 ONU. United Nations Development Programme. Human Development Reports. Disponivel em:
http://hdr.undp.org/en/countries. Acesso em 29 jul 2015.
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10% mais ricos recebem 68. O Brasil ganha apenas da Guatemala, Suazilandia,

Republica Centro-Africana, Serra Leoa, Botsuana, Lesoto e Namibia.

No indice de Gini, o Brasil também apresenta historicamente uma
desigualdade extrema, proximo a 0,6, segundo dados do Human Development Report
(HDR) — Organizagéo das Nacdes Unidas (ONU), de 2004. Este valor indica uma
desigualdade brutal e rara no resto do mundo, uma vez que poucos paises
apresentam indice de Gini superior a 0,5. Dos 127 paises presentes no relatorio, o
Brasil apresenta o 8° pior indice de desigualdade do mundo, superando todos os
paises da América do Sul e ficando apenas a frente de sete paises africanos.*

Ocorre que, se nos Governos Lula e no primeiro Governo Dilma o quadro
de ebulicdo do caldeirdo social foi mantido sob fogo baixo diante do éxito na promogéao
da reducao da pobreza com base em politicas de transferéncia de renda, como o
Bolsa Familia e da valorizacdo real do salario minimo, a perversidade do nosso
sistema tributario ndo foi atacada, o que contribuiu para, a despeito da obtencéo de
mobilidade na parte mais baixa da piramide social, ndo tenha havido redugcéo da
desigualdade na parte de cima da tabela.

O resultado encontrado na recente pesquisa “A estabilidade da
desigualdade de renda no Brasil, 2006 a 2012: Estimativa com dados do imposto de
renda e pesquisas domiciliares™ é surpreendente e exige uma reavaliacdo do que se
sabe sobre desigualdade. O estudo comparou os dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) com os do Imposto de Renda, demonstrando que a
desigualdade é 11% maior do que se costumava estimar apenas com base nos dados
da PNAD.

De acordo com outra pesquisa dos mesmos autores, intitulada “O topo
da distribuicdo de renda no Brasil: primeiras estimativas com dados tributarios e

4 MAIA, Alexandre Gori. Transformacdes no mercado de trabalho e desigualdade social no Brasil.
In: Cienc. Cult. <online>. out./dez. 2006, vo0l.58, no.4 - citado 16 Dezembro 2006 -, p.34-35. Disponivel
em: http://cienciaecultura.bvs.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0009-
67252006000400017&Ing=pt&nrm=iso. Acesso em 29 jul 2015.

5 MEDEIROS, Marcelo; SOUZA, Pedro H. G. F.; CASTRO, Fabio Avila. “A estabilidade da
desigualdade de renda no Brasil, 2006 a 2012: Estimativa com dados do imposto de renda e
pesquisas domiciliares”, in: Social Science Research Network:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2479685. Agosto de 2014. Acesso em 29 jul 2015.
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comparacédo com pesquisas domiciliares, 2006-2012", os mais ricos apropriam-se de
uma parcela substantiva da renda total, sem mudancas claras entre 2006 e 2012.
Nesse periodo, em média, 0 0,1% mais rico recebeu quase 11% da renda total, o que
implica que sua renda média foi quase 110 vezes maior do que a meédia nacional. O
1% mais rico, incluindo esse 0,1%, apropriou-se de 25%, e 0os 5% mais ricos
receberam 44%, quase a metade da renda total. Na Colombia e nos Estados Unidos
a parcela do 1% mais rico na renda total situa-se em torno de 20%. Os resultados para
outros paises desenvolvidos indicam percentuais entre 10% e 15%, caindo abaixo

disso nos paises mais igualitarios.

Em média, entre 2006 e 2012, 0 0,1% mais rico apropriou-se de 43% da
renda total do 1% mais rico e de quase 25% da renda total dos 5% mais ricos. Isso
significa que, em 2012, os cerca de 140 mil brasileiros pertencentes ao milésimo mais
rico da distribuicdo tiveram renda média quase 7 vezes maior do que a do o resto dos
individuos no centésimo mais rico e quase 22 vezes maior do que a dos individuos
entre os percentis 95 e 99 (os 5% mais ricos, excluindo o centésimo mais rico), além

de 116 vezes maior do que a média nacional.’

A principal conclusédo do citado estudo de Marcelo Medeiros foi que
houve um pequeno aumento da concentragcédo entre o 1% mais rico no periodo entre
2006 e 2008, em que pese o quadro geral ser de estabilidade. E provavel que a queda
da desigualdade nesse periodo, identificada nas pesquisas domiciliares, ndo tenha
ocorrido ou tenha sido muito inferior ao que é comumente medido. As pesquisas
domiciliares, tudo indica, identificam melhoras na base da distribuicdo, mas a

desigualdade total depende também do que ocorre no topo.8

Percebe-se, pelo exposto, que ndo existe no Brasil uma classe média
verdadeiramente patrimonial. Com a forte concentracdo de renda e patriménio entre
0s 10% mais ricos, 0s 40% do meio sédo quase tao pobres quanto os 50% mais pobres.
A distribuic&o do capital é caracterizada por uma imensa maioria de destituidos e uma

minoria que possui quase tudo. Num pais em que a renda ainda € bastante

6 MEDEIROS, Marcelo; SOUZA, Pedro H. G. F.; CASTRO, Fabio Avila. “O topo da distribuicédo de
renda no Brasil: primeiras estimativas com dados tributarios e comparagdo com pesquisas

domiciliares, 2006-2012”, in: Social Science Research Network:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2479685. Agosto de 2014. Acesso em 29 jul 2015.
7 ibidem, p. 19.
8 ibidem, p. 27.
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concentrada, € muito importante saber o quanto do crescimento estd sendo
apropriado por cada grupo da populacdo. Os resultados da citada pesquisa indicam
que, quando se discute o crescimento da economia, fala-se de algo que ird ser

apropriado, majoritariamente, pelos mais ricos.

Como muito bem assinala Eric Hobsbawn, o Brasil é “um monumento a
negligéncia social”, ficando atras do Sri Lanka em varios indicadores sociais, como
mortalidade infantil e alfabetizacdo, tudo porque o Estado, no Sri Lanka, empenhou-
se na reducdo das desigualdades®. Ou seja, em nosso Pais, as promessas da

modernidade ainda nao se realizaram.

N&o existe uma solucéo simples para um problema dessa magnitude. A
desigualdade ndo € um problema que vai ser resolvido com um conjunto restrito de
politicas. Ela € uma meta de longo prazo e sua solu¢do passa por enfrentar grandes

conflitos de interesse, entre eles, a instituicdo do Imposto sobre as Grandes Fortunas.
1.2 A regressividade da tributacéo brasileira

Como advertiu Ronald Dworkin®, a distribuicdo de riqguezas em uma
sociedade é produto de sua ordem juridica, ndo s6 em relacdo as leis que regem a
propriedade e as relacdes para a sua aquisicdo e transferéncia, mas também em
relacdo as normas fiscais, previdenciarias e politicas. Deste modo, o combate a
desigualdade pode ser compativel com a liberdade individual e a livre iniciativa desde
gue estas sejam harmonizadas com a justi¢ca social por meio de uma tributacéo capaz

de promover a redistribuicdo de riquezas.

O combate as desigualdades pela via da tributacdo se da nédo so pela
redistribuicdo de renda, através da introducdo de prestacdes positivas aos mais
pobres, a partir de recursos orcamentarios obtidos por meio da tributacdo dos mais
ricos, mas ainda pela distribuicdo de rendas, que ndo tem propriamente o conteudo

distributivo, mas baseia-se apenas nas receitas e na ideia de divisdo justa do 6nus

9 HOBSBAWN, Eric. A era dos extremos. Trad. Marcos Santarrita. S4o Paulo: Companhia das Letras,
1995. pag. 328.

10 DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Trad. Jussara Simdes.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, “Introduc&o: a igualdade é importante?”, p. X.
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fiscal pela capacidade contributiva, por meio da progressividade e da tributagéo sobre

grandes riguezas, a fim de evitar a concentracdo de renda.!

Deste modo, independentemente das prestacfes estatais positivas a
serem financiadas pelas receitas publicas, a tributacdo das altas rendas e patrimdnios
constitui uma forma de fazer dos ricos um pouco menos ricos, 0 que acaba por
assegurar uma maior igualdade social ja que esses recursos sao destinados a outros

segmentos sociais.

No Brasil, a populacéo de baixa renda suporta uma elevada tributagao
indireta, haja vista que grande parte da arrecadacéo tributaria do pais advém de
impostos cobrados sobre a circulacdo de bens e servicos. A tributacdo indireta,
entretanto, é considerada regressiva, pois guarda uma relacao inversa com o nivel de
renda do contribuinte: na medida em que a renda do contribuinte aumenta, ele recolhe
proporcionalmente menos tributos indiretos. Ou seja, ao adquirir 0 mesmo produto, a
incidéncia é igual tanto para o consumidor de baixa como para o de alta renda. O
primeiro, contudo, possui poder de compra menor, mas paga a mesma quantidade de
imposto do segundo.!?

Os governos federal, estaduais e municipais administram juntos uma
fatia muito relevante da renda nacional, razdo pela qual a forma como arrecadam e
gastam tem impacto direto na distribuicdo de renda. Se por um lado os beneficios
sociais e 0s gastos com saude e educacdo publicas contribuem para a reducédo da
desigualdade, o fato do poder publico taxar proporcionalmente mais os pobres
significa que, ao arrecadar os tributos, atua no sentido oposto, isto é, de concentrar

renda.l3

A carga tributaria brasileira reflete uma realidade socialmente injusta e
centralizada, onde a tributacéo onera, relativamente, mais os cidadaos pobres do que
os de maior poder aquisitivo. A estrutura da tributacdo esta constituida de forma

invertida aquela de outros paises desenvolvidos ou de grau de desenvolvimento

11 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito constitucional financeiro e tributéario. Vol. Il. Valores
e principios constitucionais tributarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 348.
12 MARIA, Elizabeth de Jesus; Luchiezi Jr., Alvaro (organizadores). Tributa¢&o no Brasil: em busca
dajustica fiscal. Brasilia, 2010. Pags. 165-169.
13 idem.
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semelhante ao brasileiro, que gravam mais a renda e a propriedade do que o

consumao.

A regressividade da tributacdo brasileira também pode ser observada
analisando-se o Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF). No ano-calendario de 2014,
a aliquota de 27,5% incidiu sobre a parcela dos rendimentos anuais que excederam a
R$ 53.565,72%. Assim, para um contribuinte cujo rendimento tributavel somou neste
ano R$ 120.000,00, a aliquota de 27,5% - a mais gravosa — incide integralmente sobre
a maior parte de sua renda, ou seja, R$ 64.434,28. No entanto, para um individuo com
rendimento tributavel anual de R$ 2.000.000,00, os mesmos 27,5% incidem sobre R$
1.946.434,28. Ao fazer incidir a mesma aliquota para contribuintes com rendimentos

tao diversos, a legislacao tributaria trata igualmente pessoas desiguais.

Um aspecto particular da tributacdo sobre a renda no Brasil é que nem
todos os rendimentos tributaveis de pessoas fisicas sdo levados obrigatoriamente a
tabela progressiva do IRPF. Enquanto a tributacdo dos salarios obedece, com
retencdo na fonte, as quatro aliquotas estabelecidas na legislacao, os rendimentos
decorrentes de aplicacdes financeiras tém aliquotas que variam entre 0,01% e 22,5%,
conforme o prazo e o tipo de aplicacdo?®, privilegiando os rentistas. Também os
ganhos de capital na alienacdo de bens e direitos de qualquer natureza tém uma
aliquota de 15%?%5, situacdo que evidencia uma maior tributacéo sobre as rendas do
trabalho.

Outro exemplo gritante de discriminacéo na tributacdo da renda € o fato
de que a legislacdo atual ndo submete a tabela do IRPF a distribuicdo de lucros e
dividendos aos acionistas e sécios das pessoas juridicas, os quais sdo isentos'’. Isso
faz com que seja uma pratica corrente no mercado o socio de uma empresa declarar

que ganha, por exemplo, R$ 1.400,00 por més a titulo de pro labore — para ficar na

14 BRASIL. Tabela aprovada pela Lei n°® 11.482, de 31 de maio de 2007, alterada pelo art. 1 ° da Lei n°
12.469, de 26 de agosto de 2011. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-
2014/2011/Lei/L12469.htm. Acesso em: 12 ago 2015.

15 BRASIL. Art. 65 e seguintes da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8981.htm. Acesso em: 12 ago 2015.

16 BRASIL. Art. 21 da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de 1995. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8981.htm. Acesso em: 12 ago 2015.

17 BRASIL. Art. 10 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9249.htm. Acesso em: 12 ago 2015.
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faixa de rendimento isento de IRPF — e R$ 5.000.000,00 por ano de lucro distribuido
pela empresa (também isento, por for¢a da atual legislacéo). Assim, do ponto de vista
estritamente legal, é perfeitamente possivel a situacdo de um empresario que ganha
milhdes de reais por ano, mas que nao paga um centavo de IRPF, enquanto seu
empregado, que ganha R$ 4.000,00 por més, ja é tributado a aliquota de 27,5% de

seus rendimentos.18

Um estudo de economistas do Ipea e da Fundacdo Getulio Vargas
(FGV)! mostra que, no Brasil, o indice de Gini sobe ap0s a arrecadacéo de impostos
e recua apods os gastos publicos. Segundo estimativas com dados de 2009, o indice
era de 0,591, ao se considerar a renda original da populacéo (antes do recebimento
de beneficios sociais e tributos). O numero recuava para 0,560 apds o pagamento de
beneficios como aposentadorias, pensfes e Bolsa Familia, mas subia novamente
para 0,565 apoOs considerar o pagamento de tributos. O indice volta a cair apos se
analisar os impactos dos gastos publicos que mais reduzem a distribuicdo de renda,
as despesas com saude e educacao, ja que a maioria dos beneficiarios desses

servigos sao 0s mais pobres.

Em que pese reclamar dos impostos parecer ser um habito comum da
elite brasileira, uma comparacao internacional mostra que a parcela mais abastada da
populacdo ndo paga tantos tributos assim. Com efeito, um levantamento da
PriceWaterhouseCoopers (PWC) feito para a BBC Brasil?® revela que o imposto de
renda cobrado da classe média alta e dos ricos no Brasil € menor que o praticado na
grande maioria dos paises do G20 — grupo que reune as 19 nacdes de maior economia

do mundo mais a Uni&o Europeia.

18 MARIA, Elizabeth de Jesus; Luchiezi Jr., Alvaro (organizadores). op. cit., loc. cit.

19 GAIGER, F. S. et al. Fiscal Equity: Distributional Impacts of Taxation and Social Spending in
Brazil, IPC-IG Working Paper No. 115, Brasilia: International Policy Centre for Inclusive Growth, 2013.
Disponivel em:
http://www.ipcundp.org/pub/port/OP221PT Equidade Fiscal Impactos Distributivos da_Tributacao
e do Gasto Social no Brasil.pdf Acesso em: 12 ago 2015.

20 SCHREIBER, Mariana. Rico € menos taxado no Brasil do que na maioria do G20. BBC Brasil.
Londres, 14 mar. 2014. Disponivel em:
http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/03/140313 impostos_ricos_ms. Acesso em: 12 ago
2015.
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Nas duas maiores faixas de renda analisadas pelo levantamento da
PWC (150 e 250 mil libras anuais), o Brasil é o terceiro pais de menor aliquota. O
contribuinte brasileiro que ganha mensalmente, por exemplo, cerca de R$ 50 mil fica
com 74% desse valor ap0s descontar o imposto. Na média dos 19 paises, 0 que resta
apos o pagamento do imposto é 67,5%. Ja na menor faixa analisada (70 mil libras por
ano), o Brasil é o quarto pais que menos taxa a renda, embora nesse caso a distancia
em relacdo aos demais diminua. Quem ganha por ano o equivalente a 75 mil libras
(cerca de R$ 23 mil por més), tem renda liquida de 75,5% no Brasil e de 72% na média
do G20.%*

Apesar da comparacao internacional revelar que os brasileiros ricos
pagam menos imposto de renda, a carga tributaria brasileira — ou seja, a relacéo entre
tudo que é arrecadado em tributos e a renda total do pais (o PIB) - € mais alta do que
a média. Na média do G20, 26% da renda gerada no pais vao para 0s governos por

meio de impostos, enquanto no Brasil o indice é de 35%.%2

O que esta por tras do tamanho da carga tributaria brasileira € o grande
volume de impostos indiretos, ou seja, tributos que incidem sobre producdo e
comercializacdo — que no fim das contas sdo repassados ao consumidor final.
Conforme o relatério “Estatisticas tributarias na América Latina e Caribe 201523,
preparado pela Organizacdo para Cooperacdo Econbmica (OCDE), impostos
indiretos representam cerca de 40% da carga tributaria brasileira, enquanto os diretos
(impostos sobre renda e capital) sdo 20% e as contribuicdes previdenciarias formam

a outra parcela relevante.
Vé-se, portanto,

que o Brasil tem um sistema tributario que perpetua desigualdades e
estimula a criacao de uma classe parasitaria de rentistas. Se por um lado os beneficios
sociais e 0s gastos com saude e educacgdo publicas contribuem para a reducédo da
desigualdade, o fato do poder publico taxar proporcionalmente mais os pobres

significa que, ao arrecadar os tributos, atua no sentido oposto, de concentrar renda.

2! ibidem.

22 ibidem.

23 OECD. Estatisticas tributarias na América Latina e Caribe 2015. OECD Publishing, Paris.
Disponivel em: http://dx.doi.org/10.1787/rev_lat-2015-en-fr. Acesso em 17 ago 2015.
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A logica da redistribuicdo moderna consiste na transferéncia de riqueza
dos riscos para 0s pobres, que se d4 através do financiamento de servigos publicos e
das rendas de substituicio de forma mais ou menos igualitaria para todos,
especialmente nos dominios da educacao, saude e das aposentadorias. Na pratica,
entretanto, considerando-se a pifia tributacdo direta do sistema tributario brasileiro,
ndo ha que se falar em redistribuicdo alguma, pois é a classe média quem arca,
proporcionalmente, com a maior parte da carga tributaria, seja com 0s impostos

indiretos, seja com a tributacédo desigual da renda do trabalhador formal.

O sistema tributario, contudo, pode e deve ser utilizado como
instrumento de distribuicdo de renda, reducéo da pobreza e redistribuicdo de riqueza
pois, afinal, os recursos arrecadados da sociedade, via tributos, revertem em seu
proprio beneficio. Isto se faz ndo apenas via gastos sociais, mas também via
tributacdo, cobrando mais impostos de quem tem mais capacidade contributiva e
aliviando o peso dos mais pobres. Ora, a situacdo de injustica fiscal verificada na
legislacdo vigente gera prejuizo especialmente para a classe média assalariada, que

naturalmente &€ chamada para contribuir mais, a fim de fechar a conta.
1.2 A escalada da desigualdade no século XXI

Durante muito tempo, as discussdes intelectuais e politicas sobre a
distribuicdo da riqueza se alimentaram da pobreza de fatos e da abundéncia de
preconceitos. Os conhecimentos intuitivos, em que pese sua importancia, permitem
dizer qualquer coisa e, da mesma forma, o seu oposto. Para alguns, a desigualdade
€ sempre crescente e 0 mundo sempre mais injusto, por definicdo. Outros acreditam
que a desigualdade é naturalmente decrescente ou que a harmonia se d4 de maneira
automatica. A questdo carece de fatos soélidos e da analise dos mecanismos
econdmicos, sociais e politicos que os expliguem, havendo necessidade de tornar o
dialogo mais bem informado, acabando com noc¢bes preconcebidas ou falsas e

sujeitando todas as posturas ideoldgicas ao constante escrutinio critico.

Em 2014, os termos do debate foram redefinidos com a obra do

economista francés Thomas Piketty, intitulada O capital no século XXI?4, que alcangou

24 PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Tradugcdo Monica Baumgartem de Bolle. 1 ed. Rio de
Janeiro: Intrinseca, 2014.
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a surpreendente categoria de best-seller mundial, algo raro para uma pesquisa na
area das ciéncias sociais. Trata-se de um grande servico de compilacdo de dados,
por meio de pesquisa de informacfes historicas que abrangem trés séculos e de
comparativos entre mais de vinte paises, inspirado na tradicdo historiografica

francesa, que enxerga politica, economia e cultura como dimensdes integradas.

Ao contrario do que o titulo pode sugerir, ndo se trata de uma obra que
procure adaptar as ideias de Karl Marx ao século XXI. Apesar de reconhecer o acerto,
em parte, do diagnéstico marxista quanto a acumulacéo de capital inerente ao sistema
de producédo capitalista, Piketty demonstra que Marx foi refém, no século XIX, da
inexisténcia de bases de pesquisa de dados historicos sobre a evolucéo do patrimoénio
e da renda, bem como da desconsideracdo da variavel referente ao avanco
tecnolégico como mecanismo capaz de viabilizar o infinito crescimento do capital

privado.?®

E esse alicerce em fartos dados histéricos é o grande trunfo da obra de
Piketty. Concorde-se ou ndo com as solucdes por ele propostas, € indiscutivel a
solidez das bases de informacdes que ele utiliza em suas andlises, a partir de um
esforco, sem precedentes comparaveis até hoje, de compilar a evolucao de renda e
do capital nos ultimos duzentos anos, em vinte paises, em especial nos EUA, Reino

Unido, Franca, Alemanha, Suécia, Itdlia, Canada, Australia e Japao.

O sucesso da obra de Piketty, entretanto, ndo se explica apenas pela
densidade de sua base de dados, mas sim por ter comprovado o grande aumento da
desigualdade econdmica existente nos paises ricos do ocidente iniciado a partir da
década de 1970, bem como a alarmante tendéncia ao agravamento desse quadro ao

longo do século XXI.26

Segundo o economista francés, a reducao da desigualdade observada
entre 1900-1910 e 1950-1960 nao foi decorrente de qualquer processo harmonioso
ou automético do sistema capitalista. Foi, antes de tudo, resultado das destruicbes

relacionadas as duas guerras mundiais, das faléncias da crise dos anos 1930 e,

25 ibidem, p. 14-18.
26 |Ibidem, p. 556.
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sobretudo, das diversas politicas publicas intervencionistas adotadas durante esse
periodo (dos controles de aluguéis as estatizacfes, passando pela eutanasia dos

rentistas da divida publica, causada pela inflagéo).?’

Da mesma forma, Piketty constata que a reascensdo da desigualdade,
verificada estatisticamente depois dos anos 1970-1980, se deve, em parte, as
mudancas politicas ocorridas nas ultimas décadas (o advento do neoliberalismo),
principalmente no que tange a tributacdo e a globalizacéo financeira (reducdo dos
impostos gerada pela concorréncia entre os Estados para atrair o capital), aliada a
elevacdo dos altos saldrios dos executivos das grandes empresas e das

remuneracdes do setor financeiro.?®

E de se ressaltar que, durante esse periodo, na America Latina, cumpriu-
se a risca o chamado Consenso de Washington?®, um conjunto de dez regras que, se
utilizadas pelos paises periféricos, possibilitaria 0 crescimento econémico e social,
mas que, na verdade, se revelou o logro para manter as nacdes exploradoras e
exploradas sob as mesmas condi¢Ges. O economista sul-coreano Ha-Joon Chang?°
denunciou isso, fazendo o uso da seguinte metafora: de que os paises centrais
subiram (se desenvolveram) usando uma escada (o intervencionismo) e depois a
chutaram (com a ideologia neoliberal), impedindo que os paises periféricos também a

subissem.

27 ibidem, p. 146-154.

28 jbidem, p. 169-170.

29 O Consenso de Washington surgiu no final da década de 80 do século passado, como fruto de um
estudo feito por economistas de organismos internacionais sediado em Washington (FMI, Banco
Mundial e Departamento de Tesouro dos Estados Unidos) e que ajustaria macroeconomicamente 0s
paises periféricos e permitiria 0 recebimento de ajuda financeira por parte dos ditos organismos. As
medidas englobavam: disciplina fiscal; reducdo de gastos publicos; reforma tributaria; juros de
mercado; cambio de mercado; abertura comercial; investimento estrangeiro direto, com eliminacéo de
restricdes; privatizacdo das estatais; desregulamentagéo das leis econdmicas e trabalhistas; protecdo
da propriedade intelectual. Haja vista os desastrosos resultados, com aumento da miséria e recesséo
nos paises que o adotaram, nem mesmo John Williamson, o homem que cunhou a expresséo
“Consenso de Washington”, passou a defende-lo e, dentre outras criticas, afirmou que na América
Latina houve uma errada transformacéo dos postulados em ideologia e que jamais defendeu que o
Estado deixasse de intervir na economia. Para tanto, ver STIGLITZ, J. E. Globalizagcdo: como dar
certo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2007. p. 446; e WILLIAMSON, John. Did the Washington
Consensus fail? Washington: Peterson Institute for International Economics, 2002. Disponivel em:
http://www.iie.com/publications/papers/paper.cfm?ResearchID=488. Acesso em: 21 abr. 2015.

80 CHANG. Ha-Joon. Chutando a escada: a estratégia do desenvolvimento em perspectiva
histérica. Trad. Luiz Antdnio Oliveira de Araujo. Sdo Paulo: Unesp, 2004. p. 214.
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O entendimento do prémio nobel de economia Joseph Stiglitz € no
mesmo sentido. Para ele, um dos motivos de sucesso dos chamados “Tigres
Asiaticos” e da China foi ndo terem se dobrado ao referido consenso3!. Vinte anos
depois, temos pobreza e baixo desenvolvimento em toda a regido que o adotou e forte
crescimento econdmico nos paises que se protegeram do plano pretensamente

bondoso de Washington.

O iluminismo engendrou a democracia, sendo muito comum pensar que
a economia acompanharia essa légica democratica naturalmente, como que por
encantamento. Ora, a democracia real e a justica social exigem instituicbes
especificas, que ndo sédo apenas as do mercado e também ndo podem ser reduzidas
as instituicbes parlamentares e democraticas formais. A ideia de que a livre
concorréncia permite por fim a sociedade de rentistas e herdeiros e conduz a um
mundo cada vez mais meritocratico € uma ilusao perigosa. O advento do sufragio
universal e a extingdo do voto censitario acabaram com a dominacao politica legal dos
dententores de patrimbnio, mas ndo aboliram as forcas econémicas capazes de

produzir uma sociedade de rentistas.?

O cerne da obra de Piketty é que a dinamica da distribuicdo da riqueza
revela uma engrenagem que ora tende para a convergéncia, ora para a divergéncia,
nao havendo qualquer processo natural ou espontaneo para impedir que prevalecam
as forcas desestabilizadoras, aquelas que promovem a desigualdade. Nas palavras

do autor:

[...] a evolugdo dinamica de uma economia de mercado e de
propriedade privada, deixada a sua prépria sorte, contém forcas de
convergéncia importantes, ligadas sobretudo a difusdo do
conhecimento e das qualificages, mas também forcas de divergéncia
vigorosas e potencialmente ameacadoras para nossas sociedades
democréaticas e para os valores de justica social sobre os quais elas
se fundam.33

Nessa perspectiva, a principal forca desestabilizadora, diz Piketty, esta
relacionada ao fato de que a taxa de rendimento privado do capital r (isto é, o que

rende, em média, o capital durante um ano, sob a forma de lucros, dividendos, juros,

81 STIGLITZ, J. E. Globalizagéo, op. cit., loc. cit.
32 PIKETTY, Thomas. op., cit., p. 413.
33 PIKETTY, Thomas. op., cit., p. 555.
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aluguéis e outras rendas do capital, em porcentagem do seu valor) pode ser forte e
continuamente mais elevada do que a taxa de crescimento da renda e da producéao g.
A desigualdade (r>g), que ocorreu no século XIX e parece provavel que volte a ocorrer
no século XXI, faz com que os patrimdénios originados no passado se recapitalizem

mais rapido do que a progresséao da producao e dos salérios.

A forca de divergéncia fundamental (r>g) €, dessa forma, uma
contradicdo central do capitalismo desregulado, onde o empresario tende a se
transformar em rentista e a dominar cada vez mais aqueles que s6 possuem sua forga
de trabalho. Uma vez constituido, o capital privado pode se reproduzir em ritmo mais
rapido do que o crescimento da producédo, o que traz consequéncias terriveis para a

dindmica de longo prazo da divisdo da riqueza.

Apesar da conclusdo de que a concentracdo de renda e de capital é
inerente ao modo de producdo capitalista, e de que a partir dos anos de 1980 a
desigualdade social tem aumentado a niveis comparaveis ao final do século XIX,
Piketty ndo propfe a superacao do capitalismo. Ao contrério, ele defende a adocgéo
de medidas baseadas no liberalismo a partir do compromisso ideal entre justica social
e liberdade individual®*, necessario para a salvacdo da liberdade em um mundo
globalizado, ja que, na sua concepcéo, a democracia estaria condenada pelo aumento

vertiginoso da desigualdade.®®

E provavel que um empobrecimento das classes médias suscite
violentas reacdes politicas no século XXl. Com a desaceleracdo do crescimento
econdmico (em especial o demografico), estdo dadas as condi¢des ideais para que
prospere uma sociedade de herdeiros, caracterizada ao mesmo tempo por uma
enorme concentracdo de riqueza e uma forte continuidade, ao longo das geracgdes,

desses patrimdnios elevados.

As sociedades democraticas correm o risco de desaparecer ao longo do

século XXI, pois elas se apoiam em uma visdo meritocratica do mundo, ou, a0 menos,

34 PIKETTY, Thomas. op., cit., p. 492.
35 Sobre a incompatibilidade da democracia com os altos graus de desigualdade e exclusdo social,
vide: FORRESTER, Viviane. O horror econémico. Trad. Alvaro Lorencini. S&o Paulo: UNESP, 1997
e BECK, Ulrich. Liberdade ou capitalismo — Ulrich Beck conversa com Johanes Willms. Trad. Luiz
Antdnio Oliveira de Aradjo. Sao Paulo: UNESP, 2000.
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numa esperancga meritocratica — a crenca numa sociedade na qual as desigualdades
seriam mais fundadas no mérito e no trabalho do que na heranca e no matrimonio.
Essa crenca e essa esperanca desempenham um papel central na sociedade
moderna, por uma razao muito simples: na democracia, a igualdade proclamada dos
direitos dos cidad&os contrasta de maneira singular com a desigualdade bastante real
das condicdes de vida, e, para escapar dessa contradi¢cao, € vital fazer com que as
desigualdades sociais resultem de principios racionais e universais, e nao de
contigéncias arbitrarias. As desigualdes devem, assim, ser justas e uteis a todos (“As
distingbes sociais s6 podem fundamentar-se na utilidade comum?”, anuncia o primeiro
artigo da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789), ao menos na

ordem do discurso, e tanto quanto possivel na realidade.®

Nesse combate as desigualdades comprometedoras do
desenvolvimento do capitalismo e do livre mercado, propde Piketty como principais
medidas o0 aumento da tributacdo dos mais ricos, com o incremento da
progressividade do imposto de renda e do imposto sobre herancas, a introducao de
um imposto mundial sobre o capital e o combate a concorréncia tributaria entre paises

por meio da transparéncia fiscal internacional.

Ao contrario do que sustentam os defensores da tese de que o aumento
da desigualdade no topo da pirdmide social ndo chega a ser um problema sério, desde
que atendidas as condicdes de vida digna para todos®’, os epidemiologistas britanicos
Richard Wilkinson e Kate Pickett® em interessante estudo estatistico sobre os efeitos
da desigualdade para além da economia, demonstram que o agravamento da
desigualdade social ndo gera consequéncias nefastas apenas para 0s pobres,
acabando por contaminar toda a sociedade, com o sentimento de injustica social
provocando o agravamento das divisdes de classes a partir da acendrada valorizacao
dos estatutos estamentais e o consequente abalo da confianca entre desiguais. A
partir da analise de abundantes dados estatisticos, concluem os autores que nédo é a

pobreza, mas o grau de desigualdade social de um pais, o fator que mais diretamente

3 PIKETTY, Thomas. op., cit., p. 411.
37 Por todos: RAWLS, John. O direito dos povos. Trad. Luis Carlos Borges. Séo Paulo: Martins Fontes,
2004, p. 149-150.
38 WILKINSON, Richard e PICKETT, Kate. O espirito da igualdade: porque razdo as sociedades mais
igualitarias funcionam quase sempre melhor. Trad. Alberto Gomes. Lisboa: Editorial Presenca, 2010.
P. 283-285.
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relaciona-se ao bem estar de toda a sociedade, como a vida comunitaria, a saude
fisica e mental, o consumo de drogas, a expectativa de vida, a obesidade, o
desempenho educacional, a violéncia urbana, o grau de encarceramento e a

maternidade na adolescéncia.

Como se vé, a dindmica da distribuicdo de riqueza se apresenta por
movimentos de convergéncia e divergéncia entre os extratos da piramide social.
Embora registrem-se em alguns momentos historicos forcas de convergéncua, como
se verificou ao longo dos anos 50 a 70 do século XX, ndo existe um elemento natural
ao processo de acumulagdo capitalista capaz de evitar o crescimento da
desigualdade. Por isso, sédo indispensaveis medidas estatais para coibir a exploséo

das forcas naturais de divergéncia.
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2. GLOBALIZACAO, ESTADO SOCIAL E CONSTITUICAO

Estabelecida a perigosa perspectiva econémica de agravamento do
quadro de desigualdade no Brasil, o presente capitulo tem a finalidade de analisar a
matéria sob o prisma normativo. Serdo tecidas consideracdes a respeito de como o
modelo de Estado social previsto na Constituicdo de 1988 foi colocado em crise pela
l6gica concorrencial da globalizacao financeira, prejudicando a sua for¢ca normativa,
especialmente no que se refere ao seu conteddo dirigente e programatico. Procura-
se expandir a questdo do imposto sobre o capital (que seria sempre apenas um dos
elementos de um sistema fiscal e social ideal) para um contexto muito mais amplo: o
do papel do poder publico na producéo e distribuicdo de riquezas e na construcao de

um Estado social adaptado para o século XXI.
2.1 A crise de um modelo de Estado

O processo de construgéo de um Estado fiscal e social foi, em todos os
paises desenvolvidos de hoje, um elemento essencial do processo de modernizacdo
e desenvolvimento. Segundo Piketty*°, todas as experiéncias histéricas sugerem que
com apenas 10-15% da renda nacional em receitas fiscais € impossivel ir muito além

das funcdes soberanas tradicionais.

Ou seja, se desejamos que a policia e a justica funcionem
corretamente, ndo sobra muita coisa para financiar a educacdo, a saude e a
previdéncia. Outra possibilidade é pagar mal a todos — policiais, juizes, professores
primarios, enfermeiros -, e nesse caso provavelmente nenhum servico funcionaria
direito. Isso pode levar a um circulo vicioso, uma vez que a mediocridade dos servigos
publicos contribuiria para minar a confianca no Estado, o que tornaria mais dificil a
mobilizag&o de receitas fiscais significativas. O desenvolvimento de um Estado fiscal
e social, portanto, esta intimamente ligado ao processo de construcédo de um Estado.

Importa assinalar, entretanto, que a globalizacdo neoliberal pos-
moderna se coloca justamente como o contraponto das politicas do Welfare State. “A
logica geral da competicdo globalizante é inequivocamente concentradora. Dai néo

apenas fusdes, mas, sobretudo, a exclusdo de grandes massas de trabalhadores da

39 PIKETTY, Thomas. Op., Cit., p. 478.
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possibilidade de inser¢cao apta no mundo econdmico, o desemprego e a precarizagao
do trabalho, a desigualdade social crescente mesmo nos paises em que 0
desemprego é comparativamente reduzido, e os indicadores exibem saude e pujanca
econbmica — em suma, aquilo que alguns tém chamado de ‘brasilianizacdo’ do
capitalismo avancado. No caso brasileiro, acresce o fato de que nos inserimos mais
precariamente no jogo, ndo sé porque ja somos o Brasil da pesada heranca escravista
e do fosso social, mas também porque nossas fragilidades nos tornam vitimas
preferenciais, sempre prontas a surgir como ‘bola da vez’ nas perversidades da

dindmica transnacional.”#°

Na percuciente andalise de Oliveira*!, A nova roupagem do capitalismo

internacional:

€ uma substituicdo da politica pelo mercado na conducao dos
processos sociais, ou seja, estd em andamento um processo de
‘mercantilizacdo’ da vida social como um todo, o que significa dizer
gue uma economia globalizada se subtrai & agéo do Estado regulador
e submete ao mercado todos os fatores da producdo num processo
acelerado de internacionalizacdo de todos os mercados e a
contraposicdo radical entre metas econdmicas e fins sociais e
politicos.

Para 0 mesmo perigo também alerta André-Noel Roth#?, ao denunciar
qgue a globalizacdo nos empurra rumo a um modelo de regulacdo social neofeudal,
através da constatacdo do debilitamento das especificidades que diferenciam o
Estado moderno do feudalismo: a) a distincao entre esfera privada e esfera publica;
b) a dissociacdo entre o poderio politico e o econbmico; e c) a separacao entre as

funcdes administrativas, politicas e a sociedade civil.

Evidentemente, a minimizacdo do Estado em paises que passaram

pela etapa do Estado Providéncia tem consequéncias absolutamente diversas da

40 REIS, Fabio Wanderlei. As reformas e o mandato. Folha de S. Paulo, 28 mar. 1998, p. 1-3.

41 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Etica e justica num mundo globalizado. Veritas, vol. 45, n. 4, dez.
2000, PUC-RS, p. 559.

42 ROTH, André-Noel. O direito em crise: fim do estado moderno? In: FARIA, José Eduardo (org.).
Direito e globalizacdo econémica — implicacdes e perspectivas. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 16 e ss.
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minimizag&o do Estado em paises como o Brasil, onde nunca houve o Estado Social.

Segundo Bonavides*3:

[...] sendo o Estado Social a expressao politica por exceléncia da
sociedade industrial e do mesmo passo a configuracdo da
sobrevivéncia democratica na crise entre o Estado e a antecedente
forma de sociedade (a do liberalismo), observa-se que nas sociedades
em desenvolvimento, porfiando ainda por implanta-lo, sua moldura
juridica fica exposta a toda ordem de contestac¢fes, pela dificuldade
em harmonizé-la com as correntes copiosas de interesses sociais
antagonicos, arvorados por grupos e classes, em busca de afirmacéao
e eficacia. Interesses ordinariamente rebeldes, transbordam eles do
leito da Constituicdo, até fazer inevitavel o conflito e a tenséo entre o
Estado Social e o Estado de Direito, entre a Constituicdo dos textos e
a Constituicdo da realidade, entre a forma juridica e o seu conteudo
material. Disso nasce néo raro a desintegracdo da Constituicdo, com
o sacrificio das normas a uma dindmica de relac¢des politicas instaveis
e cambiantes.
No Brasil, a modernidade, em muitos aspectos, ainda € tardia e arcaica.
Para tanto, chamando a atencao para o fato de que as sociedades exigem que o poder
retome as fungdes de arbitro na solugéo das injusticas, Touraine** diz que a América
Latina, como as demais regiées do mundo, ingressa num novo periodo de sua histéria.
Até o presente, nenhum de seus paises, nem mesmo o Chile, foi capaz de
implementar um plano global de progresso econdmico e social, e tal situagdo néo pode
durar. Nao se trata mais de livrar a economia de vinculos paralisantes, mas, ao
contrario, de reintegrar a atividade econdémica ao conjunto da vida social e reforcar as

intervencdes do poder politico.

Com Hirst e Thompson#®, é possivel afirmar que, liberada da politica, a
nova economia globalizada permite as empresas e aos mercados alocar os fatores de
producdo para o beneficio maximo e sem as distor¢des da intervencdo do Estado. O
live comércio, as companhias transnacionais e os mercados de capitais mundiais
liberaram o0s negécios das restricbes politicas, e sdo capazes de abastecer os
consumidores mundiais com 0s mais baratos e eficientes produtos. Para a direita dos
paises industriais avancgados, a retérica da globalizagdo é uma dadiva celeste. Ela

propicia um novo alento, apos o desastroso fracasso de suas experiéncias politicas

43 BONAVIDES, Paulo. Politica e constituicdo: os caminhos da democracia. Rio de Janeiro:

Forense, 1985, p. 33.

44 TOURAINE, Alain. Ecos da auséncia do estado. Folha de S. Paulo, 17 nov. 1996, p. 5-11.

45 HIRST, Paul; THOMPSON, Grahame. Globalizacdo em questédo. Petrépolis: Vozes, 1998. p. 272.
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monetaristas e individualistas radicais da década de 80. Os direitos do trabalho e o
bem-estar do género praticado na era da administragdo econOmica nacional
ocasionardo sociedades ocidentais ndo competitivas em relacdo as economias

industrializadas da Asia e devem ser drasticamente reduzidos.

Com isso, a ideia de Estado-Nacgao enfraquece. Os Estados passam a
ser vistos como agéncias politicas em um sistema complexo dos niveis mundiais aos
locais, mantendo sua centralidade tdo somente em face de sua relagcdo com o territorio
e a populacdo. Em vez de uma ordem soberanamente produzida, o que se passa a
ter € uma ordem crescentemente recebida dos agentes econémicos. A globalizacao
econbmica esta substituindo a politica pelo mercado, como instancia privilegiada de
regulacdo social. Onde havia textos de direito positivo, pde sobre eles os costumes e
as regras sempre flexiveis da lex mercatoria; do principio do pacta sunt servanda para
a clausula rebus sic stantibus; da institucionalizacdo dos conflitos (via jurisdicéo) para
a informalidade mercantilista da mediacdo e da arbitragem — ou da pax americana
imposta pelas possibilidades militarizadas de definir os rumos da politica em alguns
locais do Planeta. Esse processo leva ao fendmeno da desregulamentacéo, variante
menor das propostas de desconstitucionalizacdo.*®

2.2. A forca normativa da Constituicao

Parece inevitavel, como consectario do processo descrito no tépico
anterior, que a crise do Estado (e suas implicac6es no campo do direito) tenha reflexos
na discusséo acerca do papel destinado ao instrumento que, na modernidade, serviu
como locus privilegiado para a instalacdo dos conteudos politicos definidos pela

sociedade: a Constitui¢ao.

Deve-se ter claro que a Constituicdo, como documento juridico-politico,
esta submersa em um jogo de tensbes e poderes. Assim, 0 que tem se vislumbrado
na pratica € o reforco de uma determinada postura tendente ao esvaziamento da
substancialidade dos textos constitucionais, na medida em que, com o prevalecimento

da logica mercantil e da jA mencionada contaminacéo de todas as esferas da vida

46 |dem, ibidem.
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social pelos imperativos categéricos do sistema econémico, a concep¢do de uma

ordem constitucional subordinada a um padré&o politico e moral se esvanece.*’

A pergunta que se coloca é: como compatibilizar o constitucionalismo
do Estado Democrético de Direito com esse processo de desnacionalizacao,
desinstitucionalizagdo e desconstitucionalizagdo? A problematica em tela pode ser

analisada em face de duas perspectivas.

A primeira delas, sustentada por autores como José Eduardo Faria,
apresenta um quadro sombrio acerca do futuro do constitucionalismo, naquilo que se
entende pelo seu papel dirigente e no que diz respeito ao conceito de forca normativa
da Constituicdo cunhado pela tradicdo do constitucionalismo pos-guerra. Com efeito,
para Faria, a globalizacdo proporciona um refluxo do direito publico, o que implica o
fato de que a propria ideia de Constituicdo acaba sendo posta em xeque. Num
contexto de globalizacdo econdémica, policentrismo decisorio e pluralismo juridico, de
gue modo ela pode atuar como lei da totalidade social sem perder sua forca
normativa? Ora, se a efetividade de suas normas pressupde o controle politico-juridico
da propriedade, da acumulacéo e da riqueza privadas e da dinamica das novas formas
de organizacao capitalista e dos fluxos financeiros e somente consegue ser mantida
em seus niveis atuais se estiver desimpedida de muitos dos limites comumente
estabelecidos pelo jogo democratico, que papéis uma Constituicdo pode realmente

exercer?48

Como as respostas a essas indagacfes sdo negativas, afirma Faria,
na medida em que a Constituicdo jA ndo mais consegue tratar de forma unitaria,
coerente e racional os problemas e demandas de uma sociedade e de uma economia
crescentemente complexas, a ideia de Constituicdo ganha novas fei¢cdes. Ela assume
a forma de uma carta de identidade politica e cultural, atuando como um centro de
convergéncia de valores em cujo ambito teriam carater absoluto apenas duas
exigéncias fundamentais: do ponto de vista substantivo, os direitos da cidadania e a

manutencao do pluralismo axioldgico; do ponto de vista procedimental, as garantias

47 FARIA, José Eduardo. O direito na economia globalizada. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p. 35.
48 FARIA, José Eduardo. As metamorphoses do direito na reestruturacédo do capitalismo. Anais do
XXVIII Encontro Nacional de Faculdades de Direito. Porto Alegre, UFRGS, 2000. p 91 e ss.
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para que o jogo politico ocorra dentro da lei, isto €, de regras juridicas estaveis, claras
e acatadas por todos os atores.*®

Por outro lado, em uma linha de raciocinio que contraria essa posi¢cao
encontram-se autores como Paulo Bonavides®, para quem “a formagdo de uma
doutrina constitucional com base em postulados neoliberais, vinculada diretamente ao
fendmeno da globalizacéo, afigura-nos néo haver sequer despontado em nossos dias.
Parece-nos até impossivel construi-la pelas implicacdes contraditorias de ordem
doutrindria que jazem na base dessa concepc¢do. A globalizacdo juridicamente
valoriza tratados e deprecia Constituicdes: aqueles sdo instrumentos Uteis; estas,
Obices incébmodos. As unibes comunitarias que se institucionalizam fazem perceber
concretamente os sacrificios constitucionalmente impostos, em detrimento do classico
conceito de soberania. Este hoje é mais valioso como garantia para o
desenvolvimento nacional do Estados emergentes do que para os Estados associados
ou em via de associacdo do Primeiro Mundo, os mais favorecidos com o advento da
globalizacdo. Os Estados, porém, que ainda ndo chegaram a idade adulta do
desenvolvimento ndo podem se apartar, por conseguinte, de trés conceitos basicos,
que lhes afiancam a sobrevivéncia: o de soberania, o de Estado Social e o de

Constituicao dirigente, vinculante ou programatica”.

Contra as teses que consideram a inexorabilidade da perda do papel
das Constituicdes em face do novo perfil mundial trazido pela globalizacéo, Bonavides
vai dizer que a Constituicdo governante, vinculante e programatica néo € arcaismo do
pensamento politico, mas, sim, diretriz e argumento de conservacao do palido Estado
de Direito que ainda resguarda na medida do possivel a ordem e a liberdade nos
Estados da periferia. Enquanto Carta prospectiva, a Constituicdo acena para o futuro
e é, como nao poderia deixar de ser, garantia formal ou pelo menos promessa da
construcdo de um Estado social livre, robusto e independente. De forma contundente,

arremata:

49 |dem, ibidem.

50 BONAVIDES, Paulo. Garcia-Pelayo e o estado social dos paises em desenvolvimento: o caso
do Brasil. Constitucion y constitucionalismo hoy. Caracas: Fundacion Manuel Garcia-Pelayo, 2000. p.
23.
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Diante, porém, da ameaca de aniquilamento do que ainda resta de
soberania a um governo irremediavelmente atado aos acordos
sigilosos do Fundo Monetério Internacional, faz-se mister restaurar, a
todo custo, na consciéncia juridica do Brasil, o dogma da Constitui¢cdo
vinculante, programatica, prospectiva, futurista; a Unica, alias, que se
compadece com o destino e as aspiracdes desenvolvimentistas dos
Estados do Segundo e Terceiro mundos.>!

No mesmo sentido € a opinido de Milton Santos, para quem, ao
contrario do que se repete impunemente, o Estado continua forte, e a prova disso é
gue nem as empresas transnacionais, nem as instituicées supranacionais dispéem de
forca normativa para impor, sozinhas, dentro de cada territério, sua vontade politica e
econbmica. Por intermédio de suas normas de producdo, de trabalho, de
financiamento e de cooperacdo com outras firmas, as empresas transnacionais
arrastam outras empresas e instituicdes dos lugares onde se instalam, impondo-lhes
comportamentos compativeis com seus interesses. Mas a vida de uma empresa vai
além do mero processo técnico de producédo e alcanca todo o entorno, a comecar pelo
préprio mercado e incluindo também as infraestruturas geograficas de apoio, sem o
que ela ndo pode ter éxito. E o Estado nacional que, afinal, regula o mundo financeiro
e constréi infraestruturas, atribuindo, assim, as grandes empresas escolhidas a
condicao de sua viabilidade. O mesmo pode ser dito das instituicbes supranacionais
(FMI, Banco Mundial, Nacdes Unidas, Organizacdo Mundial do Comércio), cujos
editos ou recomendacdes necessitam de decisdes internas a cada pais para que

tenham eficacia, conclui.>?

Muito embora as crises apontadas, € preciso resistir. Como muito bem
disse Milton Santos, a cessao da soberania ndo é algo natural, inelutavel, automatico,
pois depende da forma como o governo de cada pais decide fazer sua inser¢cdo no
mundo da chamada globalizacdo. O Estado altera suas regras e feicdes num jogo
combinado, e este ndo é obrigatoriamente o da passividade. Por conseguinte, ndo é
verdade que a globalizacdo impeca a constituicdo de um projeto nacional. Sem isso,

0s governos ficam a mercé de exigéncias externas, por mais descabidas que sejam.

51 |dem, p. 235.
52 SANTOS, MILTON. Por uma outra globalizacdo do pensamento (nico a consciéncia universal.
Rio de Janeiro/Sao Paulo: Record, 2000. p. 77-78.
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Este parece ser o caso do Brasil atual, todavia, € sempre tempo de corrigir 0s rumos

equivocados e, mesmo num mundo globalizado, fazer triunfar os interesses da nacao.

Ha que ser claro, assim, que em paises como o Brasil, em que o Estado
Social ndo existiu, 0 agente principal de toda politica social (ainda) deve ser o Estado,
isso porque ndo ha maior dificuldade em compreender a equacgéo exsurgente do fato
de que as politicas que visam minimizar o Estado ndo apontardo para a realizacéo de

tarefas antitéticas a sua propria natureza.

Tudo isso acontece na contramao do que estabelece o ordenamento
constitucional brasileiro, que aponta para um Estado forte, intervencionista e
regulador, na esteira daquilo que, contemporaneamente, se entende como Estado
Democratico de Direito (art. 1° da Constituicdo). Desse modo, € razoavel afirmar que
o direito, enquanto legado da modernidade, deve ser visto, hoje, como um campo

necessario de luta para implantacdo das promessas modernas.

No momento em que a ConstituicAo estabelece como norte a
construcdo de um Estado Social (art. 3°), explicitando, no decorrer do texto, as
condicBes necessarias para esse desiderato (garantia de direitos sociais, intervencao
do Estado na economia, funcao social da propriedade etc.), ha o reconhecimento do
déficit representado pelo ndo cumprimento das promessas da modernidade,
provocado por séculos de politicas excludentes. Com efeito, o estado da arte do Pais,
sua miséria, as desigualdades sociais e 0s contrastes, apareceram nitidamente no
pacto constituinte, de onde a Constituicdo vem a ser a fotografia (ainda nédo revelada)
dessa realidade. Afinal, se ha a determinacdo de um Estado Social, € porque o pacto
constituinte reconheceu a sua inexisténcia. Dai o nitido carater dirigente da
Constituicao; dai o seu perfil compromissario, apontando para a realizacao de politicas

publicas aptas a construcdo de um Estado Social e Democratico de Direito.>3

Mais do que uma crise na Teoria do Estado, h4 uma crise da
Constituicdo, que, segundo Bercovici, pode ser superada ao compreendermos a
Constituicdo nestes pressupostos da Teoria do Estado, em conexdo com a politica e

a realidade social (e aqui assume relevancia a circunstancia de vivermos em um pais

53 STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e decisdo juridica. 4 ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014. p. 98.
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de modernidade tardia). Afinal, aduz o autor, ao contrario do que alguns juristas
defendem, ndo é possivel entender a Constituicdo sem o Estado. A existéncia
histdrica e concreta do Estado soberano € pressuposto, é condicdo de existéncia da
Constituicdo. Talvez aqui esteja um dos problemas fundamentais da crise que
obstaculiza a compreensao do papel da Constituicdo no Brasil (e consequentemente
do porqué da sua inefetividade): a Constituicdo tem sido compreendida apenas como
normativa, desconectada da politica (onde entra, por decorréncia logica, o Estado).
Ha uma necessaria conexao/imbricacdo entre Estado, Constituicdo e politica. S6

assim sera possivel perceber que a Constituicdo pertence também a realidade

histérico-social.>*

Descumprir os dispositivos que consubstanciam o nucleo basico da
Constituicao, isto €, aqueles que estabelecem os fins do Estado, representa solapar o
préprio contrato social (do qual a Constituicao é o elo que liga o politico e o juridico da
sociedade). O texto constitucional, fruto desse processo de repactuacédo social, ndo
pode ser transformado em um latifindio improdutivo. N&o pode, pois, ser
deslegitimado. Afinal, a funcdo do direito constitucional, da legislacdo e da
concretizacdo da Constituicio é exatamente a de manter a legitimidade do

agrupamento politico-estatal.>®

Em paises de modernidade tardia, como o Brasil, a nogdo de
Constituicdo dirigente ainda assume relevancia como contraponto a tempestade
globalizante e neoliberal. E, pois, espaco de resisténcia a barbarie econdmica. A
Constituicdo ainda deve constituir, mormente porque, no Brasil, nunca constituiu. No
texto da Constituicdo de 1988 hd um nucleo essencial, ainda ndo cumprido, contendo
um conjunto de promessas que legitimam o contrato social, devendo, portanto, ser

resgatado.

N&o sdo subestimadas as dificuldades praticas de implementacdo do

imposto sobre grandes fortunas em um sistema politico dominado pelos mais ricos a

54 BERCOVICI, Gilberto. A constituicdo dirigente e a crise da teoria da constitui¢do. In: Claudio
Pereira de Souza Neto; Gilberto Bercovici; José Filomeno de Moraes Filho; Martonio Mont'Alverne
Barreto Lima. (Org.). Teoria da Constituicdo: Estudos sobre o Lugar da Politica no Direito
Constitucional. 1ed.Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, v. 1, p. 75-150.

5 STRECK, Lenio Luiz. Op. Cit. p. 146.
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partir do financiamento de campanhas eleitorais pelos extratos mais poderosos da
piramide social®®. Todavia, o agravamento da situacdo social ndo confere outra
alternativa democratica sendo o enfrentamento das injusticas sociais®’, cuja

viabilidade financeira depende de uma profunda reforma tributaria igualitaria.

Sem uma reforma tributdria completa, que inclua a instituicdo do
imposto sobre grandes fortunas, sera muito dificil (para ndo dizer impossivel) reverter
o gravissimo quadro de desigualdade no Brasil. Essa é uma das medidas que tornaria
possivel fazer com que os objetivos tracados na Constituicdo de 1988 saiam do papel,
para que possamos, com fundamento na dignidade da pessoa humana, realmente

construir uma sociedade livre, justa e solidaria.

5% Sobre o tema do financiamento privado de campanhas como obstaculo a implementacdo de
propostas favoraveis a sociedade, vide: DWORKIN, Ronald. A virtude soberana — A teoria e a pratica
daigualdade, p. 493; Rawls, John. O Direito dos Povos, p. 31-32; MURPHY, Liam e NAGEL, Thomas.
O mito da propriedade, p. 257; PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI, p. 500.

57 Como defendeu Dworkin em sua Ultima obra em 2011, a respeito das dificuldades que os governos
de centro-esquerda tém tido para implementar as suas politicas igualitarias: “Contudo, é importante
continuar a importunar os acomodados, especialmente quando, como acredito que € agora 0 caso, 0
seu egoismo afeta a legitimidade da politica que lhes proporciona o conforto. No minimo, ndo podem
pensar que tém a justificacdo e o egoismo do seu lado.” (DWORKIN, Ronald. Justica para Ouri¢os.
Trad. Pedro El6i Duarte. Coimbra: Almedina, 2012, p. 359
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3 O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS

O presente capitulo pretende aprofundar mais o debate sobre a
regulamentacao do art. 153, VI, da Constituicdo Federal. Serdo analisadas algumas
das principais experiéncias internacionais, ressaltando-se as peculiaridades que
levaram alguns paises a extinguir o imposto (Wealth Tax), para, em seguida,

comentar-se as tentativas de introducéao do IGF no Brasil.
3.1 Algumas experiéncias internacionais

Todos os paises da Europa Ocidental adotam ou ja adotaram o Wealth
Tax, com excecdo da Bélgica, Portugal e Reino Unido. Na Europa, atualmente apenas
a Holanda, Franca, Suica, Noruega, Islandia, Luxemburgo, Hungria e Espanha
possuem o imposto. A partir da década de 1990 ele foi abolido na Austria (1994), Italia
(1995), Alemanha (1997), Islandia (2005), Finlandia (2006), Suécia (2007), Espanha
(2008) e Grecia (2009). Devido a crise fiscal e financeira que assolou diversos paises
europeus a partir de 2009, ele foi reintroduzido de maneira proviséria na Islandia
(2010) e Espanha (2011). Na Asia, tém-se conhecimento que o Jap&o o adotou por
um curto periodo de tempo (1950-3), a india o possui desde a década de 1950 e ha
experiéncias no Paquistdo e Indonésia. Na Africa do Sul houve um debate para sua
implementacéo no periodo pds Apartheid. Na América Latina o imposto estd em vigor
na Colbmbia, Argentina (desde 1972) e Uruguai (desde 1991), com grande

crescimento recente da arrecadacgdo nesses trés paises.%8

A Holanda, diz estudo de Cnossen & Lans®?, em que pese ter acabado
com Wealth Tax em 2001, instituiu na mesma reforma tributaria o Imposto de Ganho
sobre o Capital Pessoal Presumido. O imposto consiste numa estimativa de 4% anual
como ganho de capital presumido sobre o patriménio liquido da pessoa fisica

(realizado ou nao), o qual seria tributado a uma aliquota de 30% no que excedesse

58 CARVALHO, Pedro Humberto Bruno de. As discussdes sobre a regulamentacdo do imposto
sobre grandes fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Nota técnica, IPEA.
Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDEs/nota_tecnica/111230 notatecnicadinte?.pdf.
Acesso em 24 ago 2015.

59 Cnossen, Sijbren & Bovenberg, Lans. Fundamental Tax Reform in the Netherlands. Munique:
CESifo, Outubro de 2000 (Working Paper n° 342), apud, CARVALHO, Pedro Humberto Bruno de. Op.
Cit., p. 16-17.
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ao limite de isencédo de apenas 17 mil euros. Isso, na realidade, equivaleria a uma
aliquota efetiva de um Wealth Tax de 1,2%. Por se tratar de uma presuncao de ganho
anual de capital, a base de calculo ndo incide sobre o imével de residéncia, mas
continua abrangendo os depdsitos bancarios, acdes e outros ativos financeiros, bem
como os demais imoveis. O Wealth Tax anterior tinha uma base de calculo muito mais
ampla, incluindo o imdével de residéncia e o patriménio das empresas a uma aliquota
de 0,7% e um limite de isencéo de 90,8 mil euros. Os contribuintes holandeses, no
entanto, possuem pouca capacidade contributiva para pagar outros impostos diretos,
pois, conforme enfatiza Carvalho, o Imposto de Renda holandés tem uma aliquota

maxima de 52%.60

E interessante notar que o Imposto de Ganho sobre o Capital Pessoal
Presumido, como o holandés, ndo pode ser considerado um imposto sobre a renda,
uma vez que ele pressupde um ganho ex ante de 4%, de capital, mesmo que ele ndo
seja efetivado. Trata-se de uma tributacdo sobre uma base estatica, o patrimdnio, e
nao sobre um fluxo de capital. Isso significa que, independentemente do nivel de
rendimentos ocorridos com os ativos da pessoa fisica, eles serdo tributados a uma
mesma aliquota efetiva, tendo o0 mesmo efeito que um imposto recorrente sobre a
riqueza liquida. Assim, individuos que de certa forma conseguem evadir o Imposto de

Renda teriam mais dificuldades em escapar da tributacéo sobre ativos reais e visiveis.
61

Conforme estudo de Jesper & Daniel®?, a Suécia, antes de abolir o
Wealth Tax em 2007, tinha 284 mil contribuintes sujeitos a uma aliquota Unica de 1,5%
que era aplicada ao que excedesse 1,5 millhdo de coroas suecas (US$ 230,8 mil
dolares em setembro de 2011). O pais possui uma grande tradicdo em tributar a
propriedade, tendo comecado em 1910 com um sistema de aliquotas progressivas.
Em 1997, com a eleicdo de um Parlamento de direita e uma reforma tributaria mais
liberalizante, foi extinta a progressividade das aliquotas e introduzida a aliquota Unica

de 1,5%. Partindo-se de dados histéricos da propria arrecadacdo do Wealth Tax

60 idem.
61 Ibidem, p. 17.
62 Roine, Jesper & Waldenstrém, Daniel. Wealth Concentration over the Path of Development:
Sweden, 1873-2005. Estocolmo: Stockholm School of Economics (SITE), Junho de 2007 (mimeo),
apud, CARVALHO, Op. Cit., p. 17.
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sueco, 0s autores verificaram que houve uma enorme redugéo da concentracao da
desigualdade da riqueza no pais ao longo do século XX. Com um nivel de
desigualdade da propriedade tao baixo, as discussdes sobre a abolicdo do imposto,
gue possuia baixa arrecadacéao foi posta em pratica, levando sua extincdo completa
em 2007.

Na Noruega, o Wealth Tax possui aliquotas que variam de 0,6% a 1,1%
(em 1998), determinadas anualmente pelo governo central. Estima-se que o imposto
tivesse apenas 4 mil contribuintes em 1993, abrangendo somente pessoas fisicas. As
residéncias eram avaliadas por apenas 25% do valor de mercado e havia um limite de
tributacdo conjunta com o imposto de renda de 80%. As acdes ndo cotadas e de
pequenas empresas sdo avaliadas a 65% do valor de face e os demais ativos
financeiros e depositos bancarios séo avaliados a 100% do valor de mercado. Ativos

financeiros de natureza previdenciaria estdo isentos do imposto. 63

A Alemanha, segundo Carvalho®, apresenta um exemplo do perfil
extremamente politico do Wealth Tax, que chegou a ser declarado inconstitucional
pela Suprema Corte Alem&, em 1996, sobretudo porque havia uma grande
desigualdade na avaliacdo da riqueza imobiliaria, em comparacdo com a rigueza
finceira, bem como porque a tributacdo direta, cumulada com o Imposto de Renda,
ocasionaria situacdes de tributacdo superior a 50% da renda das familias e do lucro
das pessoas juridicas. A legislacdo era bem severa e a base tributaria do imposto era
enorme, pois abrangia 0s ativos pessoais e empresariais da terceira maior economia

do mundo na época.

Na Franca, o Impo6t Solidarité sur la Fortune (ISF) foi instituido em 1988
por um governo socialista, ap6s uma experiéncia fracassada do imposto sob o
parlamento consevador anterior. HA um total de seis aliquotas progressivas que
variam de 0,55% a 1,8% e incidem sobre a riqueza liquida que exceder a 800 mil
euros. Como alivio fiscal, uma vez pago o ISF, sua soma com o Imposto de Renda
ndo pode ser superior a 50% da renda bruta. Outra reducdo importante é o fato de o

imovel de residéncia do contribuinte sofrer uma reducéo de 30% na avaliacdo, e as

183 Van den Noord, P. The Tax System in Norway: Past Reforms and Future Challenges. Paris:
OECD Economics. Department, 2000 (Working Papers n°. 244), apud, CARVALHO, Op. Cit., p. 17.
64 CARVALHO, Op. Cit., p. 18.
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demais propriedades, se forem alugadas, entre 20% e 40% de desconto. Entre 1992
e 2010, o numero de contribuintes cresceu de 168 mil para 562 mil familias e a

arrecadacéo cresceu de cerca de 1 bilhdo de euros para 4,5 bilhes.®°

A Argentina possui um Imposto sobre Bens Pessoais desde 1973, de
competéncia do governo central. Na reforma em que ele foi introduzido, o Imposto
sobre Herancas foi extinto. Como o Imposto sobre Bens Pessoais esta em vigor ha
guase quatro décadas, houve muitas modificagcdes na sua estrutura. A principal se
refere a base de célculo: entre 1973 e 1989 era a riqueza liquida, isto é, o patriménio
deduzido de todas as dividas e 6nus, mas a partir de 1991 passou a ser a riqueza
bruta. Atualmente, a Ley 23.966/1991 (e suas modificacdes posteriores) regula o
imposto, o qual grava o patriménio bruto com aliquotas progressivas entre 0,75% e
1,25% ao que exceder o limite de isencdo de 305 mil pesos argentinos (US$ 72,5 mil).
Apesar de grandes disparidades no montante arrecadado entre 1996 e 2002, devido
as crises financeiras que assolaram a Argentina, a partir de 2003 a arrecadacéo tem
crescido constantemente a uma taxa média real de 12,2% ao ano e o indicador da
arrecadacéo do imposto sobre as receitas totais estabilizou-se entre 1,1% e 1,5% a
partir de 2004.56

O Uruguai possui o Impuesto al Patrimonio desde 1989, que abrange o
patriménio liquido de pessoas fisicas e juridicas. Ele incide sobre a riqueza liquida
acima 2,21 milhdes de pesos uruguaios (US$ 116 mil em set/2011), com aliquotas
progressivas para residentes que variam de 0,7% a 2,0% e aliquota Unica de 1,5%
para ndo residentes. O pais garante o anonimato de aplicacGes financeiras e, para
esses casos, € aplicada uma aliquota de 3,5%, cujo valor € recolhido
compulsoriamente pelas instituicdes financeiras. Para o patrimdnio de instituicdes
financeiras a aliqguota é de 2,8%. Podem ser deduzidas doacdes feitas as
universidades, 50% do valor pago com o Imposto de Renda e 50% do valor das
residéncias. Ha uma previsao legal para sua extingdo total em 2015, por meio da
diminuicdo gradual das aliquotas, apesar de sua importancia nas receitas

governamentais.®’

65 |dem.
66 CARVALHO, Op. Cit., p. 19-21.
7 |dem, p. 22.
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Na Colémbia, a tributacdo sobre a propriedade é um elemento muito
forte no sistema tributario. Primeiramente, existe o Imposto de Renda sobre Ganho
Presumido de Capital, e desde 1986 ha uma um imposto progressivo e recorrente
sobre o patriménio de pessoas fisicas e juridicas. O Impuesto al Patrimonio foi
introduzido em 1986, extinto em 1991, e reintroduzido para o periodo 2003-2006 para
financiar o gasto com o combate as guerrilhas. Em 2007, ele foi prorrogado até 2010,
para financiar as situacdes de calamidade publica decorrentes das chuvas e,
finalmente, em 2009, ele foi prorrogado até 2018. Atualmente, o Imposto de Renda
sobre Ganho Presumido de Capital tem aliquota de 14% para uma rentabilidade média
estimada de 6% ao ano do patrimdnio, dependendo do tipo de ativo, cuja rentabilidade
€ arbitrada anualmente pelo departamento fiscal. Assim, caso se desconsidere o limite
de isenc¢éao, o imposto teria uma aliquota efetiva de 0,84% sobre a riqueza liquida. Ja
o Impuesto al Patrimonio tem aliquotas de 2,4% ou 4,8% sobre o que exceder a US$
1,6 milhdo e US$ 2,7 milhdes, respectivamente. As duas versdes de tributacdo da
rigueza na Coldmbia gravam tanto o patrimbénio de pessoas fisicas quanto o de

pessoas juridicas, no que exceder ao limite de isen¢édo.%8

Ristea & Trandafir®® apontaram trés principais motivos para os paises
europeus terem abolido o imposto a partir da década de 1990. Primeiro, ele
ocasionava transferéncia de capital para paises com uma menor carga fiscal ou para
paraisos fiscais. Além disso, o imposto também transferia a poupanca para ativos que
costumavam ser subavaliados pelo sistema tributario, como iméveis, que nesse caso,
possuiam uma menor aliquota efetiva. Segundo, o imposto possuia alto custo
administrativo. Por altimo, o imposto distorce as alocacfes de recursos quando ele é
aplicado sobre o patriménio de pessoas juridicas (Alemanha, Austria, Islandia e
Luxemburgo).

Apesar dos problemas apresentados pelo Wealth Tax, deve-se ressaltar
gue ele pode ser efetivo no caso brasileiro, visto 0 nosso padrao de desigualdade, o

tamanho da nossa economia, a tecnologia atual (0 que aumenta a escala e reduz

68 CARVALHO, Op. Cit., p. 23.
69 Ristea, L.& Trandafir, A.. Wealth Tax Within Europe in the Context of a Possible Implementation
in Romania: the existing Wealth Tax and its decline in Europe. Annals of the University of Petrosani,
Economics v. 10 (2). Bucareste: University of Petrosani, 2010, pp 299-306, apud, CARVALHO, Op. Cit.,
p. 15.
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custos) e finalmente a baixa tributacdo de herancas e da propriedade no Brasil em

geral.
3.2 Tentativas de introducéo do IGF no Brasil

Desde sua concepcéao constitucional, o imposto sobre grandes fortunas
ja foi matéria de diversas iniciativas parlamentares para sua regulamentacédo. A
primeira iniciativa foi o Projeto de Lei Parlamentar (PLP) n°® 162/89 de autoria do entéo
senador Fernando Henrique Cardoso, que obteve parecer favoravel do relator senador
Gomes Carvalho na Comissao de Assuntos Economicos.

Na Céamara, véarias propostas de instituicdo do IGF foram apensadas
posteriormente (PLP 108/89, 202/89, 208/89, 218/90 e 268/90), dando origem ao PLP
202-B/1989. Em geral, os projetos estabeleciam a base de calculo do imposto, como
a riqueza liquida que excedesse a um determinado valor. Apenas para o PLP
268/1990 o calculo seria a grande fortuna sem nenhuma exclusédo (assemelhando-se
ao modelo argentino). A forma de tributar os néao residentes e a fortuna dos residentes
no exterior também variava de projeto a projeto. No caso, a tributacdo de ativos de
empresas estrangeiras em territério nacional era a unica forma de tributacdo da

pessoa juridica pelo IGF prevista nos projetos apresentados.’®

Em 2000, apos 11 anos de tramitacdo, houve a andlise conjunta do PLP
202-B/1989 pela Comissdo de Financas e Tributagdo da Camara (CFT) e pela
Comisséo de Constituicao e Justica e Redacao da Camara (CCJR). Ficou aprovada a
constitucionalidade do projeto pela CCJR, mas ele foi rejeitado no mérito pela CFT.
No relatorio do CCJR, do ponto de vista técnico, a principal preocupacao juridica era
a interpretacao literal de “grandes fortunas”, pois entendia-se que o imposto ndo era
passivel de tributar somente o patriménio. Considerava-se “fortuna” como sendo um
patrimdnio muito valorado e “grande fortuna” como sendo algo ainda maior. Por isso,
o relatério da CCJR opinava pelo aumento do limite de isencéo do projeto original.

Acatando algumas emendas dos deputados e a modificagdo no limite de isencéo, a

70 BRASIL. Camara dos Deputados. PLP 202/1989. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=21594. Acesso em 27 jul
2015.
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legalidade do projeto final foi aprovada por maioria pela CCJR no dia 6 de dezembro
de 2000. "t

O mesmo estudo de Carvalho’?, jA amplamente citado no topico anterior,
reporta que o principal embate na CCJR foi entre os deputados Aloizio Mercadante e
Francisco Dornelles, que opinava pela rejeicdo da proposta. Foram varios os
argumentos elencados pelo deputado para a inconstitucionalidade do projeto. Seriam,
diz o autor: confisco da propriedade por imposto, mesma base de célculo do IPTU,
IPVA e ITR, consistindo em bitributacao, irriséria arrecadacao e posterior extingdo em
Varios paises europeus, desincentivo a poupanca e ao investimento, falta de tradicéo
e iniciativa do Executivo federal em tributar a propriedade (como acontecia no ITR),

custos administrativos altos etc.

Por outro lado, a Emenda Substitutiva n°® 1, do deputado Aloizio
Mercadante na CCJR, defendeu a regulamentacdo do IGF, ressaltando a elevada
desigualdade de renda brasileira, as experiéncias historicas de tributacédo da riqueza
em VArios paises europeus no pos-guerra e a bem-sucedida experiéncia francesa. Ele
ainda prop6s modificacbes no projeto original, algumas que foram incorporadas ao
texto que foi votado, como a tributacdo de pessoas juridicas no exterior com bens no
pais e a tributacdo conjunta dos conjuges e filhos menores. As emendas nao aceitas
tratavam de uma aliquota maior nos primeiros anos de introducdo do imposto, do
desconto do IPTU e IPVA no imposto a pagar, aliquotas diferenciadas para ativos
produtivos e improdutivos, participacdo no capital de empresas fechadas como

patrimonio integrante do contribuinte e diminuicdo do limite de isen¢do.”?

Em 16 de junho de 1999, o projeto foi rejeitado por maioria pela CFT,
depois de constatada sua constitucionalidade pela CCJR. O relator, deputado Marcos
Cintra, em seu voto vencedor, destacou diversos motivos para a rejeicao. Em especial,
pesou o fato do Wealth Tax estar sendo abolido em varios paises europeus, seu alto

custo administrativo e sua baixa arrecadagéo, numa conjuntura macroeconémica e

L CARVALHO, op. cit. p. 29.
72 idem.
73 idem.
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ideologica que enaltecia o investimento direto estrangeiro, 0s incentivos fiscais, a

globalizagdo econdmica e a poupanca.’

Merece destaque o voto vencido do deputado José Pimentel na CFT,
que declarara que a finalidade do IGF ndo seria arrecadatoria, e sim de diminuir a
concentracdo da riqueza e a evasao fiscal. O deputado também declarou que, numa
amostra da Receita Federal de 20.188 sécios de empresas, apenas 12% dos
declarantes tinham patriménio acima do limite de isencéo do projeto de lei em votacao
de R$ 4 milhdes (mas que correspondiam a 71,6% do patrimdnio total da amostra).
Indo mais a fundo, o deputado Pimentel relatava que apenas 5% das pessoas fisicas
da amostra de sécios quotistas tinham patrimdnio superior a R$ 8 milhdes, mas que
perfaziam 57,6% do patriménio total da amostra. Os dados elencados pelo deputado
Pimentel mostravam a elevada desigualdade da riqueza existente na sociedade

brasileira.”

Ocorre que somente em 2008 as discussfes reascenderam,
concomitantemente na Camara dos Deputados e no Senado Federal. O senador
Paulo Paim, por meio do Projeto de Lei Senado - PLS 128/2008, prop0s a instituicao
do IGF, com algumas diferencas significativas em relacdo aos projetos anteriores. O
projeto deu atencédo especial & avaliacdo das propriedades, estabeleceu uma aliquota
Unica de 1% acima do limite de isencdo e concedeu deducdes nos valores
efetivamente pagos de IPTU, ITR, ITBI e ITCM. Em oposicdo a tendéncia das
legislacdes argentina e francesa, o projeto estabelecia um alto limite de isencdo, R$
10 milhdes, e ndo abrangia as pessoas juridicas no exterior com bens no pais e 0s

iméveis de residéncia.”®

Em 9 de fevereiro de 2010, o projeto do senador Paulo Paim foi
analisado e rejeitado, por maioria, pela Comissdo de Assuntos Econdmicos do
Senado. No voto do relator, o senador Antonio Carlos Junior destacou que Impostos
sobre a Riqueza foram abolidos em diversos paises europeus, sem resultados

satisfatorios na arrecadacéo. O senador citou que em paises como Austria, Dinamarca

74 idem.
5 idem.
76 BRASIL. Senado Federal. PLS 208/2008. Disponivel em:
http://www?25.senado.leqg.br/web/atividade/materias/-/materia/84527 . Acesso em 25 jul 2015.
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e Suécia o imposto sO representava em média 0,4% das receitas, sendo cara demais
sua administragdo. Como referencias de seu entendimento, o senador citou
argumentos de uma jurista e de dados de arrecadacado desses trés paises europeus
na década de 1990. Lamentavelmente, os senadores, ndo citaram os dados exitosos
de arrecadacdo da Franca e Argentina. J4 os indicadores de arrecadagcdo de
Dinamarca, Austria e Suécia parecem estar subestimados, provavelmente foram

arrecadacdes dos anos de transicdo para a extingdo do imposto nesses paises.’’

Na mesma secao, o senador Francisco Dornelles também destacou que
a funcéo de tributar a propriedade seria apenas do IPTU, ITR e IPVA, ndo cabendo
esse objetivo ao IGF. Destacou ainda que ja existia a aplicacdo de altas aliquotas de
IPTU pelos municipios. O senador Dornelles argumentou que a maior justica fiscal
deveria ser alcancada como um Imposto de Renda mais progressivo. O senador
César Borges, na linha do senador Dornelles, também argumentou que o patriménio
é formado com rendimentos ja tributados pelo Imposto de Renda, ndo sendo justa a
bitributacdo. Esse argumento, no entanto, ndo € valido para todos 0s casos, pois é
possivel formar patriménio com rendimentos sonegados ao Imposto de Renda ou pelo
recebimento intergeracional de herancas e doac6es, cuja tributagdo, como se viu, é

irriséria no Brasil.”®

O senador Roberto Cavalcanti ressaltou a dificuldade de se tributar o
patriménio imobiliario, haja vista a heterogeneidade dos valores dos metros quadrados
do solo urbano entre os municipios. Ndo obstante, a questdo da avaliacdo da
propriedade imobiliaria é apenas um dos elementos que constituem a base de calculo
do IGF. Um convénio com os municipios que tributam IPTU e ITBI, com os Cartérios
de Registro de Imoveis, com a Caixa Econémica Federal que realiza estudos e
avaliacdes imobiliarias para concessao de crédito e os proprios valores de aquisi¢ao
declarados pelo contribuinte a Receita Federal ja forneceria uma base de informacfes

de qualidade.”

O senador Flexa Ribeiro enfatizou a elevada carga tributaria brasileira,

gue nao poderia ser aumentada nem para os detentores de patriménio acima de R$

T CARVALHO, op. cit., p. 31.
8 |dem.
79 |dem.
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10 milhdes (que seria o limite de isencdo do projeto de lei em questdo). O senador
Flexa argumentou que a justica fiscal deve ser feita por uma reforma tributaria e néo
pela instituicdo de mais um tributo. Por fim, varios senadores acordaram que 0
caminho para o aumento da justica fiscal e reducéo da desigualdade seria a tributacéo

do fluxo de renda formador do patrimoénio.8°

Destaque-se que apenas o senador Eduardo Suplicy foi favoravel ao
projeto. Para o senador, a existéncia do imposto em varios paises europeus e a
experiéncia dos mesmos em diminuir a desigualdade por meio da tributacdo deveria
ser levada em consideracéo pelo plenério. Foi citada a estrutura de aliquotas de varios
paises bem como os impactos distributivos que poderiam ocorrer se 0 imposto

funcionasse bem.8!

Também merece mencao que, concomitante ao embate no Senado, a
deputada Luciana Genro, elaborou o PLP 277/2008, que teve quatro outros projetos
de lei na Camara apensados a ele (PLP 26/2011. 62/2011 e 950/2011) e que ainda

estd em tramitacéo.®?

Na avaliacéo de Carvalho®, os projetos de lei propostos por deputados
e senadores desde 1989 apresentam uma certa similaridade entre si, uma vez que
possuem poucos artigos, poucas medidas antievasivas e texto simples, onde muitas
vezes as diferencas se encontram apenas na estrutura de aliquotas e no limite de
isencdo. O estabelecimento do limite de isencdo é um fator muito importante, diz o
autor, pois a aliquota efetiva do imposto é fortemente influenciada por ele. Quanto
menor o limite de isen¢do, maior sera a efetividade do imposto e menor o incentivo a
transferéncia da titularidade da propriedade. Um menor niumero de aliquotas também

inibe a transferéncia da propriedade, como forma a ser tributado por uma faixa menor.

As medidas antievasivas estdo presentes em seis dois oito projetos

elucidados. Nos projetos iniciais a restricdo era vaga, apenas relatando que pessoa

80 |[dem.

81 |dem.

82 BRASIL. Camara dos Deputados. PLP 202/1989. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=388149 . Acesso em 27
jul 2015.

8 CARVALHO, op. cit., p. 32.
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juridica seria solidariamente responsavel caso fosse constituida para sonegar o IGF e
que os bens nado declarados seriam presumidos como sendo adquiridos com
rendimentos sonegados do Imposto de Renda. Nos projetos mais recentes, aplicam-

se multas para casos de subavaliacéo e ocultacdo do bem e do seu proprietario.®*

8 |bidem, p. 33.
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CONCLUSAO

A tributacdo interfere diretamente na vida econémica e social de um
pais. Por um lado, gera incentivos a alocacao de recursos entre setores, bem como a
composi¢cdo do consumo e do investimento. Por outro, a tributacdo recai de forma
distinta sobre as familias, podendo atuar em favor da reducdo da desigualdade de
renda (tributacéo progressiva) ou, reversamente, em prol do aumento da desigualdade

(tributacado regressiva).

De maneira geral, os estudos, criticas e sugestdes quanto a intervencéo
estatal na vida cotidiana brasileira se concentram na ponta do gasto. O gasto do
governo com educacdo e saude, as transferéncias previdenciarias e assistenciais,
entre outros, sdo objeto de constante escrutinio quanto a sua “justiga social”. Ainda
que se identifiguem diversas razdoes para as falhas nas provisbes estatais, sao
comuns as criticas e as reclamacdes por melhorias no que tange aos gastos publicos.
As dificuldades que o pais precisa enfrentar no fornecimento de servicos publicos de
qualidade ainda sdo enormes, mas, apesar disso, as andlises a respeito do resultado
distributivo dos gastos sociais tém mostrado a sua contribuicdo na construgcédo de um

pais melhor e mais justo.

Contudo, na definicdo do financiamento da acao estatal por meio de
tributos, a escolha por sistemas tributarios que sejam mais progressivos ndo €
consensual. No ambito da discusséo publica o assunto ndo € abordado e a incidéncia
do sistema tributario brasileiro, que financia o gasto publico, ndo € bem conhecida.
Por falta de esclarecimento, supfe-se, por exemplo, que a grande maioria dos
pagadores de impostos no Brasil seja formada por aqueles atingidos pelo imposto de
renda, ou seja, a classe média. No entanto, estudos de diferentes autores e
instituicdes, como 0s encontrados neste trabalho, mostram que esta realidade néo se
aplica aos tributos como um todo, e no Brasil, em geral, sdo as familias de baixa renda

gue sofrem o maior impacto com a tributacéo.

A carga e a base tributarias de um pais revelam as escolhas legislativas
sobre quanto tributar, a quem tributar e em que medida. Deste modo, a partir da
mensuracdo de cada tributo do sistema é possivel identificar que segmentos

econdmicos estdo sendo mais ou menos onerados. A justica de um sistema tributario
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esta na adequada distribuicdo da carga tributéria entre os detentores de patriménio e
renda de um lado, e aqueles que nada tem, sendo despesas, do outro. Os objetivos
de cada sociedade vao presidir tais escolhas que desaguardo na formulacdo do seu

sistema tributario.

Em um pais cuja ordem constitucional econémica é fundada no primado
do trabalho, temos um ledo que ruge mais alto para os trabalhadores e consumidores
do que para os investidores, proprietarios, empresarios e herdeiros. E essa questao
nenhum dos governos brasileiros ousou enfrentar, muito embora as politicas de
congelamento da tabela do IRPF no governo de Fernando Henrique Cardoso tenham
contribuido para o agravamento do quadro. Deste modo, temos um sistema tributario
qgue, longe de contribuir para a reducdo das desigualdades sociais, as cristaliza

guando n&o as aprofunda.

E paradoxal que setores mais prejudicados pela injustica fiscal, por
serem mais onerados, acabem fazendo coro a ideia de que no Brasil a carga tributaria
€ muito alta, j& que o 6nus é suportado em maior grau pelos que menos riqueza tém.
Nesse ambiente, até os setores médios e populares acabam por tomar aversao aos
tributos, tornando dificil a difusdo de ideais ligadas a cidadania fiscal, que acaba se
traduzindo apenas em discussdes sobre o aperfeicoamento da maquina arrecadatéria,

passando ao largo do verdadeiro problema da desigualdade fiscal.

O grande problema para a instituicdo da tributacdo sobre grandes
fortunas em nosso pais ndo € de ordem normativa. Como se viu, basta uma lei
complementar para institui-lo. Mas de ordem politica e econémica. Sob o primeiro
aspecto, é preciso superar a resisténcia dos muito ricos a sua instituicdo, e a influéncia
gue estes exercem sobre o Congresso Nacional. Quando ao segundo aspecto, é o
risco de que as grandes fortunas se mudem para outros paises que nao adotem a
tributacdo sobre os grandes capitais, 0 que acabaria por comprometer o

desenvolvimento econdmico.

E preciso que os setores empresariais se engajem numa reforma
tributaria igualitaria, especialmente no imposto sobre grandes fortunas, pois néo sera
mais possivel as classes dominantes brasileiras continuarem vivendo em guetos, sem

serem incomodadas pelos “rolezinhos”, pelos arrastdes e pela desagregacédo do
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tecido social. A logica de protecdo das elites por meio do direito penal jA comeca a dar
sinais de cansa¢o, uma vez que ndo mais havera policia, ministério publico ou
magistratura que sejam suficientes para coibir os efeitos danosos de tamanha
desagregacao social, uma vez que no Brasil, ha uma parcela significativa da
populacdo para quem a democracia, que a Constituicdo de 1988 trouxe aos setores
médios, ainda n&o chegou.

Como se pode extrair do livro “O capital no século XXI”, vivemos em um
momento histérico em que as for¢as de divergéncia na curva da desigualdade social
se acentuam embaladas por suas tendéncias naturais que, quando nao atenuadas
por medidas governamentais e comunitarias, tendem ao permanente aumento da
diferenca entre pobres e ricos, com a concentracédo de parcelas cada vez maiores do

patrimonio e da renda em percentuais cada vez menores da sociedade.

O sistema tributario brasileiro € marcado por uma iniquidade regressiva
escondida por tras do discurso hegemaonico quanto ao carater asfixiante de uma carga
tributaria afugentadora dos investimentos. E preciso desmontar essas armadilhas
montadas pelos beneficiarios da concentracdo de renda, promovendo a maior
tributacdo do patrimoénio e rendas dos mais ricos a fim de aliviar a carga fiscal dos
consumidores e dos assalariados. Se nada for feito, a concentracdo de riqueza tende
a aumentar, o que coloca em risco a democracia e 0 atendimento as necessidades
mais basilares da populacdo mais pobre. E o instrumento que o Estado possui que
maior efeito produz na redistribuicdo de rendas € a tributacdo igualitaria, que, ao
mesmo tempo em que financia a justica social, preserva a livre iniciativa e a livre

concorréncia.
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