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RESUMO

Os animais foram explorados durante toda a historia da humanidade, seja por
razBes econdmicas, filosoficas ou até mesmo religiosas. No entanto, com a evolugéo
da sociedade e consequentemente do Direito, passou-se a delegar a fauna silvestre,
doméstica ou domesticada uma gama de direitos. Hodiernamente o ordenamento
juridico brasileiro protege os animais de atos que possam causar sua extincao ou
que os exponha a crueldade. Porém, o direito material de protecdo dos animais é
por vezes desrespeitado, fazendo-se necessaria a atuacdo do poder judiciario. O
trabalho analisa como o processo coletivo contribui para o acesso a justica de tais
demandas e como se d& a salvaguarda da fauna através da acéo popular e da acao
civil pablica.

Palavras-chave: Direito dos Animais. Fauna. Processo coletivo e protecdo de direitos
difusos. Acéo popular. Acéo civil publica.



RESUMEN

Los animales fueron explotados durante toda la historia de la humanidad, ya sea por
razones economicas, filoséficas o religiosas. Sin embargo, con la evolucién de la
sociedad el derecho tuvo que delegar derechos para animales silvestres, domésticos
o domesticado. Em nuestros tiempos la ley brasilefia protege a los animales contra
actos que pueden provocar su extincion o que pueden exponer estes a actos
crueles. Sin embargo, el equipo adecuado de proteccion de los animales es a veces
ignorado, haciendo necesaria la actuacion del poder judicial. El articulo analiza como
el proceso colectivo contribuye al acceso a la justicia de las demandas y como es la
proteccion de la vida silvestre a través de la accidon ciudadana y la accién civil.

Palabras-clave: derechos de los animales. Fauna. Proceso colectivo y la proteccion
de los derechos difusos. La accion popular. Accion civil publica.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo fazer uma analise do processo coletivo
como instrumento de concretizacao do direito material de protecdo dos animais.

Na cultura ocidental os animais foram por muito tempo, e de certa forma ainda
sdo, vistos como meros objetos de satisfacdo das necessidades humanas. Porém,
ao mesmo tempo em que uma grande maioria defendia essa ideologia destrutiva em
relacdo aos animais, alguns grupos foram se organizando para lutar em defesa dos
animais e para exigir a delegacao de direitos a fauna.

Como resultado deste processo reivindicatério o direito ndo pdde se eximir de
delegar aos animais um rol minimo de direitos, ganhando a questédo dos direitos dos
animais cada dia mais adeptos, 0 que torna este tema um dos mais modernos e
polémicos, embora ainda pouco explorado pelo Direito e pela doutrina pétria,
principalmente no que tange aos instrumentos de protecao processual da fauna.

O primeiro capitulo busca construir a base teorica da pesquisa, tratando-se de
um esboco sobre a influéncia das correntes filosoficas e de diversas religides na
relacdo entre homens e animais e a possivel consagracdo de direitos a estes
altimos. Tal capitulo possui carater propedéutico, tratando da desmistificacdo de
algumas teorias contrérias a delegacédo de direitos aos animais abordando também e
como se deu a criacdo das primeiras leis protetivas da fauna.

O segundo capitulo desloca o eixo do estudo para territério nacional,
analisando como ocorreu o0 processo de normatizacéo da fauna e como as leis foram
evoluindo até o presente momento. Analisa-se também o sentido da palavra fauna
disposta no texto constitucional, contextualizando o direito dos animais como objeto
de protecado do direito ambiental, tratando por fim dos principios do direito ambiental
que incidem nesta tutela.

O terceiro capitulo trata da processualizacdo da tutela juridica da fauna.
Como qualquer outro direito material o direitos dos animais por vezes vai precisar se
socorrer do poder judiciario. O capitulo trata inicialmente de aspectos gerais do
processo coletivo, seus principios e da insuficiéncia do processo civil individual na

tutela de direitos difusos.



Por fim, o trabalho aborda as peculiaridades do microssistema processual
coletivo, mais especificamente explanando os aspectos mais importantes da agao

popular e da acao civil publica na tutela do direito dos animais.



1. DIREITO DOS ANIMAIS: DA FILOSOFIA A POSITIVACAO DOS DIREITOS

1.1 Consideracdes lus-filos6ficas sobre os Animais

O homem, com o passar do tempo, vem encarando sua relacdo com 0s
animais das mais diversas formas, concedendo aos animais diferentes status ao
longo do desenvolvimento do pensamento filosofico e dos ordenamentos juridicos.
Percebe-se que ainda hoje predomina uma ideia antropocéntrica, onde os homens
sao vistos como a razéo e o fim de tudo que se faz, sendo os animais vistos sempre
em segundo plano.

Esse desprezo para com 0s animais ndo-humanos ndo surgiu do nada, €
resultado da soma de todo um desenvolvimento histérico e idearios religiosos
predominantes na sociedade ocidental. Observemos, portanto, como ocorreu a
evolucédo das ideologias e atitudes do homem em relacdo ao tema dos animais e
seus direitos em trés ambitos: filosoéfico, religioso e juridico.

Na Grécia classica, principalmente durante o periodo cosmoldgico (também
conhecido como periodo pré-socratico), predominava a concepc¢ao de que homem e
animal faziam parte de um mesmo patamar no universo, de modo que o homem nao
tinha autonomia sobre os animais e nem sobre o universo que o circundava. Homem
e animal estavam imersos no cosmo e a justica dos homens deveria coincidir com as
leis da natureza (DIAS, 2000). A ideia de respeito e comutatividade que
predominava no pensamento grego em relagcdo aos animais foi bruscamente

rompida com o advento das concepcdes aristotélicas.

De resto, 0 uso dos escravos e dos animais ndo € muito diferente: com seu
corpo, ambos atendem ao servico das necessidades da vida. Apropria
natureza desejou dar caracteristicas distintas ao corpo dos homens livres e
ao dos escravos (ARISTOTELES, 2006, p 13).

A defesa de Aristoteles sobre a naturalidade da escraviddo humana faz com
gue se inicie uma mentalidade favoravel a todo tipo de exploracdo a qualquer
animal. Os animais, assim como 0s escravos, passaram a ser vistos como objetos,
podendo ser livremente explorados pelos homens. Animais e escravos ndo eram

vistos como humanos e sim como objetos falantes, posto que:



Aristételes considera o homem um animal sociavel em grau mais elevado
gue outros animais que vivem em sociedade, como as abelhas. Ele os
considera diferentes pela sua forma de viver, suas acdes, seus costumes e
suas moradias. E vé no fato de o homem ter o dom da palavra uma forma
de elevacéo, ao ser comparado com outros animais que sé tem a voz para
expressar prazer ou dor. Os animais se comunicam, mas s6 os humanos
podem discutir o que € justo ou injusto (DIAS, 2000, p. 21).

O fato de o homem deter o dom da palavra serve de argumento legitimador
da dominacdo do animal pelo homem, sendo o0 animal nada mais que um escravo.
Segundo Aristteles existiia uma ordem natural onde as plantas podem ser
livremente aproveitadas por homens e animais, assim como 0sS animais estdo a
disposicdo do homem para que este possa sanar suas mais diversas necessidades,
desde a “necessidade alimentar” até a necessidade de vestimenta (LORA, 2003).

Desse ponto em diante, 0os animais passaram a ser concebidos como coisas,
nao podendo mais ter nenhum tipo de direito. Trata-se assim de uma forma
embrionaria de antropocentrismo que reina no pensamento da comunidade ocidental
até os dias de hoje, tendo alcancado seu apogeu como paradigma antropocéntrico
na Modernidade Juridica.

Dessa forma, corrobora como antes dito, a indagagcao seguinte:

Aristételes ou Descartes? Pergunto-me, por vezes, qual dos dois levam
vantagem na reprovacdo dos nossos contemporaneos (...). O primeiro
porque justificou a escraviddo “por natureza’, ou o segundo por ter
distinguido tanto e tdo bem os homens dos animais que acabou
considerando o outro como simples maquinas (FERRY, 1994, p. 54).

Durante o Renascimento o antropocentrismo da mais um passo em direcéo
ao seu apogeu, pois predominava nos renascentistas a concepcao de que o homem
e somente o homem é sujeito a quem se deve delegar dignidade (LORA, 2003). O
humanismo renascentista apesar de ser inovador em relacdo a pior parte das
concepcoes vigentes até seu advento em nada modifica 0 antigo desprestigio aos
animais.

Mesmo sendo marcado pelo antropocentrismo, foi durante o Renascimento
que surgiu um dos primeiros grandes cérebros a se opor a ideia da exploragao
animal: Leonardo da Vinci. Da Vinci preocupava-se com a questdo do sofrimento
animal ao ponto de tornar-se vegetariano, fato pelo qual foi duramente criticado.
Porém atitudes de defesa aos animais continuaram por muito tempo sendo atos
isolados (DIAS, 2000).



Com Descartes — e o inicio do método cientifico moderno — o pensamento
antropocéntrico chega a seu apice, pois segundo o0 pensamento cartesiano 0s
homens por serem os Unicos “detentores de raciocinio” seriam também os Unicos a
serem dignos de respeito e consequentemente protecéo juridica. Para Descartes o
homem se expressava e se afirmava, ou inclusive, se reduzia a sua capacidade de
raciocinar a partir do “cogito ergo sum”.

Percebi, entdo, que a verdade: penso, logo existo, era tdo firme e tdo certa
gue nem mesmo as mais extravagantes suposi¢cdes dos céticos poderiam

abala-la. E, assim julgando, conclui que poderia aceita-la sem escrupulo,
como o primeiro principio da filosofia que buscava (DESCARTES, 2006)

Desta maneira, 0s animais, como nao possuem a mesma capacidade
intelectiva que 0s homens, passam a ser vistos como maquinas, ndo possuindo
desta forma qualquer direito. Nesta visdo, 0s animais por ndo deterem a mesma
capacidade intelectiva que os homens, seriam também incapazes de sentir dor ou
prazer podendo dessa forma ser livremente utilizados para todas as finalidades que
0s homens assim desejassem, inclusive na experimentacao.

Com a difusdo do Cartesianismo, o0 homem se vé totalmente alienado da
natureza nutrindo um sentimento crescente de desprezo pelas outras criaturas vivas
nao-pensantes, ou seja, 0s animais nao-humanos, o que culminou na implantacao,
em toda a Europa, da pratica de vivisseccdo® em animais (DIAS, 2005).

Para o referencial cartesiano dominante até entdo, e ainda nao superado, o
animal ignora o sofrimento, e 0s gritos que este solta durante o processo de
vivisseccao em nada diferem das badaladas de um reldgio (FERRY, 1994).

Passemos agora a constatacdo da concepcao dos contratualistas: Hobbes,
Locke e Rousseau.

Para Hobbes o homem deixa de viver no estado de natureza através de um
pacto, ou seja, de um acordo de vontades que institui o Estado. Porém para que se
participe deste acordo de vontades € necessario que se demonstre adesao através
da fala, o que é evidentemente impossivel de ser realizado por animais nao
humanos. Desta maneira, se 0s animais ndo tém capacidade de fazer pactos em
nada influiram para a constituicdo do Estado, ndo tendo assim a figura governante
obrigacdo de delegar direitos a qualquer espécie animal diferente dos animais

racionais.

! Realizagdo de experiéncias e operagées em animais vivos para estudo de fenémenos fisioldgicos.



(...) O acordo vigente entre essas criaturas® é natural, e o dos homens surge
por intermédio de um pacto, isto é, artificialmente. Ndo é de admirar,
portanto, que seja necessaria alguma coisa mais, além de um pacto, para
tornar constante e duradouro seu acordo quer dizer, um poder comum que
0s mantenha em respeito e que dirija suas acdes no sentido do beneficio
comum (HOBBES, 2006, p. 66).

Na mesma linha segue Locke que afirma ser o homem o senhor de todas as
demais formas de vida, ndo passando os animais de recursos disponibilizados aos
homens (DIAS, 2000).

Rousseau, mesmo sendo um pensador da vertente contratualista que
comunga com os valores da Modernidade Juridica, diverge, em parte, ndo s6 dos
demais contratualistas anteriores, como também de Descartes ao acreditar que
homem é originalmente parte da natureza e até o advento do Estado convivia em
paz com esta. Para Rousseau o0 animal ndo é objeto, pois age livremente de acordo

com seu instinto, ndo podendo desta forma ser considerado uma maquina.

O homem nasceu livre, e por toda a parte geme agrilhoado, o que julga ser
senhor dos demais é de todo o maior escravo. Donde veio tal mudan¢a?
Ignoro-o (ROUSSEAU, 2006, p. 30).

Em resposta a este antropocentrismo corrosivo e principalmente aos
postulados cartesianos, desponta uma nova corrente que, com base em uma Visao
utilitarista de mundo e das relacdes, oferece argumentos mais sensiveis a dimensao
vital e a protecdo contra todo e qualquer sofrimento causado aos animais: Trata-se
do Utilitarismo. Seu percussor, Jeremy Benthan, considerado o pai do pensamento
utilitarista, desloca o eixo do critério antropocéntrico para que se vislumbre direitos,
isto é, as referéncias epistémicas saltam da razao cartesiana para a capacidade de
sentir dor e prazer, que € inerente ndo somente ao homem, mas a todo e qualquer
animal.

Antes de entender a contribuicdo do utilitarismo para o desenvolvimento de
direitos de protecdo aos animais, é preciso compreender do que se trata o

utilitarismo em linhas gerais:

Por principio de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou
desaprova qualquer acdo, segundo a tendéncia que tem a aumentar ou
diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse esta em jogo, ou, o0 que é a
mesma coisa em outros termos, segundo a tendéncia a promover ou

2 Com criaturas Hobbes se refere aqui aos animais.



comprometer a referida felicidade. Digo qualquer a¢éo, com o que tenciono
dizer que isto ndo vale somente para qualquer acdo de um individuo
particular, mas também de qualquer ato ou medida do governo (BENTHAN,
1984, p. 10).

A nova abordagem utilitarista, através de Bentham, aponta outra perspectiva
no sentido de que o direito deve proteger ndo sé aqueles que tém capacidade de
pensar ou falar, mas todos aqueles que tenham capacidade de sentir dor (GOLDIN,
1997), ndo devendo ser levado em conta apenas a capacidade de expressar com
palavras sua experiéncia de dor, tal como requeria 0 pensamento cartesiano.

Portanto, de forma contraria, para o pensamento benthariano ou utilitarista,

Em gue o homem n&o é o unico a possuir direitos mas, com ele, todos os
seres suscetiveis de prazeres e sofrimentos, fica ultrapassado o principio
supremo do humanismo antropocéntrico (...). O direito tem por finalidade
primeira proteger interesses, seja qual for o sujeito a que pertencem esses

interesses, € téo ilicito fazer sofrer um animal quanto um ser humano
(FERRY, 1994, p. 24).

Desta maneira ndo ha nenhuma exigéncia ou pressuposto moral que
justifique a legitimacao da dor do ser vivo animal, visto que esta, em esséncia, hada
difere da dor sentida pelo homem (SINGER, 2004).

O utilitarismo passou a ser base filosofica para a luta por direitos para os
animais ndo-humanos, porém, mesmo contestado em sua fragil fundamentacéo, o
antropocentrismo continuou — e continua — predominando na mentalidade e na
maneira de agir das sociedades e dos governos ocidentais.

A dominacdo e a exploracdo dos animais se agravaram com a Revolucao
Industrial que provoca um grande impacto destrutivo ndo s6 nos animais, mas na
natureza em geral que passa a ser latentemente dominada pelo homem, visto que,
com o advento da sociedade industrializada, o0 homem aumentou sua capacidade de
intervencao, e consequentemente destruicdo (RODRIGUES, 2003).

Diferentes posicionamentos sobre animais e a possibilidade de delegacéo de
direito a estes continuaram surgindo, mas s6 em 1792 foi langado o primeiro livro
que reivindicava direitos para os animais: Vindication of the Rights of Brutes de
Thomas Taylor. Porém, apesar de tal livro aparentemente defender direitos para os
animais, nada mais passava de uma ironia do autor (que publicou o livro
anonimamente) e que escreveu tal livro para ridicularizar a ideia de que as mulheres

deveriam ter os mesmos direitos que 0os homens, portanto o autor defendia: se as



mulheres sédo dignas dos mesmos direitos que 0os homens qualquer animal também
0 é (SALT, 1999).

A primeira sociedade organizada de defesa aos animais RSPCA (Royal
Society fot the Prevention of Cruelty to Animals) foi fundada somente em 1824 por
Arthur Broome na Inglaterra e até hoje existe de forma emblematica, pois, continua
resgatando animais, investigando casos de crueldade, oferecendo atendimento
veterinario gratuito etc.

Por ultimo, analisemos a concepc¢do de um dos mais importantes teéricos do
direito: Immanuel Kant. Na visdo kantiana os homens n&o tém deveres diretos para
com os animais e sim deveres indiretos, ou seja, deve-se evitar a crueldade para os
animais, mas ndo em funcédo destes, e sim em funcédo do préprio homem porque o
homem ao praticar atos cruéis com animais estaria no caminho de praticar atos
cruéis com outros homens. Para Kant animais ndo sdo agentes morais, portanto 0os
homens s6 tém deveres indiretos para com aqueles. Segue na visdo kantiana uma
linha de especismo, pois, ao pregar a amabilidade para com animais, ndo considera

0s interesses dos animais em si, mas sim do proprio homem. (SINGER, 2004).

1.2 O pensamento religioso e os animais

O processo de “coisificagdo” dos animais se agrava na medida em que a
difusdo de pensamentos religiosos fornece bases para a suposta superioridade do
homem. Para a grande maioria das religies, notadamente o judaismo e o
cristianismo, o homem e tdo somente o homem ¢é ser imortal por possuir alma, e
tendo também sido o homem o Unico a ser criado a semelhanca de Deus aliena toda
a humanidade da natureza.

Em consequéncia, desde os obstaculos “fundamentalistas” postos pela
verticalidade do teocentrismo medieval até os dias de hoje, o cristianismo vem dar
respaldo biblico aos maus tratos e a exploragdo dos animais ndo-humanos, na
medida em que vé no homem a figura escolhida por Deus para dominar a natureza

como um todo.



Para Santo Agostinho a vida tanto das plantas quanto dos animais estavam
ao dispor dos homens, pois por designo divino foram ao homem destinadas para
que este pudesse saciar suas mais diversas ganas. Encontra-se ainda no
pensamento cristdo a justificativa para o carnivorismo humano, tal justificativa
externa-se em passagem biblica, onde Deus ordena a Sdo Pedro que sacie sua
fome com a carne dos animais (DIAS, 2005)

Por seu turno,

As atitudes ocidentais ante a natureza sdo uma mistura daquelas
defendidas pelos hebreus, como encontramos nos primeiros livros da Biblia,
e pela filosofia da Grécia antiga, principalmente a de Aristételes. Ao
contréario de outras tradigbes da antiguidade, como, por exemplo, a da india,
as tradicdes hebraicas e gregas fizeram do homem o centro do universo
moral, ndo apenas o0 centro, mas, quase sempre, a totalidade das
caracteristicas moralmente significativas deste mundo (SINGER, 2002,
p.75).

Um dos poucos icones da Igreja Catélica que defendia um tratamento brando
e digno aos animais era Sao Francisco de Assis. A interpretacdo cristd de S&o
Francisco € césmica, vendo tanto animais quanto homens dentro da natureza,
pregando assim pelos animais uma atitude de piedade. Apesar de ser Sao Francisco
um santo bastante conhecido pelos catdlicos, as ideias franciscanas de cleméncia e
respeito para com 0s animais ndo conseguiram alterar a crenca da inferioridade dos
animais que até hoje predomina na visao crista.

Dentre as varias religides ou filosofias de vida que afirmam ter origem ou
fundo no cristianismo, o espiritismo € uma das poucas que defendem uma atitude
mais “humana” em relagdo aos animais. Para tal religido os animais, assim como o0s
homens, sédo possuidores de alma, de certa quantidade de inteligéncia e de
linguagem propria, devendo desta forma ser tratados com respeito, defendendo que
guanto mais o homem mostra uma atitude cruel para com um animal mostra também
a inferioridade de suas acdes e seu pequeno grau de evolucédo (DIAS, 2000).

Dentre as religides que se destacam no que diz respeito ao tratamento digno
as espécies animais destacam-se: o Hinduismo e o Budismo.

No Hinduismo predomina o respeito pelos mais diversos animais, pois para
seus adeptos os animais ndo sao seres desprovidos de alma e sem relagéo direta
com Deus, os hindus acreditam que em cada animal existe um pedaco de Deus e

gue a unica diferenca existente entre homens e animais € o grau de evolucdo da



alma de cada um: a alma do animal na medida que for evoluindo podera encarnar
em forma humana. Desta forma, o Hinduismo procura estabelecer status de
igualdade na relacdo homem animal, chegando até a ter como sagrados alguns
animais tal como a vaca.

Na mesma linha do Hinduismo segue o Budismo que prega o amor por tudo
aquilo que é vivo, ao passo que Buda condena veementemente o sacrificio de
animais ou qualquer violéncia para com estes (op. cit).

No Brasil predomina a influéncia do cristianismo, o que influi fortemente no
visivel descaso da populacdo e do poder publico para o trato com 0s animais, iSso
porque o0 pensamento religioso predominante ndo influencia s6 aos adeptos de
determinada religido, mas a toda comunidade, pois dita indiretamente a maneira de
agir, o que no caso em questdo nada mais é que uma justificativa — para nao dizer
desculpa — para a dominacao animal em todos os aspectos.

A influéncia dos dogmas religiosos na maneira de se agir com as espécies
animais é tamanha, que até hoje paises ndo so de tradicdo cartesiana, mas também
nos paises de tradicao catdlica, a ecologia ainda ndo encontrou nomes tao notaveis

como os que surgiram no mundo anglo-saxao ou germanico (FERRY, 1994).

1.3 Da necessidade de tutela juridica dos animais

Ao se fazer uma analise do que foi disposto acima sobre a relacédo da filosofia
e do pensamento ius-filosofico para com os animais, percebe-se facilmente que
varios argumentos foram utilizados ao longo do tempo para negar aos animais o
minimo de dignidade, e mais que isso: alienar totalmente os animais de protecao
juridica.

Numa primeira fase considerava-se que 0s animais ndo eram dignos de
protecdo juridica porque ndo possuiam capacidade de falar ou raciocinar, € numa
segunda fase defende-se absurdamente que os animais ndo tém capacidade de
sentir dor sendo simplesmente maquinas.

Muitos foram, dentre eles Aristételes, os que defenderam que animais néo

sdo merecedores de protecéo, tanto moral quanto juridica, por afirmarem néo ter os



animais capacidade de fala. De certo é inegavel que os animais ndo se expressam,
ou seja, falam como os homens, porém os animais possuem linguagem propria.

O fato de os animais nao “articularem palavras humanas” ndo os desmerece
em nada, até porgque, alguns animais possuem forma de comunicagcdo muito
superior as palavras humanas, notadamente temos a telepatia exercida pelos
golfinhos como um dos meios de comunicacéo (RODRIGUES, 2003).

Outro argumento utilizado na defesa desse antropocentrismo sem limite € o
de que os animais ndo sdo merecedores de direitos porque nao teriam a mesma
capacidade de raciocinio do homem. Neste caso, o homem coloca a racionalidade
como pressuposto para que se possa adquirir direitos. Essa linha de raciocinio é
muito perigosa, pois leva a um inegavel paradoxo: se 0s animais ndo humanos nao
tem a mesma capacidade de raciocinio ou consciéncia que o homem e por tal
motivo ndo devem ser resguardados pelo direito, um eventual homem que por algum
motivo seja totalmente desprovido de capacidade intelectiva (deficientes mentais
gravissimos, bebes etc.) também deveria estd a margem de qualquer protecéo

juridica?

A lei reflete a visdo da sacralidade da vida, quer dizer, a vida de cada ser
humano é sagrada. No entanto, ha pessoas que sustentam isso em relacéo
a um bebé, mas ndo fazem obje¢do a matar animais ndo humanos. Como
podem justificar julgamentos tdo diferentes? Chipanzés adultos, cées,
porcos e membros de muitas outras espécies superam, em muito, a crianca
com lesdes cerebrais, no tocante as suas capacidades de relacionar-se com
outros, agir de forma independente, ser autoconcientes e quaisquer outras
capacidades que poderiam ser razoavelmente consideradas como as que
conferem valor a vida (SINGER, 2004, p. 93).

Desta forma, da mesma maneira que todo homem independente de sua
condicdo fisica ou mental € digno de respeito e de protecao juridica, negar o mesmo
aos animais nada mais € que um especismo infundado, até entdo, defendido pela
maioria como maneira de justificar os atos de destruicdo insana da natureza e a
exploracdo econémica dos animais praticados pelos homens.

O terceiro, e mais inaceitavel, argumento utilizado nessa vertente negatéria
de direitos aos animais € aquele que afirma ndo serem o0s animais capazes de sentir
dor.

Tal ideia fortemente difundida por Descartes e seus discipulos foi por muito
tempo defendida por grande parte dos cientistas que praticavam — e ainda praticam

— vivissecgéo, ou seja, experimentos cientificos em animais vivos.



O cartesianismo, conforme ja explicitado anteriormente, prega que animais
sdo desprovidos de raciocinio e estes, por ndo pensarem ndo podem ter a
capacidade de sentir dor. Porém, uma simples analise comparativa da fisiologia do
corpo humano e do corpo de animais, principalmente vertebrados demonstrara que
a ideia cartesiana ndo passa de mera falacia. E inegavel que o cortex cerebral do
homem é bem mais desenvolvido que o dos demais animais, porém esta parte do
cérebro pouco tem a ver com a dor, pois a parte do cérebro responsavel por
sensacdes e emocoes, incluindo-se ai as dores, situam-se no diencéfalo que é bem

desenvolvido tanto em homens quanto em animais (SINGER, 2004).

Los animales (los mamiferos por lo menos) tienen unsistema nervioso del
mismo tipo que el nuestro; las mismas endorfinas y sus receptores
neuronales que nosotros poseemos se han encontrado em los sistemas
nerviosos de todos los vertebrados investigados. No podemos dudar de que
los animales sienten placer y dolor (por lo menos la mayoria de los
mamiferos) también sean capaces de abrigar expectativas y de
experimentar miedo (MOSTERIN; RIECHMANN, 1995, p. 107).

Desta forma, nem o fato de os animais nao terem igual capacidade intelectiva
gue a maioria dos homens, nem terem a capacidade de expressar com palavras as
dores sentidas, € inegavel que podem sentir dor o que pode ser provado seja pelo
argumento cientifico acima disposto ou por mera observacdo que pode ser feita por
qualquer leigo: os animais ao serem submetidos a procedimentos extremamente
dolorosos demonstram inegaveis sintomas de dor (gemidos, “gritos”, convulsdes,
etc).

Vérios bebés ou criancas de pouca idade, que ainda ndo sabem falar, ao
serem acometidos de dor choram e agem de forma que logo se fazem notar, da
mesma forma se comportam o0s animais. Ambos, bebés e animais nem tém
capacidade de raciocinio desenvolvida nem sabem falar, mas sentem dor e
demonstram os sintomas desta, como podemos entdo negar direitos aos animais
afirmando que estes nao sentem dor?

Peter Singer, autor que encabeca uma das correntes mais atuais na defesa
dos animais, a teoria da libertacdo animal, nega com argumentos cientificos

incontestaveis o erro da ideia cartesiana:

Em apoio a nossa inferéncia do comportamento animal, podemos chamar
atencdo para o fato de que o sistema nervoso de todos os vertebrados,
sobretudo o de passaros e mamiferos, é basicamente parecido. Ao contrario



do cortex cerebral, que s6 se desenvolveu plenamente depois que Nossos
ancestrais se diferenciaram dos outros mamiferos, o sistema nervoso basico
evoluiu em ancestrais mais distantes, comuns a nds e nos outros animais
“superiores”. Esta semelhancga anatdmica torna provavel que a capacidade
de sentir dos animais seja similar a nossa (SINGER, 2002, 57).

Diante de tais argumentos aqui expostos e das pressdes exercidas pelos
grupos de defesa dos animais, o direito ndo teve como ficar indiferente a questéo, e
assim, foram surgindo, gradativamente, leis em defesa dos animais.

A primeira lei que estabelecia sansdes contra aquele que trata cruelmente um
animal surgiu em 1822 na Inglaterra, era a “lei sobre o maltrato ao gado”. O autor
deste projeto de lei, Richard Martin, ja havia anteriormente tentado aprovar uma lei
para proteger os burros, porém sua ideia foi tida como piada por todo parlamento
inglés. Para conseguir aprovar uma lei que defendesse minimamente algum animal,
Martin teve que revesti-la de carater antropocéntrico, fazendo parecer que a referida
lei de protecdo ao gado nada mais era que uma maneira de resguardar os direitos
do proprietario e ndo dos animais, s6 assim a lei conseguiu ser aprovada (SINGER,
2004).

Mesmo com esta primeira normatizacdo o direito seguiu com uma linha de
descaso com 0s animais, 0 que contraria totalmente sua funcdo precipua que
deveria ser a de tratar e resguardar igualmente a todos. Quando se fala em
igualdade fala-se em tratar dignamente a cada ser na medida em que se faca
necessario, ou seja, deve-se proteger tanto homens quanto animais com base nas
caracteristicas inerentes a cada um.

Aos poucos foram surgindo outras leis de protecdo aos animais,
principalmente quando o homem tomou consciéncia da degradacdo de recursos
naturais que vem ocorrendo e da necessidade de protecdo dos mesmos. Contudo,
somente em 1978 a UNESCO proclamou a Declaracao de Direitos dos Animais, da
qual o Brasil é signatario.

Nota-se que direito, em grade parte, deu énfase a protecdo de animais
silvestres e em extincdo, o que demonstra ainda a forte presenca do egoismo
antropocéntrico, pois tais animais sdo resguardados ndo em funcdo do seu bem-
estar mais sim em funcao da propria humanidade.

Apesar de existentes, sdo poucas as leis especificas de protecdo a animais
domesticados, sofrendo estes uma gama imensa de danos por terem relacao direta

com o homem, que vai desde o abate, da exploracdo econdmica, da utilizacdo em



experimentos dolorosos e dispenséveis até as violéncias arbitrarias praticadas pelos

homens em atos de mera crueldade.

Dir-se-4, talvez, que a questdo do estatuto juridico dos animais e de sua
protecdo ndo para de ganhar em acuidade. Isso ndo é inteiramente falso, se
se quiser da a entender que a sorte das baleias, dos pombos torcazes ou
dos bebés focas mobiliza de tempos em tempos uma consideravel parcela
da opinido publica, tanto mais receptiva quanto mais cresce o nimero de
animais domésticos (FERRY, 1994, p. 19).



2. OS ANIMAIS E O DIREITO BRASILEIRO: DA PROTECAO
MATERIAL DA FAUNA

A primeira previsdo normativa brasileira de protecdo aos animais entrou em
vigor somente em 1924, tratava-se do Decreto n°. 16.590, que proibia rinhas de galo
e corridas de touro.

Hodiernamente, o ordenamento juridico brasileiro traz ampla gama de normas
protetivas dos animais, estando assim, a protecdo dos animais elevada a nivel

constitucional, como regra e principio, fato comum a pouquissimos paises.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes. § 1° Para assegurar a efetividade desse
direito, incube ao poder publico: VIl — Proteger a fauna e a flora, vedadas,
na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica,
provoguem extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade
(CF/88).

Deste artigo da Constituicdo nasce uma série de deveres a serem cumpridos
pelo Poder Publico e pela sociedade civil. Cabe ao poder publico ndo s6 o dever de

regulamentacdo normativa, como também na elaboracdo de politicas publicas a

serem adotadas, cabendo tanto aos érgaos publicos o cumprimento das normas

ambientais e sua fiscalizacédo, quanto aos cidadaos.

2.1 Conceito de Fauna: coincidéncia com os direitos de todos

0S animais

Deve-se esclarecer, primeiramente, o sentido da expressao fauna utilizada no
texto constitucional. A constituicdo consagra o termo como objeto de preservacgéo e
de protecdo de maus-tratos, portanto, a expressdo deve ser interpretada

extensivamente, ndo somente relacionada as espécies animais em extincdo, mas



sim a todo e qualquer animal, seja este silvestre, nativo, exotico, domeéstico ou
domesticado.
Portanto, a nivel de justificativa ou de hermenéutica constitucional, vale

sempre e em qualquer caso observar que:

(...) todos os animais s&o constitucionalmente protegidos, nativos ou néo,
silvestres ou aquaticos, bem como os domesticados, impondo-se ao Poder
Publico (Unido, Estados, DF, Municipios, érgéos publicos) e a coletividade o
dever de defendé-los (DIAS, 2000, p. 66).

Defender qualquer ideia que tente restringir o conteudo da palavra fauna a
animal silvestre é se distanciar do verdadeiro sentido do mandamento constitucional.
O artigo 225 nao tratou somente do equilibrio ecolégico, tendo deixado bem clara a
proibicdo de exposicdo da fauna a praticas cruéis. Portanto, os animais ndo séo
tutelados somente pela funcdo que exercem como elemento bidtico do meio

ambiente, mas também como seres capazes de sentir dor.

Aceitar, que a Unica fauna a ser tutelada é a silvestre é distanciar-se
do comando constitucional, porque, se assim fosse, 0os animais domésticos
ndo seriam objeto de tutela. Deve-se observar em relagdo a estes que,
embora ndo possuam funcdo ecoldgica e ndo corram risco de extingdo
(porquanto sdo domésticos), na condi¢do de integrantes do coletivo fauna,
devem ser protegidos contra as praticas que lhes sejam cruéis, de acordo
com o senso da coletividade (FIORILLO, 2010, p. 256).

2.2 Diplomas legais de protecéo a fauna

Além da Constituicdo Federal, existem varias Leis Federais de protecdo aos
animais, tais como a Lei n° 9.605/98, que trata de crimes ambientais e da tutela
administrativa do meio ambiente.

Do espirito desta lei materializa-se a tutela dos crimes contra a fauna e a
definicdo dos direitos basicos dos animais, assim como as disposi¢cdes sobre as
sancbes penais e administrativas para quem o0s viola, abrindo também a
possibilidade ndo s6 de penalizacdo por crimes dolosos, mas também por crimes

culposos e até mesmo de crimes comissivos por omissao, em cujos casos pode-se



enquadrar a ndo atuacdo do Poder Publico em sua obrigacdo de defender a fauna
(RODRIGUES, 2003).

A lei de crimes ambientais prevé quase todas as figuras tipicas de crimes
contra a fauna, continuando vigente ao lado desta tdo somente a lei que proibe a
pesca de cetaceos (mamiferos marinhos, notadamente, baleia, golfinho etc).

No inicio deste topico afirmou-se, propositadamente, que o direito brasileiro
dispunha, aparentemente, de ampla protecdo ao direito dos animais. Diz-se
aparentemente porque mesmo sendo o Brasil signatario da Declaracdo Universal
dos Direitos dos Animais e de o direito patrio ter dado carater constitucional a
protecdo dos animais contra crueldade e extincdo, percebe-se no ordenamento
juridico brasileiro grande gama de contradicbes no que diz respeito a protecdo ou
nao dos animais.

Tais contradicdes sdo notadas ao se chocarem o0s contetddos do texto
constitucional e da supracitada declaragéao de direitos com normas de direito civil, de
processo penal e até mesmo com a propria lei de crimes ambientais que se
contradiz até mesmo sendo analisada isoladamente.

Um grande exemplo desta contradicdo é a Lei n. 5.197/67. Trata-se de um
diploma obsoleto conhecido popularmente como Cédigo de Caca. Este vedou a caca
profissional, mas permitiu a caca esportiva chegando ao absurdo de estimula-la em

alguns dispositivos.

Art. 6°, Lei n. 5.197/67 - O Poder Publico estimulard: a) a formacdo e o
funcionamento de clubes e sociedades amadoristas de caca e de tiro ao voo
objetivando alcancar o espirito associativista para a pratica desse esporte.
b) a constru¢do de criadouros destinadas a criagdo de animais silvestres

para fins econébmicos e industriais.

Se a Constituicdo Federal colocou como dever do poder publico e da
sociedade cuidar do meio ambiente, proibindo inclusive praticas cruéis em relacéo a
fauna, a melhor interpretacdo seria pela ndo recepcédo deste diploma pela nova
ordem constitucional, o que, infelizmente, ndo é o entendimento predominante na
doutrina ambientalista.

A sitada lei vedou a caca noturna, proibiu armas de fogo e apetrechos que
maltratem o animal. Houve também a proibicdo de caca a espécie exotica no pais

sem a licenca do poder publico.



Por sua vez, o Codigo Civil brasileiro classifica os animais como semoventes,
ou seja, bem movel que possui movimento proprio (DINIZ, 1998). Desta forma, mais
uma vez, o direito reflete a ideia de que animais sdo coisas, objetos passiveis de

abandono e apropriacao.

Até mesmo o Direito Ambiental regulamenta o meio ambiente, visando — em
ultima analise — as melhores condi¢gGes de vida para o homem. O Cédigo
Civil, por exemplo, trata em diversas passagens dos animais irracionais
(arts. 445, 8§1°; 936; 1.297, § 3°...), mas sempre pensando no homem como
titular da protecéo juridica (NICOLAU, 2005, p. 207).

Nem mesmo o0s animais silvestres sao resguardados desse processo de
“coisificagao”, pois o Direito brasileiro os classifica como propriedade da Uniéo,

considerados bem de uso comum do povo (DIAS, 2000).

N&o é a toa que, para o direito civil, o animal é coisa ou semovente; no
direito penal, objeto material; no direito ecoldgico, bem ambiental de uso
comum do povo (...).nos depdsitos municipais os caes recolhidos das ruas,
mesmo sendo doceis ou sadios, acabam sendo sacrificados em razéo de
seu risco potencial a saude publica; nas mesas dos centros de pesquisa
cientifica, coelhos, camundongos, ras, cdes e hamstes sao considerados,
todos eles,simples cobaias. E assim por diante, a dialética da opresséo faz
com que 0S animais permanegam sempre curvados as vicissitudes
histéricas, culturais, politicas e econdmicas dos povos, sofrendo violéncias
atrozes e desnecessarias (LEVAI, 2005, p. 80).

A Lei 9.605/98, de crimes ambientais, que deveria ser verdadeiro baluarte
normativo de protecdo aos animais, na verdade veio carregada de um forte
antropocentrismo legislativo, visto que, em seu conteddo 0s animais mais uma vez
séo visto prioritariamente em fungdo do homem.

Cite-se como exemplo a Lei da Fauna, a que faculta a pratica da caca
amadorista e estimula a criacdo de animais silvestres para fins econdmicos
e cientificos, bem como a construcdo de criadouros. Ou seja, a lei de
protecdo a fauna expressamente proibiu a cacga profissional, porém

regulamentou e incentivou a ca¢a na modalidade esportiva (RODRIGUES,
2003, p.217).

Aliadas as contradicdes da Lei de Crimes Ambientais encontra-se a ma
interpretacdo dada por sociedade, doutrinadores e aplicadores do direito para os
dispositivos contidos naquela. Vejamos o comentario feito por Edis Milaré e José
Costa Junior ao art. 32 da supracitada lei que dispbe sobre a proibicao e respectiva

pena aos maus-tratos ou mutilagdo de animais domésticos, nativos ou exoticos:



(...) Gatos sempre foram vistos como parte de bruxarias desde a idade
média, quando eram mortos em rituais. Assim ndo entendemos que 0s
gatos merecem igualmente toda a nossa consideracio (MILARE; COSTA,
2002, p. 88). (Grifo nosso). As rinhas de galo, as brigas de canarios, de
cdes e mesmo 0s rodeios e vaquejadas podem ser exemplos de maus-
tratos, embora justificados em parte pelo costume (MILARE; COSTA, 2002,
p. 86). (Grifo nosso).

N&do é possivel que a doutrina e aplicadores do direito continuem se
posicionando desta maneira, a lei € clara, pelo menos nesse artigo, ao proteger
todos os tipos de animais contra maus-tratos, ndo cabe a doutrinador ou a jurista
algum eleger quais animais sdo mais ou menos dignos de protecdo com base
unicamente em suas concepcdes pessoais e no senso comum. O Brasil € signatéario
da Declaracéo de Direitos dos Animais, tendo esta, portanto carater de lei ordinaria,
devendo assim ser respeitada e mais que isso aplicada da mesma forma que a Lei
de Crimes Ambientais, o que é mais um motivo legal e legitimo para que a as leis de
protecdo aos animais sejam interpretadas coerentemente e ndo de acordo com
concepcgdes notadamente antropocéntricas. A doutrina patria, em sua maioria,
continua vendo o que deveria ser tido como “direitos dos animais” como direito posto
em funcdo do homem e de seus interesses de lucro.

A andlise de jurisprudéncias relacionadas ao tema demonstrou-se igualmente
negativa no que diz respeito a efetivacdo dos direitos garantidos aos animais pela
legislacdo nacional. Grande parte das decisbes tomadas sO sdo favoraveis ao
Ministério Publico ou a parte que esta pleiteando em favor dos animais quando se
tratam de casos envolvendo animais silvestres. Grande parte dos casos em que se
pleiteia a defesa de animais domesticados sao tidos como improcedentes com base
no principio da insignificancia penal ou por falta de admissibilidade, por acreditarem
os julgadores que a protecao constitucional a fauna se restringe a animais silvestres
ou em extin¢ao, e mostrando um total desconhecimento da extenséo de tal conceito.

A situacéo dos direitos dos animais perante a justica veio a se agravar com a
Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais), pois, grande parte das
atrocidades cometidas contra 0s animais passam a ser vistas como infracdo de
pequeno potencial ofensivo, sendo cabiveis meras prestacbes pecuniarias,
transacdes penais e até mesmo suspensao condicional do processo (LEVAI, 1998).

Notadamente, tem-se 0 exemplo da farra do boi, onde o animal era agredido

pela populagdo com pedras, facas, paus, onde primeiramente quebrava-se o chifre



do boi, em seguida, furavam seus olhos, continuando o agoite até que o animal
tivesse seus 0sso0s principais quebrados, e por fim seria sacrificado para servir de
churrasco. Hoje a lei proibe tal préatica, porém, durante o periodo de inexisténcia de
lei especifica proibindo a farra do boi, a despeito da proibicdo constitucional contra
crueldade com os animais, os tribunais sempre decidiam a favor dos farristas,
afirmando que ndo se tratava de crueldade com o animal, mas sim de uma
manifestacao cultural dos farristas.

Hodiernamente, continuam permitidas praticas como vaquejadas e rodeios
onde muitas vezes 0s animais sao vitimas de violéncia, tanto aplaudida pelo publico
guanto nos bastidores, onde novamente os tribunais ndo entendem tratar-se de
crueldade, mas sim de manifestacéo de cultura regional.

A conclusédo mais desesperadora que se pode inferir até entdo € a de que se
em casos como os supracitados onde animais séo visivelmente submetidos & maus
tratos, a justica continua se posicionando com base em interpretagfes restritivas do
texto legal, dando énfase a antiga e ainda néo superada visdo antropocéntrica, muito
pior é a situacdo dos casos onde a crueldade contra os animais é executada de
maneira mais sigilosa, o nos leva a um grande naipe de impunidade que vai desde
abatedouros que ndo cumprem os procedimentos impostos para minorar o
sofrimento dos animais até os casos de violéncia contra animais que mantém
convivio diario com os homens. Tal € o caso de cdes e gatos que algumas vezes
sdo vitimas de grandes atrocidades que na maioria das vezes ndo chegam sequer a
ser relatadas a entidade policial encarregada, e muito menos, a justica para que o
infrator seja punido.

A impunidade, obviamente, acaba estimulando tais praticas, pois os infratores
raramente sdo denunciados, e quando denunciados ou processados nOSsoS
tribunais tém os absolvidos, com base na insignificancia do fato, visto que, entendem
céo, gato, passaros antropocentricamente e com pouca importancia, de modo que
continuam tratando casos de crueldade conta tais animais como questbes de

pequena bagatela.



2.3 Os animais como parte do meio ambiente e a aplicacéo

dos principios do direito ambiental

A Lei © 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente) traz em seu art. 3°, I, o
conceito legal de meio ambiente como o conjunto de condicfes, leis, influéncias e
interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em

todas as suas formas.

Portanto, a expressdo “meio ambiente”, como se vé na conceituagdo do
legislador da Lei n. 6.938/81, ndo retrata apenas a ideia de espaco, de
simples ambiente. Pelo contrario, vai significar ainda, o conjunto de relagbes
(fisicas, quimicas e biol6gicas) entre os fatores vivos (biéticos) e ndo vivos
(abibticos) ocorrentes nesse ambiente e que sdo responsaveis pela
manutencdo, pelo abrigo e pela regéncia de todas as formas de vida
existentes nele (RODRIGUES, 2013, p. 64)

A lei ndo fala em “regéncia de todas as formas de vida existentes nele” de
maneira leviana, a intencdo do legislador foi deixar clara a finalidade de protecdo de
TODAS as formas de vida, ndo somente da vida humana. Eis um ponto em que se
nota a forte tendéncia biocentrista do Direito Ambiental moderno.

Desta forma, os animais sendo fauna fazem parte da biota (seres vivos que
fazem parte do meio ambiente).

Se até mesmo o0s elementos abidticos sao tutelados pelo Direito Ambiental,
com muito mais razdo sao os animais, até mesmo porque a ideia de vida é superior
a de elementos imateriais.

Assim, incidem sobre a tutela juridica dos direitos dos animais os principios
gerais do Direito Ambiental. Vejamos agora alguns destes.

No plano mundial o meio ambiente é tdo importante que deve ser o centro dos
debates, ndo ha limitacdo espacial para a preservacdo do meio ambiente. Tem que
ser desenvolvida uma politica mundial de preservacdo ambiental. Nasce desta ideia
o principio da ubiquidade, segundo o qual o bem ambiental deve ser tutelado sem
limitacGes fronteiricas e temporais. Exatamente por isso a reparacdo ambiental deve
ser da maior amplitude possivel, devendo a tutela do meio ambiente como direito
fundamental que é ser o centro de discussado legislativa e atuacdo do politicas
publicas (FIORILLO, 2010).



Como reflexo direto do principio da ubiquidade do bem ambiental temos o
principio da cooperacdo entre 0os povos. Se a protecdo ao meio ambiente n&o
respeita limitacbes geograficas, urge que se construa uma estreita relacdo de
cooperacao entre os povos em defesa do meio ambiente. As regras de protecdo ao
meio ambiente devem estar mais preocupadas em tutelar de maneira eficaz o bem
ambiental através de uma cooperacao entre as diversas nagcdes do que em respeitar

uma soberania desmedida. Tal principio possui guarida constitucional, vejamos:

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes
internacionais pelos seguintes principios:

| - independéncia nacional;

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

[l - autodeterminacédo dos povos;

IV - ndo-intervencéo;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VIl - solugéo pacifica dos conflitos;

VIII - repudio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperacdo entre 0s povos para 0 progresso da humanidade;

X - concessao de asilo politico.

Paragrafo Unico. A Republica Federativa do Brasil buscard a
integracdo econdmica, politica, social e cultural dos povos da América
Latina, visando a formacdo de uma comunidade latino-americana de
nacoes.

A lei 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais) dedicou um capitulo inteiro a
“‘cooperacao internacional para a preservacdo do meio ambiente” onde podemos
encontrar mecanismos de colaboracdo entre paises no que concerne a defesa do
meio ambiente que vao desde o direito probatério, informacdo muatua sobre pessoas
e coisas e a presenca temporaria de pessoas presas cujas declara¢cdes tenham
relevancia. Este principio esta presente tanto na declaracdo de Estocolmo/72
guanto na Declaracédo do Rio de 1992.

Pelo principio do desenvolvimento sustentavel o homem visa equilibrar seus
interesses de crescimento econdmico, preservacdo do meio ambiente e justica
social. Sustentabilidade é a utilizacdo racional e renovavel dos recursos ambientais
para garantir a preservacao deste para as presentes e as futuras geracoes levando-
se em conta também a justica social. A ideia de sustentabilidade emergiu na
Conferéncia de Estocolmo de 1972, sendo novamente reproduzido na Declaragéao
do Rio de 1992. Utilizando-se deste principio pode o poder publico dar incentivos
fiscais para empresas que usem tecnologias limpas ou nao realizem testes em

animais.



Pelo principio democrético ou da participacdo a efetiva tutela do meio
ambiente s6 se da com a participacdo da sociedade civil, at¢é mesmo porque a
Constituicdo colocou como dever ndo sO0 do Estado mas também da sociedade
preservar o meio ambiente de degradacdo e de praticas cruéis. Varios sdo 0s

instrumentos de concretizacao do principio da participacao, notadamente:

a) Participacdo na elaboracdo de leis através de

plebiscito, referendo ou iniciativa popular;

b) Acg&o popular ambiental: todo cidaddo possui
legitimidade para pleitear a anulacdo de ato lesivo ao meio

ambiente;

c) Participacdo em audiéncias publicas (principalmente
nos processos de licenciamento ambiental, sendo uma das

exigéncias para a validade do EIA/RIMA);

d) Provocacao da Administracao Publica para exercicio do

poder de policia;

e) Participacdo de associacdes civis nas acdes civis

publicas;

f) Educacdo ambiental e conscientizacdo publica sao
vetores de participacdo. Inclusive ja ha a lei da politica nacional
de educacdo ambiental (lei n. 9795/99 — regulamenta a acao
ambiental em todos os niveis de ensino).

Este principio foi previsto na Declaragdo do Rio de 1992 (Eco 92) como a
melhor maneira de se tratar as questdes ambientais.

Para concretizar o principio da participacdo € necessario que a sociedade civil
tenha acesso aos dados ambientais. Este principio também se encontra expresso na

Declaracéao do Rio/92. Vejamos o que dispde a Constituicdo:



Art. 5°, XXXIIl, CF/88 - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral,
gue serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado.

Também a Constituicdo estabelece expressamente a necessidade de se dar
publicidade ao EIA/RIMA — Estudo de Impacto Ambiental. Da mesma forma os
avisos publicitarios dos males causados a saude devem ser fornecidos quando da
veiculagéo do produto (RODRIGES, 2013).

Tratemos agora do principio do poluidor-pagador. A obrigacdo de recuperar e
indenizar pelo dano causado ja estava prevista na Declaracdo do Rio de 1992.
Deve-se ter cuidado, pois o principio ndo significa pagar para poder poluir. O real
objetivo € compensar a degradacéo, cabendo ao poluidor a ndo a coletividade tal
onus (internalizacdo do custo), se o proveito econdmico com a producao € privado
o também o custo deve ser.

Segundo FIORILLO (2010) tal principio possui um viés preventivo (evitando a

ocorréncia do dano através do financiamento de medidas preventivas) e repressivo
(levando-se em conta a reparacdo ap6és o dano na esfera civil, penal e

administrativa).

O fundamento do principio, portanto, é afastar 6nus do custo econdmico de
toda a coletividade e repasséa-lo ao particular que, de alguma forma, retira
proveito do dano e das implicacdes que o meio ambiente sofrera com seu
empreendimento (TRENNEPOHL, 2007, p. 46).

Como evolucdo do supracitado principio, temos o principio do usuario-
pagador O individuo, publico ou privado, que se apropria de recurso natural deve

compensar a coletividade ja que o bem ambiental é da coletividade.

Os recursos naturais sdo bens da coletividade e seu uso garante uma
compensacéo financeira para a mesma, ndo importa se houve ou ndo dano
ao meio ambiente. Aqui, o individuo estara pagando pela utilizacdo de
recursos naturais escassos, e ndo necessariamente pelo dano causado ao
meio ambiente (reparacao) (TRENNEPOHL, 2007, p. 44).

Vejamos o que diz a Lei n. 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente) a

respeito dos supracitados principios:



Lei n. 6.938/81, Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: VIl - a
imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicdo pela utilizacéo
de recursos ambientais com fins econdmicos.

A Constituicdo Federal previu também dois importantes principios de cunho
acautelatério, sendo estes o principio da prevencao e o principio da precaucéo. Tais
principios nascem da consciéncia que é mais importante preservar o meio ambiente
do que repara-lo. Uma vez danificado o meio ambiente dificilmente este voltara a ser
como era antes da degradacao.

Pelo principio da prevencdo se ordena que quando houver certeza cientifica
da possibilidade futura de dano, a atividade ndao deve ser realizada ou deve ser
realizada com as cautelas que a ciéncia afirma suficientes. Este principio é o grande
fundamentador do Estudo de Impacto Ambiental —EIA — exigido antes do inicio de
uma atividade potencialmente poluidora.

Por sua vez, no caso do principio da precaucao as decisdes de nao realizar
determinada atividade ou realizd-la mediante medidas acautelatérias extras se
baseiam na auséncia de certeza cientifica e no postulado in dubio pro natureza.

Muito importante, principalmente na defesa dos direitos dos animais é o
principio da vedacdo do retrocesso ecologico. O direito a um meio ambiente
protegido de todas as formas de agressdo e crueldade € um direito fundamental,
desta forma, as protecbes e garantias conquistadas na defesa destes ndo podem

retroagir.

Esse principio tem como escopo obstar medidas legislativas e executivas
gue operem um cliquet (termo francés, com acepcdo de retrocesso) em
relacdo ao direito ambiental. Nao se pode, por exemplo, revogar uma lei que
proteja o meio ambiente sem, no minimo, substitui-la por outra que ofereca
garantias com eficacia similar (THOME; GARCIA, 2001, p. 61).



3. TUTELA PROCESSUAL DA FAUNA: O PROCESSO COLETIVO
COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO DOS ANIMAIS.

Os animais compfe a fauna o que evidentemente faz com que sejam
protegidos pelo artigo 225 da Constituicdo Federal que trata exclusivamente do meio
ambiente, prevendo este artigo o dever do Poder Publico e da sociedade de
preservar o0 meio ambiente equilibrado e proteger os animais (a constituicdo fala em
fauna) de qualquer ato cruel.

Incidem na tutela dos animais todos os principios que regem o direito
ambiental e também as disposicfes concernentes a tutela administrativa, penal e
civil do meio ambiente.

Houve uma nitida evolucdo na tutela juridica dos animais no Brasil. A
protecdo pode ser ainda deficiente, mas nitidamente ja existe. Porém, o direito
material para se efetivar precisa, por vezes, da ajuda do judiciario quando ocorre a
processualizacdo dos conflitos. Passamos agora a analisar como se da a tutela
processual da legislacdo protetiva dos animais, sejam estes silvestres, domésticos
ou domesticados.

Como se sabe, o direito a um meio ambiente equilibrado e livre de atos de

destruicdo e crueldade é um direito de difuso e de terceira geracdo. Hugo Nigro

Mazzili ao tratar dos direitos difusos afirma:

Enfim, todos n6s devemos combater, com veeméncia, qualquer forma
de crueldade contra os animais, ao mesmo tempo em que devemos dedicar
integral respeito a todas as formas de vida. Sem duvida, os animais e as
plantas merecem respeito, porque o principio vital estd acima da prépria
existéncia humana (...) (MAZZILI, 2008, p. 155).

Por esta configuracdo especial como direito difuso todo um microssistema
processual foi criado na defesa do meio ambiente, incluindo-se neste microssistema
processual a defesa dos direitos da fauna, ou seja, dos direitos dos animais néao-

humanos.



Portanto, contamos hoje com ac¢des especificas no ambito civil para a tutela
dos direitos dos animais, notadamente a Lei de Acao Popular (4.717/65) e a Lei da
Acéao Civil Publica (Lei 7.347/85).

A Lei 7.347/1985, como sabido, trouxe solu¢des inovadoras nessa matéria,
destinadas a superar os Obices legais decorrentes das regras do art. 6° e do
art. 472 do CPC, concernentes a legitimacao individual para demandar em
juizo e a limitagéo da coisa julgada as partes do processo (MIRRA, 2005, p.
33).

N&o € que a tutela processual individualizada ndo possa ser utilizada em favor
da fauna, € que esta considerada isoladamente € incapaz de instrumentalizar

suficientemente a defesa do direito dos animais ndo-humanos.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 foi montado sob uma perspectiva
individualista que néo é eficaz perante aos problemas de uma sociedade de
massa que necessitam de uma protecdo especifica e eficaz para temas
relacionados ao direito do consumidor e meio ambiente (RODRIGUES,
2013, p. 421).

Ao longo deste capitulo demonstraremos que institutos como a legitimidade e
coisa julgada séo diferentes da tutela processual individual trazendo maior

efetividade a defesa coletiva dos direitos dos animais.

3.1 Aspectos Gerais do Processo Coletivo

A titulo de conhecimento, € importante esclarecer que a tutela processual
coletiva ndo se destina unicamente a tutela de direitos difusos.

S&o direitos passiveis de serem tutelados pela via processual coletiva: direitos
coletivos em sentido amplo e direito individuais homogéneos.

Nos direitos coletivos estdo abrangidos os direitos coletivos stricto sensu e os

direitos difusos.

A tutela coletiva abrange dois tipos de interesses ou direitos: (a) os
essencialmente coletivos, que sdo os difusos e os coletivos stricto sensu e
(b) os ontologicamente individuais, mas que sdo tutelados coletivamente por
razdo de estratégia de tratamentos de conflitos, que sdo os individuais
homogéneos (WATANABE, 2005, p. 501).



Esclarecendo, direitos difusos sado marcados pela indeterminacdo dos
titulares, inexisténcia entre estes de relacdo juridica base e indivisibilidade do bem
juridico. Tais direitos devem ser tutelados de maneira molecular.

Por sua vez, os direitos coletivos sdo marcados pela indivisibilidade do bem
juridico que é da titularidade de grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre
si ou com a parte contraria por uma relacédo juridica base preexistente a leséo.

Por fim, os interesses/direitos individuais homogéneos s&do aqueles
decorrentes de origem comum. Tal direito € divisivel porque a lesdo afeta de modo
diferente a esfera de cada pessoa.

De grande contribuicao foi a definicdo legal de tais direitos dada pelo Cédigo

de Defesa do Consumidor.

Art. 81, CDC. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das
vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular
grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relagéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos

os decorrentes de origem comum.

Ocorre por vezes que um mesmo fato lesione ao mesmo tempo direitos
difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos, principalmente no

gue diz respeito ao meio ambiente,

Exemplificadamente, imaginemos que determinada empresa tenha,
por descuido seu, permitido que alguns poluentes contaminassem
determinado rio que corta a cidade. Desse fato social, podem ter emergido
direitos indivisiveis de toda a coletividade (difusos), de um determinado
grupo ou categoria de pessoas (coletivos) ou direitos divisiveis das varias
pessoas que tiveram contato com a agua contaminada e/ou com peixes que
foram afetados por consequencia. Perceba que qualquer demanda que
venha a tutelar eventuais interesses difusos, coletivos ou individuais tera
que partir de um elemento comum, qual seja, o de que houve ato ilicito de
se permitir ou nada fazer contra a poluicdo (RODRIGUES, 2013, p. 565).

Por fim, tratemos de alguns dos principios que regem 0 processo coletivo.
Primeiramente tratemos do principio do acesso a jurisdicdo coletiva. A

inafastabilidade da funcao jurisdicional (art, 5°, XXXV, CF) também se aplica aos



hY

direitos coletivos. O acesso a justica da pretensdo coletiva também é direito
fundamental.

Segundo o principio da primazia ou prioridade da tutela coletiva as acbes
coletivas que tenham por objeto direitos difusos e coletivos, ndo induzem
litispendéncia para as ac¢des individuais. Ainda mais, os efeitos da coisa julgada erga
omnes (difusos) ou ultra partes (coletivos) podem vir a beneficiar os autores de
acOes individuais que requereram a suspensao de suas a¢des num prazo de 30 dias
apos a ciéncia do ajuizamento da acéo coletiva.

Segundo o principio do ativismo judicial o juiz deve buscar que o resultado do
processo seja em favor da justica e ndo da parte que possui melhores subterfugios
Na falta de prova suficiente produzidas pelas partes o juiz deve mandar produzir
novas provas.

Pelo principio da ndo-taxatividade ou atipicidade da demanda coletiva, toda
lesdo ou ameaca ao direito pode ser levada ao judiciario e o Ministério Publico pode
propor acao civil publica para proteger qualquer direito difuso e coletivo.

O principio da maxima amplitude da tutela coletiva reza que a defesa dos

direitos metaindividuais pode ser utilizada qualquer espécie de acdes.

Art. 83, CDC. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este
cbdigo sdo admissiveis todas as espécies de acbes capazes de propiciar
sua adequada e efetiva tutela.

Por fim, pelo principio do méaximo beneficio da tutela coletiva esta s6 podera
ser utilizada para beneficiar eventual tutela individual e ndo para prejudica-la. O

insucesso da acao coletiva ndo influir nas a¢6es individuais.

3.2 Acéo Popular Ambiental e a tutela do direito dos animais

nao-humanos

A acgdo popular possui sua origem historica no Direito Romano. No Direito
brasileiro esta acao foi prevista primeiramente na Constituicdo de 1934 tendo sido
retirada do texto constitucional de 1937 que possuia uma alta carga ditatorial. Pouco

menos de uma década depois a acdo popular passou a ter previsdo constitucional



novamente (Constituicdo de 1946) sendo posteriormente regulamentada pela Lei n.
4.717 de 1965.
Hoje a acdo popular esta prevista no art. 5°, LXXIIl da Constituicdo Federal

de 1988, vejamos:

Qualguer cidadao é parte legitima para propor acdo popular que vise a
anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado
participe, a moralidade administrativa, ao meio_ambiente e ao patriménio
historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia (grifo nosso).

No caso da tutela dos direitos dos animais a acao popular possibilita que
qualquer cidadao possa provocar o judiciario a realizar um controle de legalidade e
lesividade de ato administrativo que estava violando o direito ambiental, mais
especificamente o da protecéo da fauna.

Como dito a legitimidade ativa para esta acao € do cidadao, exigindo a Lei n.
4.717/65 que a prova da cidadania seja feita atraves do titulo de eleitor.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO POPULAR. ELEITOR COM DOMICILIO
ELEITORAL EM MUNICIPIO ESTRANHO AQUELE EM QUE
OCORRERAM 0OS FATOS CONTROVERSOS. IRRELEVANCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. CIDADAO. TITULO DE ELEITOR. MERO MEIO DE
PROVA.

1. Tem-se, no inicio, acdo popular ajuizada por cidaddo residente e eleitor
em Itaquaira/MS em razdo de fatos ocorridos em Eldorado/MS. O
magistrado de primeiro grau entendeu que esta circunstancia seria
irrelevante para fins de caracterizacdo da legitimidade ativa ad causam,
posicdo esta mantida pelo acérddo recorrido - proferido em agravo de
instrumento 2. Nas razfes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido
violagéo aos arts. 1°, caput e § 3°, da Lei n. 4.717/65 e 42, p.

Unico, do Caodigo Eleitoral, ao argumento de que a agdo popular foi movida
por eleitor de Municipio outro que ndo aquele onde se processaram as
alegadas ilegalidades. 3. A Constituicdo da Republica vigente, em seu art.
59 inc. LXXIIl, inserindo no ambito de uma democracia de cunho
representativo eminentemente indireto um instituto préprio de democracias
representativas diretas, prevé que "qualquer cidaddo é parte legitima para
propor acéo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada mé-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”
(destaque acrescentado). 4. Note-se que a legitimidade ativa é deferida a
cidaddo. A afirmativa é importante porque, ao contrario do que preten\de o
recorrente, a legitimidade ativa ndo é do eleitor, mas do cidad&o. 5. O que
ocorre é que a Lei n. 4717/65, por seu art. 1°, § 3°, define que a cidadania
serd provada por titulo de eleitor. 6. Vé-se, portanto, que a condicao de
eleitor ndo é condicao de legitimidade ativa, mas apenas e tao-s6 meio de
prova documental da cidadania, dai porque pouco importa qual o domicilio
eleitoral do autor da acdo popular. Alids, trata-se de uma excecdo a regra
da liberdade probatéria (sob a logica tanto da atipicidade como da nédo-



taxatividade dos meios de provas) previsto no art. 332, CPC (RESP
1.242.800, rel Min. Mauro Campbell Marques, DJ 4-6-2011).

Nesta linha de raciocinio se o Centro de Controle de Zoonoses de Sao Paulo
passar a sacrificar animais indiscriminadamente, sem cumprir as regras protetivas
nacionais ou locais, qualquer cidaddo, independente do domicilio eleitoral pode
propor acao popular contra o ato da administracao de Séao Paulo.

A Lei 4.717/65 reconhece a possibilidade de outro cidaddo promover
intervencao litisconsorcial desde que ndo haja ampliagdo objetiva da demanda.
Logicamente trata-se de um litisconsércio facultativo (ndo precisa ser formado
obrigatoriamente) e unitario (a decisdo vai ser igual para todos os que estiverem no
mesmo polo da demanda).

No que tange ao polo passivo a lei prevé a necessidade de instalagdo de um
litisconsércio passivo necessario entre a pessoa juridica de direito publico (ou com
funcdo publica), os agentes publicos que participaram do ato lesivo ao meio
ambiente e os beneficiarios deste.

A pessoa juridica ap0s sua citacdo pode decidir ndo contestar e migrar para o
polo ativo da acao, auxiliando o cidadéo na defesa do direito da fauna (art. 6°, § 3°,
Lei de Acao Popular).

O Ministério Publico atuara precipuamente como fiscal de lei, zelando pelo
interesse publico primério. Podera atuar como sucessor processual quando o autor
desistir da acdo (ou abandona-la) ou quando proferida a sentenca o autor ou
nenhum interessado promover a execucdo num prazo de 60 dias.

No que diz respeito a tutela juridica dos direitos dos animais a atuacdo do
Ministério Publico é mais do que especial. O préprio artigo 129 da Constituicao
Federal de 1988 prevé a defesa do meio ambiente como funcéo institucional do
Ministério Publico.

Como a legitimidade ativa da Acéo Popular é restrita — cidadao — é atravées de
sua intervencdo como fiscal da lei que o Ministério Publico podera atuar na defesa
dos direitos dos animais nesta espécie processual, principalmente através de suas
promotorias especializadas. Podendo também atuar como substituto processual no
caso de abandono da agéo, como anteriormente citado.

Na acao popular teremos sempre dois pedidos a serem analisados, no caso

da tutela dos animais, deve ser formulado um pedido de desconstituicdo do ato



administrativo que fere o direito da fauna e um pedido de condenacado reparatorio-
compensatoéria.

O Superior Tribunal de Justica vem entendendo que mesmo que ndo haja
pedido expresso o juiz deve incluir na sentenca a condenacdo por perdas e danos
(STJ, 1° Turma, REsp 439.051/RO0O, rel Min. Teori Albino Zavascki, DJ 1°-2-2005).

O cidadéo interessado na defesa dos direitos dos animais que decidir se
utilizar desta via pode se despir do temor de eventual perda patrimonial seja por
conta do pagamento de custas e sucumbéncia, ou seja, pelo receio de se tornar um
autor reconvindo. O Superior Tribunal de Justica ja se posicionou no sentido de que

€ impossivel se utilizar de reconvencao neste tipo de acao.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
POPULAR. RECONVENCAO. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL.
AFERICAO. SUMULA 07/STJ.

1. A acdo popular € um dos mais antigos meios constitucionais de
participacdo docidaddo nos negécios publicos, na defesa da sociedade e
dos relevantes valores a que foi destinada. Admitir 0 uso da reconvencao
produziria efeito inibitério do manejo desse importante instrumento de
cidadania, 0 que o constituinte procurou arredar, quando isentou o autor das
custas processuais e do 6nus da sucumbéncia.

2. O instituto da reconvencdo exige, como pressuposto de cabimento, a
conexdoentre a causa deduzida em juizo e a pretensdo contraposta pelo
réu. A conexdo de causas, por sua vez, da-se por coincidéncia de objeto ou
causa de pedir.

3. Na hipotese, existe clara diversidade entre a acdo popular e a
reconvencdo.Enquanto a primeira objetiva a anulacdo de ato administrativo
e tem como causa de pedir a suposta lesividade ao patrimbnio publico, a
segunda visa a indenizacdo por danos morais e tem como fundamento o
exercicio abusivo do direito a a¢éo popular.

4. O pedido reconvencional pressupf8e que as partes estejam litigando
sobresitua¢des juridicas que Ihes sdo proprias. Na ac¢do popular, o autor
ndo ostenta posigdo juridica prépria, nem titulariza o direito discutido na
acao, que é de naturezaindisponivel. Defende-se, em verdade, interesses
pertencentes a toda sociedade. E de se aplicar, assim, o paragrafo Unico do
art. 315 do CPC, que nao permite ao réu, "em seu proprio nome, reconvir ao
autor, quando este demandar em nome de outrem" (STJ, 2° Turma, Resp
72.065/RS, rel. Min. Castro Meira, DJ 3-8-2004)

No que tange as custas processuais, 0 préprio texto constitucional no art. 5°,
inciso LXXIII, ja isenta o autor da Acdo Popular do pagamentos de custas e
sucumbéncia, salvo no caso de ma-fé por parte deste. Porém, A Lei de Acéo
Popular prevé que as custas e o preparo devem ser pagas ao final da lide. A
jurisprudéncia ja fixou o entendimento de que este artigo s6 se aplica aos
requeridos. Somente no caso de comprovada ma-fé o autor ele perde o direito a tal

isencédo e ainda sera condenado a pagar o décuplo das custas.


http://www.jusbrasil.com/topico/10705639/par%C3%A1grafo-1-artigo-315-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/topico/10705676/artigo-315-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73

Ainda, cabe mencionar que o cidadado tem legitimidade para aflorar a acao
popular, com vistas a anulacdo de ato lesivo ao patrimdnio publico ou ente
de que participe o Estado, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e
ao patriménio histdrico e cultural, sendo isento de despesas processuais 0
autor, exceto ma-fé plenamente demonstrada (Lei n°. 4.717/65). Embora o
ambito de incidéncia da acéo civil piblica seja maior, tem ela caracteristicas
comuns a acdo popular, tais como a defesa do ambiente (JUCOVSKY,
2006, p. 22).

Como a Acgao Popular se destina a tutela de direitos importantes como o
patrimdnio publico e o meio ambiente o legislador achou por bem inserir na Lei n.
4.717/65 dispositivos que corroboram com o interesse publico, notadamente, a
necessidade de remessa necessaria da sentenca que julga carente ou improcedente
a acdo como condicdo de eficicia da mesma.

Na mesma linha das sentencas contrarias ao autor da acdo podera recorrer
qualquer cidadao ou o préprio Ministério Publico.

Também a coisa julgada na Acdo Popular se reveste de peculiaridade. Vis de
regra a decisdo dada vai ser oponivel para todos (erga omnes). No entanto, se a
acao foi julgada improcedente por falta de provas, qualquer outro cidaddo pode
propor nova A¢ao Popular.

Sabia a opcao do legislador ao optar pela coisa julgada secundum eventum
probationis, visto que, um cidaddo mal intencionado em conluio com um dos
integrantes do polo passivo desta acdo poderia instruir mal a inicial para que esta
fosse julgada improcedente prejudicando toda a coletividade legitimada para a
defesa da fauna.

Apesar de ser uma das acdes protetivas do meio ambiente sua eficacia néo é
das maiores, primeiro porgue possui um Viés repressivo e antes de tudo deve-se
buscar que a integridade da fauna seja mantida e que os animais sejam protegidos
de qualquer acdo humana cruel e ilegal. Na Acéo Popular ja houve leséo e o que se
busca é a desconstituicdo do ato administrativo e o ressarcimento de uma situacao
lesiva.

Além do mais o objeto da agcdo popular é restrito — ato do poder publico,
muitas vezes particulares, principalmente pessoas juridicas de grande porte, vem
desrespeitando os direitos dos animais, como no caso de manutencdo de biotérios

desnecessarios e por vezes irregulares.



A legitimidade para propositura dessa acdo é do titular de cidadania,
portanto, € amplo o rol daqueles que podem lutar pela tutela dos animais,
evitando-se atos lesivos ao meio ambiente, ja que todos os tipos de animais
sdo protegidos pela lei de crimes ambientais e pela Constituicdo Federal,
compondo o meio ambiente equilibrado. O uso da acdo popular tem sido
intenso em relacdo aos atos da Administracdo Publica; porém o mesmo nao
vem ocorrendo em relacdo ao meio ambiente, mais especificamente para a
defesa dos animais, pois para tal mister tem-se utilizado principalmente a
acao civil publica. O cidaddo deve ser conscientizado que tem esse
instrumento processual a sua disposicao para impugnar os atos ja referidos
(MARTINS, Direito dos Animais: Tutela Juridica, Em:
<http://www.ranchodosgnomos.org.br/tutelajuridica.php>. Acesso em 03
agosto de 2013).

3.3 Acéo Civil Publica e o Direito dos Animais

A Lein. 7.347 — Lei de Acéo Civil Publica — prevé a espécie de acao coletiva
mais eficaz na tutela do meio ambiente.

Foi da necessidade de regulamentar o artigo 14 da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) no qual temos a referencia embrionaria do
nascimento da Acédo Civil Publica, prevendo tal dispositivo a responsabilizacdo civil

objetiva por danos causados ao meio ambiente.

Antes da LACP (1985), a legislacdo ainda era incipiente; faltava um
sistema mais adequado para a protecéo judicial do meio ambiente. O Dec.
N. 83.540, de 4 de junho de 1979, ja tinha previsto a propositura pelo
Ministério Publico de acéo de responsabilidade civil por danos decorrentes
da poluigdo por 6leo. Em seguida, a Lei n. 6.938/81, que Instituiu a Politica
Nacional do Meio Ambiente, atribuiu ao Ministério Publico federal e estadual
a acdo para constranger o poluidor a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, independentemente de culpa
(MAZZILI, 2008, p. 149)

O artigo 1°, da Lei da Acao Civil Publica, prevé o principio da atipicidade da
demanda coletiva, ou seja, qualquer interesse metaindividual pode ser objeto de
Acado Civil Publica. Desta forma, tal meio processual pode ser utilizado nas mais

diversas hipoteses de prevencado ou repressao de violacdo aos direitos dos animais.

Os animais comp8em a fauna e, portanto, fazem parte do meio ambiente
albergado pelo artigo 225 da Constituicdo Federal, podendo-se, portanto,
ser utilizada a agéo civil publica sempre que haja dano ou perigo de dano
aos animais. A acéo civil piblica tem sido muito utilizada atualmente para a
tutela dos animais, pleiteando-se a proibicdo de realizacdo de rodeios
(MARTINS, Direito dos Animais: Tutela Juridica, Em:


http://www.ranchodosgnomos.org.br/tutelajuridica.php

<http://www.ranchodosgnomos.org.br/tutelajuridica.php>. Acesso em 03
agosto de 2013)

Aqui ndo hé legitimidade do cidaddo. Os legitimados para a propositura desta
acdo estdo previstos em rol taxativo da Lei de Acdo Civil Publica e também no
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Sao legitimados ativos para a propositura da Ac¢ao Civil Publica: a) Ministério
publico; b) Defensoria Publica; c¢) Unido, Estados e Municipios; d) Autarquia,
empresa publica, fundagéo e sociedade de economia mista; e) Associagao.

No que tange a defesa da fauna dois legitimados se destacam: O Ministério
Pulblico e as Associacdes Civis.

O artigo 129 da Constituicdo Federal prevé como fungéo institucional do
Ministério Publico a realizacdo do Inquérito Civil e a propositura da Acdo Civil
Publica na defesa do meio ambiente e outros interesses difusos.

O Ministério Publico tem na acdo civil publica um instrumento bastante
abrangente para que se faca presente a justica nos casos em que sejam violados os
direitos dos animais, principalmente no que diz respeito aos animais silvestres.

Porém, a acéo civil publica ndo é o unico meio a disponibilidade do Ministério
Plblico para que este possa atuar como substituto processual dos animais, este
pode também iniciar investigacdes neste ambito e oferecer denuncia mediante o que
encontre ou simplesmente firmar termos de ajustamento de conduta com as

entidades “infratoras” para que estas possam a funcionar respeitando a fauna.

O Ministério Publico é a instituicdo melhor preparada para exercer a tutela
juridica dos animais, cabendo-lhe, no exercicio desse mister, instaurar
inquéritos civis e procedimentos verificatérios, celebrar termos de
ajustamento de conduta, propor acéo civil piblica, oferecer dendncias e, se
0 caso, sugerir transacdes penais ou medidas pedagdgicas que suscitem,
no infrator, o respeito pela natureza e pela vida (LEVAI, 2005, p. 44).

Também as associa¢fes civis possuem uma importante atuacao na defesa da
fauna.

A Lei exige destas pré-constituicdo ha pelo menos um ano e pertinéncia
tematica (tem que incluir entre suas finalidades a tutela que estd promovendo). A
pré-constituicdo pode ser dispensada pelo juiz quando houver relevancia no direito

defendido e manifesto interesse social.


http://www.ranchodosgnomos.org.br/tutelajuridica.php

Do requisito da pertinéncia tematica concluimos que somente associacdes
civis que tenham entre seus objetivos o cuidado com o0 meio ambiente,
principalmente com a fauna € que possuem legitimidade para propositura de acdes
civis publicas na defesa dos direitos dos animais.

Porém, FIORILLO defende uma posicdo diferente no que diz respeito a
pertinéncia temética nas acgdes civis publicas ambientais, para este autor basta que
a associacdo defenda algum interesse difuso, ndo se exigindo que este seja

necessariamente ambiental. Vejamos:

Deve-se acrescentar a ndo exigéncia de os estatutos da associacéo
civil ou do sindicato preverem expressamente a defesa do meio ambiente
como finalidade institucional, sendo suficiente, para considera-los
legitimados a propositura de a¢des coletivas ambientais, que a associagdo
ou o sindicato defendam valores que incluam direitos difusos e coletivos.
Com isso, ndo é obrigatdria a pertinéncia tematica entre o objeto tutelado
(meio ambiente) e a finalidade a qual estao incumbidos a associagéo civil ou
o sindicato (FIORILLO, 2010, p. 541).

Nada impede que ocorra um litisconsorcio ativo entre Ministério Publico e
Associacgao Civil ou entre o Ministério Publico estadual e federal. A legitimidade para
a propositura da acao civil publica é concorrente e disjuntiva.

A legitimacdo é concorrente porque todos os legitimados podem ingressar
com a Acdao Civil Publica, isolada ou conjuntamente. A legitimacao é disjuntiva, pois
um legitimado ndo precisa comunicar, pedir autorizagdo ou entrar em litisconsorcio
com outro legitimado.

No polo passivo de uma Acao Civil Publica Ambiental devem estar presentes
todos aqueles que diretamente ou indiretamente causaram o dano ao meio
ambiente.

A Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente — Lei n. 6.938/81 — deixou bem
claro no seu artigo quarto que poluidor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou

privada que degrada o meio ambiente, nele incluido toda forma de vida.

A acdo civil pablica por danos ambientais pode ainda ser proposta
contra o responsavel direto, contra o responséavel indireto ou contra ambos.
Nesse caso, temos responsabilidade solidaria (MAZZILI, 2008, p. 155)

O art. 3° da Lei de Acao Civil Publica deixa claro que a acao pode ter por
objeto a condenacg&o em dinheiro e/ou o cumprimento de obrigacéo de fazer ou néo-

fazer.



Por exemplo, na acgdo civil publica ambiental, & possivel cumular pedidos de
obrigacdo de fazer (obrigando um Centro de Controle de Zoonoses a cumprir as
regras de sacrificio humanitario e discriminado de animais) e de pagamento de
indenizacdo por conta do dano cometido contra os animais (indenizacdo por ter
sacrificado animais que deveriam ter sido disponibilizados para doacdo segundo os
parametros da legislagcéo existente no ente politico).

Em 2007, o STJ determinou que o0 municipio de Campo Grande
realizasse dois tipos de exames para aplicar eutanasia em cées e gatos
portadores de leishmaniose visceral canina. A intencdo do Tribunal foi
aumentar o rigor na deteccdo da doenca para evitar o sacrificio
desnecesséarios de animais, exigindo também que o municipio obtivesse
autorizacdo do proprietario do bicho doente e expedisse, ainda, atos de
controle das atividades administrativas (FIORILLO, 2010, p. 274-275).

A Acéo Civil Publica deve ser proposta no foro do local onde ocorreu ou deva

ocorrer o dano.

Art. 2°, Lei n. 7.347. As ac0Oes previstas nesta Lei serdo propostas no
foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo ter& competéncia funcional
para processar e julgar a causa.

Paragrafo Unico A propositura da agdo prevenird a jurisdicdo do juizo
para todas as acbes posteriormente intentadas que possuam a mesma
causa de pedir ou 0 mesmo obijeto.

Como foi dito, formou-se um microssistema processual coletivo para a tutela
dos direitos difusos. Entdo para encontrar o juizo competente devemos também nos
utilizar da previsao do art. 93, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Art. 93, CDC. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, € competente
para a causa a justica local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de &mbito
local;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de

ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente.

Desta forma, as acdes civis publicas em defesa da fauna e do meio ambiente
como um todo devem seguir as diretrizes abaixo citadas no que tange a
competéncia para propositura e julgamento.

Dano local - agdo sera proposta no foro do local onde ocorreu o dano,
utilizando-se o critério da prevencao, tratando-se de competéncia funcional. Ex:

Determinada associacdo de caca esportiva comeca a realizar suas atividades de



caca periodica de maneira profissional e contra animais silvestres na divisa de duas
cidades, neste caso a competéncia sera estabelecida pelo critério da prevencao pela
citacdo valida em uma das cidades afetadas.

Se a mesma acdo comecasse a ser desenvolvida de maneira regional ou
nacional deve ser utilizado o critério disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor,
sendo competente a capital de um dos Estados afetados ou o Distrito Federal.

A Lei de Acédo Civil Publica prevé que a sentenca faz coisa julgada erga
omnes nos limites territoriais do 6rgdo prolator. Porém, se o pedido foi julgado
improcedente por falta de provas qualquer outro legitimado pode propor nova Acao
Civil Publica, valendo-se de prova nova. Trata-se da coisa julgada secundum

eventum probationis que também foi prevista para as A¢des Populares.



CONCLUSAO

Apés longo processo historico os animais finalmente conseguiram ser
protegidos pelo direito e pode-se dizer que apesar de estar longe da ideal, a
legislacdo brasileira hoje j& garante um rol minimo de direitos que procuram
assegurar a defesa dos animais seja da extincdo seja da crueldade do homem.

Porém, infelizmente, tal protecdo minima regalada pela lei ndo vem sendo
cumprida na pratica seja porque ndo vem sendo objeto de séria atuacdo por parte do
poder publico seja porque vem sendo desconsiderada pela sociedade civil em suas
atividades empresariais ou no dia a dia.

E diante deste cenério que por vezes se faz indispensavel a intervencéo do
poder judiciario para que a fauna seja efetivamente resguardada de destruicdo e da
crueldade.

Em se tratando de tais problemas, 0 acesso a justica visto sob uma oOtica
unicamente individualista ndo se mostra tdo adequado.

Se € certo que acfes individuais sdo impetradas para discutir abusos contra
animais especificos tanto no ambito penal como no ambito civil (hodiernamente ha
varios processos em que se discute a proibicdo de alguns condominios edilicios de
seus habitantes possuirem animais), também é certo que a protecdo macro destes
direitos é muito mais eficaz.

O processo coletivo possibilita que se dé o acesso a justica de lides macro em
defesa dos direitos dos animais. Os diversos principios que regem 0 processo
coletivo como a né&o taxatividade e o ativismo judicial fazem com que tais acdes se
tornem grandes aliadas na defesa da fauna.

Pode-se perceber que dentro do microssistema de tutela dos direitos difusos,
incluindo-se os direitos da fauna nestes, destacam-se duas ac¢des a acao popular e
a acéo civil publica.

Com a acao popular prevista no art. 5°, LXXIII do texto Constitucional a na Lei
n. 4.717/65, qualquer cidaddo pode pedir ao Poder Judiciario a anulacdo de ato da

Administracédo Publica que seja ilegal e lesivo a fauna, onde serdo responsabilizados



poder publico, agente publico e eventual particular que se beneficiou da degradacéo
da biota faunistica.

Critica-se tal acdo por ter um carater predominantemente reparatorio o que
vai na contramdo da moderna tutela da fauna e dos principios ambientais da
precaucédo e da prevencéo, visto que, hoje busca-se muito mais preservar 0 meio
ambiente do que unicamente recupera-lo.

Por sua vez, apos analise das peculiaridades da acéo civil publica, conclui-se
gue esta se mostra, no atual estagio do processo coletivo, como a acdo mais eficaz
na tutela dos direitos da fauna. Primeiramente porque possui um polo passivo mais
amplo e seus pedidos sdo de fazer, ndo-fazer ou pagar. Também porque possui um
importante carater cautelar que € muito explorado por seus legitimados,
principalmente pelo Ministério Publico, que através de suas promotorias
especializadas de urbanismo e meio ambiente vem atuando nesta frente na defesa
dos animais silvestres, faltando uma atuacdo mais especifica na defesa dos direitos

dos animais domésticos e domesticados.
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