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RESUMO

A ndo interrupcdo da prescricdo na instauracdo de um processo de sindicancia
investigativa € plenamente aplicavel segundo entendimento do STJ. O legislador
federal (Lei n® 8.112/90) se omitiu sobre a diversidade de situacdes abarcadas pela
sindicancia investigativa e acusatéria, merecedoras de molde formal distinto para o
exercicio da competéncia disciplinar. A sindicancia adotada corretamente e
regularmente, constitui a melhor garantia para o Estado e para o servidor publico,
privilegiando a seguranca juridica.

Palavras-chave: Sindicancia investigativa. Processo Disciplinar. Prescricao.



ABSTRACT

The uninterrupted prescription in establishing a process of investigative inquiry is fully
applicable as understood from the Supreme Court. The federal legislator was omitted
on the diversity of situations that fall within the investigative and prosecutorial inquiry,
worthy of separate formal mold for the exercise of disciplinary powers. The inquiry
adopted properly and regularly is the best guarantee for the state and the public
servant, focusing on legal certainty.

Keywords: Investigative Inquiry. Disciplinary Process. Prescription.
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INTRODUCAO

O presente trabalho académico tem por finalidade demonstrar que a
sindicancia investigativa ou preparatoria determina a auséncia de interrupcdo da

prescricdo da pretensao punitiva no ambito do procedimento disciplinar.

No direito positivo federal (Lei n° 8.112/90) a apuracdo de fatos
irregulares cometido por servidor publico pode ultimar-se por meio de sindicancia ou

de processo administrativo disciplinar.

A sindicancia possui relevante significado dentro do ordenamento
administrativo, porquanto é através dela que ird se exteriorizar o devido equilibrio
entre a suspeita da pratica de uma infragdo disciplinar e a certeza ou ndo em relacéo
a autoria da mesma, capaz de respaldar a instauracdo de um futuro processo

administrativo disciplinar ou de ser demonstrada a desnecessidade do mesmo.

E de suma importancia a distingdo dos tipos de sindicancia, visto que
a sindicancia administrativa se adotada com maior regularidade, poderé servir para

fortalecer a confianga publica no instituto do inquérito administrativo.

7

A sindicancia investigativa é caracteriza pela sumariedade, com
atenuacado do formalismo processual e o encurtamento dos prazos, enquanto a

sindicancia acusatoéria é amparada pela ampla defesa e pelo contraditério.

JA o processo administrativo disciplinar € o conjunto de atos
coordenados, inclusive probatérios, promovidos com a finalidade de se obter a
aplicacdo da lei. Nele havera investigacdo detalhada e cautelosa, bem como, se
possivel, a producdo de todos os meios de prova admitidos, objetivando a
comprovacdo da materialidade e autoria da infragdo disciplinar, em tese, praticada
pelo servidor acusado, no exercicio de suas atribuicdes. E o instrumento legal e
habil para estabelecer e demonstrar a responsabilidade funcional do servidor
publico, e em havendo prova direta dessa, ocorrerd a imposicdo de sancgles
disciplinares.



Os principios constitucionais aplicados a sindicancia e ao processo
administrativo disciplinar € que confere a devida formalidade e regularidade na
apuracao, pois ndo podera haver incognitas ou surpresas na busca da verdade real.

A prescricdo da pretenséo punitiva pelo Estado funciona como fator
de estabilidade na relacdo dos administrados com a Administracdo Publica, e vice-

versa.

Questiona-se entdo porque a Lei n® 8.112/90 ndo especificou a
diferenciacdo dos tipos de sindicancias, principalmente em relacdo ao disposto no 8§
39, art. 142, pois a auséncia de tal distingdo gera implicagcdes na possibilidade ou
nao de interrupcao da prescri¢cdo da pretenséo punitiva do Estado e o STJ defende a
tese de que a sindicancia investigativa ndo interrompe a prescricdo no processo de
sindicancia.

Consoante isto, no presente trabalho o paradigma normativo sera a

Lei n®8.112/90, frente aos arestos do Superior Tribunal de Justica.

Com vistas a demonstrar que nao se interrompe a prescricdo na
sindicancia investigativa, gerando assim diversas consequéncias no ambito
disciplinar, e mostrar sua importancia para o Direito Administrativo, 0 presente
trabalho foi dividido em trés capitulos: i) conceituacdo da sindicancia e sua divisdo
em procedimento preparatério e procedimento acusatoério; ii) caracteristicas do
processo disciplinar e os principios constitucionais aplicaveis a acéo disciplinar; e, iii)
a importancia da prescricdo e a nao aplicacdo da interrupgdo prescritiva na
sindicancia apuratoria frente aos julgados do STJ.

Ao final, apresentar-se-4 conclusdo a todo exposto, mas desde j4,
resta nossa expectativa de que a sindicancia bem conduzida, orientada por
autoridade emocionalmente equilibrada, justa, honesta, independente e pouco
sugestionavel, constitui a melhor garantia para a seguranca juridica, pois incumbe,
indistintamente, a todas as autoridades administrativas, aos demais servidores e a
todos os cidadéos, a vigilancia da regularidade do bom desenvolvimento do servigo

publico.



1. SINDICANCIA

A responsabilidade administrativa dos servidores publicos decorre da
violacdo das regras legais de procedimento no exercicio funcional, conceito
expresso na Lei federal n°® 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos da
Unido)*.

Na licho de Flavia Maria Silvia Piscetta, o desvio dos deveres e
proibicbes condicionados aos servidores publicos sujeita a responsabilizacdo, ou
seja:

Objetiva a Administracdo Publica fazer agir a maquina estatal para o fim de
se aferir a materialidade do fato e sua autoria, esclarecendo se a conduta
constitui ou ndo infragdo disciplinar, fazendo-o por intermédio da
instauracdo. [...] A semelhanca do que ocorre nas demais espécies de
sanc¢des positivadas no ordenamento juridico, a sujeicdo do servidor
infrator & competente sanc¢do disciplinar justifica-se por trés razdes
fundamentais: a retribuicdo do Estado pelo mal cometido por forca da
conduta ilicita adotada, a intimidacéo social inerente a imposicao da pena
— com isso inibindo os demais servidores a adotar comportamento
semelhante -, além do suposto carater de ressocializacdo do agente,
porquanto presume-se que O cumprimento da pena O reajustara aos
padrdes ordinérios de convivio social. Vé-se, pois, que a cominagdo de
sanc¢des disciplinares traz insitos tais aspectos politicos e sociais, além de
juridicos, mormente porque espera-se do servidor publico, enquanto
agente em nome do Estado e para a consecuc¢do do interesse publico,
reprimenda mais rigorosa quando se verifique que praticou ilicito no
exercicio do cargo ou em razao dele, porque ai ofende-se ndo apenas a
relacdo existente entre ambos, mas a prépria sociedade, destinataria dos
servigos publicos.?

Estabelecendo-se um paralelo, mais ou menos aproximado, entre o
gue ocorre no ambito penal e na esfera administrativa, pode-se dizer, sob a formula
de proporcdo matematica, que a sindicancia esta para o processo administrativo, do

mesmo modo que o inquérito policial esta para o processo penal.

Também pode-se dizer que ha sindicancia sem processo e ha
processo sem sindicancia. No primeiro caso, a denuncia foi arquivada, nada se

apurou de positivo contra quem quer que seja. Ja no segundo caso, pela natureza

! MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Lei n°® 8.112/90 interpretada e comentada. 5 ed. Rio de
Janeiro: Editora Impetus, 2010.

> PISCETTA, Flavia Maria Silva. Prescrigdo da execucdo da pena disciplinar a luz da lei n°® 8.112/90.
F6érum administrativo — Direito Publico. Belo Horizonte, n° 54, p. 5.987-5990, Agosto 2005.
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da falta cometida e pelas circunstancias especiais que cercam o fato, a
Administragédo iniciou logo o processo administrativo disciplinar, sem passar pela
sindicancia.

A sindicancia, segundo leciona Sérgio Ferraz, € processo e
procedimento administrativo sumarios que visam “promover uma investigacao
preliminar a respeito de fatos e atos que devam ser alvo de atuacdo administrativa”.?
Ou seja, sindicancia € o meio sumario que a Administragdo tem para proceder a
apuracdo de ocorréncias andmalas no servigco publico, as quais, confirmadas,
fornecerdo elementos concretos para a abertura do processo administrativo
disciplinar contra o servidor publico responsavel. Agora, caso ndo confirmadas as

irregularidades, o processo sumario é arquivado.
J& para Lucas Rocha Furtado:

O termo sindicancia tem sido utilizado pela Administracdo Publica para
designar ndo apenas um dos procedimentos disciplinares, mas também
para procedimento genérico indicado para a apuracdo de fatos ou
circunstancias. Esta sindicancia denominada inquisitorial objetiva tao-
somente apurar fatos, ndo sendo necessario assegurar direito a
contraditério ou a ampla defesa em razdo de que dela ndo resulta a
aplicacdo de qualquer sancdo. Diversa é a situagdo da sindicancia
disciplinar, modalidade de processo disciplinar, da qual pode resultar a
aplicacdo das sancfes indicadas e que requer a observancia do direito ao
contraditério e & ampla defesa.’

Assim, a sindicancia investigativa ndo é informada pelas garantias do
contraditério ou da ampla defesa porque nao conclui por uma decisao contra ou a
favor de pessoas, mas pela instauracdo de processo administrativo disciplinar ou

pelo arquivamento da sindicancia.

Tal apuracdo podera ser sigilosa ou publica, com indiciado ou néo,

dependera da forma como sera levada a sindicancia.

Ndo se trata de procedimento temerario da Administracao,
consistindo, ao contrario, em operagdo preliminar, realizada ad cautelam, que
inimeras vezes poupa ao Estado processos demorados e dispendiosos, ao mesmo

tempo que livra o servidor publico de envolver-se, gratuitamente, nas malhas de

® FERRAZ, Sérgio; DALLARI, Adilson Abreu. Processo administrativo. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2007, p. 127.

* FURTADO, Lucas Rocha. Curso de direito administrativo. 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2007, p.
681-682.
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processo administrativo, dentro do qual teria de defender-se, quer fosse ou nao o

envolvido na irregularidade.

Escrevendo sob a vigéncia das normas estatutarias de 1939,
discorreu com grande seguranga sobre o assunto o administrativista Tito Prates da

Fonseca:

O Estatuto ordena a autoridade, que tiver ciéncia ou noticia da ocorréncia
de irregularidades, promova a sua apuragdo imediata. Ora, noticia ndo
guer dizer certeza. Por isso o direito administrativo, sob a denominacéo de
inquérito ou de sindicancia, distinguindo um de outra, ou tendo-os como
sindnimos, estabelece um procedimento preliminar, para chegar a certeza
suficiente da existéncia de faltas disciplinares, quando essa certeza ou
forte probabilidade néo exista®.

Pela sindicancia ou inquérito a autoridade procura apurar, em
determinado servico publico, ou em um conjunto deles, a existéncia de

irregularidades, determinar os fatos irregulares e a(s) pessoa(s) envolvida(s).

A sindicancia pode ser instaurada sem indiciado, objetivamente, para
se verificar a existéncia de irregularidade. Apurada a veracidade dos fatos, deve a
sindicancia apontar seus provaveis autores ou responsaveis. Nessa forma
preliminar, ndo ha& necessariamente defesa, porque nao conclui por uma decisao
contra ou a favor de pessoas, mas pela instauracdo de PAD (processo

administrativo disciplinar) ou pelo arquivamento da sindicancia.

Ja a sindicancia segundo os ensinamentos de José Cretella Junior

7 7

“ndo é o processo administrativo e, por isso, ndo é informada pelo Principio da
Ampla Defesa. Sindicancia é medida cautelar, é procedimento prudente da

Administracdo para apurar irregularidades eventualmente existentes”°.

A sindicancia administrativa € conforme Assis Ribeiro um instrumento
“eficaz para que se conheca o mérito das denuncias, no campo da Administracdo
Publica; e, se adotada com maior regularidade, podera servir para fortalecer a

confianca publica no instituto do inquérito administrativo”.’

> FONSECA, Tito Prates da. Licdes de direito administrativo. 7 ed. 1943 apud CRETELLA JUNIOR,
José. Prética do processo administrativo. 7 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 65.
® CRETELLA JUNIOR, José. Pratica do processo administrativo. 7 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 63.

" RIBEIRO, C. J. de Assis. Do processo administrativo e as revisdo.1960 apud CRETELLA JUNIOR,
José. Prética do processo administrativo. 7 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 66.
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Assim, verifica-se que ndo ha ainda, principalmente em doutrina, o
verdadeiro valor a sindicancia administrativa, quando o Estado e o servidor publico
reconhecem o instituto da sindicancia como fundamental dentro da organizacao
juridica.

Cabe-nos, pois assinalar o relevante papel da sindicancia dentro de
nosso aparelhamento administrativo pela seguranga que a ambos os lados oferece,

assim disciplina novamente Cretella Junior:

Raz6es de economia processual, de prudéncia e de equilibrio, de tranquilidade e
de confianga, a que se juntariam motivos de natureza técnico-cientifica,
contribuem de maneira insofismavel para a aproximacao tao perfeita quanto
possivel da veracidade dos fatos e, mais do que recomendam, exigem a abertura
prévia, se possivel sigilosa, da sindicancia.’

Em suma, sindicancia bem conduzida, orientada por autoridade
emocionalmente equilibrada, justa, honesta, independente, pouco sugestionavel,
constitui a melhor garantia para o Estado e para o servidor publico.

Os requisitos da sindicancia, para que se preencha os fins a que se
destina, devem conter, além de outros aspectos secundarios, 0s seguintes

requisitos: rapidez, objetividade e precisao.

Geralmente € chamada de suméaria a sindicancia pelo fato de que
para a mesma foi estabelecido por lei um rito célere, ndo podendo seu tramite
exceder a 30 (trinta) dias. Frise-se, em havendo necessidade, o prazo da sindicancia

podera ser prorrogado por igual periodo.

Assim, o relatério elaborado por membros da Comissdo de
Sindicancia, sendo receptiva, prudente, discreta e concisa, refletira o resultado
exaustivo de elementos colhidos no préprio local em que se teria verificado a
ocorréncia que o originou e formara peca béasica e insubstituivel para o futuro

processo administrativo.

As reunides da Comissdo serdo registradas em atas, devidamente
detalhadas e subjetivas, dando conta das deliberagbes adotadas, que deverao ser
de conhecimento do servidor publico ou de seu advogado. Vale lembrar que tais

atas também se aplicam ao processo administrativo disciplinar.

® Ibid., p. 67.



13

Nas sindicancias onde sera ouvido o provavel indiciado, poderao ser
colhidos os elementos ou provas de interesse, provas que poderdo ser realizadas,
se julgadas necessarias, a juizo da autoridade sindicante.

E plausivel a realizagdo da sindicancia quando o(s) fato(s) e o(s)
ato(s) sobre os quais tiver a autoridade conhecimento né&o justificarem,
imediatamente, 0 processo administrativo disciplinar, exigindo maiores
esclarecimentos quando a infragcéo, pelos fatos narrados, ndo exigir suspensao por

mais de 30 (trinta) dias.

O que hé de tipico na sindicancia é sua sumariedade, como tal se
entendendo a atenuacdo do formalismo processual e o encurtamento dos prazos.
Desse somatorio resulta a nota de celeridade, que seria, a um sé tempo, principio da

sindicancia e objetivo de sua realizacéo.

Elevado a tal patamar, o propésito de celeridade se tem feito aqui
presente, também, nas limitacdes ao direito de defesa e a consisténcia da coleta dos
elementos probatérios. Como justificativa para tanto, sustenta-se a auséncia de
importdncia concreta e pratica de tais cerceamentos ndo sé no caso de
arquivamento final da sindicancia, como também, quando leve a instauragdo do

processo administrativo disciplinar.

Segundo Ada Pelegrini Grinover, a sindicancia, na verdade, em seu
primeiro significado, “nada mais é que um meio de apuracdo sumaria; de apuracao

hY

de um fato que ndo deveria, por si so, levar a aplicacdo de uma pena, abrindo

apenas caminho & instauracdo do processo administrativo”.’

Portanto, a sindicancia € um procedimento que objetiva responder a
duas perguntas fundamentais: se o fato é irregular ou ndo e se ha presuncédo de

autoria.

Acaso alguma lei disponha sobre a sindicancia com o sentido
acusatério, tratar-se-4 de procedimento a ser convertido em processo (contraditorio
e ampla defesa) sempre que se deflagrar, em seu curso, litigancia ou acusacao.
Porém, se o contraditorio e a ampla defesa ndo incidem, a principio, na sindicancia

investigatoria, os principios constitucionais da Administracdo Publica, quais sejam,

® GRINOVER, Ada Pelegrini. O principio da ampla defesa. 1981 apud BACELLAR FILHO, Romeu
Felipe. Processo Administrativo Disciplinar. 2 ed. Séo Paulo: Editora Max Limonad, 2003, p. 93.
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legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia, deverdo ser

respeitados, pois aplicaveis a todas as modalidades de funcado administrativa.

A presenca do litigio transforma a sindicancia de procedimento em
processo, porque a Carta Politica ndo mais limita o contraditério e a ampla defesa
aos processos administrativos, mas estende as garantias a todos 0s processos

administrativos, ainda que neles ndo haja acusados, mas simplesmente litigantes.

A possibilidade de aplicacdo de sancdes disciplinares como resultado
de uma sindicancia converte-se em processo, com a exigéncia da presenca do
contraditorio e da ampla defesa. Neste sentido, é tradicionalmente utilizada porque
os Estatutos geralmente prevéem o processo disciplinar ou processo administrativo
disciplinar para a apuracao de san¢des mais graves e a sindicancia para a apuragao

de sanc¢bes mais leves.

Assim, conforme Romeu Felipe Bacellar', a sindicancia comporta-se
como procedimento quando for dirigida a simples atividade investigatoria, sem
acusados ou litigantes, noutro giro, a sindicancia comporta-se COmo pProcesso

(procedimento em contraditorio) na presenca de litigantes e acusados.

A Lei n° 8.112/90 adotou sistema proprio, por for¢ca do qual, o artigo
145 relata que da sindicancia pode resultar arquivamento do processo, além da
ordinaria instauracdo de processo administrativo disciplinar, ou a imediata punicao
do servidor investigado (aplicagédo da penalidade de adverténcia ou suspenséo de
até trinta dias).

H4, todavia, algumas marcas, habitualmente acopladas ao rétulo da
sindicancia, que merecem detenca e reflexdo, validas para qualquer campo em que

se pretenda utilizar essa modalidade procedimental.

Na catedra de José Armando da Costa, anota, a proposito, que a Lei
n° 8.112/90 abragou 3 (trés) tipos de sindicancia:

A meramente investigativa ou inquisitorial (aquela instalada para apuracéo
de irregularidades e identificacdo da respectiva autoria, visto que aberta
sem a presenca de acusados); a conectiva (a que serve de meio de
instauracéo de processo administrativo disciplinar nos casos passiveis de
pena mais graves do que a suspensédo de até 30 dias) e a autbnoma ou
punitiva (aquela instaurada com acusacdo formal contra determinado

19 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo administrativo disciplinar. 2 ed. S&o Paulo: Editora
Max Limonad, 2003, p. 94-95.
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servidor e na qual assegurada ampla defesa aos imputados, por destinar-
se a imposicao, ao seu final, de ato punitivo de adverténcia ou suspensao
de até trinta dias)."

Todos os tipos de sindicancia sao importantes na elucidacdo dos
fatos, para que ndo fique davidas no convencimento da autoridade julgadora do caso

concreto, como uma forma de garantir a paz social.

1.1 Procedimento preparatério e Procedimento instrutorio ou

acusatorio

No julgamento do RMS 22.789-7/RJ, o colendo Supremo Tribunal
Federal estabeleceu, segundo a Lei n® 8.112/90, a distingdo entre a sindicancia
preparatéria ou também chamada de sindicancia apuratéria e a sindicancia

instrutéria ou acusatoéria:

EMENTA: Servidor publico. Aplicacdo da pena de adverténcia sem a
instauracdo de sindicancia na qual se daria o exercicio da ampla defesa
dos que vieram a ser punidos. Nulidade. - Do sistema da Lei 8.112/90
resulta que, sendo a apuragdo de irregularidade no servigo publico feita
mediante sindicAncia ou processo administrativo, assegurada ao acusado
ampla defesa (art. 143), um desses dois procedimentos tera de ser
adotado para essa apuracdo, o que implica dizer que o0 processo
administrativo ndo pressupde necessariamente a existéncia de uma
sindicancia, mas, se o instaurado for a sindicancia, é preciso distinguir: se
dela resultar a instauragdo do processo administrativo disciplinar, € ela
mero procedimento preparatério deste, e neste € que sera imprescindivel
gue se dé a ampla defesa do servidor; se, porém, da sindicancia decorrer a
possibilidade de aplicacdo de penalidade de adverténcia ou de suspensao
de até 30 dias, essa aplicacdo s6 podera ser feita se for assegurado ao
servidor, nesse procedimento, sua ampla defesa. - No caso, ndo se
instaurou nem sindicancia, nem processo administrativo, e sem se dar, por
isso mesmo, qualquer oportunidade de defesa aos impetrantes, foi-lhes
aplicada a pena de adverténcia, por decisdo que foi tomada, como se vé
da copia a fls. 10, em processo administrativo contra terceiro e no qual os
impetrantes constituiam a comissédo de inquérito. Recurso ordinario a que
se déa provimento.*?

1 COSTA, José Armando da. Processo administrativo disciplinar — teoria e pratica. 6 ed. Sao Paulo:
Editora Forense, 2011, p. 270-271.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranca n° 22.789-7, da Primeira
Turma, 25 de junho de 1999.
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Da decisdo do Pretério Excelso, de acordo com a Lei n° 8.112/90,
verifica-se que na sindicancia de natureza preparatéria ou investigatéria é

prescindivel o contraditorio e a ampla defesa.

Ja em se tratando de sindicancia de natureza acusatdria ou

sindicancia instrutdria, ha que se observar o contraditorio e a ampla defesa.

Na sindicancia punitiva ou acusatéria, instaura-se para apurar
responsabilidade de menor gravidade, sendo ao final imposta a penalidade de
adverténcia e suspensao de até 30 (trinta) dias, onde obrigatoriamente devera ser
respeitado a ampla defesa e o contraditério. Assim, existe a figura juridica do

servidor sindicado (acusado), sujeito de direitos, e ndo mais objeto de investigacéo.

Por exemplo, a figura da sindicancia patrimonial, embora nao tenha
carater punitivo (art. 9° do Decreto n® 5.483/2005), traz forte conteddo acusatorio

(arts. 7°, paragrafo unico, e 8°, paragrafo unico, Decreto n° 5.483/2005).

Demais disso, o0 artigo 5°, inciso LV da Carta Politica, garante aos
litigantes e aos acusados em geral, o direito fundamental ao contraditério e a ampla
defesa.

Nessa toada, conforme Sebastido José Lessa, “com arrimo no artigo
5°, inciso LV, C.F., pode-se cogitar inclusive do contraditério (diferido). Portanto, ndo

ha como negar o direito de defesa do sindicado”.*®

Verifica-se, também, que na Lei n° 8.112/90 (Regime Juridico Unico
dos Servidores da Unido) ndo houve uma especificacdo em relacdo ao procedimento

de sindicancia apenas meramente investigativa e quando se exige o contraditorio.

Da sindicancia pode resultar arquivamento do processo, aplicacdo de
penalidade de adverténcia ou suspensdo de até 30 (trinta) dias ou multa, ou a
instauracdo do processo administrativo disciplinar (artigos 145, inciso Il, paragrafo
2°, 146 e 130, da Lei n° 8.112/90). Ao mesmo tempo, segundo o artigo 143, deve

nela estar assegurada a ampla defesa.

Para a apuragcédo de penalidades mais graves, tais como, suspensao
por mais de trinta dias, demissdo, cassacao de aposentadoria, disponibilidade,

13 LESSA, Sebastido José. Enriquecimento ilicito do agente publico. Meios de apuracéo. Sindicancia

patrimonial. Revista do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido. Brasilia, n° 11, p. 46-61,
Novembro 2011.
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destituicdo de cargo em comissdo e de funcdo comissionada) prevé-se 0 processo

administrativo disciplinar, segundo artigo 146 da supracitada lei.

Assim, enquadrar a sindicancia como processo sumario equivaleria a
assentir de que nela poderia haver menos ou nada de contraditério em relacdo ao
processo disciplinar da Lei n° 8.112/90 e isto s6 € licito na sindicancia investigativa,

pois trata-se de procedimento e ndo processo.

Mas, conforme Romeu Filho, “ligar a sumariedade ao procedimento
poderia indicar uma diminuicdo de formalidades, propiciando maior celeridade para
se chegar a decisdo administrativa”’* A presenca do contraditério e da ampla
defesa, todavia, exigem a manutencao de atos valorados como essenciais, sem 0s

quais o arranjo de forca penderia desequilibradamente no dialogo processual.

Neste contexto, a principio, somente a sindicancia investigativa, que
pode ter como resultado maximo a instauragdo do processo administrativo
disciplinar, poderia ser considerada procedimento sumario. Afinal, decidir pela
acusacao do servidor (instauracdo do processo administrativo disciplinar), por
constituir-se ato caracterizado pela natural reversibilidade, exige cognicdo mais
superficial em relacdo ao ato de aplicagao de sancao disciplinar.

Assim, a sumariedade da sindicancia ndo pode acarretar a mutilagao
ou sequer a atenuacdo das garantias constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

Na sindicancia punitiva ou acusatéria, tendo em vista a possibilidade
de imposicao de penalidade, situacéo essa de extrema gravidade, tem-se que, deve
ocorrer uma investigacao técnica, cautelosa e imparcial, sendo que os membros da
comisséo de sindicancia deverao conceder ao servidor indiciado a possibilidade de
defender-se amplamente das imputagdes que Ihe séo atribuidas.

Os trabalhos sao desenvolvidos pela comissédo de sindicancia com a
finalidade de investigar se houve ou ndo a préatica de infracdo disciplinar leve. Caso
reste provada a responsabilidade funcional do servidor sindicado, apds o devido
processo legal, ao mesmo sera imposta uma penalidade leve. Ou seja, a sindicancia

punitiva difere da sindicancia investigativa no sentido de que a acusatéria nao

1 Ibid., p. 103.
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investiga se ha indicios ou provas de infragc6es disciplinares capazes de dar suporte

para uma futura instauracdo de processo administrativo disciplinar.

Na sindicancia punitiva, a investigacdo se da sob sua propria
jurisdicdo, e se chegar a concluséo da inexisténcia de materialidade, bem como de
indicios suficientes de autoria, absolvera o servidor sindicado, sendo desnecessaria

a instauragéo de processo administrativo disciplinar.

N&o resta duvida de que a sindicancia punitiva somente surtira valor
juridico e legal se houver a garantia do contraditério e da ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes, ao servidor publico sindicado, em consonancia

com o disposto no artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal de 1988.
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2. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

Para as punic¢des disciplinares menos graves basta a apuracdo por
meios sumarios (sindicancia), mas para as punicées disciplinares mais graves, € de

rigor o processo administrativo disciplinar.

Assim, 0 processo administrativo disciplinar ou simplesmente
processo disciplinar “é o capitulo do direito administrativo, extraordinariamente vasto
e importante, que consiste no conjunto ordenado de formalidades a que a

Administracdo submete o servidor publico que cometeu falta grave atentatéria”.*®

O objetivo do processo administrativo disciplinar é a tutela da
hierarquia através da apuracdo imediata da falta cometida e, sem seguida, da
aplicacéo justa da pena cominada no Estatuto do Funcionario, na respectiva esfera

(Unido, Estado, Municipio ou Distrito Federal).

Para que se instaure um processo administrativo disciplinar contra o
servidor publico, é imperioso que se formalize uma acusacao certa, delimitada e
circunstanciada, vinculada a violacdo de deveres ou obrigagbes praticadas pelo
referido servidor publico, em decorréncia do seu vinculo legal com a Administracao

Publica.

O processo administrativo disciplinar ndo tem por objetivo a apuracao
de nenhum crime capitulado no respectivo Estatuto e no Codigo Penal, mas sim a
apuracao do ilicito administrativo. Tanto que, encerrado os trabalhos e proferida a
decisdo, esta ndo transpfe a Orbita administrativa para repercutir no ambito da

jurisdicao penal.

Caso haja processo de sindicancia, os autos do processo de
sindicancia integrara o processo administrativo disciplinar como peca informativa da
instrucdo. Ou seja, se a sindicancia encontrar fundamentos para a instauracdo do
processo administrativo disciplinar, serd parte integrante do mesmo, para que tanto
a comissao disciplinar quanto o servidor acusado possam ter acesso aos elementos
e fatos que serviram de suporte para a instauracdo do PAD (processo administrativo
disciplinar).

% |bid., p. 76-77.
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O prazo para a conclusdo do processo administrativo disciplinar é de
60 (sessenta) dias, contados da data de publicacdo do ato que constituir a comissao

processante, podendo ser prorrogado por igual periodo.

Por autoridade entende-se a pessoa investida em determinada funcao
publica, que segundo Mauro Roberto Gomes de Mattos, “ [...] detendo o poder de
comando ou de jurisdicdo sobre outros servidores publicos ou pessoas, alicergado
ao direito que lhe assegura a lei, para praticar determinados atos de oficio ou a

requerimento de terceiros”.*

Assim, quando a autoridade tiver ciéncia de irregularidades no servi¢co
publico e houver motivos suficientes para concluir que o servidor publico sera
condenado a penas mais graves do que a de adverténcia, multa ou suspensao de
até 30 (trinta) dias, ai serd obrigada a promover imediata apuracdo dos fatos por
meio de processo administrativo disciplinar, sempre assegurando-se ao acusado a

ampla defesa e o contraditério.

Geralmente a correspondente apuragdo disciplinar é efetuada no
préprio 6rgdo onde ocorreu a prética da infracdo disciplinar, por determinacdo da
chefia imediata ou superior.

Caso a autoridade tome ciéncia dos fatos e seja competente,
determinara a abertura de processo.

Promovera o processo uma Comissdao designada pela autoridade
competente. Tal Comissado sera composta de 3 (trés) servidores publicos, estaveis,
nao sujeitos a causas de impedimento ou suspei¢ao.

A convocacdo, a cargo da autoridade competente, para o servidor

integrar a comissao disciplinar € encargo obrigatério. O servidor publico podera

recusar tal convocacao desde que alegue motivo de foro intimo.

A portaria inaugural na qual é determinada a instauracao do processo
administrativo disciplinar geralmente descreve os fatos e os elementos de acusacao
imputados ao servidor publico acusado, atribuindo-lhe a tipicidade, bem como

determina a constituicdo de comisséo disciplinar.

% bid., p. 943.
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A Comissdo Disciplinar podera ser Especial, ou seja, criada para
apurar o fato em apreco e com o término dos trabalhos da comissdo a mesma sera
automaticamente dissolvida. Podera, também, ser uma Comissdo Disciplinar
Permanente, na qual ficara a disposicdo do 6rgdo para apurar qualquer fato que
surgir e se dissolvera somente depois de 2 (dois) anos de sua criagéo.

O processo administrativo disciplinar possui 4 (quatro) fases bem
distintas: instrucdo, defesa, relatorio e julgamento. A estas fases classicas alguns
doutrinadores’’ acrescentam uma outra, que a precederia, na sequéncia, a

apuragao.

Mostrando que o processo administrativo disciplinar principia pela
apuracao, fase inicial, em que se instala a Comissao, Armando Pereira ressalta que
“nela se colhem os elementos que possibilitem o esclarecimento das faltas
apontadas. E o momento de maior trabalho. Realizam-se as inquisicbes do

denunciante, das testemunhas e do acusado”.'®

A Comissdo procederda a todas as diligéncias convenientes,
recorrendo, quando necessério, a técnicos ou a peritos. Nesse sentido, a Comissao
ouvird o indiciado ou indiciados, providenciard a juntada de documentos, inquirira
testemunhas, solicitando a cooperacdo de técnicos e peritos autorizados para
investigacbes diversas, como a de autenticidade de documentos, a gréfica, a
contabil, enfim, para quaisquer empreendimentos que escapem ao imediato alcance

das autoridades processantes.

A denegacédo injustificada da producdo de qualquer dos meios de
provas admitidos em direito e necessarios para o esclarecimento dos fatos, implicara

em cerceamento de defesa dos servidores publicos acusados.

Os membros da comissao processante devem atuar com liberdade e

independéncia, livres de pressdes dos superiores hierarquicos.

Por serem pecas informativas, as sindicancias inquisitorial ou
patrimonial que redundarem na instauracdo do processo administrativo disciplinar

terdo, portanto, todos os atos de instrucdo probatoria refeitos, em decorréncia de

" PEREIRA, Armando. Pratica do processo administrativo. 2 ed. 1966 apud CRETELLA JUNIOR,
José. Prética do processo administrativo. 7 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 78

® PEREIRA, Armando. Pratica do processo administrativo. 2 ed. 1966 apud CRETELLA JUNIOR,
José. Prética do processo administrativo. 7 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 78.
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gue o servidor acusado tera que participar de todas as fases do processo, iSso
porgque todos 0s meios de provas produzidos na aludida fase, somente produzirdo
efeitos legais capazes de embasar uma penalidade, quando reproduzidos no
processo administrativo disciplinar, com a observancia do contraditério e da ampla

defesa.

Até mesmo na sindicancia punitiva, onde o servidor exercita o amplo
direito de defesa, todos os meios de provas admitidos deverdo ser refeitos no
processo administrativo disciplinar, com a presenca do servidor acusado ou de seu

defensor.

A defesa é o conjunto de argumentos que o indiciado relne a seu
favor, complementados por documentos e/ou testemunhas. Tem para isSso
determinado prazo fixado pelo Estatuto e havendo dois ou mais indiciados, esse

prazo serd comum e em dobro.

Achando-se o indiciado em lugar incerto e ndo sabido, seré citado por
Edital.

Para defender o acusado revel, a autoridade instauradora do
processo administrativo disciplinar designara um servidor dativo, ocupante de cargo
efetivo superior ou de mesmo nivel, ou com nivel de escolaridade igual ou superior
ao do indiciado. Também, aconselha-se que a nomeacédo do defensor dativo recaia,
sempre que possivel, na pessoa de servidor publico bacharel em Direito.

Podera o prazo de defesa ser prorrogado pelo dobro para diligéncias

reputadas imprescindiveis.

J& o relatorio é a peca elaborada pela Comissdo Processante e que,
juntamente com o processo administrativo disciplinar, é remetida a autoridade
competente. O Relatdério constard da exposi¢cdo pormenorizada dos fatos desde o
inicio e concluird pela inocéncia ou responsabilidade do acusado, indiciado, se a
hipétese for esta ultima, a disposicao legal transgredida. O relatério também terd
recomendacgdes que decorrem do que foi apurado, apontado a melhoria ou a melhor

forma de se evitar futuras falhas.

O relatério deve ser minucioso, circunstanciado, de modo a detalhar
todas as provas produzidas e nas quais foram fundamentadas a convicgao final do
trio processante, no tocante a responsabilizacdo disciplinar do servidor indiciado,
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descrevendo ainda, os fatos e tipificando a infragc&o disciplinar praticada em um texto

proibitivo previamente estabelecido na lei, geralmente é a Lei n°® 8.112/90.

Tal relatorio deve examinar objetivamente as questbes suscitadas
pela defesa do acusado, decidindo fundamentadamente, para apds analisar o
conjunto probatério produzido e a conduta do servidor indiciado.

Apesar de ser opinativo, o relatério ndo podera sugerir mais de uma
opc¢ao de conclusao sobre o fato apurado, pois ele deve obrigatoriamente concluir

sobre a existéncia ou ndo da préatica de um ilicito disciplinar.

Frise-se, segundo ensinamentos do professor Sebastido José Lessa,
“o relatdrio da comissdo tem valor meramente opinativo, ndo € vinculante, jamais
ficando a autoridade competente para a decisdo final adstrita as conclusdes da

comiss&o processante”.*

O pronunciamento final da autoridade administrativa competente sera
o julgamento ou decisdo. No julgamento deve ser dito a irregularidade e quem € seu
autor, caso em que é fixada a sancdo do indiciado. Em caso contrario, ocorre a
absolvicdo, com o respectivo arquivamento. Para isso tera a autoridade prazo de 20
(vinte) dias para julgar.

A autoridade administrativa instauradora que proferira o julgamento
acatara o relatorio final da Comissdo Disciplinar, que é opinativo, salvo quando
contrario as provas produzidas no processo administrativo disciplinar, pois ndo se

decide por presung¢ao, mas sim por meio da liquidez e certeza.

Isso porque, segundo Mauro Roberto Gomes de Mattos, somente
podera ser imposta uma penalidade ao servidor indiciado quando o julgador tem a
“convicgdo absoluta, extraida do conjunto probatério, de que ele praticou um delito
administrativo, vinculado a fungdo publica, restando cabalmente provadas a

materialidade e a autoria, portanto estreme de ddvida”.?

Dessa forma, para se impor determinada penalidade, em primeiro
lugar é necessério estar provada a pratica de uma infragdo disciplinar por parte do
servidor indiciado (materialidade e autoria), devendo o referido tipo infringido estar

9 bid., p. 122.
% |pid., p. 1127-1128.
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previsto na lei, estabelecendo-se o nexo de causalidade entre a acdo (comissiva ou

omissiva) e o resultado lesivo.

A inexisténcia de provas retira a possibilidade de qualquer punicdo ao
servidor publico, visto ser necessario, para a punicéo, a liquidez e certeza. Nao se
admite a condenagdo ou a imposicdo de penalidades no caso de duvidas se
determinado servidor publico transgrediu as normas disciplinares ou ndo. Sem prova
concreta e robusta, que ndo dé margem de questionamento, ndo ha como se punir o

acusado em processo administrativo disciplinar.

Assim, conforme o ilustre professor Mauro Roberto Gomes de Mattos,
“o trio processante ndo podera apresentar um relatério final arbitrario e abusivo,
utilizando-se da nefasta verdade sabida, divergente do que foi apurado na fase da

instruc&o, pois ele devera ser fiel & materialidade e & autoria das provas”.*

Havendo divergéncia entre as provas produzidas e a conclusdo do
relatério final da Comisséo Disciplinar, prevalece o valor probante das provas, pois a
autoridade administrativa instauradora é obrigada a sobrepesar a acusacdo
constante no relatério da comissdo, com os fatos provados no processo

administrativo disciplinar.

2.1 Dos Principios Constitucionais do Processo Disciplinar

A Administracdo Publica, na qualidade de gestora por exceléncia dos
interesses superiores da coletividade e de tutora do interesse publico, por
desempenhar um amplo leque de atividades que |he sdo confiadas pelo
ordenamento juridico, por possuir a tutela do patriménio publico, do atendimento dos
pleitos da sociedade mediante a prestacdo de servigos publicos e de tantos outros
misteres de subida relevancia, tem sua atuacdo jungida a principios de envergadura
constitucional, tais como a legalidade, impessoalidade, moralidade, eficiéncia,
publicidade (artigo 37, caput, Carta Magna de 1988).

! bid., p. 1129.
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A Administracdo também possui a sua atuacdo jungida de principios
de magnitude infraconstitucional, tais como, razoabilidade, seguranca juridica,

proporcionalidade, interesse publico, motivacdo, dentre outros.

Conforme o Principio da Legalidade, o processo administrativo deve
ser instaurado com base na lei e para a preservacédo desta. Pois, para Sebastido
Lessa, “a0 mesmo tempo em que ampara o particular, serve também ao interesse
publico na defesa da norma juridica objetiva, visando manter o império da legalidade

e da justica no funcionamento da Administracdo.”*

Romeu Felipe Bacellar Filho defende que:

A legalidade ndo tem o condédo de transformar o Administrador Publico
num aplicador cético e desmesurado do texto legal: legalidade nao é
sinbnimo de legalismo (formalismo na aplicacdo da lei que a desliga da
realidade social.?®

No processo administrativo disciplinar vigora o Principio da Tipicidade,
como corolario do Principio da Legalidade, porquanto a Carta Magna de 1988
estabelece que ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia

cominagao legal.

J& o Principio da Oficialidade atribui sempre a movimentacdo do
processo administrativo disciplinar a Administracdo, ainda que instaurado por
provocacéo do particular.

Iniciado o processo, a Administragdo deve movimenta-lo até a decisdo
final, sob pena de responsabilidade de seus agentes. O Principio da Oficialidade
compreende tanto a impulsdo de oficio como a instrugédo de oficio, que pressupde a

participacao do acusado.

O Principio da Boa-fé no direito administrativo exige do servidor
publico, no exercicio de seu munus, a lealdade, tanto para com sua reparticao,

guanto e sobretudo, para com o administrado. Conforme Edilson Pereira Nobre

Junior:
[...] ndo é despiciendo mencionar duas adverténcias. A primeira delas é a
de que a obrigacéo de atuar de conformidade com a boa-fé ndo se dirige
somente do servidor para com a Administracdo, atuando também na
2 bid., p. 32-33.

% |bid, p. 163.
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direcdo inversa. Repugna a ordem juridica que a Administracdo leve a
cabo deslealdade em detrimento de quem foi investido para agir.?*

O Principio da Seguranca Juridica surge para conter ou limitar a
aplicacdo do Principio da Legalidade, no presente caso. O paragrafo 3° do artigo 142
da Lei n° 8.112/90 aduz que se interrompe a prescricdo com a instauracdo da
sindicancia, entretanto nem toda sindicancia, priorizando, assim, a seguranca

juridica entre as relagdes.

A seguranca juridica também figura como norma fundamental no
processo administrativo, consistindo na observancia do devido processo legal e nos

principios informadores do processo administrativo disciplinar.

Sem seguranca juridica ndo se pode punir e nem desenvolver linha
de raciocinio contraria ao direito. Esse principio retira do processo administrativo
disciplinar a incerteza, pois somente se julga com liquidez e certeza, onde um
conjunto probatério é suficiente para confirmar ou ndo os elementos que serviram de

fundamento para a instauracdo do processo administrativo disciplinar.

Tal principio funciona, também, como o poder-dever do Estado de
proteger a sociedade, sem excec¢do, da inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem dos cidadaos, ndo podendo ser rompida por atos
administrativos desarrazoados ou que guardam em seu nucleo o sentimento

pessoal.

Em conjunto com o Principio da Seguranca Juridica, no processo
administrativo disciplinar, deve caminhar o Principio da Celeridade Processual, isto

€, a jurisdicdo tem que ser plena e em tempo util, sem dilagfes indevidas.

Os Principios da Boa-fé e da Seguranca Juridica retiram do
administrador publico a faculdade da instauracdo do processo administrativo
disciplinar genérico, sem gque haja aparente transgressao aos principios que regem a

ordem funcional.

Ja o Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade mantém os

mesmos contornos e importancia constitucional, quando transpostos para o

* NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. O principio da boa-fé e sua aplicacdo no direito administrativo
brasileiro. 2000 apud MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Lei n° 8.112/90 interpretada e comentada.
5 ed. Rio de Janeiro: Editora Impetus, 2010, p. 959.
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processo administrativo disciplinar, em decorréncia de que, segundo Mauro de
Mattos “democratizam ndo s6 a apuragcdo, como 0 seu julgamento, através de um

rigoroso controle entre os meios e os fins utilizados no aludido processo.”®

O Principio da Moralidade, norma assente no caput do artigo 37 da
Carta Politica, exige do Administrador Pablico uma submissdo ao interesse publico,
afastando o agente publico que realmente atrapalhe ou influencie a instrucdo

processual disciplinar e mantendo em seu posto aquele que ndo causa transtornos.

O Principio da Motivacdo incide no momento da instauracdo do
processo administrativo disciplinar, no qual a autoridade competente ter4 que
descrever o fato imputado ao servidor acusado, com a respectiva definicdo do
mesmo juridicamente, isto é, atribuindo-lhe a exata qualificagédo juridico-disciplinar
(tipicidade).

O Principio da Imparcialidade verifica-se no processo administrativo
disciplinar quando da nomeacdo da comissdo processante, nomeia-se 3 (trés)
servidores estaveis, ou seja, que fazem parte do quadro permanente do érgéo
publico. Assim, pretende-se impedir que ocorram manipulacdes ou influéncias da
Administragdo Pdblica na livre atuagdo dos membros integrantes da comisséo

disciplinar.

Sobre o tema, primoroso é o ensinamento de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro:

O processo € realizado por comissBes disciplinares (comissdes
processantes), sistema que tem a vantagem de assegurar maior
imparcialidade na instru¢cao do processo, pois a comisséo é 6rgdo estranho
ao relacionamento entre o funcionério e o superior hierarquico. Para
garantir essa imparcialidade, tem-se entendido, inclusive na jurisprudéncia,
gue os integrantes da comissdo devem ser funcionarios estaveis e nao
interinos ou exoneraveis ad nutum.*

Todavia, sem a garantia de que a comissao disciplinar é formada por

servidores estaveis, 0 posicionamento de Mauro de Mattos é que seria “temeréria a

25 :

Ibid, p. 1144.
% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.. Direito administrativo. 3 ed. 2003 apud MATTOS, Mauro Roberto
Gomes de. Lei n° 8.112/90 interpretada e comentada. 5 ed. Rio de Janeiro: Editora Impetus, 2010, p.
1005.
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apuragao, pois 0s seus componentes ficariam sempre com receio de contrariar as

opinides ou a influéncia da autoridade instauradora do processo disciplinar”.?’

Dessa forma, a convocacdo de servidor estranho aos quadros da
Administragdo Publica fere o juizo natural que vige no processo administrativo

disciplinar.
Segundo esclarecimentos de Mauro Roberto Gomes de Mattos:

O julgador administrativo e o trio processante ndo podem emitir juizo de
valor sobre a apuragéo dos fatos ou sobre a conduta do servidor acusado,
em decorréncia de que tal situacdo faz desaparecer a imparcialidade e
conseqliente equidistancia com relacdo ao processo administrativo
disciplinar. A funcdo de apurar e de julgar retira, dos servidores
responséaveis, a possibilidade de exposicdo publica ou privada de seus
posicionamentos e sentimentos pessoais sobre o fato objeto de
investigac&o.”®

Ja o fundamento do Principio da Publicidade, expresso no caput do
artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988, reside na necesséria correspondéncia
entre publicidade da titularidade do bem e publicidade na sua gestdao. Romeu Filho
dissertando sobre tal principio lembrou que “a gestdo administrativa deve ser
publica, garantindo a todos o controle de usa validade e eficacia, porque a coisa

administrativa é pablica.”®

Verifica-se a aplicagdo do Principio da Publicidade no processo
administrativo disciplinar ou sindicancia na publicacdo da portaria de instauragcéo ou

na publicacdo do julgamento, por exemplo.

Para Marino Pazzaglini Filho, entende-se como Principio da

Publicidade:
O acesso difuso do publico das atividades da administracdo, seja pela
publicacéo na imprensa oficial, seja pela publicacdo na imprensa comum,
seja prestacdo de contas de seus atos, seja pelo fornecimento de
informagfes de interesse geral ou particular, quando solicitadas nos
orgdos publicos, sob pena de responsabilidade. A publicidade confere
transparéncia na gestdo da coisa publica e permite seu controle interno e
externo.*®

" bid., p. 1004.

*® |bid., p. 1017.

* |bid., p. 202.

% PAZZAGLINI FILHO, Marino. Lei de improbidade administrativa comentada: aspectos
constitucionais, administrativos, civis, criminais, processuais e de responsabilidade fiscal. 3 ed. S&o
Paulo: Editora Atlas, 2007, p. 33.
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J& o Principio da Eficiéncia no trato das coisas publicas, para Marino
Filho:

Significa a obrigagcdo do agente publico agir com eficacia real e concreta,
isto €, de o administrador aplicar, sempre, no desempenho de suas
atividades publicas, as medidas ou solucdes, entre as previstas em
abstrato no ordenamento juridico, mais positivas (operativas, razoaveis,
racionais e de maior eficacia), para a realizacao satisfatéria das finalidades
publicas almejadas pela sociedade. [...] Assim, a legitimidade da gestao
publica esta condicionada, além da observancia dos principios
constitucionais (atuacdo ética, impessoal, transparente e com suporte em
norma legal), a sua eficiéncia (exercicio funcional sério, tecnicamente
adequado, eficaz e otimizado da satisfacdo, com qualidade e rentabilidade,
das necessidades coletivas).**

A atividade do agente publico, além de ser legal, ética, impessoal e
eficiente, estaq vinculada, também, ao emprego da melhor solugdo possivel para
resolver os problemas publicos de sua competéncia.

Pelo Principio da Transparéncia, fundamental no processo
administrativo disciplinar, o termo de indiciamento ndo podera ser uma incégnita,
pois a indiciagdo deve conter uma descricdo precisa dos fatos, com a devida
fundamentacao legal.

O ilustre autor Lucas Rocha Furtado, discorre sobre o Principio do
Devido Processo Legal que “impde a procedimentalizacdo do exercicio do poder
disciplinar. Vale dizer, somente por meio do devido processo € legitimo ao poder

publico exercer os instrumentos do poder disciplinar.”?

A aplicacdo do principio constitucional do Devido Processo Legal no
ambito administrativo assegura o contraponto para o servidor acusado, que tem no
contraditério e na ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes, elementos

para buscar e demonstrar a verdade real.

O Principio do Contraditério implica ndo apenas na garantia
fundamental de produzir uma peca de defesa, mas também em impugnar provas e
produzir contraprovas, além de arrolar e reinquirir testemunhas (artigo 156 da Lei n°
8.112/90).

* bid., p. 34.
* bid., p. 677.
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Funda-se em dois elementos o Principio do Contraditério, isto é, o
servidor publico acusado possui o direito de ser comunicado sobre por quem esta
sendo acusado e qual € o fundamento da acusacgéo, exercitando desse modo o seu
direito de reacdo, com a contraposicdo dos fatos e argumentos constantes no
processo administrativo disciplinar.

7

O Principio do Contraditério é a reacdo da defesa que diante da
acusacao exterioriza as razdes e os fundamentos necessarios para demonstrar a
fragilidade ou a improcedéncia da acusacdo que é dirigida ao servidor acusado no
processo administrativo disciplinar.

Assim, a intimacdo do acusado devera ser pessoal e obedece a
antecedéncia minima de 3 (trés) dias Uteis a respeito de provas ou diligéncias
ordenadas pela comissdo processante, mencionando-se data, hora e local que sera
realizado o ato, sob pena de ofender os Principios da Ampla Defesa e do

Contraditorio.

Antonio Carlos Alencar de Castro anota outro importante principio, do

Juiz Natural ou do Administrador Competente:

[...] por cujo efeito a Administracdo Publica devera respeitar as franquias
constitucionais e legais deferidas ao sindicado acusado, no que tange a
composi¢cdo dos colegiados processantes, 6rgdos de instrugdo com
competéncia e requisitos de formacdo previstos em lei, em nome dos
postulados da imparcialidade e isencdo (artigo 150, caput, Lei n
8.112/90).%

Com efeito, reside o grande valor de que o Principio do Administrador
Competente se aplique ndo apenas a autoridade que julga e instaura 0 processo,
mais ainda sobre os 6rgaos coletores da prova e do processamento da sindicancia,
dado o carater decisivo da atividade probatéria para o desfecho do procedimento

punitivo, porquanto nela devera basear-se o julgamento.

% CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. O principio do administrador competente e a composi¢ao do
colegiado de sindicancia punitiva no sistema da lei federal n°® 8.112/90. Férum administrativo — Direito
Publico, Belo Horizonte, n° 46, p. 4814 - 4821, Dezembro 2004.
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3. DA PRESCRICAO NO AMBITO DISCIPLINAR

O Direito Publico, tal qual o privado, estabelece a prescricdo como
instituto informador de todo o seu ordenamento juridico, trazendo a certeza para as
relagcbes disciplinadas pelas suas normas. E regra geral de ordem publica a
prescritibilidade das relacdes juridico-administrativas, eis que condicionada ao fator
tempo.

Nesta trilha, ndo se admite a eterna incerteza nas relacdes a que o
ordenamento confere juridicidade, sob pena de se eternizar as querelas préprias e
inexoraveis da vida em sociedade. Sobre o tema, o emérito advogado Mauro

Roberto Gomes de Mattos complementa:

O instituto da prescri¢cdo possui o condao de sepultar as situacdes juridicas
gue ndo foram exercidas por certo lapso de tempo. Assim, a inércia na
defesa ou na tomada de iniciativa de determinado direito material, dentro
de um prazo assinalado em lei, possui, em alguns casos, a forca de
sepultar situacdes lesivas ao interesse proprio ou de outrem. Funciona a
prescricdo como a garantia criada pela ordem juridica capaz de
proporcionar seguranca e a paz social.*

No campo do direito publico, a prescricdo funciona também como
fator de estabilidade na relagdo dos administrados com a Administracdo Publica, e

vice-versa.

Nessa circunstancia, para Mauro Roberto de Mattos, “a seguranca
juridica funciona como principio diretor e basilar na salvaguarda da passividade e

estabilidade das relacdes juridicas”.®

A Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990, traz prazos prescricionais
gue variam conforme a espécie de apenacado a ser cominada. Tal legislagdo também
estabelece a contagem do prazo inicial da prescricdo do processo administrativo
disciplinar a partir do momento em que o fato investigado se tornou conhecido,
desprezando a data em que ele ocorreu.

% MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Da prescricdo intercorrente no processo administrativo
disciplinar. Férum administrativo — Direito Publico, Belo Horizonte, n® 19, p. 1160-1164, Setembro
2002.

* |bid., p. 914.
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O artigo 142 da Lei n° 8.112/90 estabelece os prazos para a
Administragdo Publica instaurar o processo administrativo disciplinar, em respeito a
seguranca juridica e a estabilidade das relagbes entre o Poder Publico e os seus
subordinados.

Segundo os ensinamentos de Mauro Roberto Gomes de Mattos,
“ldgubre seria o ser humano que ndo pudesse ter no tempo passado a seguranca de
gue seus atos, certos ou errados, ap0s o0 prazo prescricional decorrido, estarédo

imortalizados”.*®

O artigo 142 da Lei n°® 8.112/90 fixa para o processo administrativo
disciplinar o limite temporal de 5 (cinco) anos quanto as infracdes puniveis com
demisséo, cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em

comissao.

A prescricdo possui o condao de apagar qualquer tipo de punibilidade,
inclusive anotagdes dos fatos tidos como infracionais nos assentamentos funcionais
do servidor publico, pois sem a penalidade ndo ha como manter-se eficaz quaisquer

anotacdes nos assentamentos funcionais.

A lei estabelece prazos para que os direitos sejam exercidos no
tempo estipulado para tal, visando estabilizar as situacdes juridicas. Sendo assim,
prescricdo € matéria de ordem publica e ndo pode ser relevada pela Administracao
Publica. Assim é a licdo de Flavia Maria Silva Piscetta:

Contraria os mais comezinhos principios de Direito a possibilidade de o
servidor poder vir a ser punido a qualquer tempo, quando desde ha muito a
Administracdo Puablica ja possuia conhecimento da pratica da falta
discipinar. Seria como se tolerar uma espada sobre a cabeca do individuo
faltoso, pois com isso se admitiria que o0 mesmo ficasse a mercé do Poder
Publico para, a qualquer tempo, vir a ser punido, trazendo com isso efeitos
danosos ndo s6 ao mesmo -— por evidentes abalos psicolégicos
decorrentes de tal situacdo -, como ao proprio Estado, pois restaria
comprometida a funcdo de controle de pena, bem assim conduzindo ao
evidente comprometimento da higidez dos préstimos daquele servidor,
ante a sensacgédo de impunidade ou de permanente iminéncia de punicdo, a
qualquer momento.*’

36 :

Ibid., p. 911.
% PISCETTA, Flavia Maria Silva. Prescricdo da execucao da pena disciplinar a luz da lei n°® 8.112/90.
F6érum administrativo — Direito Publico. Belo Horizonte, n° 54, p. 5.987-5990, Agosto 2005.
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Caso a pena imposta para a infragdo disciplinar for a de demissao,
cassacao de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comisséo,
a Administracdo Publica ter4 140 (cento e quarenta) dias corridos como interrupgéo
da prescricao (60 dias da Comissdo Processante, 60 dias de prorrogacdo dos
trabalhos da Comissdo e 20 dias do julgamento), tempo suficiente para tomar
conhecimento de irregularidades, voltando depois a fluir o prazo prescricional

normalmente.

J4 no caso de instauracdo de sindicancia, seguindo o mesmo
principio do processo administrativo disciplinar, interrompe o prazo de prescri¢do até
o periodo estabelecido em lei para a sua conclusdo. Na hipotese juridica da
sindicancia punitiva, esse prazo € de 60 (sessenta) dias (trinta dias da Comisséo e
trinta dias de prorrogacgéo dos trabalhos da Comisséo).

Os prazos de prescricdo administrativa séo os previstos no artigo 110
da Lei n° 8.112/90 que determina a prescri¢éo de 5 (cinco) anos quanto aos atos de
demisséo, de cassacao de aposentadoria ou de disponibilidade, e a prescricao de
120 (cento e vinte) dias nos demais casos, salvo quando outro prazo for estipulado

em lei.

Sucede que o legislador estabeleceu prazo para a instrucéo,
apuracao e julgamento, no ambito administrativo disciplinar, que quase sempre é
desrespeitado pelas autoridades competentes responsaveis. Transformando, assim,

as apuracoes internas em uma lenta e cansativa tarefa.

A regra temporal € uma necessidade da processualidade no direito
administrativo, pois do contrario, teriamos a tramitagdo de processos que nunca

chegariam ao seu desfecho.

3.1 Da Emenda Constitucional n® 45/2004 e o direito fundamental

de prazo razoavel para apuracdo dos processos administrativos

A Emenda Constitucional n° 45, de 31 de dezembro de 2004,
acrescentou o inciso LXXVIIl ao artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, com a
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seguinte redacao: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

Esse novel inciso possui a responsabilidade de abolir a eternizacéo
dos processos administrativos, onde a esfera disciplinar se arrasta por muitos anos,

sem ter um rapido desfecho.

Inimeros sdo 0s prejuizos que o decurso do tempo ocasiona no
processo de sindicancia e no processo administrativo disciplinar, trazendo descrédito
para a propria reparticdo publica e incerteza para o servidor publico investigado.

Tanto na sindicancia como no processo administrativo disciplinar, por
mais complexa que seja a producéo de provas da defesa ou a investigacao, o prazo
razodvel para a duracdo e o término do processo depende Unica e exclusivamente
da Administracdo Pudblica, que devera implementar um ritmo célere e compativel,

sob pena de violar direito fundamentais do servidor publico.

Tanto é que, os servidores que compdem a comissao processante
ficam a disposicdo da comissdo e dos trabalhos da comissdo, ou seja, dedicara
tempo integral a comisséo (paragrafo 1° do artigo 152 da Lei n° 8.112/90).

Tal disposi¢cédo possibilita uma maior celeridade nas apuragdes, pois
se o servidor convocado para compor qualquer comissao, tivesse que cumprir a sua
jornada de trabalho normalmente e conjuga-la com a relevante funcao de participar

do trio processante, certamente iria comprometer os trabalhos apuratérios.

A renomada opinido de Mauro Roberto Gomes de Mattos € de que “a
Corte Européia dos direitos do Homem estabeleceu critérios para avaliar a razoavel
duracéo do processo: complexidade do assunto; comportamento dos litigantes e de

seus procuradores; e da atuacdo do 6rgao jurisdicional.”®

Focando nos trés elementos estabelecidos pela Corte Européia,
verifica-se que o0 excesso dos 60 (sessenta) dias para sindicancia e 120 (cento e
vinte) dias para o processo administrativo disciplinar, em grande parte, € de
responsabilidade da comissao processante.

* Ibid., p. 1032.



35

A duracao do processo judicial ou administrativo em prazo razoavel é
manifestacdo expressa do direito fundamental do autor de ac¢les judiciais e dos

acusados na esfera disciplinar, respectivamente.

Sucede, que se ocorrer a consumacao da prescri¢cao intercorrente, a
nova comissdo processante ou a antiga, deverd encerrar os trabalhos, em face de

extingdo de punibilidade de eventual infragc&o disciplinar.

Com a garantia constitucional de duracéo razoavel do processo, salvo
uma justa causa, 0 processo devera se encerrar em 60 (sessenta) dias para a
sindicancia e 120 (cento e vinte) dias para o processo administrativo disciplinar para
a comissao produzir seu relatério final, e de até 20 (vinte) dias para a autoridade
julgadora acatar 0 mesmo ou apresentar julgamento contrario ao sugerido pela
comissédo, com base nas provas produzidas no processo, sob pena de se perpetrar
um abuso do direito de investigar.

Tal principio € o mesmo para o afastamento preventivo do servidor
publico, para que ele ndo coaja as testemunhas, ndo atrapalhe as investigacfes e
nem tumultue o tramite do processo. Ocorrendo excesso em seu afastamento, nasce

o direito da respectiva volta as funcdes publicas.

Na esfera judicial, o conceito de prazo razoavel € mais amplo, pois
possui um numero imenso de recursos. Ja no processo administrativo disciplinar e,
principalmente na sindicancia, nédo ocorre tal situacao, dado a simplicidade dos feitos
e a fixacdo de prazos certos e determinados, a cargo do Poder Publico.

Para Mauro de Mattos, o ndo cumprimento da duracdo razoavel do

pProcesso:

Causara lesé@o ao direito liquido e certo do servidor publico, em ter o seu
processo administrativo disciplinar encerrado no tempo razoavel de 120
(cento e vinte) dias e julgado nos 20 (vinte) dias apds o recebimento do
processo pela autoridade competente. Via de consequiéncia abusara do
direito de investigar e de acusar, devendo ser encerrados os trabalhos
imediatamente, para que seja constituida outra Comissao Disciplinar, que
se ndo cumprir o prazo legal declinado, dara azo ao arquivamento das
investigacdes.*

Por fim, vale lembrar, que tal vertente também se aplica ao processo

de sindicancia.

* Ibid., p. 1034.
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3.2 Sindicancia Investigativa ou Preparatéria e a ndo interrupcao
da prescricéao

Uma vez conhecida a infracdo de deveres ou proibigdes funcionais
por parte de agente publico com a consequente quebra da disciplina interior
administrativa, rende-se ensejo ao exercicio do poder disciplinar da Administracao

Publica, que o festejado procurador Antonio Carlos Alencar Carvalho aduz:

Constitui o poder-dever de impor san¢gdes administrativas previstas em lei
aos servidores faltosos, com vistas a corrigir 0s seus desvios de
comportamento nos casos de infracdes ndo expulsérias ou desligar do
servigco publico os transgressores nas hipéteses mais graves passiveis de
demiss&o."

Para que se instaure uma sindicancia ou um processo administrativo
disciplinar, dependera do grau de valoracdo das provas diretas e indiretas existentes
para a tomada de decisdo por parte da autoridade administrativa.

Caso a prova indireta existente for insuficiente para comprovar a
autoria e a materialidade da infracdo disciplinar, no sentido de ter o servidor publico
praticado uma infragcdo disciplinar, a prudéncia determina que se promova a
investigagdo sumaria e célere, através do procedimento da sindicancia
administrativa com o objetivo de aprofundamento dos fatos, para coteja-los com a
verdade real.

Tal critério valorativo € muito importante, pois evita que seja alcado a
condicdo de acusado o servidor publico que n&o violou as suas responsabilidades
funcionais, pois a injusta acusacao traz o abalo moral ao referido servidor publico,

ferindo sua honra em muitos casos.

Caso ha meros indicios da pratica de ato infracional do servidor
publico, o mais recomendavel é que seja instaurada competente sindicancia

administrativa para que se pesquise se ha ou ndo prova direta da mesma.

“° CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. O principio do administrador competente e a composi¢ao do
colegiado de sindicancia punitiva no sistema da lei federal n°® 8.112/90. Férum administrativo — Direito
Publico, Belo Horizonte, n° 46, p. 4814 - 4821, Dezembro 2004.
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Somente prova direta da pratica de um ato ilicito disciplinar é que
enseja a investigagdo mais aprofundada mediante processo administrativo

disciplinar. Assim disciplina José Armando da Costa:

A instauracdo do processo disciplinar, para adquirir foros de legitimidade,
ndo requer que o fato anémalo disciplinar seja, desde ja, conhecido, e sim
contenta-se em que haja tdo-somente indicios da préatica da infragdo
disciplinar. De posse de tais realidades indiciais, legitimada estara a
autoridade administrativa competente para deflagrar o correspondente
procedimento apuratério (sindicancia, processo ordindrio ou processo
sumario).”*

Por isso € que, na davida, a prudéncia manda que o fato seja apurado
através de sindicancia, onde nao existe a figura do acusado, e o Poder Publico
pode, mediante um procedimento sumario, promover a devida verificacdo da
existéncia (ou ndo) de provas diretas que demonstrem a prética de uma infracéo, por
parte do servidor publico sindicado, capaz de fundamentar e motivar a futura

instaurag&o do processo administrativo disciplinar.

Assim, na insuficiéncia ou insubsisténcia de provas, a autoridade
competente determinara a instauracao de sindicancia administrativa para que no seu
decorrer seja produzida a prova direta relativa aos fatos infracionais narrados e dos

guais tomou conhecimento

Desse modo, se a comissdo de sindicancia conseguir atingir essa
finalidade, a mesma fornecerd condi¢des juridicas para a autoridade competente
decidir pela imediata instaurac&o do processo administrativo disciplinar.

Noutro giro, segundo o artigo 5° inciso LXXVIIl da Constituicdo
Federal de 1988, a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacao.

Segue aresto do Superior Tribunal de Justica em relacdo ao limite
temporal de duracéo do processo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL.

INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO MINISTERIO PUBLICO PARA
INVESTIGAR A PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE

"1 COSTA, José Armando da. Inicio da prescricéo disciplinar. Férum administrativo — Direito Pblico,
Belo Horizonte, n° 6, p. 730-742, Agosto 2001.
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ADMINISTRATIVA. POLICIAL CIVIL DO RIO GRANDE DO SUL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL
PREVISTO NO CPB, POR INEXISTENCIA DE ACAO PENAL E
CONDENACAO EM DESFAVOR DO IMPETRANTE. APLICACAO DO
PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 23, Il DA LEI 8.429/92.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL DO MPF DESPROVIDO.

1. O poder-dever de a Administracdo punir falta cometida por seus
funcionarios ndo é absoluto, encontrando limite temporal no principio
da seguranca juridica, de hierarquia constitucional, pela evidente
razdo de que os administrados ndo podem ficar indefinidamente
sujeitos a instabilidade do Poder Disciplinar do Estado.

2. O art. 23 da Lei de Improbidade Administrativa instituiu o principio da
absoluta prescritibilidade das sancdes disciplinares.

In casu, trata-se de eventual pratica de ato de improbidade por parte de
Policial Civil do Estado do Rio de Janeiro, motivo pelo qual, nos termos do
citado art. 23, 1l da LIA, deverdo ser observados os prazos prescricionais
previstos em seu Regime Unico.

3. O art. 24, 1l do Decreto-Lei 218/75, que instituiu o Estatuto dos Policiais
Civis do Estado do Rio de Janeiro, determina a aplicacdo dos prazos
prescricionais para as faltas sujeitas & pena de demissdo previstos no
Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado do Rio de Janeiro
(Decreto-Lei 220/75), que dispde que a contagem do prazo prescricional
quinquenal tem inicio na data da ocorréncia do evento punivel e a
instauracéo de Processo Administrativo Disciplinar interrompe o curso da
prescricao.

4. Na presente demanda, o ato imputado ao impetrado diz respeito & uma
viagem realizada para a Franca em junho de 1998 sem a autorizacéo
superior. Ndo houve instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar,
mas apenas sindicancia sumaria que foi arquivada em 21 de dezembro de
1998. Foi instaurado inquérito civil publico em 7 de dezembro de 2001, ndo
tendo sido concluido até a presente data. Entretanto, ja estando prescrita a
propria acdo, desnecessaria a sua continuidade.

5. Segundo entendimento pacifico desta Corte, a eventual presenca de
indicios de crime, sem a devida apuracdo em Acdo Criminal, afasta a
aplicacdo da norma penal para o cOmputo da prescri¢do. Isso porque nao
seria razoavel aplicar-se a prescricdo da punibilidade administrativa o
prazo prescricional da sancdo penal, se sequer se deflagrou a iniciativa
criminal, sendo incerto, portanto, o tipo em que o Servidor seria incurso,
bem como a pena que lhe seria imposta, o que inviabiliza a apuracdo da
respectiva prescricao.

6. Agravo Regimental do Ministério Publico Federal desprovido.*

[grifo nosso]

Na apuracdo do processo administrativo disciplinar e também de
alguns processos de sindicancia, a tramitacdo pode se arrastar por longo periodo,

com prejuizo ao erario publico (pagamento de diaria aos membros da comissao, por

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no REsp n. 1196629, Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, da Primeira Turma, 22 de maio de 2013.
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exemplo), bem como acarretando injustica e constrangimento para o servidor publico

por ser objeto de investigagcdo durante um longo tempo.

A indeterminacdo do lapso temporal da investigacdo traz, além de
descrédito, a possibilidade da ocorréncia da prescrigdo.

A instauragcdo de sindicancia ou a tramitagdo do processo
administrativo disciplinar interrompe o0 prazo prescricional, segundo a Lei n°
8.112/90. Mauro Roberto de Mattos, sobre a interrup¢céo da pretensédo punitiva na
sindicancia cita que a “instauracao da sindicancia interrompe o prazo de prescricao

até o periodo estabelecido pela lei para a sua conclusao (60 dias), [...] ultrapassado

tal periodo, a prescricéo intercorrente volta a fluir normalmente”.*®

Novamente, Mauro de Mattos leciona que:

Mesmo vigindo a regra da prescritibilidade, no campo discipliar, as
administracbes publicas, por regramentos préprios (estatutos dos
servidores publicos), sempre estancaram a prescricdo intercorrente, pois
preconizam, em geral, que a instauragdo de sindicancia ou de inquérito
administrativo interrompem a fruicdo da prescricdo, congelando-a até que
0 mesmo seja decidido.*

Segundo o paragrafo 3° do artigo 142 da Lei n® 8.112/90, a prescri¢do
interrompe-se com a abertura de sindicancia ou a instauragcdo de processo
administrativo disciplinar. Verifica-se que a norma nao especificou qual tipo de

sindicancia, generalizando.

Entretanto, ha a sindicancia que nao interrompe o prazo prescricional,
€ 0 que se verifica no seguinte julgado do Tribunal da Cidadania, conforme se

autodenomina o Superior Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA
PUBLICO FEDERAL. ATO IMPUGNADO. PORTARIA. LEGITIMIDADE DO
MINISTRO DE ESTADO RESPONSAVEL PELA SUA EDICAO.
PENALIDADE DE SUSPENSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. NAO-OCORRENCIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. OBSERVANCIA DO PRAZO DE 140
DIAS PARA CONCLUSAO.

INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. SINDICANCIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA.
TERMO DE INDICIAMENTO. VICIO.

43 :

Ibid., p. 911.
* MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Da prescricdo intercorrente no processo administrativo
disciplinar. Férum administrativo — Direito Publico, Belo Horizonte, n°® 19, p. 1160-1164, Ano 2,
Setembro, 2002.
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AUSENCIA.

1. Tem legitimidade para figurar no polo passivo do writ o Ministro de
Estado responsavel pela edicdo da Portaria impugnada na inicial do
mandamus.

2. E cabivel a interrupgéo da prescricdo, em face da instauragdo de
sindicancia, somente quando este procedimento sumario tiver carater
punitivo e ndo meramente investigatorio ou preparatério de um
processo disciplinar, pois, neste caso, dar-se-a a interrupc¢ao
somente com a instauracdo do processo administrativo disciplinar,
apto a culminar na aplicacdo de uma penalidade ao servidor.

3. De acordo com jurisprudéncia consolidada deste Superior Tribunal de
Justi¢a, o prazo legal para término do processo administrativo disciplinar é
de 140 (cento e quarenta) dias.

4. A contagem do prazo prescricional, apés a interrupgdo prevista no art.
142, § 3° da Lei n® 8.112/90, deve ser retomada, por inteiro, a partir do
término do prazo de interrupgao.

5. Afasta-se a ocorréncia de prescri¢cdo da pretensdo punitiva estatal se, no
momento da aplicacdo da pena de suspensdo, ainda ndo tiverem
transcorridos dois anos, contados a partir do fim do prazo de interrupgéo
previsto no 142, § 3°, da Lei n°® 8.112/90.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em vicio no
termo de indiciamento, quando h& a descricdo clara das condutas
imputadas ao servidor e o detalhamento dos fatos ocorridos.

7. Seguranca denegada.”

[grifo nosso]

Consoante entendimento desta Corte, ndo ha que se falar em dupla
interrupcédo do prazo prescricional, pela abertura da sindicancia e pela instauracao
do processo disciplinar. Com efeito, em se tratando de sindicancia, € cabivel a
interrupcdo da prescricdo somente quando instaurada com carater punitivo e nao
meramente investigatério ou preparatoério de um processo disciplinar, pois, neste
caso, dar-se-a a interrupcdo somente com a instauracao do processo administrativo

disciplinar, apto a culminar na aplicacédo de uma penalidade ao servidor.

A orientacdo administrativa ndo ha de estar em conflito com a
jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito, mormente quando a

interpretacdo for emanada do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Busca-se evitar, 0 que ocorre na pratica, a instauracdo de
sindicancias apuratrias somente com o intuito de interromper a prescricdo para

justificar a inércia da Administragdo na demora da instauragéao.

*> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca n. 11.644, Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, da Terceira Secéo, 08 de novembro de 2010.
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Assim, apds o inicio do prazo prescricional com o conhecimento da
irregularidade pela Administracdo, dispde o paragrafo 3° do artigo 142 da Lei
8.112/90 que a sua interrupgéo ocorre com a abertura de sindicancia ou instauracéo
de PAD (Processo Administrativo Disciplinar) contra o servidor e se estende até a
deciséo final proferida pela autoridade competente, mas o legislador federal deveria

limitar o tipo de sindicancia.

Destaca-se, contudo, que a abertura de sindicancia apenas
interrompe o prazo prescricional quando ha a notificacdo do servidor para participar
no processo, momento no qual lhe é oportunizado o direito ao devido processo legal

disciplinar, que lhe garante os direitos ao contraditorio e & ampla defesa.

N&o serve como marco interruptivo, portanto, a instauracdo de
procedimento administrativo com finalidade meramente investigatéria, que busca
tdo-somente colher informacgdes preliminares para futura instauracdo do processo
administrativo disciplinar. A propadsito, cita-se o seguinte julgado desta egrégia Corte

Superior de Justiga:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CARATER
INVESTIGATIVO. MAGISTRADO ESTADUAL. INSTAURACAO.
PENALIDADE DE ADVERTENCIA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. A ordem mandamental tem o escopo de tutelar direito comprovado de
plano, sujeito a lesdo ou ameaca de lesdo por ato abusivo ou ilegal de
autoridade.

2. "E cabivel a interrupcdo da prescri¢do, em face da instaurac&o de
sindicancia, somente quando este procedimento sumario tiver carater
punitivo e ndo meramente investigatorio ou preparatério de um
processo disciplinar, pois, neste caso, dar-se-a a interrupcgao
somente com a instauracdo do processo administrativo disciplinar,
apto a culminar na aplicagcdo de uma penalidade ao servidor" (MS
13.703/DF).

3. "Este Superior Tribunal de Justi¢ca firmou orientagdo no sentido de que,
tendo em vista a auséncia de previsdo na Lei Organica da Magistratura
Nacional (LOMAN) sobre o prazo prescricional para apuracéo de infracdes
disciplinares cometidas por magistrados, deve ser aplicado, em carater
subsidiario, o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido (Lei
8.112/90) e, ainda, que a pena de censura, prevista naquele diploma legal,
esta sujeita a prescricdo bienal de que trata o art. 142, inciso Il, da Lein.°
8.112/90" (RMS 19.609/SP).

4. In casu, a Administracdo tomou conhecimento do fato em 17/4/06,
nos termos do art. 142, § 1°, da Lei 8.112/90. Contudo, a instauragcao
da sindicancia em 17/7/06, pelo carater estritamente investigatorio,
ndo interrompeu o prazo para aplicacdo da penalidade de adverténcia,
qgue prescreve em 180 dias (art. 142, Ill, da Lei 8.112/90), cujo
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procedimento administrativo disciplinar foi instaurado tdo somente
em 25/1/08, quando ja implementado o prazo prescricional.

5. Recurso ordinario provido para que, concedendo a seguranga, seja
declarada a prescricdo da pretensdo punitiva administrativa estatal, bem
como seja anulada a pena de adverténcia, ficando prejudicadas as demais
impugnacdes contidas nas razdes recursais.*®

[grifo nosso]

Pelo julgado supracitado, a demora da Administracdo deu motivo para

gue se implementasse a prescricao da pretenséo punitiva do Estado.

Para embasar, sdo citados alguns arestos, que, pelo brilho e

eloquéncia juridica, tornam-se necessarios virem a tona, para acabar com qualquer

tipo de davida de que o lapso prescricional ndo € interrompido com a sindicancia

investigativa:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PENA DE SUSPENSAO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR ESTATAL.

ARTIGO 142, § 3° DA LEI N.° 8.112/1990. SINDICANCIA.
INTERRUPCAO DO PRAZO. NAO OCORRENCIA. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. EXTINCAO DOS EFEITOS.

1. Nao ha falar em interrupg¢éo do prazo prescricional, uma vez que nao
houve qualquer ato formal no sentido de constituir comissdo ou instaurar
sindicancia para apuracao das denuncias.

3. Os acontecimentos que antecederam a instauracdo do processo
administrativo disciplinar ndo configuram sindicancia, na medida em que,
mesmo ndo havendo regramento especifico de procedimento na Lei n.°
8.112/1990, o referido instituto deve respeitar os preceitos constitucionais.
4. E assente no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a
prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar para a Administracéo
Pablica, no tocante a instauracdo de sindicancia, somente é
interrompida quando o procedimento sumaério for de carater punitivo,
e ndo exclusivamente investigatério ou preparatdrio do processo
disciplinar.

5. Essa colenda Terceira Segéo tem precedente no sentido de determinar
a retirada de toda e qualquer anotacao referente a penalidade anulada em
virtude da prescricdo, porquanto, uma vez extinta a punibilidade, ndo ha
como subsistir os seus efeitos reflexos.

6. Seguranca concedida.

(MS 11.495/DF, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), TERCEIRA SECAO,
julgado em 14/03/2011, DJe 01/04/2011)

[grifo nosso]

“® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Mandado de Seguranca n. 33.871, Relator
Ministro Arnaldo Esteves Lima, 05 de junho de 2012.
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MANDADO DE SEGURANCA. PAD. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRACAO.
SINDICANCIA  INVESTIGATORIA. SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO PENDENTE DE
APRECIACAO. IMPOSSIBILIDADE DA APLICACAO DA PENA.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo somente é
interrompida quando a Sindicancia for de carater punitivo, e nao
exclusivamente investigatéria ou preparatéria para a instauracdo do
Processo Administrativo Disciplinar. Precedentes.

2. Recursos administrativos e pedido de reconsideracdo administrativo, em
regra, séo recebidos apenas no efeito devolutivo.

Precedentes.

3. Seguranca denegada.”’

[grifo nosso]

Apoés a leitura desses preciosos precedentes, verifica-se que seria
irrazoavel que qualquer procedimento investigatorio e preparatorio, ou até mesmo
gue qualquer sindicancia, interrompesse a prescri¢do, tendo em vista que atentaria
contra todas as garantias que a seguranca juridica representa, ficando o poder de
concluséo do processo ao bel prazer da Administracao Publica.

Marcelo Henrigue de Azevedo Souza cita com propriedade que:

Quanto ao mais, é de se realcar restar certo que perquirir contingéncias
ocorridas em tempos imemoriais oferta perigo a seguranca das coisas, na
medida em que a tentativa de reconstituicdo da historicidade dos fatos por
vezes deixa o terreno firme da objetiva narrativa do ocorrido para,
perigosamente, ora viajar pelos movedicos da memdria, ora se embrenhar
no campo das suposi¢cdes. Destarte, o fato cometido foi-se perdendo no
passado, apagando-se 0s seus sinais fisicos e as suas circunstancias na
memoria dos homens, escasseiam e se tornam incertas as provas
materiais e 0s testemunhos e assim crescem 0s riscos de que o juizo que
se venha a emitir sobre ele se extravie, com grave perigo para a seguranca
do Direito. Umas e outras razdes fazem da prescricdo um fato de
reconhecimento juridico legitimo e necessario.*®

Em contrapartida, Mauro de Mattos compara e completa que caso
interrompa a prescricdo, “se fosse o principio operante no campo disciplinar, pelo

*" Brasil. Superior Tribunal de Justica. Mandado de Seguranca 11.495, Relator Ministro Haroldo

Rodrigues, da Terceira Se¢éo, 01 de abril de 2011.

*® SOUZA, Marcelo Henrigue de Azevedo. Inaplicabilidade da prescricdo retroativa em sede de
processo administrativo disciplinar. Férum administrativo — Direito Pablico, Belo Horizonte, n° 79, p.
46-53, Setembro 2007.
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principio da igualdade, contido no art. 5° da CF, o servidor também poderia acionar o

poder publico ndo tendo também o limitador de tempo.”*

O descortineo juridico do posicionamento do Superior Tribunal de
Justica traduz toda a esséncia da seguranca juridica que deve estar presente,

inclusive, nos procedimentos disciplinares.

Nesta seara, poderd acontecer que o prazo de prescri¢cdo pode correr

antes da decisao final do processo de sindicancia.

* MATTOS, Mauro Roberto Gomes de. Da prescricdo intercorrente no processo administrativo

disciplinar. Férum administrativo — Direito Publico, Belo Horizonte, n® 19, p. 1160-1164, Setembro
2002.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho académico, procuramos apresentar a
importancia do papel da sindicancia, visto que bem conduzida e adotada com maior
regularidade, constitui a melhor garantia para o Estado e para o servidor publico,
fortalecendo a confianca publica no instituto do inquérito administrativo.

A distincdo entre os tipos de sindicancia € cogente, pois enquanto a
sindicancia investigativa que esta ligada a sumariedade, objetividade e celeridade,
indica uma diminuicdo de formalidades para se chegar a decisdo administrativa.
Noutro giro, enquadrar todas as sindicancias como processo sumario equivaleria a
assentir de que nela poderia haver menos ou nada de contraditério em relacdo ao

processo disciplinar, e isto s6 € licito na sindicancia investigativa.

Para que seja legalmente deflagrado o respectivo procedimento
apuratério, ndo é de rigor que haja prova cabal e definitiva da infracdo disciplinar, e
sim que existam apenas idéneos indicios sobre sua possivel existéncia, dai

concluimos que a abertura de sindicancia preparatdria ou investigativa é valida.

Na sindicancia punitiva ou acusatéria, tendo em vista a possibilidade
de imposi¢ao de penalidade, situacdo essa de extrema gravidade, deve ocorrer uma
investigacdo técnica, cautelosa e imparcial, concedendo sempre a ampla defesa e o

contraditério ao servidor indiciado.

A Lei n° 8.112/90 (Regime Juridico Unico dos Servidores da Unido)
nao especificou tal diferenciagao, principalmente em relagdo ao disposto no § 3°, art.
142, ao dizer que se interrompe a prescricdo com a abertura de sindicancia e
processo disciplinar. A auséncia de tal distincdo gera implicacbes na possibilidade
ou nédo de interrupcédo da prescri¢cao da pretensdo punitiva do Estado.

A atuacdo do Estado para o fim de descobrir a verdade material e,
caso constatada a pratica de ilicito disciplinar, sujeita-se a prazo prescricional, o qual
opera no sentido da seguranca juridica, estabilizando as rela¢des sociais e coibindo
a inércia ou condugdo procrastinatoria da Administracdo Publica, pois a
perpetuidade de litigios ndo é salutar.
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A regra temporal é uma necessidade da processualidade no direito
disciplinar, pois quase sempre € desrespeitado pelas autoridades competentes,

transformando as apuragdes internas em uma lenta e cansativa tarefa.

N&o interessa a Administracdo Publica atuar de modo inoperante e
despender recursos para investigar questdes disciplinares e depois restar prescrita a

pretensao punitiva durante o tramite do processo de sindicancia.

O STJ nédo permite que a abertura de processo de sindicancia com o
intuito preparatério e investigativo interrompa a prescricdo da pretensdo punitiva,

mesmo havendo norma legal que estabeleca o contrério.

Destacamos ainda que ao julgar o processo administrativo disciplinar,
a autoridade competente ndo podera deixar de observar 0s principios constitucionais
da ampla defesa, contraditério, devido processo legal, legalidade, impessoalidade,
eficiéncia, publicidade, moralidade, oficialidade, boa-fé, seguranca juridica, dentre

outros.

Um processo administrativo disciplinar mal conduzido acarretara a
violacdo dos direitos e garantias fundamentais constitucionais, bem como

processuais, do servidor publico acusado, gerando o estado de incerteza juridica.

A duracao do processo judicial ou administrativo em prazo razoavel é
manifestacdo expressa do direito fundamental do autor de ac¢les judiciais e dos
acusados na esfera disciplinar, respectivamente. A eternizacdo dos feitos

disciplinares gera graves prejuizos para todos:

E necessario que se respeite os direitos fundamentais dos

administrados, sob pena de se vulgarizar o proprio plasmado do Estado de Direito.

Diante das consideracdes aqui alinhadas, e com apoio na
jurisprudéncia do STJ, é sustentavel dizer que ha uma falta de percep¢do do
legislador federal (Lei n° 8.112/90) em relagao a diversidade de situagcbes abarcadas
pela sindicancia investigativa e acusatéria, merecedoras de molde formal distinto
para o exercicio da competéncia disciplinar. Assim, concluimos que a nao
interrupcdo da prescricdo na abertura de um processo de sindicancia € plenamente
aplicavel ao processo administrativo, estabilizando as relagfes juridicas no decurso

do tempo, como uma forma de garantir a paz social.
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