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INTRODUCAO

A questdo a ser enfrentada nesse trabalho é a respeito da temadtica da
responsabilidade subsididria admitida pelo TST em contratos de terceirizagdo firmados

com a Administracdo Publica.

O tema ganhou novo contorno considerando a propositura da A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n. 16 em face do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 (Lei de
Licitagdes e Contratos da Administracdo Publica), em que se objetiva afastar referido

entendimento a respeito da responsabilidade da Administracao Publica.

A responsabilidade subsididria da Administragao Publica esta prevista no item IV

da Stimula de Jurisprudéncia n. 331 do Tribunal Superior do Trabalho:
“Contrato de Prestacdo de Servicos — Legalidade

I - A contratagdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho tempordrio

(Lein®6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo
gera vinculo de emprego com os orgdos da administracdo publica direta, indireta ou

fundacional (art. 37, I, da CF/1988). (Revisdo do Enunciado n° 256 - TST)

III - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigildncia (Lei n° 7.102, de 20-06-1983), de conservacdo e limpeza, bem como a de
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a

pessoalidade e a subordinagdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacoes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servicos, quanto aquelas
obrigacoes, inclusive quanto aos orgdos da administragcdo direta, das autarquias, das
fundacoes publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde
que hajam participado da relacdo processual e constem também do titulo executivo
judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993). (Alterado pela Res. 96/2000, DJ
18.09.2000).”



Por outro lado, o artigo art. 71, § 1° da Lei de Licitacdes dispde expressamente que
nao ha responsabilidade da Administracdo Publica por débitos do contratante, débitos do

prestador de servigos terceirizados em face de seus empregados.

“Art. 71. O contratado é responsdvel pelos encargos trabalhistas,

previdencidrios, fiscais e comerciais resultantes da execugdo do contrato.

§ lo A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais ndo transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, nem poderd onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso
das obras e edificacoes, inclusive perante o Registro de Imoveis. (Redagdo dada pela Lei

n°9.032, de 1995)

§ 20 A Administracdo Publica responde solidariamente com o contratado pelos
encargos previdencidrios resultantes da execucdo do contrato, nos termos do art. 31 da

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991. (Redacdo dada pela Lei n° 9.032, de 1995)”

Tendo em vista essa aparente discordancia entre as disposi¢des da citada norma
legal e do item IV da simula do TST, passou-se a entender que a Corte Trabalhista havia
declarado incidentalmente a inconstitucionalidade do ato normativo, sem, no entanto,
observar a chamada cldusula de reserva do plendrio, com sede no art. 97 da Constitui¢ao

Federal, que assim dispde:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei

ou ato normativo do Poder Publico.

Além disso, foi alegado que o referido verbete também estaria em afronta a

Sumula Vinculante n. 10, cujo teor € o seguinte:

Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisdo de o6rgdo
fraciondrio de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de

lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

Com esses argumentos, diversos entes publicos ajuizaram reclamacdes
constitucionais perante o Supremo Tribunal Federal, também foram providos dois agravos
regimentais interpostos contra decisdes que negaram seguimento a reclamacdes, ajuizadas

contra acérdaos do TST, nas quais se apontava ofensa a Simula Vinculante n. 10. Nessas



reclamacoes, foi determinado "o retorno dos autos ao TST, a fim de que proceda a novo
julgamento, manifestando-se, nos termos do art. 97 da CF, a luz da constitucionalidade

doart. 71, § 1° da Lei 8.666/93, ora declarada" [01].

O problema que se coloca tem sido debatido nos pretdrios trabalhistas de forma
rotineira, havendo posi¢des a favor e contra. Trata-se do que se tem denominado
responsabilidade subsididria da Administracdo Publica dos créditos do trabalhador em

contratos administrativos em que h4 terceiriza¢do na prestacio de servicos.

Por ocasido do julgamento pelo STF da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC) n. 16 em face do art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/93 (Lei de Licitagdes), na qual foi

declarada a constitucionalidade do referido artigo, essa questao voltou a ser discutida.

No mérito, o Supremo Tribunal Federal, entendeu que a mera inadimpléncia do
contratado nao poderia transferir a Administracdo Publica a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos, mas reconheceu que isso ndo significava que eventual omissao
da Administracdo Publica, na obrigacdo de fiscalizar as obrigacdes do contratado, ndo
viesse a gerar essa responsabilidade. Afastou-se a responsabilidade objetiva, prevista no
art. 37, § 6° da Constituicdo Federal, entendendo-se, por conseguinte, que o elemento
culpa haveria de estar presente, para atrair a responsabilidade do ente publico. Nesse
sentido, a responsabilidade subjetiva da Administracdo Publica somente poderia ser
discutida, em tese, havendo auséncia de vigilancia, ou seja, culpa “in vigilando”, se
configurada a relevante omissdo do Orgdo Piblico, que, por traduzir-se em ato omissivo,

devera ser comprovada perante a Justica do Trabalho a luz do contraditorio.

Na apreciacao do tema, foi decidido pela maioria dos Ministros que artigo 71 e seu
pardgrafo tUnico sdo constitucionais, € que o TST ndo poderia generalizar todas as
situacOes, devendo analisar caso a caso se a inadimpléncia da contratada decorre de

alguma omissao do dever de fiscalizag¢ao pelo 6rgao publico contratante.

Ou seja, a contrario sensu, conclui-se que a exclusdo de responsabilidade prevista
na redac@o dos dispositivos somente € aplicidvel quando constatado que a Administragao
foi diligente no dever de fiscalizar a execu¢do do objeto contratual, inclusive no tocante ao
cumprimento das obrigacdes trabalhistas dos empregados da contratada diretamente
envolvidos naquela execu¢do. O proprio ministro Cezar Peluso afirmou que “o STF ndo

pode impedir o TST de, a base de outras normas, dependendo das causas, reconhecer a



responsabilidade do poder publico”. Ainda conforme o ministro, o que o TST tem
reconhecido € que a omissdo culposa da administragdo em relacdo a fiscalizacdo - se a
empresa contratada € ou ndo idonea, se paga ou ndo encargos sociais -
gera responsabilidade da Unido. Por se estar tratando de uma possivel omissao do poder
publico, deve-se ter em mente que a responsabilidade € subjetiva, conforme entendimento

firmado em outros julgados pelo préprio STF.

Diante da atual situacdo em relacdo ao tema, o TST, por um de seus ministros,
sugeriu que a questdo ndo precisa ser resolvida sob a 6tica exclusivamente constitucional,
sendo possivel julgar a matéria sob a dtica do ordenamento juridico considerado de forma
mais ampla. “na verdade ja existem normas e regulamentos da Administracdo Publica
Federal brasileira que demonstram e determinam que os entes publicos contratantes tém o
dever de fiscalizar profundamente o cumprimento das obrigagdes trabalhistas das

empresas contratadas”.

O ministro mostrou-se preocupado com a situacdo ambigua que existe entre o
Estado que defende o trabalhador e, a0 mesmo tempo, ndo se preocupa em saber como o
trabalho serd executado pelo mesmo. “choca que o mesmo Estado de Direito democrético
que tem de valorizar o trabalho humano pode contratar uma entidade privada e nem
cogitar que os trabalhadores que prestam servicos ndo estdo recebendo as verbas
trabalhistas. Choca o fato de serem ignoradas, muitas vezes, as normas trabalhistas e,

assim, os direitos fundamentais que asseguram a subsisténcia digna dos trabalhadores”.



1. CONCEITOS BASICOS DO DIREITO DO TRABALHO

Para Mauricio Godinho Delgado: “O Direito Individual do Trabalho define-se
como: complexo de principios, regras e institutos juridicos que regulam, no tocante as
pessoas e matérias envolvidas, a relacdo empregaticia de trabalho, além de outras relagcoes
laborais normativamente especificadas” (Mauricio Godinho Delgado. Curso de Direito do

Trabalho, 4* Ed., Sdo Paulo: LTr, 2005).

Enquanto Direito Coletivo do Trabalho, é definido pelo insigne mestre como
sendo: “o complexo de principios, regras e institutos juridicos que regulam as relacdes
laborais de empregados, além de outros grupos juridicos normativamente especificados,
considerada sua acdo coletiva, realizada autonomamente ou através das respectivas

associagoes”.

Pessoalidade, habitualidade, subordinacdo e onerosidade sido requisitos bdsicos
para caracterizar a figura do empregado. Por sua vez, o artigo 3° da CLT conceitua
empregado ao dispor que: “considera-se empregado toda pessoa fisica que presta servicos
de natureza ndo eventual a empregador, sob dependéncia deste e mediante saldrio”.
Observa-se que o empregado nido pode ser pessoa juridica, deve prestar o servigo
pessoalmente, mediante uma contraprestacdo salarial, e ainda, que o servico por ele
desempenhado deve seguir uma continuidade além de ser subordinado, isto €, o servico é

dirigido pelo empregador.

Assim, sdo sujeitos da relacdo de emprego, o empregado e o empregador. Este é
definido no art. 2°, da CLT, in verbis: “empregador € a empresa, individual ou coletiva,
que, assumindo os riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestagao
pessoal do servigo”. Por sua vez o pardgrafo segundo do mesmo artigo equipara a figura
do empregador “os profissionais liberais, as instituicdes de beneficéncia, as associacdes
recreativas e outras instituicoes sem fins lucrativos que admitirem trabalhadores como
empregados”. E também o pardgrafo segundo que trata da responsabilidade soliddria que

as empresas de um mesmo grupo econdmico tém em relacdo aos empregados.

O contrato de trabalho, fonte de obrigacdes, encontra sua origem na sociedade
romana, que tinha atividade produtiva baseada na prestacdo de servi¢os. No entanto, a

relacdo que se estabelecia era de trabalho escravo e a relagio entre o escravo e o seu dono



ndo era contratual e sim de propriedade. (Délio Maranhdo In Arnaldo Sussekind et alii,

Institui¢des de Direito do Trabalho.v. I, 22* Ed., Sao Paulo: LTr, 2005).

O instituto romano mais proximo do contrato de trabalho da atualidade € a locatio
operarum, cujo traco marcante de sua disciplina era a grande liberdade contratual e o
absenteismo por parte do Estado. O locador (figura correspondente ao empregado atual)

tornava-se um verdadeiro servo do conductor (que correspondia ao empregador).

Para Délio Maranhido o contrato de trabalho “€ um contrato de Direito Privado,
intuito personae em relacdo a pessoa do empregado, sinalagmético, consensual, sucessivo,

oneroso e que pode vir acompanhado de outros contratos acessorios”.

Sobre os elementos do contrato de trabalho, é bom lembrar que sdo comuns a
maioria dos contratos, principalmente: a capacidade das partes — por determinagao
constitucional, o menor de dezesseis anos € incapaz para firmar contrato de trabalho, salvo
na condicdo de aprendiz, a partir dos catorze anos. Dos dezesseis aos dezoito anos, o
menor € relativamente capaz para firmar contrato de trabalho, adquirindo, aos dezoito
anos, capacidade plena. Outro elemento indispensdvel, aos contratos em geral e, por
conseguinte, aos contratos de trabalho, € a licitude do objeto — o objeto do contrato de
trabalho é a prestacio de servico subordinado e ndo eventual do empregado ao
empregador, mediante o pagamento de saldrios. No entanto, este objeto deve ser revestido
de licitude. O contrato de trabalho, como pactos que sdo, firmados por seres humanos,
chegam ao fim e sua cessacdo, segundo Martins “¢€ a terminacdo do vinculo de emprego,
com a extin¢cdo das obrigacdes para os contratantes.” (Sérgio Pinto Martins, Direito do

Trabalho, 11* Ed. Sdo Paulo. Atlas, 2000).
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2. TERCEIRIZACAO

Apesar de a terceirizacdo estar difundida em todo mundo, no Brasil, o tratamento
legal mais especifico dado ao tema € oriundo do Tribunal Superior do Trabalho, por meio
do Enunciado 331. Segundo Liduina Aradjo Campos: “A terceirizacdo é um fenémeno
atual e irreversivel no mercado de trabalho nacional, e sua utilizacdo pela Administracdo
Piuiblica, mesmo ndo havendo uma legislacdo especifica para o tema, vem sendo
incentivada desde o tempo do Decreto 200/67° (Terceirizagdo de Servicos

Publicos/Boletim Juridico/ www.boletimjuridico.com.br).

Diante do siléncio da Constituicdo Federal, que sé prevé as formas diretas de
contratacdo de trabalhadores pelos entes da Administracdo direta e indireta, o Decreto-lei
200/1967 passou a prever a possibilidade de que a Administracdo Federal se desobrigue
da “realizacdo material de tarefas executivas, recorrendo, sempre que possivel a
execucdo indireta, mediante contrato”. Estava inaugurada a possibilidade da terceirizacao
de servigos para a Administracdo Publica, com o bem intencionado escopo original de

melhorar a eficiéncia da sua atuacao.

Importante ressaltar que aqui ndo se estd tratando do tdo comum desvirtuamento
da terceirizagdo, qual seja, a mera intermediacdo de mao-de-obra, com o fornecimento de
trabalhadores para atuagdo junto aos entes publicos, sob o controle e comando da prépria
Administracdo. Tal desvirtuamento, embora expressamente vedado, sempre foi utilizado a
larga pelos entes publicos, seja por interesses pessoais dos administradores de plantdo,
seja por interesses eleitoreiros, ou mesmo para se furtar 4 burocracia do certame publico.

Quanto a este caso, assim se posicionou Di Pietro:

“Esse instituto (terceirizacdo) tem sido constantemente utilizado como forma de
burlar a exigéncia do concurso piiblico. Mascarado sob a forma de contrato de prestacdo
de servicos, ele oculta verdadeiro contrato de fornecimento de mdo-de-obra, em que
aparecem os atributos da pessoalidade e subordinacdo na relacdo entre o pessoal da
empresa contratada e o tomador de servicos, caracterizando verdadeira relacdo de
emprego” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro. Apresentacio de Ramos, Dora Maria de

Oliveira, Terceirizagdo na Administragdo Publica. Sdo Paulo: LTr, 2011, p. 10).
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No entanto, a jurisprudéncia do TST, consubstanciada no enunciado da stiimula n.
331, item IV, se dirige as possibilidades licitas de terceirizacdo pela Administracio, ou
seja, naquelas situagdes em que nao ha pessoalidade ou subordinacdo direta com o ente
publico, sendo a atividade exercida de forma autdnoma pela empresa contratada, que

dirige e assalaria seus trabalhadores.

A terceirizacdo de servigos no ambito do Direito do Trabalho trata-se de um
mecanismo andmalo de contratacdo de forca de trabalho, que foge a férmula cldssica de
relacdo empregaticia bilateral (CLT artigos 2° e 3°). Com ela surgem as figuras da
empresa prestadora de servicos, contratante formal do empregado e, aparentemente o
empregador, e a empresa tomadora de servicos, efetiva beneficidria da for¢a de trabalho

do obreiro, que se revela, em realidade, como um empregador disfarcado.

O Tribunal Superior do Trabalho — TST, buscando normatizar a matéria, tracou
um marco distintivo entre a terceirizacdo licita e ilicita. Enquanto esta tem como
caracteristica a contratacdo para o trabalho prestado em atividade finalistica da empresa,
ou seja, os servicos especializados que sao nucleares e essenciais a dindmica empresarial,
aquela se caracteriza pela contratacdo de trabalhos relacionados a atividade-meio do
tomador, desde que ausentes a pessoalidade e subordinagdo direta. Ja a consequéncia da
atividade terceirizada ilicita é a formacao de vinculo de emprego diretamente com a
tomadora de servigos, e assim, reconhecida como valida pela jurisprudéncia, tem-se a
responsabilidade subsididria do tomador, embora o liame empregaticio permaneca ligado

ao prestador, responsdvel direto e primeiro pelas obrigacdes trabalhistas para com o

obreiro.

E o0 que se extrai do entendimento consagrado pelo Enunciado n. 331 da simula de
jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior do Trabalho. Assim, o problema da
responsabilidade subsididria, tem surgido quando a relagdo juridica trabalhista envolve
ente publico. Tratando-se de terceirizacdo irregular, impossivel cogitar-se da formacao do
vinculo de emprego com a Administracdo Publica, com ocorre com as empresas privadas,
pois olvidada a formalidade essencial do concurso publico (CF, art. 37, inciso II). Tal
questdo vem expressamente tratada no inciso II do enunciado n°® 331 do TST. Ja no caso
da terceirizacdo licita, surge a questdo acerca da possibilidade de, a exemplo do que
ocorre no campo privado, também responsabilizar a Administracio Publica pelo

inadimplemento das obrigacdes de indole trabalhista para o obreiro. No entanto, tém-se,
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como legislacdo disponivel sobre o assunto o artigo 71, pardgrafo primeiro, do estatuto
das licitagdes (Lei 8.666/93), que veda a transferéncia ao contratante da responsabilidade

pelo pagamento de encargos trabalhistas, previdencidrios e fiscais.

“Até o comeco do século XX, a forma predominante de contratagcdo, devido ao
paradigma da producdo em massa, era a integracdo vertical, onde a organizacdo deveria
reunir todas as atividades do segmento econdémico por ela desenvolvido. A partir dos
anos setenta, uma nova forma de estrutura organizacional passou a ser configurada, em
especial na drea industrial, acarretando diversas mudancas, tais como: formas diversas
de organizacdo do trabalho, revolucdo na base técnica, considerando a adogdo de novas
tecnologias, e, principalmente, uma nova forma de relacionamento ente empresas/firmas”
(Joao Amato Neto. Reestruturagdao Industrial, Terceirizacdo e Redes de Subcontratagdo,

Revista de Administragdo de Empresas, Sdo Paulo, v. 32, n. 2, mar/abr.1995, p. 34).

Essa forma de estruturagdo, no que concerne a relacdo entre as empresas/firmas,
destina-se a procurar o enfoque principal da organizacdo, relegando-se a outra as tarefas
que nao se relacionam a esse enfoque (essa € a razdo para a utilizacdo do termo
“focalizacdo”). Nesse aspecto, o fendmeno da terceirizacdo encontra-se inserido,
adaptando-se a outros segmentos que ndo somente o industrial. Da mesma forma, a

terceirizacao também € praticada no ambito da Administracdo Publica.

A terceiriza¢do ndo € um instituto juridico. Trata-se de uma estratégia na forma de
administra¢do das empresas, observada a partir da 2* Guerra Mundial com a necessidade
de producdo de material bélico. A industria bélica, completamente sobrecarregada e sem
condi¢des de atender a demanda, passou a delegar servigcos a terceiros. Tal experiéncia
acarretou uma mudanca no modelo de producdo tradicional. Do modelo de producdo
denominado “fordismo”, onde se centralizavam todas as etapas da producdo sob um
comando tnico, passou-se ao modelo denominado “toyotismo”, com a desconcentragao
industrial, o enxugamento das empresas, mantendo apenas o negdcio principal, € o
aparecimento de novas empresas especializadas a servico da empresa principal. A
estrutura vertical tomou forma horizontal com o objetivo de concentrar as forcas da
empresa em sua atividade principal, propiciando maior especializagdo, competitividade e

lucratividade.

Na terceirizacdo, verificam-se trés tipos de relagdes juridicas. A primeira,

envolvendo a empresa prestadora dos servicos € a empresa tomadora — no caso, uma
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relagdo juridica de ordem civil; a seguir, t€m-se uma segunda relacdo juridica, envolvendo
o trabalhador e a empresa prestadora — configurando uma relacdo de emprego; finalmente,
existe uma relacdo de trabalho, que surge do envolvimento entre o trabalhador e a empresa

tomadora.

A denominagdo brasileira dada ao fendmeno demonstra a intencdo de transferir a
posicdo de empregado a uma terceira pessoa, que passa a ser responsavel pelo pagamento
dos direitos trabalhistas dos empregados, bem como pelo recolhimento dos encargos

sociais.

Portanto, a natureza juridica da terceirizacdo € contratual, consistindo no acordo de
vontades celebrado entre duas empresas, de um lado a contratante, denominada tomadora,
e de outro, a contratada, denominada prestadora, pelo qual esta prestard servicos

especializados aquela, de forma continuada e em carater de parceria.

A relacdo entre a empresa tomadora e a empresa prestadora, decorrente da
terceirizagcdo, ¢ sempre contratual. Por se tratar de acordo entre duas empresas (pessoas
juridicas), € uma relacdo de Direito Civil, que nao interessa ao Direito do Trabalho,
porquanto este s6 se ocupa dos contratos entre empregados (pessoas fisicas) e

empregadores (pessoas juridicas).

A relagao estabelecida entre a empresa prestadora de servicos e os trabalhadores é,
em principio, uma relacdo de emprego; ou seja, estes sdo empregados daquela. Ja a
relacdo que se estabelece entre os trabalhadores e a empresa tomadora €, também em
principio, uma simples relacdo de trabalho. Esta relacdo, entretanto, podera converter-se
em relagdo de emprego, caso a terceirizagdo seja considerada ilicita, isto €, se ocorrer em
atividade-fim da tomadora ou, ainda que ocorra em atividade-meio, se houver

pessoalidade ou subordinacao direta.

Em resumo, pode-se dizer que na terceirizacdo licita, a relacdo entre os
trabalhadores e a empresa prestadora de servigos é uma relacdo de emprego e a relagao
entre aqueles e a tomadora de servicos, € uma simples relacao de trabalho. Por outro lado,
na terceirizacdo fraudulenta, a relacdo de emprego se forma diretamente entre os
trabalhadores e a empresa tomadora, ndo havendo nem mesmo relagdo de trabalho entre

aqueles e a prestadora que pode ser considerada mera “testa-de-ferro”” da tomadora.

Principais modalidades de terceirizacdo:



a.

b.
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A Terceirizagdo de servicos, que coresponde a terceirizagdo para dentro da
empresa, que equivale a locatio operarum, do Direito Romano. Neste caso, a
empresa tomadora incorpora em seus quadros o trabalho de empregados de
outra empresa. A tomadora continua sendo responsavel pela produgao de bens
e atividades, ressalvando-se a utilizacdo de mao-de-obra terceirizada. Esta € a
hipétese do enunciado 331 do TST.

A Terceirizacdo de atividades, corresponde aquele processo que ocorre para
fora da empresa. Corresponde a locatio operis do Direito Romano. Nesta
modalidade, certas atividades sdo descentralizadas (inclusive o vinculo
empregaticio) para outras empresas que irdo responsabilizar-se por toda a
dinamica produtiva. O que antes era totalmente produzido por uma empresa

passard a ser produzido por outra, que entregara o produto pronto a primeira.

Sao hipéteses licitas de terceirizagdo:

1.

Trabalho temporario. Servicos de vigilancia patrimonial. Servicos de
conservacdo e limpeza. A terceirizacdo sé tem amparo legal nas restritas
hipéteses previstas para o trabalho temporario — Lei6.019/74 — e para os
servicos de vigilancia patrimonial — Lei 7.102/83. Por constru¢ao
jurisprudencial do TST, os servicos de conservacdo e limpeza passaram a ser
admitidos nessa forma de contratacdo, ndo apresentando qualquer dificuldade
de conceituacao.

Servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador. O item III do
enunciado 331 do TST abriu a possibilidade, ainda, para a terceirizacdo dos
“servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador”. No entanto, a
defini¢do de “atividade-meio” € tarefa ardua, suscitando polémica na doutrina
e na jurisprudéncia por ter ampla e variada compreensdo. Trata-se de
flexibilizacdo de um dos elementos tipificadores da relagdo de emprego, a ndo-

eventualidade.
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3. ATIVIDADE-FIM E ATIVIDADE-MEIO

A expressao “atividade-meio”, conforme leciona Camino, refere-se aos servigos de
apoio, acessorios, embora permanentes e necessarios 2 atividade da empresa. E possivel
sistematizar os servigos ndo-eventuais de uma empresa (permanentes € necessarios) como
um género que compreende como espécies os servigos essenciais ligados a atividade-fim
empresarial e os servicos de apoio ligados a atividade-meio. Em oposicdo a esse género
encontra-se outro género, os servigos eventuais, ligados a necessidades circunstanciais,
emergenciais, prestados de forma pontual. Camino elucida a questdo:’em sintese, a
essencialidade ndo € sindbnimo de ndo-eventualidade, mas uma espécie de nao-
eventualidade’ (Carmem Camino. Direito Individual do Trabalho. Sintese, 2004,

www.oabce.org.br).

O art. 6° inciso II, da Lei n° 8.666/93, classifica servico como toda atividade
destinada a obter utilidade de interesse para a Administragdo, tais como: demoli¢do,
conserto, instalacdo, montagem, operacdo, conservagdo, reparagdo, adaptacao,
manutencdo, transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-
profissionais. Note-se que, via de regra, a contratacdo de servi¢os (e nido de pessoal ou
mao-de-obra) em conformidade a Lei n. 8.666/93 € relacionada com as atividades-meio da

Administracdo, e nao atividades-fim.

Para que a terceirizacdo seja considerada licita € imprescindivel a concorréncia de

alguns fatores:

a. A empresa prestadora deve ser especializada na atividade terceirizada;
b. Nao pode existir subordina¢do nem pessoalidade dos empregados da prestadora
para com a tomadora;

c. A atividade terceirizada deve ser acessoria da empresa tomadora.

O TST, através do enunciado 331, denominou estas atividades acessoOrias de
“atividades-meio”, de modo que as atividades principais, por conseguinte, ficaram
conhecidas como “atividades-fim”. Aquelas sdo passiveis de terceirizacdo, enquanto estas
somente podem ser desempenhadas pelos empregados da tomadora. Sobre a diferenciacao

entre atividades-meio e atividades-fim, Godinho sustenta que:
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“Atividades-fim podem ser conceituadas como as fungoes e tarefas empresariais e
laborais que se ajustam ao niicleo da dindmica empresarial do tomador de servicos,
compondo a esséncia dessa dindmica e contribuindo inclusive para a defini¢do de seu
posicionamento e classificacdo no contexto empresarial e econémico. Sdo, portanto,
atividades nucleares e definitorias da dindmica empresarial do tomador de servicos. Por
outro lado, atividades-meio, sdo aquelas fungoes e tarefas empresarias e laborais que ndo
se ajustam ao niicleo da dindmica empresarial do tomador de servicos, nem compdem a
esséncia dessa dinamica ou contribuem para a definicdo de seu posicionamento no
contexto empresarial e economico mais amplo. Sdo, portanto, atividades periféricas a

esséncia da dindmica empresarial do tomador de servicos” (obra citada).
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4. TERCEIRIZACAO DE SERVICOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA
BRASILEIRA

Embora a contratacdo de servigos pela administracao publica ja fosse praticada ha
muito mais tempo, a orientagdo favoravel a transferéncia da execugdo de tarefas auxiliares
para a iniciativa privada passou a constituir norma legal, no ambito federal, apenas a partir
da vigéncia do Decreto-Lei n. 200, de 25 de fevereiro de 1967, cujo art. 10, § 7°

estabelece:

Art. 10. A execucdo das atividades da Administracdo Federal deverd ser

amplamente descentralizada.

§ 7° Para melhor desincumbir-se das tarefes de planejamento, coordenagdo,
supervisdo e controle e com o objetivo de impedir o crescimento desmesurado da miquina
administrativa, a Administracdo procurara desobrigar-se da realizacdo material de tarefas
executivas, recorrendo, sempre que possivel, a execucdo indireta, mediante contato, desde
que exista, na drea, iniciativa privada suficientemente desenvolvida e capacitada a

desempenhar os encargos de execugao.

A matéria foi regulamentada pelo Poder Executivo, nos termos do Decreto
n.2.271, de 7 de julho de 1997, que “dispde sobre a contratacio de servicos pela
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional e dé outras providéncias”.
O art. 1° do referido Decreto, em seu caput, admite a execucdo indireta de atividades
materiais acessorias, instrumentais ou complementares, ao passo que seu pardgrafo
primeiro contém enumeracdo de atividades a serem preferencialmente executadas
mediante contratagdo e seu pardgrafo segundo, em oposi¢do, exclui a execucdo indireta
para as atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do

6rgdo ou entidade.
E a seguinte a redagdo do dispositivo:

Art. 1° No ambito da Administracdo Publica Federal direta, autdrquica e
fundacional poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades materiais acessorias,
instrumentais ou complementares aos assuntos que constituem area de competéncia legal

do 6rgao ou entidade.
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§ 1° As atividades de conservagdo, limpeza, seguranca, vigilancia, transportes,
informadtica, copeiragem, recep¢do, reprografia, telecomunicacdes e manutencdo de

prédios, equipamentos e instalagdes serdo, de preferéncia, objeto de execucao indireta.

§ 2° Niao poderao ser objeto de execucdo indireta as atividades inerentes as
categoriais funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou entidade, salvo
expressa disposicdo legal em contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou

parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal.

Ante a andlise do trecho de norma exposto, constata-se a consonancia entre o
conteddo deste dispositivo e o inciso III do Enunciado 331 do TST, anteriormente
transcrito. E inegdvel que, aqui, ndo sé rol das atividades consignadas no § 1° vai bem
além da vigilancia, conservacdo e limpeza, como também nado traduz somente uma
admissibilidade legal, mas sim uma preferéncia administrativa pela execugdo indireta das
atividades listadas. Ainda assim, ndo ha divergéncia entre o Decreto e o Enunciado 331.
Em ambos, a execu¢do indireta, mediante contratacio de servigos de terceiros, fica restrita
as atividades-meio. Outro ponto de convergéncia entre o entendimento da Justica do
Trabalho e o Decreto regulamentar da terceirizagdo no servico publico federal pode ser

identificado ao se atentar para os termos de seu art. 4°.

Art. 4° E vedada a inclusdo de disposi¢des nos instrumentos contratuais que

permitam:

I — indexacdo de prec¢des por indices gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo de

custos;
IT — caracterizacao exclusiva do objeto como fornecimento de mao-de-obra;
IIT — previsdo de reembolso de salarios pela contratante;
IV — subordinacdo dos empregados da contratada a administracido da contratante.

Os incisos II e III, acima, correspondem a uma expressa vedagcdo a contratos cujo
objeto seja a mera intermediacdo de mao-de-obra, aderindo ao disposto no primeiro item
do Enunciado 331. Ja o inciso IV exclui a possibilidade de relagdao de subordinagio,
igualmente afastada pelo item III do enunciado trabalhista. Embora o Decreto ndo vincule
as demais esferas de governo, a possibilidade de terceirizacao de suas atividades-meio esta

inscrita em outro diploma legal. De fato, a contratacdo de servigos de terceiros pelos 6rgao
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e entidades da administracao publica estd subordinada ao disposto na lei n. 8.666, de 21 de
junho de 1993, que “regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal, institui
normas para licitagdes e contratos da Administracao Publica e dd outras providéncias”,
aplicavel igualmente aos Estados, Distrito Federal e Municipios. A ampla possibilidade de
contratagdo desses servicos € evidenciada pelo inciso Il de seu artigo 6°, que contém lista,
de cardter exemplificativo, dos servigos cuja execucdo a administracdo publica deve

preferencialmente transferir a terceiros, mediante contrato.
O dispositivo tem a seguinte redacao:
Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:

II - Servico - toda atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse
para a Administragdo, tais como: demolicdo, conserto, instalacdo, montagem, operacao,
conservagao, reparagdo, adaptacdo, manutencao, transporte, locacao de bens, publicidade,

seguro ou trabalhos técnico-profissionais;

Embora também esta lista de servicos tenha carater exemplificativo, seu dltimo
item, referente a trabalhos técnico-profissionais, comporta uma enumeracdo exaustiva,
contida no art. 13 da mesma lei, uma vez que se admite a inexigibilidade de licitacdo para

€SSes Servicos:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais

especializados os trabalhos relativos a:
I - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
IT - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

III - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributdrias;

(Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
IV - fiscalizag@o, supervisao ou gerenciamento de obras ou servigos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor historico.
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Assim, pode-se concluir que a terceirizagdo de servicos pela administracdo, €
vidvel e licita quando diz respeito as atividades-meio dos entes publicos, ndo sendo
cabivel quando destina-se ao exercicio de atribui¢cdes préoprias dos servidores de cargos
efetivos proprios dos quadros do respectivo ente contratante, ou para o exercicio de

funcdes relativas ao poder de policia administrativa ou pratica de atos administrativos.
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5. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Ainda que a terceirizac¢do seja devidamente licita, com a manutencdo do vinculo
empregaticio entre o trabalhador terceirizado e a prestadora de servicos, o item IV do
enunciado 331 do TST prevé a responsabilidade subsididria do tomador de servigcos diante
do inadimplemento das obrigagdes trabalhistas por parte do empregador, desde que tenha
participado da relagdo processual e conste do titulo executivo judicial. Esta exigéncia é
inspirada no Enunciado 205 do TST, cancelado em 21/11/2003, o que pode refletir no
Enunciado 331. A condenacdo subsididria decorre da culpa in eligendo e da culpa in

vigilando, com base no caput do art. 927 do Cédigo Civil.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187),causar dano a outrem, fica

obrigado a reparé-lo.

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

No caso, a jurisprudéncia prevé apenas o inadimplemento, da empresa prestadora,

quanto as obrigacdes trabalhistas para a condenacao subsididria da empresa tomadora.

Na terceirizagdo, com a Administracdo Publica, a responsabilidade € subsididria,
como os demais tomadores de servicos. Mesmo ante o disposto no § 1° do art. 71 da lei
8.606/93, a resolucao 96/2000 do TST alterou o item IV do Enunciado 331 para fazer
constar expressamente que a responsabilidade subsididria estende-se “inclusive quanto aos
orgaos da administracdo direta, das autarquias, das fundacdes publicas, das empresas
publicas e das sociedades de economia mista”. Deve ser ressaltado que o § 2° do referido
art. 71 prevé a responsabilidade soliddria da Administracdo Publica pelos encargos

previdencidrios resultantes da execucdo dos contratos por ela firmados.

A partir de entdo, de modo a assegurar a responsabilidade subsididria em caso de
inadimplemento do demandado principal, a Administragdo Publica tem sido incluida no
polo passivo das reclamagdes trabalhistas, em que a prestacdo dos servicos do obreiro
tenha algum liame com um contrato administrativo firmado entre a empregadora e o Poder

Publico.
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5.1. HISTORICO DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA NA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

A terceirizacdo de servigos era prevista de forma restritiva no antigo Enunciado n.
256, que possuia a seguinte redacdo (A Terceirizacdo e o Direito do Trabalho, 6* edi¢ao.

Sao Paulo. Atlas, 2003):
“CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS LEGALIDADE

- Salvo os casos de trabalho temporério e de servico de vigilancia, previstos nas
Leis n. 6.019, de 3-1-1974, e 7.102, de 20-6-1983m ¢ ilegal a contrataciao de trabalhadores
por empresa interposta, formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador

dos servicos (Res. 4/1986, DJ 30-9-1986)”.

De acordo com Sérgio Pinto Martins, a respeito dos precedentes que deram origem
a consolidagdo desse entendimento, muitos empregados de empresas de limpeza possuiam
vinculo de emprego com o tomador de servicos, tendo em vista que, em muitos casos,

entendia-se a existéncia de fraude a relagdo de emprego.

Somente era valida a contrata¢do de servicos terceirizados em relagdo ao contrato
de trabalho tempordrio e ao servico de vigilancia, sendo ilegal a contratacdo de
trabalhadores pela empresa tomadora dos servicos, formando-se o vinculo de emprego

diretamente com esta.

A atividade de vigilancia foi, porém, tida por legal (Lei n. 7.102/83), porque os
bancos ndo poderiam ter pessoal especializado a tal nivel, como se exige na referida
legislacdo, permitindo, assim, a contratacdo de terceiros para essa finalidade. O que se
observa, contudo, do texto do Enunciado 256 do TST e das propostas de sua redagdo € que
ndo foi proibido a uma empresa contratar servicos de outras; contudo, pela redacdo do
referido verbete, a terceirizacdo de limpeza e conservacdo estaria proibida (Martins, op.

cit. pag. 130).

Portanto, o Poder Judicidrio via com ressalvas a contratacdo de servicos
terceirizados, por entender a existéncia de ilicitude da locagdo da forga de trabalho. E o
que se percebe do seguinte julgado que foi utilizado como precedente para edi¢ao do

Enunciado 256:
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O Trabalho temporario de conservagdo e asseio ndao pode ser objeto de contratacdo
pela lei n. 6.019, por ndo se tratar de trabalho temporério. Menos ainda pela locacao
prevista no Cédigo Civil, por ser atividade permanente, indispensavel a vida da empresa.
A contratac@o de locadora constitui fraude ao regime da CLT. Vinculo empregaticio com
o tomador do servi¢o quando ha continuidade e o trabalho € prestado a uma tinica empresa

[...] Ac. 2*°T 377/82, Proc. RR 889/81, j. 2-3-82. Rel. Min. Marcelo Pimentel.

Ja no acérddo que deu origem ao préprio Enunciado 256 (RR 3.444/84), verifica-
se o entendimento de que a contratacdo de empresa interposta s6 poderia ser admitida em
casos excepcionais, pois locacdo da forca de trabalho seria uma conduta ilicita, tendo em
vista que os ‘“homens ndo podem ser objeto desse tipo de contrato, apenas coisas”

(Martins, op. cit. p. 119).

Considerando esse entendimento restritivo da contratagdo para Servicos
terceirizados, comecaram a surgir diversos questionamentos a respeito da licitude em

relacdo a Administra¢do Publica.

Alguns julgados afirmavam que a contratagdo era ilegal, devendo-se reconhecer o
vinculo de emprego como tomador de servigos, outros entendia, que ndo havia qualquer
ilegalidade nesse tipo de contratacdo, embora admitissem a responsabilidade solidaria do
tomador de servicos, e por ultimo, havia os que ndovislumbravam ilegalidade e nao
admitiam igualmente a possibilidade de condenac¢do de ente ptiblico enquanto tomador de

Servigos.

Entretanto, segundo esclarece Sérgio Pinto Martins, o MPT ajuizou inquéritos
civis publicos em face do BB e CEF, considerando que havia contratagdo de estagidrios
com o objetivo de ndo realizacdo de concursos publicos para admissdo. O argumento
utilizado para a ndo observancia da regra constitucional é que o TST possuia decisdes
mitigando a aplicacdo do Enunciado 256 do TST, além de permitir que fossem feitas

contratagdes de servicos de limpeza e outros, de acordo com a lei n. 5.645/70.

De acordo com Sérgio Pinto Martins, mediante expediente encaminhado ao
presidente do TST, Procuradoria-Geral do trabalho requereu a revisdo parcial do
Enunciado n. 256, para o fim de excluir as empresas publicas, as sociedades de economia
mista e 6rgaos da administracdo direta, indireta, autdrquica e fundacional e os servigcos de

limpeza. Contudo, o TST resolveu editar novo Enunciado, o de n. 331.
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Discutiu-se a respeito da aplicabilidade da responsabilidade subsididria
consubstanciada na Stimula n. 331 ao Poder Publico. Em razdo disso, por intermédio da
Resolugdo n. 96, de 11-9-2000, o TST deu nova redacdo ao inciso IV, falando
expressamente da responsabilidade subsididria da Administracdo Publica enquanto
tomadora de servicos, afirmando que essa responsabilidade é cabivel quando houver o
inadimplemento do empregador. De acordo com esse entendimento, haveria a
necessidade de que no processo judicial estivesse presente o tomador de servicos para o
fim de constar no titulo executivo, como uma forma de garantia no processo de execugao,

por parte do empregado, e como garantia a defesa, por parte da Administracao.

A Resolucido n.96, de 11-9-2000, possui como origem o Acérddo proferido no
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (IUJ) n. 297751/2000, que se transcreve,

ressaltando-se os principais argumentos:

“Embora o art. 71 da lei n. 8.666/93 contemple a auséncia de responsabilidade da
administragcdo Publica pelo pagamento dos encargos trabalhistas, previdencidrios, fiscais
e comerciais resultantes da execugdo do contrato, é de se consignar que a aplicacdo do
referido dispositivo somente se verifica na hipotese em que o contratado agiu dentro das
regras e procedimentos normais de desenvolvimento de suas atividades (...) Com efeito,
evidenciando, posteriormente, o descumprimento de obrigacoes, por parte do contratado,
entre elas as relativas aos encargos trabalhistas, deve ser imposta a contratante a
responsabilidade subsididria. (...) ndo se pode deixar de lhe imputar, em decorréncia
desse seu comportamento omisso ou irregular, ao ndo fiscalizar o cumprimento das
obrigacoes contratuias assumidas pelo contratado, em tipica culpa in vigilando, a
responsabilidade subsididria e, consequentemente, seu dever de responder, igualmente,
pelas consequéncias do inadimplemento do contrato.(...) Registre-se, por outro lado, que
o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal consagra a responsabilidade objetiva da
Administragdo, sob a modalidade de risco Administrativo, estabelecendo, portanto, sua
obrigacdo de indenizar sempre que cause danos a terceiro. Pouco importa que esse dano
se origine diretamente da Administracdo, ou indiretamente, de terceiro que com ela

contratou e executou a obra ou servico, por forca ou decorréncia de ato administrativo.”

Diogo Palau Flores dos Santos analisando os argumentos expendidos acima assim
se posiciona (Terceirizacdo de Servigos pela Administracio Publica: Estudo da

Responsabilidade Subsidiaria, Sao Paulo: Saraiva, 2010 - (Série IDP).
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“pelo que se depreende do julgado, o art. 71 de Lei de Licitagbées somente seria
aplicado quando o contratado, ou seja, o empregador prestador de servigos agira
“dentro de regras e procedimentos normais de desenvolvimento de suas atividades”.
Assim, de acordo com o que se extraido julgado acima, quando hd o inadimplemento do
prestador de servigos terceirizados, haverd a responsabilidade do tomador de servigos,

no caso, a Administracdo Publica.”

Ainda, segundo aquele autor: “outro argumento ventilado expressamente no
mesmo julgado é o caso de “comportamento omisso ou irregular” em ndo fiscalizar os
contratos de trabalho do prestador de servicos terceirizados. Dessa forma, a
responsabilidade se originaria do que se denominou culpa in vigilando, por ndo obrigar o

cumprimento das obrigagoes trabalhistas do empregador’.

Por fim, o mesmo autor comenta: “O ultimo argumento que se evidencia do texto
do julgado é referente a responsabilidade objetiva do Estado, que possui correspondéncia
na Constituicdo brasileira, em seu art. 37, § 6”°. Corroborando esse argumento, o texto
faz uma alusiao ampla do que seria a origem do dano, que poderia ser direta, decorrente de
ato da Administracdo Publica, ou indireta, decorrente de ato de “ferceiro que com ela

contratou’.

Alega o autor que a responsabilidade subsididria ndo se sustenta por diversos

entendimentos e pelos proprios entendimentos que lhe deram origem.

“Assim, ndo hd responsabilidade que se verifique através das culpas in vigilando e
in eligendo, seja porque inexistentes, seja por auséncia de previsdo legal que exija a
obrigacdo de fiscalizagdo. Da mesma forma, ndo hd que se falar em responsabilidade
objetiva, tendo em vista a inexisténcia do nexo causal entre o que se alega a

Administracdo omitir e o inadimplemento do prestador de servicos terceirizados’.

Nao ha que falar em culpa da Administracio Publica enquanto tomadora de
servigos, porquanto inexistente obrigacdo legal que exija a fiscalizacdo dos contratos de
trabalho do prestador de servigos terceirizados, bem como inexistente qualquer
questionamento referente a ilicitude. Da mesma forma, conclui-se que a responsabilidade
objetiva do Estado ndopode servir de parametro para imputacdo de responsabilidade,
conquanto inexistente o nexo causal, elemento esse exigivel em casos de risco

administrativo.
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Noutra linha de constata¢do, conclui-se que hd um duplo fundamento para a
imputacdo de responsabilidade da Administracio Publica, entretanto, ao contrario de

refor¢ar a argumentacgdo, leva a tornar inconsistente esse posicionamento.

Com efeito, a omissao em ndo fiscalizar decorre de ato culposo, que deve ser
investigado, enquanto o fundamento da responsabilidade por risco administrativo nao

exige a perquiri¢do desse elemento.

Portanto, a responsabilidade da Administracio Pudblica em razdo do
inadimplemento do prestador de servigos terceirizados ndo € admissivel, seja com ou sem

culpa.

No entanto, discordando do posicionamento acima transcrito, tem-se que os
prejuizos causados a terceiros, por ente publico (ainda que indiretamente), ndo podem
permanecer sem a devida reparacdo. Este aspecto fortalece a tese acerca da
responsabilizacdo subsididria da Administragdo Publica, sobretudo porque o ente publico

dispde de meios capazes de fiscalizar a atuagdo da empresa prestadora de servico publico.

Na ocorréncia de falhas de fiscalizagdo: 1) quanto a regularidade da pessoa
juridica constituida, no ato da contratacdo, e 2) quanto a gestao de recursos humanos apds
a contratagdo, ha comprovacdo de modalidade culposa prevista no ordenamento juridico
(culpa in eligendo e in vigilando), razdo pela qual exsurge plenamente cabivel a aplicagao

da Stimula n° 331 , item IV, do Colendo TST.

Neste contexto, cabe salientar que o Estado assume a condicdo de garantidor da
execucgdo de servigos e atividades, por meio de novas formas de fiscalizaciao e controle. A
fim de corroborar, convém destacar a licdo de (Claidio Cairo Gongalves. Contrato

Administrativo. Tendéncias e Exigé€ncias Atuais. Belo Horizonte. Férum, 2007, p. 47):

“Entre as caracteristicas principais nas transformacoes do Estado, destaca-se a
manutengdo dos principios retores do Estado de Direito, baseados na separagdo dos
poderes, garantia das liberdades e demais direitos individuais e submissdo da

Administracdo Publica a lei.

O Estado, considerado como sujeito de direito, é responsdvel pelos atos

praticados no exercicio das fungoes publicas, tendo o dever de arcar com os onus
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suportados por um dos membros da sociedade, principalmente quando esse suporta

demasiadamente algum encargo proveniente de um descumprimento da legislacdo.”

A Administracdo Publica pode, no ambito de sua atuacdo, verificar,
preventivamente, a regularidade da atuacdo da empresa contratada e constatar o efetivo
cumprimento da legislacdo trabalhista em relacdo a empresa que ela propria depositou

confianca.

Neste particular, (Claidio Cairo Gongalves. Contrato Administrativo. Tendéncias
e Exigéncias Atuais. Belo Horizonte. Férum, 2007, p. 118), destaca que "com relagcdo ao
controle nos contratos administrativos, verifica-se o poder geral da Administracdo em

desempenhar a fiscalizagao da execugao do contrato".

Dessarte, essa fiscaliza¢do, para bem da Administracdo Publica deverd ser ampla,
com intuito de verificar a regularidade da atuagdo da empresa contratada ndo s6 em
relacdo ao objeto contratado, mas, igualmente, em relacdo as implicacOes reflexas que
convergem na prestacdo do servico, a exemplo do que ocorre com o tratamento
dispensado a mao-de-obra utilizado para o alcance do objeto do contrato de prestacdo do

servigo publico.
No mesmo sentido, Gongalves (2007, p. 193) assevera que a Lei n° 8.987 /2005:

Previu que o poder concedente terd acesso aos dados relativos a administracao,
contabilidade, recursos técnicos, econdmicos e financeiros da concessiondria, bem assim
que a fiscalizacdo do servico serd feita por intermédio de 6rgdo técnico do poder
concedente ou por entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme previsto em
norma regulamentar, por comissao composta de representantes do poder concedente, da

concessiondria e dos usudrios (art. 30, pardgrafo tinico).

Ora, a responsabilidade pela reparagdo dos danos causados a outrem estd
intrinsecamente relacionada a ideia de que os membros que compdem a sociedade sao
responsaveis pelos fatos resultantes da conduta praticada ou por sua omissdo. (Romualdo

Baptista dos Santos. Responsabilidade Civil. Sao Paulo. RT: 2008, p. 28) esclarece que:

“E, de outra parte, significa que as pessoas tém o direito de ndo serem
injustamente invadidas em suas esferas de interesses, por forca de nossa conduta, pois

caso isso aconteca tém elas o direito de serem indenizadas na proporc¢do do dano sofrido.
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Vemos entdo que a responsabilidade civil estd ligada a conduta que provoca dano as

outras pessoas’.

No caso da Administracdo Publica hd uma peculiaridade, qual seja, o vinculo
existente entre o ente publico e a empresa contratada para a execugao de servigo que fora
delegado, primeiramente, a Administracdo Publica. Assim, nao hd como afastar o caréter
subsididrio do ente publico nessa relacdo juridica, em relagdo a terceiros. (Romualdo

Baptista dos Santos. Responsabilidade Civil. Sao Paulo. RT: 2008, p. 192) destaca que:

Mas € evidente que remanesce a responsabilidade do Estado, subsidiariamente,
uma vez que foi sua a op¢do de prestar o servico por meio de empresa privada e,
principalmente, porque foi sua a escolha daquela determinada empresa. Assim, na
hipétese nada incomum de restar impossivel a responsabilizagdo da empresa, v.g., por

motivo de insolvéncia, subsiste a responsabilidade do Estado.

A atuacdo do Estado ndo pode passar ao largo da possibilidade de
responsabilizacio subsididria, quando ocorre o inadimplemento trabalhista decorrente do
descumprimento da legislacdo pela empresa contratada, justamente por envolver ndo sé o
elemento culpa, mas, igualmente, a efetivagdo de garantias constitucionais extensivas aos

cidadaos.

Por isso, a luz desses aspectos, exsurge cristalina a responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica, justamente em face da falha na escolha das empresas prestadoras
de servigos publicos e na fiscalizagdo dos procedimentos adotados na gestdo de recursos
humanos. Nesse sentido, Vaneska Donato de Araujo. Responsabilidade Civil. Sao Paulo.

RT, 2008, p. 40) considera que:

“A culpa in eligendo se caracterizava pela md escolha dos empregados ou
propostos, por parte do patrdo ou comitente; a culpa in vigilando se referia a falta de
atengdo e cuidado para com o comportamento das pessoas que estavam sob a guarda ou

responsabilidade do agente”
Mais adiante a mesma Autora destaca que:

Isso poderia levar a conclusao de que o Estado € responsavel pelos atos praticados
pelos empregados das empresas prestadoras de servico publico. Tal, porém, nao acontece

porque o préprio texto constitucional estabelece que essas pessoas juridicas de direito
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privado sdo objetivamente responsdveis pelos atos de seus empregados, em razdo da

prestacao do servigo publico.

Na mesma esteira de entendimento, vale a licio de Claddio Cairo Gongalves.
Contrato Administrativo. Tendéncias e Exigéncias Atuais. Belo Horizonte. Férum, 2007,

p- 195), segundo o qual:

“Como exigéncia atual, o Estado deve atuar, fazer atuar e incentivar o exercicio
do controle e fiscalizacdo das atividades dos participantes na prestacdo de servico
publico delegado, ou na gestdo de atividade piiblica por entidade privada, bem assim na

gestdo de atividade puiblica circundada pelo contrato de gestdo”.

Em consonincia com a referida assertiva, Antonieta Pereira Vieira e Madeline
Rocha Furtado. Gestao de Contratos de Terceirizagcdo na Administracdo Publica, 3* Ed.

Belo Horizonte. Férum 2008, p. 31) asseveram que:

“Existe entendimento na Administracdo de que o acompanhamento do
recolhimento de encargos trabalhistas e previdencidrio ndo deveria ser realizado pelo
gestor ou fiscal, e sim pelos orgdos responsdveis, como o Ministério do Trabalho e
Secretaria da Receita Previdencidria, visto se tratarem de orgdos arrecadadores e
fiscalizadores. Entretanto, na prdtica, tem-se percebido que devido a falta desse
acompanhamento na gestdao/fiscalizacdo dos contratos por parte da Administracdo,
quando da ocorréncia de processo trabalhista impetrado pelo empregado contra a
empresa, o Judicidrio tem entendido que quando o empregador ndo cumpre com suas
obrigacoes trabalhistas, a Administragdo acaba sendo responsabilizada.
Dessa forma, vez que se constitui dever da Administracdo Publica gerir a fiscalizacdo da
regularidade das empresas privadas, no ato da contratacdo e posteriormente durante a
prestacdo dos servicos puiblicos pela empresa terceirizada, tem-se cabivel a atribuicdo de
responsabilidade subsididria pelo inadimplemento trabalhista, quando demonstrada a

existéncia de falha na escolha e na fiscalizacdo da gestdo.”

Nesse sentido, a Administracdo Publica deve sempre selecionar, com prioridade
ante as demais participantes do certame, as empresas que possuem condi¢des suficientes
ao cumprimento das questdes juridicas, técnicas e econdmicas e, num segundo momento,

0 menor prego.
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Com a adocao dessa medida, o préprio interesse publico, em ultima andlise, estard
preservado. Justamente, por isso existem no ambito da Lei de Licitagdes , disposicao
expressa a respeito do cumprimento dos requisitos para habilitacdio da empresa a ser

contratada. E o que dispdem os arts. 27 a 37 da Lei n° 8.666 /93, segundo os quais:

Art. 27 . Para a habilitagdo nas licitagdes exigir-se-4 dos interessados, exclusivamente,

documentagdo relativa a:

I — habilitacao juridica;
II — qualificacdo técnica;
III — qualificagdo econdmico-financeira;

IV - regularidade fiscal.

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constitui¢do Federal .

(Incluido pela Lei n® 9.854, de 1999)

Art. 37 . A qualquer tempo poderd ser alterado, suspenso ou cancelado o registro do
inscrito que deixar de satisfazer as exigé€ncias do art. 27 desta Lei, ou as estabelecidas para
classificacdo cadastral. No momento da habilitag@o juridica da empresa, o ente piblico tem totais
condi¢des para constatar a qualificagio técnica, econdmica, juridica e financeira. Nesse momento,
é possivel constatar se a empresa participante terd condigdes ou ndo de cumprir o objeto da

licitacao.

Como decorréncia, se a Administracdo Publica ndo aproveita essa fase, cometendo
falha ao habilitar quem ndo era capaz, afigura-se inafastivel a sua responsabilidade
subsididria no caso de inadimplemento. No mesmo sentido, ainda que seja constatada a
regularidade da empresa prestadora, se a Administracdo Publica, no decorrer da prestacao
do servigo publico, ndo promove a fiscalizagdo efetiva da regularidade da empresa,

comete falha capaz de ensejar, igualmente, sua responsabilizacao.

Ora, se o agente publico ndo cumpre o seu mister, contratando uma empresa que
ndo seja juridicamente habilitada, ou tecnicamente capaz, ou, ainda, financeiramente
sOlida e, o mais grave, que nido forneca garantias reais, ndo apenas no tocante a sua
participacdo no certame, mas, igualmente, a formalizagdo do contrato, mostra-se

inequivoca a responsabilidade subsididria do ente publico.
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E mais: se o agente publico nio acompanha cotidianamente a execuc¢do do
contrato, bem como o fiel cumprimento das obrigacdes trabalhistas, € claro que ndo
ocorréncia de prejuizos financeiros aos empregados, ndo haverd como se afastar

definitivamente o risco da Administracao Publica ter que indenizé-los.

Realmente, o teor da Stimula n°® 331 , item IV, do TST, surge, entdo, como medida
capaz de amenizar os prejuizos causados ao trabalhador, cuja ocorréncia, em grande parte,
poderd ser atribuida a Administracdo Publica, justamente por ndo ter o 6rgdo publico
licitante exigido a comprovagdo de garantias reais, aptidao técnica e econdmica, € por nao
ter acompanhado cada detalhe da execucdo do contrato. Por isso, afigura-se patente a co-
participacdo da Administracdo Publica na reparacdo de eventuais prejuizos que os

trabalhadores venham a experimentar.

Consoante dito alhures, a Administracdo Publica dispde de meios juridicos capazes
de preservar o cumprimento do contrato administrativo de terceirizacdo de servicos
publicos, até porque, nos termos do art. 67 , da Lei n® 8.666 /93, tal conduta constitui

obrigacdo a ser cumprida.

A submissdo do trabalhador aos efeitos negativos do inadimplemento trabalhista,
ndo obstante a prestagdo laboral, constitui afronta a varios principios basilares do Estado
Democriético de Direito. Assim, verifica-se que a aplicacdo da Siumula n° 331 , item IV, do
TST, em detrimento da redagdo insculpida no art. 71 da Lei n° 8.666 /93, tem o condao de
resgatar a plena efetividade de um dos primados da ordem constitucional vigente, qual

seja, o art. 1° e incisos da Constitui¢do Federal de 1988:

Art. 1° - A Republica Federal do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de

Direito e tem como fundamentos:
I — a soberania;
IT — a cidadania;
III — a dignidade da pessoa humana;
IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V -o pluralismo politico.
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A sociedade estd ancorada nos principios da dignidade da pessoa humana e
valorizacdo do trabalho, de forma que tais principios poderdo ser invocados sempre que a

liberdade e a integridade dos cidaddos estiverem comprometidas.

O teor da Simula n°® 331 , item IV, do TST apresenta-se como um vetor capaz de
recuperar o respeito a garantia fundamental do trabalhador referente a percepcao de uma
contraprestacdo justa em decorréncia do trabalho realizado. N@o por acaso a remuneracao
possui cardter alimentar. Dai a importancia de se impedir que o inadimplemento

trabalhista permaneca sem solucdo juridica.

Ingo Wolfgandg Sarlet. A eficicia dos Direitos Fundamentais. 3* Ed. Revista e
Atualizada e Ampliada. Porto Alegre. Livraria do Advogado, 2003, p. 105) em relagdo ao

estabelecimento do principio da dignidade da pessoa humana, esclarece que:

“Com o reconhecimento expresso, no titulo dos principios fundamentais, da
dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do nosso Estado Democratico (e
Social) de Direito (art. 1° , inc. III , da CF ), o Constituinte de 1987/88, além de ter
tomado uma decisdo fundamental a respeito do sentido, da finalidade e da justificacdo do
exercicio do poder estatal e do préprio Estado, reconheceu expressamente que € o Estado
que existe em funcdo da pessoa humana, e ndo o contrdrio, j4 que o homem constitui a

finalidade precipua, e ndo meio da atividade estatal”.

A corroborar o quanto abordado pelo ilustre Autor, tem-se a licio de Ana Paula de
Barcellos A eficdcia Juridica dos Principios Constitucionais: O Principio da Dignidade da
Pessoa Humana. Rio de Janeiro. Renovar 2002, p. 146), ao destacar a importancia do

principio da dignidade humana:

“Como se sabe, os principios constitucionais e especialmente o principio da
dignidade humana - manifestam as decisées fundamentais do constituinte, que deverdo
vincular o intérprete em geral e o Poder Piblico em particular. Assim, os elementos
aleatorios acima referidos - diferentes concepcoes da ordem juridica, preconceitos etc. -
devem ser substituidos pelos principios constitucionais na defini¢do das escolhas com as
quais o intérprete inevitavelmente se depara. Em suma: o principio da dignidade da
pessoa humana hd de ser o vetor interpretativo geral, pelo qual o intérprete deverd

orientar-se em seu oficio”.
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Neste mesmo sentido, estd a licdo do autor Paulo Bonavides. Curso de Direito

Constitucional. 14* edi¢do. Sao Paulo. Malheiros, 2004, p. 631):

“0 admirdvel Estado de Direito construido por um constitucionalismo que protege
e consagra na raiz de todos os seus principios a dignidade da pessoa humana, sem a qual
a liberdade é abstracdo - constitucionalismo de valores, por conseguinte -, cobra, para
sua sobrevivéncia, no cotidiano exercicio de suas funcoes, uma justificativa final, um
titulo de legitimidade, cuja caréncia hd de conduzir, como jd advertimos, ao governo de
Jjuizes, a ditadura constitucional da toga, o que seria um desastre e uma fatalidade para a

democracia”.

A partir das consideracdes feitas alhures, € possivel salientar que, mesmo diante da
declaracdo de constitucionalidade do art. 71 , § 1°, da Lei n° 8.666 /93, certo € que a
aplicacdo da Stimula n°® 331 , item IV do Colendo TST ainda dispde de plena forca. Isto
porque, um dos principais fundamentos utilizados pela jurisprudéncia do TST esta
intimamente ligado a existéncia da culpa in eligendo e da culpa in vigilando. O ente
publico ao celebrar um contrato de prestagao de servigos possui a obrigacao de fiscalizar a
prestacdo do servico publico em sua integralidade. Se ndo o faz, deve ser

responsabilizado.

Esse poder de fiscalizagcdo, por sua vez, tem em si uma diretriz de fundamental
importancia, qual seja, garantir a qualidade do servico publico que serd contratado. Como
decorréncia, a auséncia efetiva do exercicio dessa prerrogativa e da adog¢do de

providéncias quanto as eventuais irregularidades, tende a caracterizar a culpa in vigilando.

De igual modo, no caso de contratacdo de empresa sem a capacidade financeira
suficiente ao adimplemento dos créditos trabalhistas dos empregados contratados, a

Administracdo Publica incorre em culpa in eligendo.

Dessa forma, ddvidas ndo ha quanto ao fato de que o Tribunal Superior do
Trabalho em momento algum aplica o disposto na Sumula n°® 331 , item IV, com base em
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 71 , § 1°, da Lei n°® 8.666 /93. De fato, o
fundamento, consoante dito alhures, reside na demonstraciao da culpa em sua modalidades

(in vigilando e in eligendo).

E certo que, um dos argumentos utilizados pela Administracio Piblica em

algumas medidas judiciais, diz respeito ao comprometimento de recursos publicos
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voltados a outras finalidades, para que sejam utilizados no adimplemento das verbas
trabalhistas, o que ocasionaria, em ultima andlise, um dano irrepardvel aos cofres

publicos.

No entanto, a Justica do Trabalho, por meio das reiteradas decisdes proferidas pelo
Tribunal Superior do Trabalho, principalmente, vem decidindo com base na presenca da
culpa in vigilando e culpa in eligendo da Administracdo Publica, seja pela falha na
escolha, auséncia de fiscalizacdo efetiva dos atos praticados pela empresa contratada na
realizacdo direta da prestacdo do servigo ou responsabilidade do ente ptiblico no caso de

inadimplemento trabalhista.

Dai porque o entendimento adotado pelo TST, ndo obstante a redagdo do art. 71 da
Lei de Licitagdes, afigura-se, no minimo, razodvel. Diante da auséncia de legislacao
especifica, verifica-se que o TST, nos termos da Sumula n° 331 , item IV, construiu uma
interpretacdo convergente ndo sO com os principios especificos de protecdo ao
trabalhadores, mas, igualmente, com os ditames constitucionais, mormente o principio da

dignidade da pessoa humana.

E, como visto acima, a aplicacdo do referido entendimento em nada confronta com
a declaracdo de constitucionalidade do art. 71 , § 1°, da Lei de Licitagdes , tal como
definida pelo Excelso STF no julgamento da ADC n° 16/DF . Ao contrdrio, apenas

proporciona a solucao juridica em consonincia com a ordem constitucional vigente.

Ademais, o conceito de trabalho e seu respectivo valor social, elencado pela
Constituicao Federal como um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, para
além de significar a for¢ca motriz da economia nacional, compreende, outrossim, o meio
pelo qual o trabalhador assegura sua existéncia digna enquanto ser humano, conforme
assevera De Placido e Silva in Vocabulario Juridico, vol. IV. Rio de Janeiro: Forense,

1963, pags. 1575, 1576:

"Por trabalho (...) entender-se-d todo esforco fisico ou mesmo intelectual, na

intengdo de realizar ou realizar ou fazer qualquer coisa.

No sentido econdmico e juridico, porém, trabalho ndo é simplesmente tomado
nessa acep¢do fisica: é toda acdo, ou todo esforco, ou todo desenvolvimento ordenado de

energias do homem, sejam psiquicas, ou sejam corporais, dirigidas para um fim
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econdmico, isto é, para produzir uma riqueza, ou uma utilidade, suscetivel de uma

avaliagcdo ou apreciagdo monetdria.

Assim, qualquer que seja a sua natureza, e qualquer que seja o esforco que o
produz, o trabalho se reputa sempre um bem de ordem econdmica, juridicamente

protegido.

(...)

No sentido constitucional, o trabalho, além de ser assegurado a todos, a fim de
que possibilite uma existéncia digna ao trabalhador, é uma obrigacdo social. E, alids,

principio de ordem socialista."

Sendo o trabalho, portanto, meio essencial para o atendimento das necessidades
materiais dos obreiros enquanto seres humanos, ndo pode a legislagdo reduzir estes
ultimos a meros fatores de producio a disposi¢ao do capital. Nisso consiste, exatamente, a
finalidade do Direito do Trabalho compreendido a luz do principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, conforme bem assinala Luz Pacheco Zerga. La Dignidad

Humana en el Derecho Del Trabalho, Madrid: Thomson-Civitas, 2007 p. 317:

"La misma razon que dio origen a la especializacion del Derecho del Trabajo en
los inicios del siglo XX, justifica y justificard en el futuro su existencia: la de preservar la
dignidad de quienes estén relacionados entre si por un contrato de trabajo. Por tanto,
esta rama del Ordenamiento posee una virtualidad especifica, de perenne actualidad para
lograr la paz social, por su cardcter tuitivo, orientado a conseguir que las partes del
contrato de trabajo sean respetadas en su calidad de sujetos del Derecho, evitando
cualquier forma de coisificacion, que implique sistemas o situaciones de servidumbre o

esclavitud moral o fisica."

A evolugdo histérica das instituicdes juridicas nos dltimos séculos fez surgir a
percep¢ao de que as diretrizes de direito do trabalho desempenham papel central para a
constru¢do de uma sociedade fundada nos ideais de dignidade da pessoa humana,
liberdade, justica e democracia. Desse modo, o moderno constitucionalismo passou a
abarcar como pauta normativa as normas minimas de protecdo ao trabalhador, no fito de
promover sua condi¢do de cidaddo pleno, conforme bem assinala Peter Héberle. Trad. Fil-

Fierro. Héctor. El Estado Constitucional. Buenos Aires: Astrea, 2007, 397:
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"No existe ya ningtin concepto de dignidad humana ni teorias de los derechos
fundamentales, concebidos en conjunto, asi como tampoco ninguna doctrina de la
democracia, de los fines estatales y el bien comiin, incluso ninguna teoria de la
propiedad, sin el ‘trabajo como problema constitucional’. Tomar en serio, en la teoria
constitucional, al trabajador como ‘conciudadano’y como ‘copropietario serd tanto mas
posible en la medida en que el derecho del trabajo (...) haya elaborado el tema del
‘trabajo ‘como “derecho constitucional en devenir’, en forma adecuada a un Estado social
y cultural de derecho. De este modo, las constituciones del Estado constitucional
aseguran un pedazo de su futuro propio, lo que ocurrird también gracias a una “alianza”
entre la ciencia laboralista y la ciencia constitucionalista. Y sélo de este modo puede ser
y continuar siendo la Constitucion del pluralismo una medida del ser humano: del ser

humano como ciudadano y trabajador."

Nesse mesmo sentido, Joao Caupers (Os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores
e a Constituicdo. Coimbra: Almedina, 1985, p. 108), ao perquirir acerca das diretrizes
norteadoras dos catdlogos de direitos fundamentais dos trabalhadores prescritos nas
modernas constituicdes, ressalta que os institutos a constarem de tais listagens "sdo
fundamentais na medida em que visam assegurar condigoes de vida dignas, no sentido de
minimamente compativeis com o desenvolvimento da personalidade humana, e garantir

as condigbes materiais indispensdveis ao gozo efectivo dos direitos de liberdade."

E, mais precisamente com relacdo ao direito pétrio, Arion Saydo Romita (Direitos
Fundamentais nas Relacdes de Trabalho, 2* edi¢do. Sdao Paulo. Ltr 2007, p. 268/269)
assevera que: "por ter a Constituicdo de 1988 elevado a dignidade da pessoa humana a
categoria de valor supremo e fundante de todo o ordenamento brasileiro, facil € atribuir
aos direitos sociais a caracteristica de manifestagdes dos direitos fundamentais de
liberdade e igualdade material porque, encarados em sua vertente prestacional (...), tais
direitos tém por objetivo assegurar ao trabalhador prote¢do contra necessidades de ordem

material, além de uma existéncia digna."

H4, portanto, um imbricamento teleol6gico notério entre os principios e regras do
Direito do Trabalho e o postulado da dignidade da pessoa humana, de modo que qualquer
dispositivo legal tendente a reduzir as garantias minimas de ordem publica asseguradas
aos trabalhadores afigurar-se-4 atentatério ao referido principio e, portanto,

inconstitucional.
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O piso protetivo assegurado pela Carta Magna abrange, por evidente, o direito a
remuneracdo, a compreender ndo s6 a contrapartida devida aos obreiros por quem se vale
de seu labor, como também a prestacdo essencial a subsisténcia dos trabalhadores

enquanto seres humanos dotados de necessidades vitais.

Justamente em razdo disso, José Martins Catharino (Tratado Juridico do Salario.
Edicao Fac-similada. Sao Paulo: Ltr Ed. USP, 1995, p.619) assinala que: "a necessidade
de proteger o efetivo recebimento do saldrio assenta no seu carater alimentar. Justifica-se
sem maiores esforcos, deva a lei coibir qualquer ato ou fato capaz de reduzir, ainda mais,
a capacidade econdmica de quem, em virtude de sua peculiar condi¢do, depende

exclusivamente do que recebe como contraprestacao do trabalho que executa."

Nesse contexto, a responsabiliza¢do subsididria da Administragao Publica pelas
obrigacdes trabalhistas inadimplidas das empresas prestadoras de servigos atende
plenamente ao desiderato da protecao do saldrio enquanto coroldrio do postulado da
dignidade humana. Do contrario, o enunciado do art. 71, §1°, da Lei n°® 8.666/93 e sua
vedagdo acabam por malferir o principio constitucional em referéncia, eis que sua
aplicacdo tem o condao de inviabilizar, na prética, a percep¢ao das correspondentes verbas

trabalhistas por parte dos obreiros.

Para além disso, ha de se ressaltar que, ndo obstante a inexisténcia de vinculo
empregaticio entre os obreiros € a Administracdo Publica, esta tltima valeu-se do labor
daqueles em beneficio préprio. Nesse contexto, permitir-se a aplicagdo pura e simples do
art. 71, § 1° da Lei n°® 8.666/93 é corroborar com irrefragdvel enriquecimento ilicito das
Pessoas Juridicas de Direito Publico, em franca afronta ao principio da moralidade

insculpido no art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

A propésito, o contetdo deontoldgico do sobredito postulado constitucional ndo é
outro sendo o dever conferido a Administracdo Publica de atuar segundo os padrdes
impostos pela boa-fé, pela transparéncia e pela lealdade, de modo a pautar suas relacdes
juridicas segundo o propdsito de ndo aferir beneficios em prejuizo dos direitos de
terceiros, frustrando-lhes, com isto, expectativas legitimas, conforme bem assevera Jorge
Guilherme Giacommuzzi (A Moralidade Administrativa e a Boa-fé¢ da Administragao

Publica. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2002. P. 210):
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"Da moralidade insculpida no art. 37 da Constituicao Federal de 1988 se deve —
nao sO, mas sobretudo — extrair deveres objetivos de conduta administrativa a serem
seguidos, proibindo-se a contradicdo de informacdes, a indoléncia, a leviandade de
propositos. Com o perigoso risco das simplificacdes, mas com o cuidado do alerta, posso
dizer que a moralidade administrativa do art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988 obriga a

um dever de transparéncia e lealdade por parte da Administragdo Publica."

Ora, se o que se espera da Administracdo Publica é, justamente, a atuacdo em
defesa do interesse publico e da ordem social - ai incluidos, por evidente, os direitos
trabalhistas, tem-se que a ado¢do de uma postura omissa do Estado quanto a fiscalizacdo
das empresas prestadoras de servicos por ele contratadas configura violagdo as
expectativas legitimas dos trabalhadores e dos cidaddos em geral tuteladas pelo principio

da boa-fé nesse particular.

“A administracdo é conformacgdo social. Objeto da Administracdo é a vivéncia em
comum social; a administracdo tem de ocupar-se com os assuntos da coletividade e com
as pessoas na coletividade. Disso resulta que a administracdo deve ser orientada pelo
interesse piuiblico. Os interesses publicos, todavia, ndo estdo estabelecidos de uma vez,
mas sdo submetidos a mudanca do tempo e, também, em seu tempo, frequentemente sdo
controversos. (...) Determinantes sdo, sobretudo, a constituicdo e, no seu quadro, a dacdo
de leis. Os interesses publicos podem cobrir-se total ou parcialmente com interesses
individuais, mas também se opor a eles. Como a Lei Fundamental declara a dignidade
humana como principio constitucional supremo e garante os direitos fundamentais
energicamente (...) devem, também na perseguicdo dos interesses publicos, também os
interesses do individuo ser observados.” Maurer. Hartmut. Trad: Heck. Luis Afonso.

Direito Administrativo Geral. Barueri: manole, 2006 p. 5-6.

Nesse sentido, Jesus Gonzalez Pérez (El Principio General de La Buena Fé en el
Derecho Administrativo, 4* edicion. Madrid. Thonsom-Civitas, 2004. P. 91) assinala que
"el principio general de la buena fe, que juega (...) no solo en el dmbito del ejercicio de
derechos y potestades, sino en el de la constitucion de relaciones y en el cumplimiento de
los deberes, conlleva la necesidad de una conducta leal, honesta, aquella conducta que,

segiin la estimacion de la gente, puede esperarse de una persona."

Por tal razdo, o postulado da boa-fé, corolério do principio da moralidade, exige da

Administracdo Publica uma postura de constante fiscalizacio em torno das sobreditas
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empresas, nao sé durante a execugdo dos respectivos contratos, como também antes de seu
estabelecimento. Falhando o Estado nesse desiderato, afigura-se plenamente razodvel
supor que caberd a si a responsabilidade subsididria pelo inadimplemento das obrigacdes

trabalhistas devidas por aqueles que se encontravam em sua esfera de vigilancia.

A administracdo é conformacgao social. Objeto da Administragdao € a vivéncia em
comum social; a administracdo tem de ocupar-se com os assuntos da coletividade e com
as pessoas na coletividade. Disso resulta que a administracdo deve ser orientada pelo
interesse publico. Os interesses publicos, todavia, ndo estdo estabelecidos de uma vez,
mas sdao submetidos a mudanga do tempo e, também, em seu tempo, frequentemente sao
controversos. (...) Determinantes sdo, sobretudo, a constituicao e, no seu quadro, a dagao
de leis. Os interesses publicos podem cobrir-se total ou parcialmente com interesses
individuais, mas também se opor a eles. Como a Lei Fundamental declara a dignidade
humana como principio constitucional supremo e garante os direitos fundamentais
energicamente (...) devem, também na perseguicdo dos interesses publicos, também os
interesses do individuo ser observados.” Maurer. Hartmut. Trad: Heck. Luis Afonso.

Direito Administrativo Geral. Barueri: manole, 2006 p. 5-6.

Do contrario, ao contratar as sobreditas firmas com consciéncia de tal
possibilidade e, o que € pior, na crenga de que o ordenamento juridico estaria a coadunar
com a inexisténcia de responsabilidade subsididria pelo pagamento dos encargos
trabalhistas devidos aqueles obreiros, a Administracdo Publica assume postura totalmente

atentatoria a boa-fé, corolério do principio constitucional da moralidade.

Importa ressaltar, com Jesis Gonzalez Pérez (ob citada), que "lo minimo que
puede esperarse de una actuacién civilizada es que se tengan en cuenta lo que son los
costumbres, habitos y modos de vida." [14] Assim, se 0os maus "costumes", os "hédbitos" e
os "modos de vida" de grande parte das empresas prestadoras de servigo sdo notoriamente
conhecidos pela Administragdo Publica, ndo pode esta, por mais essa razdo, firmar
contratos com tais empresas sem tomar as devidas cautelas e se locupletar de forca de
trabalho nao remunerada, sob pena de coadunar com tal prética lesiva aos direitos dos

obreiros.

Pelo contrdrio, a postura da Administracdo Publica em face das obrigacdes

trabalhistas dos terceirizados supde a incidéncia, ao lado do referido dispositivo
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constitucional, dos principios da dignidade da pessoa humana, do valor social do trabalho

e da moralidade, conforme visto alhures.

Nesse sentido, Carlos Maximiliano Pereira dos Santos (Comentarios a
Constituicao Brasileira de 1891. Ed. Fax Similar. Brasilia. Senado Federal, 2005. P. 103)
jé assinalava que "o todo deve ser examinado com o intuito de obter o verdadeiro sentido
de cada uma das partes", de modo que "ndo se interpretam as leis por palavras ou phrases

isoladas, e, sim, confrontando os varios dispositivos e procurando concilial-os."

A solu¢@o encontrada pelo Tribunal Superior do Trabalho nos precedentes que
ensejaram a edi¢do da Sumula n°® 331 logra conciliar plenamente os sobreditos postulados
constitucionais, na medida em que assegura aos obreiros a percep¢do das verbas
trabalhistas decorrentes de seu labor, como coroldrio dos principios da dignidade humana,
do valor social do trabalho e da moralidade, a0 mesmo tempo em que confere
aplicabilidade prética a regra constitucional do concurso publico, mediante a vedacdo ao
reconhecimento do vinculo empregaticio diretamente entre o trabalhador terceirizado e a

Administracdo Publica.

Os principios constitucionais da dignidade humana, do valor social do trabalho e
da moralidade, em que pese seu cariter abstrato, dispdem de forca normativa
suficientemente hébil a vedar a supressdo integral de direitos sociais assegurados aos
trabalhadores, bem como a compactua¢do da Administragdo Publica com situagdes desta
indole. Dai porque a solu¢do esbog¢ada na Stimula n°® 331, do TST nos parece plenamente
consentanea com o sistema da Constituicdo Federal, ndo se podendo dizer o mesmo da

férmula restritiva consagrada no art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93.
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Vejamos algumas decisdes prolatadas pelo TST apds o julgamento da ADC 16

pelo STF:

PROCESSO N° TST-AIRR-1790-96.2010.5.09.0000
ACORDAO 6 Turma ACV/sg/s

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. LIMITACAO
DA CONDENACAO. HORAS EXTRAORDINARIAS. REGIME 12X36. VALIDADE.
INTERVALO INTRAJORNADA. DESPROVIMENTO. Tendo a v. decisdo considerado os
fundamentos do E. STF, quando da apreciacio do ADC 16, que trata da responsabilidade
subsididria de ente publico, ante o que dispde a Simula n° 331, 1V, do c. TST, e porque a v.
decisdo também estd adequada as OrientacOes Jurisprudenciais n°s 342 e 354 da SBDI-1 deste
C. Tribunal, ndo ha como admitir o recurso de revista interposto. Agravo de instrumento a que
se nega provimento.

11 - MERITO

1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA E LIMITACAO

O Eg. Tribunal Regional, as fls. 366-verso/368-verso, negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pela reclamada e manteve a condenacdo na
responsabilidade subsididria.

Assim decidiu:

“(...)

A responsabilidade subsididria € fruto de construgdo
jurisprudencial, a qual se encontra amparada no disposto nos
artigos 455 da CLT e 186, 927 e 942 do Cédigo Civil, comumente
aplicdveis em casos de contratacdo de terceiros para execucao de
servicos, fundada na inidoneidade econdmico-financeira da
prestadora dos servigos e na culpa in eligendo e in vigilando do
tomador.

A Sanepar beneficiou-se diretamente da condi¢do de
tomadora do trabalho desenvolvido pelo reclamante, ndo podendo
ficar a margem da responsabilidade pelo inadimplemento da
primeira reclamada, com relagdo aos haveres trabalhistas do
obreiro.

De qualquer forma, hd norma constitucional a amparar a
condenacao subsididria, qual seja, o § 6° do art. 37 da Constituicdo
Federal, que estabelece a responsabilidade objetiva do Estado pelos
danos que seus agentes, inclusive pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servicos publicos, causarem a terceiros.
Conquanto  aludido  preceito  constitucional  estabeleca
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responsabilidade soliddria, ndo obsta a subsididria, ja que esta, por
ser menos ampla e mais t€nue, se inscreve naquela.

Na espécie, considerando que a primeira ré nada mais era que
uma agente contratada pela recorrente para a prestacao de servigos,
bem como que houve violacdo de direitos trabalhistas do autor, o
que ocasionou-lhe evidentes danos, deve por este responder ao
menos subsidiariamente a tomadora de servigos, conforme a
orientacdo jurisprudencial sedimentada no inciso IV da Sumula n°
331 do C. TST que, contrariamente ao sustentado pela recorrente,
ndo esta eivada de inconstitucionalidade.

Assinale-se, ainda, que as disposicdes da Lei n°® 8.666/93,
que autorizam a contratacdo de servigos para a realizacdo de tarefas
executivas ndo amparam a recorrente, porquanto ndo vedam o
reconhecimento da responsabilidade subsididria, especificamente.
O que o art. 71 daquela lei estabelece € a impossibilidade de
reconhecimento direto da responsabilidade da Administracdo
Publica, o que ndo ocorre com a responsabilidade subsididria, até
porque garantido o direito de regresso.

Alids, ndo poderia mesmo ser diferente, ante o principio da
prevaléncia da norma mais favordvel, no qual reside a alma do
Direito do Trabalho e que traduz a finalidade histérica de protecao
aos assalariados, que deve continuar a balizar os julgamentos desta
Justica especializada.

H4 de se ter presente que o valor social do trabalho encontra-
se alcado na Constituicdo a fundamento do Estado Democratico de
Direito (art. 1°, IV), sendo que a ordem econdmica e social tem por
base o primado do trabalho humano, assegurando-se existéncia
digna e justica social (arts. 170 e 193), o que ndo se alcangaria se,
em relacdo aos direitos do empregado infringidos pelo empregador,
o tomador ndo respondesse sequer subsidiariamente, eis que, a
rigor, € o maior beneficidrio dos servigos prestados pelo
trabalhador.

A matéria, em verdade, é bastante conhecida dos Tribunais
do Trabalho, sendo inegdvel a responsabilidade do tomador dos
servicos quando a real empregadora € inadimplente, como ocorre
no caso em andlise, ndo havendo o que se falar em afronta ao inciso
IT do art. 5° e art. 37, XXI da Constitui¢ao Federal.

Conclusivo, pois, que se impde a condenacdo subsididria da
reclamada Sanepar, ja que, claramente, foi beneficidria do trabalho
prestado pelo autor.

A tese a respeito da especialidade do trabalho de vigilante,
data venia, sequer foi objeto de defesa, consoante se infere as fls.
178/2009.

No que se refere ao pedido de limitacao da responsabilidade,
também ndo assiste razao a recorrente.

Isto porque, responsdvel subsidiariamente, a recorrente deve
responder por toda a condenagdo imposta a devedora principal,
inclusive quanto as parcelas relacionadas, ainda que nao tenha sido
a ensejadora da causa que permitiu o acolhimento desta pretensao.
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Nao se vislumbra, assim, violacdo ao art. 5° inciso XLV, da
Constituicao Federal.

Como dito, a responsabilidade subsididria importa na
responsabilizacdo daquela que se beneficiou diretamente do
trabalho do reclamante pelos danos causados a este pela prestadora
de servicos. Neste contexto, a tomadora de servigos deve responder
subsidiariamente por toda divida trabalhista e nao parte dela. Nao
se trata de transferéncia de penalidade, mas responsabilizagdo por
danos causados ao empregado, o que alcanga todas as parcelas
mencionadas.

Por fim, ndo se acolhe o pleito sucessivo de aplicacdo da
Sumula n°® 363 do C. TST, com limitacdo do pagamento aos dias
trabalhados (fl. 320). A hipé6tese ndo € de contratacdo de servidor
publico, apdés a Constituicdo Federal de 1988, sem prévia
aprovacdo em concurso publico, mas de contratacdo de empregado
por empresa prestadora de servigos para prestacao de servicos para
6rgao da administracdo publica indireta. Ademais, como dito, a
responsabilidade subsididria alcanca todas as verbas trabalhistas
nao quitadas pela empregadora.”

Nas razdes do recurso de revista, as fls. 377/383, a reclamada alega
que, na condicdo de integrante da administracdo publica indireta, contratou a empresa
prestadora dos servicos mediante licitacdo, ndo podendo ser responsabilizada nem mesmo de
forma subsididria, uma vez que as exigéncias previstas no inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo Federal foram atendidas quando da realizacdo do processo licitatério. Afirma
que o artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93 expressamente exclui qualquer responsabilidade do
ente publico, ndo se aplicando, ao caso, a exegese da Sumula n°® 331, IV, desta C. Corte,
mormente por sua inconstitucionalidade. Pretende ainda sejam excluidas da condenacgdo as
multas de que tratam os artigos 467 e 477 da CLT, o recolhimento do FGTS, a multa de 40%
sobre o FGTS e os descontos previdencidrios e fiscais. Aponta violacao dos artigos 279 do
Cdédigo Civil, 5°, I e XLV, e 37, caput, da Carta Magna 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93 e
divergéncia jurisprudencial.

Verifica-se do v. acérdao recorrido que a reclamada foi condenada
na responsabilidade subsididria, incluindo o pagamento das multas dos artigos 467 e 477 da
CLT, do recolhimento do FGTS, da multa de 40% (quarenta por cento) do FGTS e os
descontos previdencidrios e fiscais.

No que tange a responsabilidade subsididria, observa-se que a v.
decisdo recorrida estd em consonancia com a Stimula n° 331, IV, desta C. Corte, o que atrai o
Obice a admissibilidade do recurso de revista do disposto no artigo 896, § 4°, da CLT e na
Stimula n° 333 do C. TST.

Ap6s o julgamento da ADC 16, em que o Supremo Tribunal
Federal declarou a Constitucionalidade do art. 71 da Lei n°® 8.666/93, a Corte Maior tem

cassado as decisdes desta c. Corte, em sede de Reclamacdo Constitucional, o que torna
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necessario apreciar o tema, levando em considera¢do os fundamentos daquele julgamento,
com o fim de privilegiar o principio da seguranga juridica, enfrentando o tema em face da
constitucionalidade do art. 71 da Lei n°® 8.666/93.

As decisdes recentes do Excelso Supremo Tribunal Federal tem
sido, todas, no sentido de que ndo se pode afastar a incidéncia do art. 71 § 1° da Lei n°
8.666/93, invocando a Sumula n° 331, IV, do TST.

Diante disto, é de se proceder ao estudo sobre a responsabilidade
subsididria do ente publico, a luz do julgamento que se realizou no dia 24.11.2010, com
decisdo Plenaria na Excelsa Corte, com o fim de demonstrar os elementos necessarios, na
apreciacdo do tema a identificar se hd ofensa ao principio da reserva de plendrio — Sumula
Vinculante 10 — por esta C. Corte, nos casos em que se reconhece a responsabilidade
subsididria do ente publico ou se ndo hd qualquer pronunciamento com o propdsito de retirar
o conteido da norma prevista no § 1° do art. 71 da Lei n°® 8.666/93.

Ocorre que o entendimento que prevaleceu foi no sentido de que o
TST buscou resgatar, na edi¢do da Sumula 331 do TST o principio que norteia a dignidade do
trabalhador mas sem se afastar dos principios que regem a administracdo publica, sem
declarar a inconstitucionalidade da norma legal, porque pode acontecer de a empresa
terceirizada receber e ndo cumprir os deveres, incumbindo aos 6rgdos fiscalizadores da
administracdo publica, com exigéncia de que a empresa demonstre que procedeu ao
pagamento das parcelas objeto do contrato.

Assim sendo, € de se destacar que o c. TST reconhece com base
nos fatos e ndo com base na inconstitucionalidade da lei — mas reconhece a responsabilidade
subsididria da administragdo publica por razdes de fato relativas aos contratos de prestacdo de
servicos, pelo ente publico firmados, sem se afastar, contudo, da aplicacdo da Lei,
consubstanciada no preceito contido no § 1° do art. 71 da Lei n° 8.666/93.

Embora a edi¢do da Stumula n°331, IV, do C. TST remeta a
interpretacdo do que dispde o §1° do art. 71 da Lei n° 8.666/93, levando em consideracdo os
principios protetivos do direito do trabalho, é de se proceder em cada caso concreto ao exame
do tema, se a administracdo publica incorreu em culpa, com o fim de se verificar a sua
responsabilidade.

A Corte Suprema j4 editou Simula Vinculante sobre o tema:

"Viola a clausula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a
decisdao de 6rgao fraciondrio de tribunal que, embora niao declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, afasta a sua incidéncia no todo ou em parte."

Assim, apenas e tdo-somente em face do principio protetivo, ndo ha
como se proceder a responsabilidade do ente publico, quando contrata empresa inidonea para

prestar servicos a administracdo. Necessdrio que haja a verificacao especifica de sua conduta,
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quando da consecug¢do do contrato de trabalho, com o fim de verificar se hd culpa in
vigilando.

Jessé Torres Pereira Jr., Ilustre Desembargador do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, quando trata da terceirizacdo benéfica, na sua obra,
Comentarios a Lei n° 8.666/93, alerta que:

“O §1° afasta da Administracdo qualquer vinculo de
solidariedade ou subsidiariedade para com os encargos que a
contratada venha a inadimplir perante terceiros ou perante o
Estado, significando isto que a Administrac¢do é vedado:

A — aceitar sub-rogar-se, a qualquer titulo (incluindo eventual
compensagdao ou beneficio fiscal), na obrigacdo de atender aos
encargos do contratado;

B — transferir para as verbas do contrato o pagamento desses
encargos;

C - substituir-se a contratada na realizacdo dos atos
necessdarios a obtencao de licencas (v.g. para edificar e habitar, em
se tratando de obra) ou de publicidade imobilidria através do

registro competente”.

A decisdo contida na ADC 16 demonstra a constitucionalidade
do § 1°do art. 71 da Lei n°® 8.666/93.

Com efeito, ndo se discute a for¢ca normativa do citado dispositivo.

A responsabilidade subsididria, que decorre do inadimplemento das
obrigacoes assumidas pelo prestador de servigos, diz respeito a omissao do ente publico em
fiscalizar o cumprimento do objeto do contrato, que teve origem na licitagdo, isto €, deixou o
ente publico de exigir o cumprimento do contrato de prestacdo de servigo, em todos os seus
termos.

Nao se pode ignorar a realidade e a sucessiva discuss@ao em torno
do cumprimento dos contratos de trabalho firmados, com o prestador de servicos, em que,
com freqiiéncia, deixam de pagar as obriga¢cdes minimas, como saldrios, continuando, os
empregados, a prestar os servicos nas reparti¢des publicas, com reiterado atraso no pagamento
dos saldrios, havendo a culpa por omissdao do ente publico a gerar a sua responsabilidade
subsididria, exatamente como apreciado pelo eg. Tribunal Regional no presente caso.

Cabe ao ente publico, no reiterado descumprimento das cldusulas
contratuais, pelo prestador dos servigos, reter o pagamento até o implemento das obrigacdes
assumidas. Nao o fazendo assume o risco de responder com subsidiariedade, na medida em
que a irresponsabilidade contida na lei de licitacdes ndo € absoluta, ndo abrangendo a culpa

por omissao.
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Deste modo, ndo se verifica a violacdo dos dispositivos invocados,
na medida em que a responsabilidade subsididria do ente publico decorre de culpa in
vigilando e do dever legal do administrador ptblico em fiscalizar os seus contratos.

Quanto a limitagcdo, ressalte-se que a jurisprudéncia iterativa,
notéria e atual desta C. Corte € no sentido de que a condenagdo na responsabilidade
subsididria, consubstanciada no item IV da Simula n® 331 do C. TST, abrange a totalidade
das verbas devidas pela empresa tomadora dos servigos, estando ai incluidas as multas dos
artigos 467 e 477 da CLT, o recolhimento do FGTS, a multa de 40% do FGTS e os descontos
previdencidrios e fiscais.

Com efeito, o v. acérdao impugnado também, neste aspecto, estd
em perfeita sintonia com a jurisprudéncia predominante deste C. Tribunal, ndo havendo como
admitir o recurso de revista interposto, diante do ébice na Stimula n° 333 do C. TST e do
artigo 896, § 4°, da CLT.

Ressalte-se que ndo foi declarada a inconstitucionalidade do artigo
71, § 1°, da Lei n° 8.666/93, haja vista que tal entendimento apenas consolida a interpretagao
dada pelo C. TST as normas que regem a matéria, dentre as quais o artigo 71, § 1°, da Lei n°
8.666/93, o principio da dignidade da pessoa humana e o direito social do trabalho,
consubstanciados no artigo 1° da Constitui¢ao Federal.

Esclarece-se, por fim, que ndo tem aplicacdo ao caso dos autos o
disposto na Stimula n°® 363 do C. TST, uma vez que ndo se discute os efeitos de uma
contratagdo nula, diante da auséncia de prévia aprovagdo em concurso publico do reclamante.

Nego provimento ao agravo de instrumento.
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PROCESSO N° TST-AIRR-2567-65.2010.5.06.0000
ACORD A O 6" Turma ACV/arl/s

AGRAVO DE INSTRUMENTO.RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADC 16. CULPA
IN VIGILANDO. OMISSAO DO ENTE PUBLICO NA FISCALIZACAO DO CONTRATO
DE TRABALHO.

Nos termos do entendimento manifestado pelo E. STF, no julgamento da ADC-16, em
24/11/2010, € constitucional o art. 71 da Lei 8666/93, sendo dever do judicidrio trabalhista
apreciar, caso a caso, a conduta do ente publico que contrata pela terceirizacdo de atividade-
meio. Necessdrio, assim, verificar se ocorreu a fiscalizacio do contrato realizado com o
prestador de servigos. No caso em exame, o ente publico ndo cumpriu o dever legal de
vigilancia, registrada a omissao culposa do ente publico, ante a constatada inadimpléncia do
contratado no pagamento das verbas trabalhistas, em ofensa ao principio constitucional que
protege o trabalho como direito social indisponivel, a determinar a sua responsabilidade
subsididria, em face da culpa in vigilando.

PROCESSO N° TST-AIRR-2101-38.2010.5.18.0000
C/] PBOC. N° TST-AIRR-2126-51.2010.5.18.0000
ACORDAOG6 Turma ACV/Rod/s

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. Apés a decisdo do e. STF no julgamento da ADC 16, esta c. Corte vem
apreciando com maior zelo as questdes que envolvem a responsabilidade de ente publico, pela
contratagdo de empregado por meio de terceirizagdao, quando precedida de licitacdo publica.
Cabe ao ente publico, no reiterado descumprimento das cldusulas contratuais, pelo prestador
dos servigos, reter o pagamento até o implemento das obrigacdes assumidas. Nao o fazendo
assume o risco de responder com subsidiariedade, na medida em que a irresponsabilidade
contida na lei de licitagcdes ndo € absoluta, ndo abrangendo a culpa por omissdo. Agravo
desprovido.

PROCESSO N° TST-AIRR-514-46.2010.5.12.0000 - FASE ATUAL: Ag
ACORDAO 6 Turma ACV/sg/s.

Ementa AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO.Apés a decisio
do e. STF no julgamento da ADC 16, esta c. Corte vem apreciando com maior zelo as
questdes que envolvem a responsabilidade de ente publico, pela contratacdo de empregado
por meio de terceirizagdo, quando precedida de licitacdo publica. Cabe ao ente publico, no
reiterado descumprimento das cldusulas contratuais, pelo prestador dos servigos, reter o
pagamento até o implemento das obrigagdes assumidas. Ndo hd como afastar a
responsabilidade subsididria do ente Publico que assume o risco de responder com
subsidiariedade, na medida em que a irresponsabilidade contida na lei de licitagdes ndo é
absoluta, ndo abrangendo a culpa por omissdao. Agravo desprovido. (Ag-AIRR
3426120105100000 342-61.2010.5.10.0000, Relator: Aloysio Corréa da Veiga, Data de
Jugamento: 02/02/2011, 6 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 11/02/2011)
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PROCESSQ N° TST-AIRR-1898-44.2010.5.12.0000
A CORDA O 6 Turma ACV/ckt/s.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. LIMITES DA
CONDENACAO. MULTA DOS ARTS. 467 E 477 DA CLT. CUMULACAO DA MULTA
DO ART. 477 DA CLT COM A MULTA CONVENCIONAL. DESPROVIMENTO. A v.
decisao regional levou em consideracdo o entendimento do E. STF quando da apreciacdo da
ADC 16, em face do que dispde a Simula n° 331, item IV do c. TST, tornando invidvel se
admitir o recurso de revista interposto, nos termos do art. 896, §4°, da CLT. Agravo de
instrumento desprovido.

PROCESSO N° TST-AIRR-9036-68.2010.5.01.0000 - FASE ATUAL: ED
ACORDAO

3* Turma

PE

RMW/sgm/rqr

EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO DE INSTRUMNETO. RECURSO
DE REVISTA. RESPONSABILIDADE
SUBSDIDIARIA. ART. 71, § 1°, DA LEI N°
8.666/93. CONSTITUCIONALIDADE. ADC
16/DF. ACOLHIMENTO. Nio obstante a
auséncia, na decisdo embargada, dos vicios
que se lhe imputam, sdo prestados
esclarecimentos a respeito da extensdo dos
efeitos da decisdo exarada pelo Supremo
Tribunal Federal na ADC n° 16/DF, para
aperfeicoar a prestacdo jurisdicional.
Embargos de declaragdo acolhidos, sem a
concessao de efeito modificativo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n°® TST-ED-AIRR-9036-
68.2010.5.01.0000, em que ¢é Embargante PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
PETROBRAS e sio Embargados PETROMETAL ENGENHARIA LTDA. e RODRIGO
CORDEIRO.

Contra o acordao (seq. 05), pelo qual esta Terceira Turma negou
provimento ao agravo de instrumento, opde embargos de declaracdo (seq. 07) a Petrobras.

Com amparo nos arts. 535 do CPC e 897-A da CLT, a primeira
reclamada reputa omisso o julgado, no tocante “a incidéncia da norma prevista no art. 71, §
1°, da Lei 8.666/93 e a simula 331 do TST, considerada a recente interpretacdo vinculante
conferida pelo STF ao dispositivo legal”. Alega necessdria, tendo em vista o entendimento do

Supremo, “fundamentacdo mais densa do TST para justificar a aplicacdo da simula 331. Nao
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se permite mais, nessa linha, presumir a falha na fiscalizacdo do 6rgao contratante (a chamada
culpa in vigilando) pelo simples fato de a pessoa juridica contratada se tornar inadimplente
para arcar com as verbas trabalhistas do empregado”. Defende que, ndo demonstrado pelo
TRT “uma evidente culpa do contratante na fiscaliza¢do do contrato de servigos, isenta estara
esta empresa contratante da responsabilidade por eventual inadimplemento da contratada das
verbas trabalhistas”. Requer o alinhamento da decis@o embargada ao novo juizo da Suprema
Corte, afastando a aplicacdo da Sumula 331/TST, para isentd-la da responsabilidade. Assevera
necessaria a oposicao dos presentes declaratérios para fins de prequestionamento, sob pena de
nulidade por negativa de prestagdo jurisdicional.
Em mesa para julgamento, na forma regimental.

E o relatorio.

VOTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal,
passo a analise do mérito dos embargos de declaragao.

Nos declaratérios, a primeira reclamada reputa omisso o julgado,
no tocante “a incidéncia da norma prevista no art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 e a suimula 331 do
TST, considerada a recente interpretacao vinculante conferida pelo STF ao dispositivo legal”.
Alega necessdria, tendo em vista o entendimento do Supremo, “fundamenta¢do mais densa do
TST para justificar a aplicacdo da simula 331. Ndo se permite mais, nessa linha, presumir a
falha na fiscaliza¢ao do 6rgdo contratante (a chamada culpa in vigilando) pelo simples fato de
a pessoa juridica contratada se tornar inadimplente para arcar com as verbas trabalhistas do
empregado”. Defende que, ndo demonstrado pelo TRT “uma evidente culpa do contratante na
fiscalizacdo do contrato de servigos, isenta estard esta empresa contratante da
responsabilidade por eventual inadimplemento da contratada das verbas trabalhistas”. Requer
o alinhamento da decis@o embargada ao novo juizo da Suprema Corte, afastando a aplicac@o
da Stimula 331/TST, para isentd-la da responsabilidade. Assevera necessdria a oposi¢ao dos
presentes declaratérios para fins de prequestionamento, sob pena de nulidade por negativa de
prestacao jurisdicional.

De inicio, consta do decisum embargado, a exposi¢do dos motivos
que respaldaram o ndo conhecimento do recurso no que tange a responsabilidade da
Petrobras.

Contudo, a fim de complementar os fundamentos do acérdao,
notadamente no que trata da ADC 16/DF e da conduta culposa da reclamada, teco as
seguintes consideracoes.

Provocado a se manifestar acerca da constitucionalidade do art. 71,

§ 1°, da Lei 8.666/1993, diante das alegacdes de que o entendimento firmado por esta Corte
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Superior afastaria a sua incidéncia, ainda que ndo o declarando expressamente, o Supremo
Tribunal Federal, em sessao realizada no dia 24.11.2010, ao julgamento da ADC 16/DF
(Relator Ministro Cezar Peluso) declarou, em votagdo majoritdria, a constitucionalidade do
art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993, segundo o qual “a inadimpléncia do contratado, com
referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administragao
Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato.”

Nessa linha, ao exame da responsabilidade subsididria do tomador
dos servicos, quando ente integrante da Administracdo Publica direta ou indireta, por débitos
trabalhistas decorrentes da execucao do contrato administrativo do empregador, reconheceu a
incidéncia do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993, afastado o art. 37, § 6°, da Carta Politica, cujo
objeto estaria circunscrito as hipdteses de responsabilidade objetiva extracontratual da
Administracdo pelos danos causados nessa qualidade, por seus agentes a terceiros, nao
comportando exegese extensivel as hipdteses de responsabilidade contratual.

E, pois, no quadrante da estrita consonancia do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/1993 com os ditames da Lei Maior da Republica, confirmada pelo Pretério Excelso,
que a controvérsia relativa a eventual responsabilidade da Administracdo Publica, na condicao
de tomadora dos servigos, pelos créditos trabalhistas devidos pelos seus contratados,
referentes a servicos dos quais se beneficiou, objeto da Sdmula 331/TST, deve ser
considerada.

Nesse contexto, se por um lado asseverou a Corte Constitucional
Pétria que, de fato, segundo a letra do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/1993, a mera inadimpléncia
do contratado ndo autoriza seja transferida a Administracdo Publica a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos trabalhistas, a vedar irrestrita aplicacdo da Stimula 331, IV, do TST,
por outro, reconheceu expressamente, no julgamento da mesma agdo declaratéria de
constitucionalidade, que referido preceito normativo ndo obsta o reconhecimento dessa
responsabilidade em virtude de eventual omissao da Administragdo Publica no dever - que lhe
¢ imposto pelos arts. 58, IIl, e 67 da Lei 8.666/1993, bem como pelo art. 37, caput, da
Constituicio da Republica. Conforme explicitado naquela assentada, portanto, a
jurisprudéncia vertida na Simula 331 desta Corte Especializada tem por campo proprio de
aplicacdo as hipdteses em que a inadimpléncia das obrigacdes decorrentes do contrato de
trabalho, firmado com a empresa fornecedora de mao-de-obra, estd ligada a falha ou falta de
fiscalizacao pelo ente publico tomador dos servigos.

Assim, embora afastada a responsabilidade objetiva da
Administracdo Publica das hipéteses de inadimplemento contratual, diante da exegese
conferida pelo STF aos arts. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica e 71, § 1°, da Lei
8.666/1993, ndo hd no ordenamento juridico 6bice a responsabilizacio da Administracdo
quando verificada sua culpa, in eligendo ou in vigilando, tratando-se, ao contrario, de

verdadeira exigéncia do estado de direito.
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Acresgo, por oportuno, que o Tribunal Pleno desta Corte Superior,
na sessao extraordindria do dia 24.5.2011, pacificou o entendimento acerca da
responsabilidade da Administracdo Publica, com a inser¢do do item V a Sumula 331/TST,
divulgado nos DJs de 30 e 31.5.2011 e 1°.6.2011, o que culmina, em ultima anélise, por
serenar eventual discussdo acerca da reserva de plendrio (Stimula Vinculante 10/STF e art. 97

da Constituicdo da Republica). Eis os termos do item V do referido verbete:

“V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes
da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacio do
cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada”.

Na hipoétese, consignou o Colegiado de origem que a Petrobras
incorreu em culpa in vigilando, ao fundamento de que “se a empresa contratada estava
obrigada por lei (art. 71, caput, Lei n°® 8.666/93) e também por contrato (cldusula 2.19 - folha
164) a cumprir a legislacao trabalhista e cabendo a Petrobras rescindir o contrato se houvesse
descumprimento de cldusula contratual (art. 78, I, Lei n° 8.666/93), ocorreu falha de sua parte
ao manter a relacdo comercial com uma empresa que ndo cumpria as obrigacdes sociais,
restando evidenciada uma postura negligente na fiscalizagdo da execucdo do contrato de
terceirizagdo”. Extraindo-se da moldura fatica delineada na decisdo recorrida a falta de
fiscalizacdo pelo ente publico contratante, caracterizadora da culpa in vigilando na espécie, a
responsabilizacdo subsididria do tomador dos servicos pelos créditos trabalhistas decorrentes
da condenacdo é medida que se impde, a luz do entendimento jurisprudencial consagrado na
Stmula 331 do TST.

Embargos de declaracdo acolhidos, sem a concessdao de efeito

modificativo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, para prestar
esclarecimentos, nos termos dos fundamentos supra, sem a concessao de efeito modificativo.

Brasilia, 15 de junho de 2011.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ROSA MARIA WEBER CANDIOTA DA ROSA

Ministra Relatora
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CONCLUSAO

O posicionamento adotado pelos Ministros do STF corresponde, na prética, a
prépria valorizacao do papel constitucional atribuido ao Tribunal Superior do Trabalho -
TST. Este, por sua vez, tem como papel preponderante a andlise fitica de questdes afetas

ao Direito do Trabalho.

Assim, a partir da verificacdo de cada caso, € possivel que a Administracdo Public
a seja responsabilizada, por meio da andlise promovida pelo Colendo TST. Dessa forma, a
aplicacdo da Sumula n° 331, item IV, mesmo diante da redac¢do do art. 71 da Lei n°® 8.666

/93, mantém-se intacta.

A vedagdo, pois, da transferéncia ndo pode se confundir com proibicao de
responsabilizacdo do ente contratante pelo pagamento, quando este teve participacdo no
dano causado aos trabalhadores, por meio de sua conduta omissiva no acompanhamento
da execucdo contratual, o que inclui a fiscalizacdo do adimplemento das obrigacdes
trabalhistas, sempre ressalvado seu direito, e dever, de acionar o contratado para se
ressarcir dos prejuizos, podendo, inclusive, se valer da desconsideracdo da personalidade
juridica, se for o caso. Alids, foi deixada clara pelos Ministros do STF, a possibilidade da

responsabilizacdo fundamentada do ente ptiblico, quando do julgamento da ADC 16.

Desta forma, temos que a decisao da ADC 16 declarou a constitucionalidade da
norma aludida, e em fundamentagdo, deixou claro que a responsabilidade do ente
contratante ndo € automadtica, devendo ser fundamentada. O que se revelou claro do
entendimento dos em. Ministros € que as decisdes de responsabilizacdo devem ser
fundamentadas caso a caso. Ou seja, em cada caso concreto, deve o 6rgdo julgador
trabalhista definir e fundamentar a responsabilidade atribuida ao ente contratante
(atribuida e nao transferida, uma vez que o mesmo ainda poderd e devera se ressarcir junto

a contratada, no mesmo ou em outro processo).

Essa necessidade de fundamentacdo especifica, por sinal, encontra-se
expressamente determinada para toda e qualquer decisao judicial (CF: art. 93, IX; e CPC:
art. 458, II). No entanto, de tdo comum e corriqueiro, os 6rgaos jurisdicionais trabalhistas
passaram a atribuir a responsabilidade subsididria 2 Administragdo sem, geralmente,

fundamentar adequadamente tal decisdo, o que agora, espera-se, deva ser corrigido.
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z

Ora, a responsabilidade pelo adimplemento das obrigacdes trabalhistas €, por
6bvio, da contratada. J4 a execucao do contrato "deverd ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administragcdo, especialmente designado, permitida a contratagcao de
terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de informagdes pertinentes a essa atribui¢ao"” (art. 67,
caput, da Lei 8666/93). Caso esse representante da Administracdo, especialmente
designado para o acompanhamento da execucdo contratual, que pode, inclusive, ser
auxiliado por terceiros para se desincumbir de seus misteres, deixar de realizar
adequadamente essa fiscalizag¢do, que inclui a verificagdo das obrigagdes trabalhistas da
contratada, estard causando um dano direto aos trabalhadores da contratada, devendo o
ente contratante responder objetivamente, e acionar regressivamente o agente publico, na

forma do art. 37, §6°, da Constituigao.

Terd havido, no caso, uma inescusdvel omissdo na vigilancia da contratada, por
parte do agente publico especialmente designado, gerando a inafastavel responsabilidade
da Administracdo, conforme o referido comando constitucional, pois o representante
deveria ter alertado a Administracdo da inexecucdo contratual, o que deveria levar a

rescisdao motivada do contrato (art. 78, I, da Lei n. 8666/93).

O jurista Youssef Cahali admite, inclusive, a responsabilidade direta do ente
publico, quando demonstrado que a falha na escolha ou na fiscaliza¢do da concessiondria
ou permissiondria foi a causa imediata do evento danoso, como nos casos de omissao de
fiscalizacao das atividades econdmicas privadas sujeitas a autorizacdo governamental, ou
sob controle direto da Administracdo. (Responsabilidade Civil do Estado, 2* Ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 158).

Quanto ao fato de se estar pretendendo atribuir responsabilidade ao Estado, por
conduta omissiva por parte de seu representante especialmente designado, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a atividade administrativa a que alude o art.
37, §6°, da Constitui¢do, abrange tanto a conduta comissiva quanto a omissiva, desde que,
neste caso, a omissdo seja a causa direta e imediata do dano. Gongalves, Carlos Roberto.
(Direito Civil: direito das obrigacdes: parte especial, vol 6, tomo I1,2* Ed. Sao Paulo:

Saraiva. 2002, p. 39).

De toda sorte, a eficacia vinculante da decisdo de mérito na ADC circunscreve-se a
declaracdo de constitucionalidade do dispositivo legal que foi seu objeto, tendo estas

observacgdes dos referidos ministros apenas a natureza de obter dictum (“coisas ditas de
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passagem”), e que ndo constituem os motivos determinantes da decisdo de mérito, em

sede de controle concentrado de constitucionaliade.

Além disso, como lembrou o ministro Ayres Britto, s6 hd trés formas
constitucionais de contratar pessoal: concurso publico, nomeagdo para cargo em comissao
e contratacdo por tempo determinado, para suprir necessidade temporaria, de excepcional

interesse publico.

Desta forma, a terceirizagdo, embora amplamente praticada, ndo tem previsao
constitucional. O ministro argumentou que a terceirizagdo de servigos significaria um
recrutamento de mao-de-obra que serviria ao tomador do servi¢o, Administracdo Publica,
e ndo a empresa contratada, terceirizada. Assim, em virtude de se aceitar a validade
juridica da terceirizagcdo, dever-se-ia, pelo menos, admitir a responsabilidade subsididria
da Administragdo Publica, beneficidria do servico, ou seja, da mao-de-obra recrutada por

interposta pessoa (Informativo STF n. 610).

Entendemos que, a partir do julgamento da ADC 16 e, enquanto ndo se modificar
tal entendimento por parte do Supremo Tribunal Federal, os 6rgdos jurisdicionais
trabalhistas ndo podem deixar de analisar, fundamentadamente, a ocorréncia ou nao da
responsabilidade do ente publico a que se atribui (e ndo se transfere) o dnus de responder

subsidiariamente pelas verbas trabalhistas inadimplidas pela empresa contratada.

Essa responsabilidade deve ser objetiva, com base no art. 37, §6°, da Constitui¢do
Federal, tendo em vista que o representante da Administracdo, especialmente designado
para acompanhar a execucdo contratual, se omitiu de verificar o adimplemento das

referidas verbas, ocasionando dano direto aos trabalhadores da empresa terceirizada.

Caso ndo se entenda que se trata de responsabilidade objetiva, mas de subjetiva,
quando deverd o trabalhador provar a omissao na fiscaliza¢do contratual por parte do ente
publico, deve se aplicar, analogicamente, a inversdao do onus probatdrio, prevista no art.

6°, inciso VIII, do CDC C/C art. 8°, caput e § tnico, da CLT.

Neste caso, deverd a Administragdo provar que a inadimpléncia ndo decorreu de
sua omissdo, o que serd bastante improvavel, uma vez que sua obrigacdo seria rescindir
imediatamente o contrato com a empresa terceirizada, na hipétese dos encargos

trabalhistas deixarem de ser adimplidos (Lei n. 8666/93: art. 78, I), bloqueando os valores
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que seriam repassados a empresa e destinando-os diretamente aos trabalhadores, com

autorizacdo judicial.

Tendo em vista a decisdo na ADC 16, o TST aprovou a alteracdo da simula 331,
que orienta o entendimento da Justi¢a Trabalhista sobre a terceiriza¢cdo de mao de obra. A
mudanca se deu, segundo Jodao Oreste Dalazen, para que o TST se adéque ao
entendimento do supremo Tribunal Federal sobre o tema. O novo texto maném a
responsabilidade subsididria entre o contratante € o ente publico, mas ndo transfere a
administracdo publica a responsabilidade pela quitacdo de dividas trabalhistas caso o
orgdao tenha atuado com rigor para impedir que a empresa contraisse débitos com o

trabalhador.

“Reafirmamos a responsabilidade subsididria do ente piiblico nos casos de
terceirizagdo nos débitos contraidos pela empresa prestadora de servicos que ele
contratar, sempre que essa empresa ndo honrar seus compromissos para com Seus
empregados que prestam servicos ao Poder Piblico e houver conduta culposa do ente
ptblico em fiscalizar o cumprimento das obrigacoes trabalhistas”, destacou o presidente
do TST. “Agora, passamos a entender que hd a responsabilidade (do ente piiblico) se
houver omissdo culposa no dever de fiscalizar e de escolher adequadamente a empresa

terceirizada”, acrescentou o ministro Dalazen.
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ANEXO I - Nova redagao da Stimula n° 331 do TST

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacdo do item
IV e inseridos os itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011.

I - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal, formando-se o
vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporario

(Lei n° 6.019, de 03.01.1974).

IT - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera
vinculo de emprego com os Orgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou

fundacional (art. 37, II, da CF/1988).

III - Nao forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de servicos de
vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de
servigos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a

pessoalidade e a subordinagao direta.

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servicos quanto aquelas obrigagdes,
desde que haja participado da relacdo processual e conste também do titulo executivo

judicial.

V - Os entes integrantes da Administracao Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servigo
como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das

obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsididria do tomador de servigos abrange todas as

verbas decorrentes da condenagio referentes ao periodo da prestacdo laboral.



