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RESUMO

O presente trabalho pesquisa a atuacdo da Defensoria Publica no Conselho Nacional
de Justica (CNJ) desde a instalacdo do 6rgdo, no ano de 2005, até o ano de 2020.
Em virtude de a Defensoria Publica ndo possuir assento no colegiado, buscou-se
apurar como aciona o Conselho Nacional de Justica, por meio de processos em
tramite no sistema processo judicial eletrénico (PJe), e como o Conselho Nacional de
Justica convida a instituicdo a participar da formulacdo de Politicas Judiciarias na
composicdo de microcolegiados (grupos de trabalho, foruns e comités) e nos
instrumentos celebrados em conjunto. Para tanto, foi demonstrada a estrutura de
funcionamento do CNJ e as possibilidades de maior participacdo da Defensoria
Publica. Os conceitos de politicas publicas e politicas judicirias respaldam a analise
e interpretacdo dos dados extraidos. O fortalecimento da Defensoria Publica,
consubstanciado em alteracdes legislativas e entendimentos jurisprudenciais,
acrescido do perfil dos Defensores Publicos, sdo apresentados como suporte para
demonstrar a pertinéncia de ampliacdo de sua participagcdo no 6rgao de controle
administrativo e financeiro do Poder Judiciario.

Palavras-Chave: Politicas Publicas. Politicas Judiciarias. Sistema de Justica.

Conselho Nacional de Justica. Defensoria Publica.



ABSTRACT

The present work researches the performance of the Public Defender's Office in the
National Council of Justice (CNJ) since the institution's installation, in 2005, until the
year 2020. Due to the fact that the Public Defender's Office does not have a seat on
the collegiate body, we sought to investigate how the National Council of Justice acts,
through processes in progress in the electronic judicial process system (PJe), and how
the National Council of Justice invites the Institution to participate in the formulation of
Judicial Policies in the composition of microcollegiate bodies (working groups, forums
and committees) and in the instruments entered into jointly. To this end, the CNJ's
operating structure and the possibilities for greater participation by the Public
Defender's Office were demonstrated. The concepts of public policies and judicial
policies support the analysis and interpretation of the extracted data. The
strengthening of the Public Defender's Office, embodied in legislative changes and
jurisprudential understandings, plus the profile of Public Defenders, are presented as
support to demonstrate the pertinence of expanding their participation in the
administrative and financial control body of the Judiciary.

Keywords: Public Policy. Judicial Policies. Justice System. National Council of

Justice. Public defense.
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1 INTRODUCAO

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) celebrou, no ano de 2020, 15 anos de
sua instalacdo, apos ter sido criado pela Reforma do Judiciario, promovida pela
Emenda Constitucional n.° 45, de 30 de dezembro de 2004. O érgao de controle foi
concebido para exercer funcdes nao-judicantes?, atribuicées totalmente distintas,
portanto, dos demais 6rgaos integrantes do Poder Judiciario.

O processo de tramitacdo da Emenda Constitucional que deu origem ao CNJ
foi longo e permeado de diversos obstaculos?. Tornou-se realidade em contexto de
crise de credibilidade do Judiciario, que trouxe a tona a necessidade de um 6rgdo de
controle de ambito nacional na estrutura do Poder Judiciario.

Conforme explica Albuquerque (2012, p. 29),

Ha diversas interpretacdes para a chamada “crise do Judiciario”, mas
€ de entendimento comum que no final dos anos 1990 varios episodios
desgastaram a imagem da magistratura brasileira. Dentre estes
episédios, se destacam a descoberta do desvio de recursos publicos
gue seriam utilizados na construcdo do F6rum Trabalhista de S&o
Paulo pelo desembargador Nicolau dos Santos Neto, o Lalau. O
desvio ocorreu entre 1994 e 1998, tendo vindo a tona naquele ultimo
ano e sendo um dos fatos motivadores da instalacdo da CPI do
Judiciario no Congresso Nacional, em 1999. Outro fato que contribuiu
para o desgaste na imagem da magistratura, além da prépria CPI, foi
a prisao de magistrados envolvidos na operacao “Anaconda” da
Policia Federal, em 2003. Dentre os presos pela operacéo
“Anaconda”, se destaca o ex-juiz federal Jodo Carlos da Rocha
Mattos, preso desde 2003 por envolvimento em um esquema de venda
de sentencas da Justica Federal de Sdo Paulo. Diante desses casos,
a discussao sobre o controle da magistratura em sua atividade fim e
na gestéo dos processos ganhou ampla repercusséo nacional.

Passados os primeiros anos de funcionamento do CNJ, nota-se que a tao
destacada atribuicdo de 6rgdo correcional das atividades dos magistrados agora

compartilha espagco com a também importante tarefa de fomentar politicas judiciarias?.

! De acordo com o art. 103-B, § 4° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), compete ao CNJ o controle
da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais
dos juizes.

2 PEC n° 92/1992, apresentada pelo Deputado Hélio Bicudo. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWebl/fichadetramitacao?idProposicao=14373.  Acesso em
17.7.2020.

3 Essa percepcdo é confirmada pela criagdo, no ano de 2018, da Secretaria Especial de Programas,
Projetos e Pesquisa Estratégica - SEP (Portaria CNJ n.° 122, de 10 de outubro de 2018) e pela nova
configuragcdo de Comissdes Permanentes do CNJ, no ano de 2019 (Resolucdo CNJ n.° 296, de 19 de
setembro de 2019). De acordo com o art. 3° da Portaria CNJ n.° 122/2018, compete a SEP prestar
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Desse modo, com o surgimento de nova frente de atuacdo no 6érgdo emerge a
necessidade de participagédo de novos atores no ambito do Conselho, a fim de que as
entregas para o Judiciario (e, por via de consequéncia, para todo o Sistema de Justica)
apresentem melhores resultados, condizentes com a alta expectativa depositada pela
sociedade nesse Poder.

Em decorréncia da nova seara de atuacéo do CNJ, e considerando a ampliagéo
das atribuic6es conferidas a Defensoria Publica nos Gltimos anos?, passou-se a refletir
sobre a participacdo, no Conselho, da instituicdo cuja Lei Maior concebeu para a
defesa dos necessitados. Isso porque, € a Defensoria Publica a patrocinadora de
grande parte dos processos judiciais em curso nos tribunais, e representa populagéao
que, supostamente em virtude da caréncia informacional, ndo costuma acionar o
Conselho Nacional de Justica.

Conforme apurado, ndo ha na literatura estudo especifico sobre a atuacéo da
Defensoria Publica no Conselho Nacional de Justica, notadamente ancorando a
pesquisa nos conceitos desenvolvidos em Administracdo Publica® e politicas publicas.
Assim, a andlise da atuacdo da Defensoria Publica® no Conselho Nacional de Justica
pode contribuir, precipuamente, para o aperfeicoamento das politicas judiciarias
desenvolvidas, as quais protagonizam as acdes do CNJ nos dias atuais.

Diante disso, o problema de pesquisa que se coloca neste trabalho é: sendo a
Defensoria Publica responsavel pela orientacdo juridica, pela promocéo dos direitos
humanos e pela defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, dos necessitados’, sua
participacdo no Conselho Nacional de Justica na formulacdo de politicas judiciarias

condiz com a relevancia que essa instituicdo do Sistema de Justica possui?

apoio e assessoramento técnico a Presidéncia e as Comissdes Permanentes do Conselho Nacional de
Justica nas atividades relacionadas aos programas e projetos institucionais, as pesquisas judiciarias, a
gestdo estratégica e a capacitacdo de servidores do Poder Judiciario, bem como expedir atos
normativos afetos a sua competéncia (BRASIL, 2018).

4 A titulo de exemplo, cabe mencionar as alteragbes promovidas pela lei complementar n.° 132, de 7
de outubro de 2009.

A Segundo pesquisa realizada por Nogueira (2011), dos 2.485 artigos cientificos na area de
Administracao Publica avaliados, apenas 0,8 % diziam respeito ao Poder Judiciério.

6 As mencdes a Defensoria Publica neste trabalho serdo feitas em sentido amplo, compreendendo as
Defensorias Publicas dos Estados, Defensoria Publica do Distrito Federal e a Defensoria Publica da
Unido.

7 As atribuicbes da Defensoria Publica ora listadas sdo as constantes no art. 134 da Constituigdo
Federal (BRASIL, 1988).
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Parte-se da hipotese que a atuacdo da Defensoria Publica no CNJ é diminuta
se comparada aos demais atores que tradicionalmente postulam no Conselho,
contudo venha ganhando espaco, tanto acionando o CNJ quanto sendo por ele
convidada a dialogar, em um processo crescente que acompanha sua maturidade
institucional.

A pesquisa neste trabalho sera estruturada em trés capitulos. No primeiro
capitulo sdo apresentados o Conselho Nacional de Justica e a Defensoria Publica,
com enfoque na estrutura de funcionamento do CNJ e na ampliacdo das atribuicbes
da Defensoria Publica.

No segundo capitulo, os conceitos de politicas publicas e politicas judiciarias
sdo apresentados, e dédo suporte a reflexdes sobre como a Defensoria Publica pode
melhor contribuir na formulacdo das politicas judiciarias, a partir da expertise que 0s
profissionais que integram a instituicdo possuem especialmente no trato de temas
sociais que reverberam no Poder Judiciario.

O terceiro capitulo cuida da metodologia utilizada e da andlise dos dados
empiricos coletados sobre a atuacao da Defensoria Publica no Conselho Nacional de
Justica, com o recorte temporal de 2007 a 2020. Seréo avaliados: (i) os procedimentos
propostos no sistema processo judicial eletrénico (PJe) pela Defensoria Publica; (i) a
designacao de Defensores Publicos para os microcolegiados criados internamente,
como comités, féruns e grupos de trabalho; (iii) os instrumentos celebrados pelo CNJ
em conjunto com a Defensoria Publica, como termos de cooperacao, protocolo de
intencdes e pactos.

Com os dados coletados sera possivel responder: (i) quantos procedimentos
foram propostos no sistema PJe, em quais areas de atuacdo, e quais 6rgaos da
Defensoria mais acionaram o CNJ; (ii) quantas designacdes de Defensores Publicos
para composi¢cao de microcolegiados foram feitas, em quais areas de atuacdo e em
qual ano/gestdo do CNJ (iii) quais as espécies de instrumentos celebrados, em qual
area de atuagdo e em qual ano/gestdo do CNJ.

No final do trabalho serdo apresentadas as notas conclusivas da pesquisa e

sugestdes relacionadas a insercao da Defensoria Publica no CNJ.
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2 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E A DEFENSORIA PUBLICA

A relacdo entre o Conselho Nacional de Justica (CNJ) e a Defensoria Publica
(DP) pode parecer, em uma primeira andlise, inconciliavel. Isso porque, o CNJ é 6rgéao
de controle administrativo e financeiro do Poder Judiciario que nao exerce fungao
jurisdicional (art. 103-B, § 4° da Constituicdo Federal), enquanto a DP é instituicdo que
exerce funcdo essencial a Justica, a quem foi conferida, tradicionalmente®, a defesa
juridica dos necessitados (arts. 134 e 135 da Constituicdo Federal). Ademais, mesmo
pertencendo ao que se denomina Sistema de Justica®, a Defensoria Publica nédo
possui assento nha composi¢cdo de membros do CNJ.

Contudo, tanto o CNJ quanto a Defensoria Publica possuem atribuicdes muito
mais vastas do que as conhecidas pela populacdo em geral, pois, além de elas terem
evoluido ao longo do tempo, apresentam convergéncia em diversos aspectos no que
se refere a acdes para a efetivacao de direitos, como se vera neste trabalho.

Embora a Constituicdo Federal de 1988 tenha inserido a DP em seu texto
original, e o CNJ s0 tenha se tornado realidade por meio da Emenda Constitucional
n.° 45/2004, pode-se afirmar que ambos estdo em processo de consolidacdo e
fortalecimento em cronologia bastante semelhante, especialmente quando se leva em
consideracdo que ainda nos anos 2000 diversas Unidades Federativas!® ainda néo
possuiam Defensoria Publica instalada. Assim como a Defensoria Publica vem
ampliando, paulatinamente, sua notoriedade, o Conselho Nacional de Justica vivencia
processo semelhante apds 15 anos de historia.

A despeito de o Conselho Nacional de Justica ser mais recente do que a

Defensoria Publica, j& que instalado apenas no ano de 2005, optou-se por iniciar a

8 A redacao original do art. 134 da Constituicdo Federal atribuia a Defensoria Publica a “orientagédo
juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados” (BRASIL, 1988). Com a Emenda
Constitucional n.° 80/2014, o texto constitucional foi modificado, apresentando a seguinte redacao: “A
Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe, como expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacao juridica, a
promocédo dos direitos humanos e a defesa, em todos 0s graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art.
5° desta Constituicdo Federal.” (BRASIL, 2014)

9 Segundo Sadek (2010, p. 9), o Sistema de Justica € mais amplo que o Poder Judiciario e envolve
diferentes agentes, sendo o juiz apenas uma peca de um todo maior.

10 De acordo com a Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (BRASIL, 2021), entre os anos 2000 a
2019 foram instaladas Defensorias Publicas Estaduais na seguintes Unidades da Federacdo: Acre,
Alagoas, Maranh&o, Rond6nia, Rio Grande do Norte, Sdo Paulo, Goias, Parana, Santa Catarina e
Amapd. Disponivel em: <https://pesquisanacionaldefensoria.com.br/pesquisa-nacional-2020/analise-
nacional/#tab 60b7e0e2d498e>. Acesso em 7 de jun de 2021.



https://pesquisanacionaldefensoria.com.br/pesquisa-nacional-2020/analise-nacional/#tab_60b7e0e2d498e
https://pesquisanacionaldefensoria.com.br/pesquisa-nacional-2020/analise-nacional/#tab_60b7e0e2d498e
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abordagem a partir da criacdo do CNJ, a fim de facilitar o encadeamento do estudo
proposto, afinal a pesquisa objetiva abordar a participacdo da DP no CNJ, e ndo o
contrario. Para tanto, este capitulo inicial abordara a criacdo do CNJ e sua estrutura
de funcionamento, assim como demonstrarda a evolucdo da Defensoria Publica ao

longo dos anos.

2.1 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

A criacdo do Conselho Nacional de Justica como consequéncia da aprovacao
da Emenda Constitucional (EC) n.° 45/2004 decorreu de um longo processo de
tramitacdo legislativa no Congresso Nacional, que perdurou por quase 13 anos.
Diversos foram os entraves para que o 6rgao de controle administrativo e financeiro
do Poder Judiciario fosse tornado realidade no cenario nacional no ano de 20051, em
virtude da existéncia de interesses conflitantes a respeito da criagdo de um 6rgdo com
essa finalidade.

Durante o periodo de tramitacdo no Poder Legislativo, surgiram inumeras
propostas para fazer frente a crise de credibilidade que recaiu sobre o Poder
Judiciério. Contudo, a criacdo de um oOrgdo de controle externo sempre esteve
presente nos projetos apresentados pelos 3 Deputados Federais que relataram a
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 96/1992 (BRASIL,1992), de autoria do
Deputado Federal Hélio Bicudo, mesmo despertando posicionamentos contrarios,
especialmente em setores ligados a magistratura (SADEK, 2004, p.36).

Quando se retoma o contexto historico posterior a Constituicdo de 1988, fica
evidente o acerto da criacdo do CNJ como ferramenta para a modificacdo do cenario
de ineficiéncia e descrédito pelo qual o Poder Judiciario se encontrava. E que mesmo
com a independéncia e autonomia instituida na CF/88, essas prerrogativas nao foram
suficientes para a satisfatoria distribuicdo de justica, e, mais ainda, para que as
instituicbes encarregadas dessa finalidade estivessem abertas as necessérias
mudancgas (SADEK, 2004, p. 6).

Segundo Sadek (2004, p. 7), 70% dos entrevistados a época por institutos
especializados demonstraram néo confiar no Sistema de Justica. J& em 2021, em

pesquisa sobre a imagem da Justica de Sdo Paulo, denominada JusBarémetroSP, o

11 O art. 1° do Regimento Interno do CNJ (RICNJ) informa que a instalacdo do érgédo ocorreu em 14 de
junho de 2005.
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CNJ foi avaliado com o melhor desempenho no comparativo com o STF e o STJ, e foi
0 Unico do Judiciario Federal com percentual de confianca superior ao de
desconfianca.

Esse dado é especialmente importante, pois “a confianca nas instituicbes € um
marcador mais relevante que a avaliacdo da atuacdo das mesmas, ja que esta é
frequentemente sensivel a repercusséo dos fatos conjunturais” (APAMAGIS, 2021, p.
5). Por isso, a visdo que se tem a respeito do CNJ nos dias atuais corrobora que o
orgdo, mesmo com as dificuldades inerentes ao funcionamento de uma nova
estrutura, vem conseguindo se credenciar na sociedade como digno de fiducia,
certamente em decorréncia dos resultados positivos que promove no aperfeicoamento
do Poder Judiciario em nivel nacional.

Ao refletir sobre a demanda crescente por Justica, Sadek (2004) afirma que a
procura por Justica esta intrinsecamente ligada as taxas de industrializagdo e ao
processo de urbanizagcdo, os quais, por sua vez, aumentam as possibilidades de
litigios. Mas, para que esses litigios cheguem ao Poder Judiciario, é preciso que haja
consciéncia a respeito dos direitos, adicionada a credibilidade de que a maquina
judicial possa soluciona-los (SADEK, 2004, p. 11).

Ademais, existem dificuldades para o acesso a Justica que inibem o exercicio
da cidadania para alguns grupamentos sociais. Se para uns a justica cara e lenta é
obstaculo, fazendo com que seja acionada apenas em ultimo caso, para outros grupos

sdo exatamente esses fatores que tornam interessante o litigio (SADEK, 2004, p.12):

Em resumo, pode-se sustentar que o sistema judicial brasileiro nos
moldes atuais estimula um paradoxo: demandas de menos e
demandas de mais. Ou seja, de um lado, expressivos setores da
populacdo acham-se marginalizados dos servigos judiciais, utilizando-
se, cada vez mais, da justica paralela, governada pela lei do mais forte,
certamente muito menos justa e com altissima potencialidade de
desfazer todo o tecido social. De outro, hd os que usufruem em
excesso da justica oficial, gozando das vantagens de uma maquina
lenta, atravancada e burocratizada.

As deficiéncias do aparelho judicial somadas aos ritos processuais
criam situacbes de vantagem e/ou privilégios, portanto, de
desigualdade (SADEK, 2004, p. 12/13).

Ainda segundo Sadek (2004), a analise de demanda processual por Unidade
Federativa demonstrava que variaveis sociais e econdmicas impactam na procura

pelo Poder Judiciario:
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Testes de correlagdo indicam que quanto mais alto é o IDH, melhor é
a relacdo entre processos entrados e populagdo, existindo uma
associacdo significativa entre o grau de desenvolvimento
socioecondmico e o numero de processos entrados por habitante
(correlacdo de Spearman de -0,7662) (SADEK, 2004, p. 15).

Era nitida, portanto, a necessidade de criacdo de um 6rgdo encarregado de
planejamento e controle do Poder Judiciario, a fim de equacionar especialmente o
problema da morosidade e do acesso a Justica aos brasileiros. Isso sem contar no
importantissimo papel de combate a corrupcao que o CNJ vem desenvolvendo e que
marcou especialmente seus anos iniciais de atuagao.

O aspecto da composi¢cdo do CNJ também foi objeto de grande discusséo,
notadamente no que se refere a heterogeneidade dos membros. A quantidade maior
de vagas destinadas a magistratura, que ao final prevaleceu, era defendida como
forma de garantir a independéncia do Judiciario. Costa (2018, p. 24), em referéncia a
Ernani Carvalho, elenca, ainda: “(I) falta de conhecimento especifico sobre o
funcionamento da Justica; (1) existéncia de um forte controle interno ja exercido pelos
tribunais; e (lIl) flagrante perigo a independéncia judicial”.

Os argumentos suscitados em contrariedade a composicao heterogénea do
CNJ indicam que a concepcao do 6rgdo de controle havida no passado é bastante
distinta do que o CNJ efetivamente representa para o Poder Judiciario e para a
sociedade nos dias atuais, pois, conforme se vera, sua atuacdo ndo se restringe a
aspectos correcionais.

Exatamente pela multiplicidade de frentes de atuacdo do CNJ que a
composicdo plural é capaz de agregar substancia e robustez as suas entregas,
levando em conta as distintas experiéncias e as distintas realidades sociais, regionais

e estruturais que cada ator do Sistema de Justica vivencia no cotidiano profissional.
2.2 ESTRUTURA DE FUNCIONAMENTO DO CNJ
A estrutura do Conselho Nacional de Justica é descrita no art. 2° do Regimento

Interno, do qual se extrai que é integrado por: | - o Plenario; Il - a Presidéncia'?; Ill - a
Corregedoria Nacional de Justica; IV - os Conselheiros; V - as Comissdes; VI - a

12 A composicao de presidentes do CNJ se encontra no apéndice 1.
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Secretaria-Geral; VIl - o Departamento de Pesquisas Judiciarias - DPJ; VIl — a
Secretaria Especial de Programas, Pesquisa e Gestéo Estratégica; VIII — a Ouvidoria;
VIII - o Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do
Sistema de Execucédo de Medidas Socioeducativas —DMF.; IX - a Ouvidoria. Para este
trabalho, importam as atribuicbes do Plenario e das Comissdes, além de outras acdes
vinculadas a unidades subordinadas as acima citadas.

Composto por todos os Conselheiros, o Plenario do CNJ é seu 6rgado maximo
(art. 3°), cabendo-lhe as atribuicbes previstas no art. 4° do RICNJ. Nele oficiam
também o Procurador-Geral da Republica e o Presidente do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, que podem fazer uso da palavra (art. 3°,
paragrafo unico).

E no Plenario do Conselho, presencial*® ou virtual*4, que sdo levados a
julgamento os processos descritos no art. 43 do RICNJ, os quais tramitam no sistema
Processo Judicial Eletrénico (PJe)'®. Outras atribuicbes também sédo previstas para o
orgdo maximo, elencadas no art. 4° do RICNJ.

O art. 43 do RICNJ trouxe listagem de classes processuais existentes no 6rgao.
Os diversos tipos de processos possiveis de tramitacdo no ambito do CNJ sao
previstos no Capitulo Il do Titulo Il do Regimento Interno, composto por sec¢des que
trazem o detalhamento a respeito da maioria'® das classes processuais existentes.
Embora a leitura do RICNJ ndo deixe evidente, a integralidade das classes

processuais néo é livremente distribuida entre todos os 15 Conselheiros!’, pois os

13 Em virtude da pandemia causada pela Covid-19, as sessdes do Plenario presencial passaram a
ocorrer por videoconferéncia, denominadas “sessdes remotas”. Distinguem-se, portanto, das sessfes
virtuais, realizadas no Plenario virtual, onde ndo ha emprego de videoconferéncia tampouco debates
orais, e sim o lancamento de votos escritos do relator e dos demais Conselheiros (art. 118-A, § 1°).

14 Diferente do que ocorre no Plenario presencial, séo previstas situacdes para o Plenéario virtual que
excepcionam o uso dessa modalidade de julgamento, invocando, assim, o julgamento no Plenério
presencial, sejam em sessfes ordinarias ou extraordindrias (art. 118-A, § 5°).

15 A Resolugdo CNJ n.° 185, de 18 de dezembro de 2013 (BRASIL, 2013) instituiu o Sistema Processo
Judicial Eletrdnico - PJe como sistema de processamento de informacdes e pratica de atos processuais
e estabeleceu os pardmetros para sua implementacéo e funcionamento. Contudo, a implementacgéo do
PJe no CNJ ocorreu apenas em marco de 2014 (BRASIL, 2020, p. 15).

16 Embora todas as 21 (vinte e uma) classes processuais estejam listadas no art. 43 do RICNJ, o
detalhamento dos requisitos e forma de processamento ndo é previsto para todas elas. Essa omisséo,
além de dificultar o manejo dos processos pelos requerentes, que ndo Sao necessariamente
acompanhados de defesa técnica, confere inseguranca juridica. A solucdo para as duvidas é
encontrada com a verificacdo da jurisprudéncia do CNJ, a qual, embora ndo esgote todos os
questionamentos, confere direcdo aos peticionantes. Sem prejuizo, consideramos necessario o
aperfeicoamento do Regimento Interno nesse aspecto.

17 De acordo com o relatério CNJ em nimeros 2020 (BRASIL, 2020, p. 20), as classes processuais sao
categorizadas sob duas vertentes: competéncia administrativa, que diz respeito ao controle da atuagéo
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Ministros que ocupam as func¢des de Presidente e de Corregedor possuem atribui¢coes
préprias (art. 6° e 8°, respectivamente), distintas'® dos outros 13 Conselheiros que
compdem o colegiado.

Exemplificativamente, as classes processuais Inspecdo, Correicao,
Sindicancia, Reclamacéao Disciplinar e Representacdo por excesso de prazo, incisos
I, 11, 11I, IV e VI, respectivamente, sdo de competéncia exclusiva da Corregedoria'®. Ja
a Reclamacédo para a Garantia das Decisdes (inciso XVI), compete unicamente a
Presidéncia (art. 101). Aos demais Conselheiros??, as classes processuais mais
frequentemente recebidas sdo Pedido de Providéncias (PP), Procedimento de
Controle Administrativo (PCA) e Consulta (CONS), incisos Xl, X e IX, respectivamente
(BRASIL, 2020, p. 67).

Pela possibilidade de extracdo de informacdes relevantes sobre como a
Defensoria Publica e suas entidades representativas acionam o CNJ, a analise dos
procedimentos em tramite no sistema PJe serdo objeto deste estudo.

Ja as Comissdes tematicas existentes no CNJ podem ser temporarias ou
permanentes, e sdo compostas de, no minimo, 3 Conselheiros (art. 27). De acordo
com o relatério CNJ em numeros 2020 (BRASIL, 2020, p. 10), “as Comissbes do CNJ
sdo criadas pelo Plenario para o estudo de temas e desenvolvimento de atividades
especificas”. Ainda, “sdo responsaveis por apresentar e coordenar programas,
projetos e acdes relacionadas diretamente as funcfes constitucionais do Conselho
Nacional de Justiga e sdo subdivididas por campos tematicos” (TOFFOLI, 2020, p.
121).

Apresentam as seguintes atribuicdes, descritas no art. 28 do RICNJ: | - discutir
e votar as proposicoes sujeitas a deliberacdo que Ihes forem distribuidas; Il - realizar
audiéncias publicas com 6érgdos publicos, entidades da sociedade civil ou
especialistas; Il - receber requerimentos e sugestdes de qualquer pessoa sobre tema
em estudo ou debate em seu ambito de atuacéo; IV - estudar qualquer assunto

administrativa e financeira do Poder Judiciario, e competéncia correcional, relativa ao controle do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes (BRASIL, 2020, p. 13).

18 A despeito disso, o voto de todos os 15 Conselheiros apresenta 0 mesmo peso nos julgamentos,
salvo no caso de empate, ocasido em que o voto do Presidente prevalecera (art. 119, V).

19 A Portaria CNJ n.° 211, de 10 de agosto de 2009 (BRASIL, 2009), aprovou o Regulamento Geral da
Corregedoria Nacional de Justica. O texto em comento encontra-se vigente, porém com alteracbes
promovidas pela Portaria CN n.° 121, de 6 de setembro de 2012 e pela Portaria CN n.° 45, de 4.11.2019.
20 Ja na atividade correcional, o relatério justica em numeros 2020 (p. 78) indica o Pedido de
Providéncias (PP), a Representagéo por Excesso de Prazo (REP) e a Reclamagé&o Disciplinar (RD)
como as classes processuais mais frequentes.
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compreendido no respectivo campo tematico ou area de atividade, podendo propor,
no ambito das atribuicbes para as quais foram criadas, a realizagéo de conferéncia,
exposicoes, palestras ou seminarios.

Como se pode notar da leitura do Regimento Interno, € no ambito das
Comissodes que séo debatidas, precipuamente??, as politicas judiciarias desenvolvidas
no érgao para aplicacdo no Poder Judiciario Nacional. Todavia, ao prever no art. 27 a
criacdo de Comissdes Permanentes, o Regimento Interno do CNJ ndo especifica
quais serdo. Desse modo, as Comissdes em funcionamento foram constantemente

modificadas na histéria do CNJ, pois

Ao longo dos 15 anos de existéncia do Conselho Nacional de Justica,
houve uma expanséo das suas areas de atuacgéo, o que resultou no
entendimento de que muitas atividades que as comissbes
desempenhavam de forma centralizada poderiam ser delegadas a
comités e grupos de trabalhos temporérios, evitando assim a criagdo
e 0 encerramento de comissfes, as quais passaram a atuar mais na
supervisdo e coordenagdo de tais atividades, gestdo de politicas
publicas e tomada de decisbes em nivel gerencial (TOFFOLI, 2020, p.
121).

A titulo de exemplo, por meio da Portaria CNJ n.° 142, de 26 de junho de 2007,
foram revogadas Comissdes em funcionamento?? e criadas as seguintes: Comissdo
de Informatizacdo, Modernizacdo e Projetos Especiais; Comissdo de Estatistica e
Gestao Estratégica; Comissdo de Fundos e Reaparelhamento do Poder Judiciério;
Comissédo de Acompanhamento Legislativo e Prerrogativas na Carreira da
Magistratura; Comissdo de Acesso a Justica, Juizados Especiais e Conciliacao;
Comisséo de Reforma do Regimento Interno. Os anos de 2007 e 2008 configuram
“periodo marcado por uma profunda reformulacdo no quadro de Comissdes
Permanentes, buscando-se ajusta-las as finalidades institucionais do CNJ e simplificar
o seu funcionamento” (TOFFOLI, 2020, p. 122).

21 Foi abordado o debate das politicas judiciarias precipuamente nas ComissGes por ndo ser
exclusivamente nelas que as Politicas Judiciarias sédo desenvolvidas. A titulo de exemplo, citem-se
processos que tramitam no Sistema PJe, como a classe processual Parecer de Mérito sobre
Anteprojeto de Lei (PAM), prevista no art. 43, inciso XXI, RICNJ, e a atuacdo dos Grupos de Trabalho,
0s quais também podem eventualmente desenvolver acBes com feicdo de Politica Judiciaria. O
detalhamento dos Grupos de trabalho sera abordado no item 4.3.

22 No biénio 2005-2006, as ComissGes Permanentes trabalharam os temas: estatistica; especializacédo
de varas; Camaras e Turmas; informatizacao; Juizados Especiais; fundos, custas e depdésitos judiciais;
e Regulamentacéo da Emenda Constitucional n.° 45/2004 (TOFFOLI, 2020, p. 122).
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Posteriormente, havia Comissdes criadas pela Portaria CNJ n.° 604, de 7 de
agosto de 2009, as quais funcionaram por uma década?®?, ultrapassando gestdes
subsequentes: Comissdo Permanente de Eficiéncia Operacional e Gestdo de
Pessoas; Comissdo Permanente de Acesso a Justica e Cidadania; Comissdo de
Gestdo Estratégica, Estatistica e Orcamento e Comissdo de Tecnologia e
Infraestrutura. Criou-se, ainda, a Comissao Permanente de Aperfeicoamento da
Justica Militar nos ambitos federal e estadual, nos termos da Portaria CNJ n.° 112, de
6 de setembro de 2016.

Durante a gestdo do Ministro Dias Toffoli?*, pode-se afirmar que houve a maior
modificacao até entdo experimentada pelo Conselho no que se refere a estruturacéo
interna para o desenvolvimento das politicas judiciarias. Foi em 2018 que se concebeu
a Secretaria Especial de Programas, Pesquisa e Gestdo Estratégica (SEP)?®, cuja

criacao

[...] foi mais um importante passo dado na gestdo do CNJ, ao priorizar
e aprimorar as atividades de pesquisas, gestdo de dados, com
diagndésticos mais precisos, gestao estratégica do Poder Judiciario e
do CNJ, gestdo de projetos, fomento a capacitagdo, todas essas
imprescindiveis para desenvolvimento e acompanhamento das
politicas judiciarias implementadas pelo CNJ. (TOFFOLI, 2020, p. 32)

No ano seguinte, ainda na gestdo do Ministro Toffoli, ampliou-se para 13 a

guantidade de Comissfes Permanentes, de modo que,

com essa inovacdo, cada Conselheiro, exceto o presidente e o
corregedor, tem a oportunidade de presidir uma comissao
permanente, prestigiando o principio de representacao proporcional,
ja que a composicao do CNJ é heterogénea com relacdo a origem dos
conselheiros, justamente para que representem seus segmentos de
procedéncia (TOFFOLI, 2020, p. 127).

23 “De 2009 a 2019, ocorreu uma maior estabilidade com relagdo as denominagdes e objetivos das
comissdes permanentes. Em consequéncia, foi formado, inicialmente, um ndcleo mais concentrado de
assuntos, a fim de facilitar a gestdo das atividades e o0 acompanhamento dos temas pela sociedade.”
(TOFFOLLI, 2020, p. 123).

24 De acordo com apuracdo realizada em julho de 2020, a gestédo do Min. Dias Toffoli foi a que publicou
a maior quantidade de Resolugdes nos 15 anos de funcionamento do CNJ, que contava, a época, com
401 Resoluctes e Recomendacdes (BRASIL, 2020, p. 63).

25 A SEP foi criada por meio da Portaria CNJ n.° 105, de 14 de setembro de 2018 (BRASIL, 2018b).
Sua competéncia € prevista no art. 36-A do RICNJ: compete a SEP prestar apoio e assessoramento
técnico a Presidéncia e as Comissdes Permanentes do Conselho Nacional de Justica nas atividades
relacionadas aos programas e projetos institucionais, as pesquisas judiciarias, a gestédo estratégica e a
capacitacdo de servidores do Poder Judiciério, de acordo com o detalhamento previsto em regulamento
especifico (Incluido pela Emenda Regimental n.° 6, de 23 de marco de 2021).
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Por forca da Resolucdo CNJ n.° 296, de 19 de setembro de 2019 (BRASIL,
2019), foram criadas e revogadas Comissdes Permanentes no ambito do CNJ, com
atribuicbes nas mais variadas areas de interesse do Poder Judiciario (Apéndice 2).
Funcionam no CNJ, ainda, os Féruns, Grupos de Trabalho e Comités?®. Os ultimos,
descritos na Instrucdo Normativa (IN) n.° 58, de 20 de junho de 2014, sdo assim

definidos:

Art. 1°, 8§ 1° Entende-se por grupo de trabalho o agrupamento de
individuos, com papéis interdependentes, reunidos para a realizacao
de tarefas especificas, de duragdo temporaria.

Art. 1°, § 2°, Entende-se por comité o agrupamento de individuos, com
papéis interdependentes, reunidos para deliberacdo e tomada de
decisdes (BRASIL, 2014).

Diferente das Comissdes, que sdo compostas unicamente por Conselheiros, os
Foruns, Grupos de Trabalho e Comités sdo compostos por diversos profissionais com
expertise em determinada matéria. Podem ser integrados por servidores e autoridades
das mais variadas areas do Poder Judiciario ou externos a ele, pois criados para
agregar especialistas que possam contribuir com a criacdo e o aperfeicoamento de
atos normativos ou politicas judiciarias.

Podem ser autonomos, desvinculados de Comissdes Permanentes, a exemplo
do Grupo de Trabalho instituido para contribuir com a modernizacéo e efetividade da
atuacdo do Poder Judiciario nos processos de recuperacado judicial e de faléncia
(Portaria CNJ n.° 199, de 30 de setembro de 2020) ou vinculados a Comissdes, como
o Comité Gestor Nacional da Conciliacdo (Portaria CNJ n.° 215, de 16 de outubro de

2020), que funciona na Comissao Permanente de Solucdo Adequada de Conflitos.

2.3 A DEFENSORIA PUBLICA

A Defensoria Publica foi inserida no art. 134 da CF/88 como funcéo essencial

a Justica. A despeito do status constitucional que lhe foi conferido em 1988, houve

26 IN n.° 58/2014: art. 2° Os atos de solicitacdo para constituicdo de comités ou grupos de trabalho
devem ser sempre motivados e requeridos ao Presidente, ao Corregedor Nacional de Justica, ao
Secretario-Geral ou ao Diretor-Geral, de acordo com suas atribuicdes.
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descompasso no processo de instalacdo da Defensoria Publica nas Unidades
Federativas, com instalacdo em todos os Estados apenas em 20109.
O mapa trazido na pesquisa nacional da Defensoria Publica (BRASIL, 2021) &

bastante elucidativo do atraso no cumprimento do comando constitucional:

FIGURA 01 — Anos de instalacdo das Defensorias Publicas no Brasil
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FONTE: Pesquisa Nacional da Defensoria Publica (BRASIL, 2021)

Além dos dispositivos contidos na Lei Maior nos art. 134 e 135, a Lei
Complementar (LC) n.° 80/1994 organiza a Defensoria Publica da Uni&@o e do Distrito
Federal, bem como estabelece normas gerais para a Organizacdo das Defensorias
dos Estados?’. As funcdes institucionais da DP previstas no art. 4°da LC 80 s&o as

seguintes:

Art. 4° Sao fungdes institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

27 A Defensoria Publica é organizada em trés ramos: Defensoria Publica da Uniéo, Defensoria Publica
do Distrito Federal e dos Territérios e Defensoria Publica dos Estados (MJ. Estudo Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil, p. 13). Contudo, as analises de dados extraidos neste trabalho incluirdo
a Defensoria Publica do Distrito Federal na mesma categoria das Defensorias Publicas dos Estados
em virtude da identidade da matéria de atuacao.



28

| — prestar orientacéo juridica e exercer a defesa dos necessitados, em
todos os graus; (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 132, de
2009).

Il — promover, prioritariamente, a solucdo extrajudicial dos litigios,
visando a composicao entre as pessoas em conflito de interesses, por
meio de mediacdo, conciliacdo, arbitragem e demais técnicas de
composicdo e administracdo de conflitos; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

Il — promover a difuséo e a conscientizacdo dos direitos humanos, da
cidadania e do ordenamento juridico; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

IV — prestar atendimento interdisciplinar, por meio de 6rgdos ou de
servidores de suas Carreiras de apoio para o0 exercicio de suas
atribuicoes; (Redacgéo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
V — exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla
defesa e o contraditorio em favor de pessoas naturais e juridicas, em
processos administrativos e judiciais, perante todos os 6rgdos e em
todas as instancias, ordinarias ou extraordindrias, utilizando todas as
medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva defesa de seus
interesses; (Redacao dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

VI — representar aos sistemas internacionais de protecao dos direitos
humanos, postulando perante seus oOrgdos; (Redacdo dada pela Lei
Complementar n® 132, de 2009).

VII — promover acdo civil publica e todas as espécies de acbes
capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda puder
beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes; (Redagéo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais, difusos,
coletivos e individuais homogéneos e dos direitos do consumidor, na
forma do inciso LXXIV do art. 5° da Constituicdo Federal; (Redacéo
dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

IX — impetrar habeas corpus, mandado de injuncdo, habeas data e
mandado de seguranca ou qualquer outra acdo em defesa das
funcbes institucionais e prerrogativas de seus 6rgdos de execucao;
(Redacao dada pela Lei Complementar n°® 132, de 2009).

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos
necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais,
econdmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis todas as
espécies de acgOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva
tutela; (Redacéo dada pela Lei Complementar n° 132, de 2009).

XI — exercer a defesa dos interesses individuais e coletivos da crianga
e do adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades
especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de
outros grupos sociais vulneraveis que merecam protecao especial do
Estado; (Redacdo dada pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

XIl - (VETADO);

Xl - (VETADO);

XIV — acompanhar inquérito policial, inclusive com a comunicagéo
imediata da prisdo em flagrante pela autoridade policial, quando o
preso ndo constituir advogado; (Incluido pela Lei Complementar n°®
132, de 2009).

XV — patrocinar acao penal privada e a subsidiaria da publica; (Incluido
pela Lei Complementar n° 132, de 2009).
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XVI — exercer a curadoria especial nos casos previstos em
lei; (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de 2009).
XVII — atuar nos estabelecimentos policiais, penitenciarios e de

internacdo de adolescentes, visando a assegurar as pessoas, sob
guaisquer circunstancias, o exercicio pleno de seus direitos e
garantias fundamentais; (Incluido pela Lei Complementar n® 132, de
2009).

XVIII — atuar na preservacdo e reparacdo dos direitos de pessoas
vitimas de tortura, abusos sexuais, discriminacdo ou qualquer outra
forma de opresséo ou violéncia, propiciando o acompanhamento e o
atendimento interdisciplinar das vitimas; (Incluido pela Lei
Complementar n® 132, de 2009).

XIX — atuar nos Juizados Especiais; (Incluido pela Lei Complementar
n° 132, de 2009).

XX — participar, quando tiver assento, dos conselhos federais,
estaduais e municipais afetos as func¢des institucionais da Defensoria
Publica, respeitadas as atribuicdes de seus ramos; (Incluido pela Lei
Complementar n° 132, de 2009).

XXI — executar e receber as verbas sucumbenciais decorrentes de sua
atuacao, inclusive quando devidas por quaisquer entes publicos,
destinando-as a fundos geridos pela Defensoria Publica e destinados,
exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria Publica e a
capacitacdo profissional de seus membros e servidores; (Incluido
pela Lei Complementar n® 132, de 2009).

XXIl - convocar audiéncias publicas para discutir matérias
relacionadas as suas func¢des institucionais. (Incluido pela Lei
Complementar n® 132, de 2009). (BRASIL, 2009)

Da leitura da LC 80/94 extrai-se que o papel da Defensoria Publica de prestar
“assisténcia juridica aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5° LXXIV,
da CF) ndo se restringe a propositura de ac¢des judiciais. Pelo contrario, a solucéo
extrajudicial dos litigios (art. 4, I, LC 80/94) é apontada como uma de funcdes
institucionais.

A abrangéncia das atribuicbes da Defensoria Publica, que envolve atuacao
judicial e extrajudicial, confere destaque a instituicao pela potencialidade de fazer com
qgue os direitos formalmente previstos aos cidaddos possam ser exercidos, pois “a
assisténcia juridica aqueles que nado tém condicdes de pagar um advogado rompe as
barreiras impostas pela estrutura econdmica” (BRASIL, 2004, p. 15).

Ainda,

em um pais que ostenta expressivos niveis de desigualdade, com
grande parte da populacéo (cerca de 54%) percebendo dois ou menos
salarios minimos, a institucionalizagdo de um servigo apto a prestar
orientacdo e assisténcia juridicas torna-se requisito fundamental para
a consolidacdo do Estado de Direito e do regime democratico
(BRASIL, 2004, p. 15/16).
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A Defensoria Publica é instituicdo que, além de integrar o Sistema de Justica,
conhece de perto as iniquidades sociais. Ndo ha duvidas de que, o diadlogo do
Conselho Nacional de Justica com a Defensoria Publica € fundamental para
construcdes efetivamente democréticas.

Em recente pesquisa sobre a imagem do Poder Judiciario, a Defensoria
Publica foi considerada a instituicdo que a sociedade em geral mais conhece e confia
dentre os 6rgaos do Sistema de Justica (AMB, 2019, p. 22). Mesmo com estrutura
deficitaria para fazer frente as mdultiplas demandas diariamente recebidas, o bom
trabalho desenvolvido foi reconhecido pelos entrevistados, que nela depositaram
credibilidade — e, diga-se, a maior entre todas as instituicdes do Sistema de Justica
do Pais.

Essa constatacdo ndo pode ser desconsiderada para a reflexdo acerca do
amadurecimento institucional e dos desafios que a Defensoria Publica precisa
transpor. E inequivoco que ainda existem inimeras deficiéncias a serem sanadas,
notadamente a deficiéncia de pessoal em quantitativo proporcional a elevada
demanda recebida todos os dias. O aperfeicoamento do quadro de Defensores,
servidores e estagiarios foi, inclusive, a sugestao que figurou em primeiro lugar tanto
por Defensores Federais quanto Estaduais que responderam a pesquisa embasadora
do IV diagnéstico sobre as Defensorias Publicas do Pais (GONGCALVES, BRITO E
FILGUEIRA, 2015, p. 134/135).

Todavia, conforme se demonstrou, nem mesmo as deficiéncias existentes
foram suficientes para enfraquecer o que a Defensoria representa para a populacéo
brasileira, demonstrando o acerto do constituinte na criagdo de uma instituigdo com
as atribuicdes a ela conferidas. E essa percepcéo positiva é ainda mais emblematica
guando se tem em mente o expressivo universo de potenciais beneficiarios da
Defensoria Publica, j& que o Brasil € marcado por desigualdades sociais e pela grande
presenca de individuos hipossuficientes.

Diante desse cenario, é preciso refletir ndo apenas sobre as condi¢des
materiais para o exercicio das atividades da Defensoria Publica, como também a
respeito das possibilidades juridicas que a instituicdo angariou ao longo dos anos. Isso
porque, o fortalecimento de instituicdes nao é feito apenas pela ampliacédo do seu

guadro de pessoal por meio de concursos publicos, mas também dos recursos que a
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legislacdo do Pais lhe confere, evidenciando mecanismos mais ampliativos ou
restritivos de atuacao.

Nessa perspectiva, cabe avaliar o caminho percorrido pela Defensoria Publica
até os dias atuais. O processo de ascensao da DP desde sua insercdo na Lei Maior
pelo Constituinte de 1988, acompanhado de posteriores alteragbes constitucionais,
infraconstitucionais e entendimentos jurisprudenciais, revelam o arcabouco favoravel
a consolidacdo da Defensoria Publica como instituicdo fundamental para a garantia
dos mais variados direitos.

Assim, 0 panorama sobre as principais conquistas para o fortalecimento da
Defensoria Publica ganha espaco neste capitulo pela imprescindibilidade de se
demonstrar a relevancia da Defensoria Publica para o Sistema de Justica, cuja
expressao sera investigada na sua participacdo no ambito do Conselho Nacional de

Justica, objeto de pesquisa empirica capitulo 3.

2.4 AMPLIACAO DAS ATRIBUICOES DA DEFENSORIA PUBLICA

2.4.1 Lei n.° 11.448/2007 e ADI n.° 3.943 - Legitimidade da Defensoria

Publica para a propositura de Acao Civil Pablica

Durante consideravel periodo, a percepc¢éao sobre a Defensoria Publica centrou-
se naideia de instituicdo responsavel unicamente em assegurar os direitos individuais
dos assistidos, sob o enfoque da hipossuficiéncia socioecondmica. Essa visao pode
ser atribuida ao longo lapso temporal em que a assisténcia judiciaria foi encarada
como uma benesse do Estado, e ndo um dever constitucionalmente previsto
(CONCEICAO, 2014, p. 503/504).

De fato, a cronologia da atuacdo da Defensoria Publica na tutela de direitos
coletivos demonstra a existéncia de trés periodos distintos: (i) a negativa de
legitimidade; (i) a atuacdo apenas em relacdo a demandas consumeristas em
beneficio de necessitados, considerados coletivamente; e (iii) a “legitimidade ativa
positiva”, por meio da redacédo dada a lei de acao civil publica pela lei n.° 11.448/2007
(SANTOS, 2014, p. 85/86).
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E de se destacar, por oportuno, que a redacéo original?® da lei de acg&o civil
publica (lei n.° 7.347/1985) ndo previu a Defensoria Pablica como legitimada para o
seu ajuizamento. Somente com a alteracdo do texto, promovida pela lei n.°

11.448/2007, passou a instituicdo integrar o rol, conforme se observa:

Art. 22 O art. 5°da Lei n°7.347, de 24 de julho de 1985, passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

“‘Art. 52 Tém legitimidade para propor a acdo principal e a acéo
cautelar:

| - o Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de
economia mista;

V - a associacdo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;
b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio
ambiente, ao consumidor, a ordem econdmica, a livre concorréncia ou
ao patrimonio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.
..................................................................... ” (NR) (BRASIL, 2007)

A insercdo da Defensoria Publica no elenco dos legitimados foi bem vista por
Grinover (2008) em parecer elaborado acerca da constitucionalidade da Lei n.°
11.448/2007. Segundo a professora,

a ampliacao da legitimacao a acao civil publica representa poderoso
instrumento de acesso a justica, sendo louvavel que a iniciativa das
demandas que objetivam tutelar interesses ou direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos seja ampliada ao maior nimero
possivel de legitimados, a fim de que os chamados direitos
fundamentais de terceira geracdo — os direitos de solidariedade —
recebam efetiva e adequada tutela (GRINOVER, 2008, p. 23).

Sob outro enfoque Gomes (2018) destaca a relevancia de a instituicdo poder
se valer de todos os meios legais para o combate a corrupc¢éo, pois, segundo entende,
€ a corrupcdo praticada por agentes publicos o entrave para que o Estado
Democratico de Direito seja realmente consolidado. E, nesse contexto, 0s maiores

reflexos sdo sentidos pelos hipossuficientes, parcela da populacdo diretamente

28De acordo com a primeira parte do art. 5° da Lei 7.347/1995, foram previstos como legitimados o
Ministério Publico, a Unido, os Estados e o0s Municipios. O texto original esta disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1980-1987/lei-7347-24-julho-1985-356939-publicacaooriginal-
1-pl.html. Acesso em 23.7.2020.
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afetadas pelo descumprimento dos objetivos da Republica, previstos no art. 3° do
texto constitucional (GOMES, 2018, p. 1/2)

Em contrariedade a ampliacdo dos legitimados prevista na lei de 2007, a
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP prop6s a acgao
direita de inconstitucionalidade (ADI) n.° 3.943 no Supremo Tribunal Federal (STF),
sob a relatoria da Ministra Carmen Ldcia. Submetida a julgamento em sesséo plenaria
no dia 7 de maio de 2015, os Ministros da Suprema Corte decidiram, por unanimidade,
pela improcedéncia do pedido formulado, pois a inclusdo da Defensoria Publica no rol
dos legitimados pela Lei n.° 11.448/2007 n&o contrariou a Constituicdo Federal.

Do voto condutor do acoérddo percebe-se que a legitimidade da Defensoria
Pulblica para o ajuizamento de acdes coletivas foi festejada, especialmente pelo papel
fundamental que desempenha para tornar realidade a assisténcia juridica aqueles
com insuficiéncia de recursos (art. 52, LXXIV).

Nessa perspectiva, 0 contexto social de desigualdades que o Brasil
experimenta foi trazido como um dos argumentos a demonstrar a
utilidade/possibilidade de ampliacdo do rol de legitimados aptos a defender a

coletividade:

Em Estado marcado por inegaveis e graves desniveis sociais e
pela concentracdo de renda, uma das grandes barreiras para a
implementacdo da democracia e da cidadania ainda é o efetivo
acesso a Justica.

Estado no qual as relagbes juridicas importam em danos
patrimoniais e morais de massa devido ao desrespeito aos
direitos de conjuntos de individuos que, consciente ou
inconscientemente, experimentam viver nessa sociedade
complexa e dindmica, o dever estatal de promover politicas
publicas tendentes a reduzir ou suprimir essas enormes
diferencas passa pela criacdo e operacionalizacdo de
instrumentos que atendam com eficiéncia as necessidades
dos seus cidadaos (BRASIL, 2015b, p. 32/33, grifo nosso).

Outro enfoque de andlise sobre a legitimidade da Defensoria Publica
para o ajuizamento de acdes coletivas € a instrumentalidade dessa espécie
de processo judicial. Se o volume de demandas trazidas a Defensoria é cada
vez maior, possibilitar que a instituicdo se valha de um uUnico processo para
assegurar os direitos de uma coletividade, €, sem duvida, uma ferramenta que

nao lhe podia ser negada. Nesse sentido,
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A constatacdo de serem normalmente mais graves as lesdes
coletivas, aliada a circunstancia de tender o tempo gasto em
processos coletivos a ser menor, evidencia que a op¢ao por
acOes coletivas racionaliza o trabalho pelo Poder Judiciario
e aumenta a possibilidade de assegurar solucdes
uniformes e igualitarias para os diferentes titulares dos
mesmos direitos, garantindo-se nao apenas a eficiéncia da
prestacéo jurisdicional, a duracdo razoavel do processo e a
justica das decisfes, que se igualam em seu conteddo sem
contradi¢gbes jurisprudenciais ndo incomuns em demandas
individuais. (BRASIL, 2015b, p. 36, grifo nosso)

N&o por acaso, constatou Grinover (2008, p. 23) a intensa atuacao da
Defensoria Publica na defesa dos direitos ou interesses difusos, o que,
segundo compreende, serve de um lado para “ampliar o acesso a justica e, de
outro, contribuir para a maxima eficacia das normas constitucionais”. Se em
2008 essa afirmacéo era uma realidade, em 2021 mais ainda, de forma que a
atuacao da Defensoria Publica na tutela coletiva é hoje uma realidade

estabelecida.

2.4.2 A Defensoria Publica no Codigo de Processo Civil de 2015

O Cadigo de Processo Civil atualmente vigente no Brasil (Lei n.° 13.105, de 16
de marco de 2015) trouxe expressivas mudangas em todo o0 seu texto em comparacao
ao Caodigo de 1973, que o antecedeu. No que se refere as disposicdes relativas a
Defensoria Publica ndo foi diferente, muito embora Reis (2015) considere que “a
maioria das disposi¢cdes da recente lei adjetiva civil jA existia em outras leis ou em
entendimentos jurisprudenciais” (REIS 2015, p. 3).

Embora Arantes e Moreira (2016) avaliem as conquistas angariadas como
positivas, a disputa de instituicbes e categorias pela inclusdo/supressdo de
dispositivos restou evidenciada na andlise dos debates havidos na Comissdo de
Juristas responsavel pelo anteprojeto do novo Cdédigo de Processo Civil, e bem
demonstram a luta constante da Defensoria Publica por fortalecimento institucional.

Nao por acaso, Reis (2015) considera que

Y

a codificacdo e previsdo de garantias e institutos atinentes a
Defensoria Publica elevam a instituicdo, de modo que a enraiza no
meandro das legislacbes nacionais e solidifica-a, cada vez mais, em
patamar isonébmico com as demais instituicbes essenciais a funcao
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jurisdicional, harmonizando a figura da Defensoria Publica como
sujeito do processo civil (REIS, 2015, p. 3).

Ainda,

revela-se de extrema importadncia a previsdo de dispositivos
processuais especificos para a Defensoria Publica, de modo a garantir
nao apenas a instituicdo, mas aos proprios assistidos, que a defesa
judicial seja realizada com o maior zelo e dedicacao possiveis (REIS,
2015, p. 7).

Embora nao integrassem a Comisséo de Juristas que discutiu o anteprojeto do
novo CPC, os Defensores Publicos tiveram participacdo constante nas audiéncias
publicas relativas ao tema, e puderam apresentar seus pleitos principais, ao final
aprovados: a legitimidade para o incidente de coletivizacéo (IRDR)?° e um capitulo
especifico para dispor sobre a Defensoria Publica (ARANTES e MOREIRA, 2016, p.
718).

J& na oOtica de Reis (2015), o autor destaca também as seguintes disposicdes
do Codigo de Processo Civil como relevantes para a Defensoria Publica: (i) “a
legitimagdo autbnoma para a condugdo do processo em favor do assistido”; (ii) a
curadoria especial®?; (iii) as prerrogativas de Defensores Publicos, como prazo em
dobro3! para manifestacdo no processo, intimagdo pessoal com vista dos autos®? e
“possibilidade de intimagao pessoal dos assistidos para providéncias processuais das
testemunhas para comparecerem em audiéncia®®’; e (vi) os “deveres e
responsabilidades” (REIS, 2015).

A despeito de relevantes, as previsdes citadas ndo receberdo detalhamento
neste trabalho, pois discorrer sobre institutos processuais extrapola o escopo da
pesquisa. Todavia, apresenta-se especialmente digna de nota para a compreensao

da evolucdo da Defensoria Publica brasileira e para a defesa de atuacdo mais ativa

29 Cédigo de Processo Civil. Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal: | - pelo juiz ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por peti¢éo; Il - pelo Ministério Publico
ou pela Defensoria Publica, por petigdo.

30 Cdédigo de Processo Civil, art. 72°, Paragrafo Unico. A curatela especial sera exercida pela Defensoria
Publica, nos termos da lei.

81 Cédigo de Processo Civil, Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as
suas manifestacdes processuais.

82Codigo de Processo Civil. Art. 186. § 1° O prazo tem inicio com a intimagdo pessoal do defensor
publico, nos termos do art. 183, § 1°.

33Cadigo de Processo Civil. Art. 186. § 2° A requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinara a
intimacdo pessoal da parte patrocinada quando o ato processual depender de providéncia ou
informacdo que somente por ela possa ser realizada ou prestada.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art183%C2%A71
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da DP no CNJ o titulo especifico destinado a instituicdo no Cadigo de 2015, que bem
demonstra a sua envergadura processual.
De acordo com Reis (2015, p. 6)34,

o NCPC foi bastante feliz em dispor em titulo préprio acerca da
Defensoria Publica (Titulo VII), dentro do Livro destinado aos sujeitos
do processo (Livro 1), especificando, na medida do possivel, o seu
papel dentro do processo civil. Desta forma, reitera-se o
reconhecimento da importancia da instituicdo dentro do procedimento
judicializado.

Foi igualmente importante a codificagdo de dispositivos esparsos que,
apesar de ja previstos em outras leis ou mesmo em entendimentos
jurisprudenciais, d4 harmonia e sentido a forma de atuar do 6rgéo
defensorial.

E arremata, com o que concordamos, no sentido de que

A previsédo de um capitulo exclusivo para a Defensoria Publica dentro
do livro sobre sujeitos do processo é o reconhecimento da autonomia
da instituicho na conducdo processual, garantindo-se-lhe
independéncia (REIS, 2015, p.24).

2.4.3 Emenda Constitucional N.° 80/2014

A Defensoria Publica ganhou secao propria da Constituicdo Federal, antes
prevista no texto constitucional na mesma secao destinada a advocacia. Foi por meio
da Emenda Constitucional n.° 80/2014 que se inseriu a se¢do 1V no capitulo destinado
as funcbes essenciais a Justica, para tratar da Defensoria Pablica no art. 134, assim
como no art. 98 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT), cujos

textos apresentam o seguinte teor:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expresséo e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientacao
juridica, a promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° desta Constituicdo Federal. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 80, de 2014)

34 A Defensoria Publica recebeu disciplina nos artigos 185 a 187 do Cédigo de Processo Civil,
localizados no titulo VII do livro III.
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Paragrafo unico. Lei complementar organizara a Defensoria Publica
da Unido e do Distrito Federal e dos Territorios e prescrevera hormas
gerais para sua organizacdo nos Estados, em cargos de carreira,
providos, na classe inicial, mediante concurso publico de provas e
titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da inamovibilidade e
vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢cdes institucionais.

8§ 1° Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do
Distrito Federal e dos Territdrios e prescrevera normas gerais para sua
organizagao nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe
inicial, mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a
seus integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio
da advocacia fora das atribuicdes institucionais. (Renumerado pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentéria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e
subordinacdo ao disposto no art. 99, § 2° . (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

8 3° Aplica-se o disposto no § 2° as Defensorias Publicas da Unido e
do Distrito Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 74, de
2013)

8 4° S&o principios institucionais da Defensoria Publica a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional, aplicando-se também, no
que couber, o disposto no art. 93 e no inciso Il do art. 96 desta
Constituicdo Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 80, de
2014)

Art. 98. O numero de defensores publicos na unidade jurisdicional
serd proporcional a efetiva demanda pelo servico da Defensoria
Pudblica e a respectiva populacdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 80, de 2014)

8 1° No prazo de 8 (oito) anos, a Unido, os Estados e o Distrito Federal
deverdo contar com defensores publicos em todas as unidades
jurisdicionais, observado o disposto no caput deste artigo. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 80, de 2014)

§ 2° Durante o decurso do prazo previsto no 8§ 1° deste artigo, a lotacéo
dos defensores publicos ocorrera, prioritariamente, atendendo as
regides com maiores indices de exclusdo social e adensamento
populacional. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 80, de 2014)

A inclusdo desses dispositivos na Constituicdo Federal representa um
expressivo avanco para a Defensoria Publica, pois ampliam suas atribuicbes e

autonomia, elevam a status constitucional principios antes trazidos em leis


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc80.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc80.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc80.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc80.htm#art2
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infraconstitucionais®®, e preveem aplicacdes, quando couber, do regramento da

magistratura. Essa nova organizagdo demonstra que

no processo de amadurecimento legislativo da Defensoria Publica, a
instituicdo ganhou novas func¢des, deixando de se constituir como um
mero organismo estatal apto a prestar assisténcia juridica individual e
se apresentando como um novo Vvértice do sistema de Justica,
principalmente em raz&o de sua autonomia concedida pelas Emendas
Constitucionais n. 45/04, 69/12 e 74/13 (ESTEVES E ROGER, 2014,

p. 1).

Defende Barbosa (2015) ainda, que

O marco constitucional advindo com a Emenda n. 80 ndo pode e nem
deve ser compreendido de maneira isolada. No atual Estado
Democrético de Direito, a Defensoria deve ter seu papel elevado no
campo juridico, mas sobretudo, ver reconhecida na sociedade sua
necessidade.

O desenvolver histérico no qual as pessoas hipossuficientes sofreram
inimeras limitagcbes é ainda hoje sentido no seio da sociedade
(BARBOSA, 2015, p. 111).

Por isso, “a Emenda n. 80 reforca que a Defensoria é verdadeira instituicao
constitucional efetivadora dos direitos humanos, e o defensor, verdadeiro agente
politico do Estado” (BARBOSA, 2015, p. 111).

Foi por conta do texto ao final aprovado no art. 98 do ADCT, que durante a
tramitacdo do projeto de emenda constitucional era conhecida como “PEC -
Defensoria para todos”. Porém, sobre a previsao de Defensores em todas as unidades

jurisdicionais, Barbosa (2015) pondera:

Ainda que elogiavel a pretensdo de provimento de cargos em todas as
unidades jurisdicionais, mesmo tendo-se atribuido oito anos para tal,
inegavel que a efetivacdo de comando nos parece um pouco utépica
tendo em vista a realidade do pais, a qual depende de vontade politica
e de correta aplicacao de recursos or¢gamentarios. Além do que, como
vimos, ha defensorias recém-criadas, o que aumenta a chance de que
nesse prazo nao seja atingido o comando constitucional (BARBOSA,
2015, p. 110).

35 A respeito da constitucionalizacdo dos principios institucionais, Fernanda Barbosa ( 2015, p. 108)
defende que “a presenga no novo texto dada a superioridade e forga normativa da Constituicdo traz
notoriedade e o devido status a instituicado. ”
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Apesar da constatacdo de dificuldade de cumprimento do art. 98 do ADCT, a
autora reflete sobre uma eventual classificacdo do dispositivo como norma
programatica, cujos efeitos ndo sao imediatos, e que, mesmo com essa classificacao,
“ndo significa que seja desprovida de eficacia juridica até o momento em que os
programas nelas definidos sejam implementados”, pois n&o restam duvidas sobre a
pretensdo de a Defensoria Publica ser elevada a um patamar mais alto (BARBOSA,
2015, p. 110).

A despeito da dificuldade de cumprimento do art. 98 do ADCT no prazo
constitucionalmente estabelecido, ndo ha duvidas de que a EC n.° 80/2014
representou um grande divisor de aguas no ordenamento juridico a respeito do papel
da Defensoria Publica. A nova redacao do art. 134, substancialmente modificada pela
EC em comento, consagra na Lei Maior do Pais a ampliacdo da instituicdo na
sociedade, deixando textualmente para tras o mero papel de “orientacéo juridica e a
defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV)3¢”, que ja

havia sido superado na atuacédo pratica dos Defensores Publicos.

2.4.4 Recurso Especial n.° 1.170.155/CE — Desnecessidade de inscrigdo na

Ordem dos Advogados do Brasil

A desvinculacao da Defensoria Publica em relagdo a advocacia € pauta de ha

muito defendida pela doutrina institucional. De acordo com Esteves e Roger (2014),

a Defensoria Publica sempre se desvinculou da Advocacia,
constituindo funcdo essencial autbnoma, destinada a assisténcia
juridica gratuita. Tanto que o art. 4°, § 6° da LC n. 80/94, assegura que
a capacidade postulatéria do Defensor Publico é obtida por meio de
sua homeacao posse no cargo, revelando a total desnecessidade de
vinculagdo dos Defensores Publicos aos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Ademais, a distingdo entre as fungbes, sempre muito bem delineada
no plano doutrinario, deixa claro que o regime de advocacia é
totalmente incompativel com o modo de atuacdo da Defensoria
Pdblica. A natureza estatutadria do vinculo estabelecido entre o
assistido e a instituicdo constitucional € um dos grandes pilares que
contrastam o modelo de advocacia, que se pauta em um vinculo de
natureza contratual existente entre o cliente e seu causidico
(ESTEVES E ROGER, 2014, p. 2).

36 Redacdo original do art. 134 da Constituicdo Federal.



40

O entendimento acima defendido ganhou importante respaldo por meio do
julgamento, no Superior Tribunal de Justica (STJ), do Recurso Especial (REsp) n.°
1.710.155-CE, em 1° de marco de 2018, ocasido em que o exercicio profissional
recebeu, novamente, distincdo com a Advocacia. Nesses autos, Defensora Publica do
Estado do Ceara se insurgiu contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara (TJCE) que entendeu pela necessidade de manutencdo®’ da sua inscricdo na
Ordem dos Advogados do Brasil.

Segundo consta na ementa do acérddo do TJCE, a capacidade postulatéria
conferida aos Defensores pela LC n.° 80/94 n&o os isentaria da inscricdo na Ordem
dos Advogados do Brasil®8. E mais, que “o Defensor Publico € uma modalidade de
advocacia®®, s6 que voltada exclusivamente para o horizonte aberto pela referida Lei
Complementar 80”.

Todavia, esse entendimento ndo prevaleceu no Tribunal da Cidadania. Ao
apreciar o Recurso Especial n.° 1.710.155-CE, interposto pela Defensora Publica, o
STJ assentou posicionamento diverso, conforme se observa na ementa que encabeca

0 acordao:

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA DEFENSORIA PUBLICA.
DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. INTERPRETAQAO CONFORME A
CONSTITUICAO DO ART. 3°, § 1°, DA LEI 8.906/1994. APLICACAO
DO ART. 4°, § 6° DA LEI COMPLEMENTAR 80/1994.

1. Inicialmente, verifica-se que a argumentagdo em torno da
condenacao em honorarios veio desacompanhada da indicacdo de
qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o que impede
impossibilita 0 exame do recurso interposto com base na alinea "a" do
art. 105, Ill, da Constitui¢&o.

87 Em parecer acerca do tema, o professor Celso Anténio Bandeira de Mello consignou que “ndo ha
que se confundir a previsdo de um requisito para a constituicdo de uma certa situacao juridica com a
necessidade de sua persisténcia para que permaneca a situagado em causa” (MELLO, Celso Antbnio.
2011. P11)

380 Estatuto da OAB (Lei 8096/1994), de fato prevé o seguinte: “Art. 3°, § 1° Exercem atividade de
advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os
integrantes da Advocacia-Geral da Uniéo, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica
e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas entidades de administragao indireta e fundacional.”

39 A afirmagdo de que o exercicio profissional do Defensor Publico € uma modalidade de advocacia
pode dar a entender que, por ser uma instituicdo publica, essa advocacia seria uma espécie de
advocacia publica. Contudo, em deciséo proferida pelo STJ, em 4 de agosto de 2016, no julgamento
do Recurso em Habeas Corpus n.° 61.848- PA, restou expressamente consignado no item Il da ementa
que acompanha o acérdédo que “Os Defensores Publicos ndo sdo advogados publicos, possuem
regime disciplinar préprio e tém sua capacidade postulatoria decorrente diretamente da
Constituicéo Federal” (realgado no original).
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2. O mérito do recurso gira em torno da necessidade de inscricdo dos
Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil, questdo
notoriamente controversa nos Tribunais locais do Pais.

3. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC 61.848/PA,
assentou que "os defensores ndo sao advogados publicos, possuem
regime disciplinar préprio e tém sua capacidade postulatéria
decorrente diretamente da Constituigcdo Federal".

4. A Constituicdo de 1988 abordou expressamente a Defensoria
Pulblica dentro das funcdes essenciais a Justica, ao lado do Ministério
Publico, da Advocacia e da Advocacia Publica, com as quais ndo se
confunde.

5. Defensores Publicos exercem atividades de representacao judicial
e extrajudicial, de advocacia contenciosa e consultiva, 0 que se
assemelha bastante a Advocacia, tratada em Secéo a parte no texto
constitucional. Ao lado de tal semelhanca, hainumeras diferencas,
pois a carreira esta sujeita a regime proprio e a estatutos especificos;
submetem-se a fiscalizacao disciplinar por 6rgdos proprios, e nao pela
OAB; necessitam aprovagao prévia em concurso publico, sem a qual,
ainda que se possua inscricdo na Ordem, ndo é possivel exercer as
funcbes do cargo, além de ndo haver necessidade da apresentacao
de instrumento do mandato em sua atuacéo.

6. A vista dessas premissas, e promovendo o necessario didlogo das
fontes, tem-se que o Estatuto da Advocacia nédo é de todo inaplicavel
aos Defensores Publicos, dada a similitude com a advocacia privada
das atividades que realizam. Dessa forma, impensavel afastar, por
exemplo, a inviolabilidade por atos e manifestacdes (art. 22, § 3°, da
Lei 8.906/1994) ou o sigilo da comunicacgéo (art. 7°, lll). Entretanto, por
todas as diferencas, aceita-se regime dispar previsto em legislacédo
especial.

7. Em conclusdo, o art. 3° 8 1° da Lei 8.906/1994 merece
interpretacdo conforme a Constituicdo para obstar a necessidade
de inscricdo na OAB dos membros das carreiras da Defensoria
Publica, ndo obstante se exija a inscricdo do candidato em concurso
publico. Ademais, a inscricdo obrigatéria ndo pode ter fundamento
nesse comando em razdo do posterior e especifico dispositivo
presente no art. 4°, § 6°, da Lei Complementar 80/1994. 8. Recurso
Especial conhecido e provido, com inversdo do 6nus da sucumbéncia
(BRASIL, 2018 — grifo nosso)

Somada a alteragdo do art. 134 da Constituicdo promovida pela EC n.° 80/2014,
gue criou secdes distintas para a abordagem da advocacia privada e da Defensoria
na Lei Maior, o julgamento do REsp 1.710.155-CE foi fundamental para a constatacao
de que a Defensoria Publica deve ser compreendida no Sistema de Justica como uma
instituicao distinta da advocacia.

O Defensor Publico ndo é advogado, e, portanto, com este ndo pode ser
confundido. Por conseguinte, a triangulagdo composta por Estado-juiz, Estado-
acusacéao e Estado-defesa deve incluir tal compreenséo, de modo que a composi¢ao

de colegiados que objetivam prestigia-la deve prever cadeiras para membros oriundos
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da advocacia privada, mas também da Defensoria Publica, caso contrario, a
representacdo das atribuicdes constitucionalmente incumbidas a Defensoria Publica

fica enfraquecida.
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3 POLITICAS PUBLICAS E POLITICAS JUDICIARIAS

3.1 POLITICAS PUBLICAS

Antes de abordar as politicas judiciarias desenvolvidas pelo Conselho Nacional
de Justica, € preciso compreender o que sejam politicas publicas, a despeito da
inexisténcia de conceitacdo univoca. Na tentativa de defini-las, varios autores se

debrucaram sobre o tema, com enfoques diferentes:

Mead (1995) a define como um campo dentro do estudo da politica
gue analisa o governo a luz de grandes questdes publicas e Lynn
(1980), como um conjunto de ag¢Bes do governo que irdo produzir
efeitos especificos. Peters (1986) segue 0 mesmo veio: politica publica
€ a soma das atividades dos governos, que agem diretamente ou
através de delegacéo, e que influenciam a vida dos cidaddos. Dye
(1984) sintetiza a definicao de politica publica como “o que o governo
escolhe fazer ou nao fazer’. A definicdo mais conhecida continua
sendo a de Laswell, ou seja, decisdes e analises sobre politica publica
implicam responder as seguintes questdes: quem ganha o qué, por
qué e que diferenca faz (SOUZA, 2006, p. 24).

O motivo e a forma pela qual o governo faz ou deixa de promover determinada
acdo igualmente abarca diversos modelos de formulacdo e de andlise de politicas

publicas, donde se extrai 0s seguintes elementos principais (SOUZA, 2006, p. 28/29):

e Apolitica publica permite distinguir entre o que o governo pretende
fazer e o que, de fato, faz.

e A politica publica envolve varios atores e niveis de deciséo,
embora seja materializada através dos governos, e néo
necessariamente se restringe a participantes formais, jA que os
informais sdo também importantes.

e A politica publica é abrangente e nao se limita a leis e regras.

e A politica publica é uma acéo intencional, com objetivos a serem
alcancados.

e A politica publica, embora tenha impactos no curto prazo, é uma
politica de longo prazo.

e A politica publica envolve processos subsequentes apds sua
decisdo e proposi¢cdo, ou seja, implica também implementacéo,
execucéo e avaliacdo (SOUZA, 2006, p. 28/29).

A materializagéo das politicas publicas envolve um ciclo politico, explicado por
HOWLETT, RAMESH e PERL (2013), como o0s cinco estagios do ciclo politico-
administrativo, compreendidos por: 1) montagem da agenda; 2) formulacdo de

politicas; 3) tomada de decisao politica; 4) implementacéo e 5) avaliacdo das politicas.
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Na montagem da agenda, o problema privado para a ser tratado como
problema publico, ou seja, recebe atencdo do Poder Publico na tentativa de ser
solucionado. Segundo Howlett, Ramesh e Perl (2013), “0 que acontece nesse estagio
inicial tem um impacto decisivo em todo o processo politico e seus outcomes” (2013,
p. 103).

Inserido o problema na agenda, ele passa a ser tratado no ambito da
formulacao de politicas, momento em que é feita a “identificacédo, o refinamento e a
formalizacdo das opcdes politicas que poderdo ajudar a resolver as questdes e 0s
problemas” inseridos na agenda, ou seja, é a fase em que se colocam as alterantivas
para fazer frente ao problema publico (HOWLETT, RAMESH, PERL, 2013, p. 123).

Em seguida, tem-se a tomada de decisdo politica, em que as opcdes
apresentadas sao aprovadas ou rejeitadas (HOWLETT, RAMESH, PERL, 2013, p.
157), por meio de decisbes positivas, negativas ou “ndo decisdes” (HOWLETT,
RAMESH e PERL, 2013, p. 161). Mota (2015), resumindo as explicacées de
HOWLETT, RAMESH e PERL, descreve que:

A decisdo tomada pode alterar ou manter o status quo politico, nesse
sentido existem trés categorias de escolhas: as positivas, que alteram o
status quo; as negativas, onde se tem uma opc¢ao deliberada por manter
0 status quo; e as ndo-escolhas ou ndo-decisfes, nas quais nao ha uma
decisdo deliberada, mantendo-se o status quo (MOTA, 2015, p. 183).

A execucao da politica é verificada no quarto estagio, quando ocorre sua
implementacgéo, vale dizer, ¢ o momento no qual a decisédo é colocada em pratica
Howlett, Ramesh e Perl (2013, p. 179).

Por fim, é realizada a avaliagao da politica, fase “em que se determina como
uma politica de fato esta funcionando na pratica” (HOWLETT, RAMESH E PERL,

2013, p. 179), nédo restrito ao governo. Segundo os autores,

Varios outros membros interessados dos subsistemas politicos e do
publico em geral também se engajam em suas préprias avaliacdes
sobre o funcionamento e os efeitos da politica, com o intuito de
expressar seu apoio ou oposi¢cao a ela ou, ainda, de cobrar algumas
mudancas (HOWLETT, RAMESH E PERL, 2013, p. 179).
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3.2 POLITICAS JUDICIARIAS

Como produto dos trabalhos desenvolvidos pelo Plenario e pelos
microcolegiados do CNJ, pode-se afirmar que o Conselho desenvolve “politicas
judiciarias” ou “politicas publicas judiciarias”. Por politicas judiciarias entende-se as
“politicas para aprimorar a atuagao jurisdicional e torna-la mais célere e efetiva as
necessidades sociais” (TOFFOLI, 2020, p. 130). Ja as politicas publicas judiciarias,
embora sem definicdo precisa, nos parecem, a partir da categorizagao realizada pelo
Conselho na obra CNJ 15 anos e da nossa experiéncia no orgdo, aquelas que
transcedem as necessidades de gestdo interna do Poder Judiciario e apresentam
impactos diretos na sociedade.

Entendemos, assim, que politicas publicas judiciarias sdo aquelas conduzidas
pelo Poder Judiciario relacionadas a temas de interesse comum da sociedade e dos
demais Poderes estabelecidos. Envolvem programas, projetos e agdes que poderiam,
em tese, ter origem em Orgdos e entidades pulverizadas também nos Poderes
Executivo e Legislativo, mas que, pela relevancia da tematica, podem/devem ser
replicadas em diversos segmentos. Portanto, tém aptidao para serem elaboradas pelo
Poder Judiciario visando impacto social abrangente, ou sao por ele internalizadas em
sua agenda quando a origem for diversa.

No mesmo sentido, Prado (2013) aborda a atua¢éo das politicas judiciarias do
CNJ numa relacdo de género e espécie, em que as politicas judiciarias seriam o
“‘género de acdes de carater organizacional e administrativo (definicdo de
planejamento estratégico, planos de metas e programas de avaliacdo institucional)”,
ao passo que as politicas denominadas pela autora como “politicas publicas de
justica” a espécie que compreende “praticas e programas direcionados a solugao de

demandas sociais transferidas/apresentadas” (PRADO, 2013, p. 127):

Trata-se de funcéo relacionada em um s6 tempo com as funcbes
jurisdicionais e de autogestdo por derivar da transferéncia de
demandas e responsabilidades de outros poderes para o Judiciario,
impactando positivamente no exercicio da funcao jurisdicional e
dependendo de cooperacdo de outros érgaos judiciarios ou nao (a
execucdo dessas politicas da-se por articulacdo entre Judiciario,
Executivo e sociedade civil) (PRADO, 2013, p. 140).
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Com a instituicdo do Conselho Nacional de Justica por meio da EC n.° 45/2004,
a criagdo de politicas publicas judicidrias passa a ter respaldo constitucional,
afastando a invasdo de competéncia em matéria que antes era adstrita ao Poder
Executivo. A implementacdo de tais politicas publicas judiciarias, que se da pelas
ferramentas normativas previstas no regimento interno do Conselho, amplia a funcéo
politica do Judiciario para o atingimento da justica social e dos direitos humanos
(PRADO, 2013, p. 139).

Para a citada autora, a literalidade do regimento interno do CNJ deixa evidente
atribuicdes nas areas administrativa e financeira. Ainda assim, o papel de formulador
de politicas publicas judiciarias vem ndo apenas sendo exercido pelo CNJ, como

reconhecido por demais atores politicos. Porém, defende que essa atuacao do 6rgao

Na&o significa a substituicdo do Executivo pelo 6rgao Judiciario, mas a
dissolucdo de mais uma funcdo do Estado em mais um 6rgdo de
poder, ja que ndo se trata de criagdo de politica pelo Judiciario e
imposi¢do de sua execugdo ao Executivo — 0 que representaria uma
ingeréncia — mas sim a criacdo e execucdo de politicas publicas
judiciais pelo proprio Judiciario (PRADO, 2013, p. 14).

O mesmo entendimento é sufragado por Taylor (2007), o qual compreende que
“os tribunais ampliam o leque de atores que podem influenciar a implementacao de
politicas publicas, mesmo depois de elas serem aprovadas por amplas maiorias
legislativas” (TAYLOR, 2007, p. 234).

Ao discorrer sobre a reforma da Administracdo da Justica, Joaquim Falcéo
(2008) defende que a modificacdo do Poder Judiciario deve envolver outros setores
da sociedade, nao restrita a esse Poder. Explica Falcao (2008) que, pelo fato de em
uma democracia o Poder Judiciario deter a palavra final°, a experiéncia judicial é
realidade cada vez mais presente no cotidiano dos brasileiros.

Por ter havido a judicializacdo do déficit publico como um todo, a reforma da
administracdo da justica ndo € exclusiva tarefa do Poder Judiciério, de carater
estritamente interno, e sim pressupde a compreensdao de que € multitarefa,
envolvendo “muitos atores e diferentes responsabilidades” (FALCAO, 2008, p. 253).

Segundo o autor,

40 Segundo Taylor( 2007), os cientistas politicos reconhecem que os grupos de interesse “procuram o
local institucional mais favordvel para contestar as politicas publicas (“venue-seeking”)’, o que amplia
a procura pelo Poder Judiciario em virtude de sua capacidade de impor decisées (TAYLOR, 2007, p.
234).
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Se o foco da mudanca for apenas um aperfeigcoar, conservar, reformar
ou mesmo revolucionar o Poder Judiciario (leitor, escolha sua
alternativa), ela sera sempre insuficiente. Ha que mudar, também, a
natureza e a forma de suas relacées com a sociedade, os profissionais
juridicos, os demais Poderes da Republica (FALCAO, 2008, p. 253).

Com a constatacdo de que o Poder Judiciario absorve uma vasta gama de
demandas, € exatamente no seu papel de formulador de politicas publicas judiciarias
gue os conflitos sociais a ele transferidos podem ser enfrentados (PRADO, 2013,
p.140). Por isso, embora o CNJ seja um érgao do Poder Judiciario, sua contribuicdo
transcende os limites desse Poder, podendo trazer impactos positivos em toda a
sociedade, notadamente pela potencialidade que as politicas judiciarias carregam em
promover mudancas sociais.

Ao listar iniciativas do CNJ em areas como acesso a justica, direitos humanos,
infancia e juventude, sistema carcerario, execucdo penal, dentre outros, a autora
conclui, com o que concordamos, que esses exemplos corroboram o entendimento de
que o CNJ é um 6rgéao propulsor de politicas insitucionais para o Poder Judiciario que
transcende a seara administrativa, financeira e disciplinar. Assim, promove
aproximacédo entre o Poder Judiciario e a sociedade por meio das politicas publicas
de justiga, que abrangem, inclusive agdes no ambito “pré-violatorio de direitos ou de
pré-judicializacdo” (PRADO, 2013, p. 143). Ainda,

Mediante essas ac¢des do CNJ, o Judiciario tem se desvinculado da
classificagdo de um poder inerte e reativo, atuante somente no &mbito
pés-violatorio de direitos e de justica retributiva, assumindo uma
postura mais ativa, distributiva e colaborativa com o projeto de justica
social delineado pelo documento constitucional e constantemente
reclamado pelos oprimidos e excluidos (PRADO, 2013, p. 144).

Conceituagao distinta é trazida por Pereira (2018). Para ele, “as politicas
publicas judiciérias sao realizadas pelo Poder Judiciério exclusivamente para a propria

Justica (p. 55)”. Ao revisitar a literatura sobre o tema, o autor reforga que

Na literatura, encontramos uma conceituagdo especifica para as
politicas publicas realizadas diretamente pelo Poder Judiciario,
intitulada de politicas publicas judiciarias, as quais, na licao de Silva e
Floréncio (2011, p. 126), sdo “o conjunto de ac¢des formuladas e
implementadas pelo Poder Judiciario em sua propria esfera para o
aprimoramento de sua atuacao e efetivo exercicio de suas atribuigcbes”
(PEREIRA, 2018, p. 54/55).
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Assim, infere-se que para Pereira (2018) politicas judiciarias e politicas publicas

judiciarias sédo conceitos definidos com o mesmo contetdo:

Por fim, diante das teorias aqui expostas, cabe tracar o conceito de
politicas publicas que abrangem todo o Poder Judiciario ou segmento
da Justica. Assim, conclui-se que politica publica judiciaria nacional &
aquela desenvolvida por 6rgdos de cupula do Poder Judiciario de
carater nacional como o CNJ, o Supremo Tribunal Federal (STF), os
tribunais superiores e os demais Conselhos dentro dos seus
respectivos ramos da Justica (comum, trabalhista, eleitoral e militar),
no sentido de montar agenda, formular acdes, tomar as decisoes,
executar as agdes e monitorar seus resultados a fim de melhorar a
prestacao jurisdicional ou os servigos prestados pelo Poder Judiciario
no seu papel de pacificador social, sem produzir efeitos diretos em
outros Poderes.

As politicas publicas judiciarias nacionais ndo produzem efeitos
diretos, mas podem, eventualmente, produzir efeitos indiretos,
porquanto nada impede que o Poder Legislativo se aproprie da agenda
e transforme as agfes do Poder Judiciario em lei ou que o préprio
Executivo também elabore politicas publicas com base nas acbes
desenvolvidas pela Justica (PEREIRA, 2018, p. 56).

Ja os normativos consultados no portal do Conselho se referem apenas a
politicas judiciarias, seja para o que consideramos politicas de aplicacdo interna do
Poder Judiciario (politica judiciaria), seja para o que consideramos politicas que
transcedem esse Poder e apresentam impactos diretos na sociedade (politica publica
judiciaria). E o que se extrai a partir da verificacao*! exemplificativa dos seguintes atos,
nos quais todas as acdes sao indistintamente identificadas como politica judiciaria
(grifo nosso):

e Portarian .° 187, de 12 de novembro de 2012. Institui o Sistema Eletronico de
Atos Normativos do Conselho Nacional de Justica — CNJ. “CONSIDERANDO
gue as Resolucbes e as Recomendacdes do CNJ estabelecem as politicas
judiciarias a serem observadas pelos 6rgaos do Poder Judiciario.”(BRASIL,
2012)

e Resolugéo n.° 221, de 10 de maio de 2016 (BRASIL, 2016). Institui principios
de gestdo participativa e democratica na elaboracdo das metas nacionais do
Poder Judiciario e das politicas judiciarias do Conselho Nacional de Justica.
Art. 6° As politicas judiciarias tém origem em estudos e analises técnicas do

CNJ a respeito das demandas de aperfeicoamento do Poder Judiciario, e sédo

41 Utilizou-se a expressao “politicas judiciarias” na busca por palavra-chave no portal do CNJ, no
seguinte endereco: <https://www.cnj.jus.br/atos_normativos/>. Acesso em 6.4.2021
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delineadas por Conselheiros, por Comissdes Permanentes, pela Corregedoria
Nacional de Justica e pela Presidéncia do Conselho Nacional de Justica.

e Resolugéo n.° 254, de 04 de setembro de 2018 (BRASIL, 2018c). Institui a
Politica Judiciaria Nacional de enfrentamento a violéncia contra as Mulheres
pelo Poder Judiciario e da outras providéncias. Art. 1° Instituir a Politica
Judiciaria Nacional de Enfrentamento a Violéncia contra a Mulher, definindo
diretrizes e acdes de prevencdo e combate a violéncia contra as mulheres e
garantindo a adequada solucdo de conflitos que envolvam mulheres em
situacao de violéncia fisica, psicolégica, moral, patrimonial e institucional, nos
termos da legislacdo nacional vigente e das normas internacionais sobre

direitos humanos sobre a matéria.

De acordo com recente norma do CNJ (Portaria n.° 3, de 24 de setembro de
2020), que regulamenta a atuagdo do Escritério Corporativo de Politicas Judiciarias
Nacionais e de Projetos Institucionais no ambito do Conselho Nacional de Justica, foi

trazida a seguinte definicao:

Art. 3° E considerada politica judiciaria nacional, a politica instituida
pelo CNJ, de carater continuo ou de vigéncia determinada, que
impulsione o desenvolvimento pelos 6rgdos do Poder Judiciario de
programas, projetos ou acdes voltadas a efetivacdo da Estratégia
Nacional “?do Poder Judiciario. (BRASIL, 2020b)

A despeito de nossa percepcao sobre a distincdo entre as terminologias, ao
encontro da distingdo trazida na obra CNJ 15 anos“?, serdo mencionadas neste
trabalho como politicas judiciarias o que entendemos tratar-se de politicas publicas
judiciarias, e que apresentam relacdo com as atribui¢des institucionais da Defensoria
Pulblica, assim definidas**: enfrentamento a violéncia doméstica; mutirdo carcerario;

Programa Casas de Justica e Cidadania; Comecar de Novo; Férum da Saude; Pai

42 A estratégia nacional do Poder Judiciario para o sexénio 2021-2026 esta definida na Resolugdo CNJ
n.° 325, de 29 de junho de 2020 (BRASIL, 2020c).

43 Na relagdo apresentada na obra em comento o sistema eletrénico de execuc¢éo unificado (SEEU) foi
inserido no catalogo de politicas publicas judiciarias (TOFFOLI, 2020, p. 157), o qual tomamos a
liberdade de suprimir da analise deste trabalho por entender que o aludido sistema se enquadra, na
realidade, como gestdo processual. Conforme nossa compreensdao, trata-se de politica de gestédo
interna do Poder Judiciario, tal como ocorre com o sistema Processo Judicial Eletrénico (PJe), por
exemplo, 0o que entendemos tratar-se de politica voltada para o Poder Judiciario internamente
considerado.

44 A Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro foi suprimida da analise,
por entendermos que néo se apresenta relacdo estreita com as atribuicées da Defensoria Publica.
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Presente; Depoimento Especial e Escuta Protegida de Criancas e Adolescentes;
Sistema Integrado Nacional de Registro Civil; Banco Nacional de Monitoramento das
Prisbes; Justica pela Paz em Casa; Justica Restaurativa; Forum Nacional da Infancia
e Juventude; Tribunal do Juari; Programa Destrava e Primeira Infancia (TOFFOLI,
2020, p. 148/ 161).

Além das politicas acima mencionadas, serdo abordados neste trabalho o
Movimento pela Conciliacdo e a Audiéncia de Custodia, os quais, diferente da
categorizacdo realizada na obra CNJ 15 anos (TOFFOLI, 2020, p. 131 e 136,
respectivamente) como gestdo processual, entendemos fazer parte do que esta
autora defende como politica publica judiciaria e pertinentes as atribuicdes da
Defensoria Publica.

Além dos colegiados acima descritos, o Conselho Nacional de Justica celebra

instrumentos*®> com outros 6rgdos, também objeto deste estudo, assim definidos:

Acordos, termos, convénios e congéneres sao instrumentos bilaterais
ou multilaterais celebrados pelo Conselho Nacional de Justica com
6rgaos do Poder Judiciario e demais esferas de poder da Unido —
Estados, Municipios e entidades privadas — com objetivos multiplos,
tais como: o aprimoramento dos mecanismos de cooperacao,
capacitacao e integracdo do Poder Judiciario, o aperfeicoamento de
estruturas de atendimento aos jurisdicionados, v. g. a instituicdo
“Casas de Justica e Cidadania”, o atendimento as mulheres, as
criangas e aos adolescentes em situagcdo de vulnerabilidade e a
reinser¢cdo social de presos egressos do sistema prisional por
intermédio do mercado de trabalho. (BRASIL, 2021b)

Esses instrumentos também se relacionam com as politicas judiciarias
desenvolvidas pelo CNJ, podendo ser diretamente celebrados por decisdo da
presidéncia ou como produto de debates prévios e estudos havidos nos

microcolegiados do 6rgao.

45 Os instrumentos mencionados sédo os regidos pelo art. 116 da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993,
que assim dispde: aplicam-se as disposi¢des desta Lei, no que couber, aos convénios, acordos, ajustes
e outros instrumentos congéneres celebrados por érgaos e entidades da Administracdo (BRASIL,
1993).
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3.3 O PAPEL DA DEFENSORIA PUBLICA NA FORMULACAO DE POLITICAS
JUDICIARIAS

Como se pode notar a partir do resgate da formacéo do Conselho Nacional de
Justica, além da resisténcia para a criagdo de um érgao de controle, o aspecto da
composicdo de membros, notadamente no que se refere aos externos ao Poder
Judiciario, foi motivo de intensa discusséo. A despeito do embate, o colegiado conta,
efetivamente, com a presenca de membros cuja origem néo € o Poder Judiciario.

Se na época da criacdo do CNJ ja se discutia o aspecto da heterogeneidade
dos membros que integrariam o colegiado, esse debate merece mais espaco nos dias
atuais, tanto em virtude da ampliacdo das atribuicdbes do Conselho Nacional de
Justica, com protagonismo na atuacao voltada para as politicas judiciarias, como pelo
fortalecimento de outros atores na sociedade, especialmente integrantes do Sistema
de Justica.

E bem verdade que, & época da formacdo do CNJ, a Defensoria Publica n&o
estava no patamar de estruturacdo e notoriedade encontrado nos dias atuais. A
realizacdo de concursos publicos para Defensores Publicos, por exemplo, é realidade
recente em alguns Estados do Pais.

Todavia, se a relevancia da Defensoria Publica na sociedade foi elevada e se
as funcbes essenciais a Justica sdo representadas no Conselho Nacional de Justica
com advogados e membros do Ministério Publico, o assento da Defensoria Publica no
colegiado precisa ser garantido.

Para a alteracdo da composicdo de membros do CNJ, o regramento juridico
impOe a necessidade de Emenda a Constituicdo, prevista no art. 60 da Constituicéo
Federal. O processo de alteracdo do texto exige apresentacdo de proposta de um
terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal; do
Presidente da Republica ou de mais da metade das Assembleias Legislativas das
unidades da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de
seus membros. Ainda, exige a discusséo e votacao em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés
quintos dos votos dos respectivos membros.

O procedimento de alteracdo da Lei Maior do Pais é bastante rigido e exige
aprovacao de 308 dos 513 Deputados Federais e de 49 dos 81 Senadores. Mas, ainda

gue nao se promova qualquer alteracao no texto constitucional, a composicédo do CNJ
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ja destina duas vagas aos representantes da sociedade civil (art. 103-B, XIlII),
cadeiras que nunca foram ocupadas pelos profissionais que estdo mais proximos dos
hipossuficientes: os Defensores Publicos.

Ao pesquisar a histéria do CNJ, Costa (2018) apontou que os membros
indicados pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal poderiam ser os
responsaveis pela ruptura de um sistema de forcas no CNJ, j& que a participacao
majoritaria € de membros do Poder Judiciario. Contudo, as vagas destinadas aos
cidadaos “sdo em sua maioria escolhidos com base em vinculos politicos e por
processos de baixa regulamentagao e transparéncia” (COSTA, 2018, p. 6).

Embora muito se propale, equivocadamente, as vagas destinadas aos cidadaos
no Conselho Nacional de Justica ndo sdo de representacdo da Camara dos
Deputados e representacdo do Senado Federal. O texto constitucional € claro ao
dispor que o que compete as duas Casas Legislativas € a indica¢do dos cidadaos de
notavel saber juridico e reputacao ilibada, e ndo que eles serdo representantes de
guem os indicou.

Nas composicdes do CNJ, ocuparam as cadeiras de cidaddo os seguintes

membros:

QUADRO 01 - Lista de Conselheiros do CNJ - Vaga destinada a cidadao (2005-2021)
CADEIRA CIDADAOQO - INDICACAO DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Conselheiros do CNJ Biénio Mandato
Alexandre de Moraes 2005-2007 1° mandato
Marcelo Rossi Nobre 2008-2010 1° mandato
Marcelo Rossi Nobre 2010-2012 2° mandato
Emmanoel Campelo de
Souza Pereira 2012-2014 1° mandato
Emmanoel Campelo de
Souza Pereira 2014-2016 2° mandato
Maria Tereza Uille Gomes 2017-2019 1° mandato
Maria Tereza Uille Gomes 2019-2021 2° mandato

CADEIRA CIDADAO - INDICACAO DO SENADO FEDERAL

Conselheiros do CNJ Biénio Mandato
Joaquim de Arruda Falcéo 2005-2007
Neto 1° mandato
Joaquim de Arruda Falcéo 2007-2009
Neto 2° mandato
Marcelo da Costa Pinto 2009-2011
Neves 1° mandato
Bruno Dantas Nascimento 2011-2013 1° mandato
Fabiano Augusto Martins 2013-2015
Silveira 1° mandato
Fabiano Augusto Martins 2013-2015
Silveira 2° mandato
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Henrique de Almeida Avila 2017-2019 1° mandato
Henrique de Almeida Avila 2019-2021 2° mandato
Fonte: Elaborag&o da autora.

Além de os critérios utilizados pelo Poder Legislativo para a escolha de seus
indicados poder prejudicar o desempenho das funcbes com independéncia, as
caracteristicas dos membros indicados para representar a cidadania também geram
reflexdo. Em toda a histdria do CNJ, a vaga destinada a cidadao indicado pelo Senado
Federal jamais foi ocupada por uma mulher, enquanto a vaga destinada a cidadéo
indicado pela Camara dos Deputados contou com apenas uma Conselheira.

Ao analisar todas as vagas ocupadas no CNJ, Costa (2018) aponta que a
auséncia de mulheres no CNJ reflete a auséncia feminina nos Tribunais Superiores
brasileiros, do mesmo modo que nas cUpulas dos movimentos associativos da
magistratura. A escassez de mulheres na cupula da magistratura € também extraida

do perfil sociodemogréfico dos magistrados brasileiros (BRASIL, 2018d, p.10):

GRAFICO 01 — Sexo de acordo com a posi¢&o na carreira (%)

100 % 4
7o ¥ -
0%
iy
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Desemibargador Juiz titular Juiz substitubo Curtros Total
M Faminino [l Masculing

FONTE: DPJ/CNJ (2018) (BRASIL, 2018d)

Por outro lado, a realidade brasileira, demonstrada nos dados da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD 2015) aponta a composic¢ao da populacéo
formada por 51,6% de mulheres e 48,4% de homens (COSTA, 2018, p. 38). Costa
(2018) apurou, ainda, que apenas 3 negros foram indicados para o Conselho Nacional

de Justica, e as vagas jamais foram ocupadas por pessoas com deficiéncia.
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Portanto, nas vagas destinadas a sociedade civil, nada mais oportuno do que
espelhar as caracteristicas que envolvem os cidadaos que serdo ali representados.
Ainda que os ocupantes ndo possuam género, raca, e demais caracteristicas que
facam com que a populacdo brasileira se enxergue no CNJ%, destina-las a
profissionais que possuem dever institucional de promog¢éao dos direitos humanos e
defesa dos hipossuficientes parece atender ao espirito da Constituicdo quando
assegura vagas para os representantes dos cidadaos.

Discorrendo sobre democracia representativa e participacdo democratica,
Wang (2009, p. 26) pontua que outros espacos institucionais devam permitir que os
cidadados sejam ouvidos no processo decisorio, ndo sendo suficiente a realizacdo de
eleicbes periddicas. Acrescenta que, mesmo havendo processo eleitoral, as
desigualdades econbémicas permanecem como obstaculo para a capacidade de

influenciar decisfes politicas. Por isso,

Constata-se, entdo, um déficit na representacdo dos interesses dos
setores menos favorecidos e com maior vulnerabilidade social no
sistema  politico, quando comparados com 0s setores
economicamente mais présperos. A mera possibilidade de votar nas
elei¢cdes para os representantes dos poderes politicos ndo garante que
todos os interesses sejam igualmente considerados.

Além do mais, as decisbes envolvendo politicas publicas ndo séo
tomadas apenas pelos representantes do povo ou pessoas indicadas
por esses representantes, mas também pela burocracia formada, em
regra, por funcionarios de carreira nao eleitos (WANG, 2009, p. 27).

N&o é demais recordar que no caso do CNJ os Conselheiros exercem papel
fundamental no julgamento de processos, seja como relatores ou como detentores do
poder de voto, como também possuem iniciativa para propor procedimentos de oficio
e submeté-los ao Plenéario. Ademais, todos os Conselheiros presidem Comissdes
Permanentes, e participam, como membro/vogal de pelo menos duas outras
Comissdes, além de integrarem Foruns, Comités e Grupos de Trabalho.

Segundo os registros funcionais do Conselho Nacional de Justica, 5
Defensores Publicos ocuparam postos no 6rgdo até o ano de 2020, oriundos das

Defensorias Publicas dos Estados de Sao Paulo, Ceard, Espirito Santo, Rio de Janeiro

46 Os dados da pesquisa nacional da Defensoria Publica, divulgados em maio de 2021, demonstram o
perfil dos Defensores Publicos em nivel nacional: € composta por 51,9% de mulheres, 74% de cor
branca e 48,4% possuem entre 31 e 40 anos.
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e Rio Grande do Sul*’. Ocorre que as funcdes desempenhadas foram de
assessoramento, sem o protagonismo e autonomia que os detentores do cargo de
Conselheiro possuem.

Outrossim, se a Defensoria Publica faz parte do Sistema de Justica e possui
requisitos de ingresso em seus quadros semelhantes aos da Magistratura e do
Ministério Publico, com mais razes compreendemos que o local ideal para a
presenca de defensores no CNJ € no cargo de Conselheiros, e ndo como assessores.

Cabe salientar que essa compreenséao nao exclui a importante contribuicdo que
a Defensoria Publica deve fazer ao 6rgdo nos microcolegiados existentes, como em
grupos de trabalho, comités e foruns, e sim reforca que € possivel a contribuicdo nao
apenas nos microcolegiados, como também no Plenario do CNJ, a fim de que a
experiéncia e a visado dos profissionais que lidam diariamente com as mazelas sociais
possam ser compartilhadas no Poder Judiciario.

Porém, a pesquisa empirica apresentada no proximo capitulo demonstrara que
a atuacado da Defensoria Publica nos microcolegiados do 6rgao ainda € reduzida,
inclusive quando o CNJ se debruca sobre temas que envolvem temas de nitida feicao
social, seara que a instituicdo detém absoluta expertise, por lidar com o atendimento
diario de grupos vulneraveis e de pessoas de baixa renda, que possuem maior
necessidade de atencao estatal.

Conforme indicado na pesquisa que embasou o IV Diagnéstico da Defensoria
Publica no Brasil, foi demonstrado o destaque dado pelos Defensores Publicos dos
Estados a afinidade para trabalhar com comunidades socialmente vulneraveis e o

comprometimento com a Justi¢ca Social:

Dentre os fatores considerados importantes para 0 exercicio da
carreira da Defensoria Publica no Brasil, na visdo dos Defensores
Publicos Estaduais, estdo tanto atributos pessoais (inclinacdes,
interesses e habilidades), quanto institucionais. De forma geral, todos
eles sdo considerados importantes, com excecdo da titulagdo
académica (GONCALVES, BRITO E FILGUEIRA, 2015, p.22).

Diferente nao foi a percepcéo dos Defensores Publicos Federais:

47 Esta informacao foi atualizada ap6s a defesa da dissertacdo. Até 2019, os registros do CNJ
indicavam que apenas 2 Defensores Publicos haviam exercido assessoramento no 6rgéo. No ano de
2020, mais 3 Defensores Publicos foram requisitados.
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Chama a atencao, novamente, o destaque dos Defensores Publicos
em relacdo a caracteristicas ligadas a vocacao pelo trabalho social a
populacéo carente. 97,5% dos Defensores acreditam que a afinidade
para trabalhar com comunidades socialmente vulneraveis é de grande
importancia para sua profissdo. Esse grande percentual também é
observado em relacdo ao comprometimento com a justica social
(96,6%) e a atuagdo em causas sociais (94,6%) (GONCALVES,
BRITO E FILGUEIRA, 2015, p.87).

De acordo com o apurado na pesquisa, € possivel observar a percepc¢ao dos
proprios defensores sobre as caracteristicas que os profissionais devem possuir para
0 exercicio da funcao, atributos capazes de aperfeicoar as a¢cdes desempenhadas
pelo Conselho Nacional de Justica, notadamente quando se leva em consideracdo as
politicas judiciarias inseridas na agenda do CNJ.

Além do perfil dos profissionais que optam por ingressar nos quadros da
Defensoria Publica, é importante mencionar dois aspectos da atuacao da Defensoria
Plblica que corroboram a pertinéncia de o CNJ ampliar a participacdo dessa
instituicdo no debate das politicas judiciarias: 1) a funcao institucional de promover,
prioritariamente, a solucao extrajudicial de litigios (art. 4°, Il, da LC 80/1994); 2) a
educacdo em Direitos*® promovida pelas Defensorias Publicas.

A defesa extrajudicial dos litigios € objeto de politica especifica no Poder
Judiciario, por meio da Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos
conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario (Resolucdo 125/2010) e tratada
em Comissao propria, denominada Comissdo Permanente de Solugdo Adequada de
Conflitos.

N&o obstante, o tema perpassa praticamente todas as politicas desenvolvidas
pelo CNJ, pois o Poder Judiciario tem buscado desenvolver mecanismos em suas
diversas as areas de atuacdo para diminuir os altos indices de judicializacdo e
modificar o quadro de morosidade na prestacéo jurisdicional. Assim, ainda que no
debate de outras politicas judiciarias desenvolvidas pelo CNJ, a visdo de que o0s
conflitos existentes podem ser solucionados com dialogo, e, principalmente, evitando
o surgimento de novos conflitos, € o ponto de partida de todas as acdes do CNJ, na

linha da funcgéo institucional da Defensoria Publica.

48 “Embora a expressdo “educagdo em Direitos Humanos” seja a mais conhecida, defende-se que o
termo “educagao em direitos” € mais abrangente, pois engloba todas as demais praticas que promovem
0 acesso ao conhecimento dos direitos, e ndo somente dos direitos humanos” (NASCIMENTO, 2013,
p. 179).
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Do mesmo modo, a educacdo em Direitos conduzida pela Defensoria Publica
confirma a pertinéncia de ser agregada a experiéncia dessa instituicdo do Sistema de
Justica no Conselho Nacional de Justica, pois 0 conhecimento dos direitos é o

pressuposto elementar da cidadania. Nesse sentido,

Diante de uma legislagdo que imp8e ao cidaddo brasileiro o
conhecimento obrigatorio da lei e, por outro lado, de um Estado
eminentemente social e democratico, a educacao voltada aos direitos
e deveres do individuo deve ser a premissa basica do direito mais
fundamental de garantia da cidadania: o acesso a Justica (AVILA e
SAMPAIO, 2019 p. 54).

Com a contribuicdo de outros atores, com visdes e experiéncias diferentes das
vivenciadas internamente pelos membros do Poder Judiciario, as politicas judiciarias
podem efetivamente ser utilizadas como verdadeiro instrumento de transformacao
social. Nessa 0tica, a participacdo mais ativa de Defensores Publicos certamente tera

o condao de aperfeicoar as politicas judiciarias do CNJ.
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4 PESQUISA EMPIRICA

Neste capitulo serdo apresentados os dados coletados a respeito da atuagéo
da Defensoria Publica no Conselho Nacional de Justica. A analise envolve trés fontes
de dados distintas: a) Processo Judicial Eletrénico do CNJ (PJe); b) microcolegiados
do CNJ, com apuracdo de portarias de criacdo de Grupos de Trabalho, Comités e
Foruns, e c¢) instrumentos celebrados pelo CNJ em conjunto com a Defensoria Publica.

A estrutura contempla 4 secdes, sendo 3 secOes destinadas a analisar os
dados extraidos em cada uma das fontes de dados e referéncia a metodologia
utilizada, e a ultima secéo destinada a comparar os dados extraidos nas trés fontes

de dados.

4.1 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO — PJE DO CNJ

4.1.1 Metodologia

O sistema Processo Judicial Eletrénico (PJe) é adotado no CNJ desde marcgo
de 2014 para a tramitacdo de processos de natureza administrativa e correcional“®.
Nele constam todos os processos do 6rgao desde o ano de 2007, pois 0S processos
que tramitavam no antigo sistema (E-CNJ) foram migrados. Excluem-se da base de
dados os processos fisicos instaurados e arquivados®® nos anos de 2005 e 2006,
listados no sistema SI-CNJ, que ndo migraram para o0 sistema E-CNJ, e,
posteriormente, para o PJe (BRASIL, 2020, p. 15)°.. A série-histérica avaliada
envolve, portanto, os anos de 2007 a 2020.

Assim, foi possivel coletar a participacdo da Defensoria Publica no CNJ com

busca da palavra-chave “Defensoria Publica” como parte autora ou terceira

49 O CNJ criou recentemente o sistema PJeCOR que “consiste em uma instalagdo Unica a plataforma
“Processo Judicial Eletrénico” a partir da qual tramitardo os processos de competéncia das
Corregedorias de Justi¢ga” (Resolugdo CNJ n.° 320, de 15 de maio de 2020). Contudo, o processamento
interno das classes processuais da Corregedoria Nacional de Justica continua ocorrendo no PJe, o que
nos permite concluir que, ao menos por ora, 0 PJeCOR € um sistema para uso das corregedorias locais.
50 Esta informagéo foi complementada por declaracédo de servidora da Secretaria Processual do CNJ.
Segundo informou, os processos fisicos arquivados antes da implementacao do sistema E-CNJ nao
foram digitalizados e nele inseridos, diferente dos que ainda estavam em andamento, que foram
digitalizados e trasladados para o sistema E-CNJ.
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interessada, tendo como resultado procedimentos propostos pelas Defensorias dos
Estados, Defensoria da Unido, Corregedoria-Geral da Defensoria Publica de alguns
Estados, bem como seus respectivos nucleos e coordenadorias internos, todos estes
verificados sob o ponto de vista da esfera de atuagdo. Assim, processos nos quais a
Corregedoria-Geral do Rio de Janeiro ou a Coordenadoria de Defesa dos Direitos da
Mulher da Defensoria Publica do Rio de Janeiro postularam, por exemplo, foram
computados como Defensoria Publica do Rio de Janeiro.

Foram também pesquisados processos nos quais figuram como parte as
entidades de representacdo®, como a Associacdo Nacional das Defensoras e
Defensores Publicos (ANADEP), Associacdes de Defensores Publicos dos Estados,
Associacdo dos Defensores Publicos Federais (ANADEF) e o Colégio Nacional dos
Defensores Publicos Gerais (CONDEGE)®3. As Associa¢es foram incluidas na
pesquisa em virtude da relevancia de sua atuagdo no CNJ, verificada ndo apenas
nesta base de dados (PJe), como também nas demais bases (microcolegiados e
instrumentos celebrados), possibilitando a analise comparativa com maior
detalhamento.

No manuseio do PJe notou-se, em certa medida, o peticionamento de
Defensores Publicos em nome préprio, seja como parte autora ou como terceiro
interessado. Desse modo, consta no sistema a pessoa fisica, muito embora, na leitura
da peticado, fique evidenciado o pleito institucional. Todavia, pela impossibilidade de
ser empreendida analise em toda a base do PJe, que continha 107.400 (cento e sete
mil e quatrocentos) processos até 31.12.2020, esses procedimentos foram

desconsiderados®*.

52 O Conselho Nacional de Corregedores Gerais das Defensorias Publicas Estaduais, do Distrito
Federal e da Unido (CNCG-DPE/DF/DPU) “é uma associagao civil, com personalidade juridica prépria,
de natureza estatutaria, distinta de seus Membros e com finalidade cientifico-administrativa, sem fins
lucrativos, sem vinculagao politico partidaria, com duragéo indeterminada”, de acordo com o prescrito
no art. 1° de seu estatuto (BRASIL, 2011b .). Nas trés bases de pesquisa apuradas neste trabalho, foi
localizada a mencdo ao CNCG-DPE/DF/DPU apenas no PJe, e, ainda assim, em apenas 2 processos,
ambos do ano de 2020. Desse modo, optou-se por ndo inseri-lo na andlise, tendo em vista a
impossibilidade de promover comparacdo com os microcolegiados criados e instrumentos celebrados.
53 De acordo com informacgdes constantes no portal oficial do Colégio Nacional de Defensores Publicos
Gerais, disponiveis em < http://www.condege.org.br/institucional/historico>, acesso em 14 mai 2021, o
CONDEGE, associacéo civil de &mbito nacional, atua deste 4 de abril de 2001, & época denominado
Conselho Nacional de Defensores Publicos Gerais. O Colegiado nos moldes atuais resulta da fusao,
em 27 de junho de 2013, do Conselho e do Colégio Nacional de Defensores Publicos.

54 A dificuldade na extragao de dados exatos a respeito da Defensoria Publica, em virtude da deficiéncia
de elementos inseridos pelo peticionante no Pje, ndo é exclusiva da instituicdo. Contudo, considerado
0 objeto deste trabalho, e a fim de aperfeicoar pesquisas futuras, fica desde ja consignada a pertinéncia
de que as Defensorias Publicas e suas entidades de representagéo peticionem em nome da instituicdo
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Na busca manual por argumento “Defensoria Publica” foram localizados
processos em que as Defensorias Estaduais e da Unido figuram como parte requerida,
com mais incidéncia da DPU no polo passivo do que a DPE. Esses dados foram
desprezados, pois ndo compete ao CNJ o conhecimento de demandas cujo polo
passivo seja externo ao Poder Judiciario. Todavia, a informacéo € pertinente para a
reflexdo sobre o desconhecimento da populagéo quanto a competéncia constitucional
do Conselho Nacional de Justica, assim como a respeito de antigo debate relativo a
criacdo de um Conselho Nacional da Defensoria Publica®®

Diante de todos esses aspectos, foi solicitada a extracdo dos dados a érea de
tecnologia da informacéo (TI) do CNJ para o estudo dos processos existentes no PJe,
como forma de garantir a exatiddo dos dados. A principio, a série-historica abrangeria
os anos de 2007 a 2019, e a primeira busca foi realizada pela Tl do CNJ em 14 de
fevereiro de 2020. Posteriormente, pela ampliacdo dos prazos para a defesa deste
trabalho, foi possivel inserir o ano de 2020 na série-histérica, o que acarretou a
extracdo de dados extremamente relevantes para a pesquisa, como adiante se vera.
Assim, a Tl do CNJ realizou uma nova apuracao em 29 de abril de 2021.

Todos os dados extraidos pela Tl do CNJ, categorizados em Defensorias
(Estaduais e da Uniéao) e AssociacOes (Estaduais, ANADEP, ANADEF e CONDEGE),
foram também conferidos manualmente, a fim de assegurar a categorizagdo correta.
Na pesquisa manual por numeragao foram poucos 0s processos que necessitaram de
realocacdo de categoria. O total de processos extraidos e analisados na categoria
Defensorias foi 272 (duzentos e setenta e dois) e na categoria Associacgdes, 35 (trinta
e cinco).

A interpretacdo a ser promovida nos itens relativos a quantidade de processos
merece atencdo. E que em um mesmo processo podem figurar multiplicidade de
atores, como, por exemplo, Defensorias de mais de um Estado e mais de uma
entidade de representacédo. Por isso, quando o estudo aponta a quantidade de
processos localizados no PJe por categoria (Defensorias e Associagoes), refere-se a
guantas vezes cada 6rgdo da Defensoria Publica ou cada entidade representativa

figurou como parte autora ou terceira interessada, ndo correspondendo cada

ou da entidade, pois nos processos em que a autoridade peticiona exclusivamente em nome préprio,
h& prejuizo na apuragéo da incidéncia no CNJ.

55 A respeito do assunto, conferir PEC 525/2010, disponivel em: <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=489219>. Acesso em 14
mai 2021.
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incidéncia, necessariamente, a somatorio de diversos processos, caso contrario, em
um mesmo processo com participacao de uma DPE e ANADEP, por exemplo, seriam
equivocadamente computados como 2 processos, quando, na realidade, participaram
conjuntamente de apenas 1. Por essa razdo, os 272 processos avaliados em
“Defensorias Publicas” e os 35 avaliados em “Associacdes” ndo se somam para o
atingimento do alcance total de processos estudados, que foi, efetivamente 302
processos®®.

Quanto ao conteudo dos processos avaliados, havia pretensdo inicial de
afericdo dos temas mais recorrentes. Contudo, esta andlise restou infrutifera, em
virtude da enorme quantidade de processos sem assunto inserido no sistema e
também de processos sigilosos na amostra, 0 que comprometeria a interpretacao dos
dados. A titulo de exemplo, constatou-se que nenhum processo anterior a 2014
continha assunto, assim como foi aposto sigilo em todos os processos de matéria
correcional do mesmo periodo. Atribui-se essa circunstancia a uma escolha ou
necessidade tecnologica na migracdo de sistema do CNJ realizado em 2014.
Ademais, apds 2014 também havia diversos processos sem insercao de assunto, bem
como sigilosos.

Diante desse panorama, embora ndo tenha sido possivel a apuracdo do
assunto, a verificacdo dos relatores possibilitou a analise em atividade correcional
(relatoria da Corregedoria Nacional de Justica) ou atividade administrativa (relatoria
dos Conselheiros do CNJ e da Presidéncia). Ainda, as classes processuais mais
frequentes e anos de propositura foram analisadas com a problematizacdo necessaria
acerca de fatores que ensejam maior ou menor acionamento do CNJ por parte da

Defensoria Publica.

4.1.2 Andlise dos dados

Os dados desta secdo serdo assim apresentados: analise dos processos

relativos as Defensorias Publicas, compreendendo esfera de atuacdo, classes

56 Dos 35 processos classificados como Associacdes, 5 deles também foram analisados na categoria
Defensorias, pela atuacdo conjunta de Defensoria e Associacdo. Assim, o céalculo para o atingimento
do total de processos analisados envolve o0s 272 processos listados na categoria Defensorias, e mais
30 processos, que foram analisados apenas na categoria associagao, resultando na analise efetiva de
302 processos no sistema PJe.
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processuais e regido do Pais e, analise dos processos relativos a representacao,
compreendendo as Associa¢cfes, compreendendo incidéncia e classes processuais.

4.1.2.1 Defensorias Publicas por esfera de atuacao

O primeiro comparativo pretendeu verificar a atuacdo das Defensorias dos
Estados e da Defensoria da Unido por quantidade de processos. As Defensorias
Publicas dos Estados figuraram em 245 (duzentos e quarenta e cinco) processos,
enquanto a Defensoria Publica da Unido em 27 (vinte e sete), ora como autoras, ora

como terceiras interessadas:

GRAFICO 02 — Quantidade de processos da Defensoria Publica por esfera
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Fonte: Elaborag&o da autora.
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GRAFICO 03 — Percentual de processos da Defensoria Publica por esfera
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Fonte: Elaboracdo da autora.

Dos 26 processos relativos a Defensoria Publica da Unido a média anual de
participacdo da DPU no CNJ ndo apresentou variagao significativa, sendo que foi

atribuido O (zero) aos anos em que a busca néo localizou sua participacao:

GRAFICO 04 — Participa¢do da DPU no CNJ por ano (2007-2020)
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Fonte: Elaboracao da autora.

Ja a atuacao das Defensorias Publicas dos Estados apresentou expressivo
crescimento no ano de 2020:
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GRAFICO 05 — Participacio da DPE no CNJ por ano (2007-2020)
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Fonte: Elaboracdo da autora.

A nova rotina imposta as Defensorias Publicas foi descrita em artigo publicado

por Defensores Publicos do Estado do Rio de Janeiro no inicio da emergéncia em

saude provocada pela COVID-19, oportunidade em que consignaram

A crise econbmica e social gerada pela Covid-19 possui a esperada
tendéncia de gerar o aumento da litigiosidade, como natural
consequéncia da desestabilizacao de diversas relacdes juridicas. Em
virtude da pandemia, muitas pessoas acabaram sofrendo a dramatica
reducdo de sua capacidade econdmica, gerando inadimplemento de
contratos, atraso no pagamento de pensofes, faléncia de pequenos
negocios, etc. (PACHECO, ROGER, AZEVEDO E ESTEVES, 2020)

Ao logo do ano de 2020, o esperado aumento de processos no Poder Judiciario

foi confirmado, dada a pandemia da COVID-19. E no Conselho Nacional de Justica,

embora exerca atribuicbes ndo-jurisdicionais, a ampliacdo dos pedidos promovidos

pela Defensoria Publica dos Estados seguiu a mesma aceleracdo, conforme

evidenciado no gréafico acima.

Na série-historica avaliada, com excecdo dos Estados do Amazonas e de

Sergipe, todas as demais Defensorias Estaduais figuraram em processos no CNJ

como autoras ou terceiras interessadas. Quanto ao desempenho, a Defensoria

Publica do Rio de Janeiro foi a que atuou mais vezes no Conselho Nacional de Justica,

seguida da Defensoria Publica de Séao Paulo:
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QUADRO 02 — Quantidade de participacoes das Defensorias no Conselho Nacional de Justica
Quantidade de

UF . ~
participagdo

AC 2
AL 2
AP 2
AM 0
BA 15
CE 17
DF 5
ES 7
GO 5
MA 6
MT 3
MS 4
MG 12
PA 8
PB 2
PR 11
PE 3
Pl 6
RJ 57
RN 3
RS 9
RO 6
RR 3
SC 10
SP 45
SE 0
TO 2

Fonte: Elaboracdo da autora.

A maior participacéo pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro pode
ser atribuida ao fato de ser a Defensoria Publica mais antiga do Pais (GONCALVES,
BRITO E FILGUEIRA, 2015, p. 18), diferentemente de outras Unidades Federativas,
gue realizaram seus primeiros concursos de membros recentemente. No que se refere
a Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo, embora sua estruturacao nao seja téo
antiga (janeiro de 2006°) possui, assim com o Estado do Rio de Janeiro, o municipio
mais populoso®® do pais, o que amplia as possibilidades de procura por servigos da

instituicéo.®.

57 Dado extraido do IV diagnéstico da Defensoria Publica (GONCALVES, BRITO E FILGUEIRA, 2015,
p. 45).

58 Dados do IBGE de 2020 indicam os municipios de Sao Paulo e Rio de Janeiro, respectivamente,
como os mais populosos do Pais (IBGE, 2020).
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4.1.2.2 Defensorias Publicas por regido do Pais

No que se refere as Regides do Pais, a regido sudeste figurou em primeiro
lugar, por contemplar as Defensorias com maior atuacdo no CNJ:

GRAFICO 06 — Quantidade de participacdes das Defensorias no Conselho Nacional de
Justica por regido

140

121

120
100
80
60

40 a0

centro-oeste nordeste norte sudeste sul

20

o

Fonte: Elaborag&o da autora.

GRAFICO 07 — Percentual de participacdes das Defensorias no Conselho Nacional de Justica
por regiao

Percentual por Regido

centro-oeste
7%

sul
12%

nordeste
22%

sudeste
49%

Fonte: Elaboracao da autora.
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O detalhamento grafico da participacdo de cada Estado por Regido do Pais

pode ser visualizado no apéndice 1.

4.1.2.3 Defensorias Publicas por classe processual

As classes processuais existentes no CNJ, previstas no art. 43 do Regimento
Interno, foram categorizadas em atividade correcional (relatoria compete a
Corregedoria Nacional de Justica) e atividade administrativa (relatoria compete aos
Conselheiros e a Presidéncia). Assim, a partir da verificacdo dos relatores de cada um
dos processos avaliados, foi possivel extrair qual o tipo de providéncia mais buscado
pelas Defensorias Publicas no CNJ: se correcional ou administrativa.

Na Defensoria Publica da Unido a busca por providéncia correcional prevaleceu
em detrimento da administrativa. Houve atuacdo da Defensoria Publica da Unido 17
vezes em demandas para a Corregedoria Nacional de Justica, e 10 vezes para 0s
Conselheiros e para a Presidéncia, o que representa 63% de atividade correcional e
37% de atividade administrativa.

Na atividade correcional, a quantidade de vezes em que a DPU atuou por
classe processual foi: Pedido de Providéncias (14); Reclamacgéo Disciplinar (2) e
Representacdo por Excesso de Prazo (1). Os percentuais por classe processual

foram, portanto:

GRAFICO 08 — Atividade Correcional — Classes processuais
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Fonte: Elaboracédo da autora.

J& na atividade administrativa, a quantidade de vezes em que a DPU atuou por
classe processual foi: Consulta (1); Pedido de Providéncias (6) e Procedimento de

Controle Administrativo (3). A representacao percentual por classe processual € de:

GRAFICO 09 — Classes processuais — Atividade administrativa
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Fonte: Elaborag&o da autora.

Nas Defensorias Publicas dos Estados a busca por providéncia correcional
também prevaleceu em detrimento da administrativa. Houve atuacéo das Defensorias
Pubicas dos Estados 134 vezes em demandas para a Corregedoria Nacional de
Justica e 111 vezes para os Conselheiros e para a Presidéncia, o que representa 56%

de atividade correcional e 44% de atividade administrativa.



GRAFICO 10 - Tipo de atividade requerida ao CNJ
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Fonte: Elaboracdo da autora.
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Na atividade correcional, a quantidade de vezes em que a DPE atuou por classe

processual foi: Acompanhamento de Cumprimento de decisdo (1); Pedido de

Providéncias (55); Reclamacgéo Disciplinar (36) e Representacdo por excesso de

prazo (42). Os percentuais por classe processual foram, portanto:

GRAFICO 11 — Atividade Correcional — classes processuais

Acompanhamento de
Cumprimento de
Deciséo
1%

Representagéo por
Excesso de Prazo
31%

Pedido de Providéncias
41%

Reclamagéo Disciplinar
27%

Fonte: Elaboracao da autora.
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J& na atividade administrativa, a quantidade de vezes em que a DPE atuou por
classe processual foi: Ato Normativo (1), Procedimento de Comisséo (1), Consulta (2),
Pedido de Providéncias (64), Procedimento de Controle Administrativo (40) e
Reclamacao para a Garantia das Decisdes (3). A representacdo percentual por classe

processual é de:

GRAFICO 12 — Atividade administrativa — classes processuais

Reclamacdo | | Ato normativo | | Comissdo
paraa 1% 1%
Garantia das
Decisdes

Consulta
2%

Procedimento de
Controle
Administrativo

36%

Pedido de
Providéncias
57%

Fonte: Elaboracdo da autora.

4.1.2.4 Participacdo das entidades representativas da Defensoria Publica no CNJ

As entidades representativas também figuraram como requerentes ou terceiras
interessadas em processos em tramite no CNJ. Interessante apontar que a pretensao
inicial se referia apenas as de abrangéncia nacional, como a Associacado Nacional das
Defensoras e Defensores Publicos (ANADEP), Associacdo dos Defensores Publicos
Federais (ANADEF) e o Colégio Nacional dos Defensores PuUblicos Gerais
(CONDEGE).

Contudo, os dados fornecidos apontaram expressiva atuacao das entidades
estaduais, razdo pela qual foram inseridas na categoria entidades representativas
para fins comparativos. O total de atuacdo das associacdes foi 35 (trinta e cinco)
vezes, sendo ANADEF (6); ANADEP (4), Associag0es Estaduais (19) e CONDEGE

(6):



GRAFICO 13 — Quantitativo de participacéo das associacdes

20 19
18
16
14
12

10

ANADEF ANADEP AssociagOes Estaduais

CONDEGE

Fonte: Elaborag&o da autora.

GRAFICO 14 — Percentual de participacdo por tipo de associagéo
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Fonte: Elaboracdo da autora.
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Entre as AssociacOes Estaduais, ndo houve participacéo de todas as Unidades

Federativas. Apenas dos Estados do Acre, Ceard, Para, Piaui, Rio de Janeiro,

Rondonia, Santa Catarina e Sao Paulo. A representacéo gréfica dos dados apresenta

a seguinte visualizagao:
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GRAFICO 15 — Quantitativo de participacéo de Associacdes Estaduais por estado
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Fonte: Elaboracdo da autora.

GRAFICO 16 — Percentual de participacéo de Associacdes Estaduais por estado
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Fonte: Elaborag&o da autora.

Entre as associa¢fes, as classes processuais em que participaram, foram:
Pedido de Providéncias (1); Procedimento de Controle Administrativo (11),

Reclamacéo Disciplinar (5) e Reclamacéao para a Garantia das Decisoes (2):
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GRAFICO 17 — Percentual de participacdo de associa¢des estaduais por classe processual
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Fonte: Elaborag&o da autora.

4.2 GRUPOS DE TRABALHO, COMITES E FORUNS

4.2.1 Metodologia

Conforme explicitado, a atuacdo do Conselho Nacional de Justica € bastante
vasta, e a ampliacdo de suas atribuicbes no campo das politicas judiciarias teve como
consequéncia a ampliacdo dos microcolegiados existentes no 6érgao.

Considerando que os Grupos de Trabalho, Comités e Foruns sdo os ambientes
em que atores externos podem participar como membros, cogitou-se, inicialmente, a
analise de todos os microcolegiados ja criados pelo CNJ para a verificacdo da
presenca da Defensoria Publica na composicao.

Contudo, o amadurecimento do estudo sobre as atribuices institucionais da
Defensoria Publica foi definitivo para nossa opcdo de analise unicamente dos
microcolegiados cujo objeto de atuacdo guarde pertinéncia com as atribuicbes da
Defensoria Publica.

Desse modo, embora ndo exaustivos, os Grupos de Trabalho, Comités e
Foruns adiante tratados séo aqueles destacados como 0s mais emblematicos para a
histéria do Conselho, listados na obra CNJ 15 anos (TOFFOLI, 2020), e que guardam
relacdo com o que chamados de politicas publicas judiciarias, mas que, como ja
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explicitado, sdo indistintamente chamados no 6rgdo como politicas judiciarias. Sao
portanto os temas ligados a: (I) Enfrentamento & violéncia doméstica; (II) Mutirdo
carcerario; (Ill) Programa Casas de Justica e Cidadania; (IV) Comecar de Novo; (V)
Forum da Saude; (VI) Pai Presente; (VII) Depoimento Especial e Escuta Protegida de
Criancas e Adolescentes; ((VIIl)) Sistema Integrado Nacional de Registro Civil; (1X)
Banco Nacional de Monitoramento das Prisdes; (X) Justica pela Paz em Casa; (XI)
Justica Restaurativa; (XII) Férum Nacional da Infancia e Juventude; (XIII) Tribunal do
Juari; (XIV) Programa Destrava; (XV) Primeira Infancia, e ainda o (XVI) Movimento
pela Conciliacdo e a (XVII) Audiéncia de Custoédia.

Ressalte-se que, ainda que relacionados as teméticas acima, foram excluidos
da anélise os microcolegiados com estrita finalidade operacional, como por exemplo
os formados para realizar mutirdes carcerarios em determinada Unidade Federativa
ou implementar politica judicidria em ambito local. Do mesmo modo, comissdes
formadas foram igualmente excluidas, visto que ndo destinadas a discussdo de
politicas judiciarias, e sim para avaliacbes de premiacdes, concessdes de selos, e
afins.

Foram inseridas neste trabalho, assim, as informacdes contidas nas Portarias
de criacdo dos Grupos de Trabalho, Comités e FOruns que tratam de composi¢ao de
membros. A pesquisa empreendida foi manual, realizada na area de atos normativos
do Portal do CNJ. Cabe salientar que todas as Portarias que mencionam membros
foram computadas, ainda que dedicada a tratar de apenas uma pessoa, bem como as
que, na reformulacdo da composicdo de membros, apresentaram nomes ja
mencionados em portarias anteriores.

Por fim, importante mencionar que foram considerados como parte do Poder
Judiciario: Ministros, Conselheiros do CNJ, Magistrados e Servidores do Judiciario.
Todos os membros néo citados nessa listagem foram catalogados como externos ao
Poder Judiciario.

4.2.2 Andlise dos Dados

4.2.2.1 Enfrentamento a violéncia doméstica

A Politica Judiciaria nacional de enfrentamento a violéncia doméstica centrou-

se em duas acdes precipuas: i) realizacdo anual de jornadas da Lei Maria da Penha,
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evento que ocorre desde o ano de 2006 com o objetivo de debater e propor
mecanismos de ac¢ao, tendo como produto a elaboracdo de Cartas com as propostas
apresentadas; ii) criacdo da meta 8, meta nacional especifica para fortalecer a rede
de enfrentamento a violéncia doméstica e familiar contra as mulheres (TOFFOLI,
2020, p. 148/149).

Embora os eventos acima listados contem com a participacdo de diversas
autoridades, inclusive de Defensores Publicos, as Portarias relacionadas ao
enfrentamento da violéncia doméstica ndo previram membros externos ao Poder
Judiciério. Por consequéncia, Defensores Publicos ndo participaram da discussao

interna das politicas relativas ao enfrentamento a violéncia doméstica.
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QUADRO 03 — Politicas Judiciarias - Enfrentamento a violéncia doméstica

Prevé membros

) ) Politi xtern
Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ 0. t. ca externos ao
Judiciaria Poder
Judiciario?
i Enfrentameno &
55 2014  25/04/2014 N . - Joaquim Barbosa violéncia nédo
Combate a Violéncia Doméstica e .
o doméstica
Familiar contra a Mulher.
Institui Grupo de Trabalho para o
desenvolvimento de estudos N
visando a alteracéo da Resolucéo Enfrentamento a
54 2016  13/05/2016 ¢ OG0 picardo Lewandowski violéncia néo
CNJ 128/2011, com observancias o
A . domeéstica
dos parémetros da Justica
Restaurativa.
o et cneranenos
130 2019  17/09/2019 N . L Luiz Fux violéncia ndo
Controle a Violéncia Doméstica e Y
- doméstica
Familiar.
Altera o art. 2° e acrescenta o art.
3°-A a Portaria n° 164, de 19 de
dezembro de 2018, que instituiu
Grupo de Trabalho destinado a
e
54 2020  17/03/2020 . . N Dias Toffoli violéncia ndo
Avaliagdo de Risco e Protegédo a o
) ) M doméstica
Vida - Frida para a prevengéo e o
enfrentamento de crimes
praticados no contexto de
violéncia doméstica e familiar
contra a mulher.
Altera o0 art. 2° e acrescenta o art.
3°-A a Portaria n° 164, de 19 de
dezembro de 2018, que instituiu
Grupo de Trabalho destinado a
ool de Formri Necorl e Enfrentamento &
56 2020  19/03/2020 . . ~ Dias Toffoli violéncia néo
Avaliacdo de Risco e Prote¢éo a 2
. i doméstica
Vida - Frida para a prevengéo e 0
enfrentamento de crimes
praticados no contexto de
violéncia doméstica e familiar
contra a mulher.
Institui Grupo de Trabalho
destinado a elaboragéo de
estudos para a indicagdo de
solugdes ao Conselho Nacional de
Justica voltadas a prioridade de Enfrentamento &
70 2020  22/04/2020 atendimento das vitimas de Dias Toffoli violéncia néo
violéncia doméstica e familiar doméstica
ocorrida durante o isolamento
social em decorréncia da
pandemia do novo coronavirus —
Covid-19.
Institui Grupo de Trabalho para
elaboracédo de estudos e Enfrentamento a
259 2020 20/11/2020  propostas visando ao combate a Luiz Fux violéncia ndo
violéncia doméstica e familiar doméstica

contra a mulher.

Fonte: Elaboracéo da autora.
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4.2.2.2 Mutirdo carcerario

Os mutirdes carcerarios consistiam na analise de processos de execuc¢ao penal
e na inspecdo de unidades prisionais, com 0 objetivo de assegurar o cumprimento
efetivo da Lei de Execucgédo Penal. Iniciado no ano de 2008, foi realizado até o ano de
2014, e promoveu a andlise de 556.000 processos e a concessdo de 114.570
beneficios previstos naquela Lei. No ano de 2019, o modelo realizado foi atualizado
por um novo programa do CNJ, o Justica Presente, cuja metodologia utiliza o Sistema
Eletronico de Execucéo Unificado (SEEU), o qual centraliza informacdes da execucéo
penal em nivel nacional (TOFFOLI, 2020, p. 149/150).

Os atos normativos localizados com o argumento de busca mutirdo carcerario
tratavam da formacdo das equipes de trabalho e do pagamento de diarias a serem
concedidas as equipes. Sao assuntos que nao tratam, propriamente, da politica
judiciaria, e por isso extrapolam o escopo deste trabalho. Assim, foi considerada

apenas a Unica portaria que trata da politica judiciaria, a saber:

QUADRO 04 — Politicas Judiciérias - Mutirdo Carcerario

Prevé Prevé
Politica membros Defensores
Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ s externos ao Publicos/
Judiciéria A
Poder Orgaos da
Judiciario? DP?
Constitui o Grupo de
Monitoramento Mutirdo
513 2009 14/04/2009 Acompanhamento e Gilmar Mendes . sim sim
; . Carceréario
Aperfeicoamento do Sistema
Carcerario.

Fonte: Elaborag&o da autora.

4.2.2.3 Programa Casas de Justica e Cidadania

O Programa Casas de Justica e Cidadania foi aprovado pelo Plenario do CNJ
na 752 Sessdo Ordinaria®, e consistia em “um espaco destinado ao desenvolvimento
de iniciativas para a participacdo do cidadao e de sua comunidade na solugcao de seus
problemas” (TOFFOLI, 2020, p. 150), de modo que ofensor, vitima e comunidade,
participavam de oficinas e grupos de apoio, com 0 objetivo de atacar as principais

60 Informacao extraida da Portaria CNJ n.° 499, de 7 de abril de 2009. (BRASIL, 2009b)
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causas do conflito (TOFFOLI, 2020, p. 151). Todavia, nas portarias a respeito do

programa nao foi identificada a presenga de membros externos ao Poder Judiciario.

QUADRO 05 - Paoliticas Judiciarias — Programa Casas de Justica e Cidadania

Prevé membros

Portaria  Ano Data Ementa Presidente do CNJ Po.“t.l?a.l externos ao
Judiciaria Poder
Judiciario?
Designa os integrantes do Grupo Programa Casas
500 2009  07/04/2009 Gestor Nacional do Programa Gilmar Mendes de Justica e nao
Casas de Justica e Cidadania. Cidadania
Designa integrante do Grupo Programa Casas
527 2009  05/05/2009 Gestor Nacional do Programa Gilmar Mendes de Justica e nao
Casas de Justica e Cidadania. Cidadania
Designa integrante do Grupo Programa Casas
569 2009  15/06/2009 Gestor Nacional do Programa Gilmar Mendes de Justica e nao
Casas de Justica e Cidadania. Cidadania

Fonte: Elaborag&o da autora.

4.2.2.4 Programa Comecar de Novo

O programa Comecar de Novo foi instituido por meio da Resolucdo CNJ n.° 96,
de 27 de outubro de 2009. De acordo com 0 normativo, possuia o objetivo de
“promover agdes de reinsergao social de presos, egressos do sistema carcerario e de
cumpridores de medidas e penas alternativas” (art. 1°), e era composto por “um
conjunto de acfes educativas, de capacitacdo profissional e de reinser¢cdo no mercado
de trabalho” (art. 2°).

Havia diversas portarias destinadas a entrega de selos do projeto aos
participes, que ndo foram consideradas na analise, pois extrapolam o objeto deste

trabalho. Desprezadas essas portarias, restaram as seguintes:
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QUADRO 06 — Politicas Judicidrias — Programa Comecar de Novo

Prevé membros

Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ Po.m.l?? externos ao
Judiciaria Poder
Judiciario?
Institui Grupo de Trabalho dos Comecar de
147 2010  29/07/2010 Juizados de Execugé&o Penal do Cezar Peluso No<\;/o ndo
Brasil.
Institui Grupo de Trabalho para Comecar de
16 2011 22/02/2011 implantagdo do Sistema Comegar Cezar Peluso No‘\;/o n&o
de Novo.
Altera e retifica dispositivos da Comecar de
102 2011 30/09/2011  Portaria n® 16, de 22 de fevereiro Cezar Peluso N nao
Novo
de 2011.
Institui Grupo de Trabalho para
revisao do Portal de Comecar de
30 2014  28/02/2014 Oportunidades do CNJ e para Joaquim Barbosa No?/o ndo

aperfeicoamento do Sistema
Comecar de Novo.

Fonte: Elaborag&o da autora.

4.2.2.5 Forum da Saude

O Foérum Nacional do Judiciario para monitoramento e resolucédo das demandas
de assisténcia a saude foi instituido por meio da Resolugdo CNJ n.° 107, de 6 de abril
de 2010,

para o monitoramento e resolu¢cdo das demandas de assisténcia a
salde, com a atribuicdo de elaborar estudos e propor medidas
concretas e normativas para o aperfeicoamento de procedimentos, o
reforco a efetividade dos processos judiciais e a prevengédo de novos
conflitos (art. 1°). (BRASIL, 2010)

De todos as politicas judiciarias pesquisadas, foi a que contou com a maior
guantidade de portarias que versavam sobre participacdo de membros. Prestigiou, em
guase toda a totalidade das normas, a participacdo de membros externos ao Poder
Judiciario, contemplando também a participacdo de Defensores Publicos, como

adiante se observa:



QUADRO

07

- Politicas

Judiciarias

Férum

da

Portaria

Ano

Data

Ementa

Presidente do CNJ

Politica
Judidiaria

Prevé membros
extemosao Poder
Judiciario?

Prevé
Defensores
Piblicos/
Orgaosda
DP?

a1

93

69

187

107

153

100

17

123

250

2010

2010

2011

2012

013

2013

2014

2015

2016

2018

2019

2019

2020

2020

2020

2020

11/05/2010

170512010

30/06/2011

220502012

30/04/2013

17102012

25i03/2014

2710212015

02/02/2016

18/09/2018

11042019

05/10/2019

2310602020

2410712020

1710812020

18112020

Cria o Comité Organizador do Férum
Macional do Poder Judicidrio para
monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia a salde

Cria o Comité Local para auxilio na
organizacdo do Férum Macional do
Poder Judicidrio para monitoramento e
resoluc3o das demandas de
assisténcia 4 salde

Altera dispostivos do art. 2° da
Portaria n® 91, de 11 de maio de 2010.

Altera o art. 2° da Portaria n® 91, de 10
de maio de 2010.

Cria o Comité Organizador do Férum
Macional do Poder Judicidrio para
monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia a salde

Atera o art. 2 da Portaria n® 70 de 30
de abril de 2013, que Cria o Comité
Organizador do Férum Macional do

Poder Judicidrio para monitoramento e

resolucdo das demandas de
assisténcia a sadde.

Cria o Comité Organiz ador do Faum
MNacional do Poder Judicidrio para
monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia 3 salide

Cria o Comité O rganiz ador do Férum
Macional do Poder Judicidrio para
monitoramento das demandas de

assisténcia a sadde.

Cria o Comité Organizador do Féum
Macional do Poder Judicidrio para
monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia & salide

Cria o Comité Organz ador do Férum
Macional do Poder Judicirio para
monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia 3 salde

Altera o inciso Xl do art. 20 da Portaria
CMJ no 107/2018, que cria o Comité
Organizador do Fdrum Macional do
Poder Judicidrio para monitoramento e
resolugdo das demandas de
assisténcia a sadde.

Altera a composicio do Comité
Organizador do Fdrum MNacional do
Poder Judicidrio para monitoramento e
resoluco das demandas de
assisténcia a sadde.

Altera o inciso ¥ do art. 2° da Portaria
n® 1532019, que trata da composicdo
do Comité Organiz ador do Fdum
Macional do Poder Judicidrio para
monitoramento & resolucio das
demandas de assisténcia a salide

Altera osincisos VI e VI do art. 2° da
Portaria n® 153/2019, que trata da
composicio do Comité Organizador do
Férum Nacional do Poder Judicidrio
para monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia 3 salde

Atera o inciso Il do art. 2° da Portaia
n® 15¥2019, que trata da composicio
do Comité Organiz ador do Foum
Macional do Poder Judicidrio para
monitoramento e resolucio das
demandas de assisténcia 3 salde

Altera a Portaria ChNJ n® 245/2020, que
trata da composicio do Comité
Organizador do Férum Macional do
Poder Judicidrio para monitoramento e
resoluco das demandas de
assisténcia a sadde.

Fonte: Elaboracao da autora.

Cezar Peluso

Cezar Peluso

Cezar Peluso

Ayres Britto

Joaguim Barbosa

Joaguim Barbosa

Joaquim Barbosa

Ricardo Lewandows ki

Ricardo Lewandowski

Dias Toffoli

Dias Tamoli

Dias Toffoli

Dias Tammali

Dias Toffoli

Dias Toffoli

Luiz Fux

Férum da Satde

Farum da S atide

Fdrum da Satide

F drum da Satide

Fdrum da Satide

Fdrum da Satide

Férum da S atide

Férum da Satide

Fdrum da Salde

Férum da Salide

Férum da Salide

Férum da Satide

Fdrum da Salde

Farum da S atide

Férum da Salide

Férum da Salide

5im

sim

5im

5im

sim

sim

sim

5im

sim

sim

sim

5im

sim

sim

sim

sim

sim

sim

80

Saude
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4.2.2.6 Programa Pai Presente

O Programa Pai Presente teve como objetivo o reconhecimento de paternidade,
apos a constatacao, por meio de inspec¢des realizadas pela Corregedoria Nacional de
Justica em serventias extrajudiciais, do baixo numero de averiguacdes de
paternidade®?.

Foram localizadas duas Portarias a respeito do assunto, todavia, nao tratavam
de composicdo de membros de microcolegiados: Portaria CNJ n.° 104, de 2 de agosto
de 2012, que instaura inspec¢do junto as unidades judiciarias e administrativas da
Justica Comum Estadual de Primeiro e Segundo Grau do Estado do Acre e da outras
providéncias, e a Portaria CNJ n.° 53, de 15 de outubro de 2020, que disciplina o
funcionamento da Coordenadoria de Gestédo de Servicos Notariais e de Registro, no

ambito da Corregedoria Nacional de Justica, e da outras providéncias.

4.2.2.7 Depoimento Especial e Escuta Protegida de Criancas e Adolescentes

A preocupacdo com o depoimento prestado por criancas e adolescentes foi
registrada pelo CNJ inicialmente por meio da Recomendagdo n.° 33, de 23 de
novembro de 2010 (BRASIL, 2010b), que recomendou aos tribunais a criacado de
servicos especializados para escuta de criancas e adolescentes vitimas ou
testemunhas de violéncia nos processos judiciais.

Posteriormente, foi editada a Resolugdo CNJ n.° 299, de 5 de novembro de
2019 (BRASIL, 2019b), que dispbe sobre o sistema de garantia de direitos da crianca
e do adolescente vitima ou testemunha de violéncia, de que trata a Lei n® 13.431, de
4 de abril de 2017.

A despeito dos normativos acima referenciados, foi encontrada apenas uma

portaria de composicao de membros sobre a tematica:

61 Informacgdes extraidos do Provimento CNJ n.° 12, de 6 de agosto de 2010.
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QUADRO 08 - Politicas Judiciarias — Depoimento Especial e Escuta Protegida de Criancas e
Adolescentes

Prevé

Prevé membros
Defensores

Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ Po.m.l?a.l externos ao Publicos/
Judiciaria Poder A
Judiciario>  Or9dosda
i DP?
Institui Grupo de Trabalho
destinado ao acompanhamento
A de pl’OJet(:S pilotos pgra Depoimento
implementacéo do depoimento ]
. . Especial e
especial de criangas e E——
298 2020 17/12/2020 adolescentes vitimas de Luiz Fux Protegida de sim sim
violéncia (Lei n° 13.341/2017), €g
Criangas e
com resguardo das normas
Adolescentes

protetivas dos valores sociais e

culturais dos povos e
comunidades tradicionais.

Fonte: Elaboracao da autora.

4.2.2.8 Sistema Integrado Nacional de Registro Civil

Campanha de mobilizacdo nacional para o registro civii e para a
documentacao basica foi coordenada pelo Conselho Nacional de Justica em conjunto
com a Secretaria de Direitos Humanos no ano de 2011 (TOFFOLI, 2020, p. 155).

Contudo, néo foram localizadas portarias a respeito para analise neste trabalho.

4.2.2.9 Banco Nacional de Monitoramento das Prisdes

O banco nacional de monitoramento das prisées, conhecido como BNMP 2.0,
trata da nova versdo do antigo banco nacional de mandados de priséo, instituido pela
Resolucdo CNJ n.° 137, de 13 de julho de 2011 (BRASIL, 2011). Lancado em 2018, o
BNMP permite o acompanhamento ndo apenas dos mandados de prisdo expedidos
pelas autoridades judiciarias, como também “todas as informagdes relativas as
pessoas procuradas pela Justica ou presas em comarcas ou Estados diversos”
(TOFFOLI, 2020, p. 156).

No que se refere as portarias de composicdo de membros para discusséo da

politica judiciaria, foram localizados os seguintes atos normativos:



QUADRO 09 — Politicas Judiciérias - Banco Nacional de Monitoramento das Prisbes

A Prevé
Prevé membros
Politica externos ao Defensores
Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ s Publicos/
Judiciaria Poder P
Judiciario? Orgéos da
i DP?
. A B Nacional
Composi¢&o do Comité Gestor do anco deamona
68 2018 11/09/2018 Banco Nacional de Monitoramento Céarmen Llcia ) nao nao
- Monitoramento
de Prisdes — BNMP 2.0. -
das Prisfes
Dispe sobre a composicéo do Banco Nacional
184 2019 0s/11/2019 COMite Gestor doBanco Nacional Dias Toffoli de néo néo
de Monitoramento de Prisdes — Monitoramento
BNMP 2.0 das Prisfes
Institui Grupo de Trabalho para
avaliar a necessidade de
atualizacéo das Resolugdes CNJ Banco Nacional
0
206 2020 o7ioroz0 | 118/2010€251/2018, bem Luiz Fux B sim sim
como revisar as regras de negécio Monitoramento
atuais do Banco Nacional de das Prisfes
Monitoramento das Prisées —
BNMP 2.0.
Altera a Portaria CNJ n° 206/2020,
que instituiu o Grupo de Trabalho
para avaliagéo da necessidade de )
o . Banco Nacional
atualizacéo das Resolugdes CNJ de
216 2020  19/10/2020 n° 113/2010 e 251/2018 e de Luiz Fux . sim nao
x . Monitoramento
revisdo das regras de negécio -
- . das Pris6es
atuais do Banco Nacional de
Monitoramento das Prisées —
BNMP 2.0.
Da nova redagéo ao art. 3° da
Portaria CNJ n° 206/2020, que
instituiu 0 Grupo de Trabalho para
avaliacdo da necessidade de Banco Nacional
atualizacéo das Resolugdes CNJ . de . .
280 2020 231002020 0130010 € 2512018 € de Luiz Fux Monitoramento sim sm
revisdo das regras de negécio das Pris6es

atuais do Banco Nacional de
Monitoramento das Pris6es —
BNMP 2.0.

Fonte: Elaboracdo da autora.

4.2.2.10 Justica pela Paz em Casa

83

O programa foi iniciado no ano de 2015 e promove o julgamento de acles

atinentes a violéncia doméstica e familiar contra a mulher durante trés semanas do

ano. Contudo, ndo ha microcolegiados internos para tratar da discussao da politica

judiciaria, muito embora a Semana Justica pela Paz em Casa tenha sido

“transformada oficialmente em Programa nacional da Justica pela Paz em Casa pela
Resolugcdo CNJ n°® 254, de 4 de setembro de 2018” (TOFFOLI, 2020, p. 157).

4.2.2.11 Justica Restaurativa

A Resolucéo CNJ n.° 225, de 31 de maio de 2016 (BRASIL, 2016b), instituiu a

Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario. A respeito do
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assunto foram localizadas uma série de portarias sobre composicdo de membros,

contudo, sem a participacdo de membros externos ao Poder Judiciario:

QUADRO 10 — Politicas Judiciérias — Justica Restaurativa

Prevé membros

Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ Po.llt.l?&.l externos ao
Judiciaria Poder
Judiciario?
Institui Grupo de Trabalho para Justica
74 2015 12/08/2015 contribuir com o desenvolvimento  Ricardo Lewandowski ca nao
. . Restaurativa
da Justica restaurativa.
Altera o Grupo de Trabalho
9 2016 o02002/016 ~ mSttuidoparacontribuircomo i o) andowski Justica ndo
desenvolvimento da Justica Restaurativa
restaurativa.
Institui Grupo de Trabalho para o
desenvolvimento de estudos
visando a alteragéo da Resolugéo . . Justica =
s Zuie 13/05/2016 CNJ 128/2011, com observancias Ricardo Lewandowski Restaurativa peo
dos parametros da Justica
Restaurativa.
Acrescenta o inciso Xl no art. 1°
da Portaria 54 de 13 de maio de
2016, que institui Grupo de
61 2016 o0s0gi2016 | 2paiho paraodesenvolvimento oo oy ovandowski Justica ndo
de estudos visando a alterag&o da Restaurativa
Resolugdo CNJ 128/2011, com
observancias dos parametros da
Justica Restaurativa.
91 2016 17/0g/2016 MSttuio Comité Gestordaustica  pyeo 4o | ewandowski Justica néo
Restaurativa. Restaurativa
Altera o Anexo da Portaria 91 de
43 2018 25/06/2018 /U @gostode 2016, que trata da Carmen Licia Justica néo
composicao do Comité Gestor da Restaurativa
Justica Restaurativa.
Altera o Anexo da Portaria no 91,
137 2018 3u10/2018 e 17 deagostode 2016, que trata Dias Toffoli Justica néo
da composic¢éo do Comité Gestor Restaurativa
da Justica Restaurativa.
Altera 0 anexo da Portaria n® 91,
22 2020 13022020  U€17deagosto de 2016, que Dias Toffoli Justica nao
informa a composi¢do do Comité Restaurativa
Gestor da Justica Restaurativa.
Altera 0 anexo da Portaria n° 91,
42 2020 020032020 . 417 deagostode 2016, que Dias Toffoli Justica no

informa a composi¢&o do Comité Restaurativa
Gestor da Justica Restaurativa.

Fonte: Elaborag&o da autora.

4.2.2.12 F6rum Nacional da Infancia e Juventude

O Forum Nacional da Infancia e da Juventude (FONINJ) foi instituido pela
Resolucdo CNJ n.° 231, de 28 de junho de 2016. De acordo com o art. 1° do normativo,

o FONINJ possui carater nacional e permanente e tem como atribui¢cao

elaborar estudos e propor medidas para a coordenacéao,
elaboracéo e execugdo de politicas publicas, no @mbito do Poder
Judiciario, concentrando especialmente as iniciativas nacionais
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de aprimoramento da prestacéo jurisdicional na area da Infancia

e da Juventude. (BRASIL, 2016c)

A despeito das portarias de composicdo de membros localizadas, nao foi

prevista a participacdo de membros externos ao Poder Judiciario:

QUADRO 11 — Politicas Judiciarias — Forum Nacional da Infancia e Juventude

Prevé membros

Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ P0.||t.|f:a.1 externos ao
Judiciaria Poder
Judiciério?
Designa os integrantes do Forum Forum Nacional
113 2016  06/09/2016 Nacional da Infancia e da Ricardo Lewandowski da Infancia e nao
Juventude (FONINJ). Juventude
Designa os integrantes do Forum Forum Nacional
16 2017  08/03/2017 Nacional da Infancia e da Carmen Lucia da Infancia e nao
Juventude (FONINJ). Juventude
Designa os integrantes do Férum Férum Nacional
40 2018  19/06/2018 Nacional da Infancia e da Cérmen Lucia da Infancia e néo
Juventude (FONINJ). Juventude
Designa os integrantes do Forum Forum Nacional
158 2018  05/12/2018 Nacional da Infancia e da Dias Toffoli da Infancia e nao
Juventude (FONINJ). Juventude
Altera os incisos | e lll do art. 1° da
Portaria n° 158, de 5 de dezembro Férum Nacional
34 2020  17/02/2020 de 2018, que designa os Dias Toffoli da Infancia e néo
integrantes do Férum Nacional da Juventude
Infancia e da Juventude (FONINJ).
Designa os integrantes do Férum Forum Nacional
203 2020  06/10/2020 Nacional da Infancia e da Luiz Fux da Infancia e nao
Juventude (FONINJ). Juventude
Altera a composic¢do dos
integrantes do Forum Nacional da Forum Nacional
244 2020 13/11/2020 Infancia e da Juventude (FONINJ), Luiz Fux da Infancia e nao
designados pela Portaria CNJ n° Juventude

203/2020.

Fonte: Elaborag&o da autora.

4.2.2.13 Tribunal do Juri

Em 8 outubro de 2019 foi editada a Recomendagdo CNJ n.° 55 (BRASIL,
2019c), com recomendacédo aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais

Federais da adoc&o de procedimentos voltados a otimizar o julgamento das acdes

relacionadas a crimes dolosos contra a vida pelo Tribunal do Jari. Contudo, foram

localizadas portarias anteriores a Recomendacao que versavam sobre composicao

de membros para discussao da politica judiciaria:
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QUADRO 12 — Politicas Judiciarias — Forum Nacional da Infancia e Juventude

Prevé membros

Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ P0'||t.|’ca.1 externos ao
Judiciaria Poder
Judiciario?

Institui Grupo de Trabalho para
estudo e proposi¢édo de plano de
gestéo para otimizagéo dos
68 2014  20/05/2014 trabalhos nos processos de Joaquim Barbosa Tribunal do Jdri nédo
competéncia do Tribunal do Jari e
rotina para audiéncias por sistema
audiovisual.

Institui Grupo de Trabalho
destinado a elaboragé&o de
estudos e propostas voltadas a
36 2019  22/02/2019 otimizar o julgamento das a¢bes Dias Toffoli Tribunal do Jari néo
judiciais relacionadas a crimes
dolosos contra a vida, pelo tribunal
do jari.

Altera a composi¢éo do Grupo de
Trabalho destinado a elaboragéo
de estudos e propostas voltadas a
otimizar o julgamento das acdes
judiciais relacionadas a crimes
dolosos contra a vida, pelo tribunal
do juri, instituido pela Portaria n®
36, de 22 de fevereiro de 2019.

Fonte: Elaboracao da autora.

182 2019  05/11/2019 Dias Toffoli Tribunal do Jdri nédo

4.2.2.14 Programa Destrava

O programa Destrava objetiva “identificar o motivo da interrupgdo e encontrar
uma solugéo consensual adequada para eliminar a causa determinante da paralisacao
da obra” (TOFFOLI, 2020, p. 160). Contudo, ndo foram localizadas portarias a respeito

do tema.

4.2.2.15 Primeira Infancia

O Pacto Nacional da Primeira Infancia “foi firmado entre o CNJ e 42 6rgaos e
entidades governamentais e ndo governamentais que integram a rede de atencao a
primeira infancia” (TOFFOLI, 2020, p.161). Seu objeto versa sobre “cooperagao
técnica e operacional para aprimorar a infraestrutura necesséaria a protecdo do
interesse da criangca e a prevengdo da improbidade administrativa dos servidores
publicos e demais atores da rede de protegao a primeira infancia” (TOFFOLI, 2020, p.
161).

As 3 portarias localizadas néo tratavam de grupos de trabalho, comités ou

féruns, e sim da formacdo de Comisséo, que ndo € avaliada neste trabalho.
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4.2.2.16 Movimento pela Conciliagao

A Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses foi instituida pela Resolugdo CNJ n.° 125, de 29 de novembro de 2010.
Antes, porém, o CNJ ja havia langcado o Movimento pela Conciliagdo, que remonta a
23 de agosto de 2006 (TOFFOLI, 2020, p. 131), e uma série de portarias a respeito

do assunto foram editadas sobre composi¢cdo de membros:

QUADRO 13 — Politicas Judiciarias — Movimento pela Conciliacao

A Prevé
Prevé membros
Politica externos ao Defensores
Portaria Ano Data Ementa Presidente do CNJ L Publicos/
Judiciaria Poder A
Judiciario? | ©redosda
) DP?
Instituir o Comité Executivo do
Movimento pela Conciliagdo com o
OSi inui ) Movi to pel =
370 2008 11/09/2008 ~ Proposito de dar continuidade ao Gilmar Mendes vimento pela no néo
Projeto de divulgacéo e incentivo Conciliacéo
da solucéo de conflitos por meio
da Conciliac&o.
Institui Comité Gestor da
Conciliagédo com o propésito de
dar continuidade ao projeto de
637 2009 09/10/2009  divulgacao e incentivo da solugo Gilmar Mendes Movimento pela héo néo
de conflitos por meio da Conciliacao
conciliagdo e de organizar e
implementar agdes para a
Semana Nacional da Conciliag&o.
Institui grupo de trabalho para
realizar estudos e propostas de N .
141 2010  20/07/2010 agdes com vistas a concretizagdo Cezar Peluso o p néo néo
o ; Conciliagéo
de uma politica nacional de
conciliacdo.
Institui grupo de trabalho para
realizar estudos e propostas de Movimento pela
110 2011  14/10/2011 agdes com vistas a concretizagcdo Cezar Peluso . E’ sim néo
o . Conciliagao
de uma politica nacional de
conciliag&o.
Institui Grupo de Trabalho para
88 2012  05/07/2012 MEUET [REsEs @ Ayres Britto Movimento pela nao nao
aperfeicoamento da execucao Conciliag&o
fiscal.
Institui Grupo de Trabalho para
72 2013  30/04/2013 fOfmuIar propostas de ~ Joaquim Barbosa Mowme_m Pela néo néo
aperfeicoamento da execucao Conciliagao
fiscal.
195 2013 251002013  "Sttuio Comité GestorNacional g i parhosa  Movimento pela ndo néo
da Conciliag&o. Conciliag&o
Institui Grupo de Trabalho para
debater os parametros Movimento pela
64 2015  24/06/2015  curriculares em Mediacdo de que  Ricardo Lewandowski Congil p sim nao
trata o art. 167, § 1°, do Novo oncilacao
Cddigo de Processo Civil (CPC).
24 2016  03/03/2016 Institui 0 Comité Gestorda  pyc oo Lewandowski  MOVImento pela sim néo
Conciliaco. Conciliacéo
13 2018 26/03/2018 Institui 0 Comité Gestor da Carmen Licia Movimento pela sim néo
Conciliacao. Conciliacéo
Altera o art. 2° da Portaria n° 13,
146 2018 2011018 ¢ 26demarcode 2018, que Dias Toffoli Movimento pela sim nao
institui o Comité Gestor da Conciliagéo
Conciliaco.
Altera a composigao do Comité
200 2019 10/12/2019 Gestor da Conciliag&o, instituido Dias Toffoli Movimento pela sim néo

pela Portaria n° 13, de 26 de Conciliagao
margo de 2018.

Fonte: Elaboracao da autora.
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4.2.2.17 Audiéncia de Custddia

A Resolucdo CNJ n.° 213, de 15 de dezembro de 2015 estabeleceu a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas,
conhecida como audiéncia de custddia. Todavia, ndo foram localizadas portarias a

respeito da politica judiciaria em comento.

4.2.2.18 Andlise Global das Politicas Judiciarias

Das 17 politicas judiciarias analisadas, havia portaria de designacdo de
membros para 11 e ndo havia para 6. Portanto, as politicas judiciarias analisadas
foram, efetivamente: Enfrentamento a violéncia doméstica; Mutirdo carcerario;
Programa Casas de Justica e Cidadania; Comecar de Novo; Forum da Saude;
Depoimento Especial e Escuta Protegida de Criancas e Adolescentes; Banco Nacional
de Monitoramento das PrisGes; Justica Restaurativa; Férum Nacional da Infancia e
Juventude; Tribunal do Juri e Movimento pela Conciliagéo.

Por outro lado, ndo foram analisadas as seguintes politicas: Pai Presente;
Sistema Integrado Nacional de Registro Civil; Justica pela Paz em Casa; Programa
Destrava; Primeira Infancia e Audiéncia de Custddia.

Desse modo, foram analisadas 68 (sessenta e oito) portarias, que permitiram

as seguintes conclusoes:
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QUADRO 14 — Quadro analitico de Politicas Judiciarias

Politica Judiciaria Prevé Membros Prevé Defensores
Externos ao Judiciario? Publicos?
Banco Nacional de
Monitoramento das Sim Sim
Prisbes
Comegcar de Novo N&o N&o
Depoimento Especial e
Escuta Protegida de Sim Sim
Criangas e Adolescentes
Enfrentamento a N0 No

Violéncia Doméstica
Forum da Saude Sim Sim
Forum Nacional da

Infancia e Juventude Nao Nao
Justica Restaurativa Nao Nao
Mowmgnto Pela sim N&o
Conciliacao
Mutirdo carcerario Sim Sim
Programa Casas de N0 N0

Justica e Cidadania
Tribunal do Juri N&o N&o
Fonte: Elaboracéo da autora.

Nota-se, assim, que a abertura ao debate com membros de fora do Poder
Judiciario ndo é seguida em todas as politicas do CNJ. Todavia, quando o érgéo
convida membros externos, os Defensores Publicos tém sido inseridos na discusséo

das politicas judiciarias.

4.3 INSTRUMENTOS CELEBRADOS PELO CNJ EM CONJUNTO COM A
DEFENSORIA PUBLICA

4.3.1 Metodologia

Os instrumentos celebrados pelo CNJ em conjunto com a Defensoria Publica

consistem em termos de cooperacao, protocolo de intencdes e pactos. Sao geridos

pela Secédo de Gestdo de Contratos (SEGEC), a qual gerencia os documentos por
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meio de um sistema chamado Power BI. No portal da transparéncia do CNJ®? também
é possivel obter informac6es, muito embora para este trabalho o acesso ao sistema
Power Bl tenha prevalecido em virtude do maior detalhamento das informacdes, com
possibilidade de insercao de filtros de busca para cruzamento de dados.

Porém, antes da opc¢éo pelo desenvolvimento deste tdpico, foram formulados
questionamentos por e-mail, em 16 de junho de 2020, a SEGEC, como forma de
apuracao preliminar sobre a viabilidade da extracdo dos dados (apéndice 2).

Diante das informac@es iniciais, notou-se a viabilidade do estudo pretendido.
Todavia, a consulta ao sistema Power Bl demonstrou mais incidéncias do que as
informadas por e-mail, certamente pela auséncia de padroniza¢do nos argumentos de
alimentacdo das planilhas, o que provavelmente motivou o equivoco da informacéao
prestada por e-mail.

Desse modo, notando a multiplicidade de informacgdes no sistema e que muitos
dos participes eram catalogados por meio de siglas, foram utilizados na busca®® os

seguintes argumentos, a fim de contemplar, efetivamente, todos®* os instrumentos:

QUADRO 15 — Busca por participe

Argumento de busca Incidéncia de instrumentos

Defensoria Publica 1
Defensoria 10
Defensores 2
DPGE 3

DPE 15*

DPU 11

DP 33**
DP/%® 2
Associacdo Nacional dos Defensores 1
ANADEP 1
ANADEF 0
CONDEGE 15

Fonte: Elaboracao da autora.

*Com o0 argumento DPE foram localizados 16 instrumentos. Contudo, 1 deles tratava de
celebracdo com o DEPEN, mas langado no sistema como “DPEN”, motivo pelo qual foi
suprimido e foram considerados para a busca “DPE” 15 incidéncias.

62 Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/transparencia-cnj/acordos-termos-e-convenios/>. Acesso em
12.4.2021.

63 Busca realizada em 12 de abril de 2021, que extraiu todos os instrumentos constantes na base de
dados até o ano de 2020.

64 Cabe salientar que nas incidéncias constantes na tabela acima pode haver sobreposicdo de
informacdes, pois o objetivo deste levantamento foi apenas identificar os argumentos de busca a serem
aplicados de modo que o resultado apresentado na pesquisa fosse fidedigno.

65 Utilizou-se “DP/”, pois na busca apenas por “DP” sdo extraidas informagdes sobre o Departamento
de Policia Federal, que extrapola o objeto de estudo.
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** A busca por argumento DP resultou em 46 incidéncias. Contudo, com este argumento foram
encontrados instrumentos celebrados com a Policia Federal (DPF) e com o Departamento de
Pesquisas Judiciarias do CNJ (DPJ), razdo pela qual foram suprimidos. Por isso, a
contabilizacdo de “DP” relacionada a Defensoria Publica resultou em 33 instrumentos.

Como se pode notar da tabela acima, a falta de padrdo de alimentacdo do
sistema interno do CNJ n&o permite informagédo precisa pela mera insercdo de
argumentos de busca, tampouco a conclusao de que o resultado pode ser encontrado
pelo somatorio das incidéncias, dado o risco de sobreposicdo de informacdes. Isto €,
0 mesmo instrumento vir a ser localizado por meio de mais de um argumento de busca
diferente, levando a crer, equivocadamente, tratarem de instrumentos distintos.

Por isso, extraida da base a totalidade de possibilidades de instrumentos
celebrados com a Defensoria Publica, a partir dos mais diversos argumentos de
busca, a andlise foi feita pelo numero de cada um deles. Cabe salientar que na tabela
acima constam a integralidade dos instrumentos constantes no sistema, porém muitos
deles ndo foram efetivamente assinados. Assim, na etapa subsequente de andlise
foram excluidos os ndo formalizados (totalizando 7 instrumentos), mantendo-se 0s

assinados (vigente e concluidos, totalizando 56 instrumentos).

4.3.2 Anélise dos Dados

De acordo com as informacdes inseridas no sistema utilizado pela Secédo de
Gestdo de Contratos do CNJ (power BIl), os instrumentos sédo categorizados do
seguinte modo: Acordo Internacional (ACOT); Termo de Cooperacdo Técnica (TCOT);
Termo de execucéo Descentralizada (TED); Termo de Compromisso (TCOM); Termo
de Cesséo (TCES); Convénio; Pacto; Protocolo de intencbes (Prot. de intencdes);
Estratégia Nacional Integrada (Estratg. Nac.); Memorando de entendimento (MOU) e
diversos. Sao, portanto, 11 categorias elencadas no acervo.

Pode-se afirmar a celebracao de 56 (cinquenta e seis) instrumentos até o ano
de 2020 nos quais a Defensoria Publica figure como um dos participes, considerando
0os argumentos de busca apontados no item 4.2.3, a saber: Defensoria Publica,
Defensoria, DPGE, DPE, DPU, DP, DP/, Associacao Nacional dos Defensores,
ANADEP, ANADEF e CONDEGE.

4.3.2.1 Quanto ao tipo de instrumento celebrado
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A despeito da existéncia de 11 modalidades de instrumentos categorizados no
sistema, a celebracdo com a Defensoria Publica envolveu a assinatura de apenas 5
modalidades: Estratégia Nacional (1), Pacto (1), Protocolo de intencdes (2), Termo de
Cooperacgédo Técnica (45) e Termo de Compromisso (6).

Os dados apurados apresentam a seguinte representacao grafica:

GRAFICO 18 — Percentual de instrumentos celebrados em conjunto com a Defensoria Publica

Pacto
3%

Termo de Estrateglao Nacional Protocolo de
Compromisso 2% Intengdes
11% 4%

Termo de
Cooperagdo Técnica
80%

Fonte: Elaborag&o da autora.

GRAFICO 19 — Quantitativo de instrumentos celebrados em conjunto com a Defensoria
Puablica
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Fonte: Elaborag&o da autora.
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4.3.2.2 Quanto a incidéncia por Presidente do CNJ®®

Presidiram o CNJ, até o ano de 2020, um total de 10 Ministros. Todavia, a
celebracdo de instrumentos entre o CNJ e a Defensoria Publica ocorreu durante o
mandato de apenas 6 Presidentes: Gilmar Mendes (15), Cézar Peluso (8); Ayres Britto
(2); Joaquim Barbosa (10), Ricardo Lewandowski (7) e Dias Toffoli (14).

Os dados apurados apresentam a seguinte representacao gréafica:

GRAFICO 20 — Quantitativo de celebraco de instrumentos entre CNJ e Defensoria Publica
por presidente do CNJ
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Lewandowski
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Fonte: Elaboracdo da autora.

GRAFICO 21 — Quantitativo de celebracio de instrumentos entre CNJ e Defensoria Publica

or presidente
Dias Toffoli Gilmar Mendes
‘ Cezar Peluso
-l

Ayres Britto
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Lewandowski
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Fonte: Elaboracao da autora.

66 A analise deste trabalho foi feita até o 31.12.2020, o que reflete apenas o primeiro trimestre do
mandato do Ministro Luiz Fux.
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N&o houve a celebracdo de instrumentos em que a Defensoria Publica
figurasse como participe nos mandatos dos Ministros Nelson Jobim, Ellen Gracie,

Carmén Lucia e no primeiro trimestre do mandato do Ministro Luiz Fux.

4.3.2.3 Quanto a quantidade de instrumentos celebrados por ano

O acervo geral contido no Sistema Power Bl aponta, até o ano de 2020,
apresenta listagem com 1068 instrumentos, dentre 0s quais 2 constam como néo
formalizados. Porém, como ja informado, a falta de padronizacdo das informacdes
inseridas pode levar a conclusdes equivocadas.

Desse modo, cabe salientar que a analise detida das informacdes,
especialmente no que se refere a formalizacdo ou ndo dos instrumentos, foi feita
apenas em relacdo aqueles em que a Defensoria Publica figura como participe. Nos
demais, foi coletada apenas a informacéo geral contida nos campos de busca, que
indica 2 instrumentos como ndo formalizados, mas, na realidade, a ndo formalizacéo
pode ter ocorrido, efetivamente, em mais instrumentos.

Feita essa observagcdo, a comparagao entre os instrumentos celebrados pela
Defensoria Publica em relacdo ao acervo total considerou a supressdo dos 2
instrumentos indicados como ndo formalizados (1068-2 = 1066), ja que 0s 56 em
analise neste trabalho séo instrumentos efetivamente formalizados. Assim, os 56
instrumentos celebrados pela Defensoria Publica representam 5,2%, em contraponto

a 1010 celebrados com outros participes, que equivalem a 94,8%.
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GRAFICO 22 — Relacdo Defensoria x Outros Participes
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Fonte: Elaboracdo da autora.

No que se refere aos instrumentos em que a Defensoria Publica figura como
participe, ndo houve celebracdo nos anos de 2005, 2006, 2007, 2008, 2016, 2017 e

2018, sendo atribuido o valor O (zero) para esses anos:

GRAFICO 23 — Quantitativo de instrumentos em que a Defensoria Publica figura como
articipe por ano
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Fonte: Elaboracao da autora.
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4.3.2.4 Quanto a esfera de atuacédo da Defensoria Publica

O comparativo entre a Defensoria Publica da Unido e a Defensoria Publica
Estadual demonstrou a predominancia de instrumentos celebrados com as
Defensorias Estaduais: a DPU foi participe em 12 instrumentos (27%), enquanto as
DPE’s participaram de 33 (73%).

Os dados apurados apresentam a seguinte representacao gréafica:

GRAFICO 24 - Percentual de instrumentos celebrados com a Defensoria Publica por esfera
de atuacdo da DP

Federal
27%
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73%

Fonte: Elaborag&o da autora.

GRAFICO 25 — Total de instrumentos celebrados com a Defensoria Publica por esfera de
atuacdo da DP
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Fonte: Elaboracao da autora.
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Dos 33 instrumentos celebrados pela DPE, em 32 figurou como participe sem
a conjugacao de outro 6rgdo da Defensoria, e em 1 deles celebrou em conjunto com
a DPU:

GRAFICO 26 — Instrumentos DPE - quantidade
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Fonte: Elaboracdo da autora.

GRAFICO 27 — Instrumentos DPE - percentual
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Fonte: Elaborag&o da autora.

Além de celebrar instrumento em conjunto com a DPE, a DPU celebrou também
em conjunto com o0 CONDEGE. Desse modo, do total de 12 instrumentos celebrados
pela DPU, 1 foi em conjunto com a DPE, 4 foram em conjunto com o CONDEGE, e 7
sem a participacdo de outro 6rgdo da Defensoria:
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GRAFICO 28 — Instrumentos DPU - quantidade
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Fonte: Elaboracéo da autora.
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GRAFICO 29 — Instrumentos DPU - percentual
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Fonte: Elaboracgéo da autora.

4.3.2.5 Quanto a entidade de representagéo/ representacdo coletiva

Figuraram como participes 0 CONDEGE (14), a ANADEP (2) e os Defensores
Puablicos da Infancia (1), totalizando 15 assinaturas.



GRAFICO 30 — Representacéo coletiva — quantidade
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Fonte: Elaborag&o da autora.

GRAFICO 31 — Representacéo coletiva - percentual
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Fonte: Elaboracdo da autora.

Dos grupos indicados, o instrumento celebrado pelos Defensores Publicos da

Infancia ndo contou com a participacao de outros grupos ou 6rgaos da Defensoria. Ja

a ANADEP, que participou de 2 instrumentos, assinou em conjunto com o CONDEGE

em 1 deles. Por outro lado, o CONDEGE, que foi participe em 14 instrumentos,

celebrou 9 sem a participacéo de outros 6rgdos ou grupos da Defensoria Publica, 4

em conjunto com a DPU, 1 em conjunto com a ANADEP.
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GRAFICO 32 — Percentual de instrumentos celebrados em conjunto pelo CONDEGE,
ANADEP e DPU
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Fonte: Elaboracdo da autora.

GRAFICO 33 — Quantidade de instrumentos celebrados em conjunto pelo CONDEGE,
ANADEP e DPU
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Fonte: Elaborag&o da autora.

4.3.2.6 Quanto ao objeto

A analise quanto a matéria levou em consideracao as funcdes institucionais da

Defensoria Publica, previstas no art. 4° da Lei Complementar n.° 80/1994.

Diante disso, foi possivel o agrupamento em sete categorias, a fim de se

compreender em quais areas a Defensoria Publica figura com mais incidéncia. Assim,

0s objetos foram categorizados do seguinte modo:
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e Cidadania;

e Criminal;

e Defesa de grupos sociais e vulneraveis;

e Direitos difusos, coletivos e individuais homogénos;
e Execucao penal e de medidas socioeducativas;

e Orientacdo juridica e defesa dos necessitados;

e Solucao extrajudicial de litigios.
O detalhamento do objeto de cada um dos instrumentos analisados, por
categoria, pode ser visualizado no apéndice 3.

Os dados coletados apresentam a seguinte representacédo gréfica:

GRAFICO 34 — Quantidade de instrumentos celebrados por matéria

25
21
20
15
10 9
5
5
2
1
; ] —
Cidadania Criminal Defesa de Direitos Execucdo Orientacdo Solucdo
Grupos Sociais  Difusos, Penal e de luridica e Extrajudicial
Vulneraveis  Coletivos e MSE Defesa dos de litigios
Individuais Necessitados
Homogéneos

Fonte: Elaboracao da autora.
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GRAFICO 35 — Percentual de instrumentos celebrados por matéria
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Fonte: Elaborag&o da autora.

4.4 BALANCO DAS INFORMACOES COLETADAS

As 3 fontes de dados analisadas (PJe, microcolegiados e instrumentos
celebrados) apresentaram incidéncia de participacdo da Defensoria Publica como um
todo, seja por meio das instituicdes ou de associacdes representativas. A percepcao
inicial a respeito da atuacdo da Defensoria levava a crer que 0s processos em tramite
no sistema PJe seriam o ambiente de maior presencga, porém foi refutada pela
pesquisa empirica.

A maior participacéo percentual da Defensoria Publica se deu nos instrumentos
celebrados com o CNJ: os 56 instrumentos celebrados, num universo de 1066
instrumentos, representaram atuacdo em 5,25% das assinaturas. Ja em processos
em tramite no Sistema PJe, os 302 processos em que a Defensoria Publica atuou
representam 0,28% do total existente na base do CNJ, que continha 107.400
processos até o ano de 2020.

A andlise em relagdo aos microcolegiados fica prejudicada, pois embora tenha
sido informado o total de portarias analisadas neste trabalho, entendemos que, pela
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natureza das acgOes, a expressao da efetiva participacdo da Defensoria deveria ser
aferida por politica judiciaria, e ndo por portaria em si, ainda que, das politicas
analisadas seja possivel extrair percentual: a Defensoria participou em 4 das 11
Politicas, estando presente, assim, em 36% delas.

Porém, a nossa pretensdo de fazer analise por assunto em todas as fontes de
dados, e, especialmente, nos processos em tramite no Pje, foi impossibilitada pela
auséncia dessas informacfes em grande parte dos processos, bem como pela
existéncia de processos sigilosos. Entendemos que se fosse possivel a categorizacao
dos processos PJe por assunto, ai sim seria viabilizada a estimativa segura, com
comparativo da maior ou menor participagdo por assunto, relacionando-o com
determinada politica judiciaria em cada fonte de dados apurada.

Por outro lado, é possivel afirmar que a provocacdo da Defensoria Publica
acontece mais em processos de natureza correcional do que administrativa. Ja
quando o CNJ convida a Defensoria Publica a participar de formulagdo de politicas
judiciarias, essas prestigiam as atribuicbes da Defensoria, elencadas em sua lei
complementar. Do mesmo modo ocorre na celebracéo de instrumentos.

Ainda quanto aos processos em tramite no sistema PJe, a Defensoria Publica
da Unido ndo apresentou uniformidade de participacdo na série-histérica, havendo
anos de predominancia de atividade correcional, outros de atividade administrativa, e
até mesmo de empate entre as duas atividades. JA as Defensorias Estaduais
apresentaram expressivo aumento de participacdo nas atividades administrativas a
partir do ano de 2016, a despeito de a atividade correcional ter prevalecido em todos
0S anos apurados.

A participacdo das Defensorias Publicas nos processos PJe merece maior
detalhamento em estudos futuros, pois das trés fontes de dados pesquisadas € a que
reflete o acionamento de fora para dentro do CNJ. Perquirir, por meio de entrevistas,
se fatores como estruturacéo da Defensoria Publica na Unidade Federativa, maior ou
menor conhecimento acerca de como o CNJ pode contribuir para a atuacao
Defensorial, ou, ainda, a respeito de escolhas institucionais por outros caminhos,
judiciais ou extrajudiciais, sdo indagacdes que merecem investigacao.

De todo modo, os dados evidenciam que a Defensoria Publica ndo esta
completamente alijada das discussdes havidas no CNJ, e o momento de grave
alteracdo no quadro social experimentado no ano de 2020, em decorréncia da

pandemia da Covid-19, fez com a que a Defensoria Publica desse um grande salto de
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participacdo®’ no Conselho Nacional de Justica, notadamente por meio de iniciativa

da instituicdo, em procedimentos em tramite no sistema PJe.

67 E oportuno apurar, em pesquisas futuras, os temas discutidos pela Defensoria Publica no
CNJ no ano de 2020, dado o contexto da pandemia.
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5 CONCLUSOES

O Conselho Nacional de Justica e a Defensoria Publica se encontram em fase
similar de consolidacéo, e a verificagdo das atribuicbes de ambos demonstrou haver
convergéncia de pautas em diversas areas. Isso porque o Conselho Nacional de
Justica ndo se restringe a atuacao correcional, assim como a Defensoria Publica nédo
se restringe a propositura de a¢des judiciais.

Ao contrdrio, as diversas alteracdes legislativas e entendimentos
jurisprudenciais dos ultimos anos proporcionaram local de destague a Defensoria
Publica no Sistema de Justica, conferindo-lhe ferramentas de atuac&o que contribuem
para a formacdo de uma identidade prépria da instituicdo, distinta das demais,
especialmente da advocacia privada.

Do mesmo modo, o Conselho Nacional de Justica ampliou suas atribuices
com o passar do tempo, e atualmente prestigia a formulacdo das chamadas politicas
judiciarias. Embora apresentem proximidade com as politicas publicas, o conceito de
politicas judiciarias ainda esta em construcéo e apresenta defini¢cdes distintas.

Ainda assim, é possivel tomar por empréstimo a literatura das politicas publicas
para que as acbes empregadas no Poder Judiciario sejam aptas a oferecer os
melhores resultados a populacdo. Todavia, a comparacdo com as politicas publicas
demonstra que o Conselho Nacional de Justica néo realiza o ciclo completo das
politicas publicas, e acaba por definir como politica judiciaria o que poderia ser, na
realidade, uma acdo pontual inserida em determinada politica.

A pesquisa empirica realizada constatou que as Defensorias Publicas tanto dos
Estados quanto da Unido costumam propor mais procedimentos correcionais do que
administrativos no sistema PJe do CNJ. Ainda, a pesquisa evidenciou que a
Defensoria Publica do Rio de Janeiro, a mais antiga do Brasil, € também a maior
proponente no CNJ.

No que se refere a participacdo nos microcolegiados, notou-se que o Conselho
Nacional de Justica necessita ampliar o ambiente de discussao para outros atores,
externos ao Poder Judiciario. Verificou-se que no debate de varias politicas judiciarias
cuja area de interesse e de impacto nao é restrita a esse Poder, atores do Sistema de
Justica ndo participaram ativamente, o que inclui a Defensoria Publica. A maior

participacéo da Defensoria Publica no CNJ se deu nos instrumentos celebrados.
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Pelo perfil dos Defensores PuUblicos, que em sua maioria indicam o
comprometimento com causas sociais como um dos principais fatores para a escolha
da profissédo, além do contato proximo com as mazelas sociais inerente ao cotidiano
profissional, defende-se que o atual estagio em que a Defensoria Publica se encontra
no Pais permite espaco da instituicdo do Conselho Nacional de Justica.

Para tanto, as alternativas vislumbradas, sdo: a) emenda a Constituicao, para
prever assento destinado a Defensores Publicos; b) destinacdo aos Defensores
Publicos das duas cadeiras previstas aos cidadaos, por serem profissionais do
Sistema de Justica que ainda ndo integram o colegiado e pela aptiddo de contribuirem
para o aperfeicoamento do Poder Judiciario.
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APENDICE 01 - ROL DE PRESIDENTES DO CNJ

Presidentes do CNJ Data de inicio do
mandato

Nelson Jobim 14/06/2005
Ellen Gracie 27/04/2006
Gilmar Mendes 26/03/2008
Cezar Peluso 23/04/2010
Ayres Britto 19/04/2012
Joaguim Barbosa 22/11/2012
Ricardo Lewandowski 10/09/2014
Carmen Lucia 12/09/2016
Dias Toffoli 13/09/2018
Luiz Fux* 10/09/2020

APENDICE 02 - COMISSOES PERMANENTES DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA
As Comissoes instituidas em 2019 e que permaneceram em vigor na gestao do

Min. Luiz Fux sdo as seguintes:

Comissdes Permanentes do CNJ

Comisséo Atribuicdes

Comissdo de Gestdo Estratégica, |cuida dos desdobramentos da
Estatistica e Orcamento estratégia, do acompanhamento dos
indicadores de desempenho, do
fomento a troca de experiéncias e a
analise da estratégia por meio dos

indicadores e estatisticas, além da
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garantia do orcamento necessario aos

projetos estratégicos;

de

Infraestrutura e

Comissao Eficiéncia
Operacional,

Gestao de Pessoas

atua analisando o funcionamento do
Poder

instancias, propondo racionalizacao

Judiciario em suas varias

judicial, simplificacéo recursal,

otimizacdo de rotinas e melhor

alocacao de pessoas;

de

Informacéo e Inovacéao

Comisséo Tecnologia da

trata da infraestrutura necessaria para
o melhor funcionamento do Poder
Judiciario, incluindo a tecnologia
apropriada e interoperabilidade entre
os diversos sistemas e para 0
aperfeicoamento e implantacdo do

processo eletronico;

Comissao Permanente de Gestao

zela pela observancia do Programa

Documental e de Memoéria do Poder | Nacional de Gestdo Documental e

Judiciario Memoria do Poder Judiciario -
Proname;

Comisséo Permanente de | zela pela observancia da Politica

Comunicacdo do Poder Judiciario

Nacional de Comunicagdao Social do
Judiciario a partir de principios como a
uniformidade, transparéncia,
responsabilidade e promoc¢édo do

amplo acesso a informacao;

de

Sustentabilidade e

Comissao Permanente

Responsabilidade Social

contribui para o fortalecimento das

politicas  publicas voltadas ao
desenvolvimento sustentavel e pela
observancia do Plano de Logistica
Sustentavel do Poder Judiciario —

PLS-PJ, dentre outras atividades;
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Comissédo Permanente de Justica

Criminal, Infracional e de

Seguranca Publica

acompanha o funcionamento do
e do sistema
do

Departamento de Monitoramento e

sistema prisional
socioeducativo com  auxilio
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e
do Sistema de Execucéo de Medidas
Socioeducativas — DMF; promove a
reinsercdo social dos presos; zela
pela observancia da Estratégica
Nacional de Seguranca Publica —

Enasp, dentre outras funcoes;

Comissédo Permanente de Solucgéo

Adequada de Conflitos

coordena e acompanha 0
desenvolvimento da Politica Judiciaria
Nacional de tratamento adequado dos
confltos e das demais politicas
publicas voltadas a implementacao
dos métodos consensuais de solucdo
de conflitos, a desjudicializacdo dos
processos, bem como a prevencao
dos litigios mediante medidas de
incentivo a desjudicializacdo, entre

outras funcgoes;

Comisséo Permanente de
Democratizacéo e
Aperfeicoamento dos  Servigos

Judiciarios

promove estudos para a

democratizacdo do acesso a justica;

Comissao Permanente de Politicas

de Prevencdo as Vitimas de
Violéncias, Testemunhas e de
Vulneraveis

propbe diretrizes e acdes de
prevencao e de combate a violéncia
contra vulneraveis — vitimas de
violéncia de género, psicologica,
moral ou patrimonial —, dentre outras

atribuicoes;
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Comissao Permanente de Politicas
Sociais e de Desenvolvimento do
Cidadao

propde politicas judiciarias de
promocdo de direitos sociais, em
especial relacionados a saude, a
educacao e a tutela do meio ambiente,

dentre outras funcoes;

de

Aperfeicoamento da Justica Militar

Comissao Permanente

nos ambitos federal e estadual

propde estudos visando ao

aperfeicoamento da Justica Militar no
dentre

ambito federal e estadual,

outras atividades;

de

Acompanhamento dos Objetivos

Comissao Permanente

de Desenvolvimento Sustentavel e
da Agenda 2030

acompanha a atuacdo do Comité
Interinstitucional destinado a
apresentar estudos e proposta de
integracdo de metas do Poder
Judiciario com as metas e indicadores
dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel — ODS, da Agenda 2030
para o Desenvolvimento Sustentavel,

dentre outras tarefas.
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Fonte: tabela elaborada pela autora a partir de informag6es constantes no relatério CNJ em

nGmeros 2020 (BRASIL, 2020, p. 10/11).

APENDICE 03 - PARTICIPACAO DAS DEFENSORIAS ESTADUAIS NO

SISTEMA PJE DO CNJ

GRAFICO 01 - Ranking _de participacdo (quantidade de vezes em que atuou)
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Fonte: Elaboracao da autora.



118

Por Regiéo (quantidade de vezes em que cada DPE atuou)

GRAFICO 02 - Quantidade de Participacdo em processos - sistema PJe
Defensorias Estaduais
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APENDICE 04 — QUESTIONAMENTOS FORMULADOS A SECAO DE
GESTAO DE CONTRATOS DO CNJ SOBRE INSTRUMENTOS CELEBRADOS

Foram realizados os seguintes questionamentos por e-mail, em 16 de junho de 2020,
como forma de apuracéo preliminar sobre a viabilidade da extragéo dos dados:
Autora: Qual o quantitativo de termos de cooperacéo técnica celebrados no CNJ em
toda a sua histéria, até 31.12.2019 (sobre todos os assuntos)?

SEGEC: Temos 980% instrumentos celebrados, tais como: termos de cooperacéao,
termos de cesséo, termos de compromisso, dentre outros.

Autora: A SEGEC possui alguma sistematizacao interna que divide os termos por
assunto? Em caso afirmativo, quais seriam essas classificacfes?

SEGEC: Na&o classificamos os instrumentos por assunto, classificamos pelo tipo e
ano, com numeracéao dentro de cada ano.

Autora: Quanto sao os instrumentos celebrados com a Defensoria Publica?

SEGEC: 9

68 Em 12 de abril de 2021 o sistema acusava que, até sua Ultima atualizacdo, promovida em 6 de abril
de 2021, as 13h34, havia 1163 instrumentos no total.
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Autora: H& maiores informagcfes sobre quais instrumentos celebrados com a

Defensoria Publica estdo vigentes ou ndo?

SEGEC:
Vigentes
Numero Processo SEI
001/2019 08699/2019
002/2019 07073/2019
003/2019 08796/2019
009/2019 03984/2019
010/2019 04722/2019

N&o vigentes

NUumero Processo SEI
064/2010 07318/2015
142/2010 343.484 (Processo Fisico),

pode consultar no arquivo 0 numero
SEl, foi digitalizado.

047/2011 04236/2015

052/2011 07318/2015

Autora: Existe algum estudo interno no ambito da SEGEC que possa contribuir, de
alguma forma, para uma visdo geral acerca dos instrumentos celebrados pelo CNJ?
SEGEC: Nao.

APENDICE 05 — INSTRUMENTOS CELEBRADOS ENTRE O CNJ E A
DEFENSORIA PUBLICA, QUANTO AO OBJETO
Na categoria “cidadania”, foram assim considerados os instrumentos que

continham o seguinte objeto®®:

69 As distingGes redacionais para tratar do mesmo objeto se ddo em virtude da extracdo exatamente
da forma como alimentado no sistema Power Bi.



Na

continham

Cidadania

1. Implementacé&o de servigcos publicos, especialmente aqueles relacionados ao
sistema de justica, nas localidades do Municipio do Rio de Janeiro/RJ,
abrangidas pelas Unidades de Policia Pacificadora — UPP

2. Instituir campo/espag¢o denominado "Estatistica" nas paginas principais dos
respectivos sitios eletrbnicos, com vistas a reunir dados abertos, Painéis de
Business Intelligence, Relatérios Estatisticos e informac¢fes que compdem o
sistema de Estatistica, referentes a atividades-fim

3. A implantagcédo e o funcionamento da "Casa de Justica e Cidadania" nos
Centros de Integracdo da Cidadania, Programa da Secretaria de Justica e da
Defesa da Cidadania do Estado de S&o Paulo

4. Implantagdo de Casas de Justica e Cidadania no Estado do Para
5. Implantar a "Casa de Justica e Cidadania" no Estado do Alagoas
6. Implantar as "Casas de Justica e Cidadania” no Estado da Bahia

7. Conjugacdo de esfor¢cos entre os participes no sentido de implantar as
"Casas de Justica e Cidadania" no Estado do Ceara, como centros de
voluntariado voltados a implementacdo e ao desenvolvimento de acdes
destinadas a efetiva participacdo do cidaddo e de sua comunidade na solucéo
de seus problemas e a sua aproximagao com o Poder judiciario e com a cultura
juridica brasileira (Ceara)

8. Implantacéo de Casas de Justi¢ca e Cidadania no Estado do Maranh&ao

9. Conjugacdo de esfor¢cos entre os participes no sentido de implantar as
"Casas de Justica e Cidadania" no Estado de Roraima, como centro de
voluntérios voltados a implementacdo e ao desenvolvimento de acdes
destinadas a efetiva participacdo do cidaddo e de sua comunidade na solugéo
de seus problemas e a sua aproximagcdo com o Poder Judiciario e com a
cultura juridica brasileira (Roraima)

10. Instalagdo, no RJ, do "Centro Judiciario de Solugédo de Conflitos e Cidadania
dos Complexos da Penha e do Alemao

11. Implantar Casa de Justica e Cidadania no Estado do Acre

12. Implantacéo de Casa de Justica e Cidadania no Estado do Amazonas

13. Implantar Casa de Justica e Cidadania no Estado de Mato Grosso

14. Implantar Casa de Justica e Cidadania no Estado de Rondénia
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categoria “criminal”’, foram assim considerados os instrumentos que

0 seguinte objeto:

Criminal

1. Implantagcdo do Projeto-piloto "AUDIENCIA DE CUSTODIA", de
modo a Vviabilizar, na primeira fase, a implementacdo e
operacionalizacdo da apresentacdo pessoal de autuados(as)
presos(as) em flagrante delito & autoridade judiciaria, no prazo maximo
de 24 horas ap6s sua prisao.

2. Realizar mutirdo de trabalho a fim de dar celeridade a tramitacao
dos procedimentos referentes aos crimes de competéncia do Tribunal
do Jdri.

Na categoria “defesa de grupos sociais vulneraveis” , foram assim considerados

0s instrumentos que continham o seguinte objeto:
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Defesa de grupos sociais vulneraveis
1. Fortalecer a implementacéo da Lei Maria da Penha, formular e divulgar
as acles e enfrentamento a impunidade e a violéncia contra as acdes de
enfrentamento a impunidade e a violéncia contra as mulheres

2. Assegurar cidadania aos povos indigenas mediante expedicdo de
documentacao basica
3. Conjugacao de esforcos pela elaboracéo e pelo ajuste de politicas

publicas e para a implementacdo de outras medidas administrativas que
visem assegurar 0 enfrentamento ao racismo e a promog¢do de igualdade
racial da Juventude Negra brasileira, nos campos da Seguranca Publica, do
acesso a Justica e da melhoria dos servigos prestados pelas instituicdes do
Sistema de Justica

4. conjugacdo de esfor¢cos, mediante atuagdo coordenada e integrada
entre os pactuantes, para a realizacdo de acdes voltadas a prevencdo e ao
combate a violéncia contra as mulheres

5. conjugacao de esfor¢cos para, mediante atuacdo integrada entre os
pactuantes, estabelecer mecanismos para a concretizagéo do sistema de
garantia de direitos da crianca e do adolescente vitima ou testemunha de
violéncia, conforme preconizado pela Lei no 13.431/2017

6. Conjugacao de esforgos pela elaborac@o e pelo ajuste de politicas
publicas e para a implementacdo de outras medidas administrativas que
visem assegurar o enfrentameto ao racismo e a promocao de igualdade racial
da Juventude Negra brasileira, nos campos da Seguran¢a Publica, do acesso
a Justica e da melhoria dos servigos prestados pelas instituicdes do Sistema
de Justica

7. Apoio a criagdo do Programa Rede Integrada dos Servigos Publicos de
Atendimento as Mulheres em Situagc&o de Violéncia, para a implementacéo de
servicos publicos, especialmente os oferecidos pelo sistema de justica
(Central de Atendimento a Mulher, Centro Especializado Integrado de
Atendimento as Mulheres em situacdo de violéncia, Central de Integracédo de
Rede de Servicos)

8. Assegurar cidadania aos povos indigenas mediante expedicdo de
documentacdo basica

9. Promocao dos Direitos das Criangas e Adolescentes

Na categoria “direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos”, foram

assim considerados os instrumentos que continham o seguinte objeto:
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Direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos

1. O estabelecimento de medidas que possibilitem o intercambio de
dados e informacdes de interesses reciprocos dos participes,
visando reduzir demandas juridicas relacionadas a assistencia de
saude

2. Possibilitar ao CONDEGE e as Defensorias Publicas brasileiras,
mediante termo de adesdo, a solicitacdo de pareceres técnico-
cientificos sobre medicamentos, procedimentos, tratamentos
médicos e produtos, elaborados na forma disposta no TCT n.
021/2016, celebrado entre o0 CNJ e o Ministério da Saude, que
constardo do sistema de dados E-NatJus, criado e mantido pelo CNJ,
nos termos do art. 2° da Resolug&o CNJ n. 238, de 6 de setembro de
2016, a fim de racionalizar e qualificar a judicializacdo da saude pelo
Ministério Publico brasileiro

3. Assegurar o direito de acesso do consumidor a Justica; promover
acdes conjuntas para prevencao e reducao de conflitos de consumo;
promover a protecdo e defesa dos consumidores; fortalecer o
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor; assegurar a efetividade
das normas de protecéo e defesa do consumidor

4. Possibilitar a DPU, mediante Termo de Adeséo, a solicitagcdo de
pareceres técnico-cientificos sobre medicamentos, procedimentos,
tratamentos médicos e produtos, elaborados na forma disposta no
Termo de Cooperagéo Técnica n. 021/2016, celebrado entre o CNJ e
0 Ministério da Saude em 23 de agosto de 2016, que constardo do
sistema de dados E-NatJus, criado e mantido pelo CNJ, nos termos
do art. 2° da Resolucdo CNJ n. 238, de 6 de setembro de 2016, a fim
de racionalizar e qualificar a judicializacdo da salde pela Defensoria
Publica da Uniéo

5. Possibilitar a DPU, mediante Termo de Adeséo, a solicitacdo de
pareceres técnico-cientificos sobre medicamentos, procedimentos,
tratamentos médicos e produtos, elaborados na forma disposta no
Termo de Cooperacdo Técnica n. 021/2016, celebrado entre o CNJ e
o Ministério da Saude em 23 de agosto de 2016, que constardo do
sistema de dados E-NatJus, criado e mantido pelo CNJ, nos termos
do art. 2° da Resolugcao CNJ n. 238, de 6 de setembro de 2016, a fim
de racionalizar e qualificar a judicializacdo da saude pela Defensoria
Publica da Uni&o

Na categoria “Execucéo Penal e de Medida Socioeducativa” , foram assim

considerados os instrumentos que continham o seguinte objeto:



Execucéao Penal e de Medida Socioeducativa

1. Medidas para Melhoria do Sistema Penitenciario e Reducdo do
Déficit Prisional

2. Implementacdo de medidas administrativas com vistas a
adequacéao do sistema de justica criminal do Estado do Acre, no que
concerne ao seu sistema de execucao penal e ao sistema carcerario,
aos padrbes estabelecidos pela CF, Lei de Execucgé&o Penal, Tratados
e ConvencOes Internacionais de Direitos Humanos subscritos pela
Republica Federativa do Brasil

3. Desenvolvimento de a¢fes e a implantacédo de praticas, rotinas e
medidas judiciais e administrativas, com vistas a reestruturacdo do
sistema de justica criminal do Estado de Roraima, no que concerne
ao seu sistema de execucdo penal e ao sistema carcerario, as
matrizes estabelecidas pela Constituicdo Federal, Lei de Execucao
Penal, Tratados e Convengdes Internacionais de Direitos Humanos
subscritos pela Republica Federativa do Brasil

4. Implementacdo de medidas administrativas com vistas a
adequacdo do sistema de justica criminal do Estado do Maranh&o, no
gque concerne ao seu sistema de execucdo penal e ao sistema
carcerario, aos padrbes estabelecidos pela Constituicdo Federal, Lei
de Execucao Penal, Tratados e Convengdes Internacionais de Direitos
Humanos subscritos pela Republica Federativa do Brasil

5. Denvolvimento de ac¢fes voltadas a garantia de direitos das
pessoas privadas de liberdade e a reducdo da superlotacdo e
superpopulacao prisional

6. Medidas para Melhoria do Sistema Penitenciario e Reducédo do
Déficit Prisional

7. Conjugacao de esforgcos entre os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario para formular e implementar medidas que promovam a
melhoria do Sistema Penitenciario Brasileiro

8. Consolidar programa de reinsercdo social de presos, egressos,
cumpridores de penas e medidas alternativas, bem como de
adolescentes em conflito com a lei, com incentivo ao trabalho e a
profissionalizacéo; ii) conjugar esforcos para consolidar rotinas de
revisdo periodica das prisdes provisoérias e definitivas, elencadas pelo
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema
Carceréario e do Sistema de Execuc¢édo de Medidas Socioeducativas

9. Efetiva implantacdo de programa de reinsercdo social de presos,
egressos, cumpridores de penas e medidas alternativas, bem como
de adolescentes em conflito com a lei e egressos do sistema sécio
educativo, com incentivo ao trabalho e profissionalizagao.

10. Efetiva implantacdo de programa de reinsercao social de presos,
egressos, cumpridores de penas e medidas alternativas, bem como
de adolescentes em conflito com a lei e egressos do sistema sécio
educativo, com incentivo ao trabalho e profissionalizacao
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11. Conjugacdo de esforcos com vistas a efetiva implantagcdo de
programa de reinsercao de presos, egressos, cumpridores de penas
e medidas alternativas, bem como de adolescentes em conflito com a
lei, com incentivo ao trabalho e a profissionalizag&o

12. Cesenvolvimento de acdes voltadas a garantia de direitos das
pessoas privadas de liberdade e a reducdo da superlotacdo e
superpopulagéo prisional

13. Viabilizar e regulamentar o acesso, pela DPESP, mediante
consulta aos documentos, base de dados e as informacdes do
Sistema Eletrénico de Execucéo Unificado — SEEU, com o propésito
de estabelecer melhorias no sistema de execucgéo penal, de execugcao
de medidas socioeducativas e da justica criminal e infracional no
Estado de Sao Paulo

14. Implementacéo, acompanhamento e avaliacdo de uma politica de
atencao a pessoa egressa do sistema prisional, nos termos propostos
em leis e diretrizes nacionais e internacionais, concretizando, desta
forma, as condi¢des institucionais necessarias para a implementacéo
do Escritério Social no Estado do Acre

15. Desenvolvimento de a¢cGes conjuntas entre os participes, visando
a cooperacao para a efetiva implementagcdo, acompanhamento e
avaliacdo de uma politica de atencdo a pessoa egressa do sistema
penitenciario, nos termos propostos em leis e diretrizes nacionais e
internacionais, concretizando, desta forma, as condicdes
institucionais necessarias para a implementacao do Escritério Social
no Estado do Amapa

16. Desenvolvimento de acbes voltadas a garantia de direitos das
pessoas privadas de liberdade e & reducdo da superlotacdo e
superpopulacéo prisional

17. Implementagcdo de medidas administrativas com vistas a
adequacao do sistema de justica criminal do Estado do Acre, no que
concerne ao seu sistema de execucgao penal e ao sistema carcerario,
aos padrdes estabelecidos pela CF, Lei de Execucéo Penal, Tratados
e ConvengoOes Internacionais de Direitos Humanos subscritos pela
Republica Federativa do Brasil

18. Desenvolvimento de acfes e a implantacdo de préticas, rotinas e
medidas judiciais e administrativas, com vistas a reestruturacdo do
sistema de justica criminal do Estado de Roraima, no que concerne
ao seu sistema de execucdo penal e ao sistema carcerério, as
matrizes estabelecidas pela Constituicdo Federal, Lei de Execucéao
Penal, Tratados e Convencdes Internacionais de Direitos Humanos
subscritos pela Republica Federativa do Brasil

19. Implementacdo de medidas administrativas com vistas a
adequacao do sistema de justica criminal do Estado do Maranh&o, no
que concerne ao seu sistema de execucdo penal e ao sistema
carcerario, aos padrdes estabelecidos pela Constituicdo Federal, Lei
de Execucéo Penal, Tratados e Convencdes Internacionais de Direitos
Humanos subscritos pela Republica Federativa do Brasil

20. Aprimoramento dos meios necessarios a uma efetiva e adequada
execucdo das medidas de seguranca atendendo aos objetivos da
politica anti-manicomial, conforme a Lei n. 10.216, de 6 de abril de
2001
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Na categoria “orientagéo juridica e defesa dos necessitados” , foram assim

considerados 0s instrumentos que continham o seguinte objeto:

Orientagdo juridica e defesa dos necessitados
1. Implementag&o do Projeto “Presenca do Juiz na Comarca”, para dar celeridade
as audiéncias de instrucdo e julgamento
2. Implementacé&o do Projeto “Presencga do Juiz na Comarca”, para dar celeridade
as audiéncias de instrucéo e julgamento
3. Implementagé&o do Projeto “Presencga do Juiz na Comarca”, para dar celeridade
as audiéncias de instrucéo e julgamento
4. Implantacdo do Nucleo de Advocacia Voluntaria em Manaus - AM, para a
prestacdo de assisténcia judiciaria a todos os segmentos da Justica

Na categoria “Solucao Extrajudicial de Litigios” , foram assim considerados os

instrumentos que continham o seguinte objeto:

Solucéo Extrajudicial de Litigios

1. Construir didlogo interinstitucional permanente com vistas a
identificacdo dos potenciais pontos de conflitos e das reais causas da
litigiosidade em matéria  previdenciaria, acompanhada da
implementacdo de medidas voltadas a prevencdo do litigio, fomento a
resolucdo consensual das controvérsias, inclusive na esfera
extrajudicial, e otimizagdo do processamento das acoes
previdenciarias




