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RESUMO

A coisa julgada, instrumento de estabilidade das normas individuais
produzidas pelo Poder Judiciario, da certeza aos jurisdicionados de que a relagéo
juridica, uma vez solucionada pelo Estado-Juiz, ndo voltara a ser novamente
discutida, a ndo ser no prazo adequado, mediante acao rescisoéria, ou por meio do

rol exaustivo da querela nullitatis.

Entretanto, surgiu tanto no direito comparado quanto no interno, a
inquietacdo doutrinaria se seria possivel, uma vez eivada pela desproporcionalidade,
injustica ou inconstitucionalidade, ser a coisa julgada relativizada no intuito de se
corrigir tais vicios. A coisa julgada pode ser tanto material, quanto formal, sendo
aquela a imutabilidade da norma juridica individualizada contida na parte dispositiva
de uma decisao judicial e esta, de forma mais simples, uma espécie de precluséo,
gue subordina uma decisdo judicial que ndo pode mais ser recorrida pelo decurso

do prazo permitido, sendo fundamental para a formacgéo da primeira.

Objetivamente, a coisa julgada se limita nos moldes da lide e das questdes
decidas pelo dispositivo da sentenca de mérito, caso em que esta regra pode ser
mitigada quando a parte através de formulacao de pedido, roga ao juiz que inclua no
dispositivo a resolucdo de questdo prejudicial, o0 magistrado seja competente para
tal julgamento e a mesma resolucdo seja indispensavel a solucdo da lide.
Subjetivamente, a coisa julgada pode ser inter partes, ultra partes ou mesmo erga

omnes.

A coisa julgada pode ser revista de forma atipica, por meio da acao
rescisoria, querela nullitatis, de oficio pelo magistrado em caso de erro material, por
meio da impugnacdo ao cumprimento de sentenca, quando da inexigibilidade de
sentenca inconstitucional, por embargos a execucao fiscal e ainda através da via
externa, sendo a revisdo por violacdo a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que tem seu processamento e julgamento feito pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos. No Brasil, a doutrina contemporanea se diverge no que tange

a relativizagdo atipica da coisa julgada, sendo posicionamento majoritario pela ndo



admissao de tal teoria.

Para os defensores da relativizagdo, uma decisdo transitada em julgado
pode ser revista a qualquer momento se tiver carater inconstitucional, injusto ou
desproporcional. J&4 os contrarios a relativizacao, justificam que tal procedimento
poderia causar grande instabilidade social, haja vista a sensacdo de inseguranca
juridica que poderia ser ocasionado. Fundamentam ainda, que ndo se pode garantir
que o novo julgamento proferido, em caso de relativizacdo, sera correto, ou seja,
pode-se ocorrer novamente injustica, o que proporcionaria infinitas revisées de

decisdes transitadas em julgado.

Assim, de um lado temos Candido Dinamarco e Humberto Theodoro Junior
a favor da relativizacao atipica da coisa julgada e de outro temos o posicionamento
contrario e majoritario de Barbosa Moreira, Ovidio Baptista, Marinoni e Fredie Didier
Junior defendendo a imutabilidade da coisa julgada, quando instrumentalizada por
vias atipicas, o que por logica, demonstra ser o tema pouco admitido no nosso

ordenamento juridico.

Palavras-chave: Coisa julgada — seguranca juridica — relativizacao.



ABSTRACT

The judge thing, an instrument of instability of the individual rules produced
by the Juridical Power, makes sure that the juristic relation, once solved by the State-
Judge, will not be discussed again, unless in the suitable deadline, by reviser action,

or by the exhaustive list of querela nullitatis.

However, both in comparad law or the inner one, the doctrinal concern if it
would be possible, once full by disproportionality, injustice or unconstitucional, being
the judged thing relativized on the purpose of correct the named mistakes. The
judged thing can be both material or formal, being the first one the immutability of
the juristic law insert in the disposal part of legal decision and the second one,
some kind of preclusion, in a simple form, that subordinates one legal decision that
cannot be defended because of the course of the deadline, being fundamental for

the formation of the first one.

Objectively, the judged thing limitates itself on the forms of the lide ando f the
guestions decided by the device of the merit sentence, in a case that this rule can be
mitigated when the part through a request, claim to the judge tha includes on the
device the resolution of the harmful question, the judge is capable for the judgment
and the same resolution is indispensable to the solving of the lide. Subjectively, the

judged thing can be inter parts, ultra partes ou erga omnes.

The judged thing can be reviewed in a different form, through the recisory
action, querela nullitatis, and a judge craft, in case of material mistake, through
impeachment to the accomplishment of the sentence, and with the unenforceability,
by embargoes to the execution and via the external way, being the review for
violating the American Convention of the Human Rights, which has its processing
and judging made by the Inter-American Court of Rights. In Brazil, the current
doctrine diverges related to the untypical relativization of the judged thing, being this

the major opinion by not admit of such theory.

For the defenders of the relativization, a transited and judged can be
reviewed at any time, if it has institucional characteristics, unfair or unproportional.
But the ones that are against the relativization justify that this procedure could cause

a big social instability, once there is a sensation of juristic insecure that could
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happen. The also state that, you cannot guarantee the the new judgement,
pronounced in case of relativization, will be correct, or can occur the injustice again,

fact that would give space to infinity reviews of transited and judged decisions.

So, in one side we have Candido Dinamarco and Humberto Theodoro
Junior, in pro of the unusual relativization of the judged thing ando n the other side
we have the pro and against positons of Barbosa Moreira, Ovidio Baptista, Marinoni
and Fred Didier Junior, defending the immutability of the judged thing, when made

via unusual ways, what, logically, show to be the theme in our juridical ordering.

Key-words: Judged thing — juridic security — relativization.
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1 INTRODUCAO

A coisa julgada material, desdobramento da seguranca juridica € atributo
indispensavel ao Estado Democratico de Direito e a efetividade do direito

fundamental ao acesso ao Poder Judiciario.

Tal instituto tem a funcdo estabilizadora da norma individualizada pelo
processo jurisdicional, sendo juntamente com a jurisdicdo, meio de pacificacédo

social.

Todavia, € certo que nem sempre as decisfes judicias, mesmo que
instrumentalizadas pelo melhor devido processo legal alcancem seu principal

objetivo, vale lembrar, fazer justica.

Deste argumento, surge tanto na doutrina comparada, como na doutrina
interna 0 movimento pela relativizacdo da coisa julgada, que de modo conciso prega
que sempre que uma decisdo judicial for desproporcional, injusta ou eivada pela

inconstitucionalidade deve ser revista, independente de lapso temporal.

Quando se fala em relativizar a coisa julgada, diretamente estamos tratando
da ponderacdo de dois principios, sendo eles a seguranca juridica e a justica em
seu sentido mais amplo, cabendo ao aplicador do direito compreender o que lhe
resta mais importa, se a justica, desdobrando-se na propria forca normativa da
Constituicdo Federal ou se a seguranca, principio também devidamente protegido
pelo nosso ordenamento juridico em sua norma fundamental, por ser este um dos

pilares da tranquilidade social.

Para a doutrina majoritaria e revestida por um conservadorismo exacerbado,
falar em mitigar coisa julgada em prol da justica, por si s ja € uma grave ofensa ao
Estado democrético de Direito, por outro lado, parcela minoritaria dos pensadores
da ciéncia juridica, ddo mais importancia ao sentido verdadeiro de justica real do
que a prépria segurangca, que convenhamos, se maculada pela
inconstitucionalidade, desproporcionalidade ou injustica, de nada valera, a ndo ser
para estabilizar um erro do Estado-Juiz, que poderia facilmente ser corrigido por

meio de uma técnica juridica-processual adequada.
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O direito ndo é uma ciéncia estéatica, e sim um constante devir, ndo podendo
ser admitido que dogmas criados a séculos se mantenham presentes com a mesma
estrutura, haja vista a evolugdo social, tecnoldgica e de meios adequados para se

chegar ao maximo da experiéncia democratica.

Seria justo, em nome de uma seguranca, que aparentemente me parece
mais fobia a um novo universo juridico, manter estavel decisdes injustas ou

inconstitucionais?

Assim como ocorreu com a acgao resciséria e a préopria querela nullitatis,
meios tipicos de relativizar a coisa julgada que se moldaram em séculos de estudo,
ndo seria hora de se buscar um procedimento proprio para solucionar a

problemética da coisa julgada injusta ou inconstitucional?

Tal aflicdo cognitiva foi determinante na elaboracdo do presente trabalho
cientifico, que tem funcdo impar de por meio do método da razédo tentar responder o

gue deve prevalecer, segurancga ou justica.
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2 ANTOLOGIA HISTORICA DA COISA JULGADA

2.1 A COISA JULGADA NO DIREITO ROMANO

Os romanos possuiam uma acepcédo de coisa julgada inteiramente pratica,
que era apresentada como um instrumento de utilidade social. Para que a vida
social se desenvolvesse da maneira mais pacifica e segura possivel, era necessario

garantir o provimento final do processo, com certeza ao gozo dos bens da vida.

O processo que condenava ou absolvia, ou seja, reconhecia ou desconhecia
um bem da vida a uma das partes, era nada além do que instrumento da lei em
relacdo aos bens da vida por ela garantidos, vindo a ser a coisa julgada a exigéncia

social da seguranca no gozo dos bens.

GIUSEPPE CHIOVENDA fez um cotejo entre a coisa julgada para os

romanos e sua acepcdo moderna:

Para os romanos, como para noés, salvo as raras exce¢fes em que uma
norma expressa de lei dispde diversamente, o bem julgado torna-se
incontestavel (finem controversiarum accipit): a parte a que se denegou o
bem da vida, ndo pode mais reclamar; a parte a quem se reconheceu, néo
sé tem o direito de consegui-lo praticamente, em face da outra, mas néo
pode sofrer, por parte desta, ulteriores contestacfes a esse direito e esse

gozo.' ?

A coisa julgada no direito romano apresentava-se em sua forma mais pura,
sendo a efetiva garantia aos cidadaos do reconhecimento e posterior exercicio do
bem da vida que lhe havia sido reconhecido, indbil a contestacdes por parte de

terceiros.
2.2 A COISA JULGADA NO DIREITO ITALIANO

No direito italiano, Liebman e Carnelutti digladiavam sobre o conceito de

! CHIOVENDA, Giuseppe, Instituicdes de Direito Processual Civil, Volume I, 1" edicéo, Bookseller,
Campinas — SP, 1998.

2 SOUZA, Leonardo Fernandes de. Breve historico da coisa julgada. Jus Navigandi, Teresina, ano 7,
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coisa julgada.

Toda a discusséo teve inicio com a edicao do livro Efficacia ed Autoria Della
Sentenza, no qual LIEBMAN afirmava que, se a autoridade da coisa julgada
vinculava exclusivamente as partes, a eficacia da sentenca a todos se impde e

impdem-se imediatamente, independente da verificacdo da sua validade.

CARNELUTTI ensinava a coisa julgada como a solucdo de questbes
controversas e postulando que a imutabilidade incide sobre a sua funcao

declaratéria e ndo sobre seu carater imperativo.® *
2.3 A COISA JULGADA NO DIREITO PORTUGUES

Haja vista ter sido o Brasil colénia de Portugal, e ter se subordinado a
legislac@o deste, torna-se imprescindivel trazer a luz o contexto histérico da coisa

julgada lusitana.

O ordenamento em estudo foram as Ordenagdes Filipinas promulgadas em
1603 pelos reis D. Felipe |, de Portugal, gue mesmo sendo influenciadas pelo Direito
Romano, tinham especificidades que conferiam a legislacdo caracteristicas

especiais, que, sem davidas, marcaram sua identidade.

Em suma, a coisa julgada lusitana se firmava na irrecorribilidade pela
natureza especial da sentenca ou pela preclusdo, concepcédo esta adotada por todo

decorrer do século XV.
2.4 A COISA JULGADA NO DIREITO BRASILEIRO

A evolucdo da coisa julgada no direito patrio € latente ao analisarmos

comparativamente os Cédigos de Processo Civil de 1939 e o de 1973.

O artigo 287 do Cdédigo de 1939 - inspirado no artigo 290 do Projeto de
Cddigo de Processo Civil elaborado pela Comissdo presidida por LUDOVICO

n. 58, 1 ago. 2002 . Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/3178>. Acesso em: 26 ago. 2012.

® SOUZA, Leonardo Fernandes de. Breve histérico da coisa julgada. Jus Navigandi, Teresina, ano 7,
n. 58, 1 ago. 2002 . Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/3178>. Acesso em: 26 ago. 2012.

* DINAMARCO, Candido Rangel, Fundamentos do Processo Civil Moderno, Tomo I, 42 edi¢éo,
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MORTARA, em 1926 para a Italia; tinha a seguinte redagéo:

“A sentenca que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos
limites das questdes decididas.”

No mesmo norte, trouxe o Codigo de 1973, em seu artigo 468:

“A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem for¢a de lei nos
limites da lide e das questdes decididas.”

O Cddigo de 1939, ao omitir a expressao “nos limites da lide”, colocada
futuramente no cédigo de 1973, trazia a ideia de que traria mais beneficios uma
sentenca que ultrapassasse o0s limites da contenda, para atingir questbes

prejudiciais e premissas necessarias.

Todavia, o artigo 468 do Cdédigo de 1973, acertadamente, reproduziu o
verdadeiro intuito do Cdadigo inspirador Italiano, inserindo no ordenamento juridico
patrio a expressao em comento, para delimitar os efeitos da coisa julgada, mesmo

que referente as questdes prejudiciais, a lide proposta.®
3. DA COISA JULGADA
3.1 NOQ()ES GERAIS SOBRE A COISA JULGADA:

A coisa julgada € instituto juridico que integra o rol dos direitos
fundamentais, atrelada a seguranca juridica, assegurado em todo Estado
Democratico de Direito, tendo sido positivado expressamente no art.5°, XXXVI da
Constituicdo Federal de 1988.

De acordo com Wambier (2003, pagina 21 ):

“A coisa julgada € instituto cuja funcéo € de estender ou projetar os efeitos
da sentenca indefinidamente para o futuro. Com isso, pretende-se zelar pela
seguranca juridica extrinseca das relagdes juridicas, de certo modo em
complementacéo ao instituto da preclusao cuja funcdo primordial é garantir a
seguranca intrinseca do processo, pois que assegura a irreversibilidade das
situacdes juridicas cristalizadas endoprocessualmente.”®

Mallheiros Editores, 2001.

® SOUZA, Leonardo Fernandes de. Breve histérico da coisa julgada. Jus Navigandi, Teresina, ano 7,
n. 58, 1 ago. 2002 . Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/3178>. Acesso em: 26 ago. 2012

6 Wambier, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
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E imperioso apontar que tal instituto ndo € instrumento de justica, ou seja,
nao tem o condao de assegurar a justica das decisdes, sendo, na verdade, flagrante
garantia da seguranca, impondo definitividade a solucdo judicial no que tange a

relacdo juridica processual que Ihe foi submetida.

Possuindo carater constitucional, é funcdo do legislador infraconstitucional
delimitar o alcance dogmatico da coisa julgada, tracando sua aplicacéo respaldado
pelo juizo de ponderagéo, ndo devendo atribuir a certas decisfes a qualidade de se
tornarem imutaveis, ou mesmo impondo pressupostos necessarios para tal

ocorréncia, podendo ser o0s mesmos singelos ou rigorosos.

Nestes termos, exemplificando, se faz fundamental remetermos nosso
estudo ao ramo do Direito Penal, onde a coisa julgada pode ser revista a qualquer

momento, desde que para beneficiar o réu.

O que néo é permitido pelo nosso ordenamento juridico é a abolicao total da
coisa julgada ou sua revisdo por lei superveniente, o que se ocorresse,

descaracterizaria indubitavelmente o exercicio da funcao jurisdicional.
3.2 COISA JULGADA FORMAL E COISA JULGADA MATERIAL:
3.2.1 COISA JULGADA FORMAL:

A coisa julgada é a imutabilidade da norma juridica individualizada contida

na parte dispositiva de uma decisao judicial.

Mas essa imutabilidade pode restringir-se aos limites do processo em que a
decisdo foi proferida ou projetar-se para além deles. Dai decorre a diferenca

essencial entre a coisa julgada formal e material. DIDIER (2009, p. 408).7

A coisa julgada formal é fenGmeno endoprocessual, decorrente da
imutabilidade da decisao judicial, e seria a preclusdo maxima dentro de um processo
jurisdicional, ocorrida pelo esgotamento das vias recursais ou mesmo pelo decurso

do prazo do recurso cabivel.

hipéteses de relativizagéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
Didier, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Editora Podivm, 2009.
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Todavia, para Ada Pellegrini Grinover, ao comentar a obra de Liebman,n&o

se pode confundir coisa julgada formal com precluséo:

“(...) a coisa julgada formal e a preclusdo s&o dois fendmenos diversos na
perspectiva da decisao irrecorrivel. A precluséo é, subjetivamente, a perda
de uma faculdade processual e, objetivamente, um fato impeditivo; a coisa
julgada formal é a qualidade da decisdo, ou seja, sua imutabilidade dentro
do processo. Trata-se, assim, de institutos diversos, embora ligados entre si
por uma relacéo légica de antecedente-consequente”.?

3.2.2 COISA JULGADA MATERIAL:

A coisa julgada material vai além da indiscutibilidade da decisdo de forma
endoprocessual, tornando a decisdo indiscutivel externamente. O dispositivo se
torna inalteravel, com eficacia endo/extraprocessual, sendo imperioso lembrar que

para termos tal fenbmeno, necessaria é a existéncia da coisa julgada formal.

7

Para que tenhamos a coisa julgada material, é necessario serem

preenchidos quatro pressupostos:
a) Ser a deciséo jurisdicional;
b) O provimento tem que versar sobre o mérito da causa;
c) O mérito deve ter sido analisado em cogni¢édo exauriente;
d) Tenha havido a preclusdo maxima (coisa julgada formal).

Sendo assim, somente decisdes de meérito, aquelas proferidas com base em
um dos incisos do art. 269 do CPC, tomadas pela preclusdo maxima, coisa julgada
formal, e proferidas por meio de cognicéo exauriente, estdo aptas a indiscutibilidade
dada pela coisa julgada, ndo sendo possivel, a contrario sensu, uma decisao de

antecipacao de tutela ser qualificada pela coisa julgada.
3.3 LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA MATERIAL.:

Os limites objetivos da coisa julgada delimitam o que se submete aos seus

8 Grinover, Ada Pellegrini. “Agdes concorrentes-Pluralidade de partes legitimas a impugnacao de um
Unico ato”. In LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga. 2 ed. Rio de Janeiro:
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efeitos. Ja os limites subjetivos, investigam quem se submete aos seus efeitos.
3.3.1 LIMITES OBJETIVOS.:

Somente a parte dispositiva da deciséo judicial, norma juridica concreta que
julga diretamente o pedido, € submetida a coisa julgada. As questdes incidentes,
incluindo a andlise de provas solucionadas na fundamentacéo, ndo sdo amparadas
por tal qualidade. Vejamos a redacdo do artigo 468 do Cdodigo de Processo Civil
vigente:

“Art. 468. A sentenca, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forca de
lei nos limites da lide e das questdes decididas.”

Contudo, como ja mencionado anteriormente, nem sempre tal questédo foi
pacifica, haja vista os limites objetivos da coisa julgada, que ja foram motivo de

grandes discussdes processuais.

Ocorre que, quando da elaboracédo do antigo Cédigo 1939, ao ser redigido o
- art. 287, inspirado no art. 290 do Projeto Italiano, o legislador, modificando este
artigo espelho, ou seja, ndo o reproduzindo fielmente, acabou gerando grande
tumulto doutrinario processual, fazendo com que muitos doutrinadores defendessem
que tal ordenamento ampliaria 0 alcance da coisa julgada as questdes prejudiciais,

mesmo estas ndo estando como principaliter tantum.

No mesmo sentido, felizmente, o legislador de 1973 corrigiu 0o equivoco
cometido no art. 287 do Cddigo de 1939, delimitando a coisa julgada nos limites da
lide e das questdes decididas, art. 468 do CPC, tornando-se com isso imutavel
somente aquilo formulado como pedido principal e solucionado na parte dispositiva

da decisao.

Reforcando a vontade do legislador, o mesmo CPC vigente, em seus artigos
469 e 470, afastou qualquer duvida sobre os limites objetivos da coisa julgada.

Analisemos:

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca;

Forense,1981.
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Il - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca;

Il - a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucédo da questéo prejudicial, se a
parte o requerer, o juiz for competente em razdo da matéria e constituir
pressuposto necessario para o julgamento da lide.

Deste modo, conclui-se que os limites objetivos da coisa julgada nao
transcendem o pedido principal formulado na exordial, todavia, inclui-se na
imutabilidade em tela a resolucdo de questdo prejudicial, desde que o0 juiz seja
competente para processa-la e julgd-la, a parte requeira, e seja tal pressuposto

indispensavel ao deslinde da demanda.
3.3.2 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA:

N&o obstante os limites objetivos acima descritos, € também de grande
validade conhecer os limites subjetivos da coisa julgada, oportunidade em que tal

qualidade pode operar-se de forma inter partes, ultra partes ou erga omnes.

Em conformidade com o art.472 do Cédigo de Processo Civil, “a sentenga
faz coisa julgada as partes entre as quais é dada (inter partes), ndo beneficiando e

nem prejudicando terceiros”, sendo esta a regra no nosso ordenamento juridico.

Conforme menciona Didier em sua obra, Curso de Direito Processual Civil,
V.2, tal regra € desdobramento das garantias constitucionais da inafastabilidade da
jurisdicdo, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art.5°,
XXXXV, LIV e LV, CF). Isso porque, com base no nosso sistema processual,
ninguém poderd ser atingido pelos efeitos de uma deciséo jurisdicional transitada
em julgado, sem que |he tenha sido garantido o acesso a justica, pautado no devido

processo legal, onde se oportunize o contraditério tanto formal quanto material.

Ja a coisa julgada ultra partes, é aquela que surte efeito ndo sé perante as
partes do processo, mas também perante terceiros, os prejudicando ou o0s

beneficiando.

E exemplo de coisa julgada ultra partes os casos de substituicdo processual,

onde mesmo o substituido néo tendo participado diretamente da demanda, tera sua

20



esfera de direitos atingidos pela coisa julgada material.

Ponderando a substituicdo processual, Eduardo Talamini observa que
alguns critérios devem ser tomados para que haja a extensdo da coisa julgada ao
substituido:

“se o sujeito teve a prévia oportunidade de exercer a acdo e nao o fez, é
razoavel que, em certos casos, a lei atribua a legitimidade a outrem para
atuar em juizo e vincular o substituido...; se o sujeito tinha ou, conforme
parametros de razoavel diligéncia, deveria ter ciéncia do processo em que
ocorria substituicdo, também € legitimo que a coisa julgada o atinja,
especialmente nessa segunda hipdtese, a extensdo da coisa julgada ao

substituido fica ainda condicionada a possibilidade de ele, querendo,
participar do processo como assistente”.’

Outro caso de coisa julgada ultra partes, € a legitimidade concorrente. O
sujeito co-legitimo para ingressar com uma ac¢do, na qualidade de litisconsércio
unitario, facultativo, ativo, deixa de participar da lide, mas mesmo assim, os efeitos
da coisa julgada adentraram na sua esfera juridica, sendo esta proposi¢céo alicerce

de grande discussao doutrindria.

Ainda, é relevante apontar a coisa julgada ultra partes, quando decorrente
de acao coletiva em sentido estrito, conforme aduz o art.103,l1l do CDC. Neste caso,
a coisa julgada também nao se limita a atingir as partes do processo, alcancando
também todos os membros da categoria, classe ou grupo, que séo ligados entre si

ou com a outra parte por uma relacao juridica base.

A coisa julgada erga omnes, por derradeiro, é aquela que atinge sujeitos que
tenham participado ou ndo do processo, sendo exemplo, a usucapiao de imoveis,
acOes coletivas que tratam de direitos difusos ou individuais homogéneos, assim

como nas acodes de controle concentrado de constitucionalidade.
3.4 NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA MATERIAL:

Existem diferentes acepcdes sobre a natureza juridica da coisa julgada

material, dentre elas se destacando trés que abaixo serdo expostas:

a) Coisa julgada como um efeito da decisdo — adotada por Hellwing, Pontes

° “Partes, terceiros e coisa julgada (os limites subjetivos da coisa julgada)”. Aspectos polémicos e
atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos afins. Fredie Didier Jr. E Teresa Arruda Alvim
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de Miranda, Ovidio Baptista e Araken de Assis, que defendem ser a
coisa julgada um efeito da decisédo. Tratam a coisa julgada como a pura
declaracdo de existéncia ou inexisténcia de um direito, seria a forca

vinculante desta declaracdo que a torna obrigatoria e indiscutivel.*® **

b) Coisa julgada como uma qualidade dos efeitos da decisdo — tendo
Liebman como precursor e adotada pela maioria dos doutrinadores
brasileiros, dentre eles, Dinamarco, Ada Pelegrini e Tereza Arruda Alvim
Wambier, trata a coisa julgada como a imutabilidade que acoberta os

efeitos da decisao judicial.

c) Coisa julgada como uma situacao juridica do conteudo da decisdo —
teoria adotada por Machado Guimarédes e Barbosa Moreira, trata a coisa
julgada como a imutabilidade do conteudo da decisdo, do seu dispositivo
gue nada mais é do que a composi¢cao da norma juridica concreta. Para
essa corrente, ndo se pode falar em imutabilidade dos efeitos da

decisao, pois 0s mesmos sao disponiveis, e por tanto, modificaveis.

Para Didier Jr, sem embargos de a segunda teoria apresentada ser a mais
adotada pela doutrina brasileira, a terceira acepcao parece ser a mais adequada,
haja vista, como ja demonstrado, os efeitos da decisao transitada em julgado podem
sim ser modificados, uma vez sao disponiveis, sendo o conteudo da decisdo que

com a coisa julgada passa a ser imutavel.*?
3.5 REVISAO DA COISA JULGADA:

A coisa julgada, afastando-se do carater absoluto pode ser revista por meio
da acdo rescisoria, querela nullitatis, impugnacdo com base em erro material e
impugnacgdo da sentenga inconstitucional, sendo todos esses meios de reviséo,

como relembra Barbosa Moreira®®, hipoteses tipicas de relativizacao.

Wambier (coord.). Sao Paulo: RT,2004,p 222-225.

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 3 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1997,t.3,157.

1 Assis, Araken de. Doutrina e pratica do processo civil contemporaneo. Sao Paulo: RT, 2001,p.81.

12 Didier, Fredie Jr. Curso de Direito Processual Civil. Salvador: Editora Podivm, 2009, p 415.

13 . . . ~ . ~ . .
Moreira, José Carlos Barbosa. “Consideragdes sobre a chamada relativizagdo da coisa julgada
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A acdo rescisoria € uma acdo autbnoma de impugnacdo da decisdo de
mérito transitada em julgado, que estando presentes uma das hipoteses do art. 485
do CPC e nédo exaurido seu prazo decadencial de dois anos, que tem inicio com o
préprio transito em julgado, pode ser proposta para somente desconstituir tal
sentenca (juizo rescisorio), ou mesmo para desconstitui-la e proferir novo

julgamento sobre o caso concreto (juizo rescisorio e rescindendo).

J& a querela nullitatis, (art. 475-L, | e art. 741, | do CPC) é acao autbnoma
que visa desconstituir decisao judicial transitada em julgado quando tal processo
tiver provimento desfavoravel ao réu revel por motivos de auséncia de citacao ou por
ter sido a citacdo defeituosa. Opostamente a resciséria, a querela nao tem prazo
decadencial para ser proposta, mas como jA demonstrado € restringida nas duas

hipéteses supra demonstradas.

No mesmo contexto, ainda temos como meios de revisdo da coisa julgada, a
revisdo em razdo de erro material, que pode ser feita até mesmo de oficio pelo
magistrado e a revisdo da sentenca inconstitucional que tem base no art. 475-L, § 1°

e art. 741, paragrafo unico do CPC. Analisemos:

“Art. 475-L. A impugnacéo somente podera versar sobre:

§ 10 Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.”

“Art. 741. Na execucao contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderao
versar sobre:

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo Federal.”

E imperioso observar que nos casos acima transcritos de revisdo da
sentencga inconstitucional, o que ocorre, tanto no cumprimento de sentencga, quanto
na via promovida pelos embargos a execucédo fiscal € a inexigibilidade do titulo

executivo judicial por ser o0 mesmo tomado pelo vicio da inconstitucionalidade, ndo

material”. Relativizagdo da coisa julgada. Fredie Didier Jr.(org.). 2 ed. Salvador: JusPodivm, 2006,
p.199.
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se permitindo assim que aquela decisdo que teve transito em julgado surta seus

efeitos, ou seja, a revisdo impede a eficacia do julgado.

Finalmente, cumpre denotar a revisdo da coisa julgada acometida pela via
externa, sendo a revisdo por violacdo a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que tem seu processamento e julgamento feito pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos.** Tal forma de impugnacdo € possivel, pois o Brasil, na
condicao de signatério do Pacto de S&o José da Costa Rica, submete-se ao sistema
americano de protecdo dos direitos humanos e reconheceu a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos em todos 0s casos em que tenha como plano
de fundo o respectivo tratado apds sua ratificacdo que se deu por meio do decreto
legislativo n® 89 de 03/12/1998.

4 PONDERAGCAO DE PRINCIPIOS:

Dworkin em seus estudos concluiu que um principio normativo e uma regra
se assemelham, pois ambos estabelecem obrigacdes juridicas. Entretanto, 0 mesmo
cientista juridico percebeu que tais normas nao se diferenciavam pelo grau de

vagueza, mas sim pelo tipo de diretiva que cada uma apresenta.™

As regras se aplicam de forma disjuntiva, aplicando-se em toda sua
plenitude, normas regras, ou é tudo ou nada, oportunidade em que caso haja um
conflito entre duas regras, aplica-se os critérios classicos de solucédo de antinomias

(hierarquico, da especialidade e cronoldgico).

Ja os principios, objeto de estudo deste topico, tem uma dimenséo que as
regras ndo possuem, sendo a dimensao do peso. Os principios podem interferir uns
nos outros, devendo ser resolvido suposto conflito entre os mesmos através do
critério do peso de cada um. Tal mensuracdo ndo se faz por meio de critérios
exatos, mas segundo o questionamento de quao importante € um principio, ou qual

seu peso em determinada situacdo. Citando mais uma vez a inteligéncia de Dworkin

14 TALAMINI, Eduardo. “O exame de sentengas da jurisdicdo brasileira pela Corte Internacional de
Direitos Humanos”. In: Meios de Impugnacao ao julgado civil.Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 157ss.

15 MENDES. GILMAR FERREIRA. GONET. PAULO GUSTAVO BRANCO CURSO DE DIREITO
CONSTITUCIONAL. SAO PAULO. EDITORA SARAVIA. 2011, p.84.
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“os principios captam os valores morais da comunidade e os tornam elementos

préprios de um discurso juridico”.

Tratando sobre 0 mesmo assunto, Alexy frisou que 0s principios sdo normas
de otimizacdo, sendo que o grau de cumprimento do que o0 principio prevé é
determinado pelo seu cotejo com outros principios e regras opostas (possibilidade
juridica) e pela consideracao da realidade da situacéo juridica sobre a qual se aplica

(possibilidade real).

Sendo assim, 0s principios podem ser cumpridos em maior ou menos
escala, podendo até mesmo ocorrer de um principio mitigado por outro em
determinado caso, venha a ter maior peso frente a este em outra realidade fatica

diversa, sendo resolvida tal situacao pelo fenébmeno da ponderacéao.

Dentro da perspectiva tracada para o presente trabalho cientifico, é de
grande importancia elucidar ndo s6 a natureza das normas principios como também
o método da ponderacdo, pois quando tratamos da relativizacdo da coisa julgada,
especialmente na forma atipica, temos como alicerce de toda a discussdo, a
ponderacdo dos principios constitucionalmente protegidos, seguranca juridica e

justica que sera tratado de forma mais aprofundada no tépico seguinte.
4.1 SEGURANCA JURIDICA E JUSTICA

A seguranca juridica é corolario do Estado de Direito, e esta devidamente
positivada na nossa Constituicdo Federal, ndo s6 no seu preambulo, que traz toda a
carga politico ideologica do nosso poder constituinte originario, como também no
seu artigo 5°, XXXVI, que delineia os direitos e garantias fundamentais inerentes a

todos os cidadaos.

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXXVI a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”.

A preocupacao latente do constituinte com a seguranca juridica reflete o

desdobramento da preocupagdo do mesmo com o sentido de justica imputado no
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Estado de Direito, traduz, a necessidade deste mesmo Estado pacificar as relagdes
sécias, com certeza, dando ao jurisdicionado a tranquilidade que este espera,

quando tem sua situacao fatica solucionada.

E de se observar que os principios que se busca ponderacdo, quando
falamos em relativizacdo da coisa julgada, vale lembrar, a prépria seguranca e
justica, por outro foco, sédo indissociaveis, pois ndo ha justica sem seguranca, e ao
mesmo tempo, ndo tem porque dar seguranca a sociedade se nao existe justica,
seria seguranca do vazio, do nada, sendo apenas inseguranca de que todas as
relacdes sdo mutaveis infinitamente, o que acabaria por exterminar com a ordem e o

Estado de Direito.

Neste diapaséo, vejamos o ensinamento de CANOTINHO através da obra
de WAMBIER e MEDINA:®
“O principio da seguranca juridica se desenvolve em torno de dois conceitos
basilares: o da estabilidade das decisbes dos poderes publicos, que nao
podem ser alteradas sendo quando concorrerem fundamentos relevantes,

através de procedimentos legalmente exigidos; o da previsibilidade, que se
reconduz a exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos cidad&os.”

A seguranca juridica, na visdo de Humberto Theodoro Junior € divida em

dois sentidos:

a) a seguranca que deriva da previsibilidade das decisdes que serdo

adotadas pelos 6rgaos que terdo de aplicar as disposi¢cées normativas e;

b) a seguranca que se traduz na estabilidade das relacdes juridicas

definitivas.”’

Para o sabio doutrinador, a seguranca juridica, em conformidade com sua
primeira acepcao tem que derivar do proprio ordenamento juridico, ou seja, 0
legislador tem que inovar a ordem juridica de modo que o cidaddo, na condi¢do de
principal destinatario, tenha condigcdo de entender o verdadeiro sentido da norma,

este tem que saber se anda no trilho da licitude ou da ilegalidade.

16 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hip6teses de relativizacdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.
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Theodoro Janior aponta:

“O primeiro cuidado a ser tomado pelo legislador, para garantir seguranca
juridica aos individuos, € o da publicidade adequada, em que se inclui o
periodo de vacatio legis compativel com a necessidade de conhecer a lei
nova a tempo de adaptar-se aos seus preceitos inovadores. Mas, acima da
publicidade, ha também, na consciéncia juridica italiana, a conviccao de que
€ fundamental o problema ligado a exigéncia de que os atos normativos
sejam redigidos de modo a serem ‘compreensiveis pelos destinatarios.”

A segunda acepc¢ao pelo mesmo jurista relata a necessidade de haver
estabilidade nas relacdes juridicas definitivas, caso em que tal principio neste
argumento, desdobra-se no ato juridico perfeito, direito adquirido e na prépria coisa
julgada, foco maior em pesquisa. Tais institutos tém funcéo protetdria de todas as
relacdes juridicas, garantido a desejada estabilidade das mesmas, independente se
mantidas por cidaddo e Estado ou por somente cidaddos, sendo esta garantia

constitucional indispensavel a paz social.

Deste modo, a seguranca juridica € pilar fundamental do Estado de Direito,
motivo pelo qual se torna quase intocavel frente aos demais principios positivados
na nossa Carta Politica, sendo este o principal pretexto da dificil aceitacdo da
relativizacdo atipica da coisa julgada, pois ao se proceder tal mitigacao, diretamente

se estara atingindo um dos sustentaculos de nossa ordem social.

Em contrapartida, com base na ponderacdo de principios, a justica e
constitucionalidade, tem devido peso quando cotejados frente a seguranca juridica,
sendo este alicerce que garante mesmo que de forma minoritaria, adeptos da teoria

da relativizacdo da coisa julgada atipica.

s

No mesmo contexto, € imperioso ressaltar que a mesma “justica” que da

bY

base a relativizacdo, também acaba por ser préprio “calcanhar de Aquiles” dos

doutrinadores defensores do tema, como ressalta Marinoni:

‘A ‘tese da relativizacdo’ contrapbe a coisa julgada material ao valor justica, mas
surpreendentemente nédo diz o que entende por ‘justiga. Isso porque, por ser um valor, a
justica € um conceito variavel no tempo e no espaco, o que dificulta o estabelecimento de

regras objetivas definindo as hipdteses em que devera prevalecer sobre a seguranca

17 THEODORO JUNIOR, Humberto. Onda Reformista..., cit, p. 103.
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juridica.”®

Tracado o plano de fundo de toda a argumentacéo, passamos ao estudo da

relativizagcdo da coisa julgada atipica propriamente dita.
5 RELATIVIZACAO ATIPICA DA COISA JULGADA:

A relativizagdo atipica da coisa julgada é tema bastante controvertido e alvo

de grande debate doutrinario.

Antes de adentrarmos ao estudo deste instituto no nosso ordenamento
juridico, faz-se imprescindivel abordarmos a relativizacdo da coisa julgada no Direito
comparado que, até mesmo pela maturidade democratica, trata o assunto de forma

mais eficaz.
5.1 DIREITO COMPARADO:
5.1.1 DIREITO CANONICO:

No direito Canbnico, tanto no antigo c6digo como no atual, a coisa julgada
tem devida importancia, porém, principalmente nas causas que tem como objeto o
estado de pessoas, demandas referentes ao casamento, é adotada a postura de
gue a verdade formal ndo podia e ndo pode suprimir a verdade real, ou seja, a coisa

julgada deve ser flexibilizada sempre que néo for pautada no justo.
5.1.2 DIREITO GERMANICO:

Para a doutrina Germanica, a relativizagdo da coisa julgada é sim possivel,
desde que seja pautada na inconstitucionalidade da norma que deu base ao
julgado, somente sendo possivel processar tal mitigacdo da seguranca juridica,
frente a decisbes proferidas apds a declaragdo de inconstitucionalidade. Nesta
perspectiva, mediante um posicionamento bastante conservador, para 0S
Germanicos, se a decisdo qualificada pela coisa julgada foi proferida anteriormente
a declaracao de inconstitucionalidade, nada podera ser feito, mantendo-se a propria

imutavel.

18 MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre a chamada “relativizagdo” da coisa julgada material. Disponivel
em: http://www.professormarinoni.com.br/admin/users/24.pdf.
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Sobre o assunto vejamos a inteligéncia de Talamini:*

“No direito Alemao, tanto nas hipéteses de incompatibilidade quanto nas de
inconstitucionalidade com nulidade, as anteriores sentencas penais que aplicaram a norma,
ainda que tenham transitado em julgado, podem ser revistas (Lei do Tribunal Constitucional)
Ja as sentencas civeis revestidas de coisa julgada, em principio, permanecem integras,
mesmo no caso de declaracdo de inconstitucionalidade com nulidade. No entanto, a
execugdo de tais decisdes ndo sera admissivel. Se mesmo assim advier a execugao judicial,
caberdo embargos, nos termos da legislacdo processual. Essa regra é a principal fonte
inspiradora do art.741do Cédigo de Processo Civil brasileiro.”

5.1.3 DIREITO LUSITANO:

O ordenamento juridico Portugués, também permite a mitigacdo da coisa
julgada, frente possivel caso de inconstitucionalidade, sendo essa possibilidade

prevista na propria Constituicdo Lusitana. Vejamos:

“Artigo 282.°
Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade

1. A declaragdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com forca obrigatoria geral
produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada inconstitucional ou ilegal e
determina a repristinacao das normas que ela, eventualmente, haja revogado.

2. Tratando-se, porém, de inconstitucionalidade ou de ilegalidade por infraccdo de norma
constitucional ou legal posterior, a declaracdo sé produz efeitos desde a entrada em vigor
desta ultima.

3. Ficam ressalvados o0s casos julgados, salvo decisdo em contrario do Tribunal
Constitucional quando a norma respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera
ordenacéo social e for de contedo menos favoravel ao arguido.

4. Quando a seguranca juridica, razbes de equidade ou interesse publico de excepcional
relevo, que devera ser fundamentado, o exigirem, podera o Tribunal Constitucional fixar os
efeitos da inconstitucionalidade ou da ilegalidade com alcance mais restrito do que o previsto
nosle?2’”

Analisando o artigo acima, pode-se extrair facilmente que a vontade do
Constituinte Portugués era de que a coisa julgada fosse sim mitigada frente a
declaracéo de inconstitucionalidade, ndo importando se a deciséo revestida por este
manto fosse proferida antes ou mesmo apds a declaracdo de nulidade da norma

considerada inconstitucional.

Ainda, assim como ocorre no Direito patrio, os lusitanos, através do

instrumento da modulagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,

19 Talamini, Eduardo. Eficacia da Coisa Julgada Inconstitucional. In: Op. Cit, p. 101, nota 34.
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quando o interesse pubico o exigir, ou quando frente a casos referentes as
sentencas penais transitadas em julgado, prevé como excecdes, a mitigacdo do
efeito “ex tunc” da declaragdo de inconstitucionalidade, o que pode instrumentalizar
a imutabilidade da coisa julgada mesmo quando pautada em norma inconstitucional,
0 que aclara indubitavelmente a evolugdo do Direito dos nossos colonizadores,

refletindo nada mais do que a maturidade de seu Estado de Direito.
5.2 POSICIONAMENTO DOUTRINARIO:

Ha na doutrina patria varios doutrinadores, que sem embargos da
justificativa por cada um adotada, se a decisdo € inexistente, nula ou ineficaz,
defendem a mitigacdo da coisa julgada diante da Inconstitucionalidade normativa,

dentre eles:

(Didier 2009) José Augusto Delgado, Ministro do Superior Tribunal de
Justica, defendeu, a partir de sua experiéncia pratica, a supressao da coisa julgada,
sempre gue a decisao revestida por tal qualidade afronte a razoabilidade, legalidade

e moralidade, ou mesmo quando tal julgado desafine com a realidade dos fatos.?°

Dinamarco, uma das opinibes mais aberta sobre o assunto, dentro da
perspectiva do direito publico, ja vinha defendendo esta solucdo h& bastante tempo,
alegando que somente deveria prevalecer a coisa julgada se com respaldo na
proporcionalidade, razoabilidade, moralidade administrativa, ndo ofendesse a
cidadania, direitos dos homens e ndo violasse um meio ambiente ecologicamente
equilibrado; desde que néo fosse abusadamente lesivo ao Estado, fosse condenado

o Estado ao pagamento justo de valores a titulo de indenizacdo por desapropriacao.

Humberto Theodoro Junior, na condicdo de um dos principais adeptos da
relativizacdo da coisa julgada, defende que a Constituicdo Federal brasileira,
protege a coisa julgada somente frente a legislacdo ordinaria, ndo podendo se
admitir sua prevaléncia quando cotejada diante da prépria CF. Para o doutrinador,
se a coisa julgada se forma sobre decisdo inconstitucional, tem que ser relativizada

(coisa julgada inconstitucional).

20 Delgado, José. “Pontos polémicos das acfes de indenizacdo de areas naturais protegidas- Efeitos
da coisa julgada e os principios constitucionais”. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2001, n.103.
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(THEODORO JUNIOR; FARIA, 2008, p. 191). Nessa perspectiva, a coisa
julgada inconstitucional diz respeito a decisao judicial revestida de imutabilidade,
que veicula uma afronta a Constituicdo. O transito em julgado de uma decisdo nédo

impede o reconhecimento da inconstitucionalidade, pois haveria nulidade absoluta:

Na mesma perspectiva, Alexandre Freitas Camara (2008, p. 36): “[...] diante
de eventual conflito entre a seguranca representada pela coisa julgada e a justica

representada pelo respeito a Constituigao, esta ultima deve prevalecer”.

Por outro ponto de vista, mas dentro da mesma defesa tematica, Wambier e
Medina defendem que as sentencas inconstitucionais, s&o inexistentes, caso que

para sanar tal problema, bastaria mera sentenca declaratoria.

(WAMBIER; MEDINA, 2008, p. 388) O fundamento para a acéo declaratoria
de inexisténcia seria a auséncia de uma das condi¢cdes da acdo: a possibilidade
juridica do pedido. Para nés, a possibilidade de impugnacdo das sentencas de
mérito proferidas apesar de ausentes as condicfes da acdo nao fica adstrita ao
prazo do art. 495 do CPC.

Talamini, fazendo uso das palavras de Araken de Assis, manifesta que caso
a sentenca transitada em julgado tenha como fundamento norma declarada
inconstitucional em sede de controle concentrado de constitucionalidade, tal decisédo
podera ser revista a qualquer momento, independente de prazo, podendo ser
impugnada em procedimento de cumprimento de sentencga, ou por meio de acéo
declaratoria, que como sabido, em razdo de sua natureza, ndo se submete a

nenhum prazo decadencial e nem prescricional.

(ASSIS apud TALAMINI, 2005, p. 400/401) [...] Em suma, uma vez tendo o
Supremo em via direta declarado inconstitucional uma norma ou determinada
interpretacdo, toda a sentenca que nela se fundasse, doravante, -cairia

automaticamente por terra.

Patronos de uma visdo contraria, e altamente conservadores quando o

assunto é a relativizacao da coisa julgada podemos citar:

Ovidio Baptista da Silva rebatendo Humberto Theodoro Junior e sua tese da

inconstitucionalidade provida pela injustica da deciséo, critica:
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(Baptista apud DIDIER,2009,p.442) A injustica da deciséo, sustenta, jamais
sera argumento para se aniquilar a coisa julgada. (...) O que seria o Direito Justo
sendo o Direito Positivo? Poderiam nossos juizes descobrir Direito justo além ou
contra o contido nas leis? (...) De mais a mais, indaga o que seria uma grave ou
séria injustica que autorize a quebra da coisa julgada, como disposto por Humberto
Teodoro Jr. E por José Delgado? Admitindo-se esses amplissimos critérios de
relativizacao da coisa julgada sugeridos pelos ditos processualistas, nada restaria da

coisa julgada.?*

Luiz Guilherme Marinoni, em brilhante posicionamento contrario as teses da

relativizacao da coisa julgada, com grande capacidade de convencimento aduz:

(Marinoni apud DIDIER,2009,p.443) “admitir que o Estado-Juiz errou no
julgamento que se cristalizou, obviamente implica aceitar que o Estado-Juiz pode
errar no segundo julgamento, quando a idéia de relativizar a coisa julgada néo traria
qualquer beneficio ou situagao de justica”. Em fim, quem garante que a segunda

decisdo sera justa??

Fredie Didier, filiando-se a Marinoni e Ovidio Baptista, € contrario a
relativizacdo atipica da coisa julgada, independente se esta inconstitucional, injusta
ou mesmo desproporcional. O mesmo doutrinador, fundamenta que permitir a
revisdo da coisa julgada por um critério atipico é perigoso, pois aquele que pretende
rediscutir a coisa julgada, bastara alegar que a mesma € injusta, desproporcional ou
inconstitucional e nessa perspectiva, uma vez instaurado o processo, o resultado é
incerto: pode o demandante ganhar ou perder. Ignora-se esse fato. O resultado do
processo néo se sabe antes do processo; a solugdo é construida. E por isso que a
acdo rescisoria (instituto que € a sintese de varios meios de impugnagcdo das
sentencas desenvolvidos em néos de historia da civilizagdo contemporanea) é tipica

€ em um prazo para ser ajuizada.

Ainda o mesmo autor. Nao se pode teorizar o absurdo casuistico e pontual.

21 Silva, Ovidio A. Baptista da, “Coisa Julgada Relativa”, cit. p.218-220

2 Marinoni, Luiz Guilherme. “O principio da seguranga dos atos jurisdicionais (a questdo da
relativizagdo da coisa julgada material)’. Didier Jr., Fredie (org.). Relativizagdo da coisa julgada-
enfoque critico, cit. p.182-183.
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Explico: o movimento da relativizacdo da coisa julgada surgiu da necessidade de
revisdo de algumas sentencas, que revelam situacdes especificas marcadas pela
desproporcionalidade. Situacdes particulares absurdas n&o podem gerar
teorizagcdes, que sdo sempre abstratas, exatamente porque sao excepcionais.
Pergunto: vale a pena, por que o absurdo pode acontecer, criar, abstratamente, a
possibilidade de revisdo atipica da coisa julgada? Nao € correto criar uma regra
geral por inducdo (a partir do caso concreto), o que, alids, esta ratificado pela
previsdo constitucional da “sumula vinculante” (Art.103-A, CF/88) e pela forca
normativa que se vem emprestando aos precedentes judiciais. Mas a regra geral
induzida parte de uma situacao-tipo, padrdo, comum, trivial, prosaica; ndo de uma

situacéo excepcional.

A coisa julgada € instituto construido ao longo dos séculos e reflete a
necessidade humana de seguranca. Ruim ela, muito pior sem ela. Relativizar a

coisa julgada por critério atipico é extermina-la.

(...) ndo se pode permitir a revisdo atipica dos julgados por critérios de
justica, o que levaria a um problema sem solucdo: quem garantiria a justica da

segunda deciséo, que reviu a primeira?

Sempre que uma idéia possa servir para diminuir os direitos do cidadéo e
dar ensejo ao cometimento de arbitrariedades, € preciso estar atento, para estuda-la

profundamente.

Resumindo a batalha doutrinaria sobre o assunto, de um lado temos
Céandido Dinamarco e Humberto Theodoro Junior a favor da relativizacdo atipica da
coisa julgada e de outro temos o posicionamento contrario e majoritario de Barbosa
Moreira, Ovidio Baptista, Marinoni e Fredie Didier Junior defendendo a imutabilidade

da coisa julgada, quando instrumentalizada por vias atipicas.
5.3 JURISPRUDENCIA APLICADA:

Mesmo sendo majoritario o posicionamento doutrinario contrario a
relativizacdo da coisa julgada, pode-se observar na jurisprudéncia, aplicacao de tal

teoria ao caso concreto. Vejamos:

“Recurso Especial 62.2405 da lavra da Ministra DENISE ARRUDA.
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SP PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DUVIDAS SOBRE A TITULARIDADE DE
BEM IMOVEL INDENIZADO EM AGAO DE DESAPROPRIACAO INDIRETA COM
SENTENGA TRANSITADA EM JULGADO. PRINCIPIO DA JUSTA INDENIZACAO.
RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA.

Segundo a teoria da relativizagdo da coisa julgada, haverd situagdes em que a propria
sentenca, por conter vicios insanaveis, sera considerada inexistente juridicamente. Se a
sentenca sequer existe no mundo juridico, ndo podera ser reconhecida como tal, e, por esse

motivo, nunca transitara em julgado.

3. "A coisa julgada, enquanto fenémeno decorrente de principio ligado ao Estado
Democratico de Direito, convive com outros principios fundamentais igualmente pertinentes.
Ademais, como todos os atos oriundos do Estado, também a coisa julgada se formara se
presentes pressupostos legalmente estabelecidos. Ausentes estes, de duas, uma: (a) ou a
decisdo nédo ficara acobertada pela coisa julgada, ou (b) embora suscetivel de ser atingida
pela coisa julgada, a decisdo podera, ainda assim, ser revista pelo proprio Estado, desde
gue presentes motivos preestabelecidos na norma juridica, adequadamente interpretada.”
(WAMBIER, Tereza Arruda Alvim e MEDINA, José Miguel Garcia. 'O Dogma da Coisa
Julgada: Hipo6teses de Relativizacdo', Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, pag.
25).

4. "A escolha dos caminhos adequados a infringéncia da coisa julgada em cada caso
concreto € um problema bem menor e de solugdo ndo muito dificil, a partir de quando se
aceite a tese da relativizacdo dessa autoridade - esse, sim, o problema central, polémico e
de extraordindria magnitude sistematica, como procurei demonstrar. Tomo a liberdade de
tomar a licdo de Pontes de Miranda e do leque de possibilidades que sugere, como: a) a
propositura de nova demanda igual a primeira, desconsiderada a coisa julgada; b) a
resisténcia a execucdo, por meio de embargos a ela ou mediante alega¢@es incidentes ao
proprio processo executivo; e c) a alegagdo incidenter tantum em algum outro processo,
inclusive em pecas defensivas." (DINAMARCO, Céandido Rangel. 'Coisa Julgada
Inconstitucional' — Coordenador Carlos Valder do Nascimento - 22 edicdo, Rio de Janeiro:
América Juridica, 2002, pags. 63-65)

5. Verifica-se, portanto, que a desconstituicdo da coisa julgada pode ser perseguida até
mesmo por intermédio de alegacdes incidentes ao proprio processo executivo, tal como

ocorreu na hipétese dos autos.

6. Nao se esta afirmando aqui que ndo tenha havido coisa julgada em relacdo a titularidade
do imovel e ao valor da indenizagdo fixada no processo de conhecimento, mas que
determinadas decis@es judiciais, por conter vicios insanaveis, nunca transitam em julgado.
Cabera a pericia técnica, cuja realizacdo foi determinada pelas instancias ordinarias,

demonstrar se tais vicios estdo ou ndo presentes no caso dos autos.”
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Por outro lado, mais uma vez demonstrando o quanto é controvertido o
assunto em tela, vejamos jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal néo

admitindo a relativizacao da coisa julgada:

RE 594350 / RS da lavra do Ministro CELSO DE MELLO:

EMENTA: COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL. INDISCUTIBILIDADE,
IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS
EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO SENTENCIAL. PROTECAO CONSTITUCIONAL
QUE AMPARA E PRESERVA A AUTORIDADE DA COISA JULGADA. EXIGENCIA DE
CERTEZA E DE SEGURANCA JURIDICAS. VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES JUDICATA”.
“TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT".
CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA
APRECIADA EM DECISAO TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. A QUESTAO DO ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC.
MAGISTERIO DA DOUTRINA. RE CONHECIDO, POREM IMPROVIDO. - A sentenca de
mérito transitada em julgado sé pode ser desconstituida mediante ajuizamento de especifica
acao autbnoma de impugnacdo (agdo rescisdria) que haja sido proposta na fluéncia do
prazo decadencial previsto em lei, pois, com o exaurimento de referido lapso temporal,
estar-se-a diante da coisa soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior modificacao,
ainda que o ato sentencial encontre fundamento em legislagdo que, em momento posterior,
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de
controle abstrato, quer no ambito de fiscalizacdo incidental de constitucionalidade. - A
decisdo do Supremo Tribunal Federal que haja declarado inconstitucional determinado
diploma legislativo em que se apoie o titulo judicial, ainda que impregnada de eficacia “ex
tunc”, como sucede com os julgamentos proferidos em sede de fiscalizacdo concentrada
(RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765) detém-se ante a autoridade da coisa
julgada, que traduz, nesse contexto, limite insuperavel a forca retroativa resultante dos

pronunciamentos que emanam, “in abstracto”, da Suprema Corte. Doutrina. Precedentes.

Com base nos julgados acima demonstrados, pode-se observar que ndo sé
a doutrina, mas também a jurisprudéncia diverge quando o assunto € a relativizacao
da coisa julgada. Com tudo, resta latente ser predominante, ao menos
momentaneamente, prevalecer quando ponderado o principio da seguranca juridica

frente a justica.

35



6 CONSIDERACOES FINAIS

Relativizar a coisa julgada significa diretamente mitigar a seguranca juridica,
gue vale a pena reiterar, trata-se de alicerce essencial ao Estado Democratico de

Direito.

Ao mesmo tempo, tem-se que observar que a justica, proporcionalidade e
constitucionalidade, tem também protecdo constitucional sendo garantia

fundamental de todos os cidadaos.

Com base no acima exposto e em todo o trabalho aqui desenvolvido,
percebe-se facilmente que tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia, divergem frente
a ponderacdo de tais institutos, e com razédo, pois dificimente pode-se mensurar
qual esta em degrau superior de importancia, ao menos quando ponderados nas

circunstancias aqui apresentadas.

O que se pode afirmar com certeza € que dentre aqueles que aderem e nao
aderem a teoria da relativizacdo atipica da coisa julgada, estes formam maioria,
mantendo posicionamento conservador e cauteloso frente a tamanha carga
evolutiva processual que gravita o assunto, caso em que se admitida levianamente,
pode alcancar patamar de descontrole imensuravel, frente a importancia social tanto

da coisa julgada, quanto do sentimento de justica.

Por outro ponto de vista, ndo vislumbra-se correto e muito menos
convergente ao Estado de Direito admitir-se a imutabilidade de julgados injustos,
desproporcionais ou inconstitucionais, em nome de uma segurancga juridica que
nestes termos, ao meu ponto de vista, pode se tornar mais prejudicial a sociedade,

do que admitir que a coisa julgada pode ser imbativel.

Ora, o direito ndo é estatico, pelo contrario, trata-se de uma ciéncia
dindmica que tem que acompanhar a evolugcdo social, oportunidade em que se
admitindo a relativizacdo da coisa julgada, com base na maturidade democratica e
juridica ja vivenciada em nosso Estado, assim como a imutabilidade, causaria o
sentimento de paz social, pelo fato de que todos os jurisdicionados, teriam certeza
que ndo sofreriam eternamente os efeitos de uma sentenca desproporcional e

teratologica.

36



Nessa perspectiva, humildemente me integro ao pensamento de Candido
Dinamarco, Humberto Theodoro Junior e da Ministra Denise Arruda, defendendo a
relativizacdo da coisa julgada, pois com certeza, ponderada em um estudo profundo
de criacdo de requisitos minimos para sua aplicacdo, sobre o conddo do devido
processo legal, tal instituto juridico seria mais Gtil do que prejudicial a sociedade; Em
contrapartida, extremamente maléfico e injusto no sentido mais amplo da palavra é
manter decisdes teratologicas e injustas, em nome, data maxima vénia, de um

comodismo juridico retrégado.
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