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RESUMO

O recurso extraordinario brasileiro tem como inspiracdo o Judiciary Act
do direito norte americano. Tal modelo atribui ao Supremo Tribunal Federal uma
atuacao como Corte de Revisdo e ndo como Corte de Cassacédo, 0 que, em regra,
ocorre no sistema judiciario europeu. Em consequéncia, o Supremo Tribunal
Federal ndo so resolve a questao discutida no recurso extraordinario, como também
aplica o direito constitucional ao caso concreto, reformando a decisao recorrida, o
gue é afirmado no enunciado n® 456 da Sumula do Supremo Tribunal Federal - “O
Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgard a causa
aplicando o direito a espécie” e no disposto no artigo 102, lll, da Constituicdo
Federal - “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: ... lll — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas

decididas em Unica ou Ultima instancia”.

Essa atribuicdo da Corte Suprema de agir como Corte de Reviséo, gerou,
com o0 passar dos anos, um aumento significativo da quantidade de processos a
serem julgados por seus Ministros. A grande quantidade muito se atribuia a massa

de processos idénticos, o que ocasionava um grande numero de decisdes idénticas.

Com a promulgagédo da Emenda Constitucional n® 45, de 2004 e o inicio da
aplicacdo do requisito da Repercussao Geral, a Corte passa a ter meios que
diminuem o grande volume de processos distribuidos aos seus Ministros, aplicando-
se de forma plena a celeridade processual, também acrescida ao nosso

ordenamento pela Emenda n° 45.

O presente trabalho tem como objetivo principal, mostrar como o Supremo
Tribunal Federal esta operacionalizando a analise da repercussdo geral nos
recursos extraordinérios, fazendo cumprir a regra do art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo

Federal.



ABSTRACT

The appeal to the Brazilian Supreme Court it has as inspiration the
Judiciary Act of the right American north. Such model attributes to the Supreme
Court a performance as Revision Cut and not as Disability Cut, what, in rule, it occurs
in the European judiciary system. In consequence, the Supreme Federal Court not
only decides the question argued in the appeal to the Brazilian Supreme Court, as
well as applies the constitutional Law the case concrete, remodeling the appealed
decision, as it is affirmed in enunciated n°® 456 of the abridgement of the Supreme
Federal Court - “The Supreme Federal Court, knowing of the appeal to the Brazilian
Supreme Court, will judge the cause applying the right to the species” and in the
made use one in the article 102, Ill, of the Federal Constitution - “It compete to the
Supreme Federal Court, main, the guard of the Constitution, fitting to it: ... lll — to
judge, by means of the appeal to the Brazilian Supreme Court, the determined

causes in only or last instance ”.

This attribution of the Supreme Cut to act as revision cut, generated, with
passing of the years, a significant increase of the amount of processes to be judged
for its ministers. The great amount very if attributed to the volume of identical

processes, what it caused a great number of identical decisions.

With promulgation of the Constitutional Emendation n° 45, of 2004 and
beginning of the application of the requirement of the general repercussion, the Cut
starts to have ways that diminish the great volume of processes distributed to its
ministers, applying itself of full form the procession “celeridade”, also increased to our

order for the emendation n° 45.

The present work has as objective main, to show as the Supreme Federal
Court is carrying through the analysis of the general repercussion in the appeals to
the Brazilian Supreme Court, making to fulfill to the rule of the article 5°, LXXVIII, de

Federal Constitution.
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INTRODUCAO

Com a emenda constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004, a vontade
de se obter uma prestacéao jurisdicional mais célere e eficaz, ou seja, uma duracéo
razoavel do processo fica positivada em nosso ordenamento juridico. A tao
esperada Reforma do Poder Judiciario finalmente sai das discussfées parlamentares
e chega ao aplicador da lei (do direito), no caso especifico da Repercussao Geral,

ao Supremo Tribunal Federal.

Mas, como fazer funcionar o novo instituto processual? Como por em
pratica a Repercussao Geral, afim de que a prestacao jurisdicional do Supremo
Tribunal Federal se torne eficaz e a Corte passe, finalmente, ser exclusivamente

Constitucional?

O 83° do artigo 102 da Constituicdo Federal, assim dispoe:

“Art. 102 - ...

8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.”

Com a necessidade de regulamentacdo do ditame constitucional, surge a
Lei n°® 11.418, de 2006, que acrescenta os artigos 543-A e 543-B ao Cddigo de
Processo Civil e determina em seu art. 3° que cabe ao Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal estabelecer normas para a execugao das novas regras

processuais.

E a partir desse momento, especificamente, em 03 de maio de 2007, que
entra em vigor a emenda regimental n°® 21, do Supremo Tribunal Federal. A Corte
Constitucional Brasileira comeca a criar meios de por em pratica 0 novo pressuposto
de admissibilidade recursal, com o escopo de diminuir a quantidade de recursos

extraordinarios a serem analisados por seus Ministros.
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Essa reducao na quantidade de recursos permitira que o Supremo Tribunal
Federal se concentre em recursos que ultrapassem os interesses das partes do
processo, isto €, a questdo controvertida seja relevante sob o “ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico”.* A Corte Suprema se pronuncia uma Unica
vez sobre cada questdo constitucional, e fica a cargo das instancias inferiores

aplicarem tal decisao nas questdes idénticas.

O mecanismo da repercussdo geral tem como objetivo uma prestacao
jurisdicional “em tempo habil para garantir o gozo do direito pleiteado”. [4] A emenda
constitucional n°® 45, de 2004, traz ao jurisdicionado meios de alcancar a “celeridade,
transparéncia e controle de qualidade da atividade jurisdicional” [5], principalmente

no que diz respeito a qualidade da atividade jurisdicional da Suprema Corte.

Essa busca pela qualidade € bem esclarecida pelo Senador José Jorge no
Parecer n® 75, de 2006, da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, sobre o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 12, de 2006, o qual resultou na Lei n°® 11.418.

Diz o parecer:

“Il — Analise

[.]

No mérito, insta registrar a enorme importancia da proposi¢ao legislativa em
analise, que regulamenta o 83° do art. 102 da Carta Magna, dispositivo
trazido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004 (Reforma do Judiciario),
e considerada matéria fundamental para finalmente solucionar o que desde
a década de 1960 vem sendo chamada de 'Crise do Supremo Tribunal
Federal'.

Ao exigir que os recursos extraordinarios submetidos a jurisdicdo da Corte
Suprema ostentem repercussdo geral,o novel 83° do art. 102 da
Constituicdo, que € minuciosamente detalhado pelo projeto sub examine,
resgata para aquele Tribunal a funcao paradigmética que caracteriza a sua
ratio essendi. Vale dizer, o STF, por definicdo, ndo € e nem pode ser
tratado como corte de terceira instdncia, embora o sistema processual
vigente o venha tratando como tal.

A Suprema Corte, como s6i ocorrer em paises como Estados Unidos,
Inglaterra, Argentina, México, Alemanha e Japdo, compete zelar pelos
pilares do Estado Democratico de Direito e pelo fiel cumprimento da
Constituicdo. Nesse diapaséo, se vulgariza sua atuacéo, resta evidente que
a repercusséao imediata na sociedade € o seu desprestigio.

Eis porque exigir a repercussao geral do recurso extraordinario sempre
pareceu um excelente mecanismo para a criacdo de um filtro recursal, de
modo que o STF nado tenha necessariamente que se debrucar sobre casos

L Art. 543-A, § 1°, do Cédigo de Processo Civil
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repetitivos ou de somenos importancia, como brigas de vizinhos ou
acidentes de transito, podendo dedicar-se a questfes que possuam efetiva
e ampla repercussao no tecido social brasileiro, seja por um vetor politico,
econdmico ou social.”

Assim, o presente trabalho tem o objetivo de relatar as modificacdes
sofridas na Corte Suprema com a finalidade de aplicar plenamente o instituto da
repercussao geral, viabilizando uma maior qualidade e celeridade da prestacao
jurisdicional.



on

Capitulo 1
CONTEXTUALIZACAO

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes em seu discurso de posse na
presidéncia do Supremo Tribunal Federal destacou a importancia de “vencer, vez
por todas, a lendaria e secular morosidade atribuida a Justica”, enfatizando que o
instituto da repercusséo geral “representa a grande possibilidade de descompresséao
no ritmo de atuagao do Supremo.” 2 A idéia é aperfeicoar os meios disponiveis para

dar eficacia ao instituto da repercusséao geral.

Ainda na gestdo da Min. Ellen Gracie, comegou na Corte Constitucional, a

n 3

dita “descompresséo no ritmo de atuacdo do Supremo” ° através da introducéao de

regras regulamentadoras da Repercussao Geral.

Em 23 de Abril de 2007, o Supremo Tribunal Federal, em sessao
administrativa, aprova a emenda regimental n°® 21, que regulamenta o requisito de
admissibilidade recursal, a Repercussdo Geral, acrescentando dispositivos ao

Regimento Interno do STF que viabilizam a aplicacédo deste “filtro recursal”.

A emenda regimental n°® 21 passa a ser o marco histérico e temporal de
obrigatoriedade da preliminar de Repercussdo Geral nas peticdes de Recurso
Extraordinario. A partir da Questdo de Ordem suscitada no Al 664.567, na qual o

plenéario do STF decidiu, in verbis:

“O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a
guestdo de ordem da seguinte forma: 1) que é de exigir-se a demonstragao
da repercussao geral das questBes constitucionais discutidas em qualquer
recurso extraordinario, incluindo o criminal; 2) que a verificagdo da
existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da repercusséo geral
das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na
origem quanto no Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a

este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da

% Discurso do Min. Gilmar Ferreira Mendes, quando da sua posse na Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, em 23 de abril de 2008.
® Idem
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repercussao geral; 3) que a exigéncia da formal e fundamentada no recurso
extraordinario da repercussédo geral das questdes constitucionais discutidas
s6 incide quando a intimagao do acordao recorrido tenha ocorrido a partir de
03 de maio do 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de
30 de abril de 2007.”

Essa importante decisdo plenaria foi a primeira de inUmeras que passariam
a regular os passos da repercussédo geral dentro do Judiciario brasileiro. Tanto
assim, que em 12 de setembro do mesmo ano, o Min. Gilmar Mendes leva a
apreciacdo do plenario uma Questdo de Ordem no RE 556.664, onde se discutia a
constitucionalidade dos artigos 45 e 46, da Lei 8.212/91 e o art. 5°, paragrafo unico
do Decreto-lei n® 1.569, em face do art. 143, lll, b, da Constituicdo Federal.

A questdo de ordem se fez necessaria a partir da constatacdo de que
inlmeros recursos sobre o mesmo tema estavam chegando ao STF, o que o0s
enquadraram na regra de sobrestamento disposta no artigo 328, paragrafo unico, do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.*

O plenario mais uma vez decidiu sobre o tramite de varios processos

amparado pelas regras da Repercussao Geral, nos seguintes termos:

“EMENTA: Questio de Ordem. 2. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46
da Lei n® 8.212/91, e do art. 5°, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n° 1.569/77
declarada pelo Plenario do TRF — 42 Regido. 3. Determinacao de suspensao
do envio ao STF dos RE's e Al's que versem sobre a constitucionalidade

dos referidos dispositivos.”
No voto condutor da questédo de ordem restou consignado:

“[...] Ora, a questdo de ordem que submeto ao Plenario desta Corte nao &,
portanto, nova. A Lei n°® 11.418/06 apenas estendeu o que era previsto de
forma restritiva pela Lei n° 10.259/01. Assim sendo, muito embora a
discussdo encetada nestes autos seja inédita — por se tratar de recurso
extraordinario com exigéncia de submissdo a andlise da preliminar de

repercusséo geral, tratando de questdo ainda ndo decidida pela Corte, dois

4 Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questao for suscetivel de reproduzir-se em

multiplos feitos, a Presidéncia do Tribunal ou o (a) Relator (a), de oficio ou a requerimento da parte
interessada, comunicara o fato aos tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o
disposto no art. 543-B do Codigo de Processo Civil, podendo pedir-lhes informagdes, que deverao ser
prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com questao idéntica.
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precedentes podem ser mencionados para justificar o que ora se propde: a
Medida Cautelar na Ag¢do Cautelar n° 272-RJ, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
25/02/04, em que o Supremo Tribunal Federal aplicou o instituto da
suspenséo de tramitacdo de processos nos tribunais de origem, nos termos
da Lei n° 10.259/01, e a Medida Cautelar no RE n® 519394-2, de minha
relatoria, DJ 08/03/07, em que deferi parcialmente a liminar requerida pelo
INSS para 'determinar, ad referendum do Pleno, o sobrestamento, na
origem, dos recursos extraordinarios nos quais se discuta majoracao de
pensdo por morte em face da aplicacdo da Lei n° 9.032/95, em relagédo a

beneficios concedidos antes de sua edigéo.

O respaldo da Lei n° 11.418/06, que incluiu o art. 543-B no Codigo de
Processo Civil, bem como a minuciosa regulamentac¢do implementada pela
Emenda Regimental n°® 21/07, que deu nova redacéo ao art. 328 do RISTF,
sdo indicacbes seguras de que ha mudancas importantes para o
processamento do recurso extraordinario perante esta Corte, as quais

devem ser imediatamente implementadas.”

Agora o STF passaria a aplicar a mesma regra nos demais processos em
gue ficasse constatada a existéncia de Repercussao Geral, foi 0 que aconteceu com
agqueles em gue se discute a base de calculo do PIS/COFINS. Os ministros,
acompanhando o voto do relator do RE 559.607°, Min. Marco Aurélio, decidiram que
0s demais processos sobre o mesmo tema deveriam aguardar o julgamento de
mérito pelo STF, determinando a devolugédo dos processos aos tribunais de origem,

0 que evitaria o0 envio de novos processos sobre 0 mesmo tema.

° RE 559.607 —

REPERCUSSAO GERAL — CONTRIBUICAO PARA O PIS E COFINS — IMPORTACAO -
DESEMBARACO ADUANEIRO — BASE DE INCIDENCIA. Surge a repercussdo geral da matéria
versada no extraordindrio no que o aco6rddo impugnado implicou a declaracdo de
inconstitucionalidade da expressao 'acrescido do valor do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS incidente no desembaraco aduaneiro e do valor das
proprias contribuigdes', contida no inciso | do artigo 7° da Lei n°® 10.865/2004, considerada a letra 'a’
do inciso 11l do § 2° do artigo 149 da Constituicdo Federal.

REPERCUSSAO GERAL — CONSEQUENCIAS — MATERIA DA COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. Uma vez assentando o Supremo, em certo processo, a repercussao geral do
tema veiculado, imp&e-se a devolucédo a origem de todos os demais que hajam sido interpostos na
vigéncia do sistema, comunicando-se a decisdo aos Presidentes do Superior Tribunal de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais e da Turma de Uniformizacao da Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais bem como aos Coordenadores das Turmas Recursais, para que suspendam o envio, a
Corte, dos recursos que tratem da questdo, sobrestando-os.
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A Devolucdo dos processos multiplos comecou a acontecer com 0s
processos ainda nao distribuidos, através da Portaria n® 177/GP, de 26 de novembro

de 2007, a qual determina que a Secretaria Judiciaria possa proceder a devolugélo.6

A Suprema Corte da eficacia aos ditames da Emenda Constitucional n°® 45, e
comeca a fazer uso do instituto da repercussao geral como meio de minimizar a
imensa quantidade de processos que chegam ao STF. Aliada a isso ha a aplicacao
da regra do art. 13, V, ¢, do RISTF que da competéncia ao Presidente do Tribunal
para, monocraticamente, negar seguimento aos recursos manifestamente
inadmissiveis, ou seja, os recursos (RE e Al) que ndo possuem o0s requisitos formais
de admissibilidade, inclusive a auséncia de preliminar de repercusséo geral, deixam

de ser distribuidos.

Além de exigir o cumprimento do requisito da Repercussdo Geral nos
processos posteriores a 3 de maio de 2007, a Suprema Corte percebeu a
necessidade de uniformizar toda sua jurisprudéncia, de forma que fosse aplicada a
regra da repercusséo geral as questdes ja decididas. Em 13 de marco de 2008, a
Min. Ellen Gracie traz ao plenario proposta de a Presidéncia da Corte poder ou nao
levar a Plenario a discussao sobre a repercussao geral de matérias que ja possuam
jurisprudéncia pacificada. Em 11 de junho de 2008 a questao é resolvida pela Corte
na QO-RE 579.431, ficando definido o procedimento a ser adotado par o exame da
repercussao geral nos casos que ja havia jurisprudéncia dominante da Corte € o0 que
se extrai da ementa, in verbis:

QUESTAO DE ORDEM.  RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO REGIME DA REPERCUSSAO

GERAL. QUESTAO CONSTITUCIONAL OBJETO DE JURISPRUDENCIA
DOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PLENA

® Portaria n® 177, de 26 de novembro de 2007.

A PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de suas atribuicfes legais e tendo
em vista o disposto no art. 543-B, § 5° do Cédigo de Processo Civil, com a redacdo da Lei n°
11.418/06, e no art. 328, paragrafo Unico, do Regimento Interno, com redacdo d Emenda Regimental
n° 21/07, resolve:

Art. 1°. Determinar a Secretaria judiciaria que devolva aos Tribunais, Turmas Recursais ou Turma
Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais os processos multiplos ainda nao distribuidos
relativos a matérias submetidas a andlise de repercussao geral pelo STF, bem como aqueles em que
os (as) Ministros (as) tenham determinado sobrestamento e/ou devolugéo.

Art. 2°. Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministra Ellen Gracie

Presidente do STF
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APLICABILIDADE DAS REGRAS PREVISTAS NOS ARTS. 543-A E 543-B
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ATRIBUICAO PELO PLENARIO, DOS
EFEITOS DA REPERCUSSAO GERAL AS MATERIAS JA PACIFICADAS
NA CORTE. CONSEQUENTE INCIDENCIA, NAS INSTANCIAS
INFERIORES, DAS REGRAS DO NOVO REGIME, ESPECIALMENTE AS
PREVISTAS NO ART. 543-A, § 3°, DO CPC (DECLARACAO DE
PREJUDICIALIDADE OU RETRATACAO DA DECISAO IMPUGNDA).
RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO GERAL DO TEMA RELATIVO
AOS JUROS DE MORA NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE A DATA
DA CONTA DE LIQUIDACAO E DA EXPEDICAO DO REQUISITORIO,
DADA A SUA EVIDENTE RELEVANCIA. ASSUNTO QUE EXIGIRA MAIOR
ANALISE QUANDO DE SEU JULGAMENTO NO PLENARIO.
DISTRIBUICAO NORMAL DO RECURSO EXTRAORDINARIO, PARA
FUTURA DECISAO DE MERITO.

1. Aplica-se, plenamente, o regime da repercussao geral as questbes
constitucionais ja decididas pelo Supremo Tribunal Federal, cujos julgados
sucessivos ensejaram a formacdo de sumula ou de jurisprudéncia
dominante.

2. Ha nessas hipoteses, necessidade de pronunciamento expresso do
Plenario desta Corte sobre a incidéncia dos efeitos da repercusséo geral
reconhecida para que, nas instancias de origem, possam ser aplicadas as
regras do novo regime, em especial, para fins de retratacdo ou declaracéo
de prejudicialidade dos recursos sobre o mesmo tema (CPC, art. 543-B, §
39).

3. Fica, nesse sentido, aprovada a proposta de adocdo de procedimento
especifico que autorize a Presidéncia da Corte a trazer ao Plenario, antes
da distribuicdo do RE, questdo de ordem na qual podera ser reconhecida a
repercussdo geral da matéria tratada, caso atendidos os pressupostos de
relevancia. Em seguida, o Tribunal poderd, quanto ao mérito, (a) manifestar-
se pela subsisténcia do entendimento ja consolidado ou (b) deliberar pela
renovacéo da discusséo do tema.

Na primeira hipétese, fica a Presidéncia autorizada a negar distribuicéo e a
devolver a origem todos os feitos idénticos que chegarem ao STF, para a
adocdo, pelos orgaos judiciarios a quo, dos procedimentos previstos no art.
543-B, § 3°, do CPC.

Na segunda situagéo o feito devera ser encaminhado a normal distribuicao
para que, futuramente, tenha o seu mérito submetido ao crivo do Plenério.

4. Possui repercussdo geral a discussdo sobre o tema do cabimento de
juros de mora no periodo compreendido entre a data da conta de liquidacéo
e da expedigdo da requisicdo de pequeno valor ou do precatorio, dada a
sua evidente relevancia. Assunto que exigira maior analise em futuro
julgamento no Plenario.

5. Questdo de ordem resolvida com a definicAo do procedimento, acima
especificado, a ser adotado pelo Tribunal para exame da repercussao geral
nos casos em que ja existente jurisprudéncia firmada na Corte. Deliberada,
ainda, o envio dos autos do presente recurso extraordinario a distribuicdo
normal, para posterior enfrentamento de seu mérito.

Assim, cabe ao presidente do Supremo Tribunal Federal suscitar questéo de
ordem para que o plenario decida se o tema tem repercussao geral, se ja existe
jurisprudéncia dominante na Corte, e se € caso de reafirmar tal jurisprudéncia ou dar

novo entendimento ao tema.
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Mantendo o empenho da Min. Ellen Gracie de modernizar e aperfeicoar a
prestacao jurisdicional, com total aplicacdo das regras aprovadas pela Reforma do
Judiciario, o Min. Gilmar Mendes (presidente do STF) passa a aplicar, de maneira
contumaz, os ditames da repercussao geral. Em 30 de abril de 2008 sé&o julgados
0S primeiros casos em que ja houve o reconhecimento da Repercussdao Geral.
Primeiro o RE 570.177, em que se discute a possibilidade de pagamento de soldo
inferior ao salario minimo, no caso de servi¢co militar obrigatério, e logo a seguir o RE
565.714, em que se discute a utilizagdo do salario minimo como base de célculo do

adicional de insalubridade. No primeiro caso (RE 570.177) ficou decidido que:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. SERVICO MILITAR OBRIGATORIO.
SOLDO. VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO. VIOLACAO AOS
ARTS. 1° |ll, 5°, CAPUT, E 7° IV, DA CF. INOCORRENCIA. RE
DESPROVIDO. I- A Constituicdo Federal ndo estendeu aos militares a
garantia de remuneracdo nao inferior ao salario minimo, como fez para
outras categorias de trabalhadores. II- O regime a que se submete os
militares ndo se confunde com aquele aplicavel aos servidores civis, visto
que tém direitos, garantias, prerrogativas e impedimentos proprios. lll- Os
cidada@os que prestam servigo militar obrigatério exercem um munus publico
relacionado com a defesa da soberania da patria. IV — A obrigacdo do
Estado quanto aos conscritos limita-se a fornecer-lhes as condi¢des
materiais para a adequada prestacdo do servico militar obrigatério nas

Forcas Armadas. V — Recurso extraordinario desprovido.” !

E no segundo caso (RE 565.714) o plenario assim se pronunciou, in verbis:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ART. 7°, INC. IV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. NAO-RECEPCAO DO ART. 3°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
COMPLEMENTAR PAULISTA N. 432/1985 PELA CONSTITUICAO DE
1988. INCONSTITUCIONALIDADE DE VINCULACAO DO ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE AO SALARIO-MINIMO: PRECEDENTES.
IMPOSSIBILIDADE DA MODIFICACAO DA BASE DE CALCULO DO
BENEFICIO POR DECISAO JUDICIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O sentido da vedacéo constante da

" RE 570.177, Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 29.2.2008 —

EMENTA: CONSTITUCIONAL. MILITAR. SOLDO INFERIOR A UM SALARIO MINIMO.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Questao relevante do ponto de vista econdmico e social.
SUMULA VINCULANTE N° 6 — N&o viola a Constituicdo o estabelecimento de remunerago inferior
ao salario minimo para as pracas prestadoras de servi¢go militar inicial.
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parte final do inc. IV do art. 7° da Constituicdo impede que o salario-minimo
pela cadeia de aumentos que ensejaria se admitida essa vinculacdo (RE
217.700, Ministro Moreira Alves). A norma constitucional tem o objetivo de
impedir que aumento do salario-minimo gere, indiretamente, peso maior do
gue aquele diretamente relacionado com o acréscimo. Essa circunstancia
pressionaria reajuste menor do salario-minimo, o que significaria
obstaculizar a implementacdo da politica salarial prevista no art. 7°, inciso
IV, da Constituicdo da Republica. O aproveitamento do salario-minimo para
a formacdo da base de calculo de qualquer parcela remuneratério ou com
gualquer outro objetivo pecuniario (indenizacdes,pensdes, etc.) esbarra na
vinculacdo vedada pela Constituicdo do Brasil. Historico e analise
comparativa da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Declaragéo de
ndo-recepcao pela Constituicdo da Republica de 1988 do art. 3°, paragrafo
Unico, da Lei Complementar n. 432/1985 do Estado de S&do Paulo. 3.
Inexisténcia de regra constitucional autorizativa de concesséo de adicional
de insalubridade a servidores publicos (art. 39, §1°, inc. Ill) ou a policiais
militares (art. 42, § 1°, c/c 142, § 3°, inc. X). 4. Inviabilidade de invocacao do
art. 7°, inc. XXIIl, da Constituicdo da Republica, pois mesmo se a legislagao
local determina a sua incidéncia aos servidores publicos, a expresséo
adicional de remuneracdo contida na norma constitucional ha de ser
interpretada como adicional remuneratorio, a saber, aquele que desenvolve
atividades penosas, insalubres ou perigosas tem direito a adicional , a
compor a sua remuneracdo. Se a Constituicdo tivesse estabelecido
remuneracao do trabalhador como base de calculo teria afirmado adicional
sobre a remuneracao, o que nao fez. 5. Recurso extraordinario ao qual se

nega provimento.”8

Véarias acbes sobre os respectivos temas, e que se encontravam
sobrestadas nos Tribunais de origem, puderam ter seu transito em julgado sem a

necessidade dos Ministros da Suprema Corte julgarem monocraticamente,

® RE 565.714, Min. Carmen Lucia, DJ 8.8.2008

EMENTA: Reconhecida a repercussdo geral do tema constitucional relativo a possibilidade de o
adicional de insalubridade ter como base de célculo o salario minimo, tendo em vista o disposto no
art. 7°, inc. IV, da Constituicdo da Republica. Relevancia juridica caracterizada pela divergéncia
jurisprudencial. Transcendéncia aos interesses das partes configurada, pois a solucéo a ser definida
por esta Tribunal balizard ndo apenas o regime remuneratério dos servidores publicos, como,
também, a disciplina adotada pela Consolidagcdo das Leis do Trabalho para o adicional de
insalubridade devido nas relagfes por ela regidas.

SUMULA VINCULANTE N° 4 — Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario minimo néo pode
ser usado como indexador de base de célculo de vantagem de servidor publico ou de empregado,
nem ser substituido por deciséo judicial.
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oportunizando a interposicdo do Agravo Regimental (Agravo Interno) com a
consequente morosidade na solugcéo da lide. Isso significa que todos 0S processos
provenientes dos 27 Tribunais de Justica, dos 5 Tribunais Regionais Federais, do
Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalhado, do Tribunal
Superior Eleitoral e do Superior Tribunal Militar, ndo precisam ser encaminhados ao
Supremo, podem ficar sobrestados na origem aguardando a solucdo do leading
case, 0 que gera uma reducdo no numero de autos recebidos e estocados na Corte

Suprema.

As importantes decisbes para a boa aplicabilidade da repercussdo geral
surgem no dia-a-dia da Corte Suprema. Na esteira dos precedentes, o Min. Ricardo
Lewandowiski, levanta questdo de ordem no RE 576.155°, com a proposta de que
reconhecida a repercusséo geral, o relator pode determinar o sobrestamento dos
processos idénticos e que estejam pendentes de analise de mérito pelo plenario. O
Ministro baseou sua proposta no julgamento do RE 556.644, em que o Min. Cezar
Peluso considerou possivel, de acordo com o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal'®, que os relatores pudessem determinar o sobrestamento sem

levar a discussao a plenario.

Mantendo a vigor do discurso de posse do Min. Gilmar Mendes, antes do
periodo de férias forenses, o STF ja havia julgado o mérito de varios temas com
repercussao geral e em alguns deles editou a respectiva sumula vinculante.  No
periodo compreendido entre 30 de abril de 2008 e 17 de junho de 2008 o Supremo
julgou o mérito da repercussdo geral dos seguintes temas: Adicional de

insalubridade e salario minimo (sum. vinculante n° 4); Servigo Militar e remuneracao

9 QO-RE 576.155, Min. Ricardo Lewandowski, DJ 12.9.2008

EMENTA: QUESTAO DE ORDEM. PREJUDICIALIDADE CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO. TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL — TARE. LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. AFRONTA AO ART. 129, Ill, DA CF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. PREJUDICIALIDADE CONSTITUCIONAL VERIFICADA.
| — A prejudicialidade suscitada consubstancia-se em uma prioridade I6gica necessaria para a solugao
de casos que versam sobre a mesma questao.
Il — Precedente do STF.
[l — Questdo resolvida, com a determinacdo de sobrestamento das causas relativas ao Termo de
Acordo de Regime Especial que estiverem em curso no Superior Tribunal de Justica e no Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios até o deslinde da matéria pelo Plenéario da Suprema Corte.
IV — O Plenério decidiu também que, a partir desse julgamento, os sobrestamentos poderdo ser
determinados pelo Relator, monocraticamente, com base no art. 328 do RISTF.
1% Art. 328 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
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abaixo do salario minimo (sum. vinculante n° 6); Contribuicdo Social — prazo para
recolhimento (sum. vinculante n° 8); Reserva de Plenario — declaracdo de
inconstitucionalidade (sum. vinculante n°® 10); e Aplicacdo do limite de juros a 12%

ao ano (sum. vinculante n° 7).

Além desses, muitos temas vém surgindo para apreciacdo do plenério,
desde que a repercussao geral se tornou requisito obrigatorio para a admissibilidade
do recurso extraordinario. Em 140 casos ja foi verificada a existéncia da repercusséo

11
l.

geral.” O uso do Plenério Virtual aperfeicoa a analise dos temas, pois o0 RE pode

ser apreciado ao mesmo tempo por todos os Ministros da Corte.

O final do primeiro semestre de 2008 demonstrou que o STF busca
aprimorar 0os mecanismos legais disponiveis em nosso ordenamento juridico para

filtrar os milhares de processos que chegam ao 6rgdo maximo do Poder Judiciario.

Os temas nos quais se discute a existéncia de repercussao geral e aqueles
em que ela é reconhecida passam a se multiplicar, porém a cada dia o Plenario
busca alcancgar a grande necessidade de esgota-los. Com o vigor na votagdo das
matérias e na aplicagdo das regras decididas nas questdes de ordem, o volume de
processos distribuidos aos relatores caiu em quase 40% (dados do balanco de
encerramento do 1° semestre de 2008).

O tramite do recurso extraordinario e do agravo de instrumento em recurso
extraordinario ao chegarem ao Supremo Tribunal Federal, sofre inUmeras
modificacdes, a primeira diz respeito a triagem dos processos antes mesmo de
serem autuados. Isto é, com base no art. 13, V, ¢, do Regimento Interno, o
presidente do STF passa a negar seguimento aos recursos extraordinarios e
agravos de instrumentos em recursos extraordinarios que ndo preenchem os
requisitos formais de admissibilidade (artigos 541 e 544 do CPC). Essa primeira
triagem consegue reduzir em até 20% a quantidade de processos distribuidos aos
Ministros Relatores, 0 que em JUultima consequUéncia, aumenta a qualidade da

prestacao jurisdicional.

" www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussaoGeral/listarRepercussao.aps
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Para a eficacia de tal trabalho, o Min. Gilmar Mendes cria 0os nucleos de
trabalho'? para melhor administracéo desse filtro. E nos nucleos que a presidéncia
do STF faz, efetivamente, a triagem dos recursos. Num primeiro momento a triagem
€ feita através da andalise do cumprimento dos pressupostos formais de

admissibilidade, qualquer irregularidade gera a negativa de seguimento do recurso.

Apo6s esse primeiro filtro os recursos formalmente corretos passam pela
segunda analise, onde se avalia se a matéria discutida nos autos ja foi apreciada no
plenario virtual, quer dizer, se naquele caso ja foi reconhecida a repercussao geral
OU Se negou a sua existéncia. No primeiro caso o processo € devolvido ao Tribunal
de origem a fim de que fique sobrestado até a decisdo de mérito pelo STF. No

segundo caso o processo é devolvido por auséncia de repercusséao geral.

Na hipétese de nova discusséo, onde ainda néo foi apreciada a repercusséo
geral, o processo € distribuido e incluido no Plenario Virtual pelo relator, para que os

demais Ministros se manifestem.

Essa Triagem gerou uma reducdo de 45% nos recursos distribuidos aos
relatores no periodo de 2008 a 2009. Tal reducdo pode ser atribuida a repercusséo
geral, e a reducdo do volume de processos protocolados no Supremo tribunal
Federal pode ser analisada como consequéncia da aplicagdo das Sumulas

Vinculantes pelos juizes de primeira instancia e pelos tribunais de origem.

Julgando menos processos, 0s ministros da Corte podem dedicar maior
parte de seu tempo a analise mais detalhada dos processos, o que reflete

positivamente na qualidade das decisdes.

12 RESOLUCAO N° 363, DE 28 DE MAIO DE 208 — Institui nlcleos de apoio ao processamento
judiciario. — Presidéncia do Supremo Tribunal Federal
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Capitulo 2
TEORIA GERAL DOS RECURSOS

“Para as partes, o recurso é um direito processual
subjetivo, de carater abstrato, tendente a obter o
reexame da decisdo em que alguma delas ficou

vencida.” (José Frederico Marques)

Recurso é o ato ou efeito de recorrer, € o0 meio de provocar a reforma da

decisdo desfavoravel.r®

Recursos sao os “meios de impugnacdo de decisdes judiciais, voluntarios,
internos a relacao juridica processual em que se forma o ato judicial atacado, apto a

obter deste a anulacéo, a reforma ou o aprimoramento.” **

Seguindo os ensinamentos do mestre José Frederico Marques, “o direito de
recorrer € um direito que se insere no desdobramento dos atos processuais cuja
pratica resulta do direito de ac&o ou do direito de defesa”.’® No direito brasileiro o
recurso é “remédio voluntario”,'® ndo é nova acdo, com o recurso a parte busca nova

solucéo (que Ihe seja favoravel) para a mesma controveérsia.

Como em qualquer setor do Direito brasileiro, 0s recursos possuem

principios que orientam o seu estudo e aplicacao de suas regras, vejamos:

a) Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo — aqui a regra determina que

gualquer decisao judicial pode ser revisada por outro 6rgao do Poder Judiciario;

b) Principio da Taxatividade — somente podem ser considerados recursos

aqueles elencados em Lei.

'3 Dicionario Aurélio

“ MARINONI, Luiz Guilherme, Curso de Processo Civil, 62 ed., Revista dos Tribunais, p. 499
> MARQUES, José Frederico, Instituicdes de Direito Processual Civil, 22 ed., p. 3

'® DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil, 52 ed., vol. 3, Impetus, p. 21
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c) Principio da Unirrecorribilidade — para cada espécie de ato decisorio é
cabivel uma espécie recursal com uma finalidade especifica, a exce¢do a esse

principio € a oposi¢cdo dos Embargos de Declaragéo.

d) Principio da Fungibilidade — tem como escopo nao prejudicar a parte
gue, na duvida, interpde recurso que pode ndo ser considerado cabivel, assim
aplicando-se a fungibilidade o recurso materialmente incorreto é aceito como

adequado.

e) Principio da Proibicdo da reformatio in pejus — quando apenas uma das
partes interpde o recurso ele ndo podera tornar sua situacéo pior do que a existente

anteriormente.

Além de tais principios, 0S recursos possuem pressupostos que devem ser
obedecidos, a fim de que o mérito recursal possa ser examinado. Uma das
classificacdes adotada pela doutrina € a dos pressupostos intrinsecos (quanto a
existéncia do direito de recorrer) e extrinsecos (quanto ao exercicio do direito de

recorrer).
Pressupostos Intrinsecos:

Cabimento - sdo considerados recursos aqueles meios de impugnacéo de
determinada deciséo judicial que estéo previstos em lei, por exemplo, contra decisao
interlocutéria s6 cabe agravo (art. 522 do CPC). O cabimento caracteriza 0s
principios da taxatividade, da singularidade e do esgotamento das vias recursais, 0

recurso sé é cabivel quando previsto em lei e apropriado para combater a decis&o.*’

Interesse - a parte (autor ou réu) sO tem interesse em recorrer quando a

deciséo Ihe causa algum prejuizo (total ou parcial).

Legitimidade — € explicitada no art. 499, do CPC, “o recurso pode ser

interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico”.

" PIMENTEL, Bernardo, Introducdo aos Recursos Civeis, 2009, Saraiva, p. 37
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Inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer'®, o direito de recorrer
pode ser objeto de negdcio processual, normalmente caracterizado pela rendncia ao
direto de recorrer e pela aceitacdo (expressa ou tacita) da decisdo (objeto do

recurso).
Pressupostos Extrinsecos:

Regularidade Formal — o recurso sé sera admitido se obedecer aos critérios
formais estabelecidos em lei, por exemplo, o recurso extraordinario s6 pode ser

interposto por peticdo escrita (art. 543, do CPC).

Tempestividade — 0 recurso devera ser interposto no prazo estabelecido em

lei, sob pena de preclusao temporal.

Preparo — a interposicéo do recurso exige, da parte recorrente, um depdsito
de determinada quantia para custear a sua tramitacdo (art. 511 do CPC).?® vale
lembrar que a auséncia do preparo gera a desergcdo do recurso, que € causa de sua

inadmissibilidade.

Inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorrer®®, o direito de recorrer
pode ser mitigado por alguma causa externa, € 0 que acontece quando a parte
desiste do recurso ou quando deixa de pagar as multas recursais, ficando impedida

de interpor/opor Nnovos recursos.

Os pressupostos recursais devem ser observados e avaliados
preliminarmente, isto €, a auséncia de qualquer um impede a analise do mérito

recursal, é causa de ndo conhecimento do recurso.

A interposicdo do recurso impede o transito em julgado da decisdo® o que
prolonga a acgdo, porém em instancia superior. Além de impedir o transito em

julgado, o recurso pode gerar demais efeitos, um dos mais evidentes é, no

¥ MARINONI, Luiz Guilherme, Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, Revista dos Tribunais

9 Art. 511 do CPC — No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido
pela legislagcéo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercao.

% MARINONI, Luiz Guilherme, Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, Revista dos Tribunais

L DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Impetus, p. 77
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ensinamento de Luiz Guilherme Marinoni, impedir a incidéncia da preclusao sobre a

decisdo atacada.

Com a interposicdo do recurso a decisdo atacada também sofre o efeito
Suspensivo, isto é, a decisao fica em um estado de ineficacia, os efeitos da decisdo
(executivos ou declaratérios ou constitutivos) ndo se produzem até que O recurso

seja julgado, solucionando a lide.

O efeito Devolutivo transfere ao juizo ad quem o exame da matéria
impugnada. Se tal efeito ndo fosse reconhecido pelo direito patrio, qualquer
interferéncia do Tribunal na decisdo de primeira instancia seria uma violacdo ao
principio do juiz natural. Cabe ressaltar, que s6 havera devolugéo (reapreciacdo) da
matéria que for impugnada, por isso, € énus da parte recorrente requerer uma nova

deciséo a ser prolatada pelo Tribunal.

Outro efeito da interposicao de recurso, € o efeito translativo, assemelha-se
ao efeito devolutivo, pois também “diz respeito a cognicdo do tribunal sobre a causa”
22 a diferenca é que no efeito translativo o tribunal ad quem conhece da matéria
impugnada sem pedido expresso da parte. Tal possibilidade é exemplificada no que
dispde o art. 301 do Cédigo de Processo Civil.?®A doutrina pétria atribui a alguns
recursos a possibilidade de outros dois efeitos. O primeiro € o efeito regressivo ou
de retratacdo, € aquele em que o proprio juizo a quo tem a possibilidade de rever
sua decisdo antes de remeter o recurso ao juizo ad quem, seria uma extensao do
efeito devolutivo (efeito devolutivo diferido). Outro e ultimo efeito a ser observado, é
o efeito expansivo, consiste na aplicacdo da regra do litisconsorcio unitario e do
principio da personalidade do recurso, conforme se verifica no disposto do art. 509

do Cadigo de Processo Civil:

Art. 509. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita,
salvo se distintos ou opostos seus interesses.

Pardgrafo Unico. Havendo solidariedade passiva, 0 recurso interposto por
um devedor aproveitard aos outros, quando as defesas opostas ao credor
Ihes forem comuns.

22 MARINONI, Luiz Guilherme, Curso de Processo Civil, vol. 2, Revista dos Tribunais, p. 517
2 Art. 301do Cédigo de Processo Civil
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O efeito expansivo também é verificado nos embargos de declaracédo, que
interpostos por uma das partes, interrompem 0 prazo para que ambas as partes

possam interpor outro recurso.

O ultimo ponto importante a ser analisado na Teoria Geral dos Recursos € o

do Recurso Adesivo.

Recurso adesivo é aquele “contraposto ao da parte adversa” ** essa

possibilidade s6 pode ser utilizada quando a sucumbéncia for reciproca (art. 500,
caput, do CPC). Importante observar que recurso adesivo ndo € espécie recursal €
apenas forma de interposicdo, quer dizer, pode-se interpor recurso de forma

autbnoma ou de forma adesiva.

O art. 500, Il, do Codigo de Processo Civil, permite a interposicao de recurso
adesivo na apelacéo, nos embargos infringentes, no recurso especial e no recurso
extraordinario, outra espécie recursal que pode ser interposta de forma adesiva é o
recurso ordinario constitucional, conforme dispde o art. 539, Il, b, do Cddigo de

Processo Civil.

O recurso adesivo sO sera conhecido se o principal o for e deve obedecer
aos requisitos de admissibilidade do recurso principal, sendo que o prazo para sua

interposicéo é o das contra-razoes.

Com esses esclarecimentos sobre a Teoria Geral dos Recursos, chega o

momento de estudo do Recurso Extraordinario.

** DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Impetus, p. 85
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Capitulo 3

Recurso Extraordinario

Art. 102, lll, da CF — Compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, por meio
de Recurso Extraordinario, as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia,
guando a deciséo recorrida: a) contrariar
dispositivo desta constituicdo; b) declarar
a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta
Constituicdo; d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

Segundo Fredie Didier Jr., “Recurso extraordinario (ou recurso excepcional,
ou recurso de superposicdo) € género do qual sdo espécies o recurso extraordinario
para o STF (art. 102, Ill, CF/88) e o recurso especial para o STJ (art. 105, I,
CF/88).” No ensinamento de Humberto Theodoro Junior, recurso extraordinario é
uma “criacao do Direito Constitucional brasileiro, inspirado no Judiciary Act do Direito
norte-americano. Sua finalidade é manter, dentro do sistema federal e da

descentralizagéo do Poder Judiciario, a autoridade e a unidade da Constituicdo.”

O Recurso Extraordinario foi adotado pelo direito brasileiro no inicio da
Republica, assim ensina o Ministro Carlos Medeiros: “O D. 848, de 11 de outubro de
1890, que organizou a justica federal instituiu um recurso para o Supremo Tribunal
Federal, que no seu Regimento Interno, elaborado em 1891, foi denominado de
recurso extraordinario. Tomou-se por modelo o Judiciary Act, baixado em 1789, pelo
Congresso Norte-Americano, interpretando clausula constitucional ndo expressa. Da
lei ordinaria de 1890, foi transladado para a Constituicdo de 1891, com ligeiras
modificacdes de redacao (art. 49, §19)".° Assim, com o advento da Republica, o
Tribunal de Justica do Império, que era uma Corte de Cassacdo nos moldes
europeus, deixa de existir, em seu lugar surge o Supremo Tribunal Federal que

segue 0 modelo norte-americano, isto €, uma corte de revisdo. Com a promulgacéo

% THEODORO JR., Humberto, Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, Forense, p. 570
% O Poder Judiciario, Revista Forense, vol. 245, p. 8
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da Constituicdo de 1988, o recurso extraordinario passou a ter cabimento apenas

para as questdes de natureza constitucional.

O Recurso Extraordinario é um recurso de “fundamentacdo vinculada” %,

isto é, discute matéria de direito, ndo sendo possivel a reapreciagdo de fatos e

provas do caso em quest&o (sim. 279/STF). %8

Porém, antes de se apreciar o direito discutido nos autos, para que o
Recurso Extraordinario seja admitido € necessario que se preencham alguns
requisitos formais. A regra, como nos ensina Bernardo Pimentel é a de que “os
recursos so tém o meérito examinado pelo 6rgéo julgador, ou seja, passam pelo juizo
de mérito, se satisfeitos determinados requisitos fixados na legislagéo de regéncia. A
averiguacdo do cumprimento dos pressupostos necessarios a apreciagdo do merito
recursal da-se o nome de juizo de admissibilidade, o qual é obrigatério e anterior ao

juizo de mérito.” #

De acordo com o artigo 541 do Cédigo de Processo Civil,*

guem primeiro
exerce esse juizo de admissibilidade no Recurso Extraordinario é o Tribunal a quo, a
decisdo podera ser pela admissibilidade ou pela inadmissibilidade do recurso. Na
primeira hipétese o RE sera remetido ao STF imediatamente, jA no caso de
inadmissibilidade, surge a possibilidade de interposicdo do Agravo de Instrumento,

previsto no artigo 544 do CPC.%*

Apesar do juizo de admissibilidade exercido pelo Tribunal a quo, o Tribunal
ad quem - no caso do Recurso Extraordinario, o Supremo Tribunal Federal - ndo fica
impedido de exercer novo juizo de admissibilidade, diz-se entdo, que o juizo de
admissibilidade € bipartido. O tribunal a quo exerce um juizo provisorio enquanto
qgue o tribunal ad quem exerce um juizo definitivo de admissibilidade e esse juizo
definitivo n&o esté vinculado ao juizo provisorio, ele “é soberano na prolagéo do juizo

de admissibilidade do recurso”.

*" DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3, Impetus

8 Enunciado da Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal: “Para simples reexame de prova néo
cabe recurso extraordinario”

* PIMENTEL, Bernardo, Introdugdo aos Recursos Civeis e a A¢do Rescisoria, 62 ed., Saraiva, p. 22
%0 Art. 541 do Cadigo de Processo Civil

L Art. 544 do Cédigo de Processo Civil: Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso
especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal
ou para o Superior Tribunal de Justica.
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A primeira anélise para a admissao do Recurso Extraordinario se da com a
observancia de preenchimento dos seus requisitos formais. Com base nessa
primeira analise, o RISTF, através da emenda regimental n° 21, de 2007, dispde em
seu artigo 13, V, ¢, que é atribuicdo do Presidente despachar, “como Relator, ..., até
eventual distribuicdo, os agravos de instrumento e peticdes ineptos ou doutro modo
manifestamente inadmissiveis”, com a finalidade de se fazer uma triagem nos

recursos (Al e RE) que sédo remetidos ao STF.

Assim, aplicando as regras processuais de admissibilidade recursal, o
Supremo Tribunal Federal passou a impedir que processos manifestamente
inadmissiveis chegassem aos gabinetes dos Relatores, otimizando o tramite

processual na Corte Suprema.

3.1 — Requisitos de Admissibilidade

O recurso extraordinario € cabivel em face de decisdo de Ultima ou Unica
instdncia quando o acorddo recorrido: “a) contrariar dispositivo da Constituicao
Federal; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) considerar
valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo Federal; e d)

prestigiar lei local cuja validade for contestada em face de lei federal.” *?

Como ensina Bernardo Pimentel, “ndo cabe recurso extraordinario enquanto
ndo esgotarem as vias recursais pretéritas”.>®> O recurso extraordinario é cabivel
contra qualquer decisdo da qual ndo caiba nenhum outro tipo de impugnacao, dai

ser possivel a interposicdo de recurso extraordinario contra decisdo das Turmas

% PIMENTEL, Bernardo, Introducdo aos Recursos Civeis e a A¢do Rescisodria, 62 ed.,2009, Saraiva,
p. 866

& art.102, 1, a, b, ¢ & d, da Constituicdo Federal de 1988.

* PIMENTEL, Bernardo, Introducdo aos Recursos Civeis e a Agao Rescisoria, 62 ed.,2009, Saraiva,
p. 736 )

Enunciado 640 da Simula do STF: “E cabivel recurso extraordinario contra decisédo proferida por
juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e
criminal.”

Enunciado 281 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na
Justica de origem, recurso ordinario da decis&do impugnada.”

Enunciado 272 da Sumula do STF: "N&o se admite como ordinario, recurso extraordinario de
deciséo denegatéria de mandado de seguranca.”
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Recursais, 0 que é explicitado no enunciado 640 da Sumula do STF. Assim, cabe
recurso extraordinario até de decisao de juiz de primeiro grau, € o que acontece no

caso dos embargos infringentes.*

O recurso extraordinario deve ser interposto no prazo de quinze dias a
contar da publicacdo do acorddo recorrido, “perante o Presidente ou o Vice-
Presidente do Tribunal de origem.” * Interposto o RE, abre-se igual prazo para a
manifestacéo do recorrido, por meio de contra-razdes, apos é feita a conclusdo dos
autos para 0 juizo provisorio de admissibilidade. Admitido o recurso este €
encaminhado ao Supremo Tribunal Federal. Ao chegar ao STF o recurso é
protocolado e antes de ser distribuido passa pela analise da Presidéncia que verifica
os requisitos formais de admissibilidade do recurso, que “consiste na exigéncia de

que o recurso seja interposto de acordo com a forma estabelecida em lei.”®

7

A intempestividade € a primeira causa de inadmissibilidade do recurso
extraordinario. De acordo com o artigo 541 do Cdadigo de Processo Civil, o recurso
extraordinario sera interposto por meio de peticdo propria, sendo vedada a
interposicdo por cota nos autos, hipotese que impossibilita a afericdo da
tempestividade, pois, de acordo com a regra do artigo 506 do CPC a peticdo do
recurso “serd protocolada em cartério ou segundo a norma de organizacao
judiciaria”. A tempestividade é aferida com base na data do protocolo da peca

recursal.

Diz-se que o recurso € extemporaneo quando a interposicdo se da em data
anterior a publicacéo do acérdéao recorrido, isto é, o recorrente ndo aguarda o inicio

do prazo oficial para a interposi¢cao do recurso.

Uma excec¢do a regra de tempestividade é a interposicdo por meio de fac-
simile. Verifica-se a tempestividade por meio do protocolo da cépia da peticdo via
fax, porém, o original devera ser apresentado dentro de cinco dias, a contar do

término do prazo recursal, caso contrario o recurso sera intempestivo.

* Enunciado n° 63 do FONAJE — Férum Nacional dos Juizados Especiais - “Contra decisbes das
Turmas Recursais sdo cabiveis somente os embargos declaratérios e o Recurso Extraordinario”.

% Didier Jr., Fredie, Curso de Direito Processual Civil, v. 3, p. 282

% PIMENTEL, Bernardo, Introducédo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria, 2009, Saraiva, p. 60
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Outra novidade para a interposicdo do recurso extraordinario € a via
eletrbnica, a lei 11.419, de 2006, permite a interposicdo do recurso por meio
eletrbnico até o ultimo minuto do dltimo dia do prazo. Entdo para que se verifique a

tempestividade do recurso € necessario, 0 acompanhamento processual eletrénico.

7

Verificada a tempestividade, é necessario comprovar a legitimidade do
procurador do recorrente, isto €, se foi delegado poder ao advogado que assina a
peca recursal, a auséncia de procuracédo do advogado subscritor da peticao recursal

acarreta a sua inadmissibilidade.

7

Outro ponto a ser conferido € o cumprimento do preparo, verificar se as
custas recursais foram devidamente pagas pelo recorrente, a auséncia do preparo

acarreta a desercéo do recurso extraordinario.

Verificados 0s pressupostos extrinsecos, cabe agora a analisar o mérito

recursal. O primeiro requisito, de merito, a ser verificado é o Prequestionamento.

SO é cabivel RE quando a questéo constitucional ja houver sido discutida
nas instancias ordinarias, essa exigéncia € proveniente da propria Constituicao,
guando determina que a causa tenha sido “decidida“ na origem de forma a gerar
discussdo de matéria constitucional.?” Essa exigéncia ocorre mesmo que haja error

in procedendo no julgamento do Tribunal a quo.

E possivel a oposi¢do de embargos de declaracdo para provocar o Tribunal
a quo quanto ao prequestionamento da matéria constitucional, através dos
aclaratorios o recorrente provoca a apreciacao especifica do tema constitucional.
Cabe, entéo, recurso extraordinario da decisdo, mesmo que o Tribunal a quo tenha

rejeitado os embargos “sob o fundamento de auséncia de omissao”.*® *

A doutrina e a jurisprudéncia patrias classificam o prequestionamento em
razdo do julgamento da questdo constitucional pelo tribunal de origem, com isso

tem-se as seguintes denominagdes: a) prequestionamento numeérico (mera citacédo

" Enunciado da Stmula 282 do Supremo Tribunal Federal — “E inadmissivel o recurso extraordinario,
%uando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.”

% Marinoni, Luiz Guilherme, Curso de Processo Civil, Processo de Conhecimento, 62 Ed., p. 559/565
% Enunciado da Stmula 356 do Supremo Tribunal Federal — “O ponto omisso da decisdo, sobre o
gual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.”



290

do preceito constitucional violado); b) prequestionamento explicito (a questéo
constitucional é solucionada no acoérdao recorrido; c) prequestionamento implicito (a
guestdo constitucional ndo é decidida no acérdao recorrido) e d) prequestionamento
ficto (quando a questdo ndo € decidida no acérdao recorrido, nem apds a oposicao
dos embargos de declaracao). O Supremo Tribunal Federal sO6 admite

prequestionamento numeérico, ficto e explicito.

Outro requisito a ser observado é do esgotamento das vias recursais
anteriores, isto €, a interposi¢cdo do recuso extraordinario depende da utilizacao de
todos os recursos possiveis no tribunal de origem. Tal entendimento € consolidado
no enunciado da stmula 281 do Supremo Tribunal Federal — “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da
decisdo impugnada”. Assim, ndo cabe recurso extraordinario contra decisdo que
denega mandado de seguranca de competéncia do Superior Tribunal de Justica,
também n&o cabe recurso extraordinario quando ndo houve solucdo da questdo
constitucional pelo Tribunal de origem e tampouco cabe RE contra a sentenca
proferida em acg&o no juizado especial. - NOTA DE RODAPE — SUM. 640 DO STF.
Sendo assim, € possivel afirmar que o recurso extraordinario é cabivel quando
esgotados todos 0s recursos possiveis, ndo importando se a decisao recorrida é de

tribunal, ou ndo0.%°

Nesse momento, é importante ressaltar a regra do enunciado 126 da sumula
do Superior Tribunal de Justica, “E inadmissivel recurso especial, quando o acérd&o
recorrido assenta em fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario”. Se o acordao recorrido possui um fundamento constitucional e outro
infraconstitucional € imperioso que sejam interpostos recursos especiais e
extraordinérios. Essa regra € necessaria, pois, “se deixar de ser interposto um

desses recursos, 0 outro que venha a ser intentado ndo sera admitido, por

“° PIMENTEL, Bernardo, Introducéo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria, 62 ed., 2009, Saraiva,
p. 872
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inutilidade: € que, mesmo vitorioso o recorrente, o recurso nada lhe aproveitaria,

pois a decisdo permaneceria ‘de pé’ com base no outro fundamento”.*!

O art. 541, do Caodigo de Processo Civil, dispde que “o recurso extraordinario
e 0 recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, seréo interpostos
perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticbes
distintas, que conterdo: i- a exposi¢cdo do fato e do direito; Il — a demonstracao do
cabimento do recurso interposto; Il — as razbes do pedido de reforma da deciséo
recorrida.” Assim, admitidos 0s recursos 0sS autos serdo remetidos ao Superior
Tribunal de Justica a fim de que o recurso especial seja julgado. Com o transito em
julgado do recurso especial os autos sdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal

para julgamento do extraordinario, se ndo estiver prejudicado.

O recurso extraordinario estara prejudicado quando o recurso especial for
provido, isso ocorre quando a pretensdo do recorrente foi atendida, ocorrendo a

perda superveniente do objeto (pretensao) do recurso (art. 543, caput, do CPC).

A ordem procedimental disposta no art. 543, caput, do Codigo de Processo
Civil pode ser alterada quando a questdo constitucional for prejudicial a questéo
legal, isto é quando o julgamento do extraordinario definir a constitucionalidade da
norma tida por violada no recurso especial. Aplica-se, neste caso, a regra do art.
543, § 2°, do CPC.

Outro importante requisito de admissibilidade do recurso extraordinario € o
da Repercussao Geral, o qual merece um lugar de destaque no presente trabalho.

Motivo pelo qual sera estudado adiante.

“! Didier Jr., Fredie, Curso de Direito Processual Civil, v. 3, p. 280/281.
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3.2 — Da Repercussao Geral

A emenda constitucional 45, de 2004 acrescentou o § 3° ao art. 102 da
Constituicdo Federal de 1988, criando um novo requisito de admissibilidade do
recurso extraordinario, dispde o citado paragrafo, in verbis:

Art. 102, ... 8 3°. No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a
repercuss@o geral das questbes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,

somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

Agora, além da fundamentacdo do recurso extraordinario em uma das
alineas do art. 102, Ill, da Constituicdo Federal de 1988, o recorrente tem que
demonstrar a repercusséo geral da matéria discutida nos autos, conforme explicitado
no art. 543-A, do Cdédigo de Processo Civil (“O recorrente devera demonstrar, em
preliminar de recurso, para a apreciagao exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a

existéncia da repercusséao geral”).

A repercussdo geral é o requisito de admissibilidade de natureza
constitucional, mediante o qual deve o recorrente demonstrar a relevancia de
guestao constitucional “do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico” que
transcendem a relagdo processual. O escopo desse requisito é fazer com que o
Supremo Tribunal Federal solucione a lide por ser relevante “para a Federagao ou

42

para 0s respectivos jurisdicionados em geral” "4, buscando o interesse da

coletividade.

3.2.1 — Repercusséao Geral e Argilicao de Relevancia

N&o ha que se confundir a repercussdo geral com a arguicéo de relevancia
(Art. 327, 81° do RISTF/1980 - “entende-se relevante a questédo federal que, pelos
reflexos na ordem juridica, e considerados 0s aspectos morais, econdémicos,

politicos ou sociais da causa, exigir a apreciacdo do recurso extraordinario pelo

2 PIMENTEL, Bernardo, Introducéo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria, 62 ed., 2009, Saraiva,
p. 882
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tribunal”). A antiga arguicao de relevancia difere da repercusséo geral, era julgada
em sessdo secreta, ndo precisava de motivacdo, sua existéncia tinha que ser
reconhecida por ao menos quatro votos e era processada em peticdo autbnoma, nao

precisava ser arguida na peticdo de recurso extraordinario.

Quanto a repercussao geral, devera ser julgada em sesséo publica e deve
ser fundamentada (art. 543-A, §8 7°, do Cdodigo de Processo Civil, e artigos 325,
paragrafo unico e 329 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal vigente).
A repercusséao geral so deixara de ser reconhecida se assim declarar oito ministros
da Corte Suprema, isto é, dois tercos dos votos. Finalmente, a repercusséo geral
“deve ser veiculada como ‘preliminar formal e fundamentada’ na mesma peticéo

recursal do extraordinario”.*3

Entdo, apesar de objetivos semelhantes, € correto afirmar que a repercusséo

geral e a arguicéo de relevancia ndo possuem similitudes.

3.2.2 — Repercusséao Geral e Admissibilidade do Recurso
Extraordinario

Como nos ensina Bernardo Pimentel, “a repercussado geral € requisito de
admissibilidade especifico do recurso extraordinario”, conforme disposto no § 3° do

art. 102 da Constituicdo Federal.

Qualquer recurso extraordinario, fundamentado em qualquer alinea, devera
conter a preliminar de repercussao geral, tal entendimento € genérico e obrigatorio,
quer dizer, até o extraordinarios criminais ou eleitorais deverdo conter a arguicao de
repercussao geral, tal entendimento ficou confirmado com o julgamento, pelo
plenario do Supremo Tribunal Federal, na Questdo de Ordem no Al 664.567, in
verbis:

“...1. O requisito constitucional da repercussao geral (CF, art. 102, 83°, red.
EC 45/2004), com a regulamentacdo da L. 11.418/06 e as normas

“3 PIMENTEL, Bernardo, Introducéo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria, 62 ed., 2009, Saraiva,
p. 884
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regimentais necessarias a sua execucdo, aplica-se aos recursos
extraordinarios em geral, e, em conseqiiéncia, as causas criminais.”

Assim, no ensinamento de Bernardo Pimentel, “a ampla repercussao é
necessaria para o conhecimento dos recursos extraordinarios em geral’, nao
havendo distincdo se a matéria discutida € de origem civil, trabalhista, eleitoral ou
criminal e tampouco, se a fundamentacéo recursal esta na alinea a, b, c ou d, do art.
102, 1ll, da Carta Magna.

Cumprida a regularidade formal da preliminar de recurso, a lei determina a
diretriz que o intérprete deve seguir para reconhecer a repercusséo geral da matéria
discutida nos autos, conforme claramente dispde o 8§ 1° do art. 543-A do Cddigo de

Processo Civil:

Art. 543-A — (...)

81°. Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou
nao, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

Na interpretacdo muito sabia de Luiz Fux, “a relevancia nédo é

n 44

necessariamente politica; ao revés, a transcendéncia é interdisciplinar” **, quer dizer,

a repercussao geral mesmo que nao tenha relacdo com o Poder Publico, deve
atingir o coletivo e depende das circunstancias do caso concreto. Bernardo Pimentel
exemplifica, de modo objetivo, como o Supremo Tribunal deve aferir cada aspecto

elencado no paragrafo 3° do art. 543-A, in verbis:

..., 0 Supremo Tribunal Federal deve levar em conta a relevancia
econdmica da questdo constitucional, como ocorre, por exemplo, nas
causas que versam sobre inconstitucionalidade de tributos, em razdo da
ampla repercussdo do eventual julgamento do Supremo Tribunal Federal
em relacdo aos contribuintes ou as sociedades empresarias em geral. A
Corte Suprema também deve considerar a relevancia politica, a qual é
encontrada, por exemplo, nas causas que versam sobre as interpretacdes
conferidas aos artigos 14,15,16,17,27,28,29 e 77 da Constituicdo Federal,
como ocorre com freqiéncia em processos eleitorais. O Supremo Tribunal
ainda deve levar em consideracéo a relevancia social, com a apuracdo da
repercussdo cultural, religiosa, familiar da questdo constitucional sob
julgamento. As questdes constitucionais (...) veiculadas nas causas
previdenciarias também podem ser apontadas como exemplos, em razao da
repercusséo social, no que tange aos segurados e pensionistas do Instituto
Nacional do Seguro Social , além da relevancia econdémica, em relagdo aos
cofres publicos. Por fim, a Suprema Corte deve avaliar a repercussao
juridica da questdo constitucional, como nas hip6teses da instauracao de
incidente de inconstitucionalidade no Tribunal de origem e da prolacdo de

** Fux, Luiz — A Reforma do Processo Civil, 22 Ed., p. 292/300
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votos vencidos durante a votagdo consubstanciada no julgamento
recorrido.”

Entdo, presentes um dos critérios subjetivos (legais) a Corte Suprema pode
reconhecer a existéncia da repercussao geral, fica vedado o recurso extraordinario

interposto visando interesse particular.

A lei também criou uma hipdtese “de presuncao absoluta de repercussao
geral”, € o que se |é no art. 543-A, § 3°, do CPC, “havera repercussao geral sempre
gue o recurso impugnar decisao contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal”, fica claro, nesse paragrafo, a “forca vinculativa das decisdes do STF” *°,
nao s6 das que compdem as sumulas vinculantes, mas também os enunciados das

demais sumulas e a jurisprudéncia pacificada.

A competéncia para conhecer, ou néo, a repercussao geral € exclusiva da
Suprema Corte (decisdo plenaria). Difere, entdo, dos demais requisitos de
admissibilidade, que podem ser analisados pelo tribunal a quo com o reexame da
Suprema Corte. No caso da repercussao geral, o tribunal de origem somente pode
detectar sua presenca na peca recursal (aspecto formal) ndo podendo emitir

gualquer juizo sobre a existéncia ou ndo da repercussao geral da matéria.

Excecéo a regra anterior, esta disposta nos paragrafos 4° e 5°, do art. 543-A,
dando competéncia aos Ministros Relatores e ao Ministro Presidente da Corte para,
deixarem de conhecer “dos recursos extraordinarios que versarem sobre questdo
constitucional idéntica & de repercussao geral jA recusada pelo Plenéario” e para
“declara a existéncia da repercussao geral e proferir o imediato julgamento do mérito
do recurso extraordinario.” (art. 21, 81°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal)

A decisdo do Supremo Tribunal que deixar de conhecer o0 recurso

extraordinario por auséncia de repercusséo geral, é irrecorrivel.*®

Tal regra sofre a
excecdo dos embargos de declaragédo, pois, pode ocorrer como em qualquer

decisédo, uma incorrecao que podera ser sanada pela via dos aclaratorios.

“° DIDIER JR., Fredie — Curso de Direito Processual Civil, v.3, p. 315
® ART. 543-A E 326 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
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Importante funcdo da repercussao geral € a de evitar que a Suprema Corte
julgue, repetidamente, processos com matéria idéntica, tal aplicabilidade esta

disposta no art. 543-B do Cdodigo de Processo Civil, que assim dispde:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral serd processada os do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

Essa regra possibilita o sobrestamento dos recursos extraordinarios que
discutam matéria idéntica. Esse sobrestamento sera feito pelo Tribunal a quo, que
selecionara os processos mais “representativos” para remeter ao Supremo, havendo
negativa de existéncia da repercussdo geral os processos sobrestados serdo
“automaticamente ndao admitidos”, em contrapartida, se reconhecida a repercussao
geral, “o Supremo Tribunal Federal julga o mérito do recurso extraordinario,
mediante acordado a ser seguido” pelos Tribunais de origem (art. 543-B, § 3°, do
CPQC).

Enfim, a aplicacéo da repercusséo geral, conforme disposto pela Lei 11.418,

produz um verdadeiro efeito erga omnes no julgamento dos recursos extraordinarios.
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Capitulo 4
REPERCUSSAO GERAL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Para cumprir os ditames da Emenda Constitucional n® 45, de uma prestacéo
jurisdicional mais célere, o Supremo Tribunal Federal programou varias mudancas
administrativas, que repercutiram nos procedimentos judiciarios relacionados aos

recursos da Corte.

Entre janeiro e novembro de 2007 foram distribuidos 117.077 processos ao s
Ministros relatores, no mesmo periodo de 2008 houve uma redugdo nesse numero
de 54.185 processos, ou seja, foram distribuidos 62.892 processos aos relatores.
Esses numeros no final de um més geravam, em meédia, 50 novos processos por
dia, para cada Relator. Cedico da inviabilidade de cada relator analisar e julgar esta
quantidade, com a devida qualidade, foi necesséario dar uma solu¢cdo processual

eficaz e condizente ao ordenamento juridico constitucional.

A competéncia atribuida a Corte para negar seguimentos aos recursos
extraordinarios que nao apresentam a preliminar da repercussao geral € um meio de
minimizar esse volume de processos, concentrando as atengdes para o julgamento
de lides que sejam relevantes e repercutam em toda coletividade. Assim, aplicando-
se a regra do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil, apenas sera submetido a
apreciacdo da Corte um processo ou um grupo representativo de processos sobre o
mesmo tema, que passarao por uma analise prévia dos requisitos formais, inclusive
da arguicédo da repercussao geral, para posteriormente passar pelo julgamento do
Plenario, a fim de que seja solucionada a controvérsia, vinculando-se essa solugéo
aos demais processos com matéria idéntica e que se encontram nos Tribunais de

origem aguardando uma solugao constitucional.

Cabe nesse momento esclarecer de que forma ocorre essa analise, de que

forma os recursos extraordinarios sofrem o juizo definitivo de admissibilidade.
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4.1 — Triagem dos Recursos Extraordinarios no STF

Todos os recursos extraordinarios e agravos de instrumento (opostos contra
decisdo do juizo a quo que nega seguimento ao RE) que chegam ao Supremo
Tribunal Federal sé@o registrados pela Sec¢do de Recebimento e Autuacdo de

Processos e apds seguem para a primeira analise de admissibilidade.

Os processos devidamente protocolados e registrados seguem para a Secéo
de Analise Processual, antigo Nucleo de Analise Processual, onde 0s recursos séo
minuciosamente analisados. Nesse momento verifica-se se todos 0s requisitos
extrinsecos de admissibilidade estdo presentes nos recursos extraordinarios e nos
agravos de instrumentos, isto €, com a ajuda de um check list os servidores
conferem o correto registro das partes e procuradores, a existéncia de Recurso
Especial pendente de julgamento, a representacdo processual (procuracdes e
substabelecimentos), o acordédo recorrido, os embargos de declaracdo, o acérdao
dos embargos, as certidoes de publicagdo ou as intimagbes pessoais (conforme o
caso), a presenca do juizo prévio de admissibilidade, a tempestividade (recurso
intempestivo e extemporaneo) e a arguicdo da repercussao geral na peticdo do
recurso extraordinario. Enfim, sdo verificados todos 0s requisitos e ocorrendo

gualquer informalidade o recurso é inadmitido.

A Secdo da Anadlise Processual auxilia a presidéncia no exercicio da
competéncia descrita no art. 13, V, ¢, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, com a analise dos requisitos e com a analise das peticbes e demais

documentos protocolados durante essa analise inicial.

Essa analise inicial muito contribui com a reducao dos processos distribuidos
aos Ministros Relatores. A cada més sao produzidas, em média, 2.000 mil decisdes
monocraticas negando seguimento aos recursos por auséncia de requisitos formais,
0 que acarreta em 20.611 processos a menos nos gabinetes dos relatores, ima

reducdo de 30% dos processos distribuidos.

Para o regular funcionamento dessa estrutura, conta-se com o apoio de 8

servidores, 6 terceirizados e 9 estagiarios, toda a producao € monitorada com o fim
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de evitar que 0s processos se acumulem, pois por vezes a quantidade do que chega

€ superior a capacidade de producao.

Apoés a andlise da SEAPR — Secédo de Analise Processual, os processos
aptos (sem irregularidade formal) s&o enviados a Secdo de Classificacdo de
Assuntos, onde os assuntos dos processos aptos & distribuicdo sdo gerenciados,
atraveés da identificacdo das “questdes ja submetidas ao Plenario Virtual, questdes ja
decididas no meérito pelo Plenario do STF e questdes ainda nao decididas pelo STF,
além de produzir relatorios estatisticos dos assuntos dos recursos protocolados no
STF. "

Na Secédo de Classificagdo de Assuntos sao identificados os recursos que
podem ser devolvidos ou sobrestados com a finalidade de obedecer ao regime da

repercussao geral.*®

Os processos que passam pela analise dos requisitos formais,
chegam a SECLA (Secao de Classificacdo de Assuntos), e sdo analisados da
seguinte forma: a) a identificacdo de discussédo de repercussdo geral; b)
identificacdo e selecdo de recursos mdultiplos para que seja levada a discussdo a
plenario através de Questdo de Ordem; c) identificacdo de recurso interposto contra
decisdo que aplica preceito contido em sumula vinculante; e d) cadastramento do
assunto discutido no processo (aqui se utiliza a tabela de assuntos padronizada pelo

CNJ — Conselho Nacional de Justica).

Apds essa primeira analise os processos sado classificados pelas ocorréncias
para posterior devolucdo a origem ou autuacdo e distribuicdo. Os processos nos
guais a matéria ja foi decidida pelo plenario, e que deverao ficar sobrestados por ser
matéria de recursos mdultiplos ou por ser matéria de Sumula Vinculante, serdo
devolvidos a origem, nas duas ultimas hipéteses a devolucdo ocorrerd depois de

solucionado o motivo do sobrestamento.

Por outro lado, quando ndo ha ocorréncia de discussao da repercussao geral
(matéria nova), ndo ha ocorréncia de recursos multiplos e ndo ha efeito da sumula
vinculante, os autos do processo serdo encaminhados a Secéo de Autuacéo e apos,

serdo distribuidos aos Ministros Relatores.

*" Relatério Anual de Atividades da Assessoria Especial 24/4/2008 a 30/11/2008 — Assessoria

Especial da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal.
8 Art. 4° da Resolucdo/STF n° 363/2008.
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Assim, quando os processos que chegam ao Supremo Tribunal Federal ja
estdo em discussao ou ja foram discutidos no Plenario Virtual sdo imediatamente
devolvidos ao Tribunal de Origem com, fundamento no art. 543-B do CPC. Desde
que essa devolucdo comecou a ocorrer ja foram devolvidos mais de 8.079

processos* aos Tribunais de Origem.

No caso de determinada matéria nao ter repercussao geral, por decisdo do
plenario do Supremo tribunal Federal, ndo € cabivel qualquer recurso para
rediscussao da matéria constitucional, assim a decisdo do Tribunal de origem trona-

se definitiva.

E importante observar que 34 matérias ja foram rejeitadas pela Corte
Suprema, por auséncia de Repercussao Geral, sdo processos que acaso cheguem
ao STF serdo devolvidos apos analise pela SECLA. De forma diversa, quando o STF
decide pela existéncia da repercussdo geral a matéria devera ser discutida pelo
plenario da Corte, para interpretacdo constitucional do tema e conseqlente

aplicacao do regime da repercussao geral.

Além das matérias novas que ainda ndo chegaram ao Supremo Tribunal,
cabe a SECLA, classificar os processos que possuem matérias ja decididas pela
Corte e que podem ser submetidas ao regime da repercussédo geral através das
Questdes de Ordem levantadas pelo Presidente ou por qualquer Ministro Relator,
com o fim de reafirmar a jurisprudéncia preexistente. Nesse caso, 0S processos
ficam sobrestados na Secretaria Judiciaria até solucdo das respectivas questbes de

ordem. Atualmente, mais de 1.000 processos estdo nesta situagao.

Todo esse trabalho da Secdo de Classificacdo de Assuntos resulta na
devolucdo de 15% dos processos protocolados no Supremo Tribunal Federal, que
com o quantitativo dos processos que a Se¢do de Andlise Processual analisa para
gue o Ministro Presidente negue seguimento (30%), perfaz uma média de 45% a
menos de processos distribuidos aos Ministros da Suprema Corte. Essa diminui¢cao
na distribuicédo resulta numa maior qualidade nos julgamentos o que nada mais é do
que a real aplicagdo dos principios da razoabilidade e da celeridade, conforme

disposto no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal.

9" Protocolos Devolvidos pelo art. 543-B do CPC por Leading Case
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CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 ou a Constituicdo Democratica deu ao povo
brasileiro a verdadeira dimenséo de seu poder, o poder constituinte pleno. Mas, a
partir de 1988 o povo comegou a compreender que pode e deve buscar e alcancar
0s seus direitos, consequéncia disso, um aumento significativo do nimero de ac¢des
propostas perante o Poder Judiciario. A Justica, que por vinte anos agia com base
numa legislacdo pouco democratica (ou nada democratica) se depara com uma
Constituicdo plenamente democratica e sem a devida infraestrutura administrativa

para suprir tamanha caréncia procedimental.

Consequentemente, os Tribunais comecam a ficar “inundados” de acdes
daqueles que buscam, com afinco, a Justica que se encontrava a muito escondida.
Com o passar dos anos 0s numeros sO aumentam e as solucdes para a melhora da
prestacao jurisdicional comecam a surgir. Um grande numero de previsdes legais
tem buscado prever sistemas mais céleres de prestacdo jurisdicional, dada a crise
enfrentada, é o0 caso das leis n° 9.099/1995 e 10.259/2001, normas

infraconstitucionais, inexistindo, até entdo, previsao constitucional.

Com a Emenda Constitucional n® 45/2004, ocorre um grande avango a nivel
processual, pois a celeridade e brevidade tornam-se clausulas pétreas (art. 5°,

LXXVIII), protegidas pela determinacao do art. 60, 8§ 4°, IV, da Constituicao Federal.

A Repercusséo Geral, que também surge a partir da Emenda Constitucional
n° 45 (art. 102, § 3°), € um dos mecanismos processuais criados para melhor
aplicacdo da celeridade processual. Com a regulamentacdo dada pela Lei n°
11.418/20086, o legislador ordinario estabeleceu filtros capazes de evitar a excessiva
remessa de recursos extraordinarios ao Supremo Tribunal Federal, limitando os
esforgcos de seus Ministros aos processos que possuam questdes constitucionais

com relevancia econbmica, social, politica ou juridica.

O grande beneficio da Repercussado Geral € o aumento da qualidade das
decisOes proferidas pelos Ministros da Suprema Corte. A queda na quantidade de
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processos distribuidos aos Ministros confirma o acerto na adogdo dessa medida

para acelerar a tramitacao dos processos no Poder Judiciario.

Os numeros s6 demonstram a afirmagéo acima. De 2007 para 2008 houve
uma queda de 42% dos processos distribuidos aos 11 ministros, no momento o
Supremo Tribunal registra uma queda de 45%, na distribuicdo, comparado com o

mesmo periodo de 2008.

Conforme noticia veiculada no sitio da internet Consultor Juridico, de janeiro
a maio de 2007, foram protocolados no STF 48 mil processos, destes 47 mil foram
autuados, em 2008, ano em que o Tribunal comecou a aplicar, efetivamente, os
instrumentos da Repercussdo Geral e da Sumula Vinculante, esse nimero comecgou
a cair e foram autuados 36.528 processos e 0s numeros de 2009 sé confirmam a

tendéncia na diminuicdo dos processos.

A consequéncia mais importante dessa reducéo nos processos distribuidos
€ a maior dedicacdo dos ministros para analise das causas mais complexas e de
maior interesse social como a da demarcacdo da terra indigena Raposa Serra do
Sol e a do cumprimento antecipado da pena, por exemplo. A aplicacdo da

Repercussao Geral esta transformando quantidade em qualidade, de forma célere e

eficaz.
PROCESSOS NO STF — DIFERENCAS 2008-2009 (janeiro a maio)
Recursos 2007 2008 2009 Diferenca
Protocolados 48.613 45.634 33.875 -11.759
Autuados 47.421 36.528 22.739 - 13.789
Distribuidos 55.925 34.471 18.792 - 15.679

Fonte: Consultor Juridico
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