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RESUMO

O trabalho, como se espera, tem inicio com um capitulo introdutério, uma vez que se
faz necessario esclarecer a evolucao historica do direito processual e fixar alguns
conceitos fundamentais e destacar principios para o desenvolvimento do estudo. Na
segunda etapa comecamos a delimitar o tema, tratando ndo mais do processo como
um todo e sim abordando temas diretamente ligados ao recurso. Para concluir, ha a
problematica proposta acerca da “tempestividade dos recursos manejados antes da
intimacdo formal”’, em que confrontamos a real necessidade processual e o0s
entendimentos do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-chave: Recurso; Tempestividade;.Intimagéo Formal.



ABSTRACT

The study begins with an introduction chapter since it is necessary to clarify the
historical evolution of procedural law establish some fundamental concepts and
principles to highlight the development of the study. In the second stage, it begins to
define the theme, no longer treating the process as a whole, but addressing issues
directly connected to. To complete the problem analysis we have proposed “the
timing of managed resources before the formal summons” where we confront the real
need and procedural understanding of the Superior Tribunal de Justica and
Supremo Tribunal Federal.

Keywords: Appeal; Timing; Formal Summons.
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INTRODUCAO

Quando estamos nos bancos académicos aprendemos logo nos primeiros
semestres a importancia dos principios do Direito. E como principios ndo devem ser

marginalizados. Na teoria, tudo é muito perfeito.

Acontece que quando nos formamos e iniciamos nossa vida profissional, nos
deparamos com a chamada realidade. A realidade do sistema judiciario mostra que
agueles julgadores nédo sao super-homens, que eles ndo conseguem atender a
demanda e que nao resta alternativa a ndo ser criar mecanismos para filtrar tal
demanda, elegendo critérios que ndo passam pelo sistema democratico de criacao

das normas, em regra ocorrido no Poder Legislativo.

O problema ndo esta na criagdo de filtros, eis acredito que eles séo
necessarios para que sejam julgados processos com maior relevancia. O que nao
podemos aceitar sdo mecanismos mediocres que violam regras basicas e principios

do ordenamento juridico.

Por sorte, alguns operadores do Direito, como é o0 caso da Ministra do
Superior Tribunal de Justica, Eliana Calmon, estdo atentos a esses fatores e cientes

da relevancia do temas se esforcam para tentar mudar o quadro atual.
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1 EVOLUCAO E CONCEITOS

7

Para compreendermos melhor o estudo deste trabalho é necesséario que
iniciemos a pesquisa a partir de conceitos, principios constitucionais e raizes
historicas, pois devemos a histéria do direito e sua evolucdo o Direito que hoje
encontramos.

No segundo momento € necessario um embasamento tedrico para que sO
depois cheguemos ao grande debate deste trabalho. Esse reforco doutrinario e
jurisprudencial sera o ponto de partida.

Uma analise detalhada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feral e do
Superior Tribunal de Justica se faz necesséria para que seja possivel compreender
toda a trajetéria do tema e que assim possamos compreender como chegaram ao

entendimento que se tem hoje.

1.1 Conceito de Direito Processual

Para conceituar o Direito Processual cada doutrinador encontra sua forma de
manifestar seu entendimento. Entre tantos ricos conceitos, destacamos o simples, e
nao menos importante, conceito de Ernane Fidélis dos Santos que afirma “o direito
processual civil é, pois, ramo da ciéncia juridica que cuida do conjunto de normas
reguladoras do exercicio jurisdicional” .

Muito embora o0 conceito acima trate do direito processual civil, é
perfeitamente aplicavel ao direito processual com um todo. O Direito Processual é
esse conjunto de normas que dispde como a parte interessada reivindicara seu

direito no poder judiciario e como a tutela jurisdicional sera prestada.

! SANTOS, Ernane Fidélis do. Manual de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento. 112 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2006.p 1
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Elpidio Donizetti’ acredita que o Direito Processual é mais do que um
conjunto de regras, € uma forma (pela lei) onde as partes e o Juiz estardo vinculados
na composicao do litigio.

Superada a compreensdo do que € o Direito Processual podemos sem
maiores complicag6es iniciarmos o estudo da parte histérica do Direito Processual e

assim acompanharmos seu desenvolvimento.

1.2 Evolucéo Historica

O Direito Processual surge no momento em que o Estado néo tolera a justica
privada, e entdo comeca e normatizar todo o sistema jurisdicional e devido a essa
demanda surge o Direito Processual. ApGs a queda do Império Romano a estrutural
processual sofreu muita influéncia de outros povos, Ernane Fidélis dos Santos
ressalta que a maior influéncia foi do povo germanico®.

O Direito Processual segue por séculos sem carater cientifico, e somente
apos o século Xl, os estudos do direito romano foram retomados e estudados em
conjunto com o direito germanico e o canonico, o estudo do Direito Processual
comeca a ser visto com outros olhos. E assim temos hoje o Direito Processual Civil
gue conhecemos, o mais importante ramo do Direito Publico, tal como ressalta
Ernane Fidélis dos Santos®.

No Brasil prevaleceram até 1850 as Ordenacdes Filipinas e depois tivemos o
regulamento 737 que tratava tdo somente de questdes comerciais. Em 1891 a
Constituicdo atribuia aos Estados a competéncia para legislar normas processuais.
A Constituicdo de 1934 devolve a competéncia para legislar sobre processo para a
Unido, mas os Caodigos de Processo Estaduais continuariam vigorando até que o
novo fosse redigido. Em 1937 a nova Constituigdo mantém a competéncia de legislar
sobre processo para Unido, mas permitia, havendo falta de legislacdo especifica,

gue os Estados também legislassem.

2 DONIZETTI, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 102 ed, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p 37

3 SANTOS, Ernane Fidélis do. Manual de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento. 112 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2006. p 2

* Ibid, p 3
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Surge entdo em 1939 o novo Codigo de Processo Civil que vigorou até a
redacéo de outro Cédigo de Processo Civil em 1973. E bem verdade que de 1973 o
Caodigo de Processo Civil foi bastante alterado, porém como sabemos, atualmente
esta em tramite no Poder Legislativo o Projeto do novo Cddigo de Processo Civil
brasileiro, que sugere grandes mudancas.

Estudados os pontos histéricos do Direito Processual Civil Brasileiro,
podemos avancar para atingirmos os pontos tedricos que serdo as sustentacdes da

discussao final.

1.3 Principios Processuais

Os principios sdo importantes em qualquer area do direito, pois tem como
principal finalidade nortear as regras do ordenamento juridico. E quando falamos de
principios processuais ndo € diferente.

Os principios processuais serdo pontos de partida e parametros para
aplicacdo de normas processuais. Embora alguns autores como, por exemplo, Luiz
Rodrigue Wambier’ que entende que “principios juridicos sdo também normas
juridicas”, ainda que nao sejam expressos tém a capacidade de vincular, obrigar,
impor dever assim como qualquer outra regra juridica.

Vejamos agora os principios que tém maior destaque na doutrina processual.
Os quatro primeiros principios formam os principios classificados como informativos,

e sdo eles: o principio légico, politico, juridico e econémico.

1.3.1 Principio Logico

> WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 66
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O principio légico diz que em todo o processo deve existir uma logica. “Ha de
se existir uma logica na concepcgdo normativa de tais atos e em sua disposi¢cao ao

longo do procedimento” °.

1.3.2 Principio Juridico

Por sua vez o principio juridico afirma que toda matéria que regular o direito
processual devera estar em conformidade com a lei. Muito proximo do principio da
legalidade, o principio juridico encontra fundamento na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, promulgada em 1988.

1.3.3 Principio Politico

JA4 o principio politico diz que a estrutura processual devera estar em

conformidade com a estrutura politica adotada pelo pais.

1.3.4 Principio Econdémico

Por sua vez o principio econémico deve orientar o operador do direito assim
como o legislador processual, a fim de obter o maximo rendimento do processo com
o menor 6nus possivel. Esse principio também é conhecido como principio da

economia processual.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 67
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1.3.5 Principio do Devido Processo Legal

Outros principios se destacam no texto constitucional, e ndo podem — ou pelo
menos nao deveriam — passar despercebidos pelo legislador processual.
O principio do Devido Processo Legal esta expresso na Carta Constitucional
no inciso LIV do artigo 5° onde diz “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
»n 7

bens sem o devido processo legal” ’.

Para ficar mais claro, Wambier® explica que esse principio garante que

[...] qualquer consequéncia processual que a parte possa sofrer (...) deve
necessariamente decorrer de decisdo prolatada num processo que tenha
tramitado de conformidade com antecedente legal e em consonancia com o
conjunto de garantias constitucionais fundamentais.”

1.3.6 Principio da Inafastabilidade do Poder Judiciario

O inciso XXXV do mesmo artigo 5° temos o principio da inafastabilidade. Que
afirma que o Poder Judiciario ndo podera de esquivar em apreciar uma demanda
judicial. O inciso XXXV tem a seguinte redacéo “a lei ndo excluira da apreciagéo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a Direito” °. Tal principio ndo afasta a exigibilidade

de requisitos e pressupostos processuais, como pode parecer.

1.3.7 Principio do Contraditorio

’ BRASIL. Constituicao Federal. XX ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —=S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 68

° BRASIL. Constituicao Federal. XX ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010.
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Temos ainda o principio ao contraditorio, que pode receber outras
nomenclaturas®® dependendo da obra que estad em estudo tais como principio da
igualdade, principio da paridade de tratamento, principio da bilateralidade de
audiéncia, entre outros. Esse principio tem fundamento constitucional no inciso LV
do jA mencionado artigo 5° que afirma “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com meios e recursos a ela inerentes”.

Esse principio frisa na verdade que seja dado ao réu a condicdo de defesa

proporcional as condi¢cdes de ataque do autor, e vice-versa.

1.3.8 Principio do Dispositivo

Outro principio importantissimo para o ordenamento juridico brasileiro é o
principio do dispositivo, que pode receber outros nomes de acordo com cada
doutrinador, como por exemplo, principio da inércia.

Esse principio afirma que a parte devera movimentar o Poder Judiciario, ou
seja, ele devera ser provocado pela parte. Vejamos um breve paragrafo do livro de
Luiz Rodrigues Wambier*! a respeito do tema:

O processo previsto no Cédigo de Processo Civil esta baseado
fundamentalmente nesse principio, como se vé na disposi¢cao constante no
artigo 2°. Segundo essa regra, “nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional
sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos e formas
legais.”

N&o é necessario ser um especialista em processo civil para notar a forca
desse principio no cotidiano forense. Como por exemplo, quando o Juiz profere
despachos de teor semelhantes “Intime a parte autora para requerer o que entender

de direito” ou “Intime a parte autora para dar andamento ao feito”.

10 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avang¢ado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacio
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —=S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 66
"' WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenagdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 69
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Adolf Schonke®, afirma que o principio do dispositivo “atribui as partes a
tarefa de estimular a atividade judicial e praticar os atos do processo. Os fatos n&o
praticados pelas partes ndo podem ser levados em consideragao pelo Juiz”.

Essa afirmativa de Schoénke nos lembra aquele velho jargao juridico que diz “o
que n&o esta no processo... ndo estd no mundo juridico”. Se a parte pretende
alguma coisa com o processo, deve primeiramente tirar o Poder Judiciario da Inércia
e em seguida praticar todos os atos pertinentes a fim de obter éxito em suas

pretensoes.

1.3.9 Principio do Impulso Oficial

Se por um lado o processo sO tem inicio com a manifestacdo expressa da
parte interessada, por outro uma vez iniciado o processo ele se desenvolve por

iniciativa judicial. Afirma Wambier®®

uma vez instaurado o processo por iniciativa
das partes interessadas, este se desenvolve por iniciativa do juiz, independendo de
nova manifestacdo de vontade da parte.”

Esse principio recebe o nome de principios do impulso oficial. Principio com

14
|

fundamento legal no artigo 262 do Cédigo de Processo Civil™”, é o primeiro artigo da

“formacao do processo”.

1.3.10 Principio da Oralidade

O principio da oralidade visa obter o maior numero de manifestacées orais

possiveis. Para que assim seja alcancado menor numero de atos processuais.

12 SCHONKE, Adolf. Direito Processual Civil / Adolf Schénke; atul. Por Afonso Celso Rezende. — Campinas:
Romana, 2003. p 42

 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —=S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 69

“ BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
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Sendo assim este principio se vé intimamente ligado ao principio da economia
processual.

Adolf Schonke® ressalta a importancia desse principio juntamente com o
principio da imediatidade ao afirmar que “S6 de um debate oral regido pela

imediacao e no qual reine a atividade, onde e deve o Juiz tirar sua convicg¢ao”.

1.3.11 Principio da Identidade Fisica do Juiz

Por sua vez o principio da identidade fisica do Juiz afirma que o juiz que
preside audiéncia de instrucdo deve ser 0 juiz que ir4 sentenciar. Por razdes 6bvias:
€ este Juiz que teve maior contato com as provas produzidas em tal audiéncia.

O principio da identidade fisica do Juiz tem fundamento legal no artigo 132 do
Codigo de Processo Civil (repetido inclusive na nova redacdo ao artigo 399, § 2° do
CPP)*

O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se
estiverem convocados, licenciados, afastados por qualquer motivo,
promovido ou aposentado, casos em que passara 0S autos a Seu Sucessor.

O proprio artigo trouxe as hipoteses em que esse principio sera afastado

necessariamente.

1.3.12 Principio da Imediatidade

O artigo 446, inciso Il do Cédigo de Processo Civil'’

prevé expressamente o
principio da imediatidade, onde o juiz deve diretamente e pessoalmente colher as

provas, sem qualquer intermediacao.

B SCHONKE, Adolf. Direito Processual Civil / Adolf Schénke; atul. Por Afonso Celso Rezende. — Campinas:
Romana, 2003. p 55
16 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
17
Idem.
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A importancia de tal principio € destacada pelo autor alem&o Adolf Schdnke e

transcrita nesse trabalho no item “1.3.10”.

1.3.13 Principio da Concentracao

Por sua vez o artigo 455 e 456 (repetido nos artigo 400, 411 e 531 do CPP)
apresentam o principio da concentracdo. O legislador nesse caso ideologicamente
ou ingenuamente prevé que todos os atos processuais devam ser praticados em um
s6 dia. Porém o proéprio legislador prevé solucédo caso ndo seja possivel fazer tudo
em um so dia, que é a realizacdo em um dia mais proximo possivel.

Art. 455 — A audiéncia é uma e continua. Ndo sendo possivel concluir, num
s6 dia, a instrucdo, o debate e o julgamento, 0 juiz marcara o seu
prosseguimento para dia préximo.
Art. 456 — Encerrado o debate ou oferecido memoriais, o juiz proferira a
sentenca desde logo ou no prazo de 10 (dez) dias.
O artigo 456 ao tratar da sentenga ndo se contentou com “dia proximo” e fixou
prazo de 10 dias para sentenca.
“A matéria processual deve ser juntada e provada em toda sua extensao na
Primeira Instancia, assim que seja possivel (...) e em todas as Instancias deve ser
tratado e resolvido o litigio em uma sé audiéncia, se possivel”’. Acrescenta Adolf

Schonke.*®

1.3.14 Principio da Publicidade e da Motivacao

18

Idem.
19 SCHONKE, Adolf. Direito Processual Civil / Adolf Schénke; atul. Por Afonso Celso Rezende. — Campinas:
Romana, 2003. p 51



21

Existem outros dois principios muito importantes para o direito processual. A
doutrina de Wambier®® apresenta os dois simultaneamente. S&o eles: o principio da
publicidade e o principio da motivacao.

O principio da publicidade afirma que, em regra geral, os atos do Poder
Judiciério serdo publicos, salvo hip6teses remotas que serdo previstas em lei. Como
exemplo de excecdo a essa regra temos 0s atos praticados em varas de familia,
demandas judiciais que envolvam menores e violéncia doméstica.

A Doutrina ndo apresenta esses principios ao mesmo tempo por acaso. Na
verdade a prépria Constituicdo os apresenta dessa forma no inciso IX do artigo 93,

quando diz:

Todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentados todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em caso nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico & informag&o.

Quando a propria redacdo constitucional aborda tais principios de forma

simultanea, fica evidente que suas praticas estao intimamente interligadas.

1.3.15 Principio da Razoavel Duracao do Processo

Outro principio com respaldo Constitucional no artigo 5°%%, que ja restava
previsto na Convencdo Americana de Direitos Humanos, artigo 8.1, e no Pacto
Internacional Dos Direitos Civis e Politicos, artigo 9.3, ambos Tratados Internacionais
de Direitos Humanos internalizados no Brasil e que possuem for¢ca normativa (STF-
RE 466.343/SP, e artigos 12, 11, llI, 4%, 11, 5% LIV, LV, 8§ 1°, 22 e 3° da CRFB/88), e
sem a menor sombra de duvida o mais importante para esse trabalho, é o principio

da razoavel duracdo do processo.

20 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avang¢ado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 70

1 BRASIL. Constituicdao Federal. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.

%2 BRASIL. Constituicao Federal. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.



22

Conhecido também como principio da celeridade encontra fundamento legal
no inciso LXXVIIl do artigo supra mencionado, que recebe a seguinte redacao “A
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Com a
finalidade de promover ao processo em tramite judicial ou administrativo a maior

celeridade possivel.

1.3.16 Principio da Fungibilidade

O principio da fungibilidade, muito embora esteja relacionado a recurso, ndo
deixa de ser um importante principio processual. Consiste basicamente no
recebimento de um recurso interposto equivocadamente como se o correto fosse.

A banalizacdo desse principio € rigorosamente fiscalizada pelos juizes,
desembargadores e ministros. Afim de que ndo seja esse principio motivo para falta
de preparacdo técnica de operadores do direito. A boa-fé e a auséncia de erro(s)

grosseiro(s) sao requisitos para a aplicacdo do principio da fungibilidade.

1.3.17 Principio da Lealdade

O principio da lealdade, difuso em outros principios, porém de tamanha
relevancia merece destaque. “A lei prevé severas puni¢gdes para os comportamentos
destoantes desse principio”, afirma Luiz Rodrigues Wambier?®. O fundamento legal
de tal principio esta expresso no artigo 14 do Cédigo de Processo Civil em seu inciso
Il “art. 14 — S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma

participam do processo: (...) Il — proceder com lealdade e boa-fé”. %*

> WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —=S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p71

** BRASIL. Constituicao Federal. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.
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1.3.18 Principio da Proporcionalidade

Por ultimo e ndo menos importante, o principio da proporcionalidade (e seus
subprincipios; adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito).
Esse principio deve ser utilizado sem que apliguem as normas e principios ao caso
concreto. O uso correto deste principio proporciona uma melhor aplicacdo do
processo civil, ainda que exista eventual conflito de normas.

Uma vez estudado a evolucéo histérica, conceitos e uma analise sobre cada
um dos principios processuais, podemos dar inicio ao estudo do Recurso
propriamente dito para que possamos entender algumas particularidades que

contribuirdo para nosso estudo.
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2. RECURSOS

Para que possamos compreender melhor este instituto processual é

|25

necessario entender seu conceito. Bernardo Pimentel*>, por exemplo, nos apresenta

0 seguinte conceito:

Ato processual que pode ser praticado voluntariamente pelas partes, pelo
Ministério Publico e até por terceiro prejudicado, em prazo peremptoério, apto
a ensejar a reforma, a cassacdo, a integracdo ou o esclarecimento de
decisdo jurisdicional, pelo préprio julgador ou por tribunal ad quem, dentro
do mesmo processo em que foi proferido o pronunciamento causador do
inconformismo.

Este conceito nos apresenta uma visao geral do recurso especialmente pela
voluntariedade, vejamos, é ato processual que sera voluntariamente praticado, ou
seja, ninguém é obrigado a recorrer. Isso nos faz lembrar os estudos da Remessa
Necessaria, que ndo é considerado recurso exatamente por ser um reexame
involuntério.

Este ato processual involuntario pode ser exercido pelas partes, Ministério
Publico e terceiro prejudicado. Um ponto que deve ser observado € que o Ministério
Publico também pode ser parte, entdo ele podera recorrer nesta qualidade, e ainda
gue néo seja parte pode recorrer na qualidade de fiscal da lei.

José Frederico Marques apresenta um conceito mais simples, porém aponta
outra questdo ndo abordada no conceito anterior. Afirma que “os recursos sado atos
processuais que tém por finalidade a obtencdo de novo exame, total ou parcial, de
um ato juridico”.?®

O grande diferencial nesse conceito é essa faculdade ndo so6 de recorrer, mas
também de recorrer parcialmente. Havendo condenacdo em trés capitulos da
sentenca pode o réu recorrer de apenas um. Isso nos remete a discussao sobre o
transito em julgado da parte ndo recorrida (ressalvada a hipétese dos embargos
infringente ou embargos de nulidade opostos contra parte ndo-unanime de uma

decisédo que possua, também parte unanime), o entendimento que prevalece hoje &

» SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a a¢do resciséria. 62 Ed, S3o Paulo: Saraiva,
2009.p 4
2 MARQUES, José Frederico. Instrugdes de Direito Processual Civil. Campinas: Millennium, 1999. p 2



25

de que transita em julgado a parte néo recorrida e ha o reexame somente daquela
parte que foi objeto do recurso.

Elpidio Donizetti completa as duas concepc¢fes anteriores quando afirma que:
“¢ 0 meio idéneo para provocar a impugnagao, consequentemente, o reexame de
uma decisao judicial, com vista de obter, na mesma relagéo processual, a reforma, a
invalidagdo, o esclarecimento ou a integragéo do julgado”.?’

O conceito de Elpidio Donizetti completa os conceitos antecedentes por duas
razdes. A primeira é que reforca a idéia de uma mesma relacdo processual, um
jurista jamais pode acreditar que ao recorrer estara ali se formando nova relagéo
processual. A segunda é que ele apresenta os efeitos do recurso, podendo reforma
a sentencga, ou seja, alterar o entendimento do juiz de primeiro grau (nem sempre em
12 Instancia), invalidar a sentenca, pedir esclarecimentos caso ndo seja
compreendido o que o Juiz queria dizer, ou em caso de omissao e etc, ou pedir a
sua integracdo caso o recorrente entenda que a sentenca nao lhe garantiu todos os
direitos que ele achou que seriam devidos.

Para que a parte sucumbente possa exercer o direito de recorrer, ela devera
observar uma série de requisitos, para que depois seu recurso seja conhecido no
Tribunal. Esse rol de requisitos recebe o nome de requisitos de admissibilidade.

Os autores Fabio Gomes e Ovidio da Silva trazem em sua obra um conceito
interessante onde explicam até mesmo a origem do vocabulo, da seguinte forma: “o
vocébulo recurso, originario do verbo recursare, quem em latim significa correr para
tras, ou correr para o lugar de onde veio (re+cursus).””® Mesmo sem ser o foco deste
trabalho é importante ressaltar que esse conceito nos ajuda a compreender até

mesmo o efeito devolutivo dos recursos.

2.1 Requisitos de Admissibilidade

Os recursos devem preencher determinados pressupostos para que seja

conhecido pelo julgador. O momento que o julgador examina esses pressupostos é

7 DONIZETTI, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 102 ed, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p 449
8 GOMES, Fabio; e SILVA, Ovidio A. Baptista da. Teoria Geral do Processo Civil. 32 ed, Sdo Paulo, 2002, p 307
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denominado juizo de admissibilidade. Elpidio Donizetti*® afirma que o julgamento se
d& em dois momentos: onde o primeiro sera o juizo de admissibilidade e depois 0
juizo de mérito. Lembrando que o sucesso no primeiro juizo é fatal para a analise do

mérito, neste sentido ensina o Professor José Frederico Marques® que:

O recurso, portanto, € um ato processual postulatério, que, por isso mesmo,
deve ser submetido, em primeiro lugar, a rigoroso exame sobre sua
admissibilidade. Preliminarmente, portanto, deve indagar-se se o recurso
interposto pode ser conhecido, por cabivel e admissivel in casu. Somente
depois é que se passa a analise de sua procedéncia.
Os requisitos que serdo examinados no juizo de admissibilidade sdo os
seguintes:

e Cabimento;

e Legitimidade;

e Interesse;

e Tempestividade;

e Preparo;

¢ Regularidade Formal;

e Inexisténcia de Fato Impeditivo ou Extintivo de Direito.

A doutrina divide esses requisitos em dois grupos, em regra. Uns classificam

como objetivos e subjetivos outros como intrinsecos e extrinsecos.

2.1.1 Requisitos Intrinsecos

Entre os intrinsecos, que se referem a existéncia do direito de recorrer esta o
cabimento, legitimidade recursal, interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo

ou extintivo de direito.

2 DONIZETTI, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 102 ed, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p 456
3°MARQUES, José Frederico. Instrugdes de Direito Processual Civil. Campinas: Millennium, 1999. p 44
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2.1.2 Requisitos Extrinsecos

Ja entre os extrinsecos, que se referem ao exercicio do préprio direito, estdo a
tempestividade, a regularidade formal e o preparo. Para efeitos académicos, um dos
autores que aderem a essa classificacéo é Bernardo Pimentel®..

Ja na classificagdo onde os grupos sao divididos entre objetivos e subjetivos,
no grupo dos requisitos objetivos temos a tempestividade, o cabimento, preparo e a

regularidade formal. Como subjetivos ficam a legitimidade e o interesse recursal.

2.1.2.1 Tempestividade

A tempestividade recursal incide no periodo disponivel por lei para que o
recorrente possa manifestar seu inconformismo, lembrando que esse periodo é
anico.

Bernardo Pimentel nos ensina que a tempestividade é fatal, ou seja, se nao
exercido naquele determinado lapso temporal, aplica-se a preclusdo. E esse prazo
nao pode ser prorrogado ou alterado por acordo das partes ou ordem judicial, de

acordo com suas proprias palavras:

“O requisito de admissibilidade da tempestividade repousa na exigéncia de
gue o recurso seja interposto dentro do prazo perem3pt0r|0 estabelecido em
lei, sob pena de operar-se a preclusédo temporal (...)".

Podemos aprender com esses ensinamentos a seriedade e importancia de se
observarem 0s prazos recursais, visto que uma vez ultrapassados, ndo ha remédio
juridico que coloque o recurso em exame judicial cognoscivel novamente. A parte
pode até recorrer afirmando ser o recurso tempestivo, alegando equivoco no exame
admissional do recurso, porém uma vez entendido que € intempestivo, opera-se a

preclusao e nada pode ser feito, sendo por via rescisoria, quando comportavel.

! SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a a¢do rescisoria. 6. ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p 44
*? |bid p 89
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Ainda nesse sentido concorda José Frederico Marques®, que ressaltam a
gravidade de deixar recorrer o prazo recursal e a rigidez com que os julgadores

tratam a questdo, afirmando que:

O recurso deve ser interposto dentro do prazo legal. Se tal prazo ja houver
decorrido, da impugnacédo se ndo conhece, e ocorre preclusdo absoluta do
direito de recorrer.

Vencido esse prazo, cria-se, quase sempre, uma preclusdo absoluta em
relacdo as decisdes interlocutérias, e a suma preclusdo (ou coisa julgada
formal), no tocante as sentencgas definitivas ou terminativas.

2.1.2.2 Inicio do Prazo Recursal

O grande debate que se formou em volta deste tema, se da pela interpretacao
divergente dos Tribunais a respeito do termo que da inicio a contagem do prazo
recursal.

Se um Tribunal entender que o termo inicial do prazo recursal se da com a
publicacdo em Diario Oficial, esse Tribunal estard concordando com o Supremo
Tribunal Federal e com o Superior Tribunal de Justica, e por sua vez 0 recurso
interposto antes da intimacdo formal sera intempestivo e por consequéncia nao
conhecido.

Por outro lado, se um Tribunal entender que a publicagdo no Diério Oficial € um
dos meios de intimacdo da parte, permitindo que ela receba essa intimacgao
pessoalmente, com carga aos autos, por exemplo, o recurso interpostos antes da
intimacgéo formal sera tempestivo.

E importante destacar dispositivos legais que tratam do inicio do prazo

recursal, como é o caso do art. 234 do Cédigo de Processo Civil**

, que apresenta o
conceito de intimagao “Intimagao é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
termos do processo, para que faca ou deixe de fazer alguma coisa”. O Anteprojeto>®

do Novo Cadigo de Processo Civil enxuga essa redacdo que em seu art. 228 fica

* MARQUES, José Frederico. Instrugdes de Direito Processual Civil. Campinas: Millennium, 1999. p 57-58
3* BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.
* BRASIL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Senado Federal, 2010.
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assim “Intimacgao € o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e dos termos do
processo”.

O art. 242 do Cédigo de Processo Civil*® ainda é mais claro quando afirma no
caput do artigo “O prazo para a interposi¢cao do recurso, conta-se da data, em que 0s
advogados sao intimados da deciséo, da sentenga ou do acordao”.

Se o inicio do prazo se da com a intimac¢ao dos advogados e os advogados séo
intimados com a ciéncia dos atos ou termos do processo, € l6gico o raciocinio de
gue ndo ha necessidade de esperar a publicacdo em érgéo oficial.

|37

O Cddigo de Processo Penal®’ quando fala do inicio do prazo processual deixa

claro que o requisito fundamental é a ciéncia das partes. Vejamos a literariedade do
852 do artigo 798:

Art. 798. Todos os prazos correrdo em cartério e serdo continuos e
peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado.
(-.)
§ 50 Salvo 0s casos expressos, 0S prazos correrao:

a) da intimacgé&o;

b) da audiéncia ou sessdo em que for proferida a decisdo, se a ela
estiver presente a parte;

¢) do dia em que a parte manifestar nos autos ciéncia inequivoca da
sentenca ou despacho.

Sem falar ainda do artigo 506 caput também do Cédigo de Processo Civil*®,
gue apresenta a seguinte redacgéo:

Art. 506. O prazo para a interposicao do recurso, aplicavel em todos os
casos o disposto no art. 184 e seus paragrafos, constarem-se a da data:

| — da leitura da sentenca em audiéncia;

Il — da intimacdo as partes, quando a sentenca ndo for proferida em
audiéncia;

IIl — da publicacdo do dispositivo do ac6rddo no 6rgéo oficial;

[...]
Observe que o préprio texto legal faz a diferenciacéo de intimacg&o no inciso Il e
de publicacdo em o6rgao oficial no inciso lll. O que torna as decisdes que exigem a
publicacdo em oOrgéo oficial mais absurda. Mas tudo ndo passa de uma ideologia

conhecida como jurisprudéncia defensiva, que sera abordada ainda neste capitulo.

O Anteprojeto® em seu artigo 916 mantém a hodierna redac&o.

%% BRASIL. Cédigo de Processo Civil. XX ed. S3o Paulo: Saraiva,2010.

" BRASIL. Cdédigo de Processo Penal. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.

3% BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.

*° BRASIL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Senado Federal, 2010.



30

2.2 Embargos de Declaracéo

O recurso denominado “Embargos de Declaracdo” em tese ndo é muito
complexo, podendo se dizer que € um dos recursos mais simples no ordenamento
juridico brasileiro. Sobre os Embargos de Declaracdo amestra Luiz Rodrigues

Wambier®® “

Esse recurso tem por objetivo, precisamente, esclarecer ou integrar o
pronunciamento impugnado, de modo que ele se torne completo e objetivo”.
Atendendo assim ao principio processual da inafastabilidade do Poder Judiciario, ja
estudado no capitulo anterior deste trabalho.

Sua regra de cabimentos é taxativa e esta prevista no Codigo de Processo
Civil** nos artigos 535 e seguintes. Restam previstos também no Cédigo de
Processo Penal brasileiro (artigos 382 e 619), nas Leis n® 9.099/95 (artigos 48 e 83)
e 10.259/01 (artigo 1°) que instituiram os Juizados Especiais Civeis e Criminais
Estaduais e Federais, nos regimentos internos dos Tribunais e outras legislacdes
processuais. Caberdo Embargos de Declaracdo quando a decisdo recorrida é
obscura e/ou contraditéria, essas hipéteses estdo expressas no inciso | do artigo
535. Existe ainda mais uma possibilidade, que é quando na deciséo recorrida existe
algum ponto omisso, onde o julgador devia pronunciar-se, essa possibilidade
encontra-se no inciso dois do mesmo artigo.

O prazo para interposicao do recurso de Embargos de Declaracdo € de 5
(cinco) dias no rito comum civel e esta previsto no artigo 536 do ja mencionado
diploma legal. Nos Juizados Especiais o prazo é o mesmo, 05 dias. No processo
penal brasileiro, o prazo é 02 dias, exceto quando opostos no Supremo Tribunal
Federal, quando o prazo € de 05 dias, independentemente de se tratar de questao
civel ou penal (artigos 337, §1° e 339 do RISTF c/c 619 do CPP e 535 a 538 do
CPC. STF - ADI 2925). O recurso deve ser destinado ao julgador que proferiu a

deciséo recorrida, e ndo a instancia superior (como em regra).

“° WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —=S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 570

“'BRASIL. Cddigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.
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O Anteprojeto* do Novo Cédigo de Processo Civil dispde sobre os Embargos
de Declaracdo nos artigos 937 e seguintes. O interessante € que o artigo 937
mantém a mesma redacdo no nosso artigo 535, porém acrescenta um paragrafo
unico que leva a seguinte redacao: “Eventual efeito modificativo dos embargos de
declaracdo somente poderdo correr em virtude da correcdo do vicio, desde que
ouvida a parte contraria no prazo de cinco dias”.

Como ja explicamos nos paragrafos anteriores, o que é interessante nos
Embargos de Declaracdo ndo sédo suas hipdéteses de cabimento, o prazo para
interposicao, prazo para julgamento. O que realmente provoca debates na Doutrina

e na Jurisprudéncia séo os efeitos dos Embargos de Declaracao.

2.2.1Efeitos dos Embargos de Declaracéao

A Comisséo que elaborou o anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil, ndo
criou um paragrafo Unico que gera uma nova regra processual em vao. Os efeitos
oriundos de Embargos de Declaracdo podem alterar o curso do processo.

Em regra quando um recurso € interposto, imediatamente e de certa formar
involuntariamente, produz efeitos, como por exemplo, impedir a coisa julgada. Outro
efeito, superveniente de lei processual, € a interrupcdo do prazo para interposi¢ao
de outros recursos, dispositivo expresso no artigo 538 do Cdédigo de Processo
Civil®.

Todavia, no Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil*, ao criar um
paragrafo Unico que trata dos efeitos dos Embargos de Declaragdo, a Comissdo nédo
se referia a nenhum desses efeitos acima destacados. A preocupacdo na verdade é
com o chamado “efeito modificativo” dos Embargos de Declaragéo.

Convém registrar, por oportuno, que nos Juizados Especiais € no processo
penal os efeitos ndo sao uniformes, sendo que em regra nesses ritos, a oposicéo de
Embargos de Declaracdo suspende a contagem do prazo recursal ordinario, a

excecdo dos Embargos de Declaracdo opostos nos Juizados Especiais contra

*> BRASIL. Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil. Senado Federal, 2010.
3 BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.
** BRASIL. Anteprojeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Senado Federal, 2010.



32

Acordéos das Turmas Recursais em matéria civel, guando entdo havera interrupgéo
do prazo recursal (artigos 50 e 83, § 1° da Lei 9.099/95 c/c 1° da Lei 10.259/01 e 538
do CPC. STF - Al 451078).

2.2.1.1 Efeito Modificativo dos Embargos de Declaracao

O grande problema em devolver a demanda ao Julgador, sob o fundamento de
que sua decisado fora, obscura, contraditéria e/ou omissédo, é que ele realmente
possa reconhecer algum vicio. Esse reconhecimento pode, ou ndo, modificar a
decisao ja proferida.

Na lei n® 9.099/95, além das permissdes acima referidas, ha ainda a hipétese
de oposicdo de Embargos de Declaracdo em caso de duvida (artigo 48).

O Supremo Tribunal Federal jA se manifestou sobre o tema em questdo e
chegou a seguinte conclusdo: Embargos de Declaracdo ndo devem modificar o
conteudo da deciséo, existe recurso especifico para tal. Porém, se o reconhecimento
do vicio for por si s6 modificativo (também chamado de infringente), ndo resta

alternativa sendo de proporcionar a parte contraria que se manifeste a respeito.

RECURSO. Embargos de declaracdo. Pretensdo de alteracdo do teor
decisorio. (...) Embargos declaratérios ndo se prestam a modificar capitulo
decisodrio, salvo quando a modificacdo figure conseqiiéncia inarredavel da
sanacdo de vicio de omissdo, obscuridade ou contradicdo do ato
embargado.45

Os embargos de declaracdo ndo constituem meio processual cabivel para
reforma de julgado, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes,

. ~ . . w46
salvo em situagoes excepcionais.

Vejamos entdo que a Comisséo a qual elaborou o Anteprojeto, literalizou em

um paragrafo unico o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal.

2.3 Principio da Celeridade Processual

45 Supremo Tribunal Federal, 12 Turma, Al 495880-AgRg-ED, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ. 28.04.06
¢ Supremo Tribunal Federal, 22 Turma, RE 198.131/SP-AgR-ED, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ. 20.04.06
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O principio da celeridade é um principio moderno que retrata o anseio social
por um ordenamento juridico que responda suas demandas judiciais com o0 tempo
razoavel, ja que sabemos que uma demanda judicial pode levar tanto tempo em
tramites processuais que por fim temos sua extingdo pela perda do objeto
demandado.

Observemos agora as palavras apresentadas por Adolf Schénke* em sua obra

ao falar de celeridade processual:

A demora do processo é a mais grave dificuldade com que todo
ordenamento processual tem que lutar; em efeito, uma grande duracdo do
processo coloca em perigo a descoberta da verdade, pois quanto mais
tempo transcorreu dos fatos, mais imprecisa se faz sua lembranca.

Essa é apenas uma das consequiéncias de ter um lento rito processual: cada
dia que passa o operador do Direito se afasta da verdade real tdo almejada, como
“se 0 processo fosse um fim em si mesmo”, expressao que se tornou repetida em
varios discursos académicos e judiciarios.

Por sua vez, Sergio Pinto Martins® em sua obra de Direito Processual do
Trabalho afirma que o principio da celeridade, embora notoriamente contemplado no
processo do trabalho, ndo é fruto deste, mas sim da ciéncia processual em si.

Este principio estd exarado no texto legal da lei que instituiu os Juizados
Especiais Civeis e Criminais, lei. 9.099/95 em seu artigo 2° caput. E ainda um
principio contemplado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,

promulgada em 1988, como veremos a seguir.

2.3.1Da Razoavel Duracédo do Processo.

47SCHC’)NKE, Adolf. Direito Processual Civil / Adolf Schonke; atul. Por Afonso Celso Rezende. — Campinas:
Romana, 2003. p 51

8 MARTINS, Sérgio Pinto. Manual de Direito Processual Civil: Processo de Conhecimento. 112 ed, Sdo Paulo:
Saraiva, 2006.p 69
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Foi na Emenda Constitucional de numero 45 que acrescentou ao artigo 5°, que
se dispOe a tutelar direito e garantias fundamentais, o inciso LXXVIII, que garante a
todos o direito a razoavel duracéo do processo.

Luiz Rodrigues Wambier® acredita que os incisos Xll e XV, do artigo 93 da
Carta Magna® estdo intimamente ligados ao principio da razoavel duracdo do
processo. Vejamos a sua disposi¢ao literal:

Art. 93 - Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
diquré_l sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

(..)

Xll - a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado férias coletivas
nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em que nao
houver expediente forense normal, juizes em plantdo permanente

(..)

XV - a distribuicdo de processos sera imediata, em todos os graus de

jurisdicao.
Outra observacdo que merece destaque é a de que o inciso Xl do artigo 93
assim como o inciso LXXVIII do artigo 5° foram inseridos do texto constitucional pela

Emenda Constitucional de nidmero 45.

Este principio fora j& tratado no item 1.3.15 deste trabalho, sendo aqui reiterado
como sub-iten do Principio da Celeridade Processual apenas diante da sua cogente

subsuncao.

2.4 Jurisprudéncia Defensiva

Tudo comeca com um problema ético profissional, quando advogados recorrem
da decisdo nao por estarem insatisfeitos de fato com o julgamento injusto a seu
cliente. Recorrem tdo somente para prolongar tempo do processo.

Na esfera penal isso € menos comum (mas também existe, para postergar o

transito em julgado da sentenca penal condenatdéria), ja na esfera civel e trabalhista,

“WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil, volume 1: teoria geral do processo e processo
de conhecimento / Luiz Rodrigues Wambier, Fldvio Renato Correia de Almeida, Eduardo Talamini; coordenacgdo
Luiz Rodrigues Wambier — 8. Ed. Ver., atual. e ampl. —=S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p 71

> BRASIL. Constituicao Federal. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.
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empresas para nado pagarem o valor condenado recorrem ao maximo, pois
acreditam que ganhando tempo estdo ganhando dinheiro.

Uma das barreiras recursais é o pagamento de preparo, barreira facilmente
superada pelos beneficiarios de justica gratuita que sequer precisam comprovar tal
situacao fatica, apenas assinam declara¢gfes que sdo aceitas pelos magistrados em
sem qualquer problema.

O resultado desse cenario € uma avalanche processual em 33 ministros no
STJ e 11 ministros no STF, que sao seres humanos, portanto limitados.

Entdo a Unica saida é criar novas barreiras para tentar segurar essa massa de
processos que chega todos os dias aos Tribunais, ou pelo menos julga-los com
facilidade e celeridade.

A defensoria publica do Estado de Minas Gerais® critica tal comportamento

adotado pelos Tribunais:

E vedado a corte, com base em critérios ndo constantes de lei, deixar de
examinar recursos especiais. Ocorre que, com graves prejuizos aos
cidaddos e seus advogados, o STJ ndo tem examinado diversos recursos,
valendo-se da chamada jurisprudéncia defensiva. Esta postura, com o
devido respeito, precisa ser revista.

O problema maior € que tais entendimentos estdo sendo sumulados por ambas
as cortes. Vejamos alguns Enunciados de sumulas que evidentemente sao
jurisprudéncia defensiva:

Inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra
acoérdao proferido no Tribunal de origem. (Enunciado 207 da Sumula STJ).

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicéo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo. (Enunciado 211 da
Sumula STJ).

E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada. (Enunciado 282 da Sumula STJ).

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. (Enunciado

283 da Sumula STJ).

> Defensoria Publica de Minas Gerais. Jurisprudéncia Defensiva.

http://www.defensoriapublica.mg.gov.br/index.php/noticias/44-dpmg/1426-jurisprudencia-
defensiva.html?noticia=true .Acesso em 25/07/2011



http://www.defensoriapublica.mg.gov.br/index.php/noticias/44-dpmg/1426-jurisprudencia-defensiva.html?noticia=true
http://www.defensoriapublica.mg.gov.br/index.php/noticias/44-dpmg/1426-jurisprudencia-defensiva.html?noticia=true
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E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia. (Enunciado 284
da Sumula STJ).

Fica evidente a tentativa dos Tribunais em criar barreiras jurisprudenciais para
tentar conter a quantidade de processos que sobem todos os dias, sem falar em
outros entendimentos.

Vejamos no proximo capitulo, a mais revoltante de todas as jurisprudéncias
defensivas: Intempestividade Extemporanea, ou seja, a recorrente tem
conhecimento de que seu pedido foi negado, entdo ele interpbe seu recurso antes
da publicacéo formal da deciséo recorrida, e por nao ter esperado a publicacdo. Seu

recurso é considerado, por muitos, intempestivo.
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3 TEMPESTIVIDADE DE RECURSOS MANEJADOS ANTES
DA INTIMACAO FORMAL

Fazendo breve abordagem histérica dos julgamentos de recursos manejados
antes da intimacdo formal do teor da decisdo recorrida, € possivel notar que ha
divergéncia, em parte, entre 0os entendimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal
Federal e comparacdo com aqueles do Superior Tribunal de Justica, porém nem
sempre foi assim. Aproximadamente h& cinco anos o entendimento era exatamente
idéntico.

Por muito tempo ambos julgaram com entendimento semelhante, onde o que
prevalecia era a ideia de que eram intempestivos 0s recursos interpostos antes da
intimacdo formal, ou seja, as partes para terem seus recursos conhecidos
precisavam aguardar a publicacdo do teor da decisdo que visavam combater para
que o prazo recursal fosse "inaugurado”. Vejamos os ensinamentos de Carolina
Moreira®:

A posicdo histérica tanto do Supremo Tribunal Federal quanto do Superior
Tribunal de Justica era no sentido de que os recursos interpostos antes da
publicacdo da decisdo recorrida eram tidos como intempestivos, por faltar o
preenchimento do pressuposto de existéncia.

Veja-se entdo o comportamento do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica que trabalha com suas hipéteses diferentes, quando ha ou nao
oposicao de embargos de declaracao.

No caso do Superior Tribunal de Justica a existéncia de embargos muda
drasticamente o entendimento adotado; para o Supremo Tribunal Federal a

existéncia de embargo ja ndo tem tanta relevancia.

3.1 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

A Tempestividade do Recurso Interposto Antes da Intimag¢do Formal. Revista Autonoma de Processo,
Curitiba, Jurua, n25, p 357-385
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O Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado de que é
necessario aguardar a publicacdo da decisédo recorrida em Diario Oficial e sua nao
observacdo implica em rejeicdo do recurso "por absoluta falta do objeto”, eis teria
ocorrido preclusdo processual, cobrindo com o transito em julgado a sentenca
referida, quando dessa tratar.

Eis algumas decisbes dos Ministros do Supremo Tribunal Federal nesse
sentindo, rejeitando recursos "prematuros" da mesma forma que ndo se admitem

agueles interpostos quando esgotado o prazo legal:

EMENT A: EMBARGOS DE DECLARA(;AO - EXTEMPORANEIDADE -
IMPUGNA(;AO RECURSAL PREMATURA, DEDUZIDA EM DATA
ANTERIOR A DA PUBLICAGAO DA DECISAO RECORRIDA -
DEVOLUCAO IMEDIATA DOS AUTOS, INDEPENDENTEMENTE DA
PUBLICACAO DO RESPECTIVO ACORDAO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - A intempestividade dos recursos tanto pode derivar de
impugnacdes prematuras (que se antecipam a publicagdo das decisdes)
guanto decorrer de oposic¢des tardias (que se registram apds o decurso dos
prazos recursais). Em qualquer das duas situac¢des - impugnacgdo prematura
ou oposicao tardia -, a consequiéncia de ordem processual € uma sé: o ndo-
conhecimento do recurso, por efeito de sua extemporanea interposic&o.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS-CORPUS.
INTERPOSICAO ANTES DA PUBLICACAO DO ACORDAO.
INTEMPESTIVIDADE. USO DE DOCUMENTO FALSO. DENUNCIA
INEPTA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. O entendimento pacificado
nesta Corte € de que tanto é intempestivo o0 recurso interposto fora do
prazo, contado a partir da publicacdo do acoérddo, quanto o apresentado
antes dessa publicacdo. 2. Mostra-se inepta a acusacdo por uso de
documento falso quando fundada em meras conjecturas, dissociadas de
guaisquer elementos que indiquem ter o paciente agido dolosamente ao
utilizar-se, em processo judicial, de certiddo supostamente falsa, que
reconheceu a sua idoneidade, em desacordo com a realidade de sua
atuacao no servico militar, caracterizada por puni¢cdes. Sendo o emitente do
documento seu superior hierarquico, ndo caberia ao paciente perquirir se
ele tinha ou ndo competéncia para atestar seu bom comportamento nem lhe
era exigivel conhecer os critérios adotados para chegar-se a essa
conclusdo. Recurso ordinario ndo conhecido, por ser intempestivo. Habeas-
corpus deferido, de oficio, para trancar a acdo penal, por inépcia da
dentincia®.

Incabivel agravo regimental, que se destina a atacar despacho monocratico
(art. 317, do RISTF), contra acérdao proferido pela Segunda Turma desta
Corte. Além disso, a conversdo do presente recurso em embargos de
declaracdo é inadmissivel, por constituir erro grosseiro. Precedentes. 2.
Ademais, ainda que fosse possivel superar tal 6bice processual, o recurso
ainda se encontra extemporaneo, porquanto protocolado antes da
publicacdo do acérddo impugnado, sem posterior ratificacdo. o que também

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 168391 AgR-ED-AgR / RJ. DJe-050, 19 mar. 2010.Rel. Ministro Celso de
Mello Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=609537>. Acesso
em: 19 mai. 2011.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC 83662 / RJ. DJ 12 out. 2004.Rel. Ministro Eros Grau Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=102924>. Acesso em: 19 mai. 2011
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impediria 0 seu conhecimento. Precedentes. 3. Agravo regimental n&o
conhecido.®

Acreditam os Ministros do Supremo Tribunal Federal que a publicacédo da
deciséo recorrida € necessaria, pois € a publicacdo que gera os efeitos especificos,
sendo peca essencial do processo a conferir existéncia juridica.

Esse entendimento € no minimo arcaico, haja vista que a informatizagdo do
sistema judicial permite que o recorrente tenha acesso a decisédo recorrida antes
mesmo de sua publicacdo oficial. Com fundamento nessa realidade, o Superior
Tribunal de Justica reformou, em parte, seu entendimento sobre a mesma matéria

agui em questao.

3.2 Entendimento hodierno do Superior Tribunal de

Justica

E necessario explicar que atualmente existem dois entendimentos no Superior
Tribunal de Justica. Antes de 2006, para ser mais especifico antes do julgamento do
AgRg no ERESP 492.461-MG, o entendimento era exatamente 0 mesmo: recurso
interposto antes da intimacdo formal era tido por intempestivo. Vejamos a Ementa®

do respectivo julgamento:

PROCESSO CIVIL — RECURSO — TEMPESTIVIDADE — MUDANCA

DE ORIENTAGAO NA JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de considerar
intempestivo o recurso interposto antes da publicacdo da deciséo no veiculo
oficial.

2. Entendimento que é revisto nesta oportunidade, diante da atual
sistematica de publicidade das decisbes, monocraticas ou colegiadas,
divulgadas por meio eletrdnico.

>> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 680121 AgR-AgR / SP. Dje-241, 19 dez. 2008 Rel. Ministra Ellen Gracie.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=571153>. Acesso em: 19
mai. 2011

>® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no ERESP / MG. DJ, 25 out. 2006. Rel. Ministro Gilson Dipp e Rel.
para acodao Ministra Eliana Calmon. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=AgRg+nos+EREsp+492461+%2F+MG&&hb=ACOR&p=
true&t=&I=10&i=10>. Acesso em: 10 ago. 2011
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3. Alteragao jurisprudencial que se amolda & modernizagao da sistematica
da publicacdo via INTERNET.
4. Agravo regimental provido.

Com o julgamento do recurso acima, o Superior Tribunal de Justica adotou o
entendimento de que o recurso interposto antes da intimagédo formal é tempestivo,
porém em analise jurisprudencial, veremos que havendo interposicdo de embargos

de declaracdo o novo entendimento ndo é aplicado, existindo até enunciado de

sumula que aborda o tema em questao.

3.2.1 Quando n&o ha Embargos de Declaracéo

Como vimos, embora o Superior Tribunal de Justica também entendesse
sempre pela intempestividade dos recursos "prematuros”, esse entendimento foi
alterado em um julgamento que redirecionou o paradigma do Colendo Tribunal.

Em sintese, no julgamento do AgRg no ERESP 492.461-MG*" a parte defendia
a tese de que nao era obrigada a esperar a publicacdo da deciséo recorrida, que s6
veio a ocorrer meses apos a interposicao do recurso.

O primeiro voto foi do Ministro Gilson Dipp, que votou pela improcedéncia do
recurso, fundamentando seu voto pelas mesmas razdes do entendimento que
prevalecia até o momento. Os Ministros Paulo Gallotti, Fernando Goncalves, Carlos
Alberto Menezes Direito e Felix Fischer acompanharam o voto do Ministro Gilson
Dipp, como era de se esperar, uma vez que ele estava decidindo junto com o
entendimento até aquele momento vigente.

O voto do Ministro Relator Gilson Dipp®*, como dito anteriormente, foi
fundamentado no entendimento j& consolidado pelo Superior Tribunal de Justica nos

seguintes termos:

>’ BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no ERESP / MG. DJ, 25 out. 2006. Rel. Ministro Gilson Dipp e Rel.
para acodao Ministra Eliana Calmon. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livie=AgRg+nos+EREsp+492461+%2F+MG&&b=ACOR&p=
gue&t=&|=10&i=10>. Acesso em: 10 ago. 2011.

idem
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O prazo legal para a interposicdo dos embargos de divergéncia é de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 508 do Cdédigo de Processo Civil e do
art. 266 do RISTJ. Tendo sido a decisdo embargada publicada no Diario
da Justica do dia 08.09.2003 - segunda-feira (fl. 645), iniciou-se a
contagem do prazo a partir do dia 09.09.2003 - terca-feira. Portanto, o
término do prazo para interposicdo dos embargos de divergéncia ocorreu no
dia 23.09.2003 - terca-feira.

Consoante se verifica nos autos, a fl. 646, a peticdo de interposicdo
do presente recurso, foi protocolizada nesta Corte aos 26.06.2003, ou seja,
em data anterior a publicagdo do v. acorddo embargado, sendo certo
que nao houve reiteracdo do recurso apds a sua publicacéo. Assim, o
presente recurso € intempestivo por ter sido sua peticéo protocolizada antes
do termo inicial da existéncia juridica do julgado vergastado.

A simples noticia do julgamento ndo legitima a interposicdo de recurso.
A existéncia juridica e o conteddo material do acérddo somente se
nfiguram com a sua publicacéo, sendo certo que somente a partir desta -
ou da ocorréncia de ciéncia inequivoca - é que se pode ter conhecimento
do inteiro teor do julgado

A certa altura da conducédo das votagbes a Ministra Eliana Calmon® iniciou
divergéncia reconhecendo as falhas do préprio sistema, alertando seus pares que a
segunda turma ja vem julgando em sentido contrario ao entendimento do Relator. E
por ser o Superior Tribunal de Justica Corte de uniformizacédo, divergiu nos seguintes

termos:

Este Tribunal é uma Corte de precedentes, cuja fungcdo constitucional
precipua é a uniformizagdo do direito federal. Entretanto, ndo se pode
aceitar que, em nome da seguranca juridica, fique a jurisprudéncia defasada
da realidade, como ocorre na hipétese em apreciacéo.

Modernamente, com a utilizagdo da INTERNET na divulgacdo das decisdes
dos Tribunais e na divulgacdo de todo o andamento dos processos,
possibilitando ndo s6 os advogados da causa, mas a todos os interessados
acessarem os julgamentos do STJ, ndo mais se espera a publicacdo do
Diario de Justica para recorrer, na medida em que é ele muitissimo mais
lento que a informacdo eletrbnica. O sistema vem sendo implantado e
mantido com prioridade pelos tribunais, tendo o STJ, inclusive, inaugurado,
neste ano, o sistema de publicacdo imediata, ap6s o julgamento, por via
eletrdnica.

Seguiram o voto divergente os Ministros Francisco Falcdo, Franciulli Netto, Luiz
Fux, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler e José Delgado.

Destarte, consolidou-se um novo entendimento no Superior Tribunal de Justica,

a fim de que recursos interpostos antes de publicacéo oficial fossem tidos em regra

>° BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no ERESP / MG. DJ, 25 out. 2006. Rel. Ministro Gilson Dipp e Rel.
para acodao Ministra Eliana Calmon. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=AgRg+nos+EREsp+492461+%2F+MG&&b=ACOR&p=
true&t=&I=10&i=10>. Acesso em: 10 ago. 2011.
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por tempestivos, pois como veremos uma nova situagdo existe e o entendimento

ainda é diverso.

3.2.2Quando had Embargos de Declaracao

Muito embora tenhamos visto que em alguns casos o Superior Tribunal de
Justica entenda que o recurso interposto antes da intimacgao formal seja tempestivo,
qguando existir no corpo processual Embargo de Declaracdo, o entendimento do
Superior Tribunal de Justica sera para rejeitar o recurso.

Segue uma ementa® que ressalta bem a realidade que ora se aborda:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREMATURIDADE. INTERPOSICAO DE RECURSO EXCEPCIONAL
ANTES DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRINCIPIOS DO PREVIO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS E UNIRRECORRIBILIDADE.

1. Violam-se os principios da Unirrecorribilidade e do Prévio Esgotamento
das Instancias Ordinéarias a interposicdo de dois recursos contra a mesma
decisdo colegiada do Tribunal a quo, porquanto a propria parte ingressou
com Embargos de Declaragdo e Recurso Especial.

2. Embora os Embargos Declaratérios tenham sido julgados intempestivos,
0 recurso extremo nao foi reiterado apds julgamento daqueles, sendo,
portanto, prematuro.

3. Agravo Regimental improvido.

Um grande debate se forma sobre esse tema, uma vez que esta em questao &
se o recurso de Embargos de Declaracdo interrompe ou ndo o prazo para 0 recurso
seguinte.

Muito embora o artigo 538% do Coédigo de Processo Civil afirme que os
Embargos de Declaragao interrompem 0 prazo para outros recursos, € 0 N0 mesmo
sentido o artigo 83, §2° da Lei 9.099/1995% afirma que o prazo para outro recurso

sera suspenso se houver oposi¢cdo de Embargos de Declaragéo.

% Brasil. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 938426/ES Rel. Honildo Amaral de Mello Castro

(Desembargador convocado) Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp> Acessado em: 17 ago.
2011

®1 BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. XX ed. Sdo Paulo: Saraiva,2010.

®2 BRASIL. Lei. 9.099/1995. XX ed. S50 Paulo: Saraiva,2010.



http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp

43

O problema se deve ao fato de que a Lei s6 trata das hipéteses de interrupgéo
e de suspensao tendo como regra o conhecimento dos Embargos de Declaracao,
mas e quando eles séo rejeitados?

Por cautela imagino, muitos advogados opdem os Embargos de Declaracéo e
em seguida antes do seu julgamento manejam o recurso cabivel a fim de ndo verem
seus prazos frustrados.

Muito embora os Ministros do Superior Tribunal de Justica descordem, essa
pratica ndo acarreta prejuizo processual algum. Uma vez que via de regra Embargos
de Declaracdo ndo tem efeito modificativo, assim cai por terra a tese de que nao
houve o esgotamento das vias recursais.

E se por ventura os Embargos de Declaragédo tiverem efeitos modificativos,
basta que apenas naquele ponto em que foi modificado incorra na perda do objeto
por falta de interesse recursal.

E por demais exagero, excesso do rigor formal, jurisprudéncia defensiva,
etiquete-se como quiser, que um Recurso Especial, por exemplo, seja rejeitado por
ser intempestivo, ou que se exija uma reiteracdo do recurso anteriormente ja

interposto, como sugerem 0S ministros em seus votos.

3.2.2.1 Enunciado n® 418 da simula do Superior Tribunal de

Justica

No capitulo anterior, ja estudamos o fendbmeno chamado “jurisprudéncia
defensiva”, e ja estd mais do que manifesto nossa insatisfagdo com tal pratica. A
guestao é que muita dessas jurisprudéncias defensivas vem sendo sumuladas pelos
Tribunais de todo o pais, especialmente pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal.

Uma das ultimas jurisprudéncias defensiva que ganhou forca de sumula é
exatamente a que trata da questdo abordada nesse trabalho. O Enunciado de

simula 418% do Superior Tribunal de Justica tem a seguinte redacdo: “E

® BRASIL. Simula n.418 do Superior Tribunal de Justiga.
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inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo dos embargos de
declaracéo, sem posterior ratificacéo”.

Destarte, veja que ha um retrocesso no entendimento, uma vez que em 2006 o
préprio tribunal reconhece que as partes podem ter acesso a decisdo antes mesmo
de sua publicacdo formal. E agora quatro anos depois vem e afirma que para
interpor um recurso, devemos aguardar a publicacdo da decisdo dos embargos de
declaragéo.

Observe que ndo se deve aguardar o julgamento dos embargos, 0 que seria
compreensivel, o texto da sumula diz expressamente que devemos aguardar a

publicacdo da deciséo.
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CONCLUSAO

Toda a problemética abordada se deu por razdo da informatizacado do processo
no ordenamento juridico do Brasil. N&o s6 do processo, mas pela informatizacao do
Poder Judiciario como um todo. Advogados entdo comecaram a ter acesso aos
andamentos processuais dentro dos préprios escritérios e a informacao de que uma
decisdo, ainda que nado publicada, ja estava compondo os autos, comecgou a chegar
muito rapido.

A doutrina que aborda o tema ndo se conforma com o entendimento adotado
pelo Supremo, Carolina Moreira® acredita que o prazo recursal é beneficio da parte

onde ndo poderia o judiciario exigir que a parte aguardasse para gozar tal beneficio:

Os prazos recursais fluem em beneficio da parte vencida/prejudicada pela
decisdo, de modo que ndo se pode exigir que a parte aguarde — impassivel
— a publicacdo dessa decisdo, para, somente a partir dali, ser-lhe
franqueada a possibilidade de interpor qualquer recurso.

A autora Carla de Valle®® , inconformada com o entendimento firmado ressalta
com um exemplo cotidiano, para que qualquer um possa compreender o quanto é

il6gico a realidade no Supremo:

Guardadas as devidas propor¢cbes, e com a devida vénia, deixar de
conhecer um recurso manejado antes da publicacdo, por entendé-lo
intempestivo, € tdo absurdo quanto, no momento em gque 0S passageiros
estdo ingressando em uma aeronave, barrar a entrada daqueles que se
haviam apresentado no saldo de embarque horas antes do chamado
correspondente, permitindo a entrada apenas dos que chegaram a esse
mesmo saldo no exato momento em que para tanto foram chamados pelo
servigo de som do aeroporto.

O texto acima citado expressa com exatidao, como disse a autora e guardadas

as devidas proporcdes, quéo revoltante é deixar de admitir um recurso da parte que

“ A Tempestividade do Recurso Interposto Antes da Intimagdo Formal. Revista Autonoma de Processo,
Curitiba, Jurud, n2 5, p 357-385

6 Divergéncia entre o STF e o STJ no que tange a tempestividade dos recursos interpostos anteriormente a
publicacdo do acérdao recorrido. Revista de Processo. S3o Paulo, Revista dos Tribunais, v. 33, n2 158, p 255-
263
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esta prezando pela celeridade e economia processual, tornando assim uma
expressa afronta ao principio da razoabilidade.

Acredita-se que o0 prazo recursal exista para atender o seu principal objetivo,
gue é evitar que a parte nao leve, por exemplo, meses para interpor uma apelacéao.
A lei vem e fixa um prazo limite, ultrapassado este prazo a decisao transita em
julgado e pde fim a demanda.

N&o € coerente entdo impedir que a parte se antecipe e interponha seu recurso
antes da publicacdo da decisdo recorrida. Carla de Valle®® afirma ainda que os
prazos processuais aceleratorios e exatamente por essa caracteristicas podem ser

praticados em beneficio da celeridade processual:

Os prazos processuais em geral tém por escopo disciplinar, no tempo, os
atos realizados no processo, de modo a conciliar a conciliar o exercicio do
direito de defesa com a utilidade da prestacéo jurisdicional, que seréa tanto
maior quanto mais célere dor o desfecho da questéo.

A doutrina usa esse entendimento para mostrar qgue um recurso interposto
antes da publicacdo da decisédo recorrida € tdo regular como a defesa oferecida
ainda antes da citacao no processo de conhecimento, por exemplo.

Na verdade, o que se vé € um entendimento consolidado que vai contra a
l6gica processual. A respeito do que foi tratado até o dado momento retrata um
exagero de formalidade, temos um Supremo Tribunal Federal abarrotado de
demanda judicial e com a finalidade de eliminar 0sS numerosos processos se
escondem atras de jurisprudéncias defensivas. A questdo ndo é a jurisprudéncia
defensiva, fazemos uma critica ao fato de que por finalidade mesquinha nega-se
acesso ao poder judiciario, que € um direito fundamental. Veja-se a explicacéo, e
desabafo, de Hugo de Brito Machado Segundo e Raquel Cavalcanti Ramos

Machado®”

E formalismo puro, inGtil e por isso mesmo também desnecessario, que néo
leva a lugar algum. Examinando-se a proporcionalidade em sentido estrito,
ou a ponderacao dos principios eventualmente envolvidos, percebe-se que
a efetividade da tutela jurisdicional, o devido processo legal substantivo e a
ampla defesa sdo completamente estiolados, em prol do insignificante
prestigio que se assegura a “seguranca juridica” (...)

60 Divergéncia entre o STF e o STJ no que tange a tempestividade dos recursos interpostos anteriormente a
publicacdo do acérdao recorrido. Revista de Processo. S3o Paulo, Revista dos Tribunais, v. 33, n2 158, p 255-
263

%7 Recurso Interposto antes de Publicada a Decisdo Recorrida: Tempestividade. Revista Dialética de Direito
Processual , Sdo Paulo, Oliveira Rocha, ,n27, p 9 -18.
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Os ilustres Ministros que compde o Supremo Tribunal Federal sabem disso.
Com toda a certeza, sabem que a medida em questao é desproporcional,
irrazoavel, e que ndo encontra amparo nas disposi¢cdes do Cddigo de
Processo Civil, até porque o STF ja proferiu notaveis acordéos a respeito
dos principios antes referidos. O verdadeiro problema é que estdo os
Ministros oprimidos pela quantidade de recurso que lhes é submetida, e
procuram, a todo custo, estabelecer ébices ao conhecimento dos mesmos.

Entretanto, tais 6bices hao de ser, também, razoaveis e proporcionais (...)"

Ante todo o exposto, gostaria que ficasse bem claro de que este trabalho ndo
consiste em mera reclamagédo contra toda e qualquer jurisprudéncia defensiva,
acredito que realmente determinados “filtros” devem ser estabelecidos para que
demandas irrelevantes ndo passem pelo Supremo Tribunal Federal. A Repercussao
Geral, por exemplo, aponta que sera um instituto bem sucedido, mas teremos que
esperar e ver como 0 STF se comportara nos proximos julgados, amadurecendo o
instituto.

Regime Representativo de Controveérsias ou Recursos Repetitivos, julgamentos
monocraticos, e outros meios de saneamento, aplicaveis ao Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica também estdo no cenario de
amadurecimento.

O Superior Tribunal de Justica em um determinado momento acordou para
realidade processual e sua modernizagdo. Entdo acredito que debates e estudos
académicos possam fortalecer essa corrente, e que, em um futuro ndo muito
distante, o Supremo Tribunal Federal também mude seu entendimento atual.

Talvez, para os mais otimistas, a mudanca do posicionamento jurisprudencial
adotado pelo Supremo Tribunal Federal pode estar muito proxima. Como € de
notério conhecimento da comunidade juridica brasileira, o STF recentemente
recebeu seu mais novo integrante: o Ministro Luiz Fux®®, que comp®e hoje a primeira
turma.

A expectativa de mudanca se faz pelo julgamento mais recente sobre tema
abordado nesse trabalho. E imediatamente ja provocou reacdes entre 0s
pesquisadores processuais. Rafael Machado® destaca merecidamente, em seu
artigo as palavras do Ministro Luiz Fux no julgamento Agravo Regimental no Agravo

de Instrumento nUmero 742.611

®% BRASIL. Supremo Tribunal Federa. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfComposicaoTurma>. Acesso em 6 out. 2011
69 MACHADO, Rafael Orazem Ramos. Formalismo x Efetividade do Processo Aspectos Controvertidos Sobre a
Tempestividade de Interposigao de Recursos ao STF. Disponivel em: <
http://www.siqueiracastro.com.br/Novo-Informe/JEC/info_jec-08.html> Acesso em: 6 out. 2011


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfComposicaoTurma
http://www.siqueiracastro.com.br/Novo-Informe/JEC/info_jec-08.html
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(...) desde os tempos que ocupava o cargo de Ministro do Superior Tribunal
de Justica — STJ entendia que a jurisprudéncia era um pouco rigorosa ao
exigir que parte Recorrente, que ndo opds Embargos de Declaracao, tivesse
gue esperar a decisdo dos Embargos Declaratérios da outra parte pelo
simples fato de o Cédigo de Processo Civil estabelecer que os Embargos de
declaracdo interrompem o0 prazo para a interposicdo de qualquer outro
recurso por qualquer das partes

O fato € que o mais novo membro do Supremo Tribunal Federal ja mostra que
nao adere ao posicionamento atual, e o Ministro Marco Aurélio Mello acompanha o
entendimento do Ministro Luiz Fux. Sendo assim, € possivel que em futuro ndo muito
distante tenhamos mudanca nas decisées do STF nas acdes que versam sobre esse

tema.
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