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RESUMO

Analisamos neste trabalho o julgamento da ADI 4983, conhecida como ADI da
vaquejada, com o objetivo de verificar se o Poder Judiciario ultrapassou os limites de
sua competéncia constitucional e invadiu a esfera de competéncia do Poder
Legislativo, isto €, se houve ativismo judicial nesse julgamento. Utilizamos o método
hipotético-dedutivo, com a realizacdo de pesquisa de doutrina, jurisprudéncia,
legislacdo e do estudo de caso referente a ADI 4983. Outrossim, pesquisamos sobre
a protecdo que é conferida aos animais pelo ordenamento juridico brasileiro, bem
como sobre as teorias doutrindrias existentes a respeito da relagcédo entre os homens
e 0s animais. A escolha da ADI 4983 para estudo se deve ao fato de referido processo
envolver um conflito entre direitos constitucionais fundamentais: a proibicdo de
crueldade contra os animais e o direito a manifestacdo cultural. Ademais, trata-se de
um exemplo em que se constata o fenbmeno do ativismo judicial, visto que o
entendimento fixado no caso, ao interpretar o conceito juridico indeterminado de
crueldade contra os animais estabeleceu proibicdes que ndo decorrem de previsdo
legal, invadindo a esfera de atribuicdo que decorreria da funcéo tipica do Poder
Legislativo. Além disso, seu julgamento representa um marco no Direito Animal

brasileiro em virtude dos conceitos de Etica Animal nele utilizados.

Palavras-chave: Vaquejada. Ativismo Judicial. Direito a manifestacao cultural. Direito

dos animais.



RESUME

Dans ce mémoire, nous analysons le jugement de I'ADI 4983, dit ADI des courses
taurines, dans le but de vérifier si le Pouvoir Judiciaire a outrepassé sa compétence
constitutionnelle en s’ingérant dans les compétences du Pouvoir Législatif, en
'occurrence si il y a un activisme judiciaire dans ce proces. Nous utilisons la méthode
hypothético-déductive, en effectuant des recherches sur la doctrine, la jurisprudence,
la Iégislation et I'étude de cas liee a I'ADI 4983. En outre, nous avons étudié la
protection animale dans le cadre du systeme juridique brésilien, ainsi que les théories
doctrinales existantes concernant la relation entre les hommes et les animaux. L’étude
de I'ADI 4983 est motivée par le fait qu' elle implique un conflit entre droits
constitutionnels fondamentaux: l'interdiction de la cruauté envers les animaux et le
droit & la manifestation culturelle. De plus, il s'agit d'un exemple d'activisme judiciaire,
le Pouvoir Judiciaire a outrepassé sa compétence constitutionnelle en s’ingérant dans
les compétences du Pouvoir Législatif en analysant le concept juridique indéterminé
de cruauté envers les animaux. Enfin, son jugement représente une étape importante
dans le Droit Animalier Brésilien en raison des concepts d'éthique animale qui y sont

utilisés.

Mots-clés: Courses taurine. Activisme judiciaire. Droit a la manifestation culturel. Droit

Animalier.



INTRODUCAO

O julgamento da constitucionalidade da lei cearense que disciplinou o
exercicio da vaquejada, Lei Estadual n° 15.299 de 2013, € um exemplo emblematico
de exercicio de controle de constitucionalidade com ativismo judicial e um marco para
o Direito Animal no Brasil.

A vaguejada é uma pratica esportiva e cultural do Nordeste brasileiro que se
iniciou nos séculos XVII e XVIII, época em que as propriedades néo tinham cercas,
por isso, 0s vaqueiros eram convocados pelos fazendeiros para fazer apartagéo, isto
é, reunir seu gado que se misturava ao gado de outras fazendas. ?

Depois de alguns anos, os fazendeiros do Nordeste comegaram a promover
competicdo para a derrubada de bois, na qual os vaqueiros vencedores receberiam
uma quantidade em dinheiro. A essa competi¢cdo deu-se o nome de vaquejada.?

Atualmente, denominamos vaquejada a pratica pela qual dois cavaleiros
devem perseguir um boi e derruba-lo, puxando-o pelo rabo, dentro de uma area
delimitada com cal. Na década de 1990, essa atividade passou a ser praticada em
festas muito rentaveis, com duragéo de varios dias, além de apresentacfes musicais.

Outrossim, a vaquejada se tornou uma atividade que gera muitos empregos
formais e, desde 2001, com a edi¢cdo da Lei n° 10.220, de 11 de abril de 2001, ela é
considerada uma atividade esportiva profissional.

Como na vaquejada se persegue e derruba o boi, o Ministério Publico Federal
entendeu se tratar de prética cruel com os animais envolvidos, razéo pela qual ajuizou
a ADI 4983, com a finalidade da declaracéo de inconstitucionalidade da Lei n° 15.299
de 2013, do Estado do Ceara, que regulamentava a sua pratica naquele Estado da
Federacéo.

O objetivo deste trabalho é analisar o julgamento da ADI 4983, especialmente

com relacdo a presenga de ativismo judicial, compreendido neste caso como a

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06

out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 31-32.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 32.



extrapolacao dos limites pelo Poder Judiciario, com invasdo na esfera de competéncia
do Poder Legislativo.

A guestdo que apresentamos para reflexdo é se a decisao proferida na ADI
4983 pode ser considerada como um caso em que se constata a presenca do ativismo
judicial.

Na ADI da vaquejada é colocado em julgamento um conflito entre direitos
constitucionais fundamentais: o direito a manifestagéo cultural e o direito dos animais
de ndo serem submetidos a préticas cruéis. Ocorre que a crueldade, mencionada no
artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII, da Constituicdo Federal, € um conceito juridico
indeterminado, posto que sua definicdo ndo esta prevista nem na prépria Constituicdo
Federal, nem na legislagéo infraconstitucional. Dessa forma, questiona-se: ha espaco
para discricionariedade dos Ministros na apreciacéo da vaquejada como pratica cruel,
a ponto de proibir totalmente a pratica dessa atividade tdo importante cultural e
economicamente? Posto isso, procuramos neste trabalho responder ao seguinte
guestionamento: essa discricionariedade foi exercida ultrapassando-se os limites de
competéncia dos julgadores, a ponto de interferir na esfera de atribuicdo tipica do
Poder Legislativo?

Para responder a esse questionamento utilizamos a metodologia hipotético-
dedutiva e adotamos como fonte de pesquisa a legislacdo, a doutrina, a jurisprudéncia
e o estudo de caso com relacdo a decisdo proferida na ADI 4983.

O primeiro capitulo foi dedicado a um estudo mais aprofundado da vaquejada
enquanto manifestacéo cultural, para que o leitor conheca a realidade sobre a qual a
ADI 4983 se refere e qual a sua importancia como patriménio cultural brasileiro.
Explicamos também neste capitulo a estrutura da ADI 4983, isto é, discorremos sobre
os fundamentos do pedido e da defesa, sobre o ingresso da Associacéo Brasileira de
Vaquejada como amicus curiae e sobre o julgamento.

O segundo capitulo trata dos conceitos doutrinarios de ativismo judicial e seus
requisitos, bem como sua contraposi¢cao ao principio da separacao dos poderes, para
gue esses conceitos doutrinarios possam ser utilizados na analise dos votos
proferidos no julgamento da ADI 4983. Adotamos como conceito de ativismo judicial
neste trabalho a ultrapassagem dos limites de competéncia pelo Poder Judiciario com
invasao nas atribuicdes do Poder Legislativo.

Dedicamos o terceiro capitulo a protecdo juridica dos animais no ordenamento

juridico brasileiro, com algumas observacdes sobre direito estrangeiro a respeito do
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tema, bem como as teorias existentes sobre a relacdo homem e animal, temas
importantes para a compreensdo dos votos que foram favoraveis a pretensdo do
Ministério Publico.

Neste ponto é importante ressaltar que ha na doutrina quem afirme que a ADI
4983 representa um marco para o Direito Animal Brasileiro, uma vez que consta da
fundamentacao de alguns votos favoraveis a procedéncia da acao o reconhecimento
de que os animais sdo seres sencientes (podem sentir dor) e, por isso, tém direito a
nao sofrer crueldade. Outrossim, alguns votos consideram que a Constituicdo Federal,
no inciso VII, do paragrafo 1°, do artigo 225, adotou uma visao biocéntrica, porque a
protecdo aos animais conferida por este dispositivo tem como finalidade proteger o
animal pelo seu direito de ndo sofrer, independentemente de sua importancia para a
manutencdo da vida humana.

Finalmente, no quarto capitulo tratamos da analise dos votos proferidos no
julgamento da ADI 4983, especialmente com relagdo a maneira como se ponderou 0s
dois direitos constitucionais em discussdo, os fundamentos extraidos do Direito
Animal e a discussdo sobre a ultrapassagem dos Ilimites de competéncia
constitucional do Poder Judiciario. Busca-se, neste capitulo, verificar se a posi¢ao
tomada pelo STF, no julgamento da ADI 4983, quanto a inconstitucionalidade da Lei
15.299 de 2013, do Estado do Ceara, que imp0s restricdo a manifestacdo cultural
denominada vaquejada, evidenciou uma forma de ativismo judicial e representou uma
interferéncia na harmonia entre os Poderes.

Importa destacar que houve uma resposta muita rapida do Parlamento
brasileiro ao julgamento da ADI 4983, com a edicdo da Lei n°®13.364, de 29 de
novembro de 2016, que elevou a vaquejada a condicdo de manifestacdo cultural
nacional e de patriménio cultural imaterial. Ademais, no ano seguinte, foi aprovada a
Emenda Constitucional 96, que inseriu o paragrafo 7° ao artigo 225 da Constituicdo
Federal, o qual dispde que ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que
utilizem animais, desde que sejam manifesta¢cdes culturais, conforme o § 1°, do art.
215.

Essa reacado veloz do Congresso Nacional decorreu da importancia cultural
gue a pratica da vaquejada possui em algumas regides do pais e seu objetivo pode
ter sido contornar a decisdo proibitva do STF, bem como salvaguardar outras

manifestacdes similares como rodeios. Essa suposicéo decorre da proépria justificacao
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da Emenda Constitucional 96 de 2017, na qual resta claro que sua proposicao teve
por objetivo resolver a questdo da proibicdo da pratica da vaquejada pelo STF.

O STF, no julgamento da ADI 4983, pode ter exorbitado de sua funcédo
jurisdicional ao tentar proibir a pratica da vaquejada por meio da interpretacdo do
conceito de crueldade, conceito este que é indeterminado e depende da avaliacdo do
caso concreto. Essa posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal pode ter
extrapolado seus limites decisérios, pois a titulo de interpretar o conceito
constitucional de crueldade contra os animais, criou parametros e critérios restritivos
de atividades culturais de forma muito abrangente, critérios estes que deveriam ser
objeto de legislacdo prévia, decorrente da atuacdo democratica do Congresso
Nacional. No presente caso, entretanto, o STF pode ter atuado quase como um
legislador positivo.

Escolhemos analisar o julgamento da ADI 4983, porque se trata de um
julgamento emblemaético, ndo apenas por requerer a ponderagcao entre a proibicéo de
crueldade contra os animais e o direito a manifestacdo cultural, ambos direitos
constitucionais fundamentais, como também por conter elementos de discusséo sobre
o0 ativismo judicial e o diadlogo entre dos Poderes, bem como por se referir a conceitos
de Etica Animal de forma mais explicita e fundamentada que os julgamentos
anteriores sobre o mesmo conflito de direitos constitucionais, como os julgamentos
sobre a farra do boi e a rinha de galo.

Ademais, trata-se de um julgamento muito controverso, decidido por seis
votos contra cinco, havendo fundamentacdo em todos os votos, isto €, os Ministros
gque votaram pela procedéncia da acdo quiseram redigir seus votos e nao
simplesmente acompanhar o Relator.

Outrossim, o julgamento da ADI 4983 € muito significativo porque pouco
tempo depois o Congresso Nacional reagiu, promulgando a Lei 13.364/2016, que
considera a vaquejada uma manifestacao cultural® e, no ano seguinte, foi promulgada
a Emenda Constitucional 96 de 2017, que incluiu o paragrafo 7° ao artigo 225 da

Constituicdo Federal, para que ndo sejam consideradas cruéis as praticas desportivas

3 BRASIL. Lei Federal n°® 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaquejada e o
laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacdes culturais
nacionais; eleva essas atividades a condi¢do de bens de natureza imaterial integrantes do patrimonio
cultural brasileiro; e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecéo
ao bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/lei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20Rodeio%20%2C%20a%20Vaquejada,e%20de%20
patrim%C3%B4nio%?20cultural¥%20imaterial. Acesso em: 13 nov. 2020.



12

gue utilizem animais, desde que sejam manifestagcdes culturais, registradas como bem
de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, devendo essas
praticas ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.*

Esta reacdo do Congresso Nacional evidencia um possivel embate entre os
poderes neste caso e revela que as decisbes do STF, a despeito de deterem
autoridade institucional em termos de constitucionalidade, ndo inibem

necessariamente a liberdade de conformagéao do legislador.

4 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sé&o
consideradas Cruéis, nas condi¢des que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96 .htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,d0%20
%C2%A7%203%C2%BA%20d0%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.
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CAPITULO 1: A VAQUEJADA ENQUANTO MANIFESTACAO CULTURAL E O
JULGAMENTO DA ADI 4983 PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1.1 AVAQUEJADA COMO ATIVIDADE SOCIOCULTURAL.

A vaquejada é uma pratica esportiva e cultural muito tradicional no Nordeste
do Brasil, cuja origem remonta as préaticas pecuarias nordestinas dos séculos XVII e
XVIIlI, época em que as propriedades ndo tinham cercas e 0s vaqueiros eram
convocados pelos fazendeiros para reunir seu gado que se misturava ao gado de
outras fazendas.®

Referida atividade nasceu na época em que o Brasil ainda era uma col6nia
portuguesa e a economia se dividia praticamente em duas atividades: a producéo
acucareira no litoral, na qual se utilizava o trabalho escravo, e o modelo pastoril do
sertdo, no qual o trabalho era livre e executado pela mao-de-obra nativa.®

Nesse contexto, 0s vaqueiros que recebiam dos proprietarios a atribuicdo de
cuidar do rebanho e do trabalho dos demais vaqueiros tinham mais prestigio que os
demais trabalhadores da fazenda e eram considerados homens valentes pelo fato de
se destacarem com a lida do gado no meio da caatinga.’

A vaquejada tem sua origem nas atividades de “pega do boi” e apartagao,
como passamos a explicar.

A “pega do boi” era feita no mato e o vaqueiro deveria pegar o boi para

transporta-lo, marca-lo, separa-lo ou mesmo alimenta-lo.®

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06

out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 31.

6 PEREIRA, Renan Martins. Cavaleiros em Tempos de Gléria: uma andlise etnogréafica da histéria do
vaqueiro no Nordeste. In: Campos Revista de Antropologia, vol. 20, n. 2, jul./dez. 2019. Disponivel
em: https://revistas.ufpr.br/campos/article/view/69299/pdf. Acesso em: 9 nov. 2020, p. 3.

" PEREIRA, Renan Martins. Cavaleiros em Tempos de Gldria: uma andlise etnogréafica da histéria do
vaqueiro no Nordeste. In: Campos Revista de Antropologia, vol. 20, n. 2, jul./dez. 2019. Disponivel
em: https://revistas.ufpr.br/campos/article/view/69299/pdf. Acesso em: 9 nov. 2020, p. 4.

8 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 77.
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A apartacdo, por sua vez, era realizada no patio da fazenda e os vaqueiros se
desafiavam em um espaco de chao batido. Mas a puxada era feita por um vaqueiro
de cada vez.®

Importa salientar que a apartacdo era uma festa proporcionada pelo
fazendeiro para tentar recompor o seu rebanho. Esta festa ocorria no momento de
ferrar o gado para comercializac&o.®

A mudanca do modelo agricola com a criagdo de gado em propriedade
cercada levou a reducdo da necessidade do trabalho dos vaqueiros, posto que
diminuiu a necessidade do trabalho de captura do boi no mato. Como consequéncia,
a vaquejada passou a ser mais praticada como competic&o. !

Luis da Camara Cascudo define a vaquejada como a festa mais tradicional no
ciclo do gado nordestino, sendo uma data festiva com as finalidades préticas da
apartacdo, que consistia na divisdo do gado entre os fazendeiros.!?

Sobre a origem da vaquejada, consta informac&o no site da Associacdo

Brasileira de Vaquejada:

Na época dos coronéis, quando nao havia cercas no sertdo nordestino, os
animais eram marcados e soltos na mata. Depois de alguns meses, 0s
coronéis reuniam os pedes (vagueiros) para juntar o gado marcado. Eram as
pegas de gado, que originalmente aconteciam no Rio Grande do Norte.
Montados em seus cavalos, vestidos com gibdes de couro, estes bravos
vaqueiros se embrenhavam na mata cerrada em busca dos bois, fazendo
malabarismos para escaparem dos arranhfes de espinhos e pontas de
galhos secos. Alguns animais se reproduziam no mato. Os filhotes eram
selvagens por nunca terem mantido contato com seres humanos, e eram
esses animais os mais dificeis de serem capturados. Mesmo assim, os bravos
vaqueiros perseguiam, lagcavam e traziam os bois aos pés do coronel. Nessa
luta, alguns desses homens se destacavam por sua valentia e habilidade, e
foi dai que surgiu a ideia da realizacdo de disputas.’®

Na época em que surgiu a vaquejada derrubava-se o boi em duas situacodes:

no trabalho fora do alcance dos expectadores, se fosse necessaria a derrubada para

% AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Disserta¢do (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 78.

10 BRANDAO, Igor Macedo. Crimes ambientais: uma vis&o sobre as préaticas do rodeio e da vaquejada.
In: Interfaces cientificas — Direito, vol. 2, n. 2, Aracaju, 2014, p. 96.

11 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 80.

12 CASCUDO, Luis da Camara. A vaquejada nordestina e sua origem. Recife: Instituto Joaquim
Nabuco de Pesquisas Sociais, 1969, p. 15-16.

13 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE VAQUEJADA — ABVAQ. Regulamento Geral de Vaquejada. 2017.
Disponivel em: https://drive.google.com/file/d/1J38ZilOuYMCqgallCOumCXf3cwBdUppbF/view. Acesso
em: 13 nov. 2020.
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trazer o animal ao curral, e, também, em momentos publicos, quando a vaquejada era
feita para exibicéo.*

Como ensinam Gordilho e Figueiredo, ha discussdo sobre a origem da
vaquejada, a saber, se o costume veio de Portugal, da Espanha ou da América
Espanhola. Para os autores, a vaquejada teria origem portuguesa, posto que ha um
artigo escrito pelo Conde de Sabugosa, que descreve o “lago brasileiro”, uma pratica
semelhante a “vaquejada” que ocorria em Portugal.'®

E interessante mencionar que a derrubada do boi era feita inicialmente pelos
vagueiros nordestinos em razdo da necessidade de separar e conduzir o gado em
uma vegetagao de caatinga, na qual era muito dificil lacar o boi.*®

Nesse sentido temos que a derrubada do boi se popularizou no Nordeste
porque na vegetacao de caatinga ndo havia espaco livre para o langamento do lago
ou o tiro das trés bolas de madeira ou pedra. Desta forma, a derrubada no mato
fechado era costumeira e a derrubada no péatio limpo da fazenda era divertimento,
vadiacdo permissivel no final da apartacdo.'’

Com o passar do tempo, referida atividade passou a ser praticada em eventos
festivos atraindo a comunidade do local. Alguns fazendeiros do Nordeste comegaram
a promover competicdo para derrubada de bois, na qual os vaqueiros vencedores
receberiam uma quantidade em dinheiro. A essas competicdes deu-se o nhome de

vaquejadas.'®

14 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Floriandpolis, 2016. Disponivel
em:

https://www.researchgate.net/publication/322596287_A Vaquejada_a_Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 80.

15 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florian6polis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a lLuz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 82.

16 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florian6polis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 82.

17 CASCUDO, Luis da Camara. A vaquejada nordestina e sua origem. Recife: Instituto Joaquim
Nabuco de Pesquisas Sociais, 1969, p. 25.

18 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
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E interessante comentar que no passado a vaquejada tinha até uma
conotacao religiosa, porque era realizada nas fazendas especialmente no fim de
junho, a0 mesmo tempo em que se celebravam as festas juninas.*®

Na década de 90, a vaquejada se popularizou, a0 mesmo tempo que se
tornaram populares os parques de vaquejada e as bandas de forro eletrbnicas. Nesse
contexto, grandes investimentos financeiros passaram a ser feitos nos cavalos e nos
vaqueiros.?

A vaguejada, nessa época, deixou de ser um meio de sobrevivéncia ruricola
e passou a ser um produto da industria cultural.?* O que se iniciou como uma atividade
cultural praticada por vaqueiros, fazendeiros e senhores de engenho, é atualmente
uma verdadeira industria.?

Atualmente as vaquejadas sdo espetaculos lucrativos que acontecem em
eventos que duram geralmente trés dias e nos quais ha inclusive exibicdo de artistas
musicais.?

Nesse contexto, a vaquejada deixou de ser uma atividade que acontecia nas
fazendas e passou a ser considerada uma atividade desportiva e 0 vaqueiro passou
a ser visto como um atleta. Isso resultou na criagdo de novas regras para a
competicdo, como a existéncia de faixas demarcadas em trés locais da pista por

exemplo.?*

http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 32.

19 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 84 -85.

20 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 81.

21 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Floriandpolis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a lLuz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 93.

22 BRANDAO, Igor Macedo. Crimes ambientais: uma vis&o sobre as praticas do rodeio e da vaquejada.
In: Interfaces cientificas — Direito, vol. 2, n. 2, Aracaju, 2014, p. 96.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 33.

24 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 81.
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A vaquejada se tornou um meganegoécio que faz circular em torno de 600
milhdes de reais por ano, pela realizacéo de cerca de 4000 vaquejadas, nas quais 0s
vaqueiros chegam a ganhar prémios de 150 mil reais.?

Semanalmente ergue-se nas cidades brasileiras uma estrutura para receber
0S vagueiros e 0s demais personagens que trabalham na vaquejada, entre os quais
estdo os tratadores de cavalo, os canceleiros e os patrdes.?®

A diversidade é uma caracteristica das festas de vaquejada que acontecem
na atualidade posto que paralelamente a competicdo ocorre realmente uma festa, com
apresentacdo de bandas de forr, danga e consumo de bebidas.?’

A competicdo na vaquejada se da da seguinte forma: dois vaqueiros
montados nos seus respectivos cavalos correm lado a lado, “em pareia”, na intengéo
de puxar e derrubar o boi entre duas faixas marcadas com cal quase no final da pista. 2

A vaguejada se desenvolve da seguinte forma: o boi entra na pista quando
aberta uma porteira denominada brete (mesmo nome da porteira nas festas de
rodeio). Os vaqueiros competem em duplas, sendo um deles denominado puxador e
o outro batedor de esteira. O primeiro tem a funcéo de puxar o boi, para tentar derruba-
lo entre as faixas. O segundo deve acompanhar e preparar o boi para ser puxado. °

Apos a puxada do boi, é feita uma avaliagdo por um juiz. Caso 0s vaqueiros
tenham conseguido derrubar o boi entre as duas faixas, o juiz utiliza a expresséo
“valeu o boi”. Caso a dupla de vaqueiros ndo tenha obtido esse éxito, o juiz utiliza a

expressao “zero”.*°

25 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Floriandpolis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287_ A Vaquejada_a_Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 82-83.

26 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Disserta¢éo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 34.

27 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 34.

28 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 41.

2 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 42.

30 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 52.
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Para ilustrar melhor a atividade da vaquejada, trazemos a colacdo uma foto:

.

Como ensinam Gordilho e Figueiredo, a vaguejada praticada atualmente é a
mesma de outrora, com a diferenca de que houve uma mudanca dos métodos e que
o boi sofre maus tratos enquanto estéa no brete, para que saia correndo desenfreado

guando for solto na arena, como transcrevemos:

Frise-se que tanto no momento remoto de sua criacdo quanto nos dias de
hoje a vaquejada guia-se por um mesmo fim, qual seja, derrubar o boi por
intermédio do puxamento de sua cauda, deixando-o com as quatro patas
viradas para cima.

Anote-se, ainda, que houve aperfeicoamento de suas técnicas, a exemplo do
confinamento em corredor estreito e anterior a arena, local onde o boi sera
lancado para ser derrubado pelos vagueiros. Nessa oportunidade, os animais
sdo acoitados e violentados fisico-psiquicamente, objetivando-se -
deliberadamente — alcangar seu desequilibrio emocional e consequente
arremesso desabalado no palco em que sofrera a inevitavel queda.

Na verdade, ndo sao divulgadas para o publico em geral os métodos
utilizados para ocasionar a disparada ou corrida dos bois nas Vaquejadas,
mas se sabe do seu confinamento prévio por longo periodo, a utilizagdo de
acoites e ofendiculos, introducdo de pimenta e mostarda

via anal, choques e outras praticas evidentemente caracterizadoras de maus-
tratos.®

31 FORUM Nacional de Protecéo e Defesa Animal. www.forumanimal.org. Acesso em: 20 out. 2020.

32 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florianépolis, 2016. Disponivel
em:

https://www.researchgate.net/publication/322596287_A Vaquejada_a_Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 83.
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Cumpre destacar que a figura do vaqueiro na historiografia nordestina é
sindnimo de bravura e heroismo, em razao das adversidades e perigos que enfrentava
na caatinga para captura do gado.>3

Outrossim, a vaquejada é considerada um trabalho e, portanto, meio de
sustento dos competidores, que Ihes permite viver com dignidade e serem provedores
de suas familias e de si mesmos. 3*

Mister é salientar que, em 11 de abril de 2001, foi publicada a Lei n° 10.220,
que considera atleta profissional o pe&o de rodeio, de vaquejada e de prova do lago.®

O conceito de vaquejada estéa disposto no art. 3°, do Regulamento Geral da
Associacao Brasileira de Vaquejada, de 29 de dezembro de 2016, como atividade
cultural-competitiva, com caracteristicas de esporte, praticado em uma pista sobre um
colchdo de areia com espessura minima néo inferior a 40 cm, na qual dois vaqueiros
montados a cavalo tém o objetivo de alcancar e emparelhar o boi entre os cavalos,
conduzi-lo até o local indicado, onde o bovino deve ser deitado. 3¢

Importa destacar que o Manual de Bem-estar Animal da Associacéo Brasileira
de Vaguejada, de 07 de janeiro de 2020, dispde, em seu artigo 2° que o0s
competidores tém obrigacéo de preservar os animais envolvidos no esporte de maus
tratos e, no artigo 4°, que é terminantemente proibida a realizagdo de vaquejada sem
o uso do protetor de cauda.®’

A vaguejada e os vaqueiros fazem parte da cultura nordestina e séo citados
em varias obras literarias brasileiras como, por exemplo, as de Camara Cascudo:

A festa mais tradicional no ciclo do gado nordestino € a VAQUEJADA.
Outrora nenhuma outra data festiva tinha as finalidades praticas da
apartacao.

33 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacdo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 72.

34 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Disserta¢do (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 86-87.

35 BRASIL. Lei Federal n® 10.220, de 11 de abril de 2001. Institui normas gerais relativas a atividade
de peéo de rodeio, equiparando-o a atleta profissional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110220.htm#:~:text=Institui%20normas%20gerais%
20relativas%20%C3%A0,Art. Acesso em: 13 nov. 2020.

3 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE VAQUEJADA — ABVAQ. Regulamento Geral de Vaquejada. 2017.
Disponivel em: https://drive.google.com/file/d/1J38ZilOuYMCqgallCOumCXf3cwBdUppbF/view. Acesso
em: 13 nov. 2020.

37 ASSOCIACAO BRASILEIRA DE VAQUEJADA — ABVAQ. Manual de Bem-estar animal. 2020.
Disponivel em: https://drive.google.com/file/d/1bM1gpXZ6eredn5G1xSZR3gLhQYIn5Fn0/view. Acesso
em: 13 nov. 2020.
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Criado em comum nos campos indivisos, o gado, em junho, sendo de inverno
seguro, era conduzido para os grandes currais, escolhendo-se a fazenda
maior de mais espacos terreiros. Dezenas e dezenas de vaqueiros passavam
dias e dias campeando, reunindo a gadaria esparsa pelas varzeas, afeita a
seducdo instintiva das malhadas, com episodios sugestivos de carreiras
vertiginosas, guiando o boi Marrueiro ou o novilho atrevido, de pontas afiadas
e curvas em anzol, ao som dos gritos ou na melopeia dos aboios, no rumo
convergente da casa-grande.

O gesto afoito da derrubada podia ocorrer como uma técnica decorrente do
campeio mas a verdadeira exibicdo de forca agil, provocadora de aplausos e
criadora de fama, era no patio da fazenda, sob as regras inflexiveis da
tradicdo vaqueira.®®

E sim um festdo

De muito desejo
para o sertanejo
uma apartacao.

Os vagqueiros véo
Gado derribar
Cada um tirar

Pras suas ribeiras...
Familias inteiras
V3o a festa olhar.®®

Cumpre destacar que a figura estereotipada do vaqueiro, como o herdéi do

gib&o de couro, vem se modificando, como ensinam Viana e Brito:

Parece que o vaqueiro esta vivendo e adequando-se a outra realidade que é
a pés- modernidade, uma realidade que, para alguns estudiosos, € tida como
uma condi¢do portadora de uma sociedade fragmentada, antimoderna, onde
a coletividade da lugar aos devires individuais. Em Campo Maior, nos parques
de vaguejadas, encontram-se poucos cavalos, que vém sendo, ao longo do
tempo, substituidos por motocicletas. Igualmente, também s&do poucos os
vaqueiros trajados a carater, ficando dificil saber quem é vaqueiro
protagonista de sua cultura e quem ¢é apenas admirador.*°

Outrossim, ainda existe no sertdo nordestino a figura do vaqueiro, como

ensina Pereira:

Segundo meus interlocutores, o que os levam a se interrogar a respeito da
existénciadovaqueiro ou de sua supostadesaparicao futura é que, hojeemdia,
sdorarososhomensquesededicamao campo, cuidando dorebanho préprioou
do patrdo e, sobretudo, habeis na arte de capturar as reses selvagens na
caatinga. As razfes, para tanto, segundo eles, € que as secas, 0s cercados e as
subsequentes mudancas na natureza dos animais e no ambiente tém levado o
sertdo a uma nova modulacéo ecoldgica na qual, dizem, ndo é possivel ser
vagueiro como no tempo dos antigos.

Apesar disso, ha os que se dizem e se consideram vaqueiros sem, no entanto,
seremreconhecidos como vaqueiros de verdade. E o caso, por exemplo, de

38 CASCUDO, Luis da Camara. A vaquejada nordestina e sua origem. Recife: Instituto Joaquim
Nabuco de Pesquisas Sociais, 1969.

39 CASCUDO, Luis da Camara. Histérias de vaqueiros e cantadores para jovens. 1. ed., versio e-
book, S&o Paulo: Editora Global, 2015.

40 VIANA, Francisco Cleisson Sousa; BRITO, Fabio Leonardo Castelo Branco. Herdis do gibdo de
couro: historia e identidade dos vaqueiros campo-maiorenses através da literatura. In: Revista Vozes,

Pretérito & Deuvir,

Ano Ill, wvol. V, n. 1, Teresina, 2016. Disponivel em:

http://revistavozes.uespi.br/ojs/index.php/revistavozes/article/view/102/136. Acesso em: 15 jun. 2020,

p. 265.
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vaqgueiros de vaquejada, vaqueiros de pega de boi, vaqueiros de festa, assim
como criangas, jovens e adultos que vestem a indumentaria de couro apenas
para desfilar em missas e cavalarias ou para correr em vaquejadas.
ftobilizando a meméria para se posicionarem no presente, dizem: ‘Essa é a
nossa tradicdo’. ‘Meu pai e meu avd foram vaqueiros’. ‘Eu ndo trabalho no
campo, mas tenho sangue de vaqueiro’.*!

E importante mencionar que a vaquejada € uma atividade repudiada pelos

protetores dos animais. Nesse sentido ensinam Gordilho e Figueiredo:

A vaqguejada, assim como o rodeio, é repudiada pelas entidades de defesa
animal brasileiras. Entre os supostos maus-tratos denunciados nesses
eventos estdo o ato de submeter os bois ao medo e desespero através de
encurralamento e agressoes, até choques elétricos e pancadas, no intuito de
fazé-lo correr em fuga. Além disso, € uma pratica comum a descorna dos
animais sem anestesia e o fato de os cavalos serem aticados a correr
mediante golpes de esporas aplicados pelos vaqueiros.

O proéprio ato de perseguir o animal e derruba-lo apenas para o deleite do
publico €, por si s6, um ato de crueldade. Além disso, sdo relatadas com
certa frequéncia consequéncias muito nocivas da tracéo forcada na cauda e
da derrubada do boi, tais como fraturas nas patas, traumatismos e
deslocamento da articulagao da cauda ou até a sua amputacéao.

Outro detalhe reconhecido pelos préprios organizadores das vaquejadas diz
respeito ao fato de o boi poder ndo conseguir se levantar apos ser derrubado.
Nessas situacgdes, ainda assim, o julgamento da prova é realizado mesmo
com o boi inerte no ch&o.

Além das sequelas fisicas nos animais, questfes éticas entram em debate,
como o questionamento do embasamento moral de se explorar e agredir
animais para fins de diversao, a validade de se chamar de esporte um evento
de entretenimento baseado, por definicdo, no abuso desses animais e o
dilema da prevaléncia do valor cultural desse tipo de atividade sobre o bem-
estar e a dignidade dos animais.*?

Uma atividade esportiva semelhante a vaquejada é a tourada, na qual o
toureiro deve enfrentar um touro bravo. Essa atividade tem seus primeiros registros
no século Xl na Peninsula Ibérica.

A tourada é uma atividade ainda muito realizada na Espanha. Outrossim, a
pratica também ocorre em outros paises, como a Coldmbia por exemplo.*

Embora a tourada seja um patriménio cultural da Espanha, a prética foi

proibida na regido da Catalunha, por uma lei feita pelo Parlamento Cataldo no ano de

41 PEREIRA, Renan Martins. Cavaleiros em Tempos de Gléria: uma andlise etnogréafica da histéria do
vaqueiro no Nordeste. In: Campos Revista de Antropologia, vol. 20, n. 2, jul./dez. 2019. Disponivel
em: https://revistas.ufpr.br/campos/article/view/69299/pdf. Acesso em: 9 nov. 2020, p. 1-2.

42 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florianépolis, 2016. Disponivel
em:

https://www.researchgate.net/publication/322596287_A Vaquejada_a_Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 89-90.

4 TAUROMAQUIA. In: Wikipédia. Disponivel em: https:/pt.wikipedia.org/wiki/Tauromaquia. Acesso
em: 13 nov. 2020.
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2010, baseada em na vontade popular do povo cataldao, expressa em uma peticao
publica, assinada por 180 mil pessoas. Referida proibigdo entrou em vigor em 2012.4

Entretanto, em 20 de outubro de 2016, o Tribunal Constitucional Espanhol
anulou a lei catald que havia proibido a tourada na regido, sob o fundamento de que
o Parlamento Catal&o havia invadido a competéncia do Estado Espanhol para legislar

sobre matéria cultural.*®

1.2 O JULGAMENTO DA ADI 4983 PELO STF.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.983, que questionava a
constitucionalidade de todos os artigos da Lei n ° 15.299, de 08 de janeiro de 20134,
do Estado do Ceard, que regulamentava a pratica da vaquejada no referido Estado,
foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal.

Na referida acédo suscitou-se conflito entre normas constitucionais, em
especial o inciso VII, do artigo 225, que proibe a crueldade contra os animais e o artigo

215, que garante o direito as manifestacdes culturais. Na inicial, requer-se seja dado

44 Diario de noticias. https:dn.pt. Acesso em 23/10/2020.

45 Diario de noticias. https:dn.pt. Acesso em 23/10/2020.

46 CEARA (Estado). Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de 2013. Regulamenta a vaquejada como pratica
desportiva e cultural no Estado do Ceara. Disponivel em:
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=250070. Acesso em: 13 nov. 2020.

Art. 1- Fica regulamentada a vaquejada como atividade desportiva e cultural no Estado do Ceara.
Art. 20 Para efeitos desta Lei, considera-se vaquejada todo evento de natureza competitiva, no qual
uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue animal bovino, objetivando domina-lo.

81- Os competidores séo julgados na competicdo pela destreza e pericia, denominados vaqueiros ou
pedes de vaquejada, no dominar animal.

§2- A competicdo deve ser realizada em espaco fisico apropriado, com dimensdes e formato que
propiciem seguranca aos vagueiros, animais e ao publico em geral.

§3- A pista onde ocorre a competicdo deve, obrigatoriamente, permanecer isolada por alambrado, ndo
farpado, contendo placas de aviso e sinalizacdo informando os locais apropriados para acomodacao
do publico.

Art. 3o A vaquejada podera ser organizada nas modalidades amadora e profissional, mediante inscri¢ao
dos vaqueiros em torneio patrocinado por entidade publica ou privada.

Art. 4- Fica obrigado aos organizadores da vaquejada adotar medidas de protecdo a saude e a
integridade fisica do publico, dos vaqueiros e dos animais.

§ 1- O transporte, o trato, 0 manejo e a montaria do animal utilizado na vaguejada devem ser feitos de
forma adequada para nao prejudicar a saide do mesmo.

82- Na vaquejada profissional, fica obrigatoria a presenca de uma equipe de paramédicos de plantdo
no local durante a realizacdo das provas.

83- O vaqueiro que, por motivo injustificado, se exceder no trato com o animal, ferindo-o ou
maltratando-o de forma intencional, devera ser excluido da prova.

Art. 5¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 6 Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
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bY

mais peso a preservacdo do meio ambiente, considerado como um valor mais
importante pelo Ministério Publico Federal.*’

Alegou-se na inicial que a vaquejada é pratica cultural do Nordeste brasileiro
e que, diversamente do que acontecia no passado, 0s bovinos hoje sé&o
enclausurados, acoitados e instigados, o que faz com que o boi corra quando aberto
o0 portdo, quando entdo a dupla de vaqueiros o agarram pelo rabo e o derrubam.*®

O Ministério Publico Federal juntou aos autos estudos que apontam que na
referida pratica o boi pode sofrer lesGes traumaticas. Um dos estudos anexados a
inicial demonstra lesfes traumaticas nos animais em fuga, inclusive com a
possibilidade de arrancamento da cauda.*®

Outro estudo que embasa o pedido foi realizado pela Universidade Federal de
Campina Grande, na Paraiba, que demonstra que a pratica pode produzir lesdes e
danos irreparaveis aos animais, como tendinite, tenossinovite, exostose, miopatias
focal e por esforgo, fraturas e osteoartrite tarsica.>°

Alega-se na inicial que no Supremo Tribunal Federal, em outros casos de
conflito entre manifestacdes culturais e a protecdo do meio ambiente, predominou o
entendimento de afastar praticas que envolvam tratamento inadequado dos animais. >

O Governo do Estado do Ceara defendeu a constitucionalidade da norma
atacada e a importancia histérica da vaquejada, aduzindo que a lei impde a pratica
adequada do evento e estabelece sancdes a conduta de maus-tratos aos bovinos.
Sustentou, ainda, que a vaquejada foi reconhecida como prova de rodeio pela Lei

Federal 10.220, de 2001, e que os praticantes do esporte sdo atletas profissionais.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 4.
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out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 5.
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out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 5.

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 5.

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 5.
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Outrossim, afirmou que a vaquejada € direito cultural amparado pelo artigo 215 da
Constituicdo Federal.>?

Finalmente, alegou 0 governo cearense que a vaquejada nao pode ser
confundida com os casos de briga de galos e farra do boi, uma vez que na vaqguejada
n&o existe crueldade com os animais.>3

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se a favor da procedéncia do pedido,
sob o fundamento de que embora a vaquejada tenha valor cultural, a préatica expde os

animais a maus-tratos e crueldade.>*

Outrossim, alegou a AGU que, no caso, ha conflito entre o artigo 225, §1-,

inciso VII, e o artigo 215, da Constituicdo Federal, e que o Supremo Tribunal Federal
tem julgado a favor da protecdo ao meio ambiente, quando ha situacdes de tratamento
cruel a animais, mesmo em situacdes de manifestacées culturais.>

O posicionamento da Advocacia-Geral da Uniao foi criticado logo no inicio do

acordao, sob o fundamento que o artigo 103, §3°, da Constituicdo Federal, atribui ao

Advogado-Geral da Unido a defesa do ato impugnado na acdo direta de
inconstitucionalidade, n&o Ihe cabendo a emissdo de parecer.>®
A Associacéao Brasileira de Vaquejada — ABVAQ foi admitida no feito como

amicus curiae.®’
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Cumpre destacar que em casos semelhantes, como arinha de galo, discutida
nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade 1856.RJ® e 2514.SC*°, e a farra do boi,
discutida no Recurso Extraordinario 153.531.SC®°, prevaleceu no Supremo Tribunal
Federal o valor protecdo ao meio ambiente em oposicdo a protecdo ao direito a
manifestacéao cultural.

A ADI 4983 foi julgada procedente em 06 de outubro de 2016, sendo seu
relator o Ministro Marco Aurélio.

Votaram pela sua procedéncia seis Ministros, a seguir elencados: Marco
Aurélio, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Celso de Mello, Carmem Lucia e Ricardo
Lewandowski, utilizando especialmente o argumento de que a Constituicdo Federal
proibe a crueldade com os animais.

Votaram pela improcedéncia cinco Ministros, quais sejam: Edson Fachin,

Gilmar Ferreira Mendes, Teori Zavaskci, Luiz Fux e Dias Toffoli, entendendo,

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1856. Relator: Ministro Celso de Mello, julyamento em: 26
mai. 2011. Disponivel em: https://stfjusbrasil.com.br/jurisprudencia/20626753/acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-1856-rj-stf/inteiro-teor-110025586. Acesso em: 13 nov. 2020.

EME NTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — BRIGA DEGALOS(LEI FLUMINENSE
N° 2.895/98) — LEGISLACAO ESTADUAL QUE,PERTINENTEAEXPOSICOES E A COMPETICOES
ENTRE AVES DAS RACAS COMBATENTES, FAVORECEESSA PRATICA CRIMINOSA — DIPLOMA
LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE CRUELDADE CONTRA GALOS DE
BRIGA — CRIME AMBIENTAL (LEI N° 9.605/98, ART. 32) — MEIO AMBIENTE - DIREITO
APRESERVACAO DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) — PRERROGATIVAQUALIFICADAPOR
SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITODETERCEIRAGERACAO(OU
DENOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE -
PROTECAOCONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225, § 1°, VIl) - DESCARACTERIZACAO DA
BRIGA DE GALOCOMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTODA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA -ACAO DIRETA PROCEDENTE.

59 EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 11.366/00 DO ESTADO DE
SANTA CATARINA. ATO NORMATIVO QUE AUTORIZA E REGULAMENTA A CRIACAO E A
EXPOSICAO DE AVES DE RACA E A REALIZACAO DE "BRIGAS DE GALO". A sujei¢do da vida
animal a experiéncias de crueldade ndo é compativel com a Constituicdo do Brasil. Precedentes da
Corte. Pedido de declaracéo de inconstitucionalidade julgado procedente. (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. ADI 2514. Relator: Ministro Eros Grau, julgamento em: 29 jun. 2005. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=266833. Acesso em: 13 nov.
2020).

% EMENTA: COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO - RAZOABILIDADE -
PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS - CRUELDADE. A obrigagdo de o Estado
garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difuséo das
manifestagfes, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constituig&o
Federal, no que veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado "farra do boi". (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
RE 153.531/SC. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 03 jun. 1997. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500. Acesso em: 13 nov.
2020). (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2514. Relator: Ministro Eros Grau, julgamento em: 29
jun. 2005. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docIlD=266833. Acesso em: 13 nov.
2020).
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especialmente, que a pratica da vaquejada encontraria amparo na Constituicao
Federal.

Inicialmente, o Ministro Marco Aurélio votou pela procedéncia da agdo. Como
fundamento, citou os julgamentos da farra do boi e da briga de galo nos quais
prevaleceu o direito a protecdo do meio ambiente em relacdo ao direito a manifestacao
cultural, apontando que esta seria a visdo do Supremo Tribunal Federal.®?

Como fundamento do voto, afirmou também que a préatica é cruel com os
animais com base nos laudos técnicos que acompanharam a inicial e que a crueldade
intrinseca a vaquejada ndo permite a prevaléncia do valor cultural sobre o valor de
protecdo aos animais contra a crueldade.®?

O Ministro Edson Fachin, por sua vez, votou pela improcedéncia do pedido,
sob o fundamento de que ndo haveria nos autos prova cabal da existéncia de
crueldade contra os animais bem como de que 0 caso precisaria ser analisado sob
um olhar que alcancasse a realidade da populagéo rural e que a vaquejada seria
manifestacao cultural que representaria o modo de viver da populacéo sertaneja. %3

Ao votar, o Ministro Gilmar Mendes também concluiu pela improcedéncia do
pedido, afirmando que a ideia de pluralismo exigiria que o STF atuasse com self-
restraint, isto €, com algum tipo de moderacédo, de modo que ndo seria possivel
guebrar praticas que remontam a épocas imemoriais com base em referenciais
abstratos. Afirmou, ainda, que se o Supremo Tribunal Federal ndo agisse com
moderacdo, estaria estimulando a pratica da atividade na clandestinidade, posto que
o julgamento teria forte carater simbolico. %

O Ministro Luis Roberto Barroso julgou procedente o pedido, com o

fundamento de que seriam vedadas as praticas que submetem os animais a crueldade

61 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
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62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
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(CF, artigo 225, paragrafo 1° inciso Il) e que essa proibicdo configura protecao
constitucional autbnoma, porque sua finalidade ¢é proteger o0s animais
independentemente das consequéncias para a funcdo ecoldgica da fauna e da
preservacao das espécies.®®

O ministro trouxe ao seu voto o debate ético sobre o bem-estar animal, isto é,
o fato de a relacédo histérica entre os homens e animais ser marcada pela dominacao,
controle e exploracéo. ®

Para o movimento do bem-estar animal, a capacidade que o0s animais
possuem de sofrer e sentir prazer, a chamada senciéncia, seria suficiente para
reconhecer que eles tém interesses, de maneira que estaria vedada a crueldade no
seu uso nos laboratorios, fazendas, inddstria alimenticia e entretenimento.®’

Para Luis Roberto Barroso, ao vedar praticas que submetem o0s animais a
crueldade, a Constituicdo reconheceu que os animais sdo seres sencientes e que eles
tém interesse de néo sofrer. Logo, a protecdo dos animais contra praticas cruéis seria
norma autbnoma, com objeto e valor préprios, posto que nao se protege apenas o
equilibrio ecoldgico.®®

Para referido Ministro, o caput do artigo 225 conteria visdo antropocéntrica,
mas a Constituicdo equilibraria o sistema com o biocentrismo por meio de seus
paragrafos e incisos. Tratar-se-ia, portanto, de uma visdo antropocéntrica moderada. %°

Afirmou, ainda, o Ministro Luis Roberto Barroso, que a Constituicado também
avangou no campo da ética animal porque seria uma das poucas no mundo a vedar

expressamente a crueldade contra os animais.
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Aduziu, ainda, que a vaquejada seria um desafio maior quando comparada a
farra do boi e a briga de galo, porque nesses outros dois casos nao havia duvidas de
gue os animais envolvidos sdo submetidos a crueldade. Na pratica da vaquejada o
sofrimento do animal ndo seria tao evidente, porque o sofrimento fisico seria mais facil
de perceber ja que normalmente vem acompanhado de grito ou uivo ou convulsdo do
animal, enquanto o sofrimento mental seria mais dificil de identificar porque os animais
n&o falam.”

Citou um estudo do Hospital Veterinario da Universidade Federal de Campina
Grande sobre os danos fisicos aos equinos utilizados na Vaquejada, como tendinite,
tenossinovite, exostose, miopatias, fraturas e tenossinovite, bem como outro estudo,
da Faculdade de Veterinaria e Zootecnia da USP sobre os danos causados aos
bovinos, como a ruptura de vasos sanguineos, 0 arrancar da cauda e
comprometimento da medula espinhal.”

Aduziu, também, que n&o seria possivel regulamentar a vaquejada de
maneira a impedir que os animais sofram, porque nenhuma regulamentacao evitaria
a crueldade a que esses animais sao submetidos, nem mesmo com uso de cauda
artificial.”

O Ministro Teori Zavascki votou pela improcedéncia do pedido, sob o
fundamento que nédo se estaria discutindo diretamente a vaquejada em si mesma, mas
a constitucionalidade da Lei 15.299 de 2013, do Estado do Ceara. Ademais, aduziu
gue de acordo com o artigo 5°, inciso Il, da CF, ninguém € obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei e que as manifestacdes culturais séo

livres, a menos que haja proibicdo em lei.”
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A Ministra Rosa Weber, por sua vez, julgou procedente o pedido, sob o
fundamento de que o artigo 215, da Constituicdo Federal, dispde que as
manifesta¢cdes culturais devem ser incentivadas e garantidas pelo Estado, mas o
artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII, dispbe que séao proibidos atos cruéis contra 0os
animais.”™

Além disso, o0 atual estagio evolutivo da humanidade imporia o
reconhecimento de que ha dignidade para além da pessoa humana, de modo que se
faria presente a tarefa de acolhimento e introjecédo da dimensao ecoldgica ao Estado
de Direito.”

Finalmente, como fundamento de seu voto, a Ministra Rosa Weber afirmou
gue proibir a vagquejada nao implicaria suprimir a cultura da regido nordeste que
possuiria outras formas de expressao legitimas como a danca, a musica e a
culinéria.”®

O Ministro Luiz Fux votou pela improcedéncia do pedido, sob o fundamento
de que pelo principio da unidade da Constituicdo nao ha principio mais importante que
outro. Se houver uma colisdo de principios ou o Judiciario faz a ponderacédo ou a
ponderacdo sera legislativa. Assim, a exclusdo da crueldade a que se refere a
Constituicdo esta exatamente na ponderacéao feita pelo legislador.™

O Ministro Celso de Mello votou pela procedéncia do pedido, sob o
fundamento de que no conflito entre as normas dos artigos 215 e 225 da CF, deveria
prevalecer a proibicado da crueldade contra os animais, de acordo com os julgamentos

anteriores do STF sobre o tema.™

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 64.

7S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 73.

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 74.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 75.

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 92.
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O Ministro Dias Toffoli também votou pela improcedéncia da acao, sob o
fundamento que as manifestacdes culturais e esportivas, assim como as religides sao
frutos da sociedade e de seu tempo e que devem ser utilizados elementos de
distinguishing para impedir a aplicacdo dos precedentes da farra do boi e das rinhas
de galo. Na primeira ndo haveria técnica nem treinamento especifico. Nas rinhas de
galo, por exemplo, os animais seriam colocados na arena para matar ou morrer. No
caso da vaquejada, por sua vez, o Ministro entendeu que ndo ha prova cabal de que
haveria sofrimento para animal.”

O Ministro Ricardo Lewandowski, por sua vez, votou pela procedéncia do
pedido, sob o fundamento de que houve adoc¢édo de visdo biocéntrica pela Magna
Carta. Mencionou, ainda, a Carta da Terra, a qual tem entre seus principios o de
reconhecer que todos os seres séao interligados e cada forma de vida tem valor,
independentemente de sua utilidade para os seres humanos.®°

Finalmente, a Ministra Carmem LUcia votou pela procedéncia do pedido, sob
o fundamento de que n&o estaria convencida que a lei cearense, objeto da acao direta
de inconstitucionalidade, procuraria estabelecer um tratamento mais cuidadoso com
o animal.®!

Concluindo, o Supremo Tribunal Federal julgou, por maioria de 6 a 5, pela
inconstitucionalidade da Lei n ° 15.299 de 2013, do Estado do Ceara.®?

Segundo Sarlet e Fensterseifer, a linha argumentativa predominante do
julgamento poderia ser resumida na afirmacdo do Ministro Barroso de que uma

manifestacédo cultural que submeta animais a crueldade € incompativel com avedacao

constitucional expressa estabelecida no art. 225, § 1°, VII, da CF. Além disso, no caso

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 119.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 124-125.

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 126.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 1.
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da vaquejada, nenhuma regulamentac&o poderia impedir a crueldade com os animais
submetidos & préatica sem que com isso ela resultasse desnaturada.®®

Para referidos autores, a linha argumentativa dos votos vencidos consiste
basicamente que na ponderacao entre os dois valores protegidos constitucionalmente:
o direito a manifestacéo cultural e a proibicao de crueldade contra os animais, deveria
prevalecer o primeiro.®*

Observe-se que o conceito de crueldade € indeterminado e é discutivel se a
vaquejada é realmente uma prética cruel. Outrossim, é verdade que o julgamento da
ADI apenas declarou inconstitucional a Lei Cearense 15.299 de 2013, retirando sua
validade, mas néao proibiu a pratica da vaquejada.

Sarlet e Fensterseifer consideram que nao poderiam 0os Ministros recorrer ao
instituto da ponderacdo no presente julgamento, porque a proibicdo da crueldade
contra 0s animais corresponde a uma ponderagao prévia. No entanto, 0s mesmos
autores ressalvam que a proibicdo da crueldade contra os animais, ainda que
determinada por regra, consiste em conceito normativo indeterminado.®®

Sarlet e Fensterseifer criticam, ainda, o julgamento da ADI 4983 e outras

decisdes do STF:

A critica central que se pretende aqui enderecar a todas as decisdes (mesmo
gue se deva e possa aplaudir o resultado final dos julgamentos nos casos das
rinhas de galo e da farra do boi) é o uso nem sempre adequado da dogmatica
juridico-constitucional e do manejo impreciso e mesmo equivocado de alguns
principios e da propria teoria dos direitos fundamentais. A prépria invocacgéo,
nas decisdes anteriores referidas, da dignidade da pessoa humana apenas é
aceitavel na perspectiva de uma dimensdo ecolégica ou ambiental dessa
mesma dignidade humana, incluindo o respeito pela vida ndo humana nos
deveres morais e juridicos que decorrem da dignidade humana num contexto
mais ampliado.®®

Cumpre destacar que referida decisdo foi proferida em outubro de 2016.
Ocorre que em novembro do mesmo ano foi promulgada a Lei n° 13.364/2016, que

tornou a vaquejada manifestacdo cultural de carater nacional e patriménio cultural

8 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 88.

8 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 89.

8 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 92.

8 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 91-92.
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brasileiro. Posteriormente, em junho de 2017, foi aprovada a Emenda Constitucional
n® 96/2017, que acrescentou o paragrafo 7° ao artigo 225 da Constituicao Federal,
que dispoe:

nao se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde
gue sejam manifestacBes culturais, conforme o § 1° do art. 215 desta
Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante
do patriménio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei
especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.®”

Como apontam Sarlet e Fenstersifer, a reforma constitucional supracitada
criou um conceito eminentemente normativo de crueldade, porque uma pratica cruel
deixaria de sé-lo por decreto normativo que as considerem manifestacdes culturais.
Entretanto, ponderam os autores que se assim fosse, ndo seria necessaria
regulamentacéo por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.
Ademais, se referidas manifestacdes culturais devem agora ser regulamentadas por
lei especifica, a falta desta regulamentacdo as tornaria legal e constitucionalmente
ilegitimas.®

Sustentam, ainda, os referidos autores, que € possivel questionar a
legitimidade constitucional da Emenda Constitucional 96, de 2017, com fundamento
no principio da proibicdo de retrocesso em matéria ambiental e que, no caso de
comprovacao que na pratica houve crueldade com o animal, a PEC 96, de 2017,
estaria em confronto com a norma proibitiva.®®

O julgamento da ADI 4983 demonstra falta de harmonia entre os Poderes,
uma vez que o Poder Judiciario demonstrou certo ativismo judicial ao proibir atividade
gue nao era proibida pela legislacdo, nem pela Magna Carta, posto que proibida
estava a crueldade com os animais e ndo a pratica da vaquejada.

Em reacdo a referida decisdo, o Congresso Nacional editou quase
imediatamente uma lei a respeito da vaguejada e alterou a Constituicdo Federal para

gue néo se considerasse inconstitucional a referida pratica cultural.

8 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sao
consideradas Cruéis, nas condigdes que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96 .htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,do%20
%C2%A7%203%C2%BA%20d0%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.

88 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 94.

8 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 95.
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Segundo Sarlet e Fensterseifer, ndo é possivel desconsiderar que a reacao
imediata ao julgamento da vaquejada teve por objetivo contornar a decisdo proibitiva
proferida e, ainda, salvaguardar outras manifestacées similares como rodeios. %

O Poder Legislativo teve reacdo quase imediata em regulamentar a pratica da
vaquejada para torna-la expressamente constitucional, o que também ¢é discutivel,
porque se na pratica a atividade da vaquejada for realizada com comprovada
crueldade com o animal, a prética continua a ser vedada pelo inciso VII, do paragrafo
1° e paragrafo 7°, do artigo 225, bem como restara configurado o crime previsto no
artigo 32, da Lei de Crimes Ambientais.

Observe-se que o proprio paragrafo 7°, do art. 225, dispbe que as
manifestacdes culturais consideradas como patrimoénio cultural brasileiro ndo serdo
consideradas cruéis, mas com a ressalva da existéncia de lei que as regulamente de
maneira a assegurar o bem-estar dos animais envolvidos.

Logo, se a pratica da vaquejada envolver crueldade com os animais
envolvidos, o0 ato sera inconstitucional também com fundamento no paragrafo 7° do
artigo 225, que pressupde estar assegurado o bem-estar do animal nas praticas
culturais e esportivas consideradas patriménio cultural brasileiro.

Importa destacar que o julgamento da ADI 4983 é muito complexo, posto que
todos os Ministros do STF proferiram votos e cada voto possui argumentos e
fundamentos diferentes, caracterizando-se como um julgamento bastante opinativo,
como ensina Rodriguez:

O carater opinativo de nossa jurisdi¢éo fica mais claro quando examinamos
julgamentos colegiados, por exemplo, os do STF, em que varios juizes, ou
seja, varias autoridades devem opinar sobre o mesmo caso. Mesmo nos
casos em que ha unanimidade no julgamento, ou seja, em que os 11 juizes
do STF decidem no mesmo sentido, todos eles fazem questéo,
especialmente em casos de grande repercussado publica, de externar sua
opinido.*

O julgamento da inconstitucionalidade da lei cearense sobre a vaquejada foi
amplamente noticiado na imprensa brasileira, a qual, na maioria das vezes, ressaltou
a tradicdo cultural da atividade e o quanto o STF imp6s o que considera correto em

detrimento da cultura do povo nordestino.

% SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 95-96.

%1 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do Direito (Brasileiro). Sdo
Paulo: Editora FGV, 2013, p. 82.
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Em 06 de outubro de 2016, por exemplo, o portal G1 noticiava que a

tradicional pratica da vaquejada foi declarada inconstitucional, como transcrevemos:

O Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu nesta quinta-feira (6) derrubar
uma lei do Cearaque regulamentava a vaquejada, tradicdo cultural
nordestina na qual um boi é solto em uma pista e dois vaqueiros montados a
cavalo tentam derrub4-lo pela cauda.

Por 6 votos a 5, os ministros consideraram que a atividade imp&e sofrimento
aos animais e, portanto, fere principios constitucionais de preservagdo do
meio ambiente.

O governo do Ceard dizia que a vaquejada faz parte da cultura regional e que
se trata de uma atividade econdmica importante e movimenta cerca de R$ 14
milhdes por ano.

Apesar de se referir ao Cear4, a deciséo servira de referéncia para todo o
pais, sujeitando os organizadores a puni¢éo por crime ambiental de maus
tratos a animais. °2

Em 10 de outubro de 2016, o canal rural publicou um video sobre o protesto
dos adeptos da vaquejada com relacéo a deciséo do STF.%

Um dos apoiadores da vaquejada, o Deputado Federal Efraim Filho do DEM,
em entrevista, afirmou que o julgamento da vaquejada pelo STF foi equivocado e
preconceituoso. Para o Deputado, houve uma evolugdo na pratica da vaquejada e
atualmente ela ocorre sem que haja lesdo aos animais. Afirmou, ainda, que o
julgamento do STF se refere a uma vaquejada que era praticada ha vinte anos e nao
a vaquejada atual. %

Em 11 de outubro de 2016, a noticia do julgamento da ADI 4983 foi noticiada

no site uol como imposicéo ideoldgica do STF, como transcrevemos:

A tradicdo cultural da vaquejada, como festa popular de grande preferéncia
pela populagdo no Nordeste e que ndo implica em maus-tratos, tortura ou
morte de animais, deveria prevalecer como saudavel manifestacdo festiva
regional brasileira, que constitui bem cultural popular e histérico ja
incorporado ao patriménio cultural do povo nordestino.

[..]]

Com a regulamentacédo da vaquejada como pratica desportiva e cultural pelo
STF, qualquer evento precisaria estar devidamente organizado, evitando-se,
o descumprimento do dispositivo constitucional que veda (art. 225, paragrafo
1°, inciso VII) a submissdo dos animais a crueldade. Assim, havendo
vaguejada na qual os animais eventualmente sofressem maus tratos, estas
seriam banidas, merecendo 0s seus responsaveis punicdo exemplar.
Todavia, a decisdo do STF foi no sentido do resultado de uma imposicdo
ideolégica, pura e simples. A vaquejada foi alvo por ter ficado suficientemente

92 RAMALHO, Renan. STF decide que tradicional pratica da vaquejada foi declarada inconstitucional.
In: G1. 2016. Disponivel em: http://g1l.globo.com/politica/noticia/2016/10/stf-decide-que-pratica-da-
vaquejada-contraria-constituicao.html. Acesso em: 13 nov. 2020.

93 VAQUEJADA: adeptos protestam contra decisdo do STF. In: Canal Rural. 2016. Disponivel em:
https://www.canalrural.com.br/programas/informacao/rural-noticias/vaquejada-adeptos-protestam-
contra-decisao-stf-75025/. Acesso em: 13 nov. 2020.

% CAMARA DOS DEPUTADOS. Apoiador da vaquejada diz que decisdo do STF é equivocada e
preconceituosa. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/501021-apoiador-da-
vaquejada-diz-que-decisao-do-stf-e-equivocada-e-preconceituosa/. Acesso em: 13 nov. 2020.
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vulneravel, e, ainda discriminada por ser uma demonstracdo cultural e
esportiva tipicamente do interior nordestino!®®

Em um seminério sobre direito constitucional, realizado em Brasilia, 0 Ministro
Gilmar Mendes defendeu que o grande numero de demandas que chegam para
avaliacdo do STF leva a erros nos julgamentos, como, por exemplo, proibir a
vaquejada e descriminalizar o aborto no primeiro trimestre da gravidez.%

Destaque-se que a edicdo da Lei 13.364, de 2016, e da EC 96, de 2017, ndo
solucionaram a discusséo a respeito da vaquejada porque em 2018, um juiz proibiu a
utilizacdo de animais em vaquejada no Distrito Federal.®’

Outrossim, cumpre destacar que ha noticias de entidades de defesa dos
animais que néo se conformaram com a edi¢cdo da emenda constitucional 96 de 2017,
ameacando continuar a discuss&o a respeito de sua constitucionalidade no STF.%

Cumpre salientar que a Lei 13.364, de 2016, e a EC 96, de 2017, também tém
sua constitucionalidade discutida no STF, por meio da ADI 5728, ajuizada pelo Férum
Nacional de Protecdo e Defesa Animal.%

O fundamento principal da agdo consiste em que a edicdo da EC 96 viola
clausula pétrea, qual seja, o nucleo essencial do direito ao meio ambiente equilibrado,
na modalidade da proibicdo de submissdo de animais a tratamento cruel, previsto no
artigo 225 (paragrafo 1°, inciso VII) da Constituicdo Federal.

O Ministério Publico Federal ajuizou também uma acdo direta de
inconstitucionalidade contra a EC 96, de 2017, e a Lei 13.364, de 2016. Trata-se da
ADI 5772.100

9 SILVA JUNIOR, Adalberto Arruda. Ao considerar vaquejadailegal, STF faz imposicéo ideolégica.
Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/opiniao/coluna/2016/10/11/ao-considerar-vaquejada-ilegal-
stf-faz-imposicao-ideologica.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.
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Brasil. 2017. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2017-10/gilmar-mendes-
diz-que-stf-proibe-vaquejada-e-permite-o-aborto. Acesso em: 13 nov. 2020.
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Nesta acdo, proposta pelo Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot,
guestiona-se a Emenda Constitucional 96/2017, que dispde que praticas desportivas
gue utilizem animais ndo séo consideradas cruéis desde que sejam manifestacdes
culturais. Questiona-se também a Lei 13.364/2016, que eleva a pratica da vaquejada
a condicdo de patrimdnio cultural imaterial, e a Lei 10.220/2001, que institui normas
sobre a atividade de peédo de rodeio e 0 equipara a atleta profissional.

Na ADI 5772, defende o MPF que néo se pode dissociar a protecédo da fauna,
particularmente contra tratamento cruel, mesmo que em nome de manifestacdes
culturais, posto que a crueldade intrinseca de determinada atividade ndo desaparece
pelo fato de uma norma juridica a rotular como manifestacéo cultural.

Ainda nao foram decididas referidas acdes diretas de inconstitucionalidade e
ja consta do andamento da ADI 5772 pedido do Ministério Publico Federal para que
elas sejam apreciadas em conjunto. 19

Uma nova agao direta de inconstitucionalidade foi ajuizada contra uma lei da
Paraiba sobre vaquejada, mas a acao foi julgada prejudicada. Entendeu o relator,
Ministro Marco Aurélio, que o tratamento constitucional dado a vaquejada se modificou
com a edicdo da EC 96 de 2017 e que o STF enfrentara a questao por meio das ADIs
5728 e 5772.1%

normas-que-autorizam-a-pratica-da-vaquejada-no-
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1.3 CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS

A ADI 4.983 foi ajuizada pelo Ministério Publico Federal para que fosse
declarada inconstitucional a Lei 15.299, de 08 de janeiro de 2013'%, do Estado do
Ceard, que regulamentava a préatica da vaquejada no referido Estado. 1%

No julgamento da referida acdo ha um conflito entre normas constitucionais:
o inciso VII, do paragrafo 1°, do artigo 225, que proibe a crueldade contra os animais,
e o0 artigo 215, que garante o direito as manifestagdes culturais.

Para compreensdo do julgamento € preciso explicar em que consiste a
vaquejada. Trata-se de uma pratica esportiva muito tradicional no Nordeste, na qual
dois cavaleiros perseguem um boi e devem derruba-lo, puxando-o pelo rabo, dentro
de uma éarea delimitada com cal.

A origem da vaquejada esta nos séculos XVII e XVIII, periodo em que o Brasil
ainda era colénia de Portugal. Naquela época as fazendas ndo tinham cercas e os
vaqueiros separavam o gado de uma fazenda do gado de outras fazendas. 1%

Em razéo da dificuldade de se utilizar o laco na area de caatinga, derrubava-
se 0 boi. 0’

Com o passar do tempo, referida atividade passou a ser praticada como
competicdo em eventos festivos atraindo a comunidade do local, praticas que eram

promovidas pelos proprios fazendeiros. 18

104 CEARA (Estado). Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de 2013. Regulamenta a vaquejada como préatica
desportiva e cultural no Estado do Ceara. Disponivel em:
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=250070. Acesso em: 13 nov. 2020.

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020.

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 31.

107 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florian6polis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 82.

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 32.
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Na década de 1990, a vaquejada se popularizou, a0 mesmo tempo que se
tornaram populares os parques de vaquejada e as bandas de forré eletronicas. 1%
Assim, a vaquejada passou a ser um produto da indudstria cultural.

Nesse contexto, a vaquejada passou a ser considerada uma atividade
desportiva e 0 vaqueiro passou a ser visto como um atleta. Isso resultou na criagcao
de novas regras para a competicdo, como a existéncia de faixas demarcadas em trés
locais da pista por exemplo.*°

Atualmente, a vaquejada é um grande negdcio que chega a movimentar em
torno de 600 milhdes de reais por ano, pela realizagdo de cerca de 4000 vaquejadas,
nas quais os vaqueiros chegam a ganhar prémios de 150 mil reais. !

Em virtude de o boi ser perseguido, ser puxado pelo rabo e derrubado, o
Ministério Publico Federal ajuizou a ADI 4983, para que fosse declarada
inconstitucional a lei cearense 15.299, de 08 de janeiro de 2013, com o0 argumento de
gue a crueldade é intrinseca a atividade da vaquejada e o artigo 225, inciso VII, da
Constituicdo Federal proibe a crueldade contra os animais.

Foram juntados a inicial, laudos de pesquisas que comprovam gue a atividade
da vaquejada causa danos fisicos e psiquicos no boi, bem como causa danos fisicos
nos cavalos. 112

O relator da ADI 4983 foi o Ministro Marco Aurélio e a acao foi julgada
procedente em 06 de outubro de 2016.

Votaram pela sua procedéncia seis Ministros, a seguir elencados: Marco
Aurélio, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Celso de Mello, Carmem Lucia e Ricardo

Lewandowski.

109 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Disserta¢do (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 81.

110 AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo sobre os vaqueiros
nas vaquejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacéo (Mestrado em Antropologia Social)
— Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRN, Natal, 2008, p. 81.

111 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florian6polis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a_Luz_da_Constituicao_Federal/
fulltext/5a61fc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22
out. 2020, p. 82-83.

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 49.
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Os principais argumentos dos votos pela procedéncia da acdo foram a
proibicdo da crueldade contra os animais pela Constituicdo Federal e o fato de o
Supremo Tribunal, em julgamentos semelhantes, ter considerado mais relevante a
proibicdo constitucional de praticas cruéis contra 0os animais que o direito a
manifestacéo cultural, como ocorreu nos julgamentos sobre a rinha de galos e a farra
do boi.

Votaram pela improcedéncia cinco Ministros, quais sejam: Edson Fachin,
Gilmar Ferreira Mendes, Teori Zavaskci, Luiz Fux e Dias Toffoli, entendendo,
especialmente, que a prética da vaquejada encontraria amparo na Constituicao
Federal, por ser uma manifestagéo cultural.

A decisao da ADI 4983 foi proferida em outubro de 2016 e em novembro do
mesmo ano foi promulgada a Lei n°® 13.364/2016, a qual dispde que a vaquejada é
manifestacao cultural de carater nacional e patrimonio cultural brasileiro.

Posteriormente, em junho de 2017, foi aprovada a Emenda Constitucional n®
96/2017, que acrescentou o paragrafo 7° ao artigo 225, da Constituicdo Federal, que
dispde que ndo sao cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestagdes culturais.

O julgamento da ADI 4983 é, portanto, um exemplo muito interessante de
conflito de normas constitucionais e de desarmonia na relacdo entre os Poderes

Legislativo e Judiciario.
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CAPITULO 2. O DEBATE DOUTRINARIO SOBRE ATIVISMO JUDICIAL E SUA
APLICACAO NA COMPREENSAO DO JULGAMENTO DA ADI 4983 PELO STF.

2.1 POSICOES DOUTRINARIAS SOBRE O CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL.

Ha uma indefinicdo conceitual a respeito de ativismo judicial, razdo pela qual
utilizaremos esse capitulo para tratar do tema, que sera utilizado neste trabalho
especialmente como a extrapolacdo dos limites de atuacéo pelo Poder Judiciario.

Em primeiro lugar, cumpre ressaltar que o ativismo judicial costuma ser mais
criticado do que elogiado porque, para a maioria dos que se debrugcam sobre o tema,
0S juizes ativistas sdo sempre uma ameaca aos valores democraticos e a separacao
de poderes. Sendo assim, o termo ativismo judicial é, muitas vezes, utilizado como
sinénimo de abuso judicial.**?

Importa também mencionar, como ensina Continentino, que o ativismo judicial
pode ser tratado como um conceito, porgue seu uso tem uma historia prévia, na qual
se permite revelar os seus usos diversos, ao longo do tempo em uma ou mais
sociedades.*

A expressao ativismo judicial surgiu em 1947, em um artigo de um autor
desconhecido publicado na revista Fortune, que chamava de ativistas os juizes da
Suprema Corte Americana.'®

Ha também na doutrina quem mencione o inicio da discussdo sobre o que
chamamos ativismo judicial com o julgamento do caso Marbury v. Madison, na
Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1803, quando surge o termo judicial
review.!® Nesse julgamento, a Corte Americana declarou inconstitucional uma lei pela

primeira vez.1t’

113 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens&es do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 149.

114 CONTINENTINO, Marcelo Casseb, Ativismo judicial: consideracdes criticas em torno do conceito
no contexto brasileiro. In: Interesse Publico - IP, ano 14, n. 72, Belo Horizonte: Editora Forum,
mar./abr. 2012.

115 PINTO, Felipe Chiarello de Souza; DONADELLI, Antdnio Paulo de Mattos. O papel do Judiciario, o
Estado de Direito e o chamado ativismo judicial na doutrina brasileira. In: Revista Novos Estudos
Juridicos, n. 19, p. 42-76, 2014, p. 42-76.

116 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 145-
146.

117 Na eleicado presidencial americana de 1800, Thomas Jefferson venceu John Adams. Apés a derrota,
John Adams nomeou aliados politicos para alguns cargos publicos. Quando Thomas Jefferson assumiu
a presidéncia, algumas nomeacdes ndo foram reconhecidas e o novo Secretério de Estado, James
Madison, ndo entregou os diplomas de investidura. Entre os juizes de paz nomeados sem inve stidura
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No mesmo sentido ensinam Abboud e Lunelli:

[...] pela primeira vez, discutiu-se no direito norte-americano, no célebre caso
Marbury v. Madison, a possibilidade de controle da constitucionalidade das
leis pelo Poder Judiciario. Nessa oportunidade, o mais importante argumento
em favor do controle de constitucionalidade de leis pela Suprema Corte foi
gue tal poder ndo implicaria a supremacia da vontade judicial sobre a vontade
legislativa, mas, sim, colocaria a vontade fundamental popular (expressada
pela e na Constituicdo e refletida na vontade de seus autores — founders)
sobre ambas. A possibilidade de judicial review, entdo, simplesmente
conferiria efetividade para a vontade do povo contida na Constituicdo sobre
uma eventual e transitoria vontade popular expressada em dado momento
pelo legislativo.!'®

Nos Estados Unidos se formou a teoria do judicial review a partir do
reconhecimento de que a Constituicdo € a norma aplicavel a solucdo de questbes
judiciais. Neste contexto, o caso Marbury v. Madison reclama superioridade para o
Judiciério, ao qual caberia aplicar a Constituicdo e desprezar a lei infraconstitucional
no caso de conflito entre elas.

Cumpre destacar que o papel do Judiciario no controle da constitucionalidade
das leis tornou-se relevante apos a Segunda Guerra Mundial, como explicam Mendes
e Branco.'?®

Em decorréncia da Revolucao Francesa, o Judiciario estava submetido ao
Parlamento do ponto de vista funcional, como exemplificava bem o référé Iégislatif,
instrumento criado por uma lei de 1790 e vigente até 1837, segundo o qual se uma
interpretacdo de lei fosse atacada por trés vezes em um tribunal de cassacéo, este
deveria submeté-lo a um corpo legislativo, que emitiria um decreto declaratério da lei,
vinculante para o tribunal de cassacéo.?

Apos a Segunda Guerra Mundial e em razdo dos horrores nela cometidos,
ganhou relevancia a protecado da Constituicdo, a qual passou a desfrutar de efetiva

forca de norma superior do ordenamento juridico.'??

estava William Marbury, que pediu, perante a Suprema Corte, o reconhecimento da sua nomeacédo. A
Corte americana decidiu que Marbury tinha direito a investidura, mas que o Poder Judiciario ndo poderia
expedir o referido diploma. (www.wikipedia.com.br, visto em 18.02.2020).

118 ABBOUD, Georges; LUNELLI, Guilherme. Ativismo judicial e instrumentalidade do processo:
dialogos entre discricionariedade e democracia. In: Revista de Processo, vol. 242, p. 21-47, 2015, p.
21-47.

119 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 52.

120 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 46 e ss.

121 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 46-47.

122 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 47-48.


http://www.wikipedia.com.br/

42

Nesse contexto, a criagcdo de um Tribunal Constitucional com atividade
especializada para a protecdo de direitos fundamentais e do controle dos atos do
Poder Publico sdo consectarios da teorizagdo de Kelsen e da conjuntura histérica
advinda no periodo subsequente a Segunda Guerra Mundial, periodo esse no qual
houve a necessidade de se superar o modelo puramente kelseniano e, nos Estados
Unidos, de se conceder mais poder ao Judiciario, haja vista a confianca que a
populacio depositava nos juizes.'?

A discussdao sobre o ativismo judicial implica uma discussao entre o judicial
review (poder de aplicar a Constituicdo nos casos de conflito) e o self-restraint
(autocontencéao), porque na medida em que se incrementa o judicial review, diminui 0
campo de incidéncia da self restraint, como ensina Georges Abboud. 1%

Ensina Barroso a diferenca entre ativismo judicial e autocontencao:

A principal diferenca metodolégica entre as duas posi¢cdes estd em que, em
principio, o ativismo judicial legitimamente exercido procura extrair 0 maximo
das potencialidades do texto constitucional, inclusive e especialmente
construindo regras especificas de conduta a partir de enunciados vagos
(principios, conceitos juridicos indeterminados). Por sua vez, a
autocontencéo se caracteriza justamente por abrir mais espaco a atuacdo dos
Poderes politicos, tendo por nota fundamental a forte deferéncia em relacéo
as suas agdes e omissdes.'®

Para Leite, ativismo judicial e autocontencgéo representam duas tendéncias da
Corte, que néo estao atrelados a nenhuma ideologia, embora haja na doutrina quem
defenda que a autocontencdo esta relacionada a uma linha mais conservadora e o
ativismo judicial esta relacionado aos liberais.'?®

Se a democracia existe quando o corpo do povo exerce o poder soberano,
pode-se concluir que a concessdo de mais poder ao Judiciario em relacdo ao

Legislativo violaria em certa medida o principio da separacao de poderes, posto que

123 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 352.

124 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 352.

125 BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The roles of
constitutional tribunals in contemporary democracies/ Contramajoritario, Representativo e lluminista:
Os papéis dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. In: Direito e Praxis. Vol. 9,
n. 4, dez. 2018.

126 LEITE, Glauco Saloméo; Inércia Legislativa e Ativismo Judicial: A dinAmica da Separacdo dos
Poderes na Ordem Constitucional Brasileira. In: Direito, Estado e Sociedade. Universidade Federal
da Paraiba, n. 45, Jodo Pessoa, jul. 2014.
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as leis sdo elaboradas pelo Poder Legislativo, eleito democraticamente para essa
func&o.?’

Para Georges Abboud, o fator essencial nas democracias modernas esta nao
somente na triparticdo dos poderes, mas na limitacdo do poder politico. Segundo
referido autor, o constitucionalismo se desenvolveu por séculos tendo como escopo a
limitacdo do poder.'?® Desta maneira, sem a distincdo das funcbes executiva,
legislativa e judiciaria, ndo haveria ambiente institucional para racionalizagdo de
controle poder e ndo se poderia falar, portanto, em democracia.

Considerando esses conceitos de separagcdo de poderes e Estado
Democrético de Direito, temos que o ativismo judicial constitui uma violacdo a esses
principios, posto que por meio dele o Poder Judiciario se substitui ao Poder
Legislativo.

H& quem defenda que é por meio do controle de constitucionalidade, o

chamado judicial review, que ocorre o ativismo judicial. Nesse sentido ensina Victor:

A tensdo permanente na historia politico-juridica norte-americana encontra-
se na dicotomia entre constitucionalismo e democracia. Ou seja, entre a
pratica de um governo limitado e o ideal do autogoverno pelos cidad&os. O
controle judicial de constitucionalidade interpde-se entre esses dois valores,
e a necessidade de justificar a sua pratica &€ onipresente na literatura,
consoante afirmado acima. Dessa forma, neste capitulo serdo abordadas
algumas das colaboracbes mais significativas nessa tentativa de
compreender, explicar e justificar o judicial review, tendo sempre em mira o
bindmio constitucionalismo-democracia.”*?®

Ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei, os membros do Supremo
Tribunal Federal (no caso brasileiro), que ndo foram eleitos pelo povo, retiram a
validade de uma norma criada pelos representantes eleitos, quais sejam 0os membros
do Poder Legislativo.

Ensina, ainda, o autor supracitado que temos no judicial review uma espécie
de supremacia do Poder Judiciario em relagdo aos outros Poderes, como

transcrevemos:

Por tras desse debate, esta o reconhecimento, a essa altura ja revelado, de
gue o controle judicial de constitucionalidade levou ao protagonismo do Poder
Judiciario. Nos termos do debate norte-americano, a pratica do judicial review

127 Sobre conceito de democracia vide MONTESQUIEU. Do espirito das leis. 22 reimpr. Sdo Paulo:
Editora Martin Claret Ltda., 2017, p. 69 e ss.

128 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 1137.

129 VICTOR, Sérgio Antonio Ferreira. Didlogo constitucional e controle de constitucionalidade:
debate entre STF e o congresso Nacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 100.
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teria conduzido o sistema a uma situag&o de judicial supremacy (supremacia
judicial).t2°

Para Campos, o nucleo comportamental do ativismo judicial € a expanséo de
poder decisério que juizes e cortes promovem sobre os demais atores relevantes de
uma dada organizag&o sociopolitica e constitucionalmente estabelecida. 3!

O autor ainda destaca que a judicializacao da politica € um fator que favorece
a ocorréncia do ativismo judicial, posto que nas democracias contemporaneas, muitas
vezes, transferem-se decisfes de questdes politicas e sociais para o Poder Judiciario,
guando tradicionalmente essas decisdes deveriam ser tomadas pelos Poderes
Executivo e Legislativo.32

Nesse sentido também defende Leite, para o qual muitas vezes ha omissao
do Congresso Nacional em aprovar determinadas leis, seja por impossibilidade de se
chegar a um consenso, seja como estratégia para evitar tomar uma decisao sobre um
assunto sensivel, caso em que diante do custo politico que a decisdo poderia tomar,
se prefere transferir a responsabilidade dessa decisdo ao Poder Judiciario. Trata-se,
portanto, de uma delegacdo intencional das instancias majoritarias, para nao
receberem criticas da comunidade em decisdes polémicas.

Destaque-se que mesmo quando o Poder Judiciario profere decisfes
politicas, ele deve ter como baliza o ordenamento juridico, por meio da Constituicéo,
das leis e dos precedentes.

Ademais, ativismo judicial ndo se confunde com ilegitimidade da deciséo,
posto que uma decisdo pode ser ativista e legitima. Neste sentido, transcrevemos:

N&o héa, segundo a perspectiva conceitual deste trabalho, como afirmar
aprioristicamente que uma decisao judicial ativista é legitima ou ilegitima, pois
isso dependerda, em cada caso concreto, da conformidade do exercicio do
poder judicial com os limites institucionais mais ou menos claros impostos
pela respectiva constituicdo de regéncia e pelas diferentes varidveis politicas
e sociais presentes. Mais do que um problema puramente terminologico,
trata-se de compreender que a extensdo do papel que o juiz pode
desempenhar em democracias constitucionais depende de uma variedade de

130 VICTOR, Sérgio Antonio Ferreira. Didlogo constitucional e controle de constitucionalidade:
debate entre STF e o congresso Nacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 102.

131 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens&es do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 151.

132 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 153.

133 LEITE, Glauco Saloméo; Inércia Legislativa e Ativismo Judicial: A dinAmica da Separagdo dos
Poderes na Ordem Constitucional Brasileira. In: Direito, Estado e Sociedade. Universidade Federal
da Paraiba, n. 45, Jodo Pessoa, jul. 2014, p. 12.
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elementos que ndo permite avaliacdo de legitimidade abstrata e aprioristica,
nem mesmo do tipo tudo ou nada das decisdes ativistas. 134

Barroso também entende que o ativismo judicial pode ser legitimo ou ilegitimo,

como transcrevemos:

Em tese, portanto, o ativismo judicial pode traduzir ora um comportamento
legitimo, ora um comportamento ilegitimo. Quando se trate de proteger
grupos historicamente  vulneraveis, como mulheres, negros ou
homossexuais, a atuacdo expansiva do Judicidrio para assegurar seus
direitos fundamentais contra discrimina¢des é percebida como algo positivo
pela maioria dos juristas e pela sociedade. Ainda assim, a vista do desgaste
do termo ativismo, € boa hora para se encontrar um novo termo para
identificar essa atuacéo judicial quando virtuosa e humanista. Por outro lado,
guando o juiz ou tribunal, em lugar de aplicar o direito vigente, ignora-o ou
contorna-o de maneira artificial, com o propdsito de promover os seus
proprios valores, crengas ou preferéncias politicas, ndo haveria divida de se
estar diante de um comportamento judicial improprio. Faz parte do
conhecimento estabelecido que néo é papel do Judiciario criar o direito, mas
aplicar o direito em vigor.1®

Destaque-se, ainda, que o conceito de ativismo judicial ndo é estatico, mas
varia conforme o lugar e época.3® Nos sistemas de civil law, por exemplo, ele é mais
perceptivel, posto que nos paises de commom law o termo ativismo judicial ndo é
utilizado com sentido negativo, sendo muitas vezes elogiado por proporcionar a
adaptacdo do direito diante de novas exigéncias sociais, em contraposicdo ao
“passivismo” em respeitar as opg¢des do legislador ou dos precedentes passados.®’

Lembramos que nos paises com sistema juridico chamado civil law, de origem
romano-germanica, o ordenamento juridico atribuiu forca normativa as fontes formais.
Nestes sistemas, decisfes judiciais ndo sao fonte de direito. Diferentemente é o que
ocorre nos sistemas de common law existentes, por exemplo, na Inglaterra e nos
Estados Unidos, onde a jurisprudéncia ocupa o posto de principal fonte do direito.*3®

Nesses sistemas de commom law, as decisOes judiciais tém valor de
precedentes e, diante de um precedente, os 6rgaos jurisdicionais se comportam como

0S magistrados nos sistemas romano-germanicos diante da Constituicdo ou da lei,

134 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 158.

135 BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The roles of
constitutional tribunals in contemporary democracies/ Contramajoritario, Representativo e lluminista:
Os papéis dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. In: Direito e Praxis. Vol. 9,
n. 4, dez. 2018.

136 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 161.

13T RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 112.
138 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 106-
107.
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aplicando técnicas como o distinguinshing (verificando-se o precedente se aplica ao
caso concreto), o overrulling (verificando-se se o precedente nao foi superado) e,
finalmente, criando precedente caso nio exista.!*® Essa é a raz&o pela qual o ativismo
judicial nos sistemas de common law é visto de uma maneira mais positiva que nos
paises de civil law.

Para Ramos, ativismo judicial € a ultrapassagem dos limites pelo Poder

Judiciario, como transcrevemos:

Ao se fazer mencdo ao ativismo judicial, o que se esta a referir é a
ultrapassagem das linhas demarcatérias da funcdo jurisdicional, em
detrimento principalmente da funcéo legislativa, mas, também, da funcéo
administrativa e, até mesmo, da funcéo de governo. N&o se trata do exercicio
desabrido da legiferacao (ou de outra func¢éo ndo jurisdicional), que, alids, em
circunstancias bem delimitadas, pode vir a ser deferido pela prépria
Constituicdo aos 6rgdos superiores do aparelho judiciario, e sim da
descaracterizacdo da funcdo tipica do Poder Judiciario, com incursdo
insidiosa sobre o nucleo essencial de fungdes constitucionalmente atribuidas
a outros Poderes.'#0

Diferentemente do entendimento acima, Barroso defende que a questdo nao

€ tdo simples, como transcrevemos:

As coisas, todavia, sdo um pouco menos simples do que se poderia supor
a primeira vista. E que, para se saber se 0 juiz esta criando ou aplicando o
direito, é preciso determinar o que é o direito e qual é o direito. A discussao
sobre o que é o direito exigiria longo desvio por um sinuoso caminho repleto
de sutilezas filosdficas, que ndo se podera percorrer aqui. Entre elas: direito
e o texto da norma, a intengédo original de quem a criou ou o0 proposito para o
gual foi criada? Direito e a aplicacdo pura e simples da lei ou a busca da
justica do caso concreto? Ou, quem sabe, a aplicacdo do direito € uma
complexa combinacao de valores ou principios fundamentais, como justica,
seguranga juridica, legitimidade, igualdade e prudéncia? Porém, mesmo
deixando de lado essas complexidades, e assumindo a existéncia de norma
expressa ou precedente especifico sobre o tema a ser decidido, ainda assim
nem sempre serd objetiva a verificacdo de qual é o direito aplicavel. Em
muitas situacdes, a ambiguidade ou vagueza da linguagem, a colisdo de
normas ou de valores a ela subjacentes, bem como os desacordos morais
razoaveis inflacionam de subjetividade a operacdo de dizer qual e o direito.
Ja vai ficando distante o tempo em que se podia aceitar, sem maior
guestionamento, a crenca de Hans Kelsen de que o juiz constitucional
funcionaria como um "legislador negativo". O juiz contemporaneo, nao
apenas nos paises do common law, mas também na tradi¢ao de direito civil,
€, com frequéncia, coparticipante do processo de criacdo do direito. Nao se
trata de uma opcéo filoséfica ou metodolégica, mas de uma imposicdo da
realidade da vida.'*

139 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 108.
140 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.119.
141 BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The roles of
constitutional tribunals in contemporary democracies/ Contramajoritario, Representativo e lluminista:
Os papéis dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. In: Direito e Praxis. Vol. 9,
n. 4, dez. 2018.
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Georges Abboud classifica o ativismo judicial como suspensédo temporaria dos
compromissos democraticos, na qual a discricionariedade é um fator sempre
presente, visto que:

O que efetivamente pretendemos € evidenciar que o ativismo é, por
exceléncia, o fenbmeno em que se manifesta a discricionariedade judicial, ou
seja, por meio dele, no BRASIL. os pré-compromissos democraticos
(Constituicdo e leis) sdo suspensos pelo julgador e substituidos por sua
subjetividade, discricionariedade.'#?

Observe-se que o0 ativismo judicial estd intimamente relacionado a
discricionariedade conferida aos magistrados no exercicio do poder jurisdicional.
Entretanto, essa discricionariedade é diversa da discricionariedade no direito
administrativo, que se caracteriza pela conveniéncia e oportunidade.

A discricionariedade conferida ao Poder Judiciario consiste em uma ideia de
atividade desenvolvida com maior liberdade, embora dentro de balizas legais.*
Dessa forma, o Poder Judiciario pode agir com discricionariedade quando ha normas
conflitantes ou quando se trata de dispositivo legal com conceito indeterminado. 44

Entretanto, a discricionariedade conferida ao magistrado é diferente da
discricionariedade do agente publico porque ao juiz ndo é dado optar entre diferentes
possibilidades de deciséo judicial, visto que sua liberdade se restringe ao plano da
compreenséio do significado dos dispositivos legais.*

Cumpre destacar que nem todo conceito indeterminado leva ao exercicio de
poder discricionario, mas apenas aqueles de carater valorativo, em que importa o
ponto de vista pessoal daquele que faz a apreciacéo discricionaria.'*®

Héa na doutrina quem defenda que é inadequado falar em discricionariedade

no ambito judicial, como transcrevemos:

Dai por que nao parecer adequada a utilizagcao do termo discricionariedade
no ambito judicial e, particularmente, no campo da tutela jurisdicional
diferenciada. E que a tutela jurisdicional tem como fundamento a necessidade
ou utilidade do provimento para resolver situacdo de crise do direito material,
razdo por que, preenchido esse requisito, ndo sobra para o juiz margem de
liberdade para optar por solucdo que ndo seja o deferimento do pedido. De
outra parte, ndo ha que se confundir discricionariedade com interpretacdo. A
primeira consiste na escolha da solucéo mais adequada dentro das indicadas
expressa ou tacitamente na lei visando ao atendimento do interesse publico;

142 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 1149-1151.

143 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 125.
144 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 127.
145 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 128.
146 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 129.
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a segunda conceitua-se como a fixacdo do sentido e alcance da norma, ou
seja, da ratio legis com aplicacdo dos métodos teleoldgico e sistematico.'*’

Ingeborg Maus escreveu a respeito do controle de constitucionalidade pelo
Poder Judiciario, explicando como o controle das leis pelo Poder Judiciario pode
causar perda da racionalidade juridica ou mesmo solucdes autoritarias. A autora
aponta uma relacdo muito interessante entre o ativismo judicial e a psicanalise.

Ela explica que nos anos 60 Herbert Marcuse constatava o envelhecimento
da psicanalise ou, mais precisamente, de seu objeto, porque na familia e na sociedade
a figura do pai perdeu importancia na definicdo do ego e que, a partir deste momento,
a construcdo da consciéncia dos individuos passou a ser definida mais pelas diretrizes
sociais que pela intermediacéo da figura dominante do pai.

Como, para Freud, o superego da crianga é construido a partir do modelo de
superego dos pais, o fato de a constru¢céo da consciéncia dos individuos nao ser mais
formada a partir da figura dominante do pai deixou a sociedade se sentindo 6rfa de
pai e, em um ato de infantilismo, os individuos passaram a ser facilmente conduzidos
pelos mecanismos funcionais da sociedade moderna. 148

Sendo o Direito um desses mecanismos, a representacdo da Justica na
sociedade, para a mencionada autora, ganhou contornos de veneracao religiosa,
posto que o Poder Judiciario passa a ser um terceiro poder no qual se reconhecem
todas as caracteristicas da imagem do pai. 14°

Para Maus, direito e moral ndo podem ser separados na atividade
jurisprudencial. As perspectivas morais e 0s principios sdo inerentes ao conceito de
direito, mesmo quando ndo encontram apoio no texto legal e devem orientar desde o
inicio o trabalho decisoério judicial e o pressuposto seria que nenhum grupo social
possuiria mais capacidade moral de argumentacdo que os juizes. Porém, na medida

em que a Justica ascende a condi¢cdo de mais alta instancia moral da sociedade, ela

1471 OPES, Jodo Batista. Ativismo judicial na tutela jurisdicional diferenciada. In: Revista Brasileira de
Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, abr./jun. 2015. Disponivel em:
https://lwww.tjsc.jus.br/documents/39801/3792973/RBDPro+n.+90/6be30552-4693-8980-d639-
d8cdb4fOcce2. Acesso em: 20 nov. 2020.

148 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na
"sociedade 6rfa. Sdo Paulo: In: Novos Estudos CEBRAP, n. 58, p. 183-202, 2000, p. 189.

149 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na
"sociedade 6rfa. Sdo Paulo: In: Novos Estudos CEBRAP, n. 58, p. 183-202, 2000, p. 185.
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passa a escapar de qualquer mecanismo de controle social, controle esse que precisa
existir em um Estado democratico.*™

Analisando os argumentos acima expostos, € preciso questionar se o Poder
Judiciario, ao ser considerado a maior autoridade moral, sentir-se-ia no direito de
proferir decisdes exorbitantes em relacdo aos limites de poder que Ihe sé&o conferidos
pela Constituicdo Federal.

O juiz ativista pode ser progressista ou conservador, de maneira que nao ha
falar em bom ou mau ativismo, como ensina Abboud, para o qual os autores
consideram bom ativismo quando a ideologia do juiz é coincidente com seus
interesses e mau ativismo o oposto. Ou seja, a questao judicial se transforma em mera
disputa politica ou ideoldgica. *

Nesse mesmo sentido trazemos a licdo de Barroso, segundo o qual ativismo
judicial é uma expressdo que nasceu nos Estados Unidos, para qualificar a atuacéo
da Suprema Corte no periodo compreendido entre 1954 e 1969, época em que a
jurisprudéncia americana foi bastante progressista com relacdo aos direitos
fundamentais, o que gerou uma reacdo conservadora, raz&do pela qual se atribuiu uma
conotacao negativa a expressao ativismo judicial. No entanto, para Barroso, ativismo
judicial consiste em uma participacdo mais ampla e intensa do Poder Judiciario na
concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco
de atuac&o dos outros dois Poderes.®?

Para Santos e Lucas, o ativismo judicial, que é uma versdo radical do
protagonismo judicial, € positivo quando utilizado para assegurar direitos
fundamentais, desde que n&o onere os cofres publicos. 1°3

Lembramos que o Poder Judiciario € um érgédo do Estado Democratico de
Direito e seus membros, ainda que nao eleitos, exercem um mandato que lhes foi

conferido pelo povo, seja porque tomaram posse no cargo em virtude da aprovagao

150 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na
"sociedade 6rfa. Sao Paulo: In: Novos Estudos CEBRAP, n. 58, p. 183-202, 2000, p. 185 e ss.

151 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 1153.

152 BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The roles of
constitutional tribunals in contemporary democracies/ Contramajoritario, Representativo e lluminista:
Os papéis dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. In: Direito e Praxis. Vol. 9,
n. 4, dez. 2018.
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29, dez. 2017, p. 204.
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em um concurso criado por lei, ou porque foram indicados pela autoridade maxima do
Poder Executivo legitimamente eleita.

A Constituicédo e as leis aprovadas limitam a atuagdo do Poder Judiciario, de
modo que se ele deixa de aplicar a lei ou a Constituicdo, ele pode estar agindo com
ativismo judicial, normalmente substituindo o disposto na legislacdo por fundamentos
econbmicos, raz6es morais, ideologia politica, razdes afetivas ou religiosas.

Pode-se conceituar ativismo judicial como uma atitude discricionaria indevida
do Judiciério face ao direito posto. N&o se pretende dizer que o Poder Judiciario sé
possa fazer uma interpretacdo literal da lei ou da Constituicdo Federal, mas é
democratico que os fundamentos de uma decisdo estejam presentes e bem
fundamentados no ordenamento juridico.

No Brasil, o ativismo judicial ocorre muitas vezes em razao da inércia do Poder
Legislativo. As questbes sem previsdo legal sdo encaminhadas para o Poder
Judiciario, que acaba apresentando uma solugdo ao caso concreto, ndo prevista no
ordenamento juridico.

Essa transferéncia de poder para o Poder Judiciario, em detrimento dos
Poderes Legislativo e Executivo, para decidir sobre questdes relevantes do ponto de
vista moral, social ou politico, € denominada pela doutrina como judicializacdo, como
ensina Barroso.'**

Uma questdo a refletir € sobre a possibilidade de o Poder Judiciario nao
resolver o caso concreto na hipétese de inexisténcia de previsao legal da situagao,
posto se tratar de tema de atribuicdo eminentemente legislativa.

E importante destacar, ainda, que o ativismo judicial fere duplamente o
principio da separagdo de poderes previsto no artigo 2°, da Constituicdo Federal,
porque além de o Poder Judiciario exercer funcbes que sdo proprias do Poder
Legislativo, ndo havera controle dessa atividade pelos outros poderes, de maneira a
se desrespeitar o sistema de freios e contrapesos, o qual é essencial em um regime

democratico.

154 BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The roles of
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n. 4, dez. 2018.
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Quando o ativismo ocorre no exercicio do controle de constitucionalidade,
temos que o Poder Judiciario interfere na atuacao do Poder Constituinte de maneira

a alterar a prépria Constituicdo, como explica Ramos:

Se, por meio de exercicio ativista, se distorce, de algum modo, o sentido do
dispositivo constitucional aplicado (por interpretacdo descolada dos limites
textuais, por atribuicdo de efeitos com ele incompativeis ou que devessem
ser sopesados por outro poder etc.), esta o 6rgdo judiciario deformando a
obra do proprio Poder Constituinte originario e perpetrando autentica mutacao
inconstitucional, pratica essa cuja gravidade fala por si s6.1°°

Entretanto, para Ramos, o0 préprio positivismo juridico reconhece a
necessidade de atividade criativa do Judiciario na construcéo da norma juridica, como

transcrevemos:

O flanco em que a teoria positivista revelou-se mais fragil foi aquele
concernente a Teoria da Interpretagdo, principalmente se considerado o
modelo hermenéutico da subsung¢do mecénica, que equiparava texto e
norma, convertendo o intérprete-aplicador em um mero ndncio da vontade do
legislador, a ser descoberta nos enunciados normativos mediante o emprego
preferencial dos métodos gramatical e histérico, o que conferia ao
procedimento exegético um carater estatico e conservador. Todavia, tal
modelo hermenéutico era caracteristico do positivismo classico, que vicejou
no século XIX, tendo sido abandonado pelos principais préceres da
dogmatica positivista no século XX, com destaque para as elucubracdes de
Kelsen, que reconhecem o papel criativo do interprete na construcdo da
norma de decisdo, mas, exatamente por isso, excluem a Teoria da
Interpretacdo do &mbito da Dogmatica, remetendo-a aos dominios da Politica
do Direito, disso resultando a acanhada contribui¢cdo do positivismo juridico
no que toca a teorizacdo da atividade exegética.”>®

Ante o0 exposto, a interpretacdo da norma é importante para a sua construcao
e isso ndo caracteriza ativismo judicial, o qual somente ocorre quando o Poder
Judiciario exorbita de sua competéncia e invade a competéncia do Poder Legislativo.

Como ensina Rodriguez, quando o juiz lida com textos normativos abertos,
cuja formulacdo textual é feita por meios abstratos, ele produz uma regra nova, o que
de uma certa maneira atinge a seguranca juridica. >’

Explica o autor que na visao tradicional, a lei deve ser aplicada e o juiz deve
exercer uma atividade ndo criativa, para que nao haja desrespeito a soberania popular
e que, para questionar esse padrdo € preciso questionar o conceito de Poder

Judiciario, de separacéo dos poderes e de racionalidade jurisdicional.'°®

155 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&do Paulo: Saraiva, 2015, p. 144.
156 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 321.
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2.2 A DECISAO JUDICIAL PROFERIDA NA ADI 4983 E O ATIVISMO JUDICIAL

A deciséo judicial proferida na ADI 4983, ao considerar inconstitucional a lei
cearense que disciplinava o exercicio da vaquejada, é inovadora do ordenamento
juridico, na medida em que cria uma proibicdo que n&o havia sido prevista em lei.

E evidente que a Constituicdo Federal proibe a préatica de crueldade contra os
animais. Todavia, o que se considera crueldade? A crueldade contra os animais
consiste em um conceito juridico indeterminado, visto que nenhuma legislacao trata
de sua definicdo. Assim sendo, o Poder Judiciario preencheu esse vazio legislativo,
considerando a atividade da vaquejada como cruel.

Entretanto, resta a discusséo sobre se seria possivel o exercicio da pratica de
vaquejada sem crueldade com o animal, porque, caso fosse possivel, esse exercicio
nao seria proibido pela lei, nem pela Constituicdo Federal.

Cumpre destacar que o pedido do Ministério Publico Federal na referida agao
ndo era a proibicdo da vaquejada, mas a inconstitucionalidade da lei que
regulamentava referida pratica no Estado do Ceara.

Os Ministros do STF por maioria, entretanto, julgaram pela procedéncia da
acéo, fundamentando seus votos no argumento de que a Constituicdo Federal proibe
referida pratica porque seria cruel com os animais.

Se o artigo 59, inciso Il, da Constituicdo Federal dispde que ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei,
guestionamos: Poderia uma deciséo judicial proibir a pratica de atividade nao proibida
por lei?

A Constituicdo Federal de 1988 de fato proibe as préticas cruéis com o0s
animais. Entretanto, sendo o conceito de crueldade indeterminado, o Judiciario,
utilizando-se da discricionariedade que |Ihe é conferida pelo ordenamento juridico
brasileiro, parece ter extrapolado os limites de sua atribuicdo ao interpretar o conceito
de crueldade de maneira tdo extensa a ponto de considerar ilegal toda prética da
vaquejada.

Importante € salientar, ainda, que a Associacdo Brasileira de Vaquejada —
ABVAQ, admitida no feito como amicus curiae, defende nos autos a possibilidade da
pratica da atividade de vaquejada sem que haja sofrimento para o animal.

Da mesma forma, ha quem defenda que houve uma evolugdo na pratica da

vaquejada, a qual atualmente é perfeitamente possivel de ser realizada sem haver
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crueldade com os animais. Neste sentido defende o Deputado Federal Efraim Filho
do DEM, para o qual o julgamento do STF na ADI 4983 se refere a uma vaquejada
que era praticada ha vinte anos. *°

Mister € salientar, ainda, que na época do julgamento da ADI 4983, houve
guem sustentasse que a decisdo do STF chegou a ser preconceituosa por
desconsiderar a tradicdo e cultura nordestina. 1°°Também neste sentido foi um dos
fundamentos do voto do Ministro Gilmar Mendes, ao afirmar que para se fazer a
ponderacao de direitos constitucionais devem ser considerados os contextos em que
as praticas estfo inseridas e ndo as pré-compreensdées do julgador.®?

Defendeu o Ministro que a pratica da vaquejada deve ser analisada
considerando-se a comunidade na qual esta inserida, questionando se seria papel do
Supremo Tribunal Federal ditar quais marcos civilizatorios estao corretos e devem ser
observados pela populacgio. 162

Verificamos a existéncia de um certo ativismo e superego por parte do Poder
Judiciario, ao pretender impor aos brasileiros o que seria um avancgo civilizatério na
opinido dos Ministros, desconsiderando-se completamente a realidade da
comunidade em que esta atividade cultural esta inserida.

N&o se pode esquecer que a vaquejada é uma atividade nordestino-brasileira
com tradicdo de mais de cem anos, que faz parte do patriménio historico de parcela
dos brasileiros.163
Para Barroso, no entanto, o julgamento da ADI da vaquejada € um exemplo

de atuacédo iluminista do STF, como transcrevemos:

159 CAMARA DOS DEPUTADOS. Apoiador da vaquejada diz que decisédo do STF é equivocada e
preconceituosa. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/501021-apoiador-da-
vaquejada-diz-que-decisao-do-stf-e-equivocada-e-preconceituosa/. Acesso em: 13 nov. 2020.

160 SILVA JUNIOR, Adalberto Arruda. Ao considerar vaquejada ilegal, STF faz imposicéo
ideoldgica. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/opiniao/coluna/2016/10/11/ao-considerar-
vaquejada-ilegal-stf-faz-imposicao-ideologica.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 105.

162 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 129.

163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 135-136.
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No BRASIL. o Supremo Tribunal Federal proferiu diversas decisbes que
podem ser consideradas iluministas no sentido exposto acima. A Corte, por
exemplo, reconheceu as unibes entre pessoas do mesmo Sexo como
entidade familiar e estendeu-lhes o regime juridico aplicavel as unibes
estaveis heteroafetivas, com base no direito a nao discriminacdo em razéo
do sexo e na protecdo constitucional conferida a familia. Em 2016, julgou
inconstitucional norma que regulava a vaquejada, antiga manifestacéo
cultural do nordeste do pais em que uma dupla de vaqueiros, montada a
cavalos, busca derrubar o touro em uma area demarcada. Apesar da
popularidade da pratica, o Tribunal entendeu que ela ensejava tratamento
cruel de animais vedado pela Constituicdo Federal.!%*

O julgamento da ADI 4983 foi tdo polémico que, logo apds, o Congresso
Nacional reagiu, promulgando a Lei 13.364/2016, que considera a vaquejada uma
manifestac&o cultural.®®

No ano seguinte, foi promulgada a Emenda Constitucional 96 de 2017, que
acrescentou o paragrafo 7° ao artigo 225 da Constituicdo Federal, para que ndo sejam
consideradas cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam
manifestacdes culturais, registradas como bem de natureza imaterial integrante do
patrimdnio cultural brasileiro, devendo essas praticas ser regulamentadas por lei
especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.16®

Na justificacdo da proposta da referida Emenda Constitucional se menciona
pretender alterar a Constituicdo Federal em reacao a decisdo do Supremo Tribunal
Federal na ADI 4893, para que se permitam as praticas que integrem o patrimonio
cultural brasileiro, como ocorre com a vaquejada.

Cumpre destacar que a decisdo do STF no julgamento da ADI 4983, pela
inconstitucionalidade da Lei 15.299 de 2013, do Estado do Ceara, foi proferida em

outubro de 2016.

164 BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The roles of
constitutional tribunals in contemporary democracies/ Contramajoritario, Representativo e lluminista:
Os papéis dos tribunais constitucionais nas democracias contemporaneas. In: Direito e Praxis. Vol. 9,
n. 4, dez. 2018.

165 BRASIL. Lei Federal n°® 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaquejada e
o laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacdes culturais
nacionais; eleva essas atividades a condi¢éo de bens de natureza imaterial integrantes do patrimdnio
cultural brasileiro; e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecéo
ao bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/1ei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20Rodeio%20%2C%20a%20Vaquejada,e%20de%20
patrim%C3%B4nio%20cultural%20imaterial. Acesso em: 13 nov. 2020.

166 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sé&o
consideradas Cruéis, nas condi¢des que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96 .htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,d0%20
%C2%A7%203%C2%BA%20do%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.
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Observe-se a rapidez da reacédo ao referido julgamento pelo Parlamento,
posto que em novembro do mesmo ano foi promulgada a Lei n° 13.364/2016 e, em
2007, foi aprovada a Emenda Constitucional n°® 96/2017.

Esta reacdo veloz do Congresso Nacional demonstra a existéncia de um
interesse popular na continuidade da existéncia da préatica da vaquejada como
manifestacdo cultural e esportiva, o que demonstra que a importancia cultural da
vaquejada foi desconsiderada pelo julgado, ao realizar a ponderagcao dos dois valores
protegidos constitucionalmente.

De outra parte, como ja afirmado, o julgamento pela procedéncia do pedido
teve como argumento fundamental a existéncia de crueldade contra os animais
utiizados na pratica da vaquejada, conceito que € bastante indeterminado. A
discricionariedade do Judiciario em interpreta-lo parece ter ultrapassado os limites de
suas atribuicdes.

Destaque-se que o presente caso demonstra falta de harmonia entre os
poderes e violacao aos principios da separacao dos poderes e do Estado Democratico
de Direito, ante o fenbmeno do ativismo judicial ocorrido, com prejuizo a prépria
legitimidade do Poder Judiciério e a forca normativa da Constituicao.

Importa mencionar que, como ensina Leite, a Carta Constitucional foi pioneira
na introducdo de mecanismos processuais para coibir a inércia do Poder Legislativo.
Outrossim, a prépria Constituicao de 1988 prevé os institutos do mandado de injuncao
da acéo direta de inconstitucionalidade por omisséo, instrumentos juridicos que abrem
espaco para que o Poder Judiciario resolva o problema da inércia do Poder
Legislativo.®’

No presente caso, esse ativismo do Poder Judiciério decorreu da auséncia de
lei federal que descreva o que € considerado crueldade para fins do inciso VII, do
paragrafo 1°, do artigo 225 da Constituicdo Federal. Logo, o Poder Judiciario nao se
guedou inerte, para fazer cumprir a norma constitucional. Entretanto, ao atuar de
maneira ativista, o STF imp0s a sua cultura e visdo de mundo a uma situacéo que faz

parte da tradicdo e cultura de parte do povo brasileiro.

187 LEITE, Glauco Salomao; Inércia Legislativa e Ativismo Judicial: A dinAmica da Separagdo dos
Poderes na Ordem Constitucional Brasileira. In: Direito, Estado e Sociedade. Universidade Federal
da Paraiba, n. 45, Jodo Pessoa, jul. 2014, p. 19.
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E fundamental também considerar que ha muitos argumentos no sentido de
gue a vaguejada atualmente pode ser realizada sem a existéncia de crueldade contra
o boi.

Observe-se que a Emenda Constitucional 96 de 2017 diz que ndo se
consideram cruéis com 0s animais as atividades que sdo consideradas patrimdnio
cultural pela lei, desde que seja assegurado o bem-estar do animal. Ora, ndo é
possivel assegurar o bem-estar de um animal exposto a sofrimento.

E interessante porque no caso da vaquejada verificamos um dialogo entre os
Poderes, posto que apoés o julgamento e em virtude do inconformismo de uma parte
da sociedade brasileira, o Parlamento reagiu e editou a Lei 13.364 de 2016 e a
Emenda Constitucional 96 de 2017.

A decisao proferida na ADI 4983 é paradigméatica também porque proibe a
pratica da vaquejada com fundamento na proibicdo constitucional de praticas cruéis
com 0s animais com base na ética ambiental, pela primeira vez no STF.

E isso tem especial importancia para o tema que tratamos, porque se verifica
a existéncia de ativismo judicial na deciséao justamente na compreensdo do que seja
a crueldade contra os animais, conceito juridico indeterminado, que foi compreendido
para fins do julgamento observando-se o direito dos animais, seres sencientes, de nao
sofrer, que s&o ideias originadas da Etica Animal.

E importante salientar, ainda, que embora a decisdo do STF seja a Ultima
palavra em termos de constitucionalidade, o Parlamento pode promover alteracdes na
Constituicdo Federal por meio das emendas constitucionais, como ocorreu no caso
da vaguejada.

Sobre a aprovacao de PEC como forma de dialogo entre os Poderes Judiciario
e Legislativo, escreveu Vinicius da Silva Cardoso que, diante das inameras
possibilidades de rea¢des formais, uma delas seria a PEC, que, segundo o autor, seria
um dos meios de reagdo mais comuns e o instrumento de maior forga normativa do
Congresso Nacional tanto para influenciar politicas publicas quanto para definir as
regras do jogo de poder politico entre os Entes Federativos e os Poderes da

Republica. Outrossim, ao menos em tese, ap6s a edicdo de uma Emenda
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Constitucional reativa, o STF sé poderia contesta-la caso o Poder constituinte

derivado houvesse extrapolado seus limites.%®

2.3 CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS.

Neste trabalho, afirmamos que a decisdo proferida na ADI 4983 pode ser
considerada um caso de ativismo judicial. Entretanto, entendemos necessario dedicar
um capitulo para tratar do entendimento doutrinario a respeito do ativismo judicial,
posto que ha varios posicionamentos sobre o tema.

Inicialmente, lembramos que o termo ativismo judicial é na maioria das vezes
utilizado como sinénimo de abuso judicial, ameaca aos valores democraticos e a
separacéo de poderes.®°

Sobre a origem do termo ativismo judicial encontramos duas referéncias na
doutrina. Ha quem afirme que a expressao ativismo judicial surgiu em 1947, em um
artigo de um autor desconhecido publicado na revista Fortune, que chamava de
ativistas os juizes da Suprema Corte Americana.'’® Outros autores afirmam que o
inicio da discusséo sobre o que chamamos ativismo judicial € o julgamento do caso
Marbury v. Madison, na Suprema Corte dos Estados Unidos, em 1803, quando surge
o termo judicial review.!"

Antes da Segunda Guerra Mundial e até em decorréncia da Revolucao
Francesa, atribuia-se mais poder ao Parlamento, por ser eleito pelo povo, que ao
Poder Judiciario, como exemplifica o référé législatif.*’2

A atividade do Poder Judiciério de controle de constitucionalidade se tornou

mais relevante ap6s a Segunda Guerra Mundial, em razdo dos horrores nela

168 CARDOSO, Vinicius da Silva. A utilizacdo de propostas de emendas a constituicdo como forma
de reacdo a decisdes do supremo tribunal federal. Colecdo Jovem Jurista, p. 211-287, 2018, p. 223.
169 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 149.

170 PINTO, Felipe Chiarello de Souza; DONADELLI, Antdnio Paulo de Mattos. O papel do Judiciario, o
Estado de Direito e o chamado ativismo judicial na doutrina brasileira. In: Revista Novos Estudos
Juridicos, n. 19, p. 42-76, 2014, p. 42-76.

171 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 145-
146.

172 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 46-47.
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cometidos, o que levou a Constituicdo a desfrutar de efetiva forca de norma superior
em muitos ordenamentos juridicos.’®

O ativismo judicial ocorre por meio do controle de constitucionalidade,
conhecido também como judicial review.!’* Nesse sentido, temos que a discussdo
sobre o ativismo judicial implica uma discusséo entre o judicial review (poder de aplicar
a Constituicdo nos casos de conflito) e o self-restraint, porque na medida em que se
incrementa o judicial review, diminui o campo de incidéncia da self restraint. 1

Ha quem defenda que a concessédo de mais poder ao Judiciario em relacéo
ao Legislativo viola o principio da separacédo de poderes e do Estado Democratico,
posto que a Constituicdo e as leis s&o elaboradas pelo Poder Legislativo, eleito
democraticamente para essa fun¢&o.1’®

A judicializacao da politica é um fator que favorece a ocorréncia do ativismo
judicial, posto que nas democracias contemporaneas, muitas vezes, transferem-se
decisbes de questdes politicas e sociais para o Poder Judiciario, quando
tradicionalmente essas decisdes deveriam ser tomadas pelos Poderes Executivo e
Legislativo.t”’

E importante lembrar que o ativismo judicial ndo se confunde com
ilegitimidade da decisdo, o que depende de cada caso concreto e da conformidade do
exercicio do poder judicial com os limites institucionais impostos pela respectiva
Constitui¢&o.1’®

O conceito de ativismo judicial ndo é estatico, de modo que varia conforme o
lugar e época.'’® Podemos observar, por exemplo, que o ativismo judicial € mais
perceptivel nos sistemas de civil law, posto que nos paises de commom law o termo
ativismo judicial ndo é utilizado com sentido negativo, sendo muitas vezes elogiado

por proporcionar a adaptacdo do direito diante de novas exigéncias sociais, em

17 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13.
ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 46-48.

174 VICTOR, Sérgio Antonio Ferreira. Didlogo constitucional e controle de constitucionalidade:
debate entre STF e o congresso Nacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 100.

175 ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2018, p. 352.

176 Sobre conceito de democracia vidle MONTESQUIEU. Do espirito das leis. 22 reimpr. S&o Paulo:
Editora Martin Claret Ltda., 2017, p. 69 e ss.

77 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimens&es do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 153.

178 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 158.

17 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 161.
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contraposicao ao “passivismo” em respeitar as opcdes do legislador ou dos
precedentes passados. 8

Uma definicdo interessante para o ativismo judicial é a de ultrapassagem dos
limites pelo Poder Judiciario, em detrimento principalmente da funcéo legislativa, mas,
também, da funcdo administrativa. Observe-se que ativismo judicial ndo se confunde
com o exercicio legiferacao pelo Poder Judiciario, o qual pode inclusive ser conferido
legitimamente ao Poder Judiciario pelo ordenamento juridico. Trata-se de
descaracterizacdo da funcdo tipica do Poder Judiciario, com incursdo sobre o nucleo
essencial de funcGes constitucionalmente atribuidas a outros Poderes.!8!

Lembramos, ainda, que é por meio do exercicio da discricionariedade que
ocorre o ativismo judicial e que a discricionariedade conferida ao Poder Judiciario
consiste em uma ideia de atividade desenvolvida com maior liberdade, embora dentro
de balizas legais, o que ocorre qguando h& normas conflitantes ou quando se trata de
dispositivo legal com conceito indeterminado.'8?

Observe-se que nem todo conceito indeterminado leva ao exercicio de poder
discricionario, mas apenas aqueles de carater valorativo, em que importa o ponto de
vista pessoal daquele que faz a apreciacio discricionaria.'®

Ingeborg Maus escreveu a respeito do controle de constitucionalidade pelo
Poder Judiciario e apontou uma relacdo muito interessante entre o ativismo judicial e
a psicanalise. Para a autora, 0 superego da crianca € construido a partir do modelo
de superego dos pais, como ensinou Freud. Entretanto, na sociedade moderna, a
consciéncia dos individuos nao se forma mais a partir da figura dominante do pai, de
maneira que, em um ato de infantilismo, os individuos passaram a ser facilmente
conduzidos pelos mecanismos funcionais da sociedade moderna, e passaram a
atribuir ao Poder Judiciario essa imagem de pai. 18

Outrossim, o fato de se atribui ao Poder Judiciario a condicdo de mais alta
instancia moral da sociedade, ele deixa de sofrer qualquer mecanismo de controle

social, controle esse que precisa existir em um Estado democratico.8°

180 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 112.
181 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.119.
182 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 125-
127.

183 RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 129.
184 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na
"sociedade 6rfa. Sdo Paulo: In: Novos Estudos CEBRAP, n. 58, p. 183-202, 2000, p. 189.

185 MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na
"sociedade 6rfa. Sdo Paulo: In: Novos Estudos CEBRAP, n. 58, p. 183-202, 2000, p. 185 e ss.
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Considerando-se o0s posicionamentos doutrindrios expostos neste capitulo,
entendemos que ativismo judicial consiste em atitude discricionaria indevida do Poder
Judiciario face ao direito posto, de maneira a ultrapassar os limites de sua
competéncia constitucional e invadir a esfera de competéncia dos outros Poderes da
Republica, em especial do Poder Legislativo.

Ressaltamos, todavia, que o ativismo judicial ocorre muitas vezes em razao
da inércia do Poder Legislativo. As questdes sem previsdo legal sdo encaminhadas
para o Poder Judiciario, que acaba apresentando uma solucdo ao caso concreto, ndo
prevista no ordenamento juridico. Alias, pode-se até questionar se o Poder Judiciario
poderia ndo resolver o caso concreto na hipotese de inexisténcia de previsao legal.

Podemos afirmar que a deciséo judicial proferida na ADI 4983, ao considerar
inconstitucional a lei cearense que disciplinava o exercicio da vaquejada, foi inovadora
do ordenamento juridico, na medida em gue criou uma proibicdo que nao havia sido
prevista em lei. Essa inovacéo decorre do exercicio a discricionariedade pelo Poder
Judiciario no entendimento do que seja crueldade com os animais.

Observe-se que a crueldade contra os animais, proibida pelo inciso VII, do
paragrafo 1°, do artigo 225 da Constituicdo Federal, consiste em um conceito juridico
indeterminado, visto que nenhuma legislacao trata de sua definicdo. Assim sendo, o
Poder Judiciario preencheu esse vazio legislativo, considerando a atividade da
vaguejada como cruel.

Entretanto, ha quem defenda que a pratica da vaquejada poderia ser realizada
sem sofrimento para os animais envolvidos, o que se fosse verdade, tornaria ilegitimo
o0 ativismo judicial praticado no julgamento da ADI 4983.

Destaque-se que a Associacao Brasileira de Vaquejada — ABVAQ, admitida
no feito como amicus curiae, defendeu nos autos a possibilidade da préatica da
atividade de vaguejada sem que haja sofrimento para o animal. No mesmo sentido se
posicionou o Deputado Federal Efraim Filho do DEM, para o qual o julgamento do STF
na ADI 4983 se refere a uma vaquejada que era praticada hé vinte anos. &

O julgamento da ADI 4983 é emblemaético, posto que pouco tempo depois o

Congresso Nacional reagiu, promulgando a Lei 13.364/2016, que considera a

186 CAMARA DOS DEPUTADOS. Apoiador da vaquejada diz que decis&o do STF é equivocada e
preconceituosa. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/501021-apoiador-da-
vaquejada-diz-que-decisao-do-stf-e-equivocada-e-preconceituosa/. Acesso em: 13 nov. 2020.
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vaquejada uma manifestacdo cultural'®’ e, no ano seguinte, foi promulgada a Emenda
Constitucional 96 de 2017, que incluiu o paragrafo 7° ao artigo 225 da Constituicao
Federal, para que ndo sejam consideradas cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacdes culturais, registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, devendo essas préaticas ser
regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.®

Esta reacdo do Congresso Nacional demonstrou a importancia cultural da
vaquejada, que foi desconsiderada pelos Ministros ao realizarem a ponderacéo dos
dois valores protegidos constitucionalmente. Outrossim, demonstrou também a falta
de harmonia entre os poderes, bem como o fato de que embora o STF detenha
legitimidade para decidir as questbes constitucionais, isso ndo retira o poder de

conformagéo do Parlamento.

187 BRASIL. Lei Federal n°® 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaquejada e
o laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacdes culturais
nacionais; eleva essas atividades a condi¢édo de bens de natureza imaterial integrantes do patriménio
cultural brasileiro; e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecdo
ao bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/1ei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20Rod ei0%20%2C%20a%20Vaquejada,e%20de%20
patrim%C3%B4nio%20cultural%20imaterial. Acesso em: 13 nov. 2020.

188 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sé&o
consideradas Cruéis, nas condi¢des que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96 .htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,d0%20
%C2%A7%203%C2%BA%20do%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.
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CAPITULO 3. A COMPREENSAO CONTEMPORANEA DA PROTECAO JURIDICA
DOS ANIMAIS EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

3.1. A COMPREENSAO ETICA DA RELACAO ENTRE HOMEM E ANIMAIS E AS
VISOES DE MUNDO ANTROPOCENTRICA E BIOCENTRICA OU ZOOCENTRICA

Inicialmente, lembramos que a maneira como o ser humano compreende e
trata os animais foi historicamente e culturalmente construida e que, por se tratar do
resultado de uma construcao histérica, essa compreensdo pode ser modificada. 18°

Outrossim, filésofos e juristas hd muitos anos discutem a natureza do
comportamento e da agcao humana com relacdo aos animais.

Na antiguidade classica, por exemplo, Aristételes tratou do tema, situando o
homem em posic&o superior & dos animais por ser dotado de inteligéncia.®° A escola
filosofica helenistica chamada estoicismo também diferenciava o homem dos animais
porque esses sdo dominados por instintos e ndo possuem fala. %

O cristianismo, por sua vez, considerava, e ainda considera, que apenas o
homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus, de maneira que seria superior
aos animais ndo humanos.®?

Com a modernidade surgiu o movimento iluminista, para o qual, embora o
homem continuasse sendo superior as demais espécies animais, esses passaram a

ser considerados seres sensiveis e dignos da compaixdo humana.%

189 GRANT, Carolina. Abolicionismo e direito animal? Desconstruindo paradigmas: uma abordagem sob
o prisma dos movimentos em prol dos Direitos animais e da ética do cuidado. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011, p. 267.
190 GRANT, Carolina. Abolicionismo e direito animal? Desconstruindo paradigmas: uma abordagem sob
o prisma dos movimentos em prol dos Direitos animais e da ética do cuidado. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011, p. 270.
191 GRANT, Carolina. Abolicionismo e direito animal? Desconstruindo paradigmas: uma abordagem sob
o prisma dos movimentos em prol dos Direitos animais e da ética do cuidado. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011, p. 271.
192 GRANT, Carolina. Abolicionismo e direito animal? Desconstruindo paradigmas: uma abordagem sob
o prisma dos movimentos em prol dos Direitos animais e da ética do cuidado. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011, p. 271.
193 GRANT, Carolina. Abolicionismo e direito animal? Desconstruindo paradigmas: uma abordagem sob
o prisma dos movimentos em prol dos Direitos animais e da ética do cuidado. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011, p. 272.
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Para o contratualismo, movimento decorrente da ideia de contrato social de
Rousseau, apenas os homens sdo sujeitos de direito porque apenas eles tém
racionalidade para criarem o contrato social.1%

John Rawls, que segue essa no¢édo de contratualismo, defende que a ideia de
justica decorre dos principios com os quais os individuos racionais concordaram numa

posicao inicial. Nesse sentido, transcrevemos:

Porém, para quem entende e aceita a doutrina contratualista, o sentimento
de justica ndo difere daquele de agir com base nos principios com 0s quais
os individuos racionais concordariam numa situacgao inicial que desse a todos
uma representacdo igual como pessoas morais. Nem difere de querer agir
segundo os principios que expressam a natureza humana como a natureza
de seres racionais livres e iguais.'®

Em razao de ateoria de Rawls estabelecer que a justica decorre daquilo que
restar acordado entre 0s sujeitos racionais, no caso os seres humanos, Carolina Grant
defende que na teoria de John Rawls os animais ndo humanos so possuiriam direitos
se 0s homens assim o quisessem, porque apenas 0s seres humanos poderiam
expressar suas vontades de maneira articulada e assim criar o contrato social.'%

Para Gordilho, Rawls esta certo em afirmar que o contrato social € elaborado
apenas pelos humanos, o que, todavia, ndo significa que neste contrato nao deveriam
ser contemplados os direitos dos animais irracionais.®’

Na década de 70 surgiu o termo especismo, que foi utilizado pela primeira vez
em um panfleto escrito por Richard Ryder, e indica que ndo € correto utilizar os
animais nos experimentos cientificos apenas porque eles sdo de outra espécie que
ndo a humana.!®
Como ensina Carolina Grant, ha dois tipos de especismo: elitista e seletista.

O especismo elitista se refere a posicdo do homem em relagdo aos animais nao
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de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011, p. 268.
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humanos. O especismo celetista, por sua vez, trata da discriminacdo com algumas
espécies de animais.%

Das discussdes sobre o tratamento conferido pelo homem aos animais se
iniciou um movimento praticamente mundial de defesa do bem-estar dos animais e
em prol do reconhecimento de direito dos animais, inclusive com a consagracao
normativa de tais reivindicacdes em diversos ordenamentos juridicos.2%

Um dos exemplos mais significativos deste movimento esta na obra de Peter
Singer, “Libertacdo Animal”, de 1975, que trata da dimensdo moral dos animais nao
humanos, de maneira que o principio ético que fundamenta a igualdade humana nos
obriga também a ter consideragdo com os animais ndo humanos.

Peter Singer, fildsofo australiano, construiu uma ética dos sencientes. Para o
autor, senciéncia é a capacidade de sentir dos animais, que deveria ser o critério para
reconhecimento de seus interesses morais.?*

Para Singer, se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar
de levar em conta esse sofrimento, posto que o principio da igualdade requer que seu
sofrfimento seja considerado da mesma maneira como s&o o0s sofrimentos
semelhantes.?%?

Referido autor denomina senciéncia essa capacidade do animal de sentir dor
Ou prazer, como transcrevemos:

Portanto, o limite da senciéncia (usando o termo como uma reducao
conveniente, talvez ndo estritamente precisa, para a capacidade de sofrer
elou experimentar prazer). E a Unica fronteira defensavel de preocupacio
com os interesses alheios. Demarcar essa fronteira com outras
caracteristicas, tais como inteligéncia e racionalidade, seria fazé-lo de
maneira arbitraria.?’3

A obra Libertagdo Animal inovou ao trazer para a consideragdo humana o
fato de que se é justificavel admitir que outros seres sintam dor como nés sentimos,
ndo ha motivo para que uma inferéncia equivalente nao seja justificavel no caso dos

animais, posto que quase todos os sinais externos que nos levam a inferir a existéncia
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de dor nos seres humanos podem ser observadas em outras espécies, sobretudo
naquelas mais intimamente relacionadas a nés: os mamiferos e as aves.?%*

A publicagdo da obra “Libertagdo Animal” € um marco na mudanga de
paradigma quanto ao tratamento conferido aos animais, porque a obra ndo apenas
denuncia os maus tratos sofridos pelos animais, como expde o0 quanto esses abusos
violam o primado da justica.?%®

Peter Singer defendia que ndo haveria problema em matar um animal para
consumo desde que respeitado o seu direito de nao sentir dor. Em consequéncia,
muitos tedricos afirmam que o autor estd inserido no paradigma do bem-estar
animal.®

Outro movimento a respeito dos direitos dos animais € o abolicionismo animal,
gue reivindica o fim imediato e total da exploracao animal. O principal defensor desse
movimento é Tom Regan.?"’

A obra “The Case for Animal Rights”, escrita em 1983 por Regan, defende que
todos os animais humanos e ndo humanos séo sujeitos de uma vida, o0 que os torna
iguais do ponto de vista moral. Desta maneira, 0s animais também seriam titulares de
direitos.?%®
Para Regan, o principal direito moral basico é o respeito no tratamento, com
reconhecimento da igualdade entre os seres, como transcrevemos:

The principal basic moral right possessed by all moral agents and patients is
the right to respectful treatment (8.4,8.5). For reasons offered in chapter 7, all
moral agents and patients are intelligibly and nonarbitrarly viewed as having
distinctive kind of value (inherent value) and as having this value equally.?%°

Outrossim, para Tom Regan, 0s animais estdo incluidos entre os sujeitos de

direitos morais, especialmente o direito moral de ser tratado com respeito:
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Thus has the case for animal rights been offered. If it is sound, then, like us,
animals have certain basic moral rights, including in particular the fundamental
right to be treated with the respect that, as possessors of inherent value, they
are due as a matter of strict justice.?°

Para Carolina Grant, além de defender que os animais merecem respeito pelo
seu valor inerente, Tom Regan criou a no¢ao de sujeito de uma vida para os animais,
para os quais ha direitos inatos a sua condigdo.?!!

Explica Grant:

Diante do que foi exposto, é possivel inferir-se que Tom Regan e o movimento
abolicionista em geral vao muito além do pleito por melhores condi¢des nos
laboratérios ou agroindustrias, como gaiolas amplas e limpas. O que desejam
Regan e os adeptos dos movimento sdo ‘jaulas vazias” — titulo de uma das
obras deste filésofo —, ndo acreditando na efetiva e real modificacdo de uma
situacdo visivelmente injusta mediante apenas a sua flexibilizacdo.2'?

Importa mencionar que o movimento abolicionista possui varios subgrupos,
todos, no entanto, defendem a mesma ideia de que os animais nao devem ser
submetidos a violéncia ou crueldade.??

Essas teorias sobre a senciéncia dos animais trazem consigo uma mudanca
de paradigma, posto que 0s animais passam a ser vistos pelos operadores do Direito
como sujeitos de direitos e ndo mais como coisas.

Muito se discute também no Direito Ambiental e, especialmente, no Direito
Animal, sobre a mudanca de paradigma do Direito que vai deixando de ser
antropocéntrico e se tornando mais biocéntrico ou zoocéntrico.

A ética antropocéntrica classica deriva do movimento racionalista, iniciado
com o humanismo moderno, e consiste em atribuir ao homem o papel de Unico sujeito
moral em virtude de ser considerado o Unico possuidor de raz&o, vontade livre e
linguagem. O antropocentrismo classico ndo impde deveres ao homem em relacdo ao

meio ambiente.?*
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Ha também quem entenda que a ética preponderante na relacdo homem e

animal é o antropocentrismo mitigado, para o qual o foco continua sendo o homem,

mas ha o reconhecimento de limites e responsabilidades.?'®

O antropocentrismo €, ainda hoje, utilizado como orientacdo majoritaria, de
maneira que prevalece o entendimento de que sé a espécie humana tem direitos.?®
Com base nesta visdo, 0 ser humano explora as outras espécies, como

ensinam Stoppa e Viotto:

A constatacéo da obviedade supracitada estabelece relacao direta com seres
humanos que vivem numa sociedade que explora de forma predatéria a
natureza para poder manter-se;

Trata-se da sociedade capitalista, a qual tem como pressuposto basico para
a sua manutencdo a supremacia do homem sobre o préprio homem e sobre
0s demais seres viventes da natureza.

Identificamos que tal superioridade humana é exercida através da forca e da
dominacéo das outras espécies, com objetivo de utiliza-las como meios para
atingir seus propésitos, 0s quais, na maioria das vezes, sdo muito
guestionaveis no que se refere ao respeito a vida no planeta.?’

A ética biocéntrica, por sua vez, se baseia na ideia de que a protecéo do meio
ambiente consiste na prote¢cdo de todos os individuos portadores de vida ou toda a
natureza.?!®

Como ensinam Stoppa e Viotto, essa visdo biocéntrica nasceu da
necessidade de modificar o entendimento de que somente o ser humano importa e, a
mudanca da posicdo antropocéntrica majoritaria para a biocéntrica, que ainda se
encontra seu inicio, deve ser ética.?®

Para Martini e Azevedo, o antropocentrismo é uma corrente filoséfica que
atribui ao ser humano o valor maior e determinante da finalidade das coisas. O
biocentrismo, por sua vez, seria a perspectiva filosofica que atribui valor intrinseco a

outras formas de vida.?%
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Ha trés subcategorias de biocentrismo: biocentrismo mitigado, ecocentrismo
e ecologia profunda.??

Para o biocentrismo mitigado, o importante € a defesa de entidades
individuais. S&o exemplos desta corrente de pensamento Peter Singer e Paul
Taylor.??2

Paul Taylor, em sua obra Respect for Nature, dispde sobre principios de ética
ambiental, cujo reconhecimento exigird uma revisdo dos valores de vida para que seja
possivel uma conex&o ética com a sociedade.??

O ecocentrismo, por sua vez, parte de conhecimentos de ecologia para criar
normas de prote¢do ao meio ambiente. Defende que a consideracdo moral ndo deve
se voltar para um ser especifico, mas para conjuntos sistémicos, isto €, ecossistemas,
biosfera.??*

A ecologia profunda, de outra parte, prega a modificacdo do modo de viver do
ser humano, de maneira a requerer uma mudanca mais profunda, ndo apenas de
normas éticas e juridicas, mas de postura e sentimento.?%®

H4, ainda, o zoocentrismo, que consiste na ética da protecdo animal segundo
a qual se os animais sao sencientes porque sentem e sofrem, eles merecem respeito
moral e temos obrigac6es éticas para com eles.?%°

Como ensinam Stoppa e Viotto, na década de 70, o filésofo noruegués Arne
Naess desenvolveu a teoria da ecologia profunda, com o propésito de que sejam
respeitados o ambiente e todos os animais que nele vivem, teoria que se inspira no
sentimento de solidariedade e prop6e uma mudanca de paradigma ao afirmar que os

animais sao seres sencientes e tém direito a vida. Naess haveria feito a distincéo entre
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ecologia rasa e ecologia profunda. A ecologia rasa teria natureza antropocéntrica e
seria centrada no ser humano, considerando-se a natureza como um recurso a ser
utilizado pelo homem. A ecologia profunda, por sua vez, trataria da importancia do
todo, no qual o ser humano seria apenas uma parte.??’

Ha quem defenda que a origem do biocentrismo esta em uma legislacao
alema elaborada na época do nazismo, uma vez que Hitler teria providenciado em
1933 a Lei de Protecdo Animal, que reconhecia expressamente direitos aos animais
de serem protegidos por si mesmos. 2%

Para Souza, Trombka e Rossetto, este exemplo de legislagdo criada numa
época tao cruel nos faz refletir que, nas democracias contemporaneas, a vida humana
digna € a pedra de toque da tipicidade constitucional e os direitos humanos ecolégicos
sao na verdade Direitos Humanos, defendidos com base na dignidade da pessoa
humana. Sendo assim, a melhor forma de proteger os seres ndo humanos e a
natureza € justamente privilegiando a capacidade racional humana.??°

Sarlet e Fensterseifer escreveram sobre a superacdo do paradigma

antropocéntrico, como segue:

No ambito juridico, principalmente por parte de autores que trabalham com o
Direito Ambiental (ou Direito do Ambiente), tem sido suscitada alguma
reflexdo sobre a superacdo do paradigma antropocéntrico na regulacdo das
relagdes juridico-ambientais. A corroborar tal entendimento, Figueiredo Dias
destaca que uma das principais novidades postas pela abordagem juridica
do ambiente diz respeito justamente ao trdnsito de uma concepgéo
exclusivamente antropocéntrica do Direito para a afirmac¢do de um principio
“biocéntrico” ou “ecocéntrico”. 230

Ha muita discusséo na doutrina sobre serem os animais titulares de direito.
Como ensinam Sarlet e Fensterseifer, a referéncia classica, inspirada em Kant, € no
sentido de que os deveres dos seres humanos em relagcdo aos animais teriam como
justificativa um interesse unicamente humano. Neste sentido, hd quem sustente que

ndo se pode atribuir direitos aos animais.?!
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Entretanto, os autores mencionados afirmam que se a dignidade consiste em
um valor préprio e distintivo atribuido a determinada manifestacao existencial, é
possivel o reconhecimento do valor dignidade como inerente a outras formas de vida
ndo humanas.?*?

O entendimento de que os animais tém dignidade, que deve ser protegida,
reconhece a tutela desta dignidade como um fim em si mesmo, independentemente
de sua importancia para preservacao da vida humana.

Como ensinam Sarlet e Fensterseifer, a tendéncia contemporanea € no
sentido de uma protegcdo constitucional e infraconstitucional da fauna e flora, bem
como da natureza em si, inclusive contra atos predatérios e de crueldade praticados
pelo ser humano. Ademais, nem todas as medidas de protecdao dos animais e da
Natureza em geral tém por objeto assegurar aos seres humanos sua vida com
dignidade, mas a reconhecer que a preservacgao da dignidade dos animais é um valor
em si mesmo.>3

E importante também mencionar que ha um conflito de interesses no
reconhecimento dos animais como sujeitos de direitos, posto que isso trara

certamente um 6nus para os seres humanos.?*

3.2 A PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS CONTRA A CRUELDADE NA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII,
veda expressamente praticas que provoquem a extincao das espécies ou submetam

0S animais a crueldade.23
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracgoes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao poder publico:

[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungéo
ecoldgica, provoguem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.
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Algumas Constituicdes estaduais seguem a mesma linha de protecdo aos
animais, a saber, as Constituicdes do Acre, de Alagoas, do Amazonas, da Bahia, do
Ceara, do Espirito Santo, de Goias, do Maranh&o, de Mato Grosso, de Mato Grosso
do Sul, de Minas Gerais, do Para, da Paraiba, do Parana, de Pernambuco, do Piaui,
do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Norte, do Rio Grande do Sul, de Rondénia, de
Santa Catarina, de S&o Paulo, de Sergipe e de Tocantins.?®

Como ensina Paulo Affonso Leme Machado, caso haja omissao da legislacdo
ordinaria ou da Administracdo Publica, o conteldo da norma constitucional é
autoaplicavel.z’

Sobre referida norma constitucional esclarece o autor:

A Constituicdo teve o mérito de focalizar o tema e proibir a crueldade contra
os animais. O texto constitucional fala em “praticas”- o que quer dizer que ha
atos cruéis que acabam tornando-se habitos, muitas vezes chamados
erroneamente de manifestagfes culturais.?3®

N&o ha consenso na doutrina brasileira sobre ter a Constituicdo Federal de
1988 adotado uma posicao antropocéntrica ou biocéntrica.

Autores como Erika Bechara®*® e Celso Anténio Pacheco Fiorillo?*°, defendem
gue a Constituicdo Federal de 1988 adota um posicionamento antropocéntrico com
relacdo a protecao da fauna.

Para Erika Bechara, a dificuldade esta em distinguir as atividades permitidas

e as ndo permitidas pela Carta Constitucional:

A questdo mais tormentosa para os cientistas do Direito diz respeito ao
discernimento entre as atividades praticadas contra os animais consideradas
cruéis, dentro do conceito juridico indeterminado “crueldade” utilizado pela
Constituicdo, e as demais atividades praticadas contra a fauna, mas em nome

[..]

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, ndo se consideram cruéis as
praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifesta¢des culturais, conforme o § 1°
do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do
patrimonio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar
dos animais envolvidos.
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— FDUA, Belo Horizonte, ano 16, n. 94, jul./ago. 2017. Disponivel em: http://www.bidforum.com.br.
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Malheiros Editores, 2011, p.149.
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da sadia qualidade de vida do homem, e que, justamente por isso, ndo sdo
tomadas por cruéis, no sentido que a lei maior empresta ao termo.?*

Fiorillo também defende que a crueldade contra os animais é permitida pela
Constituicdo Federal quando proporciona sadia qualidade de vida ao homem, com
base na visdo de adog¢ao de um posicionamento antropocéntrico pela Constituicdo de

1988:

A crueldade s6 estara caracterizada se a pratica contra o animal n&o tiver por
finalidade proporcionar ao homem sadia qualidade de vida ou, na hipétese de
estar presente esse propoésito, os meios empregados ndo forem os
absolutamente necessarios a atividade.?*?

Como ensinam Martini e Azevedo, a Constituicdo de 1988 dedica um capitulo
inteiro ao meio ambiente (capitulo VI do Titulo VIIl), o que representa um marco
divisério na historia do direito ambiental brasileiro, porquanto se constitucionalizou a
protecdo ambiental.?*

Defendem, ainda, que embora n&o haja consenso na doutrina brasileira sobre
se Constituicdo Federal ter adotado uma visdo antropocéntrica ou biocéntrica, o artigo
225 da CF deve ser interpretado sob o ponto de vista de uma visao biocéntrica, como

transcrevemos:

Nesse contexto, a partir da analise da doutrina pertinente — em que pese nao
unanime — e do entendimento prevalecente entre 0s ministros do Supremo
Tribunal Federal, é possivel verificar que o constituinte originario atribuiu
dignidade ao animal ndo humano ou, ao menos, igual consideracdo, no
sentido utilizado por Peter Singer. Inviavel, dessa forma, interpretar o artigo
225 e todos os seus paragrafos apenas com base no antropocentrismo.

Por tal razdo, a interpretacdo do inciso VII, 81°, do artigo 225, da
Constituicdo Federal, deve considerar o biocentrismo, porquanto esse
dispositivo tutela os animais, independentemente de sua fun¢do ou utilidade
para os seres humanos, isto é, a partir do reconhecimento de um valor que
lhes é intrinseco.?*

Como ensinam Gordilho e Figueiredo, o fato de a Constituicdo Federal proibir
expressamente a crueldade contra os animais significa que o constituinte originario

reconheceu que o0s animais s&do dotados de sensibilidade e devem ter a sua
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integridade fisica resguardada, de modo que eles possuem pelo menos uma posicao
minima de direito: a de ndo serem submetidos a tratamentos cruéis.?*

Para os autores, no Brasil o Direito Animal nasceu com a Constituicdo Federal
de 1988, que proibiu a crueldade contra os animais para garantir seu direito a néo
sentir dor, direito este que independe da sua func&o ecoldgica.?*

E importante salientar que, embora a Constituicio Federal de 1988 trate do
direito dos animais de n&o sofrerem crueldade, ela também cria regras sobre
agropecuaria nos seus artigos 23, VIII, e 187, §1°. Logo, o ordenamento constitucional
brasileiro ndo adotou o abolicionismo animal, mas prevé que os animais sao titulares
do direito & existéncia digna.?*’

Sobre o tema explicam Hachen e Gussoli:

O plano juridico recepcionou essas consideracdes da zooética. No BRASIL.
€ inegavel a contribuicdo da Constituicdo de 1988 para a elevacdo da
projecdo do meio ambiente como bem juridico, haja vista ter positivado o
tema em capitulo auténomo do Titulo VIII — “Da Ordem Social”. Ao fazé-lo, a
nova ordem constitucional reconheceu “valor aos animais ndo-humanos,
inclusive abrindo margem para o reconhecimento da dignidade destes seres,
posicdo adotada pela Lei dos Crimes Ambientais e que vém sendo
reconhecida pela jurisprudéncia.

Mas essa mesma Constituicdo, ndo se pode esquecer, trata em diversos
dispositivos sobre assuntos frontalmente contrarios a protecdo alargada dos
direitos dos animais, como, por exemplo, faz ao dispor sobre o fomento da
agropecuéria para o desenvolvimento do Brasil.[...].2*8

Destaque-se que, ao mesmo tempo que a Constituicdo Federal confere aos
animais o direito de ndo serem submetidos a crueldade, o Congresso Nacional
conferiu a vaquejada a caracteristica de atividade esportiva por meio da Lei 10.220 de
2001.24°
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Ademais, a Emenda Constitucional 96 de 2017 alterou a Constituicdo Federal
para que conste que ndo sao cruéis com 0s animais as praticas desportivas, que
sejam registradas como integrantes do patrimonio cultural brasileiro®°, o que
demonstra a presenca de uma visdo antropocéntrica na Magna Carta.

Para Ataide Junior, essa Emenda Constitucional € inconstitucional porque
viola a clausula pétrea prevista no paragrafo 4°, do artigo 60, da Constituicado Federal,
uma vez que o direito fundamental animal & existéncia digna é um direito fundamental
individual.?®!

Com relacdo a legislacdo infraconstitucional, a primeira legislacdo brasileira
sobre crueldade contra os animais foi o Decreto n°® 16.590, de 1924, que
regulamentava as casas de Diversdes Publicas e proibia as corridas de touros e
novilhos, brigas de galo e canarios, entre outras diversdes que causassem sofrimento
aos animais.??

Em 10 de julho de 1934, foi promulgado o Decreto Federal n® 24.645, que
estabelecia medidas de protecdo aos animais, e, em 03 de outubro de 1941, foi
editado o Decreto-Lei n® 3.688, Lei das Contravenc¢des Penais que, no seu art. 64,
proibia a crueldade contra os animais. 23

Posteriormente foram promulgados o Codigo de Pesca, Lei n° 221, de 28 de
fevereiro de 1967, e a Lei de Protecdo a Fauna, Lein®5.197, de 03 de janeiro de 1967,
que criminaliza a caca e o comércio ilegal de animais silvestres.?>*

Como relacao a disciplina infraconstitucional de protecédo aos animais, grande

relevancia tem a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n° 6.938 de
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1981.2%Entretanto, mais relevante ¢ a Lei de Crimes Ambientais, Lei n° 9605 de 1998,
a qual criminaliza a conduta de maus-tratos aos animais no seu artigo 32.2°°

Note-se, pela leitura do paragrafo 1°, do art. 32, da Lei n° 9605 de 98, que néo
caracteriza crime de maus-tratos aos animais causar-lhe sofrimento para fins didaticos
ou cientificos quando ndo houver alternativa. Trata-se, portanto, de ado¢do de uma
visdo antropocéntrica mitigada.

Destaque-se, ainda, que se considerarmos a leitura do art. 32 da Lei n° 9.605
de 1998, verificamos que ndo ha previsdo de exclusédo de ilicitude para prética de
atividades culturais como a vaquejada, com emprego de maus tratos aos animais.

Se a lei ndo permite a pratica de crueldade contra os animais nem mesmo
para fins didaticos e cientificos se houver alternativa, muito mais néo é permitida para
diversdo.®’

Na legislagéo brasileira a fauna é classificada em fauna domeéstica, composta
por espécies submetidas a processos tradicionais de manejo e que dependem do
homem para sobrevivéncia, fauna silvestre nativa, composta pelos animais que nao
sao tradicionalmente domesticados e que sao nativos do territério nacional, fauna
silvestre domesticada, composta pela fauna silvestre que por algum motivo vive em
cativeiro, e pelafauna silvestre exotica, composta por animais da fauna silvestre nativa
de outros paises.?®® Cumpre observar também que o artigo 32 da Lei de Crimes

Ambientais n&o faz distingdo entre fauna silvestre, doméstica ou exotica. 2>°
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§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.
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Para Carolina Grant, a Lei de Crimes Ambientais € a primeira que coloca o0s

animais como sujeitos de direito. Nesse sentido transcrevemos:

No ambito do ordenamento juridico brasileiro, conforme ja mencionado, o
tratamento dispensado aos animais era o referente ao status de bem publico
ou privado, em se tratando de animais silvestres ou domeésticos,
respectivamente. Nao obstante, com o advento da legislacdo especial,
destacando-se a Lei n° 9.605/98 (Crimes Ambientais), ao menos 0s animais
silvestres podem ser considerados como titulares de direitos, ainda que
restritos, como a vida, a liberdade e a integridade fisica. [...].2¢°

No entanto, para a maioria da doutrina, a Lei de Crimes Ambientais contempla
0s animais como objetos do delito e ndo como sujeitos de direitos. Nesses delitos, o
sujeito passivo seria o Estado e a sociedade e ndo os animais.?%*

Para Grant, muitos autores defendem que para que os animais sejam titulares
de direito, seria necessario conferir-lnes personalidade juridica. 22 Todavia, as
doutrinas do Direito Ambiental e do Direito Animal sdo aptas a dar respaldo juridico
para a compreensao dos animais ndo humanos como titulares de direitos.?%®

Apesar disso, € posi¢cao majoritaria na doutrina brasileira que os animais néo
sdo sujeitos de direito porque ndo tém personalidade juridica. Para a maioria dos
autores, a protecdo contra atos de crueldade ndo se confunde com a atribuicdo da
condic&o de sujeito de direito.?%*

Para Toledo, grande parte da doutrina ndo considera os animais sujeitos de
direitos.?%®

No entanto, ha posi¢des doutrinarias favoraveis ao reconhecimento dos
animais como sujeitos de direito. Essas posi¢cdes tém como principal critério a
capacidade que os animais possuem de sofrer, isto &, sua senciéncia. Para esta parte

da doutrina, os seres humanos seriam habilitados a representar os interesses dos
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animais nao-humanos, os quais teriam uma personalidade juridica sui generis e
seriam titulares de direitos despersonalizados.?%®

Para Toledo, é muito importante que ocorra a alteracdo da legislacdo
brasileira, como transcrevemos:

Portanto, torna-se indispensavel a mudanca da lei ambiental vigente, tanto
no Brasil como nos demais paises, a fim de se combater de maneira mais
efetiva as praticas delituosas contra a fauna e, desta forma, proteger em
primeiro lugar os animais individualmente e, posteriormente visando um maior
equilibrio, tendo em vista que o intenso processo de destruicdo dos
ecossistemas em nome de uma maior desenvolvimento econdmico.?%’

Segundo Toledo, a Lei de Crimes Ambientais prevé penas privativas de
liberdade para os crimes nela previstas, penas essas, entretanto, que quase sempre
sdo convertidas em penas restritivas de direitos. Para a autora, haveria mais eficiéncia
se fosse imposta pena de multa para esses crimes.?%®

Como ensinam Gordilho e Figueiredo, o principio constitucional de néao
crueldade contra os animais, previsto na Constituicdo brasileira, materializa-se na
criminalizac&o dos maus-tratos contra os animais.2%°

Com relacao a legislacéo civil, cumpre mencionar que o art. 82 do Codigo Civil
brasileiro dispde que os animais domésticos sdo bens moveis semoventes, e,
portanto, possiveis de serem propriedade particular. Os animais da fauna silvestre
brasileira, por sua vez, sao propriedade da Unido, considerados bens de uso comuns
do povo. 270

Finalmente, é importante mencionar que o Brasil é signatario de acordos
internacionais que preveem a protecao da fauna contra crueldade, dentre os quais a
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Bruxelas, na Bélgica, em 27 de janeiro de 1978, e que estabelece que 0s animais tém
direitos, inclusive o direito de ndo ser submetido a crueldade.?*

Mister € ressaltar que de acordo com o paragrafo 2° do artigo 5° da
Constituicdo Federal, os direitos e garantias previstos em tratados internacionais séo
também considerados direitos fundamentais, com validade de norma constitucional.

Sobre a legislacdo civel europeia a respeito dos direitos dos animais ensina
Dias:

Alguns paises europeus avancaram em sua legislacdo e ja alteraram o seu
Cddigo Civil fazendo constar expressamente que 0s animais ndo séo coisas
ou objetos, embora regidos, caso ndo haja lei especifica, pelo regime dos
bens. Isto j& é um avanco, pois esta medida simbdlica pode ser considerada
um primeiro passo em direcéo a evolucéo do status juridico dos animais. Isto
representa um avanco na discussao que pode redundar no reconhecimento
de que os animais, ainda que ndo sejam reconhecidos como pessoas, ndo
sdo objetos ou coisas. 272

Foram pioneiros na alteracdo da personalidade juridica dos animais a Franca,
a Austria, a Suica e a Alemanha.?”®

No ano de 2015, o Cédigo Civil francés foi alterado para dispor que os animais
sao seres vivos dotados de sensibilidade, protegidos pela lei e submetidos ao regime
de bens. 274

O Cddigo Civil austriaco, por exemplo, foi modificado em 1988 para dispor
expressamente que 0s animais ndo sdo coisas e sdo protegidos por leis especiais. 2°

Em 2002, a legislacdo civil alema foi modificada para dispor que 0s animais

ndo sdo coisas.?’® A legislacdo suica, por sua vez, deixou de considerar os animais
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como coisa em 2003. Em 2011, a Holanda modificou seu Codigo Civil para dispor que
0s animais n&o sdo coisas, regra que passou a vigorar em 2013. 27

Em 2016 a legislac&o portuguesa passou a considerar 0s animais como seres
vivos dotados de sensibilidade, e, em 2017, a Espanha, alterou seu Coédigo Civil para
reconhecer 0s animais como seres vivos.?’

Finalmente, em 2017, a Constituicdo Mexicana reconheceu que os animais
sdo seres sencientes e destinatarios de tratamento digno e respeito a sua vida e
integridade.?”

Dias ensina que o mérito da legislacao francesa em relacédo as legislagcbes
austriaca, alema e suica esta no fato de que estas Ultimas apenas dispdem que 0s
animais n&o séo coisas. A legislacédo francesa, por sua vez, dispbe que 0s animais
s&o seres sensiveis.?®

Seguindo 0 mesmo raciocinio, observamos que as legislacdes portuguesas,
mexicana e espanhola também ndo se limitaram a dizer que os animais ndo sao
coisas.

O Brasil esta atrasado nesse processo, posto que na sua legislagao civil ainda
considera os animais como coisas. Entretanto, ha varias propostas de alteracdo da
legislacdo para reconhecer os animais como sujeitos de direito, como passamos a
expor.

O Projeto de Lei 215 de 2007, do deputado Ricardo Tripoli, propde a criacao
de um Codigo Federal de Bem-Estar Animal. Referido projeto encontra-se para
analise na Camara dos Deputados.?!

Ha também em tramite na Camara dos Deputados o Projeto de Lei

3.676/2012, de autoria do deputado Eliseu Padilha, que propbe a criacdo de um
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Estatuto dos Animais, no qual os animais sédo definidos como seres sencientes e
sujeitos de direitos naturais. Referido Projeto de Lei encontra-se apensado ao Projeto
de Lei 215 de 2007.%82

Cumpre mencionar, também, o Projeto de Lei 351/2015, proposto pelo
senador Antonio Anastasia, por meio do qual se propde alterar o Cédigo Civil para que
0S animais ndo sejam mais classificados como coisas. Referido Projeto de Lei foi
aprovado no Senado Federal e remetido a Camara dos Deputados, onde se encontra
com o numero 3670 de 2015, aguardando deliberacdo do recurso contra a aprovagao
pela Comiss&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania.?®

Cumpre destacar, ainda, que foi aprovado pelo Senado Federal o Projeto de
Lei n° 27 de 2018, do Deputado Ricardo Izar, que estabelece que os animais s&o
titulares do direito de ndo serem extintos e de néo sofrerem crueldade. Trata-se de
um exemplo de mudanca de paradigma, de uma visdo antropocéntrica mitigada para
uma viséo biocéntrica ou zoocéntrica.

Referido projeto de lei prevé que os animais sdo seres sencientes, dotados
de natureza biologica e emocional passivel de sofrimento. Outrossim, o texto também
acrescenta dispositivo a lei dos crimes ambientais, de maneira que néo se aplicara a
nocdo de bens mdveis, conferidas aos animais pelo Cdédigo Civil, nos seguintes
termos:

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis e sao
sujeitos de direitos despersonificados, dos quais devem gozar e obter tutela
jurisdicional em caso de violacéo, vedado o seu tratamento como coisa. Art.
4° A Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 79-B: “Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n°® 10.406, de 10
de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos,
gue ficam sujeitos a direitos despersonificados. 28

O projeto supracitado também prop8e o acréscimo de um paragrafo Unico ao

artigo 82 do Cddigo Civil, para dispor sobre a natureza juridica dos animais. Esse
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projeto foi remetido a Camara dos Deputados em 19 de novembro de 2019 e la ganhou
a numeracao 6054 de 2019.

Segundo Mukai, se o projeto supracitado for aprovado, 0os animais nao
poder&do mais ser consumidos como alimentos, posto que teréo direito a vida.?8®

Importa mencionar, ainda, que em 30 de setembro de 2020 foi sancionada e
publicada a Lei 14.064 de 2020, que alterou a Lei dos Crimes Ambientais, Lei 9.605
de 1998, aumentando a pena para os crimes de abuso, maus tratos, mutilacdo e
ferimento em cédes ou gatos, para reclusdo de dois a cinco anos além de multa e
proibicdo de guarda do animal.?8®

Pode-se afirmar, portanto, que vem ocorrendo no ordenamento juridico
brasileiro uma mudanca de paradigma sobre a relacdo homem-animal, de maneira
gue estamos transitando de uma visdo antropocéntrica mitigada para uma visao mais
biocéntrica ou antropocéntrica.

Sobre a protecéo juridica dos animais, ensina Dias que a mudanga na nossa
legislacao é urgente porque, embora a Constituicdo Federal proiba a crueldade contra
0s animais, eles estao protegidos no nivel infraconstitucional apenas pela legislacéo
penal. Nesse sentido transcrevemos:

Apesar de a CR garantir aos animais direitos fundamentais e a Lei n°
5.197/1967 regulamentar a prote¢do dos animais silvestres, falando ambas
de conservacdo das espécies e dos ecossistemas, 0s animais como
individuos atualmente s6 estao protegidos pela lei penal. A complexidade da
mudanca do status juridico dos animais esbarra na dificuldade de se atribuir
um status que se apliqgue a todos os animais, sem fazer distincdo. Cada
espécie é diferente da outra, ndo sé sob o ponto de vista biol6gico, mas tem
relacéo diferente com os seres humanos. Todavia, a alteracdo do status
juridico dos animais é urgente e necessdria para que se tratem os animais
como seres vivos que s&o.?%”

Posto isso, embora haja no Brasil um processo de mudanca de paradigma,

de maneira que a ética biocéntrica vem ganhando importancia em relacdo a ética
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antropocéntrica, nossa legislacdo ainda esta atrasada com relacéo ao reconhecimento

dos direitos dos animais.

3.3 CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS

Ha& muitos anos se discute a relacdo entre o homem e os animais, relacao
essa que resulta de uma compreensao historicamente e culturalmente construida e,
como tal, passivel de modificagéo.

Na antiguidade classica, por exemplo, Aristoteles defendia que o homem seria
superior aos animais ndo humanos por ser dotado de inteligéncia. Para o cristianismo,
o homem seria superior aos animais ndo humanos porque apenas aquele foi criado a
imagem e semelhanca de Deus.

No Iluminismo, os animais ainda eram considerados inferiores ao homem,
mas foram reconhecidos como seres sensiveis e dignos de compaixao humana.

Para as teorias contratualistas, os animais ndo humanos somente seriam
protegidos se os seres humanos assim o0 quisessem, posto que apenas estes podem
participar da elaborag&o do contrato social.

Na década de 1970 surgiu o termo especismo, que foi utilizado em um panfleto
escrito por Richard Ryder, para que os animais ndo fossem utilizados em
experimentos cientificos apenas por ndo serem humanos. A doutrina utiliza o termo
especismo de duas formas, a saber: 0 especismo elitista, a respeito do tratamento
conferido pelo homem aos animais ndo humanos, e especismo celetista, que trata da
diferenca de tratamento que é conferido as diferentes espécies de animais.

Na mesma década de 1970 se iniciou um movimento em defesa do bem-estar
dos animais ndo-humanos, cujo exemplo mais significativo esta na obra “Libertagao
Animal” de Peter Singer, o qual construiu uma ética em relagéo aos animais por serem
estes sencientes, isto é, tem capacidade de sentir dor, 0 que deveria ser o critério para
o reconhecimento de seu direito a dignidade moral.

Outro movimento importante a respeito dos direitos dos animais é o
abolicionismo animal, cujo principal defensor € Tom Regan. A ideia principal do
abolicionismo animal é o fim imediato e total da exploragéo animal, pela raz&o principal
de que os animais sdo dotados de vida, assim como 0s seres humanos.

Ainda hoje prevalece como orientacdo principal o antropocentrismo, ideia de

gue o homem é o centro de tudo e 0s animais apenas existem para servir a seus
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interesses. No entanto, cada vez mais cresce na doutrina, na jurisprudéncia e até no
processo legislativo a ética biocéntrica, para a qual a protecdo do meio ambiente
consiste na protecéo de todos os individuos portadores de vida.

A doutrina divide o biocentrismo em biocentrismo mitigado, ecocentrismo e
ecologia profunda. O biocentrismo mitigado consiste na preservacdo do bem-estar
animal, mas ainda assim considerando a utilidade do animal para o homem. Seus
principais defensores sdo Peter Singer e Paul Taylor. O ecocentrismo, por sua vez,
implica na protecdo dos ecossistemas. Finalmente, a ecologia profunda consiste na
modificacdo do modo de viver do ser humano para que haja mais respeito aos
ecossistemas.

Ha falar, ainda, no zoocentrismo, corrente filoséfica que defende que pelo fato
de os animais serem sencientes porque sentem e sofrem, eles merecem respeito
moral e temos obrigagfes éticas para com eles.

Importa mencionar, ainda, que discute a doutrina sobre possuirem os animais
personalidade juridica. Outrossim, independentemente do seu reconhecimento,
muitos autores entendem que os animais tém dignidade, a qual deve ser protegida,
como um fim em si mesmo, independentemente de sua importancia para preservagao
da vida humana.

Nosso ordenamento juridico confere protecdo aos animais contra a crueldade
na Constituicdo Federal de 1988, quem, em seu artigo 225, paragrafo 1°, inciso VII,
veda expressamente praticas que provoquem a extincdo das espécies ou submetam
0s animais a crueldade.

A mesma linha de protecdo aos animais é seguida por Constituicdes
Estaduais, como por exemplo dos Estados do Acre, de Alagoas, do Amazonas, da
Bahia, do Ceara, do Espirito Santo, de Goias, do Maranh&o, de Mato Grosso, de Mato
Grosso do Sul, de Minas Gerais, do Para, da Paraiba, do Parana, de Pernambuco, do
Piaui, do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Norte, do Rio Grande do Sul, de Rondbnia,
de Santa Catarina, de Sao Paulo, de Sergipe e de Tocantins.

N&o ha consenso na doutrina sobre ter a Constituicdo Federal 1988 seguido
uma ética antropocéntrica ou biocéntrica. Entretanto, nossa Carta Magna dedica um
capitulo inteiro ao meio ambiente (capitulo VI do Titulo VIII), de maneira que com ela
se constitucionalizou o Direito Ambiental, 0 que, no meu ponto de vista, indica a

adocao de uma visao biocéntrica de protecdo ambiental.
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Héa quem defensa que o Direito Animal nasceu com a Constituicao Federal de
1988, que proibiu a crueldade contra os animais para garantir seu direito a ndo sentir
dor, direito este que independe da sua fung&o ecoldgica.?®

Importa lembrar, todavia que embora a Constituicdo Federal de 1988 trate do
direito dos animais de ndo sofrerem crueldade, ela também cria regras sobre
agropecuéaria nos seus artigos 23, VIII, e 187, §1°. Logo, o ordenamento constitucional
brasileiro ndo adotou o abolicionismo animal, embora preveja que 0s animais Sao
titulares do direito & existéncia digna.?®

Ademais, cumpre mencionar que a Emenda Constitucional 96 de 2017 alterou
a Constituicdo Federal para que conste que ndo sao cruéis com 0s animais as praticas
desportivas, que sejam registradas como integrantes do patriménio cultural
brasileiro.?®® Essa alteragdo demonstra a presenca de uma visdo antropocéntrica na
Carta Constitucional. Ademais, ha quem entenda que essa Emenda Constitucional
seja inconstitucional porque violaria o direito fundamental do animal a existéncia
digna, que por ser um direito fundamental € uma clausula pétrea.

A primeira legislacdo brasileira sobre crueldade contra os animais foi o
Decreto n® 16.590, de 1924, que regulamentava as casas de Diversdes Publicas e
proibia as corridas de touros e novilhos, brigas de galo e canérios, entre outras
diversbes que causassem sofrimento aos animais.

Outrossim, no plano infraconstitucional, a legislacgdo mais importante de
protecdo aos animais contra a crueldade é a Lei de Crimes Ambientais, Lei 9605 de
1998, a qual criminaliza a conduta de maus tratos aos animais no seu artigo 32, sem

fazer distingdo entre fauna silvestre, doméstica ou exotica.?%!
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Ha na doutrina quem entenda que a Lei de Crimes Ambientais atribui aos
animais a condicao de sujeitos de direitos. A doutrina majoritaria, no entanto, entende
gue na Lei de Crimes Ambientais os animais sdo o objeto do crime, sendo seu sujeito
passivo a sociedade.

Observe-se que o paragrafo 1°, do art. 32, da Lei 9605 de 1998, néo
caracteriza crime de maus tratos aos animais sofrimento para fins didaticos ou
cientificos quando n&o houver alternativa, em uma demonstragdo de uma viséo
antropocéntrica mitigada.

Ademais, ndo ha na Lei de Crimes Ambientais previsdo de exclusao de
ilicitude para pratica de atividades culturais como a vaquejada, com emprego de maus
tratos aos animais.

Com relacao a legislacao civil, o art. 82 do Cdédigo Civil brasileiro prevé que
0s animais domeésticos sdo bens mdveis semoventes, e podem ser propriedade
particular. Os animais da fauna silvestre brasileira, por sua vez, sdo propriedade da
Unido, considerados bens de uso comuns do povo. 2%2

Na Europa, algumas legislacdes ja deixaram de atribuir a qualidade de coisa
aos animais. Foram pioneiros na alteracdo da personalidade juridica dos animais a
Franca, a Austria, a Suica e a Alemanha.?%®

Na Franca, em Portugal e na Espanha, a legislacéo civel reconhece que os
animais s80 seres sensiveis, enquanto na Austria, na Alemanha, na Suica e na
Holanda, a legislagéo civel prevé expressamente que 0s animais ndo sao coisas.

Fora da Europa podemos citar o exemplo da Constituicdo mexicana que
reconheceu que 0s animais sao seres sencientes e destinatarios de tratamento digno
e respeito a sua vida e integridade.®*

Embora a legislacao civil brasileira ainda considere os animais como coisas,
h& vérias propostas de alteracdo da legislacdo para reconhecer os animais como
sujeitos de direito, como por exemplo: o projeto de Lei 215 de 2007, do deputado

Ricardo Tripoli, que propde a criagdo de um Codigo Federal de Bem-Estar Animal; o
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Projeto de Lei 3.676/2012, de autoria do deputado Eliseu Padilha, que propbe a
criacdo de um Estatuto dos Animais, no qual os animais sdo definidos como seres
sencientes e sujeitos de direitos naturais; o Projeto de Lei 351/2015, proposto pelo
senador Antonio Anastasia, por meio do qual se propde alterar o Codigo Civil para que
0s animais n&o sejam mais classificados como coisas?®e, o Projeto de Lei n° 27 de
2018, do Deputado Ricardo Izar, que estabelece que os animais séo titulares do direito
de ndo serem extintos e de ndo sofrerem crueldade.

Recentemente, em 30 de setembro de 2020, foi sancionada e publicada a Lei
14.064 de 2020, que alterou a Lei dos Crimes Ambientais, Lei 9.605 de 1998,
aumentando a pena para os crimes de abuso, maus tratos, mutilagéo e ferimento em
caes ou gatos, parareclusdo de dois a cinco anos além de multa e proibicdo de guarda
do animal.?%

Observamos, portanto, que o Brasil vive um processo de mudanca de
paradigma, passando de uma visdo antropocéntrica mitigada para uma Vvisdo
biocéntrica ou zoocéntrica.

Entretanto, nossa legislacdo ainda esta atrasada com relacdo ao
reconhecimento dos direitos dos animais, de modo que seria muito importante a

aprovacéao dos projetos de lei mencionados neste trabalho.
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janeiro de 2002 (Cédigo Civil), para determinar que os animais ndo sejam considerados coisas, mas
bens mobveis para os efeitos legais, salvo o disposto em lei especial. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2055720. Acesso em: 13
nov. 2020.

296 BRASIL. Lei Federal n° 14.064 de 30 de setembro de 2020. Altera a Lei n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, para aumentar as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando
se tratar de cdo ou gato. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2019-
2022/2020/Lei/L14064.htm#:~:text=0%20PRESIDENTE%20DA%20REP%C3%9ABLICA%20Fa%C3
%A70,tratar%20de%20c%C3%A30%200u%20gato. Acesso em: 13 nov. 2020.

Art. 2° O art. 32 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescido do seguinte §
1°-A: § 1°-A Quando se tratar de c&o ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo
serd de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm#art32%C2%A71a
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CAPITULO 4. ANALISE DOS VOTOS PROFERIDOS NA ADI 4983, SOB O PRISMA
DA DISCUSSAO SOBRE ATIVISMO JUDICIAL E DA PROTECAO JURIDICA DOS
ANIMAIS

4.1 DOS VOTOS DE PROCEDENCIA DO PEDIDO

Iniciamos a analise pelos votos favoraveis a procedéncia da acédo, a comecgar
pelo voto do Relator, o Ministro Marco Aurélio. Acompanharam o Relator o Ministro
Luis Roberto Barroso, a Ministra Rosa Weber, o Ministro Celso de Mello, o Ministro

Ricardo Lewandowski e a Ministra Carmem Lucia.?®’

4.1.1 Voto do Ministro Marco Aurélio

Neste capitulo, pretendemos tratar individualmente dos votos proferidos no
julgamento da ADI 4983, analisando-0s sob o ponto de vista dos conceitos juridicos
de ativismo judicial e de protecao juridica dos animais.

Subdividimos o capitulo em trés partes: a primeira referente aos votos pela
procedéncia da acao, a segunda referente aos votos pela improcedéncia da agao e,
finalmente, a terceira parte com uma analise critica do julgamento.

Mister € ressaltar que todos os ministros fizeram questdo de externar sua
opinido, mas aparentemente € possivel discernir um padrdo de julgamento,
diversamente do que defende Rodriguez, para o qual o fato de cada um dos ministros
externar sua opinido no voto torna dificil entender o posicionamento da corte como um
todo.?%

O Ministro Marco Aurélio foi o Relator da ADI 4983. Em seu voto, aduziu
primeiramente que o artigo 225 da Constituicdo Federal dispde sobre a protecao do

meio ambiente, direito que € fundamental de terceira geragdo, fundado no valor

297 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020.

298 RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do Direito (Brasileiro).
S&o Paulo: Editora FGV, 2013, p. 10.
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solidariedade, sendo o individuo ao mesmo tempo titular do direito e destinatario dos
deveres de protecdao.

Afirma que no julgamento do mandado de seguranga 25.284, relativo a
criacdo da “Reserva Extrativista Verde para Sempre” firmou-se no STF o
entendimento de que o interesse coletivo deve prevalecer em relacédo ao interesse
individual. No caso da ADI 4983, entretanto, h4 um conflito entre dois interesses
coletivos, quais sejam a protecdo ao meio ambiente e o direito as manifestacdes
culturais.?®®

Alega o Ministro Marco Aurélio que o STF enfrentou a mesma problematica
no julgamento do caso da “farra do boi” no RE 153.531/SC, no qual o relator assentou
a inconstitucionalidade da pratica, tendo o Ministro Marco Aurélio proferido seu voto
no mesmo sentido.>®

Afirma que no mesmo sentido foram declaradas inconstitucionais as leis
estaduais que regulamentavam as “brigas de galo”, como a ADI 2.514/SC e 1856/RJ,

ressaltando que na ocasido o relator destacou que o Supremo, em tema de crueldade

contra 0s animais, tem julgado a préatica incompativel com o inciso VII, § 1-, do art.

225 da CF. 30!

Para o Ministro Marco Aurélio, o autor juntou aos autos laudos técnicos que
demonstram as consequéncias nocivas da pratica a saude dos bovinos e que, com
base nesses dados empiricos, é indiscutivel o tratamento cruel dispensado as

espécies animais envolvidas.%?

299 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 10-11.

300 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 11.

301 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 11.

302 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 12.
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Finalmente, argumenta o Ministro Marco Aurélio que ndo héa possibilidade de
realizacdo da pratica da vaquejada sem que exista crueldade com os animais, in

verbis:

O argumento em defesa da constitucionalidade da norma, no sentido de a
disciplina da prética permitir seja realizada sem ameaca a saude dos animais,
ndo subsiste. Tendo em vista a forma como desenvolvida, a intoleravel
crueldade com os bovinos mostra-se inerente a vaquejada. A atividade de
perseguir animal que esta em movimento, em alta velocidade, puxa-lo pelo
rabo e derruba-lo, sem os quais ndo mereceria o rétulo de vaquejada,
configura maus-tratos. Inexiste a minima possibilidade de o boi ndo sofrer
violéncia fisica e mental quando submetido a esse tratamento.3%

E interessante analisar o trecho supratranscrito do voto. A conclusdo de que
ndo existe a possibilidade de realizagdo da préatica da vaquejada sem sofrimento para
o animal € muito subjetiva.

O Ministério Publico apresentou estudos que demonstram danos fisicos aos
animais decorrentes da pratica da vaquejada. Entretanto, ndo ha nos autos nenhum
estudo ou pericia qgue apontem que a pratica ndo poderia ser realizada sem ocasionar
referidos danos.

Note-se que o voto tem por argumento principal a existéncia de crueldade
contra 0s animais utilizados na pratica da vaquejada. Entretanto, o conceito de
crueldade contra os animais é indeterminado e, aparentemente, a discricionariedade

do Judiciario em interpreta-lo parece ter ultrapassado os limites de suas atribuicdes.

4.1.2 Voto do Ministro Luis Roberto Barroso

Um dos votos mais bem detalhados e fundamentados da ADI foi o proferido
pelo Ministro Luis Roberto Barroso, para o qual a vaquejada tem carater de
manifestacdo cultural tradicional, mas ndo € imune ao contraste com outros valores
constitucionais, razao pela qual, inclusive, a pratica foi proibida por meio de lei na

cidade de Barretos.3%

303 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 13.

304 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 33.
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Aduz gque o tema envolve uma evidente tenséo entre bens juridicos tutelados
constitucionalmente: a protecdo as manifestacdes culturais populares disposta no art.

215, caput e § 1-, da CF, e a protecdo dos animais contra a crueldade prevista no art.
225, § 1, VII, da CF.3%

Ressalva, ainda, que a Constituicdo Federal protege os animais contra a
crueldade como um valor autbhomo, porque embora a norma prevista no art. 225,
caput, da CF tenha feicao nitidamente antropocéntrica, a Constituicdo a equilibra com

o biocentrismo pelos seus incisos e paragrafos, de maneira que a Constituicao teria

adotado uma versdo moderada de antropocentrismo.30®

Aduz que a Constituicao brasileira € uma das poucas no mundo que veda
expressamente a crueldade com os animais, o que a torna muito avancada no que diz
respeito a ética animal.3’

Considera o Ministro que o objetivo do constituinte ndo era ecoldgico, porque
0 mesmo dispositivo fala em proteger a fauna. Tampouco o objetivo era, no seu

entender, preservacionista, porque no mesmo dispositivo constitucional consta a

proibicdo de préticas que provoquem a extin¢éo das espécies.

Transcrevemos trecho do voto:

Portanto, a vedacdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal
deve ser considerada uma norma autbnoma, de modo que sua prote¢ado ndo
se dé unicamente em razao de uma fun¢&o ecoldgica ou preservacionista, e
a fim de que os animais ndo sejam reduzidos & mera condi¢éo de elementos
do meio ambiente. Sé assim reconheceremos a essa vedagdo o valor
eminentemente moral que o constituinte Ihe conferiu ao prop6-la em beneficio
dos animais sencientes. Esse valor moral estd na declaracdo de que o
sofrimento animal importa por si sO, independentemente do equilibrio do meio
ambiente, da sua fun¢do ecoldgica ou de sua importancia para a preservacao
de sua espécie.3*°

305 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06

out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIlD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 34.

306 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 41.

307 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 41.
308 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06

out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 41- 42.

309 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
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Aduziu, ainda, o Ministro, que a aplicacdo do dever de n&o submeter os
animais a crueldade seria problematica porque a Constituicdo ao mesmo tempo
protege os animais contra praticas cruéis e reconhece o direito as manifestacdes
culturais.3®

Citou em seu voto dois exemplos semelhantes enfrentados por tribunais
internacionais, como o Jallikatu®*que foi banido pela Suprema Corte indiana e a
proibicho das touradas na cidade de Bogota, pela Corte Constitucional da
Colémbia.3!?

Outrossim, citou os julgamentos realizados no Supremo Tribunal Federal
brasileiro nos quais estavam em conflito o direito fundamental a ndo submissao dos
animais a crueldade e o direito fundamental as manifestacdes culturais, quais sejam:
o0 julgamento da farra do boi, no RE 153.531; as ADIs 1856 e 2514, dos Estados do
Rio de Janeiro e Santa Catarina, respectivamente, que tratavam das rinhas de galo;
e, a ADI 3776, na qual se questionava a lei do Estado do Rio Grande do Norte sobre
as brigas de galo.3*®

Para o Ministro Luis Roberto Barroso, as atividades de farra do boi e brigas
de galo se assemelham a vaquejada, posto que as trés atividades sao realizadas para

fins de entretenimento.

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 42.

310 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 43.

3l1pratica que remonta o século Il a.C. e consiste na tentativa de controlar os touros segurando-os
pelos chifres. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio,

julgamento em: 06 out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 43).

312 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 43.

313 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 44-45.
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Entretanto, ressalva que a vaquejada impde um desafio maior ao STF porque
a sua pratica nao impde um sofrimento tdo evidente do animal, porque 0s animais
aparentam estar em bom estado antes, durante e logo apos a prova.3*

Afirmou o Ministro Luis Roberto Barroso que a crueldade, nos termos do art.

225, §1-, VII, da CF, consiste em infligir, de forma deliberada, sofrimento fisico ou

mental ao animal.3®

Neste ponto, cumpre destacar que essa definicdo de crueldade ndo esta na
Constituicdo Federal, mas foi criada nesse voto, em um ato de ativismo judicial, posto
que o Poder Judiciario estd criando uma definicho para um conceito juridico
indeterminado, de maneira a invadir a competéncia legislativa pelo Poder Judiciario.

Podemos considerar que é positivo esse ativismo, porque na auséncia de lei
federal que descreva o que € considerado crueldade para fins do inciso VII, do
paragrafo 1°, do artigo 225, da Constituicdo Federal, o proprio STF considerou a
atividade cruel consoante seu entendimento, de maneira que ndo se quedou inerte,
para que se cumprisse a norma constitucional.

Por outro lado, no voto ha uma imposicéo de cultura e visdo de mundo a uma
situacao que faz parte da tradicéo e cultura de parte do povo brasileiro e que muitos
defendem possa ocorrer sem crueldade contra o animal.

Aduziu o Ministro Luis Roberto Barroso que o sofrimento fisico é facil de
detectar, mas que muitas vezes as lesdes sdo internas e a sua detec¢éo s6 ocorre em
momento posterior. Ressalva que o sofrimento mental em animal € mais dificil de
detectar, por Ihe faltar a racionalidade humana, e que se deve aplicar o principio da
precaucdo para interdicdo da conduta em caso de duvida.

Mais uma vez verifica-se a ocorréncia de ativismo judicial, posto que se
considera crueldade um possivel sofrimento mental do animal, sem comprovacgao

cientifica, com fundamento no principio da precauc&o.3!®

314 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 46.

315 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 47.

316 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
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Ressaltou Luis Roberto Barroso que ha relatos de praticas abominaveis
caracterizadoras de maus-tratos na pratica da vaguejada, como o agoitamento do boi,
o uso de luvas com pregos, choques elétricos, entre outras. No entanto, essas praticas
podem ser evitadas e punidas, porque abrangidas no tipo penal do artigo 32 da Lei de
Crimes Ambientais, Lei n° 9.605/1998, de maneira que nao se pode alegar que esses
atos é que configuram crueldade contra o animal.3’

Para o Ministro, a crueldade se encontra na possibilidade de lesdo aos
animais pela pratica da vaquejada, in verbis:

E possivel considerar a potencialidade da vaquejada para provocar
sofrimento aos equinos usados pelos vaqueiros, ante a gravidade da acéo,
ou seja, o esforco fisico intenso dispendido durante as provas. Contudo,
mesmo que se alegue que os equinos envolvidos ndo estejam sendo
submetidos a sofrimento ou que a pratica da vaquejada possa ter lugar sem
gue ocorram les6es nos cavalos usados pelos vaqueiros, a terceira alegacéo
de crueldade praticada na vaquejada a torna, por si s6, uma pratica cruel.
Embora ndo existam estudos epidemiolégicos publicados especificamente
sobre a ocorréncia de lesdes em bois envolvidos em vaquejadas, isso nao
significa que esses animais ndo estejam sendo submetidos a crueldade
guando suas caudas sao torcidas e tracionadas bruscamente pelos
vagueiros, assim como quando sdo tombados. [...].38

O Ministro ressaltou que nenhuma regulamentacéo da vaquejada seria capaz
de evitar a pratica cruel com o animal, porque o boi precisa ser puxado pela cauda e

tombado e que, se 0s animais possuem um interesse, trata-se do interesse de nao

sofrer.31°

Logo, verifica-se novamente a presenca de ativismo judicial justamente na
definicdo de crueldade contra os animais.

Assim argumentou o Ministro:

A Constituicao e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo impedem
gue manifestacbes culturais envolvam animais. O que elas vedam séo
manifestagbes culturais de entretenimento que submetam animais a
crueldade. Em certos casos serd possivel, por meio de regulamentacéo,
impedir a imposicdo desse tipo de sofrimento grave. O controle e o uso de

http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 47.

317 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 48-49.

318 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 50.

319 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 54-55.
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animais por humanos podem ser compativeis com a garantia de um
tratamento minimamente decente a eles. Mas no caso da vaquejada,
infelizmente, isso ndo é possivel sem a descaracterizacdo dos elementos
essenciais da pratica.32°

Outrossim, o Ministro aduziu que o tratamento dado aos animais pelo Cadigo
Civil, no caput, do art. 82, como bens suscetiveis de movimento proprio, revela visdo
antiga que deve ser revista, como tem sido feito pela jurisprudéncia do STF.3%!

Em resposta ao argumento do Ministro Gilmar Mendes de que a vaquejada é
tradicdo cultural, disse que ja houve tradicdes culturais de todo tipo, como da
impossibilidade de alfabetizacdo de mulheres, inferioridade de negros, entre outras.
Para Luis Roberto Barroso, trata-se de uma mutacdo ética, sendo apenas uma
guestdo de tempo ndo ser mais tolerada a pratica da crueldade com os animais para

fins de entretenimento.3%?

4.1.3 Voto da Ministra Rosa Weber

Afirmou a Ministra Rosa Weber que a Constituicdo diz que as manifestacoes
culturais devem ser incentivadas, mas ao mesmo tempo proibe a préatica de crueldade
contra os animais, de maneira que o Estado ndo garante manifestacdes culturais que
adotem praticas cruéis contra animais, tendo sido essa a orientacdo do RE 153.531

sobre a farra do boi.3?3

320 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 55.

321 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 56.

322 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 108.

323 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 64-65.
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Para Rosa Weber, a crueldade é intrinseca a pratica da vaquejada, a qual

viola o art. 225, §1-, VII, da CF, dispositivo que possui matriz biocéntrica e protege os

seres sencientes.??*

Observe-se que a Ministra conclui que a vaquejada é necessariamente cruel,
fundamentando essa opinido no argumento de que basta assistir videos de pratica de
vaquejada na internet para identificar o medo e o sofrimento do animal.

Sobre a crueldade existente na vaquejada, escreveu:

Dessa forma, o ato é cruel por si s6, até mesmo porque, como assinala
magistério doutrinario citado, ndo ha como estabelecer identidade semantica
entre as palavras crueldade e sofrimento. E possivel partir de bases objetivas
para definicAo de crueldade, mas a definicdo de sofrimento envolve
“‘elementos de avaliagdo bastante mais limitados e restritivos”, ao menos
segundo os instrumentos que a Ciéncia do Direito hoje disponibiliza. Desse
modo, a Constituicao adota “técnica distinta daquela que hipoteticamente
poderia ser o resultado de uma norma de proibi¢cido de produzir sofrimento”,
ou seja, proibindo a crueldade estabelece a protecdo do bem juridico bem
estar do animal de modo indireto. Sendo assim, o constituinte ndo oferece a
opcao de ponderar a dor ou o sofrimento do animal.3%

Ressaltou a Ministra que ninguém questiona que 0s atos previstos no tipo
penal do art. 32 da Lei 9.605/98, de abuso, maus tratos ou ferir o animal, sejam atos
Cruéis.

Aduziu, outrossim, que o STF ja teve a oportunidade de analisar o significado
da expresséao crueldade, no RE 153.531, no qual entendeu que a farra do boi € pratica
cruel. Citou também a ADI 1856, sobre as brigas de galo, na qual se entendeu que na
pratica é evidente a crueldade contra os animais. 2%

Para Rosa Weber, o STF associa ato cruel com ato de violéncia e, para ela, a
pratica da vaquejada € violenta. Continuando a dispor sobre o conceito juridico

indeterminado da crueldade, escreveu:

Logo, ndo é necessario o resultado sangue e morte para identificar
determinada conduta como cruel ou violenta. Reitero que o foco determinado
pela Constituicdo € ato cruel em si mesmo, e por isto ndo é apropriado
examinar o sofrimento, tampouco gradu4-lo. A Carta Maior — como um todo
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unitario e coerente — ndo agasalha a pratica de crueldade e a vaquejada é
pratica evidentemente violenta que submete os animais nela envolvidos a
crueldade. 3%’

A Ministra complementou seu raciocinio com a alegacdo de que o atual
estagio evolutivo da humanidade imp&e que se reconheca que nao é apenas o homem
gue tem dignidade, de maneira que se reconhece uma dimensao ecologica no estado
de direito, de maneira que o Estado Socioambiental do Direito estaria incorporado em
nosso Direito Constitucional. Neste contexto, a Constituicdo brasileira possuiria matriz
biocéntrica, porque atribui valor as formas n&o humanas de vida.3?®

A Ministra Rosa Weber encerrou seu voto com a alegacdo de que proibir a
vaguejada nao implica em suprimir a cultura nordestina, posto que a regido Nordeste
possui outras formas de expressao cultural como a culinéria, a musica e a danca.>?

Verifica-se também nesse voto ativismo judicial na interpretacdo do conceito
de crueldade do paragrafo 7°, do inciso VII, do artigo 225, ativismo esse utilizado para

gue se cumprisse a norma constitucional.

4.1.4 Voto do Ministro Celso de Mello

Para o Ministro Celso de Mello, a proibicdo constitucional das praticas que
submetam os animais a crueldade tem por objetivo proteger o direito fundamental a
preservacao da integridade do meio ambiente, protegendo a integridade de todas as

formas de vida e ndo apenas a vida humana.3*°

327 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 72-73.

328 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 73-74.

329 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 74.

330 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 82.



97

Aduziu que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
direito de terceira geracao, de titularidade coletiva, que transcende o plano das
geragdes presentes, atuando também a favor das geragdes futuras.!

Mencionou o Ministro Celso de Mello que o STF advertiu em sucessivos

julgamentos que a crueldade com os animais € pratica frontalmente incompativel com

o art. 225, § 1-, VII, da CF, como restou decidido a respeito da farra do boi e das brigas

de galo.3?

Afirmou que a Lei 15.299 de 08/01/2013 esta em situacdo de conflito

ostensivo com o art. 225, §1°, VII, da CF, além de regulamentar pratica tipificada como

crime pelo art. 32 da Lei 9.605/1998.333

Outrossim, para o Ministro Celso de Mello, o sofrimento desnecessario dos
animais nao configura atividade cultural e é repugnante aos padrdes civilizatorios. 33

Mais uma vez observamos ativismo por parte do ministro ao interpretar o
conceito juridico indeterminado de crueldade contra os animais, previsto no do inciso
VII, do paragrafo 1°, do artigo 225, da Constituicdo Federal.

O argumento de que a atividade cultural da vaquejada € repugnante aos
padrdes civilizatorios € uma clara imposi¢cao de uma visdo de mundo urbana a uma
parte dos cidadaos brasileiros que tém essa atividade como parte de sua cultura.

O ativismo judicial ao qual nos referimos esté relacionado a discricionariedade
conferida aos magistrados, que consiste na liberdade de decidir, embora dentro de

balizas legais.3*®
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Em regra, o Poder Judiciario pode agir com discricionariedade quando ha
normas conflitantes ou quando se trata de dispositivo legal com conceito
indeterminado, que € justamente o caso do conceito de crueldade contra os
animais.3%®
No exercicio dessa discricionariedade nesse voto, contudo, ha um exemplo
de ativismos judicial, porquanto aparentemente se extrapolou os limites de

competéncia do Poder Judiciério.

4.1.5 Voto do Ministro Ricardo Lewandowski

O Ministro Ricardo Lewandowski acompanhou o Ministro Relator,
fundamentando seu voto em uma interpretacdo biocéntrica do art. 225 da CF,
reportando-se a Carta da Terra, codigo de ética planetario subscrito pelo BRASIL. a
qgual estabelece o principio de que se deve reconhecer que todos 0s seres sao
interligados e cada forma de vida tem valor, independentemente de sua utilidade para
os seres humanos.®’

Para o Ministro, no momento atual em que a sobrevivéncia do planeta Terra
estd em xeque, é preciso respeitar todos 0s seres vivos em sua alteridade e
complementariedade, aplicando-se o principio da precaugdo e do “in dubio pro
natura”.33®

Observamos que o Ministro acompanhou o relator, mas trouxe elementos
novos e ndo se limitou a apenas interpretar o conceito de crueldade contra os animais,

trazendo mais argumentos como a Carta da Terra e o principio da precaucgao.
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4.1.6 Voto da Ministra Carmem LUcia

A Ministra Carmem Lucia também acompanhou o Ministro Relator, sob o
argumento de que ao assistir videos de vaquejada, ndo se convenceu de que a lei
cearense iria evitar a agressdo aos bovinos.3*

Afirmou, ainda, que embora a atividade faca parte da cultura, a cultura
também muda conforme muda o modo de se ver a vida.3*

Observe-se que o voto fala da necessidade de alteracdo da cultura, para que
nao ocorra a crueldade contra os animais, o que, de um lado, considera que toda
pratica da vaquejada é cruel, resultado de uma interpretacéo ativista da Constituicao,
como ja tratado anteriormente.

Outrossim, trata-se da imposicdo de uma cultura (dos Ministros) a cultura
nordestina, em que a vaquejada configura tradicdo. Mas por que deveriamos
considerar a cultura dos ministros do STF melhor que a cultura do sertanejo
nordestino?

Ademais, temos que, ao declarar inconstitucional a lei, os membros do
Supremo Tribunal Federal, que ndo foram eleitos pelo povo, retiram a validade de uma
norma criada pelos representantes eleitos, como se o Poder Judiciario tivesse
supremacia em relacdo aos outros poderes.

Houve, na nossa opiniao, ativismo judicial pela ultrapassagem dos limites pelo
Poder Judiciario, ultrapassagem esta das linhas demarcatorias da fungéo jurisdicional,

em detrimento principalmente da funcéo legislativa.

4.2 DOS VOTOS DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO

Passamos agora a tratar dos votos pela improcedéncia do pedido do

Ministério Publico na ADI 4983. Votaram pela constitucionalidade da Lei n° 15.299 de
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2013 o Ministro Edson Fachin, o Ministro Gilmar Mendes, o Ministro Dias Toffoli, o

Ministro Teori Zavascki e o Ministro Luis Fux.®*!

4.2.1 Voto do Ministro Edson Fachin

O Ministro Edson Fachin argumenta que ha um reconhecimento na prépria

peticdo inicial de que vaquejada é uma manifestacéo cultural. Sendo assim, para o

Ministro aplica-se o caput e o § 1- do art. 215, da CF, aduzindo que a protecdo da

cultura € mais ampla que a prote¢cdo de meio ambiente, como transcrevemos:

Ao contrario, numa sociedade aberta e plural, como a sociedade brasileira, a
nocao de cultura € uma nog¢ao construida, ndo € um a priori, como alias esta
na obra de Tania Maria dos Santos. E se encontra, no nosso modo de ver,
umbilicalmente ligada a uma noc¢do mais ampla do que se tenha por meio
ambiente, como esta na obra de Paulo Natalicio Weschenfelder, que esta no
voto que proponho ao colegiado.3#?

Argumentou, ainda, que a vaquejada difere da farra do boi e da rinha de galo,
casos em que restou comprovada a crueldade com os animais e, para ele, ndo houve
a mesma comprovacgio na ADI 4983.34

Outrossim, para o Ministro Edson Fachin, a vaguejada deve ser analisada sob
um olhar que alcance a visdo da populacao rural, porque a atividade reproduz o
trabalho dos vaqueiros e pedes desenvolvida na zona rural do Brasil. Para ele, a
atividade constitui o0 modo de viver da populagdo sertaneja.3*

Sobre o voto do Ministro Fachin, afirmam Sarlet e Fensterseifer que a
proibicdo da crueldade contra os animais, do inciso VII, do paragrafo 1°, do art. 225,

€ uma baliza importante se a pretensao for ponderar os dois direitos constitucionais
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colocados em questéo, no sentido de que as manifestagdes culturais sdo garantidas

pela Constituicdo Federal de 1988, mas apenas aquelas que n&o impliquem a

existéncia de crueldade contra os animais.*°

O entendimento supracitado € um pouco radical, posto que apesar de a
Constituicdo Federal haver proibido qualquer pratica cruel contra os animais, no
presente caso 0 que se coloca em discusséo € justamente a existéncia de crueldade

na pratica da vaquejada, que, para o Ministro Fachin, ndo ocorre.

4.2.2 VVoto do Ministro Gilmar Mendes

Para o Ministro Gilmar Mendes, a liberdade envolve o direito ao
autodesenvolvimento da personalidade que esta relacionado a cultura e seria muito

complicado quebrar praticas culturais, como transcrevemos:

[...] Quer dizer, como nos manifestamos, enquanto ser, numa dada
comunidade? Quer dizer, quebrar uma praxe desta? Pode ser que, nas
tradicdes indigenas, haja festas — e certamente ha algumas — que podem ter
um dado tipo de pratica. NGs sabemos também que, nesse ambito, talvez ndo
fossem condizentes com determinados parametros que consideramos dignos
do nosso processo civilizatério. Mas a propria ideia de pluralismo exige que
atuemos, aqui, com um self restraint, com algum tipo de moderacao.

A mim, preocupa-me bastante que nds, a partir de referenciais um tanto
qguanto abstratos, comecemos a tentar quebrar praticas que remontam a
tempos as vezes imemaoriais. Como se esta dizendo, isso ja vem das praticas
dos tempos rein6is do Brasil Colbnia e ha registros na propria literatura,
tentativas até mesmo de regulacéo do classico Camara Cascudo.34

Outrossim, defendeu o Ministro Gilmar Mendes que se ndo houvesse

moderacao no julgamento, se estimularia a pratica cultural na clandestinidade, posto
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casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 89.
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gue a vaguejada continuaria a ser praticada sem observacdo de nenhuma regra
legal .3

Fundamentou seu voto no art. 215 da CF, que dispde sobre o direito
fundamental as manifestacdes culturais e no art. 217 da CF, que atribui ao Estado o
dever de fomentar as préaticas esportivas.®*®

Afirmou que a lei cearense objeto da ADI carece de aperfeicoamento, com a
inclusdo de medidas para reducdo da possibilidade de lesdo aos animais, mas, para
0 Ministro Gilmar Mendes, ndo se trata de caso de declaracdo de
inconstitucionalidade, o que colocaria na ilegalidade as pessoas que se dedicam a
essa atividade.3%°

Ressaltou que ndo ha garantia que a pratica da vaquejada resulte em leséo
ao animal, diversamente do que ocorre com a briga de galo e com a farra do boi, na
qual o propdésito é matar o animal.>*°

Apoés o voto do Ministro Celso de Mello, o Ministro Gilmar Mendes reafirmou
seu voto, alegando que a vaquejada gera duzentos mil empregos formais e que proibir
referida pratica colocaria esses profissionais na clandestinidade.3*

Finalmente, alega que ao se fazer a ponderagéo de direitos constitucionais
devem ser considerados 0s contextos em que as praticas estao inseridas e ndo as
compreensdes do julgador, de maneira a ndo impor o way of life do julgador as outras

culturas.3?
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Acrescentou o Ministro Gilmar Mendes que a pratica da vaquejada deve ser

analisada considerando-se a comunidade na qual esté inserida, como transcrevemos:

N&do se pode, em um processo civilizatério primado pelo respeito das
diferencas, alterar costumes tradicionalmente constitucionais, tornando-os
inconstitucionais pelo simples argumento do avanco civilizatorio. E quem diz
gue é o avanco civilizatério? Todos os atores envolvidos foram ouvidos para
chegar ao consenso dos aspectos normativos do que seria tal “avango” e de
seus limites? Cabe ao Supremo Tribunal Federal ditar quais marcos
civilizatérios estéo corretos e devem ser observados pela populagdo?3°3

O trecho supratranscrito demonstra a existéncia de ativismo judicial e de uma
demonstracao de superego do Poder Judiciario no julgamento como um todo, posto
gue muitos Ministros pretenderam impor aos brasileiros o que consideram um avanco
civilizatorio, mas que néo é necessariamente a opinido da comunidade cuja atividade
cultural se discute.

Para o Ministro Gilmar Mendes, a vaquejada € uma atividade nordestino-
brasileira, com tradicdo de mais de cem anos, que faz parte do patrimonio histoérico de
parcela dos brasileiros e ndo se pode negar a esta parcela da populagao o seu registro
histérico e sua propria manifestacdo cultural.*

Ademais, afirmou que se algumas praticas trouxerem nocividade ou crueldade
aos animais, essas praticas deverdo ser repelidas com fundamento no art. 225 da
Constituicdo Federal. No entanto, entende que a vaquejada é diferente da farra do boi
e da briga de galo, porque ndo héa intuito premeditado de matar ou machucar.
Outrossim, o fato de derrubar o boi ndo seria cruel, porque caso assim se entenda,

também seria cruel a montaria.3%°
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Alegou, ainda, o Ministro Gilmar Mendes que a pratica da vaquejada é
realizada com protetor de cauda e que se adota o Regulamento de Bem Estar animal,
que proibe acoitar e machucar os cavalos.3*®

Ademais, aduz que a lei cearense prevé a exclusao do vaqueiro que ferir ou
maltratar o animal, o que, para o Ministro Gilmar Mendes, demonstra que a lei buscou
compatibilizar os dois principios constitucionais em discuss&o. >’

Finalmente, afirmou que o STF n&do pode fechar os olhos para os profissionais
gue dependem financeiramente da atividade da vaquejada, que gera 200.000
empregos.>*®

O voto do Ministro Gilmar é bastante estrito aos limites do disposto na
legislacdo e na ConstituicAo Federal. Nao houve nenhuma interpretacdo que
ultrapassasse esses limites, nem mesmo para conferir protecdo aos animais e fazer

cumprir o art. 225 da CF.

4.2.3 Voto do Ministro Teori Zavascki

Para o Ministro Teori Zavascki, a vaguejada €& um esporte ou uma
manifestacdo caracteristica no Nordeste, mas que também ocorre em outros estados,
e que consiste em uma atividade corriqueira, incorporada aos habitos populares, que
deve ser condenada quando envolva tratamento cruel ao animal.3%®

Ressaltou, entretanto, que se deve fazer distingdo entre a vaquejada e a lei
do Estado do Ceara, de modo que objeto da a¢cdo néo era a vaquejada em si mesma,

mas a lei que veio para regulamenta-la.
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Afirmou o Ministro Teori Zavascki que, aplicando-se o principio da legalidade,
previsto no art. 5¢, Il, da CF, as manifestacdes culturais e esportivas sao livres desde
gue nao haja lei que as impecam. Logo, no seu voto, conclui que se a vaquejada nao

€ cruel e ndo estéa proibida, como transcrevemos:

[...] A pergunta que se faz € a seguinte: a vaquejada, se ndo fosse cruel, seria
inconstitucional? Parece-me que a resposta seria negativa, necessariamente
com base nesse argumento. Entdo nés temos vaquejadas cruéis e temos
vaguejadas nao cruéis.>®°

Ademais, ressaltou que a declaracdo da inconstitucionalidade da lei ndo
proibiria a pratica da vaquejada, in verbis:

Eu comecei falando no principio da legalidade porque, se nos declararmos a
inconstitucionalidade dessa lei, vamos ter a vaquejada sem essa lei no
Estado do Ceara, como ocorre nos outros Estados. No meu entender, essa
lei, bem ou mal, desnaturando ou n&o a vaquejada (pode-se até dizer que
essa lei, se for aplicada, vai desnaturar a vaquejada, pode-se até dizer isso)
mas a lei — e esse é 0 meu convencimento — busca evitar justamente a forma
de vaquejada cruel. O que eu quero dizer, em suma, é que ter esta lei é
melhor do que néo ter lei alguma sobre vaquejada. Sem esta lei, vamos ter
vaguejada cruel.3%!

Posteriormente, esclarecendo o voto, o Ministro Teori Zavascki afirmou que
na raiz da discussao esta que alguns ministros partiram do pressuposto de que a
pratica da vaquejada seria sempre cruel com 0s animais e, no entender do Ministro
isso nédo corresponde & verdade. 362

Ademais, estar-se-ia discutindo a inconstitucionalidade da lei cearense que
regulamenta a pratica da vaquejada e ndo a inconstitucionalidade da prépria
vaquejada.3®?
Trata-se também de voto bastante restrito ao disposto no Ordenamento

Juridico. Note-se que o Ministro inclusive faz mencédo ao principio da legalidade,
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previsto no artigo 59, Il, da CF, segundo o qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar

de fazer alguma coisa, sendo em virtude de lei.

4.2.4 VVoto do Ministro Luiz Fux

O Ministro Luiz Fux fundamentou seu voto na ponderacdo entre os dois
direitos fundamentais constitucionalmente protegidos, afirmando que pelo principio da
unidade da Constituicdo ndo ha principio mais importante que outro, de maneira que
no caso de uma colisao de principios, a ponderacéo € legislativa ou é feita pelo Poder
Judiciério. 3%

Para o Ministro Luiz Fux, quando a ponderacéo € feita pelo Poder Legislativo,
cabe ao Poder Judiciario respeita-la, o que ocorre neste caso, posto que a exclusao
da crueldade no caso da vaquejada esta na ponderacdo feita pelo legislador
estadual.3®

Descreve em seu voto os detalhes da crueldade existente no abate dos
bovinos e afirma que a referida pratica é permitida porque a Constituicdo dispde que
a alimentac&o é um direito social inalienavel.3°®

Votou o Ministro Luiz Fux pela improcedéncia da acéo para que seja possivel
a atividade da vaguejada, com as ponderacdes feitas pela lei cearense que afastam a
crueldade da sua pratica.>®’

Posteriormente, reafirmando o voto, relembrou que a lei ndo instituiu a

vaquejada, mas dispds de meios para evitar a crueldade na sua pratica. 368
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4.2.5 Voto do Ministro Dias Toffoli

O Ministro Dias Toffoli fundamentou seu voto pela improcedéncia da agdo em
um distinguishing que impediria a aplicacdo neste caso dos precedentes da farra do
boi e brigas de galo, porque na farra do boi ndo ha habilidade e treinamento especifico
como no caso dos vaqueiros e, nas brigas de galo, os animais sofrem uma preparacao
cruel e sdo colocados na arena para matar ou morrer.>6°

Aduziu que a préatica da vaquejada ja existia sem regulamentacdo como
atividade cultural e que a Lei n° 15.299/2013 veio para regulamenta-la e evitar maus
tratos aos bovinos.*"°

Outrossim, afirmou que ndo devemos ler a Constituicdo com os olhos voltados
para a nossa realidade e que ndo ha prova cabal que os animais sdo vitimas de maus
tratos na pratica da vaquejada, posto que a prépria lei em discussao exige respeito
aos animais.®"

Mister é salientar, ainda, que na época do julgamento da ADI 4983, houve
guem sustentasse que a decisdo do STF chegou a ser preconceituosa porque
desconsidera a tradi¢cdo e cultura nordestina. 372

Também neste sentido foi um dos fundamentos do voto do Ministro Gilmar
Mendes, ao afirmar que para se fazer a ponderacéo de direitos constitucionais devem
ser considerados 0s contextos em que as praticas estdo inseridas e nao as

compreensdes do julgador.3”
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Defendeu o Ministro Dias Toffoli que a préatica da vaquejada deve ser
analisada considerando-se a comunidade na qual esté inserida, questionando se seria
papel do Supremo Tribunal Federal ditar quais marcos civilizatorios estdo corretos e
devem ser observados pela populagéo.®™

Neste sentido, ndo podemos esquecer que a vaquejada é uma atividade
nordestino-brasileira com tradicdo de mais de cem anos e que faz parte do patrimoénio

histérico de parcela dos brasileiros.3”

4.3 ANALISE CRITICA DO JULGAMENTO DA ADI 4983

O julgamento da ADI 4983, conhecido como ADI da vaquejada, € um caso
emblemético por varios motivos. Primeiramente, o processo traz uma discussao sobre
a ponderacao entre direitos fundamentais, a saber: a proibicdo de crueldade contra os
animais e o direito a manifestacédo cultural. Em segundo lugar, houve uma reacéo
imediata do Poder Legislativo em sentido contrario ao que foi decidido pelo STF, o
gue demonstrou uma falta de harmonia entre os Poderes Judiciario e Legislativo.
Finalmente, trata-se do primeiro julgamento do STF que se refere aos conceitos de
Direito Animal ou Etica Animal, de forma mais fundamentada e explicita.

Destaque-se, ainda, que o julgamento em discusséo foi muito controverso e
decidido por seis votos contra cinco. Ademais, todos os Ministros fizeram questao de
fundamentar seus votos, apresentando diferentes argumentos sobre o caso.

O relator do caso, Ministro Marco Aurélio, votou pela procedéncia da
pretensdo e foi acompanhado pelos Ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber,

Celso de Mello, Ricardo Lewandowski e Carmem Lucia.%"®
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Discordaram do Relator, por sua vez, os Ministros Edson Fachin, Gilmar
Mendes, Dias Toffoli, Teori Zavascki e Luis Fux.3’’

O cerne da discussao no julgamento da vaquejada consistiu na ponderagao
entre valores protegidos constitucionalmente, quais sejam: a protecdo do meio
ambiente e a proibicdo de praticas cruéis contra os animais, prevista no inciso VII, do
paragrafo 1°, do artigo 225 da Constituicdo Federal, em oposicdo ao direito
constitucional as manifestacées culturais (art. 215 da CF).3"®

Para o Relator, Ministro Marco Aurélio, é impossivel a realizacdo da pratica
da vaquejada sem crueldade com os animais envolvidos e, por isso, a prética é
inconstitucional. Asseverou, ainda, que em outros casos semelhantes em que se
discutia a ponderacdo dos direitos constitucionais a manifestacdo cultural e a
proibicdo de crueldade contra os animais, a saber, as acdes sobre a farra do boi e a
rinha de galo, o STF decidiu pela inconstitucionalidade das manifesta¢cées culturais
gue sejam cruéis com os animais.

Esse foi 0 argumento principal dos votos proferidos pela procedéncia da ADI
4983, uma vez que quando o STF se manifestou sobre a rinha de galo e a farra do
boi, prevaleceu o entendimento de que embora a Constituicdo assegure o direito a
manifestacdo cultural, esse direito ndo deve prevalecer no caso de praticas culturais
gue envolvam crueldade contra os animais.

Outrossim, a grande discussado que se coloca no presente caso € justamente
se ha crueldade na pratica da vaquejada, posto o termo crueldade n&o ter nenhuma
definicdo legal, mas se trata de um conceito juridico indeterminado.

Observa-se no julgamento da ADI 4983 que os votos favoraveis a procedéncia
da acdo tém como fundamentacgéo a presunc¢ao de que a préatica da vaquejada é cruel
por sua propria natureza, ndo havendo possibilidade de sua realizacdo sem maus-
tratos com os animais envolvidos.

Nos votos pela improcedéncia da acdo, por sua vez, se considera a
possibilidade da realizagdo da vaquejada sem imposicdo de sofrimento aos animais

nela utilizados. Nesse contexto, manifestaram-se no sentido que a pratica da
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vaquejada ndo existe sem crueldade os Ministros Marco Aurélio, Luis Roberto
Barroso, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Carmem Lucia e Celso de Mello.

O Ministro Luis Roberto Barroso inclusive asseverou que as atividades de
farra do boi e brigas de galo se assemelham a vaquejada, posto que as trés atividades
sao realizadas para fins de entretenimento e impdem sofrimento ao animal, o que é
mais dificil de ser verificado no caso da vaquejada, na qual o sofrimento do animal
n&o é tao evidente.®"®

Para sustentar esse entendimento, se utilizaram de dados ndo normativos,
guais sejam os estudos juntados pelo Ministério Publico sobre o sofrimento dos
animais na prética da vaquejada. Entretanto, vale ponderar que essas provas
consistem em estudos cientificos realizados com base em alguns exemplos de
vaquejada, mas que ndo esgotam todas as suas praticas.

O Ministro Luis Roberto Barroso, por exemplo, cita em seu voto relatos de
praticas abominaveis contra 0s animais, como 0 agoitamento, o uso de luvas com
pregos e os choques elétricos. &

A Associacao Brasileira de Vaquejada, amicus curiae nesse processo, por sua
vez, alega que é sim possivel a realizac&o da pratica da vaguejada sem sofrimento
para os animais.

Outrossim, a lei que se pretende declarar inconstitucional, Lei n° 15.299 de
2013, prevé expressamente, em seu artigo 4°, que os organizadores do evento séo
obrigados a adotar medidas de protecdo a saude e a integridade fisica dos animais.
Ademais, no paragrafo 3°, do artigo 4°, do mesmo dispositivo legal, dispde que o
vagueiro que, por motivo injustificado, se exceder no trato com o animal, ferindo-o ou
maltratando-o de forma intencional, devera ser excluido da prova.38!

Cumpre destacar que embora a Constituicdo Federal proiba a pratica de
crueldade contra os animais, essa crueldade consiste em um conceito juridico

indeterminado, visto que nenhuma legislacao trata de sua definicdo. No julgamento
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da ADI da vaquejada, todavia, o Poder Judiciario se valeu da discricionariedade que
lhe foi conferida pelo ordenamento juridico brasileiro e, aparentemente, extrapolou 0s
limites de sua atribui¢cdo ao interpretar o conceito de crueldade de maneira tdo extensa
a ponto de considerar ilegal toda préatica da vaquejada.

Destaque-se que o Ministro Luis Roberto Barroso atribuiu um significado ao
conceito juridico indeterminado crueldade em seu voto, posto que afirmou: A
crueldade, nos termos do art. 225, §°, VIl da Constituigéo, consiste em infligir, de forma
deliberada, sofrimento fisico e mental ao animal.3%?

A Ministra Rosa Weber também se valeu de discricionariedade para definir
crueldade, posto ter afirmado que ndo seria necessario o resultado sangue e morte
para identificar determinada conduta como cruel ou violenta e que a vaquejada seria
uma pratica evidentemente violenta e que submeteria os animais nela envolvidos a
crueldade.®®

A Ministra Carmem LUcia, por sua vez, entendeu que ha crueldade na pratica
da vaquejada com base em elementos ndo normativos, quais sejam: videos que
assistiu sobre o tema e que a convenceram que ha agressao aos bovinos na referida
atividade.8*

Todos os votos que pela procedéncia da ADI 4983 sdo fundamentados na
presenca de crueldade na vaquejada. Entretanto, ndo ha na legislacdo um conceito
de crueldade, de maneira que os referidos Ministros se valeram de discricionariedade
para entender que a referida prética é cruel.

Por outro lado, em todos os votos proferidos pela constitucionalidade da Lei
n°® 15.299 de 2013, se considerou que néo restou demonstrado que toda a pratica de

vaquejada é cruel com os animais envolvidos, como consta dos votos do Ministro
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Edson Fachin®®, do Ministro Teori Zavascki,® do Ministro Dias Toffoli*®’ e do Ministro
Gilmar Mendes, o qual inclusive ressalta que se utiliza protetor de cauda na vaquejada
justamente para que ndo se machugque o animal.388

O Ministro Luis Fux ressalva em seu voto que a lei cearense em discussao na
ADI 4983 é constitucional, desde que se observem as ponderacfes nela previstas
para afastar a crueldade na préatica da vaquejada.32°

No meu entender houve ativismo judicial na decisdo da ADI 4893, porque se
julgou inconstitucional a pratica da vaguejada sob o fundamento de se tratar de uma
pratica cruel, sem que houvesse no ordenamento juridico brasileiro uma definicao do
conceito de crueldade. E preciso reconhecer que mencionado ativismo judicial ocorreu
em virtude da inércia do Poder Legislativo, que ainda ndo definiu legalmente o
conceito de crueldade para garantir o cumprimento da Constituicdo Federal.

A decisdo proferida na ADI 4983 apresenta, portanto, caracteristicas de
ativismo judicial, quando consideramos o conceito de ativismo judicial mencionado no
segundo capitulo, como o extrapolar pelo Poder Judiciario de sua competéncia ao
invadir a competéncia do Poder Legislativo.

Entretanto, pode-se refletir sobre a legitimidade da pratica desse ativismo
judicial, porque embora os estudos anexados pelo Ministério Publico demonstrem a
existéncia de sofrimento para o animal na pratica da vaquejada, crueldade essa que
€ proibida pelo inciso VII, do paragrafo 1° do artigo 225 da Constituicdo, e que deve

ser reprimida, inclusive com fundamento no artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais
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(Lei n°® 9.605/98), ha quem defenda que a referida pratica cultural pode ser realizada
sem crueldade e, se assim for, ndo seria legitimo proibi-la.

Como tratado no segundo capitulo deste trabalho, a pratica do ativismo
judicial esta intimamente relacionada a discricionariedade conferida aos magistrados,
posto que o Poder Judiciario pode se utilizar do livre convencimento motivado quando
deve analisar um dispositivo legal com conceito indeterminado e, nessa andlise,
muitas vezes indevidamente pode vir a ultrapassar os limites de sua atribuicdo
constitucional.>®®

Destaque-se, ainda, como ensina Victor, que quando o Supremo Tribunal
Federal, por meio de seus Ministros (que nao foram eleitos pelo povo), retiram a
validade de uma norma criada pelos representantes eleitos, por meio do judicial
review, verifica-se uma espécie de supremacia do Poder Judiciario em relacdo aos
outros poderes.3%!

Observe-se que como ja foi tratado neste trabalho, uma decisdo pode ser
ativista e legitima, como ensina Campos, posto que isso depende em cada caso
concreto da conformidade do exercicio do poder judicial com os limites institucionais
mais ou menos claros impostos pela respectiva constituicdo de regéncia e pelas
diferentes variaveis politicas e sociais presentes, uma vez que o papel que o juiz pode
desempenhar em democracias constitucionais depende de uma variedade de
elementos. 39

Outra caracteristica muito importante da ADI 4983 que a torna paradigmatica,
€ o fato de o STF, pela primeira vez, ter utilizado de forma mais explicita e
fundamentada os conceitos de Etica Animal em um julgamento, o que ocorreu
especialmente no voto do Ministro Luis Roberto Barroso, que afirmou que a
Constituicdo Federal protege os animais contra a crueldade como um valor auténomo.

Para o Ministro Luis Roberto Barroso, embora a norma prevista no art. 225,
caput, da CF tenha feicéo nitidamente antropocéntrica, a Constituicdo a equilibra com
0 biocentrismo pelos seus incisos e paragrafos, de maneira que a Constituicao teria

adotado uma versdo moderada de antropocentrismo. 33

3% RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 127.
391 VICTOR, Sérgio Antdnio Ferreira. Didlogo constitucional e controle de constitucionalidade:
debate entre STF e o congresso Nacional. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 102.

392 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 158.

393 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:


javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,2422,'Ramos,_Elival_Silva',1);
javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,3979,'Victor,_S%C3%A9rgio_Ant%C3%B4nio_Ferreira',1);

114

Ataide Junior ressalta que, justamente por isso, o julgamento da ADI 4983 é

o0 marco do direito animal no BRASIL. como transcrevemos:

No plano jurisprudencial, o Direito Animal se estabelece com autonomia a
partir do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), da Acéo Direta
de Inconstitucionalidade 4983 (ADIn da vaquejada). Ainda que outros
precedentes do STF ja tivessem proibido certas praticas humanas cruéis
contra animais, foi esse julgamento o marco histérico do debate e da
consolidacdo do Direito Animal, separado do Direito Ambiental.3%

Por Direito Animal entende-se o conjunto de normas juridicas que estabelece
os direitos fundamentais dos animais ndo humanos, considerados por si mesmos,
independentemente de sua funcdo ecoldgica. O Direito Animal, portanto, deixa de
considerar o animal como coisa e o trata como sujeito de direitos, especialmente o
direito a existéncia digna, o que configura um direito fundamental zoocéntrico, de
sexta dimens&o ou de dimens&o pés-humanista.®

Para Ataide Junior, o julgamento da ADI 4983 separou definitivamente Direito
Ambiental e Direito Animal como ciéncias autbnomas e o voto-vista do Ministro Luis
Roberto Barroso foi a proclamagao mais importante do Direito Animal brasileiro, posto
gue nesse voto se ressalta claramente a autonomia do direito dos animais a néo
sofrerem crueldade em relacgéo a tutela do meio ambiente. 3%

Veja-se que o Ministro Luis Roberto Barroso afirmou em seu voto, inclusive,
gue a previsao do artigo 82 do Cédigo Civil, de que os animais sdo bens semoventes,
deve ser revista, posto que traduz uma visdo antiga, ultrapassada.

Nesse sentido, lembramos que, como ja tratado no terceiro capitulo, embora
a legislacdo civil brasileira ainda considere os animais como coisas, ha varias
propostas de alteracdo da legislacdo para reconhecer os animais como sujeitos de
direito.

Como escreveram Lourenca e Oliveira, o voto do Ministro Luis Roberto
Barroso, proferido com base na ideia de Etica Ambiental, representa uma mudanca

de paradigma nas decisGes do STF, como transcrevemos:

Sem embargo de todo este imbrdglio, o julgamento da ADI n. 4983 é um
marco historico, podendo significar uma mudanga paradigmatica. Pela
primeira vez na histéria do Supremo Tribunal Federal a Etica Animal

http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 41.

3% ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 29, p. 48-76, set. 2018, p. 49.

395 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 29, p. 48-76, set. 2018, p. 50-51.

3% ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 29, p. 48-76, set. 2018, p. 57-58.
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ingressou no debate do tribunal. E se deu pelo voto do Ministro Luis Roberto
Barroso. Barroso € o primeiro (e até agora o Unico) ministro do STF que trata
da ética animal, cita Peter Singer, Tom Regan e Gary Francione, entre outros,
referéncia o critério da senciéncia e o debate entre bem-estarismo x direitos
animais.®®’

Importa destacar que o voto da Ministra Rosa Weber também é fundamentado

em principios e conceitos de Etica Animal, posto que afirmou que o art. 225, §1-, VII,

da CF, possui matriz biocéntrica e protege os seres sencientes. 3%

A Ministra Rosa Weber inclusive chegou a afirmar que o atual estagio
evolutivo da humanidade impde que se reconhe¢ca uma dimenséo ecoldgica no estado
de direito, para que haja respeito a dignidade de todas as formas de vida.

O Ministro Ricardo Lewandowski também fundamentou seu voto em uma
interpretacéo biocéntrica do art. 225 da CF, reportando-se, inclusive, a Carta da Terra,
cbdigo de ética planetério subscrito pelo BRASIL. a qual estabelece o principio de que
se deve reconhecer que todos os seres sao interligados e cada forma de vida tem
valor, independentemente de sua utilidade para os seres humanos.3%

Portanto, a ADI 4983 é emblemética porque pela primeira vez no Supremo
Tribunal Federal se utilizou as teorias sobre a Etica Animal como fundamentac&o dos
votos e isso foi especialmente feito no voto do Ministro Luis Roberto Barroso.

Importante mencionar, ainda, que embora todos os votos tenham tratado da
ponderacédo entre os valores constitucionais opostos no julgamento da ADI, um dos
votos que se aprofundou nesse sentido foi o do Ministro Edson Fachin.

No entanto, ha quem defenda que na hip6tese sequer ha falar em ponderacéo,
porque a proibicdo constitucional a crueldade contra os animais configura ja uma

ponderacédo prévia, como transcrevemos:

Uma primeira observacdo a ser tecida diz respeito ao fato de que alguns
Ministros, a comecar pelo Ministro Edson Fachin, lancaram m&o da técnica
da ponderacéo, que, salvo melhor juizo, ndo se aplica no caso, visto que a
vedacdo constitucional da crueldade com os animais € veiculada mediante
regra estrita, representando uma ponderacao prévia por parte do constituinte

397 LOURENCA, Daniel Braga; OLIVEIRA, Fabio Correa Souza. Vedacao da crueldade contra animais:
regra ou principio constitucional. In: Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, vol.
24, n. 2, p. 222-252, mai./lago. 2019, p. 247.

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 65.

399 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 123.
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excludente de toda e qualquer dissidéncia, mesmo em contraste com
eventuais principios colidentes.*®

Outro voto que se fundamentou especialmente na ponderacdo entre valores
constitucionais foi aquele proferido pelo Ministro Luis Fux, para o qual, pelo principio
da unidade da Constituicdo, ndo ha principio mais importante que outro. Outrossim,
afirmou o Ministro que no caso da vaquejada a ponderagdo foi feita pelo préprio
legislador do Estado do Ceara, o qual disciplinou a atividade esportiva de maneira que
ndo ocorra crueldade na sua pratica. %

O Ministro Dias Toffoli defendeu que a vaquejada deve ser analisada
considerando-se a comunidade na qual estd inserida, de modo que afirmou ser
guestionavel o STF ditar os marcos civilizatérios.

O Ministro Gilmar Mendes também atribuiu bastante relevancia a protecao da
vaguejada como manifestacao cultural, ao afirmar que se trata de uma atividade
nordestino-brasileira com mais de cem anos de tradicdo. Desta forma, defendeu que
a ponderacao dos direitos constitucionais deve ser feita considerando-se o contexto
em que a pratica esta inserida e ndo apenas a compreensao do julgador.4%?

O Ministro Gilmar Mendes, que votou pela constitucionalidade da Lei
Cearense n° 15.299 de 2013, trouxe dois argumentos muito relevantes ao debate. O
primeiro consiste no fato de que a declaragédo da inconstitucionalidade da referida lei
ndo impediria a pratica da vaquejada, mas resultaria na sua clandestinidade.**® O
segundo consiste em nao proibir a pratica da vaquejada para proteger seus

profissionais, posto que a vaquejada gera duzentos mil empregos formais.*%*

400 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade da vida
animal). In: TORON, Alberto Zacarias. DecisGes controversas do STF: Direito Constitucional em
casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020, p. 89.

401 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 75.

402 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 105 e 135-136.

403 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 18.

404 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 19 e 102-103.
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Segundo Ataide Junior, ja era esperado um debate acirrado nesse julgamento,

como transcrevemos:

Ja era esperado que debate na Suprema Corte brasileira fosse acirrado. A
colisdo de bens constitucionais — cultura e dignidade animal — posicionou 0s
Ministros, que se repartiram em nitidas visbes antropocéntricas (pela
preservacdo da cultura tradicional) e zoocéntricas (pelos animais) ou
biocéntricas (pela vida em geral). Mas, ao final, diante da constatacédo
empirica sobre a crueldade inerente a vaquejada, prevaleceu a visdo
zoocéntrica da regra da nao crueldade, insculpida na parte final do art. 225,
§1°, VII, da Constitui¢do.*%®

Martini e Azevedo, por sua vez, citaram o julgamento da ADI 4983 como
exemplo do entendimento do STF sobre prevalecer no artigo 225 da CF a visao
biocéntrica, uma vez que o conflito foi resolvido considerando-se prevalecer a
proibicdo de crueldade contra os animais, os quais teriam o direito de n&o sofrer.4%®

O julgamento imp6s um padrdo cultural e um marco civilizatério a uma
comunidade da qual os Ministros julgadores nao fazem parte, sendo um exemplo de
ativismo judicial, marcado por um superego por parte do Poder Judiciario. Nesse
sentido, lembramos que a decisdo na ADI 4983 chegou a ser considerada
preconceituosa por desconsiderar a tradicdo e cultura nordestina. 407

O julgamento da ADI 4983 foi tdo polémico que, logo apds foi promulgada a
Lei 13.364/2016, que considera a vaquejada uma manifestacdo cultural.%®
Posteriormente, no ano seguinte, foi promulgada a Emenda Constitucional 96 de
2017, que alterou o paragrafo 7° do artigo 225 da Constituicdo Federal, para que nao
sejam consideradas cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que
sejam manifestacdes culturais, registradas como bem de natureza imaterial integrante
do patrimdnio cultural brasileiro, devendo essas praticas ser regulamentadas por lei

especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.*%Saliente-se que a

405 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, n. 29, p. 48-76, set. 2018, p. 57.

406 MARTINI, Sandra Regina; AZEVEDO, Juliana Lima. Sobre a vedagéo constitucional de crueldade
contra animais. In: Revista de Direito Ambiental, n. 27, p. 193-215, jan. 2018, p. 210.

407 SILVA JUNIOR, Adalberto Arruda. Ao considerar vaquejada ilegal, STF faz imposicdo
ideoldgica. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/opiniao/coluna/2016/10/11/ao-considerar-
vaguejada-ilegal-stf-faz-imposicao-ideologica.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

408 BRASIL. Lei Federal n° 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaquejada e
o laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacées culturais
nacionais; eleva essas atividades a condicdo de bens de natureza imaterial integrantes do patriménio
cultural brasileiro; e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecéo
ao bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/lei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20Rodeio%20%2C%20a%20Vaquejada,e%20de%20
patrim%C3%B4nio%?20cultural¥%20imaterial. Acesso em: 13 nov. 2020.

409 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sé&o
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decisdo do STF na ADI 4893 é tratada na justificativa da proposta da referida Emenda
Constitucional.

E importante mencionar que a Emenda Constitucional 96 de 2017 derivou da
Emenda Constitucional 50, proposta em 19 de outubro de 2016, treze dias ap0s o
julgamento da ADI 4983, ocorrido em 06 de outubro de 2016.

Na justificacdo da referida Emenda Constitucional foi mencionado o

julgamento da ADI 4983, como transcrevemaos:

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) foi novamente instado a
se manifestar acerca do conflito entre essas normas constitucionais
consagradoras de direitos fundamentais.

Ainda em tramitacdo no STF, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°
4.983 foi proposta pelo Procurador-Geral da Republica, em maio de 2013,
contra a Lei n° 15.299, de 8 de janeiro de 2013, do Estado do Ceara, que
regulamenta a vaquejada como pratica desportiva e cultural. Em julgamento
realizado em 6 de outubro de 2016, o Tribunal considerou procedente o
pedido formulado na inicial e, ao declarar a inconstitucionalidade da lei
impugnada, asseverou que é permitida a regulamentacdo de manifestacdes
culturais que envolvam animais, desde que ele seja capaz de evitar a
crueldade sem a descaracterizagdo da propria pratica.

Em que pese ndo ter sido publicado o ac6rdao, a noticia da decisdo tomada
pela Suprema Corte suscitou intensa polémica entre os apoiadores da pratica
e os defensores dos direitos animais, e chegou mesmo a ensejar o anincio
da formacéo de uma Frente Parlamentar em Defesa da Vaquejada.
Destarte, a fim de encerrar a controvérsia que ainda cerca a questéo, propde-
se a presente sugestio de emenda ao texto constitucional, por intermédio da
gual se busca consignar na Lei Maior, com clareza, a permissao para que as
praticas culturais de natureza imaterial que integram o patrimdnio cultural
brasileiro e comprovadamente ndo submetam os animais a crueldade
possam se realizar sem ébices.*0

A reacgdo do Congresso Nacional ao julgamento da ADI 4983 demonstra a
existéncia de um interesse popular na préatica da vaquejada como manifestacao
cultural e esportiva.

O julgamento da ADI 4983 € um exemplo de falta de harmonia entre os
poderes e violagdo aos principios da separacao dos poderes e do Estado Democratico
de Direito, posto que o julgamento contém uma pretensao legislativa de proibir a
pratica da vaquejada para atender ao mandamento constitucional a proibicdo de

crueldade contra os animais.

consideradas Cruéis, nas condi¢des que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96.htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,d0%20

%C2%A7%203%C2%BA%20do%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.

410 BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdlo 50 de 2016. Disponivel em:
https://mww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/127262/pdf. Acesso em: 13 nov. 2020.



119

Como afirmado no segundo capitulo, ndo ha falar em bom ou mau ativismo
judicial. No presente caso, por exemplo, esse ativismo do Poder Judiciario tem um
aspecto positivo e um aspecto negativo. O aspecto positivo, no meu entender, esta
em garantir que se cumpra o disposto no inciso VII, do paragrafo 1°, do artigo 225, da
Constituicdo Federal. Por outro lado, consideramos negativo o ativismo judicial
evidenciado nesse julgado porque talvez seja possivel realizar a vaguejada sem
crueldade, como afirmado pelo regulamento da ABVAQ e pela prépria Lei n° 15.299
de 2013.

A atitude do Poder Judiciario € justa e positiva ao ndo se quedar inerte para
fazer cumprir a norma constitucional. Caso assim ndo agisse o STF, a norma
constitucional somente seria vélida e aplicavel apos a definicdo do conceito de
crueldade pelo Poder Legislativo.

Por outro lado, nesse julgamento, o STF impds a sua cultura e visdo de mundo
a uma situacdo que é adequada e faz parte da tradicdo e cultura de parte do povo
brasileiro. Outrossim, ha muitos argumentos no sentido de que a vaquejada
atualmente pode ser realizada sem a existéncia de crueldade contra o boi, inclusive
com a protecao de cauda, como lembrou o Ministro Gilmar Mendes em seu voto.

Ademais, se a Emenda Constitucional 96 de 2017 diz que ndo se consideram
cruéis com os animais as atividades que sao consideradas patriménio cultural pela lei,
desde que seja assegurado o bem-estar do animal, pode-se concluir estar proibida a
crueldade contra os animais envolvidos na referida pratica.

Cumpre destacar que apesar de a decisdo do STF ser a ultima palavra em
termos de constitucionalidade, o Poder Legislativo pode promover alteracdes na
Constituicdo Federal por meio das emendas constitucionais, como ocorreu no
presente caso. Trata-se de um exemplo de dialogo entre os Poderes da Republica,
em consonancia com o disposto no art. 2° da Constituicao Federal.

Sobre a aprovacéo de PEC como forma de dialogo entre os Poderes Judiciario
e Legislativo, escreveu Vinicius da Silva Cardoso que, diante das inumeras
possibilidades de reacdes formais, uma delas seria a PEC, que, segundo o autor, seria
um dos meios de reacdo mais comuns e o instrumento de maior forca normativa do
Congresso Nacional tanto para influenciar politicas publicas quanto para definir as
regras do jogo de poder politico entre os Entes Federativos e os Poderes da

Republica. Outrossim, a0 menos em tese, apds a edicdo de uma emenda
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constitucional reativa, o STF s6 poderia contesta-la caso o Poder constituinte derivado
houvesse extrapolado seus limites.*!

Finalmente, lembramos que em 17 de setembro de 2019 foi publicada a Lei
n° 13.873 de 2019, que alterou a Lei n° 13.364 de 2016, para incluir a prova do laco

como manifestacao cultural integrante do patriménio cultural brasileiro. 2

4.4 CONSIDERACOES INTERMEDIARIAS

O julgamento da ADI 4983 é emblemético porque requer a ponderagao entre
a proibicao de crueldade contra os animais e o direito a manifestacao cultural, ambos
direitos constitucionais fundamentais, como também porque é um exemplo de
ativismo judicial e de didlogo entre dos Poderes, bem como por ser o primeiro
julgamento do STF que se refere de forma explicita e fundamentada aos conceitos de
Etica Animal.

Trata-se de um julgamento muito controverso, decidido por seis votos contra
cinco, havendo fundamentacdo em todos os votos, isto €, os Ministros que votaram
pela procedéncia da acdo quiseram redigir seus votos e ndo simplesmente
acompanhar o Relator.

Votaram pela procedéncia da acdo o Relator, Ministro Marco Aurélio e os
Ministros Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Celso de Mello, Ricardo Lewandowski
e Carmem Lucia.**® Votaram pela improcedéncia da acg&o, por sua vez, os Ministros

Edson Fachin, Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Teori Zavascki e Luis Fux.***

411 CARDOSO, Vinicius da Silva. A utilizac&o de propostas de emendas a constituicdo como forma
de reacdo adecisdes do supremo tribunal federal. Colecdo Jovem Jurista, p. 211-287, 2018, p. 223.
412 BRASIL. Lei Federal n° 13.873, de 17 de setembro de 2019. Altera a Lei n® 13.364, de 29 de
novembro de 2016, para incluir o lago, bem como as respectivas expressfes artisticas e esportivas,
como manifestacao cultural nacional, elevar essas atividades a condi¢do de bem de natureza imaterial
integrante do patrimdnio cultural brasileiro e dispor sobre as modalidades esportivas equestres
tradicionais e sobre a protecéo ao bem-estar animal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/1ei/L13873.htm#:~:text=%E2%80%9CReconhece%200%20rodeio%2C%20a%20vaquejad
a,modalidades%20esportivas%20equestres%20tradicionais%20e. Acesso em: 13 nov. 2020.

413 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020.

414 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020.
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Os principais fundamentos dos votos sdo: 1.a ponderacdo entre os direitos
constitucionais fundamentais de proibicdo de crueldade contra os animais e direito as
manifestacdes culturais; 2. A possibilidade ou ndo de realizacdo da vaguejada sem
gue se pratique crueldade contra os animais envolvidos; 3. Os conceitos da ética
animal, especialmente de que 0s animais sdo seres sencientes, isto é, podem sentir
dor e sofrer, e os conceitos de biocentrismo e zoocentrismo, que alguns Ministros
entenderam terem sido adotados pela ConstituicAo Federal no seu artigo 225,
paragrafo 1°, inciso VII; 4. A importancia cultural da vaquejada e o problema de o
julgamento ter sido feito por Ministros que nao fazem parte dessa cultura; 5. A
importancia da vaquejada como atividade econdmica e geradora de empregos.

Sobre a ponderacdo entre os direitos constitucionais fundamentais a nao
realizacao de crueldade contra os animais e a manifestacéo cultural, ha quem entenda
gue nédo ha direito fundamental mais importante que outro na Constituicao Federal.

Alguns Ministros defendem que por ser a vaquejada préatica cultural
especialmente nordestina, originaria do tempo em que o Brasil era col6nia, o seu valor
cultural ndo pode ser ignorado, especialmente porque ndo ha provas de que toda
pratica da vaquejada € necessariamente cruel com o0s animais.

Os votos favoraveis a declaracdo de inconstitucionalidade da lei cearense
sobre a vaquejada tém como fundamento o pressuposto de ser impossivel a
realizacdo da préatica da vaquejada sem crueldade com os animais envolvidos.
Outrossim, seguem a mesma orientacdo adotada pelo STF em casos semelhantes
como a farra do boi e a rinha de galo, casos em que o STF decidiu pela
inconstitucionalidade das manifestacdes culturais que sejam cruéis com 0s animais.

No entanto, ha uma discussao sobre a existéncia de crueldade em toda pratica
de vaquejada, posto ser a crueldade contra os animais um conceito juridico
indeterminado, isto é, sem definicao legal.

No presente caso, a maioria dos Ministros do STF atribuiu a vaquejada a
caracteristica de pratica cruel com os animais, com base em dados ndo normativos
como estudos cientificos anexados ao processo pelo Ministério Publico Federal e até
por videos da pratica, como relatado no voto da Ministra Carmem LUcia.

Verificamos, portanto, a presenca do ativismo judicial na decisdo da ADI 4983,
uma vez que os Ministros, pelo uso da discricionariedade que Ihes foi conferida pela
auséncia de definicdo legal de crueldade, consideraram a prética cruel, declarando

sua inconstitucionalidade e proibindo a préatica da vaquejada em todo o pais.
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Se o ativismo judicial pode ser bom ou mau, legitimo ou ilegitimo, entendemos
gue se restar demonstrada a possibilidade de pratica da vaquejada sem imposi¢cao de
sofrimento ao animal, o ativismo judicial neste caso seria negativo.

O julgamento da ADI 4983 é paradigmatico porque muitos Ministros se valem
de conceitos de Etica Ambiental em seus votos, raz&o pela qual ha na doutrina quem
defenda que esse julgamento representa o inicio do Direito Animal no Brasil. Um dos
votos com mais conceitos de Direito Animal foi o proferido pelo Ministro Luis Roberto
Barroso, que utiliza os conceitos de senciéncia e de biocentrismo.

Destacamos dois argumentos muito relevantes presentes no voto do Ministro
Gilmar Mendes: O fato de que a declaracéo da inconstitucionalidade da Lei n° 15.299
de 2013 ndo impediria a pratica da vaguejada, mas resultaria na sua clandestinidade
e aimportancia econdémica e social da vaquejada, por ser uma atividade esportiva que
gera duzentos mil empregos formais.*®

Destaque-se que a decisao proferida na ADI 4983 chegou a ser considerada
preconceituosa por desconsiderar a tradicdo e cultura nordestina, uma vez que 0s
Ministros aparentemente pretendem impor seu padrao cultural a uma comunidade da
qual eles ndo fazem parte.*16

Logo apods o julgamento da ADI 4983, foi promulgada a Lei 13.364/2016, que
considera a vaquejada uma manifestacdo cultural.**” No ano seguinte, foi promulgada
a Emenda Constitucional 96 de 2017, que incluiu o paragrafo 7° ao artigo 225 da
Constituicdo Federal, para que nao sejam consideradas cruéis as praticas desportivas
gue utilizem animais, desde que sejam manifesta¢cdes culturais, registradas como bem

de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, devendo essas

415 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 18.

46 SILVA JUNIOR, Adalberto Arruda. Ao considerar vaquejada ilegal, STF faz imposicdo
ideoldgica. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/opiniao/coluna/2016/10/11/ao-considerar-
vaguejada-ilegal-stf-faz-imposicao-ideologica.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

417 BRASIL. Lei Federal n° 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaguejada e
o laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacdes culturais
nacionais; eleva essas atividades a condi¢do de bens de natureza imaterial integrantes do patrimonio
cultural brasileiro; e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a prote¢ao
ao bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/lei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20Rodeio%20%2C%20a%20Vaquejada,e%20de%20
patrim%C3%B4nio%?20cultural¥%20imaterial. Acesso em: 13 nov. 2020.
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praticas ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.*!®

A reagdo do Congresso Nacional ao julgamento da ADI 4983 demonstra a
falta de harmonia entre os poderes e violagcdo aos principios da separacdo dos
poderes e do Estado Democratico de Direito, posto que o julgamento contém uma
pretensao legislativa de proibir a pratica da vaquejada para atender ao mandamento
constitucional da proibicdo de crueldade contra os animais, sem que houvesse
legislacao proibindo a vaquejada.

Mister € ressaltar que o presente caso é um exemplo de ativismo judicial, uma
vez que nao obstante o Supremo Tribunal Federal detenha autoridade institucional em

termos de constitucionalidade, isso n&o retira o poder de conformacéo do legislador.

CONCLUSAO

O propdsito deste trabalho foi analisar, com enfoque no ativismo judicial e na
protecao juridica dos animais, o julgamento da ADI 4983, ajuizada pelo Ministério
Publico Federal para que fosse declarada inconstitucional a Lei 15.299, de 08 de
janeiro de 2013, do Estado do Ceara, que regulamentava a pratica da vaguejada no
referido Estado.

O tema central do referido julgamento é o conflito entre direitos fundamentais
constitucionais: o direito dos animais de nao sofrerem crueldade (art. 225, § 1°, VII,
da CF) e o direito as manifestagfes culturais (art. 215 da CF).

O julgamento da ADI 4983 é emblematico ndo apenas porgue requer a
ponderacdo entre a proibicdo de crueldade contra os animais e o direito a
manifestac&o cultural, ambos direitos constitucionais fundamentais, como também

porque é um exemplo de ativismo judicial e de dialogo entre dos Poderes, bem como

418 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sé&o
consideradas Cruéis, nas condi¢des que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96.htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,d0%20
%C2%A7%203%C2%BA%20d0%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.
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porque consiste no primeiro julgamento do STF que se refere aos conceitos de Etica
Animal de maneira mais explicita e fundamentada.

Trata-se de um julgamento muito controverso, decidido por seis votos contra
cinco, havendo fundamentacdo em todos os votos, isto €, os Ministros que votaram
pela procedéncia da acdo quiseram redigir seus votos e nao simplesmente
acompanhar o Relator.

A vaquejada, objeto da lei que se declarou inconstitucional por meio da ADI
4983, € uma pratica esportiva muito tradicional no Nordeste, na qual dois cavaleiros
perseguem um boi e devem derruba-lo, puxando-o pelo rabo, dentro de uma area
delimitada com cal. Sua origem remonta os séculos XVII e XVIII, periodo em que o
Brasil ainda era col6nia de Portugal e as fazendas n&o tinham cercas, de maneira que
os vaqueiros realizavam o trabalho de separar o gado daquele de outras fazendas. *'°

Em razao da dificuldade de se utilizar o lago na area de caatinga, derrubava-
se 0 boi.*?®Com o passar do tempo, a préatica de derrubar o boi passou a ser praticada
como competicdo em eventos festivos atraindo a comunidade do local, praticas que
eram promovidas pelos proprios fazendeiros. 42

Posteriormente, a vaquejada passou a ser considerada uma atividade
desportiva e 0 vaqueiro passou a ser visto como um atleta. Atualmente, a vaquejada
€ um grande negdcio que chega a movimentar em torno de 600 milhdes de reais por
ano, pela realizacao de cerca de 4000 vaquejadas, nas quais os vaqueiros chegam a

ganhar prémios de 150 mil reais.*??

419 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06

out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
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420 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaguejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florian6polis, 2016. Disponivel
em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a lLuz_da_Constituicao_Federal/
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421 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio, julgamento em: 06
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http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798874. Acesso em: 13 nov.
2020, p. 32.

422 GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A vaquejada a luz da
Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos animais, Florianépolis, 2016. Disponivel
em:

https://www.researchgate.net/publication/322596287_A Vaquejada_a_Luz_da_Constituicao_Federal/
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out. 2020, p. 82-83.
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Em virtude de o boi ser perseguido, puxado pelo rabo e derrubado, o Ministério
Publico Federal ajuizou a ADI 4983, para que fosse declarada inconstitucional a lei
cearense 15.299, de 08 de janeiro de 2013, sob a alegacao de que a atividade violaria
a proibicdo constitucional de crueldade contra os animais.

O relator da ADI 4983 foi o Ministro Marco Aurélio e a acdo foi julgada
procedente em 06 de outubro de 2016. Votaram pela sua procedéncia seis Ministros,
a seguir elencados: Marco Aurélio, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Celso de
Mello, Carmem Lucia e Ricardo Lewandowski. Cinco Ministros votaram pela sua
improcedéncia, quais sejam: Edson Fachin, Gilmar Ferreira Mendes, Teori Zavascki,
Luiz Fux e Dias Toffoli.

Verificamos como principais argumentos dos votos pela procedéncia da acéo
a proibicdo da crueldade contra os animais pela Constituicdo Federal e o fato de o
Supremo Tribunal, em julgamentos semelhantes, ter considerado mais relevante a
proibicdo constitucional de praticas cruéis contra os animais que o direito a
manifestacéo cultural, como ocorreu nos julgamentos sobre a rinha de galos e a farra
do boi.

Por outro lado, observamos que os principais argumentos pela improcedéncia
da acéo foram o fato de haver amparo constitucional para a pratica da vaquejada, por
se tratar de manifestacao cultural. O segundo argumento principal utilizado nos votos
pela improcedéncia foi considerar que é possivel a realizacdo da vaquejada sem
crueldade com o animal.

Podemos afirmar que a decisdo proferida na ADI 4983 revela a ocorréncia de
ativismo judicial porque, por meio do exercicio do controle de constitucionalidade, o
STF declarou inconstitucional a lei cearense que regulamentava a atividade da
vaguejada, prevalecendo o judicial review ao self-restraint.

Lembramos que o termo ativismo judicial é utilizado, na maioria das vezes,
como sinénimo de abuso judicial, posto que, historicamente, em decorréncia inclusive
da Revolucdo Francesa, atribuia-se mais poder ao Parlamento que ao Judiciario,
porque o primeiro era eleito pelo povo. Todavia, apds a Segunda Guerra Mundial e
em decorréncia dos horrores nela cometidos, a Constituicdo adquiriu status de norma
superior em muitos ordenamentos juridicos. Logo, o controle de constitucionalidade
pelo Poder Judiciario também ganhou relevancia a partir desse momento histérico.

Essa discussdao é relevante porque é por meio do controle de

constitucionalidade, o chamado judicial review, que ocorre o ativismo judicial, que para
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muitos corresponde a uma violacdo aos principios da separacdo de poderes e do
Estado Democratico de Direito.

Lembramos, no entanto, que o ativismo judicial ndo se confunde com
ilegitimidade da decisdo. Nos paises de commom law, por exemplo, o ativismo judicial
€ muitas vezes desejavel porque proporciona a adaptacdo do Direito a realidade
social, em contraposicdo a passividade do Poder Judiciario com relacdo aos
precedentes antigos.

Neste trabalho adotamos o conceito de ativismo judicial como a
ultrapassagem dos limites pelo Poder Judiciario, ao invadir a esfera de competéncia
constitucional de outro Poder. Entendemos também que o ativismo judicial ocorre, em
regra, quando a norma confere discricionariedade ao Poder Judiciario por meio dos
conceitos juridicos indeterminados.

Destaque-se que, muitas vezes, o ativismo judicial decorre da inércia do
Poder Legislativo, como ocorreu no presente caso, antes da edicdo da Emenda
Constitucional 96/2007, que incluiu na Constituicho Federal que as atividades
desportivas com animais que se caracterizam como manifestacdes culturais ndo se
consideram cruéis. Como o julgamento da ADI 4983 ocorreu anteriormente a edicao
da referida Emenda Constitucional, o Poder Judiciario havia preenchido o vazio
legislativo do art. 225, § 1°, VII.

No julgamento da ADI 4983, o STF, ao analisar norma constitucional
portadora de um conceito juridico indeterminado, qual seja, a crueldade contra os
animais, proibiu totalmente a atividade da vaquejada, motivo pelo qual parte da
sociedade se insurgiu, sob a alegacéo de que a vaquejada poderia ser realizada sem
crueldade com os animais envolvidos. Nesse sentido, inclusive, foi a defesa da
Associacao Brasileira de Vaquejada — ABVAQ, admitida no feito como amicus
curiae.*?

Podemos afirmar que a deciséo judicial proferida na ADI 4983, ao considerar
inconstitucional a lei cearense que disciplinava o exercicio da vaguejada, foi inovadora
do ordenamento juridico, na medida em gue criou uma proibicdo que nao havia sido

prevista em lei.

423 CAMARA DOS DEPUTADOS. Apoiador da vaquejada diz que decisdo do STF ¢é equivocada e
preconceituosa. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/radio/programas/501021-apoiador-da-
vaquejada-diz-que-decisao-do-stf-e-equivocada-e-preconceituosa/. Acesso em: 13 nov. 2020.
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O julgamento da ADI 4983 foi emblematico, posto que pouco tempo depois 0
Congresso Nacional reagiu, promulgando a Lei 13.364/2016, que considera a
vaquejada uma manifestacao cultural*?* e, no ano seguinte, foi promulgada a Emenda
Constitucional 96 de 2017, que incluiu o paragrafo 7° ao artigo 225, da Constituicdo
Federal, para que ndo sejam consideradas cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacdes culturais, registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patrimonio cultural brasileiro, devendo essas praticas ser
regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais
envolvidos.*®

Esta reagéo do Congresso Nacional demonstrou a falta de harmonia entre os
poderes neste caso, bem como o fato de que embora o STF tenha legitimidade para
decidir as matérias constitucionais, isso nao retira o poder de conformacéo do Poder
Legislativo.

Ressalte-se que o julgamento da ADI 4983 é paradigmatico porque muitos
Ministros se valem de maneira explicita e fundamentada de conceitos de Etica
Ambiental em seus votos, razdo pela qual ha na doutrina quem defenda que esse
julgamento representa o inicio do Direito Animal no Brasil. Um dos votos que mais se
destaca pelo uso de conceitos de Direito Animal foi o proferido pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, que utiliza os conceitos de senciéncia e de biocentrismo.

Lembramos que a relacdo entre os homens e os animais € uma relacao
construida historicamente e passivel de modificagdo. Na Antiguidade, por exemplo,
Aristoteles defendia que o homem era superior aos animais ndo humanos. Outrossim,
na década de 1970 se iniciou um movimento de bem-estar dos animais ndo humanos,
cuja principal obra é “Libertagao Animal” de Peter Singer, que construiu uma ética em

relacdo aos animais nao humanos por se tratarem de seres sencientes, isto €, com

424 BRASIL. Lei Federal n° 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio, a vaquejada e
o laco, bem como as respectivas expressdes artisticas e esportivas, como manifestacdes culturais
nacionais; eleva essas atividades a condi¢éo de bens de natureza imaterial integrantes do patrimdnio
cultural brasileiro; e dispde sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecdo
ao bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/1ei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20Rodeio%20%2C%20a%20Vaquejada,e%20de%20
patrim%C3%B4nio%20cultural%20imaterial. Acesso em: 13 nov. 2020.

425 BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao art. 225 da
Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem animais ndo sé&o
consideradas Cruéis, nas condi¢des que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96 .htm#:~:text=Emenda%20Const
itucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%207%C2%BA%20a0%20art,d0%20
%C2%A7%203%C2%BA%20do%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.
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capacidade para sentir dor. Destacamos que o julgamento da ADI 4983 se refere ao
atributo de senciéncia dos animais, originaria das teorias sobre o bem-estar dos
animais ndo-humanos.

Outro movimento importante para o Direito Animal foi o abolicionismo animal,
cujo principal defensor é Tom Regan, para o qual o fato de os animais serem dotados
de vida é a principal razdo para o fim total e imediato de sua exploracao.

O julgamento também se revelou muito interessante ao se referir ao conceito
de biocentrismo, que consiste no entendimento de que a protecdo dos animais nao
humanos independe de sua utilidade para os seres humanos. Muitos votos pela
procedéncia da ADI 4983 expuseram entendimento de que no artigo 225, paragrafo
1°, inciso VII, a Constituicdo Federal adotou a ética biocéntrica, porque protege os
animais contra crueldade para a preservacao de sua dignidade, independentemente
de sua funcéo ecoldgica.

Sobre as correntes filosoficas a respeito da relagdo entre os homens e os
animais ndo humanos, lembramos que as principais sdo o0 antropocentrismo e 0
biocentrismo. Para o antropocentrismo, 0 homem é o centro de tudo e os animais
existem apenas para servi-lo. O biocentrismo consiste na ideia de que todos o0s
individuos portadores de vida devem ser protegidos. Importante mencionar que a
doutrina classifica o biocentrismo em: biocentrismo mitigado (preservacdo do bem-
estar do animal, considerando-se sua utilidade para o homem); ecocentrismo
(protecdo dos ecossistemas) e ecologia profunda (modificagcdo do modo de viver do
ser humano para que haja mais respeito ao ecossistema). Ha, ainda, o zoocentrismo,
corrente filoséfica que defende que temos obrigacfes éticas com os animais porque
eles sentem e sofrem.

N&o ha consenso na nossa doutrina sobre a Constituicdo Federal de 1988 ter
adotado a ética biocéntrica ou antropocéntrica e ha entendimentos nos dois sentidos.
H& quem defenda que por proibir a crueldade contra os animais, no art. 225, 81°, VII,
a Constituicdo Federal de 1988 marcaria o inicio do Direito Animal no Brasil.
Entretanto, essa mesma Carta Constitucional prevé regras agropecuarias (art. 23, VIII,
e art. 187, § 1°), o que indica nela se adotou o direito dos animais a existéncia digna,
mas néo a filosofia do abolicionismo animal.

H&, ainda, quem defenda que a Emenda Constitucional 96/2017 representaria
a adocao de uma visao antropocéntrica pelo legislador constituinte. No meu entender

isso nao ocorre, porque o paragrafo 7°, que foi acrescentado ao artigo 225 da
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Constituicdo Federal, dispde que deve ser assegurado o bem-estar dos animais
envolvidos.

No plano infraconstitucional, a principal legislacdo de protecdo aos animais €
a Lei de Crimes Ambientais, Lei n° 9.605/98, cujo artigo 32 criminaliza os maus-tratos
contra os animais. Logo, a vaquejada com maus-tratos caracteriza crime ambiental
desde 1998.

Destacamos, ainda, que o julgamento da ADI 4983 e especialmente o voto do
Ministro Luis Roberto Barroso foram inovadores, posto que nesse voto se mencionou
gue o Cdbdigo Civil Brasileiro esta ultrapassado no que se refere a natureza juridica
dos animais.

Lembramos que art. 82 do Cdédigo Civil Brasileiro prevé que o0s animais
domésticos sdo bens mdéveis semoventes, e podem ser propriedade particular. Os
animais da fauna silvestre brasileira, por sua vez, sdo propriedade da Uniao,
considerados bens de uso comuns do povo .*?® Nesse sentido, lembramos que, na
Europa, algumas legislacdes ja deixaram de atribuir a qualidade de coisa aos animais,
como ocorreu na Francga, na Austria, na Suica e na Alemanha.*?’

E importante mencionar que, embora a legislacdo civil brasileira ainda
considere os animais como coisas, ha varias propostas de alteracdo da legislacao
para reconhecer os animais como sujeitos de direito, como por exemplo: o projeto de
Lei 215 de 2007, do deputado Ricardo Tripoli, que propde a criacdo de um Cébdigo
Federal de Bem-Estar Animal; o Projeto de Lei 3.676/2012, de autoria do deputado
Eliseu Padilha, que propde a criagdo de um Estatuto dos Animais, no qual os animais
sao definidos como seres sencientes e sujeitos de direitos naturais; o Projeto de Lei
351/2015, proposto pelo senador Antonio Anastasia, por meio do qual se propde
alterar o Cédigo Civil para que os animais ndo sejam mais classificados como

428

coisas™“e o Projeto de Lei n° 27 de 2018, do Deputado Ricardo lIzar, que estabelece

426 MUKAI, Toshio. Direitos e protegdo juridica dos animais. In: Férum de Direito Urbano e Ambiental
— FDUA, Belo Horizonte, ano 16, n. 94, jul./ago. 2017. Disponivel em: http://www.bidforum.com.br.
Acesso em: 9 nov. 2020, p. 36.

427 DIAS, Edna Cardozo. O animal e o Cédigo Civil brasileiro. In: Féorum de Direito Urbano e
Ambiental - FDUA, Belo Horizonte, ano 14, n. 81, maio/jun. 2015.
Disponivel em: http://www.bidforum.com.br. Acesso em: 9 nov. 2020, p. 11.

428 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 3670, de 2015. Altera a Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), para determinar que os animais ndo sejam considerados coisas, mas
bens moéveis para os efeitos legais, salvo o disposto em lei especial. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2055720. Acesso em: 13
nov. 2020.
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gue os animais sao titulares do direito de ndo serem extintos e de nao sofrerem
crueldade.

Outrossim, em 30 de setembro de 2020, foi sancionada e publicada a Lei
14.064 de 2020, que alterou a Lei dos Crimes Ambientais, Lei 9.605 de 1998,
aumentando a pena para os crimes de abuso, maus tratos, mutilacao e ferimento em
caes ou gatos, parareclusdo de dois a cinco anos além de multa e proibicdo de guarda
do animal.*?®

Observamos, portanto, que os operadores do Direito e os legisladores
brasileiros passam por um processo de mudanca de paradigma com relagéao ao Direito
Animal, de modo que a visdo antropocéntrica mitigada est& perdendo espacgo para
uma visao biocéntrica ou zoocéntrica. Nesse contexto, o julgamento da ADI 4983 é
muito relevante na demonstracao dessa mudanca de paradigma.

Nesse contexto, analisamos o julgamento da ADI 4983 por se tratar de um
caso interessante de ponderacdo entre direitos fundamentais constitucionais, com
evidéncia de ativismo judicial e utilizacdo explicita de conceitos de Direito Animal.
Outrossim, trata-se de um julgamento muito controverso, que foi decidido por um voto,
isto é, por seis votos a cinco.

O STF julgou inconstitucional a Lei Cearense 15.299/2013, com base no
argumento principal de que seria impossivel a realizacdo da vaquejada sem a
ocorréncia de crueldade contra os animais envolvidos e que, portanto, tratar-se-ia de
pratica vedada pelo art. 225, § 1°, VII, da Constituicdo Federal, em que pese tratar-se
de manifestacdo cultural, direito previsto no artigo 215 da Constituicdo Federal. Outro
argumento fundamental para se julgar procedente a acdo foi o fato de em casos
semelhantes o STF ter protegido os animais contra a crueldade em detrimento da
protecao ao direito a manifestacao cultural, como ocorreu nos julgamentos da farra do
boi e das rinhas de galo.

Lembramos que prevaleceu nos votos pela improcedéncia da agdo o

argumento de que a Constituicdo Federal garante o direito as manifestagdes culturais

429 BRASIL. Lei Federal n° 14.064 de 30 de setembro de 2020. Altera a Lei n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, para aumentar as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando
se tratar de cdo ou gato. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2019-
2022/2020/Lei/lL14064.htm#:~:text=0%20PRESIDENTE%20DA%20REP%C3%9ABLICA%20Fa%C3
%A70,tratar%20de%20c%C3%A30%200u%20gato. Acesso em: 13 nov. 2020.

Art. 2° O art. 32 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar acrescido do seguinte §
1°-A: § 1°-A Quando se tratar de c&o ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo
serd de recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9605.htm#art32%C2%A71a
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(art. 215 da CF) e que o valor cultural e econémico da vaquejada ndo poderia ser
ignorado. Outrossim, argumentou-se que seria possivel realizar a vaquejada sem
submeter os animais envolvidos a crueldade.

Destaque-se que a deciséo proferida na ADI 4983 chegou a ser considerada
preconceituosa por desconsiderar a tradicdo e cultura nordestina, uma vez que 0s
Ministros ndo poderiam impor seu padrdo cultural a uma comunidade da qual eles nédo
fazem parte.

Finalmente, pode-se concluir que o julgamento da ADI 4983, conhecida como
ADI da vaquejada, € emblemética por configurar um exemplo importante de ativismo
judicial exercido, no meu entender, com uma intencdo nobre, qual seja a de proteger
0S animais contra a crueldade. Essa nobreza de intencdo, no entanto, ndo modifica o
fato de que, os Ministros, pelo uso do livre convencimento motivado na andlise de um
conceito juridico indeterminado, proibiram qualquer préatica da vaquejada em todo o
pais, sem que houvesse uma restricdo legal expressa a esse respeito ou uma
definicdo infraconstitucional do conceito de crueldade, acarretando um didlogo
desarmonico com o Poder Legislativo, que rapidamente aprovou a Lei 13.364/2016 e
Emenda Constitucional 96/2017, para permitir novamente a pratica da referida

atividade no pais.

REFERENCIAS

ABBOUD, Georges. Processo Constitucional Brasileiro. 2. ed., Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2018.

ABBOUD, Georges; LUNELLI, Guilherme. Ativismo judicial e instrumentalidade do
processo: didlogos entre discricionariedade e democracia. In: Revista de Processo,
vol. 242, p. 21-47, 2015.

ADI guestiona emenda constitucional que permite a prética de vaquejada. In:
JusBrasil, 2017. Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/474777118/adi-
guestiona-emenda-constitucional-que-permite-a-pratica-de-
vaquejada#:~:text=0%20F%C3%B3rum%20Nacional%20de%20Prote%C3%A7%C3
%A30,desde%20que%20sejam%20manifesta%C3%A7%C3%B5es%20culturais.
Acesso em: 13 nov. 2020.

AIRES, Francisco Janio Filgueira. O “espetaculo do cabra-macho”: um estudo
sobre os vaqueiros nas vaguejadas no Rio Grande do Norte. 2008. 182 fl. Dissertacao



132

(Mestrado em Antropologia Social) — Universidade Federal do Rio Grande do Norte —
UFRN, Natal, 2008.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE VAQUEJADA — ABVAQ. Regulamento Geral de
Vaquejada. 2017. Disponivel em:
https://drive.google.com/file/d/1J38ZilOuYMCqgallC9umCXf3cwBdUppbF/view.
Acesso em: 13 nov. 2020.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE VAQUEJADA — ABVAQ. Manual de Bem-estar
animal. 2020. Disponivel em:
https://drive.google.com/file/d/1bM1gpXZ6eredn5G1xSZR3gLhQYIn5Fn0/view.
Acesso em: 13 nov. 2020.

ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In:
Revista Brasileira de Direito Animal, n. 29, p. 48-76, set. 2018.

BARATELA, Daiane Fernandes. Etica ambiental e protecio do direito dos animais.
In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 16, p. 73-93, set. 2014.

BASTOS, Elisio Augusto Velloso. Direitos para os animais ndo-humanos? Algumas
teorias filosoficas a respeito. In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 28, p. 40-
60, mai. 2018.

BARROSO, Luis Roberto. Coutermaoritarian, Representative, and Enlightened: The
roles of constitutional tribunals in contemporary democracies/ Contramajoritario,
Representativo e lluminista: Os papéis dos tribunais constitucionais nas democracias
contemporaneas. In: Direito e Praxis. Vol. 9, n. 4, dez. 2018.

BECHARA, Erika. A protecdo da fauna sob a otica constitucional. Sdo Paulo:
Editora Juarez de Oliveira, 2003.

BOLETIN Oficial del Estado. In: Agencia Estatal. Disponivel em:
https://www.boe.es/diario_boe. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRANDAO, Igor Macedo. Crimes ambientais: uma vis&o sobre as préticas do rodeio
e da vaquejada. In: Interfaces cientificas — Direito, vol. 2, n. 2, Aracaju, 2014.

BRASIL. Constituicdo Federal (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 13 nov.
2020.

BRASIL. Emenda Constitucional 96, de 06 de junho de 2017. Acrescenta § 7° ao
art. 225 da Constituicdo Federal para determinar que praticas desportivas que utilizem
animais ndo sdo consideradas cruéis, nas condigbes que especifica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc96.htm#:~:text=E
menda%?20Constitucional%20n%C2%BA%2096&text=Acrescenta%20%C2%A7%20
7%C2%BA%20a0%20art,d0%20%C2%A7%203%C2%BA%20do%20art. Acesso em:
13 nov. 2020.



133

BRASIL. Lei Federal n° 3071, de 1° de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados
Unidos do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I307 1.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%203.
071%2C%20DE%201%C2%BA%20DE%20JANEIRO%20DE%201916.&text=C%C3
%B3digo%20Civil%20dos%20Estados%20Unidos%20d0%20Brasil. &text=Art.&text=
A%20lei%200briga%20em%20todo,0s%20princ%C3%ADpios%20e%20conven%C3
%A7%C3%B5es%20internacionais. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n°10.220, de 11 de abril de 2001. Institui normas gerais
relativas a atividade de peéo de rodeio, equiparando-o a atleta profissional. Disponivel
em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110220.htm#:~:text=Institui%20nor
mas%20gerais%20relativas%20%C3%A0,Art. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil.
Disponivel em:
http://www.lex.com.br/doc_53634 LEI_N_10406_DE_10 DE_JANEIRO_DE_2002.a
Spx#:~:text=1%C2%BA%20%2D%20Toda%20pess0a%20%C3%A9%20capaz,conc
ep%C3%A7%C3%A30%2C%200s%20direitos%20do%20nascituro. Acesso em: 13
nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n°® 13.364, de 29 de novembro de 2016. Reconhece o rodeio,
a vaquejada e o laco, bem como as respectivas expressoes artisticas e esportivas,
como manifestacdes culturais nacionais; eleva essas atividades a condigéo de bens
de natureza imaterial integrantes do patrimonio cultural brasileiro; e dispde sobre as
modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecdo ao bem-estar
animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/1ei/L13364.htm#:~:text=Eleva%200%20R0dei0%20%2C%20a%20Vaque]
ada,e%20de%20patrim%C3%B4nio%20cultural%20imaterial. Acesso em: 13 nov.
2020.

BRASIL. Lei Federal n® 13.873, de 17 de setembro de 2019. Altera a Lei n° 13.364,
de 29 de novembro de 2016, para incluir o lago, bem como as respectivas expressées
artisticas e esportivas, como manifestacao cultural nacional, elevar essas atividades
a condicdo de bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro e
dispor sobre as modalidades esportivas equestres tradicionais e sobre a protecéo ao
bem-estar animal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/1ei/L13873.htm#:~:text=%E2%80%9CReconhece%200%20rodeio%2C%?2
0a%20vaquejada,modalidades%20esportivas%20equestres%20tradicionais%20e.
Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n° 6.938, de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacado e aplicacdo, e da
outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6938.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%206.
938%2C%20DE%2031%20DE%20AGOSTO%20DE%201981&text=Disp%C3%B5e
%20s0bre%20a%20Po0l%C3%ADtica%20Nacional,Lei%2C%20com%20fundamento
%20n0%20art. Acesso em: 13 nov. 2020.



134

BRASIL. Lei Federal n®9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as san¢des
penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n°5.197, de 03 de janeiro de 1967. Disp8e sobre a protecéo a
fauna e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5197.htm#:~:text=LEI%20N%C2%B0%205.
197%2C%20DE%203%20DE%20JANEIRO%20DE%201967&text=Disp%C3%B5e%
20s0bre%20a%20prote%C3%A7%C3%A30%20%C3%A0,1%C2%BA. Acesso em:
13 nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n° Lei n° 7.653 de 12 de fevereiro de 1988. Altera a redagéo
dos arts. 18, 27, 33 e 34 da Lei n°® 5.197, de 3 de janeiro de 1967, que dispbe sobre a
protecdio a fauna, e da outras providéncias. Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7653.htm#:~:text=Altera%20a%20reda%C3

%A7%C3%A30%20dos%20arts,fauna%2C%20e%20d%C 3%A1%200utras%20provi
d%C3%AAnNcias. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Lei Federal n° 14.064 de 30 de setembro de 2020. Altera a Lei n° 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998, para aumentar as penas cominadas ao crime de maus-
tratos aos animais quando se tratar de cdo ou gato. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-
2022/2020/Lei/L14064.htm#:~:text=0%20PRESIDENTE%20DA%20REP%C3%9AB
LICA%20Fa%C3%A7o,tratar%20de%20c%C3%A30%200u%20gato. Acesso em: 13
nov. 2020.

BRASIL. Proposta de Emenda a Constituicdo 50 de 2016. Disponivel em:
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/127262/pdf. = Acesso
em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 215, de 2007. Institui o Codigo
Federal de Bem-Estar Animal. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicaoc=34106.

Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 6054 de 2019. Acrescenta
paragrafo Unico ao art. 82 do Cadigo Civil para dispor sobre a natureza juridica dos
animais domésticos e silvestres, e da outras providéncias. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/601739. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 3676, de 2012. Institui o Estatuto
dos Animais. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=541122
. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n°® 3670, de 2015. Altera a Lei n°®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), para determinar que os animais nao
sejam considerados coisas, mas bens maoveis para os efeitos legais, salvo o disposto
em lei especial. Disponivel em:



135

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=205572
0. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 27, de 2018. Acrescenta dispositivo a Lei
n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre a natureza juridica dos animais
ndo humanos. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/133167. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 4983. Relator: Ministro Marco Aurélio,
julgamento em: 06 out. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12798874.
Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 1856. Relator: Ministro Celso de Mello,
julgamento em: 26 mai. 2011. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20626753/acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-1856-rj-stf/inteiro-teor-110025586. Acesso em: 13 nov.
2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5728. Relator: Ministro Dias Toffoli,
julgamento em: 12 set. 2018. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/631889370/acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-5728-df-distrito-federal. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 5772. Relator: Ministro Roberto Barroso,
julgamento em: 28 mai. 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/grace-
mendonca-stf-rejeite-acao-janot.pdf. Acesso em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 2514. Relator: Ministro Eros Grau,
julgamento em: 29 jun. 2005. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266833. Acesso
em: 13 nov. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 153.531/SC. Relator: Ministro Marco Aurélio,
julgamento em: 03 jun. 1997. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500. Acesso
em: 13 nov. 2020.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Apoiador da vaquejada diz que decisdo do STF é
equivocada e preconceituosa. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/radio/programas/501021-apoiador-da-vaquejada-diz-que-
decisao-do-stf-e-equivocada-e-preconceituosa/. Acesso em: 13 nov. 2020.

CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensbes do ativismo judicial do
Supremo Tribunal Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

CARDOSO, Vinicius da Silva. A utilizacdo de propostas de emendas a
constituicdo como forma de reacdo a decisbes do supremo tribunal federal.
Colecédo Jovem Jurista, p. 211-287, 2018.



136

CASCUDO, Luis da Camara. A vaquejada nordestina e sua origem. Recife: Instituto
Joaquim Nabuco de Pesquisas Sociais, 1969.

CASCUDO, Luis da Camara. Historias de vaqueiros e cantadores para jovens. 1.
ed., versao e-book, Séo Paulo: Editora Global, 2015.

CEARA (Estado). Lei n° 15.299, de 08 de janeiro de 2013. Regulamenta a vaquejada
como pratica desportiva e cultural no Estado do Ceara. Disponivel em:
https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=250070. Acesso em: 13 nov. 2020.

CONTINENTINO, Marcelo Casseb, Ativismo judicial: consideracdes criticas em torno
do conceito no contexto brasileiro. In: Interesse Publico - IP, ano 14, n. 72, Belo
Horizonte: Editora Férum, mar./abr. 2012.

DIAS, Edna Cardozo. O animal e o Cdadigo Civil brasileiro. In: Forum de Direito
Urbano e Ambiental — FDUA, Belo Horizonte, ano 14, n. 81, maio/jun. 2015.
Disponivel em: http://www.bidforum.com.br. Acesso em: 9 nov. 2020.

FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 18. ed.,
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2017.

FOHRMANN, Ana P. B.; KIEFER, Filomena W. Para além do antropocentrismo: uma
proposta de reflexdo. In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 31, 2019.

FORUM Nacional de Protecdo e Defesa Animal. www.forumanimal.org. Acesso em:
20 out. 2020.

GRANT, Carolina. Abolicionismo e direito animal? Desconstruindo paradigmas: uma
abordagem sob o prisma dos movimentos em prol dos Direitos animais e da ética do
cuidado. In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 8, p. 263-300, jan./jun. 2011.

GORDILHO, Heron José de Santana; FIGUEIREDO, Francisco José Garcia. A
vaquejada a luz da Constituicdo Federal. In: Revista de Biodireito e direito dos
animais, Florianopolis, 2016. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/322596287 A Vaquejada_a Luz_da_Cons
tituicao_Federal/fulltext/5a6lfc4daca272a158177945/A-Vaquejada-a-Luz-da-
Constituicao-Federal.pdf. Acesso em: 22 out. 2020.

GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo animal: Habeas corpus para
grandes primatas. 2. ed., Salvador: Editora EDUFBA, 2017.

HACHEN, Daniel Wunder; GUSSOLLI, Felipe Klein. Animais séo sujeitos de direito no
ordenamento juridico brasileiro. In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 26,
Salvador, p. 141-172, set./dez. 2017.

LEITE, Glauco Saloméo; Inércia Legislativa e Ativismo Judicial: A dindmica da
Separacdo dos Poderes na Ordem Constitucional Brasileira. In: Direito, Estado e
Sociedade. Universidade Federal da Paraiba, n. 45, Jodo Pessoa, jul. 2014.



137

LOURENCA, Daniel Braga; OLIVEIRA, Fabio Correa Souza. Vedacéao da crueldade
contra animais: regra ou principio constitucional. In: Revista de Direitos
Fundamentais & Democracia, Curitiba, vol. 24, n. 2, p. 222-252, mai./ago. 2019.

LOPES, Joéo Batista. Ativismo judicial na tutela jurisdicional diferenciada. In: Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte, ano 23, n. 90, abr./jun.
2015. Disponivel em:
https://www.tjsc.jus.br/documents/39801/3792973/RBDPro+n.+90/6be30552-4693-
8980-d639-d8cdb4fOcce2. Acesso em: 20 nov. 2020.

MACHADO, Paulo Affonso Leme Machado. Direito Ambiental Brasileiro. 19. ed.,
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2011.

MARTINI, Sandra Regina; AZEVEDO, Juliana Lima. Sobre a vedac&o constitucional
de crueldade contra animais. In: Revista de Direito Ambiental, n. 27, p. 193-215,
jan. 2018.

MAUS, Ingeborg. Judiciario como superego da sociedade: o papel da atividade
jurisprudencial na "sociedade o6rfa. Sdo Paulo: In: Novos Estudos CEBRAP, n. 58,
p. 183-202, 2000.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 13. ed., Sao Paulo: Saraiva, 2018.

MINISTRO julga prejudicada ADI sobre vaquejada na Paraiba. In: Jusbrasil.
Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/561728693/ministro-julga-
prejudicada-adi-sobre-vaquejada-na-paraiba. Acesso em: 13 nov. 2020.

MONTESQUIEU. Do espirito das leis. 22 reimpr. Sdo Paulo: Editora Martin Claret
Ltda., 2017.

MUKAI, Toshio. Direitos e protecdo juridica dos animais. In: Forum de Direito
Urbano e Ambiental - FDUA, Belo Horizonte, ano 16, n. 94, jul./ago. 2017. Disponivel
em: http://www.bidforum.com.br. Acesso em: 9 nov. 2020.

NAVES, Bruno Torquato de Oliveira; REIS, Emilien Vilas Boas. Bioética Ambiental:
Premissas para o dialogo entre a Etica, a Bioética, o Biodireito e o Direito Ambiental.
2. ed., Rio de Janeiro, Editora Lumen Juris, 2019.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais. Bruxelas: 27 de janeiro de 1978. Disponivel em:
http://www.urca.br/ceua/arquivos/Os%20direitos%20dos%20animais%20UNESCO.p
df. Acesso em: 13 nov. 2020.

PEREIRA, Renan Martins. Cavaleiros em Tempos de Gléria: uma analise etnogréafica
da histéria do vaqueiro no Nordeste. In: Campos Revista de Antropologia, vol. 20,
n. 2, jul./dez. 2019. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/campos/article/view/69299/pdf. Acesso em: 9 nov. 2020.



138

PINTO, Felipe Chiarello de Souza; DONADELLI, Antonio Paulo de Mattos. O papel do
Judiciério, o Estado de Direito e o chamado ativismo judicial na doutrina brasileira. In:
Revista Novos Estudos Juridicos, n. 19, p. 42-76, 2014.

PITOMBO, Joao Pedro. Legalizada no Congresso, pratica da vaquejada deve virar
batalha no  STF. In: Folha de Séo Paulo. Disponivel  em:
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2017/06/1889512-legalizada-no-congresso-
pratica-da-vaquejada-deve-virar-batalha-no-stf.shtml. Acesso em: 13 nov. 2020.

PROCURADOR-GERAL guestiona normas que autorizam a pratica da vaquejada no
pais. In: Jusbrasil. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/noticias/496803892/procurador-geral-questiona-normas-
gue-autorizam-a-pratica-da-vaquejada-no-
pais#:.~:text=0%20procurador%2Dgeral%20da%20Rep%C3%BAblica,consideradas
%20cru%C3%A9is%20desde%20que%20sejam. Acesso em: 13 nov. 2020.

RAMALHO, Renan. STF decide que tradicional pratica da vaquejada foi declarada
inconstitucional. In: Gl 2016. Disponivel em:
http://g1.globo.com/politica/noticia/2016/10/stf-decide-que-pratica-da-vaquejada-
contraria-constituicao.html. Acesso em: 13 nov. 2020.

RAMOS, Elival Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sao Paulo: Saraiva,
2015.

RAWLS, John. Umateoria da justica. Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2008.

REGAN, Tom. The case for animal rights. Berkeley: University of California Press,
2004.

RICHTER, André. STF proibe a vaquejada e permite o aborto, diz Gilmar Mendes. In:
Agéncia Brasil. 2017. Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2017-10/gilmar-mendes-diz-que-stf-
proibe-vaquejada-e-permite-o-aborto. Acesso em: 13 nov. 2020.

RODRIGUEZ, José Rodrigo. Como decidem as cortes? Para uma critica do Direito
(Brasileiro). Sao Paulo: Editora FGV, 2013.

SANTOS, André Leonardo Copetti; LUCAS, Doglas Cesar. Critica do protagonismo
do Poder Judiciario. O ativismo judicial entre reconhecimento e redistribui¢&o. In:
Revista Direito e Justicga, n. 29, dez. 2017.

SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito Constitucional
Ambiental. 5. ed., Sado Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.

SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Caso 5 - ADI 4.983/CE (dignidade
da vida animal). In: TORON, Alberto Zacarias. Decisdes controversas do STF:
Direito Constitucional em casos, p. 87-99, Rio Janeiro: Forense, 2020.

SILVA JUNIOR, Adalberto Arruda. Ao considerar vaquejada ilegal, STF faz
imposicao ideoldgica. Disponivel em:


javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,2422,'Ramos,_Elival_Silva',1);

139

https://noticias.uol.com.br/opiniao/coluna/2016/10/11/ao-considerar-vaquejada-ilegal-
stf-faz-imposicao-ideologica.htm. Acesso em: 13 nov. 2020.

SINGER, Peter. Libertagdo animal. S&o Paulo: Editora Martins Fontes, 2013.

SOUZA, Fernando Speck; SOUZA, Rafael Speck. A tutela juridica dos animais no
Direito Civil contemporaneo (Parte  3). 2018. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2018-jun-04/tutela-juridica-animais-direito-civil-
contemporaneo-parte. Acesso em: 15 jun. 2020.

SOUZA, Leonardo da Rocha; TROMBKA, Deivi;, ROSSETTO, Daisa Rizzotto. A
dignidade da pessoa humana e a problematica questdo animal: Um coloquio de
natureza ética. In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 20, p. 83-109, set. 2015.

STOPPA, Tatiana; VIOTTO, Thais Boonem. Antropocentrismo x biocentrismo: Um
Embate Importante. In: Revista de Direito Ambiental, n. 17, p. 119-133, set. 2015.

TAUROMAQUIA. In: Wikipédia. Disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Tauromaquia. Acesso em: 13 nov. 2020.

TOLEDO, Maria lIzabel Vasco. A tutela juridica dos animais no Brasil e no direito
comparado. In: Revista Brasileira de Direito Animal, n. 11, p. 197-222, jul. 2012.

VAQUEJADA: adeptos protestam contra decisdo do STF. In: Canal Rural. 2016.
Disponivel em: https://www.canalrural.com.br/programas/informacao/rural-
noticias/vaquejada-adeptos-protestam-contra-decisao-stf-75025/. Acesso em: 13 nov.
2020.

VAQUEJADA: a tradicdo nordestina polémica aos olhos da Justica. In: Migalhas.
2018. Disponivel em: https://migalhas.uol.com.br/quentes/292104/vaquejada--a-
tradicao-nordestina-polemica-aos-olhos-da-justica. Acesso em: 13 nov. 2020.

VIANA, Francisco Cleisson Sousa; BRITO, Fabio Leonardo Castelo Branco. Heréis do
gibdo de couro: histéria e identidade dos vaqueiros campo-maiorenses através da
literatura. In: Revista Vozes, Pretérito & Devir, Ano lll, vol. V, n. 1, Teresina, 2016.
Disponivel em:
http://revistavozes.uespi.br/ojs/index.php/revistavozes/article/view/102/136. Acesso
em: 15 jun. 2020.

VICTOR, Sérgio Antonio Ferreira. Dialogo constitucional e controle de
constitucionalidade: debate entre STF e 0 congresso Nacional. Sdo Paulo: Saraiva,
2015.


javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,3979,'Victor,_S%C3%A9rgio_Ant%C3%B4nio_Ferreira',1);

