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RESUMO

[TEMA] Relatorio Monografico de Pesquisa no ambito do direito processual civil, cujo objeto
é a controvérsia sobre a existéncia de efeito translativo nos recursos de natureza excepcional.
[METODOLOGIA] Por meio da pesquisa dogmatica e instrumental, e da técnica
bibliogréfica, sistematizou-se a doutrina juridica e o posicionamento adotado pelos tribunais
superiores brasileiros, a fim de se investigar se 0s recursos de natureza excepcional possuem
ou ndo o chamado efeito translativo. [RESULTADOS] O estudo empreendido revelou a
existéncia de trés correntes de pensamento distintas sobre a questdo: a primeira, negando a
existéncia de efeito translativo nos recursos de natureza excepcional; a segunda, afirmando
que é dever de todo e qualquer tribunal, incluindo os superiores, conhecer, de oficio, das
matérias de ordem publica; a terceira, defendendo que, uma vez conhecido o recurso
excepcional por qualquer fundamento, o efeito translativo opera-se em sua integralidade. No
Supremo Tribunal Federal, no Tribunal Superior do Trabalho e no Tribunal Superior Eleitoral
prevalece a primeira corrente. No Superior Tribunal de Justi¢a, contudo, o tema ainda é
controvertido, embora a segunda corrente seja francamente minoritaria. De qualquer sorte, se
0 Congresso Nacional acatar as sugestdes formuladas pela comisséo encarregada de elaborar
0 anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil o problema restard superado, pois o novel

diploma processual explicitamente perfilhara a terceira corrente.

PALAVRAS-CHAVE: Efeito Devolutivo; Efeito Translativo; Principio Dispositivo;
Principio Inquisitorio; Recurso Especial; Recurso Especial Eleitoral; Recursos Excepcionais;
Recurso Extraordinario; Recurso de Revista.



ABSTRACT

[INTRODUCTION] Report research in the scope of civil law whose object is the controversy
about the existence of the transferred effect in the exceptional nature resources.
[MeTHODOLOGY] Through the dogmatic and instrumental research and the bibliographic
technician, the juridical doctrine was systemized and the standing adopted by the Brazilian
courts in order to investigate if the exceptional nature resources have or not the called
transferred effect. [ReEsuLTS] The undertaken study revealed the existence of the three
currents of distinct thought about the issue: the first denies the existence of the transferred
effect in the resources of exceptional nature; the second stating that it is a duty of each and all
courts, including the superiors know the duty, of the public order issues; the third defends that
once known the exceptional resource by any fundament, the transferred effect operates in its
integrity. In the Supremo Tribunal Federal, in the Superior Tribunal do Trabalho and
Tribunal Superior Eleitoral prevail the first current. In the Superior Tribunal de Justiga,
however, the theme is controversial, although the second current is frankly minority. If the
National Congress obeys the suggestions formulated by the charged commission of
elaborating the anti-project of the new code of Civil Process, the problem will be surpassed

because the new diploma processual will adopt explicity the third current.

KEey-woRDs: Devolutive effect; transferred effect, inquisitorial principle, special resource,

electoral especial resource, exceptional resources, extraordinary resource, reviewed resource.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ABREVIATURAS

Art. por artigo

Id por idem

Ibid por ibidem

Cf. por confronte ou confira

Obs. por observacao

ABREVIATURAS:
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INTRODUCAO:

A presente pesquisa, circunscrita ao ambito do direito processual civil, tem
por objeto a existéncia (ou ndo) de efeito translativo nos recursos de natureza excepcional

(recurso especial, extraordinario, de revista e especial eleitoral).

Com efeito, é possivel sintetizar o problema da seguinte forma: pode um
tribunal superior (STF, STJ, TST ou TSE), em sede de recurso extraordinario (em sentido
lato), apreciar matéria ndo suscitada pelas partes, nem ventilada na decisao recorrida e, com

base nela, decidir a demanda?

Tal indagacdo nos remete aos limites da devolucdo operada por recursos
cujo objetivo maior ndo € tutelar o direito subjetivo do recorrente, mas sim o proprio direito

objetivo posto.

A meta colimada no presente trabalho, portanto, é, a partir de uma leitura
critica do papel que os tribunais superiores desempenham na estrutura do Poder Judiciario
brasileiro, definir qual a profundidade da cogni¢do nos recursos de natureza excepcional,
sistematizando, no processo, as diversas (e contraditorias) solucdes que a doutrina e

jurisprudéncia nacionais apontam para o problema.

O relatdrio ora apresentado lastreou-se em um estudo instrumental do tema
proposto, calcado na revisdo bibliografica da doutrina nacional, bem como na analise da
legislacdo pertinente e da jurisprudéncia existente sobre a questdo. Preponderou como técnica
de pesquisa o levantamento (tanto em bibliotecas quanto na internet) e leitura critica dos

dados legais, jurisprudenciais e doutrinarios relevantes a sua resolucéo.

O Capitulo 01 aborda as razdes que justificam a existéncia de meios de

impugnacao as decisdes judiciais, além delinear o que juridicamente se entende por “recurso”.

No Capitulo 02 sdo investigados o principio dispositivo e o principio

inquisitdrio, bem como a influéncia que eles exercem sobre o sistema recursal brasileiro.



Ja o Capitulo 03 define o que vém a ser os chamados “efeitos dos recursos”,
dando énfase ao efeito devolutivo, tanto em sua perspectiva horizontal como vertical, e ao

efeito translativo.

No Capitulo 04 os conceitos de recurso ordinario, recurso extraordinario,
recurso de fundamentagé@o livre e recurso de fundamentacdo vinculada séo apresentados.
Partindo deles, e das nocgdes ja consolidadas acerca do principio dispositivo, do principio
inquisitorio, do efeito devolutivo e do efeito translativo, sdo discutidas as principais correntes
doutrinarias existentes sobre a profundidade da cogni¢cdo nos recursos de natureza

excepcional.

O Capitulo 05 resume o posicionamento do STF, do STJ, do TST e do TSE
sobre a matéria, colacionando precedentes emblematicos que bem ilustram as teses

agasalhadas pelos nossos tribunais superiores.

Por fim, as conclusbes expendidas no Capitulo 06 incluem reflexdes sobre
as propostas que serdo encaminhadas ao Senado pela comissdo encarregada elaborar o

anteprojeto do novo Codigo de Projeto Civil, no que toca a questdo em apreco.

Assim, o presente trabalho coaduna-se com a importancia do tema para o
direito processual civil, na medida em que confronta as diversas teorias existentes sobre a
profundidade da devolucéo operada pelos recursos de natureza excepcional, a fim de definir
qual delas melhor atende as necessidades daqueles que buscam no Poder Judiciario brasileiro

a solucéo para as suas demandas.

1. O RECURSO COMO MEIO DE IMPUGNACAO DE DECISOES
JUDICIAIS:

O processo, para cumprir o seu papel pacificador e resolver
satisfatoriamente a questdo posta em juizo, se desenvolve no sentido da prolacdo de uma

decisdo.

Contudo, o descontentamento é intrinseco a natureza humana.



Sem sombra de duvida, a maior parte das pessoas, quando desfavorecidas
pela primeira solucdo dada pelo Estado-Juiz ao problema que lhe foi apresentado, sente

necessidade de uma segunda anélise da sua situagéo.

Assim é que se fala na existéncia de remédios processuais enquanto

mecanismos de impugnacéo das decisdes judiciais.

Desde tempos remotos tém-se preocupado as legislagbes em criar
expedientes para a corre¢cdo dos possiveis erros contidos nas decisdes
judiciais. A conveniéncia da répida solucdo dos litigios, para o pronto
restabelecimento da ordem social, contrapfe-se o anseio de garantir, na
medida do possivel, a conformidade da solugdo ao direito. Entre essas duas
solicitacOes, até certo ponto antagbnicas, procuram os ordenamentos uma via
média que ndo sacrifique, além do limite razoavel, a seguranca a justica, ou
esta aquela. Fazer inimpugnéveis quaisquer decisdes, desde que proferidas,
atenderia o primeiro interesse, mas com insuportavel detrimento do segundo;
multiplicar ad infinitum os meios de impugnacdo produziria efeito
diametralmente oposto e igualmente danoso. Ante a inafastavel possibilidade
do erro judicial, adotam as leis posi¢do intermediéria: propiciam remédios,
mas limitam-lhes os casos e as oportunidades de uso.*

A falibilidade humana, da qual ndo pode o juiz se esquivar, bem como o
interesse do Estado na escorreita aplicacdo do direito material e processual, aliados a essa

insatisfacdo natural do ser humano, justificam, portanto, a existéncia de ferramentas que

propiciem a revisdo das decisdes judiciais.?

Em todos os meios de impugnacdo de atos judiciais, existe em comum a
finalidade de se obter a revisdo do ato guerreado, seja conseguindo sua
anulagdo, seja reformando seu conteldo, ou ainda, excepcionalmente,
atingindo seu aprimoramento, através de sua complementacdo, com o
estabelecimento de sua coeréncia interna ou seu aclaramento (como acontece
nos embargos de declaragio).?

Justificada a necessidade da existéncia de meios de impugnacéao as decisoes

judiciais, passemos a estudar as suas espécies.

! MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2003, v. 5., p. 129.

2 Neste sentido: Araken de Assis (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 22 ed. Sao Paulo: RT, 2007, p. 33-
34), Luiz Orione Neto (NETO, Luiz Orione. Recursos Civeis. 3% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 1-2) e Flavio
Cheim Jorge (JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 32 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 19-20).

* MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo Civil. 72 ed. rev. at. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, v. 2., p. 507.
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Com efeito, a doutrina brasileira em geral reconhece trés remedios
processuais como aptos a atacar uma decisdo judicial: a) os recursos; b) as acées autdbnomas

de impugnacao; c) os sucedaneos recursais. *

Diferenciam-se os dois primeiros pelo fato de que a interposicéo de recurso
ndo faz instaurar nova relacdo juridica processual, meramente prolongando-se o curso (a
litispendéncia) do processo. J& as a¢Oes autdbnomas de impugnacdo ddo origem a processo

novo, como € o caso, no direito brasileiro, da acéo rescisoria.

A nota caracteristica dos recursos é o fato de serem exercitaveis na mesma
relacdo juridica processual em que foi proferia a decisdo impugnada, sem
gue se instaure novo processo contra decisbes ainda ndo transitadas em
julgado. A luz dessa definicdo, infere-se que as acdes autdnomas de
impugnacdo dao ensejo a formagdo de nova relagdo juridico-processual,
distinta daquela na qual foi proferida a deciséo recorrida.’

Ja a idéia de sucedaneos recursais € alcancada por excluséo: € todo meio de

impugnacao judicial que nem € recurso nem é acdo autbnoma de impugnacé&o.

Os sucedaneos recursais, como ja dito, sdo remédios que acabam fazendo as
vezes dos recursos, mas assim ndo sdo considerados por auséncia de
expressa previsdo legal (principio da taxatividade). Distinguem-se das agdes
autdbnomas de impugnacdo por ndo ensejarem a instauracdo de um novo
processo, apesar de possuirem, assim como as acdes autbnomas de
impugnacéo, finalidades semelhantes aos recursos.’

Podemos citar, a titulo de exemplo, o pedido de reconsideracéo e o pedido

de suspensdo de seguranca.

* Ha autores, como Flavio Cheim Jorge (op. cit., p. 20, nota de rodapé n° 5), que s6 reconhecem 0s recursos e as
acOes autbnomas de impugnagdo como auténticos meios de impugnacdo de decisdes judiciais. J& outros, como
Eduardo Arruda Alvim (ALVIM, Eduardo Arruda. Direito Processual Civil. 22 ed. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 678) fazem menc&o a certos incidentes processuais intimamente relacionados aos recursos,
mas que ndo visam a reforma ou a invalidagdo de decisdes judiciais, como, por exemplo, os incidentes de
uniformizac&o de jurisprudéncia e de argiiigdo de inconstitucionalidade. Por fim, ainda ha quem, como Marinoni
(idem, ibidem, p. 507), ndo distinga sucedaneo recursal de a¢do autbnoma de impugnacao.

> MEDINA, José Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recursos e Acdes Autbnomas de
Impugnac&o. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008 (Processo Civil Moderno, v. 2), p. 27-28.

® Eduardo Arruda Alvim, op. cit., p. 678.
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Feitas as distingbes acima, finalmente podemos conceituar recurso como “o
remedio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o

esclarecimento ou a integracéo judicial que se impugna”.’

Todavia, é importante lembrar, como nos alerta Fredie Didier Jr.2, que a
definicdo de recurso ndo pertence a teoria geral do processo, decorrendo eminentemente do
direito positivo, a quem cabe criar 0s meios de impugnacdo das decisdes e as suas

caracteristicas.

Afirma ainda o autor baiano que o direito de recorrer tem natureza
potestativa processual e € insito ao direito de agdo/excecdo, ou seja, € mero desenvolvimento

do direito de acesso aos tribunais.

Ap0s essa breve explanacdo tedrica acerca do que se entende por recurso e
qual o seu papel, cabe agora investigar os seus efeitos, com énfase no denominado “efeito
devolutivo”, explorar as suas classificacdes e o papel dos tribunais superiores em nossa ordem
juridico-constitucional, para que possamos, enfim, abordar a questdo da existéncia — ou ndo —
de efeito translativo nos recursos de natureza excepcional, mas ndo sem antes compreender a

influéncia que o principio dispositivo exerce sobre nosso sistema recursal.

2. DO PRINCIPIO DISPOSITIVO E DO PRINCIPIO INQUISITORIO -
INFLUENCIA SOBRE O SISTEMA RECURSAL BRASILEIRO:

Por principio dispositivo se entende aquele que concede a parte a iniciativa
de demandar em juizo, sem que a isto possa ser obrigada pela lei. De fato, cabe ao interessado

buscar a tutela de seus direitos, e ndo ao Estado distribuir justica sem ser provocado.

Como o juiz, normalmente, ndo pode agir de oficio, devendo aguardar a
provocacdo da parte ou interessado (art. 2°, CPC), deve, igualmente, julgar
apenas nos limites do pedido (art. 460, CPC), que sdo fixados na peti¢do

7 José Carlos Barbosa Moreira, op. cit., p. 233.
8 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. 5% ed. Salvador:
Jus-Podium, 2008, v. 3, p. 21-22.
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inicial pelo autor (art. 128, CPC), ndo podendo o juiz julgar extra, ultra ou
infra petita. Se o fizer, estara cometendo excesso de poder.’

No entendimento de Alcides de Mendonga Lima'®, poderia o principio
dispositivo ser decomposto em duas regras: o principio da demanda, que veda o exercicio da
jurisdicdo pelo juiz sem a provocagdo do interessado, e o principio dispositivo em sentido

estrito, que regulamenta os poderes do magistrado na instrucéo da causa.

Estamos tratando, portanto, de principio positivado em nosso Cédigo de
Processo Civil, informador de todo 0 nosso sistema processual, incluindo ai as regras relativas

a recursos.

E importante sublinhar na tematica dos recursos a presenca do principio
dispositivo, talvez 0 mais importante do processo civil contemporaneo, ainda
que tenha sofrido uma ou outra leve atenuacdo. Conguanto ndo se possa
dizer seja um principio fundamental dos recursos, no sentido de ficar
confinado estritamente & sede recursal, existe e define varios aspectos dos
recursos. Por isso deve ser tratado, também, como principio que interfere no
estudo dos recursos.™*

Frisa, da mesma maneira, Flavio Cheim Jorge, que além de figurar como
principio fundamental do processo, “esse principio assume idéntico papel em relacdo aos

recursos, de modo que podemos, sem hesitar, sustentar que o dispositivo é um principio

fundamental norteador dos recursos”.'?

Ainda, nas palavras de José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim

Wambier:

Entendendo-se que o direito de recorrer é prolongamento do direito de aco,
como conseqiiéncia légica deverdo ser aplicados os principios que lhe sdo
préprios, mutatis mutandis. Se, em regra, 0 juiz somente presta a tutela
jurisdicional mediante provocacédo das partes (CPC, art. 29), e se a prestacdo
jurisdicional encontraré limites no pedido formulado pelo autor (CPC, arts.
128 e 460), assim também o recurso interposto devolve ao 6rgdo julgador ad
quem apenas o conhecimento da matéria que tiver sido objeto do recurso."

® NERY JR, Nelson. Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos. 5% ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 368.
Y LIMA, Alcides de Mendonca. Introducéo aos Recursos Civeis. 2 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1976,
p. 329.
" Eduardo Arruda Alvim, op.cit., p. 705.
2 Op. cit., p. 200.
B Op. cit., p. 102.
12



Portanto, considerando que é da esséncia do recurso provocar o reexame de
determinada decis&o, e que aos tribunais aplica-se integralmente a disciplina dos artigos 128 e
460 do CPC™, chega-se a conclusdo de que cabe ao recorrente delimitar a matéria que pode

ser apreciada em sede recursal pelo 6rgdo ad quem.

Afinal, “os litigantes tém o poder de dispor do direito material em relagdo

ao qual se pretendeu o reconhecimento e a conseqiente prestagdo da tutela jurisdicional”.*®

N&o € a toa que a doutrina é unanime ao afirmar que o efeito devolutivo,
comum a todos 0s recursos™ e estudado com mais vagar em item proprio, abaixo, “é

manifestacdo do principio dispositivo, e ndo mera técnica do processo”.*’

Realmente, o efeito devolutivo nada mais é do que a projecdo do principio
dispositivo no ambito da sistematica recursal delineada pelo Codigo de Processo Civil. Esta

expressamente previsto no caput do artigo 515, que determina que “a apelacdo devolvera ao

tribunal o conhecimento da matéria impugnada”.

“ Eduardo Arruda Alvim, op.cit., p. 706.
> Flavio Cheim Jorge, op. cit., p. 200.
16 Ha quem defenda a tese de que néo se pode cogitar de efeito devolutivo se o julgamento do recurso couber &
mesma autoridade que prolatou a decisdo recorrida. E o caso, por exemplo, de José Carlos Barbosa Moreira (op.
cit., p. 260). Segundo Fredie Didier Jr. (op. cit., p. 79-80) “tal entendimento deita raizes histéricas na prépria
origem do efeito devolutivo. De fato, antes de existir a triparticdo dos poderes, o imperador ou governante
concentrava o exercicio de todos eles. Como ndo lhe era possivel, materialmente, exercé-los a um sé tempo,
muitos desses poderes eram delegados. O poder de julgar era delegado a pretores ou juizes da época. Proferida
alguma deciséo que prejudicasse a parte, esta apresentava um recurso ao imperador ou governante. SO que este
ndo dispunha mais do poder de julgar, pois o havia delegado. Entdo, para que o imperador ou governante
pudesse julgar o recurso, o poder de julgar, que havia sido delegado, era-lhe devolvido. Dai a expresséo efeito
devolutivo Por essa razdo, passou-se a entender que o efeito devolutivo estaria presente nos recursos
encaminhados a dérgdo hierarquicamente superior, de sorte que os embargos declaratérios, por exemplo, ndo
conteriam o efeito devolutivo”. Trata-se de posicionamento francamente minoritario. Prevalece a idéia de que a
devolutividade é inerente a qualquer recurso, pois é da esséncia do instituto provocar o reexame da deciséo
impugnada. A devolugdo se d& ao Poder Judiciério, e ndo necessariamente ao 6rgdo ad quem. Neste diapaséo,
José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier (op. cit., p. 101-102, nota de rodapé n° 1), Fredie
Didier Jr. (idem, pag. 80), Nelson Nery Junior (op. cit., p. 370), Araken de Assis (op. cit., p. 229) e Flavio Cheim
Jorge (idem, p. 232-235), do qual se extrai o seguinte trecho, bastante elucidativo: “o efeito devolutivo deve ser
compreendido como a obtencdo de outro pronunciamento do Poder Judiciario por intermédio do 6rgdo
competente. Esse érgdo, normalmente, ndo é o mesmo que prolatou a deciséo recorrida, mas nada impede que o
seja”. E mais a frente: “compreendida a 'devolugdo’ ndo como uma delegacdo do poder ao 6rgédo superior, mas
sim como uma fragmentacdo da competéncia funcional, fica facil conceber que o denominado efeito devolutivo
é atributo que decorre diretamente do conteido dos recursos. Quando se recorre 0 que se procura é justamente
um reexame, uma nova analise da matéria j& decidida pelo Judiciario, através de um 6rgéo indicado para tanto”.
" Nelson Nery Janior, op. cit., p. 368.
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N&o obstante o dispositivo mencionado refira-se especificamente a

apelacdo, trata-se de “verdadeiro principio geral dos recursos” *®

, & deixar claro que atribuiu-
se ao recorrente o direito de determinar quais matérias poderdo ser revistas pelo tribunal

quando do julgamento de recurso eventualmente interposto.

De outra banda, o principio inquisitério, como o préprio nome sugere, é
aquele que, na seara recursal, permite ao tribunal apreciar questdes ndo suscitadas pelas

partes.

Na licdo de Flavio Cheim Jorge, “esse principio convive harmonicamente,
apesar de antagbnico, com o principio dispositivo. A razdo, para tanto, reside na circunstancia

de ambos os principios se referirem a matérias diferentes”.*

Se por um lado podem os litigantes dispor, em regra, do direito material
disputado, o que impede o juiz de manifestar-se sendo quando provocado, por outro ha
direitos que ndo integram o patriménio individual nem do autor e nem do réu, ndo havendo

que se falar, quanto a eles, em possibilidade de disposigéo.

Esses “direitos indisponiveis”, por assim dizer, muitas vezes se relacionam,
segundo Flavio Cheim Jorge, “a propria prestacdo da tutela jurisdicional, como requisitos
necessarios ao legitimo exercicio da atividade judicante”.® S&o questdes de ordem publica,
que ensejam, dessa maneira, 0 seu conhecimento pelo magistrado independentemente de

manifestacao das partes.

O autor supramencionado inclui nesse rol, ainda, situagdes que possam vir a
comprometer a propria validade da prestacdo da tutela jurisdicional, como, por exemplo, a
existéncia de uma nulidade absoluta no processo (ex: sentenca com fundamentacdo deficiente
—art. 458 do CPC).

'8 Conforme Eduardo Arruda Alvim, op. cit., p. 706. Nesse diapaséo, frisa Fredie Didier Jr. (op. cit., p. 80) que
as normas que cuidam da apelacdo (artigos 515 a 517 do CPC) devem ser encaradas como regras gerais,
aplicaveis a todos 0s recursos.
° Op. cit., p. 204.
2 |dem, p. 205.
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Nesses casos, 0 principio inquisitério propicia o conhecimento da questéo

independentemente de constar das raz0es recursais.
Né&o discrepa de tal entendimento José Miguel Garcia Medina:

Existem matérias, contudo, que, ante sua relevancia, podem ser conhecidas
em sede recursal mesmo que nao haja impugnagdo expressa e mesmo gue a
decisdo recorrida ndo tenha se manifestado a respeito. E o que ocorre, por
exemplo, em relacdo as matérias consideradas de ordem publica (CPC, arts.
267, §3°, e 301, §49).%
Nesses casos, dar-se-ia, na terminologia adotada por alguns autores, dentre
eles Nelson Nery Janior??, o efeito translativo do recurso, por forca do principio inquisitério.
H& quem entenda, no entanto, que o denominado efeito translativo ndo passa de faceta do

efeito devolutivo propriamente dito, dele ndo podendo ser dissociado, como se veré adiante.?

Por enquanto, basta deixar assinalada a diferenca entre os dois principios —
dispositivo e inquisitério — de suma importancia para a correta compreensdo do tema objeto

do presente trabalho.

Por fim, podemos afirmar, com José Miguel Garcia Medina, “que o efeito

devolutivo sera mais ou menos restrito na medida em que predominar, no sistema juridico, o

principio dispositivo sobre o inquisitério”.?*

3. EFEITO DEVOLUTIVO (EXTENSAO E PROFUNDIDADE) E
EFEITO TRANSLATIVO:

Falar em efeitos dos recursos nada mais é do que estudar as consequéncias

juridicas que deles naturalmente decorrem.

2l MEDINA, José Miguel Garcia. O Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial. 42 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 68.
22 Op. cit., p. 415-420, de onde se extrai que “o poder dado pela lei a0 juiz para, na instancia recursal, examinar
de oficio questdes de ordem publica ndo argtiidas pelas partes nao se insere no conceito de efeito devolutivo em
sentido estrito, ja que isso se da pela atuacdo do principios inquisitorio e ndo pela sua antitese, que é o principio
dispositivo, de que é corolario o efeito devolutivo dos recursos. Mesmo porque, efeito devolutivo pressupde ato
comissivo de interposicdo do recurso, ndo podendo ser caracterizado quando hd omissdo da parte ou interessado
sobre determinada questdo nao referida nas razdes ou contra-razdes de recurso”.
23 por exemplo, Fredie Didier Jr. (op. cit., p. 82).
 Op. cit., p. 66.
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Bernardo Pimentel afirma que “os efeitos sdo as conseqiiéncias juridicas da

recorribilidade, da interposicéo ou do julgamento dos recursos processuais”.”®

Vale destacar, ainda, a licdo de Flavio Cheim Jorge:

A interposicdo de um recurso em determinado processo faz com que o
mesmo sofra consequéncias naturais, decorrentes da existéncia de algo de
novo que se agrega ao ja existente. S&o efeitos juridicos diversos advindos
da existéncia desse novo ato processual.?®

Araken de Assis, por sua vez, partindo de distingdo proposta pelo direito
portugués, que menciona efeitos decorrentes da pendéncia de recursos (a recorribilidade de
Bernardo Pimentel), da sua interposicéo, da sua expedicéo e do seu julgamento, faz o seguinte

alerta:

Os efeitos da pendéncia resultariam, na verdade, da interposicao: a falta de
interposicdo de apelacdo contra a sentenca de mérito acarreta o surgimento
da eficacia da coisa julgada (art. 467). Pode-se apenas dizer que o Gbice
persistird enquanto pender o recurso. Além disso, no caso do direito
brasileiro, nem sempre a falta de interposicdo do recurso implica a cessacdo
da litispendéncia: eventualmente, o0 processo prosseguird para o0
cumprimento da decisdo judicial (art. 269, caput, c/c art. 475-1). E a
suspensdo ou ndo da marcha processo no 6rgdo a quo, pendendo recurso, ao
fim e ao cabo se reduz & suspenséo do provimento impugnado.?’

Por isso, 0 autor entende sO haver duas classes de efeitos: os decorrentes da
interposicdo do recurso (manutencdo da litispendéncia; impedimento de formacdo da coisa
julgada; remessa a um novo julgamento do conteldo do provimento; suspensdo ou nao dos
efeitos do ato impugnado) e aqueles derivados do seu julgamento (efeito substitutivo e os

relativos ao provimento ou desprovimento da pretenséo recursal).

E de se ver, portanto, que a doutrina brasileira atribui varias conseqiiéncias
juridicas ao recurso. Todavia, para fins do presente trabalho, interessa-nos apenas o

denominado efeito devolutivo, pelo que néo estudaremos os demais.

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Introducdo aos Recursos Civeis e & Acdo Resciséria. Sdo Paulo: Saraiva, 42
Edicdo, 2007, p. 15.
% Op. cit., p. 221.
27 Op. cit., p. 219-220.
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Consoante ja se afirmou, o efeito devolutivo® nada mais é do que a
projecdo do principio dispositivo na seara recursal. Desta maneira, cabe ao recorrente
delimitar quais matérias serdo objeto de apreciacao pelo 6rgdo encarregado de julgar o recurso

que interpuser.

A analise do efeito devolutivo, segundo a maior parte da doutrina, deve ser
feita em dois sentidos: o horizontal (extensdo) e o vertical (profundidade). Sobre o tema,
cristalino é o escélio de Jose Carlos Barbosa Moreira:

A exata configuracdo do efeito devolutivo é problema que se desdobra em
dois: o primeiro concernente a extensdo do efeito, o segundo a sua
profundidade. Delimitar a extensdo do efeito devolutivo é precisar o que se
submete, por forca do recurso, ao julgamento do 6rgdo ad quem; medir-lhe a
profundidade é determinar com que material ha de trabalhar o 6rgdo ad
quem para julgar.”
Assim, quando falamos em extensdo do efeito devolutivo, estamos nos
reportando a sua dimensdo horizontal. Isso quer dizer que, conforme preceitua o caput do
artigo 515 do CPC, somente a matéria impugnada sera devolvida e reapreciada pela instancia

revisora.

De fato, a extensdo do efeito devolutivo se relaciona ao mérito da pretensédo
recursal, na medida em que € o recorrente, de acordo com o principio dispositivo, quem vai
decidir o exato limite da atuacdo do 6rgdo ad quem. Dai se falar na aplicagdo do brocardo

latino tantum devolutum quantum appellatum.
E o que ensina Flavio Cheim Jorge:

A extensdo do efeito devolutivo se liga ao objeto da decisdo, quando entéo,
num primeiro momento, se buscara saber se o 6rgdo a quo j& apreciou a
matéria impugnada e, posteriormente, se existe pretenséo do recorrente para
que o tribunal julgue toda a matéria decidida. E o que pode ser traduzido das
prescri¢es constantes dos arts. 505, 512 e 515, caput, do CPC. Prende-se,
assim, a extensdo do efeito devolutivo dos recursos ao pedido de nova

% Flavio Cheim Jorge (op. cit., p. 221-224) entende que, na verdade, o Gnico “efeito” dos recursos é o
devolutivo. Os demais (obstativo, suspensivo, etc.) corresponderiam ou a situagdes juridicas atreladas a outros
fenbmenos processuais, ou se reportam a um tronco comum, portanto perfeitamente redutiveis a um “efeito” s6.
29 H
Op. cit., p. 429.
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decisdo e a respectiva apreciacdo pelo 6rgdo a quo da matéria objeto do
30
recurso.

Infere-se, entdo, ndo ser possivel que a extensdo da matéria impugnada seja

maior do que a existente na decisdo recorrida.>

Por isso mesmo que ndo ha que se falar de aplicacdo, no Brasil, do principio
do beneficio comum, segundo o qual a simples interposi¢cdo de apelo implicaria a devolucao
de toda a matéria controvertida ao tribunal (o que poderia acabar beneficiando o recorrido). A
idéia é completamente repudiada pelos doutrinadores pétrios.*

Contrapde-se ao principio dispositivo e, portanto, ao efeito devolutivo dos
recursos, a idéia de appellatio generalis, segundo a qual bastava a
interposicdo do recurso para que tudo que tivesse sido discutido no primeiro
grau ficasse submetido ao reexame do tribunal, consubstanciando-se no
beneficium commune que ensejava, inclusive, a reformatio in pejus contra o
nico recorrente. Diante da existéncia do principio dispositivo e dos limites
fixados pelo recorrente ao devolver ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada, é licito concluir que nosso sistema processual ndo admite a
reformatio in pejus porque violaria o principio dispositivo e o efeito
devolutivo dos recursos.®

%0 Op. cit., p. 238.
%1 O Brasil adotou o sistema da revisdo (revisio prioris instantinae), no qual se admite meramente o
rejulgamento das decisdes recorridas, ndo se permitindo inovacfes faticas (art. 517 do CPC). Controverte a
doutrina, contudo, se a novidade trazida pela Lei 10.352/2001 — introdugdo do §3° ao artigo 515 do CPC - ndo
teria excepcionado essa regra, na medida em que, atendidas as condic¢des aludidas no referido dispositivo, estaria
o tribunal autorizado a ir além da matéria enfrentada pelo 6rgdo a quo, com clara opgdo pelo sistema do novum
iudicium. Flavio Cheim Jorge (idem, p. 239) assevera que “antes da existéncia desse dispositivo, tendo sido
extinto o processo sem julgamento de mérito, por meio de uma sentenca processual, o tribunal deveria anular a
sentenga e determinar o retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo, para que outra sentenca, agora de
mérito, fosse proferida. Somente apds a interposicao do recurso de apelagdo contra essa segunda sentenga é que
seria permitido ao tribunal apreciar o pedido formulado na peti¢o inicial”. E prossegue o autor (ibidem, p. 239):
“...através desse dispositivo é permitido que o magistrado aprecie diretamente 0 mérito da causa, em manifesta
ampliacdo a extensdo do efeito devolutivo do recurso de apelacdo”. Mesmo nesse caso, todavia, FIavio Cheim
Jorge defende que a fixacdo da matéria a ser apreciada ndo foi retirada do poder dispositivo das partes. E que,
para ele, a aplicacdo do 83° do artigo 515 do CPC fica condicionada a expresso pedido do apelante.
Entendimento em sentido diverso, segundo o doutrinador ora comentado, violaria o principio dispositivo, o da
voluntariedade dos recursos e o da proibigdo da reformatio in pejus, posto que a manutencéo de uma sentencga de
carater processual ndo obstaria a repropositura da demanda, enquanto que o reconhecimento da improcedéncia
do pedido impediria uma nova andlise da pretensdo pelo Poder Judiciario. Contra, acenando com a possibilidade
de aplicacéo de oficio do artigo 515, §3°, do CPC, pelos tribunais, Eduardo Arruda Alvim (op. cit., p. 793-794),
sob o argumento de que o mérito da demanda automaticamente estaria transferido a apreciacdo superior por
forga da propria lei, que o equiparou a uma questdo de ordem publica.
%2 Fredie Didier Jr., op. cit., p. 76; Araken de Assis, op. cit., p. 229-230; Flavio Cheim Jorge, ibidem, p. 232 e
seguintes.
% Nelson Nery Janior, op. cit., p. 368.
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A proposito, € exatamente o principio dispositivo que impede a

possibilidade, em nosso sistema processual, da chamada reformatio in pejus.*

Entende-se por ocorrida a reformatio in pejus quando o tribunal, em recurso
da parte, profere decisdo que Ihe é ainda mais desfavoravel, do ponto de vista préatico, do que

a originariamente impugnada.

Segundo Araken de Assis, ndo h, no direito brasileiro, vedacéo explicita ao
fendmeno em comento, mas ela pode ser extraida de uma interpretacdo sistematica do nosso

direito processual:

Funda-se a proibicdo da reformatio in pejus em dois pilares: de um lado, o
principio dispositivo, tdo intenso no grau recursal quanto na formagdo do
processo na origem, e, neste particular, deita raizes no direito fundamental
ao devido processo; e, de outro, o interesse exigido para impugnar as
decisdes judiciais.®®
De fato, se é requisito de admissibilidade de todo recurso o interesse em
recorrer, e se por forga do principio dispositivo ndo se devolvem ao tribunal as matérias néo
impugnadas, concluimos facilmente pela impossibilidade de reforma para pior em nosso

ordenamento juridico.

Resumindo, de modo ainda mais claro: se as partes s6 podem recorrer
daqueles pontos em que sucumbiram, impedindo o principio dispositivo que na irresignacao
exclusiva de uma delas as questdes em que foi vitoriosa possam ser reapreciadas pelo 6rgédo

ad quem, resta evidente que n&o se admite, no Brasil, a reformatio in pejus.

No dizer de Barbosa Moreira, “se nem mesmo por provocacdo do apelante
poderia o tribunal reformar-lhe in peius a sentenca, menos ainda se concebe que pudesse fazé-

lo sem tal provocacdo”.*

Né&o discrepa de tal entendimento Flavio Cheim Jorge:

% Conforme Flavio Cheim Jorge (op. cit., p. 201), a proibigdo da reformatio in pejus n&o é um principio que rege
nosso sistema processual, mas sim mera consequéncia da aplicacdo do principio dispositivo.
% Op. cit., p. 107.
% Op. cit., p. 435.
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A parte ndo impugnada da decisdo transitara, automaticamente, em julgado,
razdo pela qual no julgamento do recurso o tribunal ndo podera modificé-la,
sob pena, inclusive, de ofensa a coisa julgada.*’

Por sua vez, a profundidade do efeito devolutivo diz respeito as questdes
que podem ser examinadas pelo 6rgdo encarregado de julgar o recurso para decidir 0 seu

mérito.

Em um primeiro momento, o érgdo prolator da decisdo recorrida precisou
enfrentar uma série de matérias e analisar os fundamentos postos pelas partes para chegar a
concluséo a que chegou. Teve também de levar em consideracdo, de oficio (por forca do
principio inquisitério) ou a pedido dos litigantes, questfes de ordem publica, relevantes para a

formacdo de sua convicgéo.

Interposto o recurso pertinente, indaga-se entdo se todas essas questdes,
matérias e fundamentos podem ser reexaminados pelo tribunal ao analisar a pretensdao
veiculada em sede recursal, ainda que ndo expressamente invocados pelo recorrente ou pelo

recorrido.
A resposta é positiva, por forca dos artigos 515, 88 1°e 2° e 516, do CPC.

Realmente, de acordo com os supracitados dispositivos legais, todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a sentenga ndo as tenha julgado por
inteiro, serdo objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal. Da mesma maneira, quando o
pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, o recurso
devolverd ao tribunal o conhecimento dos demais. Por fim, ficam também submetidas ao

tribunal as questdes anteriores & sentenca, ainda ndo decididas.*®

Dessa forma, mesmo que o 6rgdo prolator da decisdo recorrida ndo tenha

resolvido todas as questdes relativas aos fundamentos do pedido e da defesa, nem enfrentado

7 0p. cit., p. 202.

% Segundo Arruda Alvim (Op. cit., p. 193), “as questes de ordem publica (arts. 267, §3°, e 301, §4°), a exemplo
das matérias referidas nos 88 1° e 2° do artigo 515, igualmente sdo transferidas para o tribunal pura e
simplesmente, diante da interposicdo do recurso de apelagdo. A proposito, é expresso o art. 516”. Onde se
mencionou “apelacdo” leia-se “qualquer recurso”, pois ja se viu que os artigos 515 a 517 do CPC trazem
verdadeiras normas de aplicagdo geral.
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eventuais matérias de ordem publica que interessavam a solugdo do caso, o tribunal podera

levar tudo em consideracao quando for julgar o recurso.

Dai se infere que, embora caiba ao recorrente delimitar os pontos da deciséo
recorrida que deseja ver reapreciados (extensdo do efeito devolutivo — principio dispositivo),
0 6rgdo ad quem podera analisar, para resolver o pedido de rejulgamento da matéria
impugnada, todas as questdes e fundamentos deduzidos na instancia inferior,
independentemente de reiteracdo por parte dos litigantes em suas razbes ou contra-razoes
recursais, ou mesmo de manifestacdo preévia do o6rgdo a quo (profundidade do efeito

devolutivo — principio inquisitério).

Acrescentem-se, ainda, as matérias de ordem publica, alegadas ou ndo em
primeira instancia e enfrentadas ou ndo na decisdo recorrida, pois podem ser conhecidas a

qualquer momento e em qualquer grau de jurisdicdo (artigo 267, 83°, e 301, 84°, do CPC).

Na licdo de Fredie Didier Jr.:

E amplissima, em profundidade, a devolucio das questdes. N&o se cinge as
questdes efetivamente resolvidas na decisdo recorrida: abrange também as
que nela poderiam ter sido. Nisso se compreendem: a) questdes examinaveis
de oficio; b) questbes que, ndo sendo examinaveis de oficio, deixaram de ser
apreciadas, a despeito de haverem sido suscitadas.*

Transcreva-se, ainda, o escolio de Flavio Cheim Jorge:

Ambos os dispositivos [88 1° e 2° do art. 515 do CPC], como se passa a
expor, permitem que o tribunal fiqgue em idéntica situacdo a que se
encontrava 0 6rgdo a quo quando da prolacdo da decisdo recorrida. Fixada a
extensdo da impugnacao, o tribunal poderd utilizar-se de todo o material que
dispunha o 6rgdo a quo para a elaboracdo da decisdo impugnada. Podera
avaliar todas as questbes, todos os fatos, todas as provas, todos o0s
fundamentos das partes, enfim, tudo aquilo que poderia ser objeto de
cognicéo pelo julgador a quo. *°

E continua o aludido processualista:

¥ Op. cit., p. 81.
0 Op. cit., p. 241.
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Como ja salientado, é exatamente essa caracteristica da profundidade do
efeito devolutivo que permite que o tribunal aprecie todas as “questdes de
ordem publica”, mesmo que 0 juizo a quo ndo tenha a respeito delas feito
qualquer andlise. Todas essas questdes de fundo, relacionadas a prestacdo da
tutela jurisdicional, devem sofrer expressamente o controle do juizo a quo,
de modo que, idéntico conhecimento pode ser exercido pelo tribunal no
julgamento do recurso.**

A profundidade do efeito devolutivo, portanto, € plena e integral,
diversamente do que se da com a sua extensdo, que se submete ao principio dispositivo e

depende da vontade do recorrente.

N&o obstante, nunca é demais lembrar que a extensdo do efeito devolutivo
limita a sua profundidade, ou seja, devolvem-se integralmente ao tribunal as matérias de
ordem publica, bem como os fundamentos e questdes deduzidos na instancia inferior, mas

td0-somente no que se refere aos pontos objeto do recurso®.

Frise-se, ainda, que, por forca do principio inquisitério, fundamento da
profundidade do efeito devolutivo, € possivel que o tribunal, lastreando-se em questdo de
ordem publica, profira decisdo mais desfavoravel ao recorrente do que a recorrida, sem que

isso configure reformatio in pejus proibida.

Como as questdes de ordem publica podem ser examinadas a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdi¢do (art. 267, 83°, do CPC), devendo,
inclusive, ser pronunciadas ex officio pelo juiz ou tribunal, seu exame
independe de alegacdo da parte ou interessado. Esse exame das questdes de
ordem publica ocorre em nome do principio inquisitério e nada tem a ver
com o efeito devolutivo do recurso, que € decorréncia do principio
dispositivo [0 autor entende que a profundidade do efeito devolutivo, em
verdade, € outro efeito, que chama de translativo, como se vera a seguir].
Assim, ndo havera reforma para pior proibida se o tribunal, a despeito de so
haver um recurso interposto, decidir contra o recorrente em razdo do exame
de uma dessas matérias de ordem publica.*

Alias, o autor entende nem ser possivel falar em reformatio in pejus nesses

casos, pois se trata de “instituto que somente se coaduna com o principio dispositivo”.**

L |dem, p. 241-242.
“2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e Agdo Rescisoria. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 346.
“® Nelson Nery Junior, op. cit., p. 156-157.
* Idem, ibidem, p. 417-418.
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Veja-se, ainda, sobre o tema, o que ensina Flavio Cheim Jorge:

Uma decorréncia natural da incidéncia do principio inquisitivo e da
possibilidade de o tribunal conhecer de questdes ndo impugnadas é a real
circunstancia de a decisdo do recurso vir a ser pior que a anteriormente
proferida. Sendo permitido o conhecimento de determinadas questdes (de
ordem publica), pela aplicacdo do principio dispositivo [em sua dimensdo
vertical], torna-se inevitavel aceitar a reformatio in pejus nestas hipdteses”.

(.)

O proprio sistema recursal admite expressamente que nas hipoteses previstas
no art. 267, 83° do CPC, o tribunal, independentemente de impugnacdo — de
oficio — conheca das matérias ali previstas quando do julgamento do recurso,
e sobre elas decida.®

Apls essa analise detida do efeito devolutivo dos recursos, resta a

indagacgéo: o que vem entdo a ser o “efeito translativo”?

Como até ja se adiantou linhas acima, parte da doutrina entende que o efeito

devolutivo esta exclusivamente atrelado ao principio dispositivo. A sua profundidade, que diz

respeito ao principio inquisitorio, constitui efeito diverso, denominado “translativo”.

Afirma Bernardo Pimentel:

Outro efeito recursal é o translativo, o qual estd consubstanciado na
apreciacdo oficial pelo 6rgdo julgador do recurso de questdes cujo exame é
obrigatorio ex vi legis, sendo irrelevante a auséncia de impugnacgao
especifica do recorrente. O efeito estd consagrado nos artigos 113, caput,
245, paréagrafo Unico, 267, 83°, 515, 88 1° e 2°, e 516, todos do Cddigo de
Processo Civil, assim como no artigo 210 do Cddigo Civil de 2002.%

Nelson Nery Junior, por sua vez, pontifica o seguinte:

H4 casos, entretanto, em que o sistema processual autoriza o 6rgdo ad quem
a julgar fora do que consta das razdes e contra-razdes do recurso, ocasidao em
gue ndo se pode falar em julgamento extra, ultra ou infra petita. Isto ocorre
normalmente com as questdes de ordem publica, que devem ser conhecidas
de oficio pelo juiz e a cujo respeito ndo se opera a preclusao (por exemplo,
arts. 267, 83°, e 301, 84° ambos do CPC). A transladacéo dessas questdes ao
juizo ad quem, esta autorizada nos arts. 515, 88 1° e 2°, e 516, do CPC.

(.)

** Op. cit., p. 206.
% Op. cit., p. 17.

23



O exame das questdes de ordem publica, ainda que ndo decididas pelo juizo
a quo, fica transferido ao tribunal destinatario do recurso de apelagdo por
forca do art. 515, 8§88 1° e 2°, do CPC. Da mesma forma, ficam transferidas
para o tribunal ad quem as questBes dispositivas que deixaram de ser
apreciadas pelo juizo de primeiro grau, nada obstante tenham sido suscitadas
e discutidas no processo.

O autor, em sua obra Coddigo de Processo Civil Comentado, nos
comentarios que tece a respeito do artigo 515 do CPC, deixa bem claro que as normas
insculpidas nos paragrafos 1° e 2° do aludido dispositivo estdo atreladas ndo ao efeito

devolutivo, mas ao efeito translativo dos recursos.*®

De acordo com esses doutrinadores, portanto, todo o conteudo vertical do
efeito devolutivo, em verdade, corresponde a efeito outro, atrelado ao principio inquisitério,

denominado de translativo.

Mas ndo é uniforme esse entendimento. H& autores que restringem o “efeito
translativo” tdo-somente a possibilidade de o 6rgao ad quem conhecer, de oficio, matérias de

ordem publica, discutidas ou ndo, decididas ou ndo, pela instancia inferior.
Nesse diapasdo, Marinoni*® e Araken de Assis™.

Seja como for, ndo faltam criticas a posi¢do do prof. Nelson Nery. Os seus
opositores defendem, em sintese, que o “efeito translativo” nada mais € do que mera
decorréncia do efeito devolutivo, constituindo sua dimenséo vertical e dele ndo podendo ser

dissociado.
No dizer de Flavio Cheim Jorge:

A possibilidade de o recurso levar ao conhecimento do o6rgdo julgador
matéria estranha a impugnacdo advém, como ja mencionado, da incidéncia
do principio inquisitério na esfera recursal. Nada mais do que isto.

7' Op. cit., p. 415-420.

“ NERY JR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e legislagio
processual civil extravagante em vigor. 92 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 741-742.

* Op. cit., p. 525-526.

% Op. cit., p. 231-232.
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que furte ao devolutivo sua dimensao vertica

(.)

A peculiaridade de o tribunal conhecer de questbes que ndo foram
impugnadas pelo recorrente, decorre da caracteristica que o efeito devolutivo
possui quando manifestado nos recursos denominados “ordinarios”,
notadamente no que tange a sua profundidade, a qual tem o condéo de levar
ao conhecimento do 6rgao julgador todas as questdes e fundamentos, mesmo
gue ndo impugnadas pelo recorrente.

(.)

E incorreto, portanto, vincular e associar o denominado efeito devolutivo
unicamente ao principio dispositivo. Também aqui tem incidéncia o
principio inquisitivo, s6 que a sua manifestacdo ocorre de forma particular,
unicamente em relacdo as questdes que podem ser conhecidas de oficio, tais
como, por exemplo, as nulidades processuais, as quais compete ao Judiciario
conhecer de oficio e em qualquer tempo ou grau de jurisdicfo.™

Também Araken de Assis ndo concorda com o estabelecimento de um efeito

2
1.5

Para fechar o presente capitulo, transcrevemos passagem do ultimo jurista

mencionado, onde ele metaforicamente ilustra tudo o quanto foi explicado até entdo sobre

efeito devolutivo:

Costuma-se evocar, para acentuar a Ultima caracteristica, e sempre
considerando a paradigmética apelacdo, a expressiva metafora da
construcdo. A tarefa acometida ao segundo grau no direito brasileiro,
ordinéria e tipicamente provocada através da apelacdo, em geral ndo importa
em reconstrucdo do que se edificou em primeiro grau. Limita-se a
reexaminar a fidelidade da construcdo ao projeto originario, verificando o
emprego dos materiais ja coligidos, pouco importando a respectiva boa e ma
qualidade. Conforme o resultado do julgamento, o tribunal aprovara a
construcdo, dando-a como exata e conforme (desprovimento do apelo), ou
corrigira a obra defeituosa, extirpando os vicios construtivos e pondo-a de
acordo com o projeto, ou derrubard todo o edificio, porque irrecuperavel,
restituindo o processo ao juizo a quo para que encete nova construcao
(respectivamente, provimento, por vicio de juizo e por vicio de atividade). O
trabalho no tribunal sempre ocupard a mesma &rea da construcao primitiva e,
como é natural & fiscalizacdo da obra alheia, aquilata 0s mesmos materiais
utilizados no primeiro grau. Excepcionalmente, alegando for¢ca maior, as
partes mudam o projeto e acumulam no canteiro material novo. Neste caso, e
sO nele, o tribunal derruba a construcdo, no todo ou em parte, e edifica ele
proprio o prédio, empregando todo o material, velho e novo, ministrado por
iniciativa das partes.>

*L Op. cit., p. 227.
%2 Op. cit., p. 231.

>3 Idem, ibidem, p. 225-226.
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4. EFEITO TRANSLATIVO E RECURSOS DE NATUREZA
EXCEPCIONAL:

Tudo o que restou consignado no capitulo anterior sobre o efeito devolutivo
aplica-se integralmente apenas aqueles recursos classificados como “ordinarios” (a apelagéo,

0 agravo, os embargos infringentes, os embargos de declaracéo e o recurso ordinario).

No que tange aos recursos ditos “extraordinarios”, ha aceso debate na
doutrina e na jurisprudéncia sobre o grau de profundidade da devolugdo que propiciam a

superior instancia.

Distinguem-se os recursos ordinarios e extraordinarios em funcdo do seu
objeto. Aqueles tém por funcdo tutelar o direito subjetivo do recorrente, enquanto estes se
dirigem precipuamente a tutela do direito objetivo. Assim, somente de forma reflexa e

mediata o recurso extraordinario protege o interesse da parte.

Araken de Assis® e Luiz Orione Neto™ alertam que tal critério
classificativo foi expressamente positivado no artigo 467 do CPC, e tem a sua importancia

pratica. Também nesse sentido é a licdo de Flavio Cheim Jorge:

Longe de se tratar de uma classificagdo eminentemente teérica ou mesmo
académica, a presente distingdo entre recursos ordinarios e extraordinarios
permite identificar uma série de aspectos particulares a cada um desses
grupos. E justamente em razdo da mesma que € possivel entender o porqué
de tantas peculiaridades para a admissdo dos recursos extraordinarios.
Quando se exige o prequestionamento, ndo se trata de rigorismo dos
tribunais superiores, mas sim de circunstancia que esta intrinsecamente
ligada ao proprio recurso excepcional. E cedico que as correcdes as decisdes
sdo feitas até segundo grau de jurisdicdo, ndo se podendo atribuir aos
recursos excepcionais essa mesma fungdo. Somente em dadas circunstancias
é que sdo abertas novas chaves de analise daquilo que foi mais de uma vez
decidido. *°

> Op. cit., p. 54-55.
% Op. cit., p. 33-34.
% Op. cit., p. 32-34.
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De fato, a fungédo dos tribunais superiores patrios (TST, STJ, STF e TSE)
ndo é fazer justica no caso concreto, mas sim manter a uniformidade e a coeréncia na

aplicagdo e interpretagdo do ordenamento juridico brasileiro.

Nesse sentido, ndo lhes cabe, em regra, o papel de revolver fatos, provas e
alegagdes, mas sim o de impedir violagGes a legislagdo constitucional e infraconstitucional,
bem como o de uniformizar o entendimento das matérias que lhes séo afetas, para que se

possa manter a credibilidade do Poder Judiciario.
Sobre o tema, assim discorre Rodolfo de Camargo Mancuso:

De todo modo, na classe dos “recursos”, a subdivisdo desejavel deve ser
aquela que considere certas caracteristicas procedimentais bem visiveis:
alguns recursos tém uma forma menos rigida; sdo dirigidos a Tribunais
locais ou regionais; ndo apresentam exigéncias especificas quanto a sua
admissibilidade; comportam discussdo de matéria de fato e de direito; e a
mera sucumbéncia (= o fato objetivo da derrota) basta para deflagrar o
interesse na sua interposicdo. A esses podemos chamar de “comuns”,
“normais” ou “ordinarios”, conforme a terminologia que se prefira.
Naturalmente, os outros recursos que, ao contrario desses, apresentam uma
rigidez formal de procedibilidade; sdo restritos as quaestio juris, dirigem-se
aos Tribunais de cupula judiciaria; ndo sdo vocacionados & corre¢do de mera
“injustica” da decisdo, e apresentam, como diz Frederico Marques, a
particularidade de exigirem “a sucumbéncia e um plus que a lei processual
determina e especifica”, esses ficam bem sob a rubrica de “especiais”,
“excepcionais” ou “extraordinarios”.>’

Dessa maneira, é facil perceber que o recurso extraordinario (art. 102, 111, da
CF/88) e o recurso especial (art. 105, Ill, da CF/88) sdo recursos excepcionais, pois
vocacionados a uniformizagédo da jurisprudéncia brasileira e a guarda da Constituicdo e das

leis do pais.

Outro critério de classificacdo que se reputa importante para o deslinde da
questdo que estamos a examinar é aquele que diferencia os recursos quanto a vinculagdo de

sua fundamentacéo.

> MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 10? ed. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 124-125.
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Com efeito, recurso de fundamentacdo livre € aquele no qual “a causa de
pedir recursal ndo esta delimitada pela lei, podendo o recorrente impugnar a deciséo alegando
qualquer vicio”.*®

Ja o recurso de fundamentacdo vinculada é aquele em que a lei exige, para a
sua admissdo, a alegacdo de determinados tipos de vicios, previamente tipificados. E o caso
dos recursos extraordindrio e especial, cujas hipoteses de cabimento foram

constitucionalmente delimitadas.

Teresa Arruda Alvim Wambier nos alerta que, nesse caso, ha, em certa
medida, sobreposicdo entre o mérito recursal e o juizo de admissibilidade, posto que a
admissdo do recurso implica analise de questdes que, a rigor, dizem respeito a matéria

meritoria;

No que diz respeito ao recurso extraordinario e ao recurso especial, ocorre
um fendmeno tipico dos recursos com fundamentacéo vinculada, consistente
na possibilidade de que haja certa dose de sobreposicdo entre o juizo de
admissibilidade e o de mérito.

(.)

Acontece com freqiiéncia certa dose de sobreposicdo entre o juizo de
admissibilidade de recursos e o mérito, quando se trata de recursos com
fundamentagdo vinculada, j& que o legislador alista como requisito de
admissibilidade destes recursos algo que, rigorosamente, deve ser analisado
com profundidade quando do juizo de mérito.*
A indagacdo que dai exsurge € se 0 conhecimento de um recurso especial,
por exemplo, sempre implicaria em seu provimento, ja que se teria considerado estar presente

alguma das hipoteses de cabimento previstas no art. 105, 111, da CF/88.

A mencionada professora soluciona o problema ponderando que 0 juizo
negativo de admissibilidade de um recurso de fundamentacgéo vinculada ndo € nada mais que
uma decisdo de mérito, mas o positivo ndo necessariamente implicard em seu provimento.

Trata-se de mera aceitacdo de sua viabilidade em sede de cogni¢do sumaria.

%8 Fredie Didier Jr., op. cit., p. 31.
% Teresa Arruda Alvim Wambier, op. cit., p. 248-249.
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Pois bem.

Fixado que os recursos excepcionais (especial e extraordinario) séo de
fundamentacéo vinculada, temos os instrumentos para compreender a razdo pela qual tanto se

discute a profundidade de seu efeito devolutivo (efeito translativo).

No que diz respeito aos recursos especial e extraordinario, o problema é
saber se a limitagdo a dimenséo vertical do efeito devolutivo s6 se opera em
funcdo de ndo se poderem reexaminar provas para redecidir a questdo,
podendo o Tribunal Superior conhecer de matéria de ordem publica ou de
outros fundamentos do pedido ou razBes de defesa ndo mencionados pelo
acordao..., ou se realmente, ao julgar o mérito do recurso especial, fica o
tribunal adstrito a retirar da prépria decisdo os elementos para redecidir,
reformando a decis&0.%

Uma primeira corrente entende que tanto a extensdo como profundidade dos

recursos excepcionais séo menores que as dos recursos ordinarios.

Tal conclusdo se alicerca em trés argumentos: a) sendo vinculada a
fundamentacdo do recurso extraordinario e do recurso especial, ndo prequestionada® a
matéria no acérddo recorrido o apelo ndo podera sequer ser conhecido; b) a profundidade do
efeito devolutivo relaciona-se a realizacao de justi¢a no caso concreto, permitindo ao 6rgéo ad
quem apreciar os fatos, questdes e alegacdes das partes com a maior amplitude possivel, idéia
que ndo se coaduna com a funcdo dos recursos extraordinarios; ¢) ndo se aplicam aos recursos
de natureza excepcional os dispositivos legais que autorizam o conhecimento da matéria de

ordem publica a qualquer momento e em qualquer grau de jurisdicao.

% |dem, p. 356.
®1 Assinala Fredie Didier Jr. (op. cit, p. 254-260), que o prequestionamento é antiga exigéncia para
admissibilidade dos recursos extraordinarios. Trata-se, em verdade, de etapa no exame de seu cabimento e nao
de requisito especial de sua admissibilidade, que diz respeito a avaliagdo de existéncia de analise, pelo tribunal a
quo, de questdo constitucional ou infraconstitucional. No dizer de Araken de Assis (op. cit., p. 702), “o
prequestionamento constitui o proprio contetido do pronunciamento judicial. E afloracdo (palavra expressiva e
adequada ao caso) dos tipos constitucionais contemplados no art. 102, 111, da CF/88 [o raciocinio ndo muda no
que tange ao recurso especial]”. Afirma Fredie que existem trés concepg¢des distintas do instituto: a primeira, que
entende prequestionada a matéria, desde que haja manifestacdo do 6rgéo a quo sobre a mesma; a segunda, que
compreende 0 prequestionamento como um onus da parte — debate anterior a decisdo recorrida,
independentemente de manifestacdo expressa do tribunal de origem; e a terceira, que é uma fusdo das duas
anteriores: so estaria prequestionada a matéria se as partes previamente discutiram a questédo e ela expressamente
consta do decisum recorrido. Adota-se, no presente trabalho, o primeiro dos conceitos elencados, no sentido do
que preconizam Araken de Assis (op. cit., p. 700-705), o préprio Fredie Didier Jr. e Eduardo Arruda Alvim (op.
cit., p. 879).
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Portanto, conclui-se que, para os partidarios dessa corrente, seria inviavel

que o STJ, por exemplo, em sede de recurso especial, de oficio, conhecesse de matéria de

ordem publica e com base nela solucionasse a questdo que lhe foi apresentada, sem que a

mesma previamente fosse ventilada na decisao recorrida e expressamente invocada nas razdes

do recorrente.

E 0 que pensa, dentre outros, Araken de Assis:

Enquadrado o juizo de censura do STF, no tocante as questdes de fato, o
efeito devolutivo do recurso extraordinario acaba confinado por dois vetores:
primeiro, a revisdo é td0-sé in iure das questdes prequestionadas, embora a
admissdo por um dos fundamentos constitucionais autorize o exame dos
demais (Sumula do STF 528); segundo, 0 reexame nessa area cinge-se as
questdes constitucionais diretamente decorrentes da CF/1988, vez que
rejeitada a ofensa indireta ou obliqua. Por decorréncia, a devolucdo da
matéria impugnada (art. 515, caput) reduzir-se-4 consideravelmente no
extraordinario. No que tange a extensdo, limita-se & parte efetivamente
impugnada, exclusivamente in iure e perante regra ou principio
constitucional; em relacdo a profundidade, veda-se a apreciacdo das questdes
ndo impugnadas. A alegacdo pelo recorrente dos tipos do art. 102, 1ll, da
CF/1988 configura hipotese de cabimento, integrante do juizo de
admissibilidade, e, a0 mesmo tempo, modo de delimitar o conhecimento do
recurso no tribunal superior. Nao parece aceitavel, a luz dos principios, a
possibilidade de o tribunal julgar recurso por fundamento (constitucional)
alheio & impugnacdo... A extensdo e a profundidade do efeito devolutivo do
recurso extraordinario ... na pratica ndo se distinguem.®

Mais enfatico ainda o autor na seguinte passagem:

E oportuno acrescentar que, coerente & idéia de afloragdo, a virtual
possibilidade de o drgdo judiciario se pronunciar, em tese, a respeito de
algumas questdes, apreciaveis ex officio, necessariamente ndo preenche os
tipos constitucionais. E indispensavel que o juiz singular ou o 6rgéo
fraciondrio do tribunal, respeitado o esgotamento das vias recursais
ordinarias, efetivamente decida a questdo. Embora seja licito conhecer dos
pressupostos processuais e das condices, “a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo”, conforme reza o art. 267, 83° nada decidindo o provimento
acerca de sua presenca ou inexisténcia no processo — e, assim,
implicitamente reconhecendo atendido o conjunto dessas questfes na causa,
pouco importa se correta ou incorretamente -, ndo cabe recurso
extraordinario e, a fortiori, especial. E, ademais, toda e qualquer matéria de
ordem publica (por exemplo, os requisitos de admissibilidade dos recursos
“ordinarios”) reclama pronunciamento explicito, e, portanto, de

%2 Op. cit., p. 728.
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“prequestionamento” para ensejar recurso — no caso, o especial, porque se
cuidara de questdo federal.®

Nesse sentido, ainda, a licdo de Flavio Cheim Jorge:

A cognicéo do julgador, quanto a profundidade, justamente em razdo de sua
limitagdo, deve ser realizada unicamente em relacdo aquilo que foi apontado
no recurso excepcional e que por sua vez consta do acorddo impugnado.
Qualquer outra matéria — mesmo que ligada diretamente a questdo discutida
— que ndo tenha sido efetivamente atacada pelo recorrente, ndo podera ser
apreciada... De fato, como ja exposto, a solu¢éo encontra-se na profundidade
do efeito devolutivo dos recursos excepcionais que, distinta dos demais
recursos, exclui a incidéncia do principio inquisitério em tais
circunstancias.®*

Eduardo Arruda Alvim, por sua vez, € veemente ao defender a
impossibilidade de os Tribunais Superiores conhecerem, de oficio, matérias de ordem publica
ao julgar recursos de natureza excepcional se as mesmas nao foram decididas na instancia a

quo e explicitamente invocadas nas razfes recursais:

De outro lado, se houver recurso especial versando apenas sobre o mérito, o
STJ ndo podera apreciar questdo preliminar, ainda que fosse apreciavel de
oficio pelas instancias ordinérias... E ndo podera fazé-lo mesmo que essa
preliminar se encontre decidida pelo acérddo, salvo recurso que, contra essa
parte da decisdo, se dirija. As instancias extraordinérias n&o se aplica o §3°
do art. 267 [do CPC].*

Nelson Nery Janior também perfilha a linha de pensamento ora comentada:

Ndo ha o efeito translativo nos recursos excepcionais (extraordinario,
especial e embargos de divergéncia) porque seus regimes juridicos estdo no
texto constitucional que diz serem cabiveis das causas decididas pelos
tribunais inferiores (arts. 102, n. I, e art. 105, n. I1l, CF). Caso o tribunal
ndo tenha se manifestado sobre questdo de ordem publica, o acérdao
somente podera ser impugnado por agdo autbnoma (acao rescisoria), ja que
incidem na hipotese os verbetes ns. 282 e 356 da Sumula do STF, que
exigem o prequestionamento da questdo constitucional ou federal suscitada,
para que seja conhecido o recurso constitucional excepcional. Além disso, a
lei autoriza o exame de oficio das questdes de ordem publica a qualquer
tempo e grau de jurisdicdo (art. 267, 83, CPC). Ocorre que a instancia dos

% Idem, p. 702.
% Op. cit., p. 229-230. O autor, contudo, ndo enxerga no prequestionamento uma barreira & admissio de efeito
translativo aos recursos excepcionais. Para ele, tal instituto se relaciona a extensdo e nao a profundidade do
efeito devolutivo. Sé haveria relevancia em examinar a questdo pelo prisma do prequestionamento quando o
recurso voltar-se especificamente contra a alegada questdo de ordem publica, por exemplo.
% Op. cit., p. 883.
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recursos extraordinario e especial ndo é ordinaria, mas excepcional, ndo se
Ihe aplicando o texto legal referido.®

Além dos autores supramencionados, filiam-se a primeira corrente José

Miguel Garcia Medina®’ e Teresa Arruda Alvim Wambier.%

Contudo, é de se ver que a adogdo dessa tese, de modo irrestrito, deixaria
algumas situacdes sem uma solugdo satisfatoria, como € o caso do litisconsorte necessario
nédo-citado, que comparece em juizo, apds a decisdo de segundo grau, somente para argiir a
nulidade da citacdo, ou de tema que apenas surgiu quando da prolacdo do acdrdéo recorrido

(uma deciséo extra petita, por exemplo).

Assim, inobstante o0 peso da doutrina contriria a aceitacdo de efeito
translativo em recursos de natureza excepcional, hd quem defenda ser dispensavel o
prequestionamento das matérias de ordem publica, pois € obrigacdo dos tribunais delas
conhecer de oficio, até porque ndo se encaixa na perspectiva instrumental do processo a
manutencdo de uma deciséo claramente nula. Estariam elas sempre prequestionadas por forga
de lei, independentemente da vontade das partes ou de pronunciamento explicito na decisdo

recorrida.
Veja-se, neste sentido, o posicionamento de Nelson Luiz Pinto:

Parece-nos que relativamente as questdes de ordem publica, que por
disposi¢do legal devem ser conhecidas e decretadas até mesmo “ex officio”
em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo (art. 267, 8§3°), que sdo,
essencialmente, os vicios ligados a falta das condicdes da acdo e dos
pressupostos processuais positivos de existéncia e de validade do processo,
bem como a presenca dos pressupostos processuais negativos, deve ser
dispensado prequestionamento, devendo o Superior Tribunal de Justica, até
mesmo de oficio, conhecer dessas questdes, evitando-se, assim, o transito em
julgado da decisdo viciada, que poderd ensejar a propositura de acao
resciséria (art. 485, V, do CPC)... como acima afirmamos, no final do
capitulo anterior, as condi¢fes da acdo e 0s pressupostos processuais devem,
necessaria e obrigatoriamente, ser objeto de exame “ex officio” por qualquer
juiz ou Tribunal, antes de se adentrar no julgamento de meérito,
independentemente de ter havido ou ndo requerimento das partes. Assim,

% principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos, p. 77.
®7 0 Prequestionamento nos Recursos Extraordinario e Especial, p. 420.
% Op. cit., p. 355-359.
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pode-se dizer que essas matérias de ordem publica estariam, por forca de lei,
implicitamente prequestionadas em toda e qualquer deciséo de mérito.*

Rodolfo de Camargo Mancuso pensa da mesma maneira:

De fato, parece-nos que em questdes de ordem publica, que, por sua
natureza, ndo precluem e sdo suscitaveis em qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, além de serem cognosciveis de oficio, e bem assim em tema de
condi¢des da acdo e de pressupostos — positivos e negativos — de existéncia e
validade da relacdo juridica processual (CPC, art. 267, 83°), o quesito do
prequestionamento pode ter-se por inexigivel, até em homenagem a logica
do processo e a ordem juridica justa... A questdo da admissibilidade ou ndo
do RE ou do REsp, presente matéria de ordem publica — ainda que ndo
prequestionada - , coloca de um lado, como regra, o principio dispositivo
(CPC, arts. 2°, 128, 515 e paragrafos: iura novit curia), a que se agrega o
argumento de que o ambito de devolutividade desses recursos, na
perspectiva vertical, é bem restrita; e de outro, como exce¢do, a
cognoscibilidade de oficio de tais temas, a qualquer tempo e grau de
jurisdigdo (CPC, arts. 113; 219, §5°; 267, §3°)..."°

O doutrinador supracitado arremata dizendo que esta é a opgao que melhor
equilibra o bindmio instrumentalidade do processo-efetividade da prestagéo jurisdicional, e se

vale do efeito translativo dos recursos (ou da profundidade do efeito devolutivo, conforme a

terminologia que se adote) para embasar sua construgdo’™.

Por fim, ha uma terceira corrente pregando que, conhecido o0 recurso
excepcional por qualquer fundamento, o efeito translativo se daria em sua integralidade, ou
seja, a restricdo se daria apenas a extensdo do efeito devolutivo, ndo a sua profundidade. Os
defensores desta tese lastreiam seu arrazoado na interpretacdo que fazem da Sumula 456 do
STF? e dos artigos 257" do Regimento Interno do STJ e 324’ do Regimento Interno do
STF.

% PINTO, Nelson Luiz. Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica — teoria geral e admissibilidade.

Séao Paulo: Malheiros, 1992, p. 145.

0 Op. cit., p. 311.

™ Idem, p. 312-313.

72 “0 Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito &

espécie”.

" «Art. 257. No julgamento do recurso especial, verificar-se-&, preliminarmente, se o recurso é cabivel. Decidida

a preliminar pela negativa, a Turma ndo conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o

direito a espécie”.

™ Atualmente este dispositivo se encontra com a seguinte redagdo, dada pela Emenda Regimental n° 21/2007:

“Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais ministros encaminhar-lhe-8o, também por meio

eletrdnico, no prazo comum de 20 (vinte) dias, manifestacdo sobre a questdo da repercussdo geral. Paragrafo
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Dessa maneira, para que a questdo, fundamento ou matéria de ordem
publica integre o objeto mesmo do recurso excepcional, ela precisa, necessariamente, ser
prequestionada. Mas, uma vez conhecido o recurso, ainda que por fundamento diverso, o
efeito translativo se opera normalmente, respeitada, apenas, a extensdo horizontal do efeito
devolutivo, cabendo ao Tribunal Superior aplicar o direito a espécie, fixando a tese juridica
que entende correta.

Nas palavras de Fredie Didier Jr.:

...5e 0 recurso extraordinario/especial for interposto por outro motivo, e for
conhecido (examinado/admitido), podera o STF/STJ, ao julga-lo, conhecer
ex officio ou por provocagdo de todas as matérias que podem ser alegadas a
qualquer tempo (aquelas previstas no 83° do art. 267 e a prescricdo ou
decadéncia), bem como de todas as questBes suscitadas e discutidas no
processo, relacionadas ao capitulo decisério objeto do recurso
extraordinario, mesmo que ndo tenham sido enfrentadas no acorddo
recorrido.

(.)

...0 juizo de rejulgamento da causa € diferente do juizo de admissibilidade do
recurso extraordindrio: para que se admita o recurso € indispensavel o
prequestionamento, mas, uma vez admitido, no juizo de rejulgamento ndo ha
qualquer limitacdo cognitiva, a ndo ser a limitacdo horizontal estabelecida
pelo recorrente (extensdo do efeito devolutivo). Conhecido o recurso
excepcional, a profundidade de seu efeito devolutivo ndo tem qualquer
peculiaridade. Nada ha de especial no julgamento de um recurso
excepcional; o “excepcional” em um recurso excepcional esta em seu juizo
de admissibilidade, tendo em vista as suas estritas hipoteses de cabimento.”

Nao destoa desta linha de raciocinio Bernardo Pimentel:

Resta saber se o recurso especial produz efeito translativo. A melhor
resposta parece ser a afirmativa. E que, conhecido o recurso, o Superior
Tribunal de Justica aplica desde logo o direito a espécie, julgando o caso
concreto. E 0 que estabelece o artigo 257 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica. Ora, ao julgar a causa, o Superior Tribunal de Justica
tem competéncia para reconhecer a auséncia de algum pressuposto
processual, a inexisténcia de alguma condi¢do da agdo e a ocorréncia de
nulidade absoluta, consoante o disposto nos artigos 113, 219, 8§5°, 245,

Unico. Decorrido o prazo sem manifestaces suficientes para recusa do recurso, reputar-se-a existente a
repercussdo geral”. Ndo encontramos, no RISTF, outra norma equivalente a anterior redacdo do artigo em
comento (“No julgamento de recurso extraordinario, verificar-se-a, preliminarmente, se o recurso é cabivel.
Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ou Plenério ndo conhecerd do mesmo; se pela afirmativa, julgara a
causa, aplicando o direito & espécie™).
™ Op. cit., p. 274-275.
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caput, e 267, 83° todos do Cddigo de Processo Civil. Por conseguinte,
ultrapassada a barreira da admissibilidade, o tribunal ad quem deve apreciar
de oficio as questdes de ordem publica...”®

Resta claro, portanto, que existem na doutrina brasileira trés correntes

acerca da existéncia de efeito translativo nos recursos de natureza excepcional:

a) a primeira afirma que tanto a extensdo como a profundidade do efeito
devolutivo dos recursos extraordindrios é menor que a dos recursos
ordinérios, ndo podendo ser examinada pelo tribunal superior matéria nao

prequestionada, posto que néo € sua funcdo fazer justica no caso concreto;

b) a segunda parte de uma perspectiva instrumental do processo para
defender que é obrigacdo de todos os tribunais conhecer, de oficio, das
matérias de ordem publica, independentemente de prequestionamento, ndo
se justificando a manutencdo de decisdo claramente nula, que ensejara,

futuramente, o ajuizamento de acdo rescisoria;

C) a terceira corrente entende que, uma vez admitido o recurso excepcional,
o efeito translativo opera-se normalmente, devendo o tribunal aplicar o

direito a espécie.

Falta examinar, agora, 0 posicionamento dos tribunais superiores brasileiros

acerca da matéria.

® Op. cit., p. 436.
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5. ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES BRASILEIROS
SOBRE A EXISTENCIA DE EFEITO TRANSLATIVO EM RECURSOS
DE NATUREZA EXCEPCIONAL:

No STF, é pacifico o entendimento de que o recurso extraordinario é
desprovido de efeito translativo. Sdo diversos os precedentes nesse sentido. Confiram-se, por

exemplo, as ementas abaixo transcritas (grifamos):

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282. | -
A questdo constitucional impugnada no recurso extraordinario nao foi objeto
de apreciacdo do acérdao recorrido, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 282
do STF. Il - Matéria de ordem publica ndo afasta a necessidade do
prequestionamento da questdo. 11l - Agravo regimental improvido.”

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA CONSTITUCIONAL. 1. Ao
contrario do que sustenta o agravante, os embargos de declaracao, para fins
de prequestionamento, servem para suprir omissdo do acérdao recorrido em
relacdo a matéria suscitada no recurso cabivel ou nas contra-razdes e nao
para inovar matéria constitucional ndo debatida nos autos. 2. Ausente 0
prequestionamento do art. 129, 111, da Constituicdo, dado como contrariado.
N&o prescinde desse requisito, inerente ao cabimento do recurso de natureza
extraordinaria, a circunstancia de poder a ilegitimidade ativa ad causam ser
analisada em qualquer grau de jurisdigdo. 3. Agravo regimental improvido.”

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
OFENSA A CONSTITUICAO. I. - Em se tratando de recurso
extraordinario, qualguer questdo, inclusive de ordem publica, necessita ter
sido discutida e apreciada na instancia a quo. Precedentes. Il. - Somente a
ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissdo do recurso extraordinrio.
No caso, 0 acorddo limita-se a interpretar normas infraconstitucionais. Ill. -
Ao Judiciario cabe, no conflito de interesses, fazer valer a vontade concreta
da lei, interpretando-a. Se, em tal operagdo, interpreta razoavelmente ou
desarrazoadamente a lei, a questao fica no campo da legalidade, inocorrendo
0 contencioso constitucional. V. - Agravo néo provido."”

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 633188. Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS e Denisia de Oliveira Santos. Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI.
Brasilia, 02 outubro de 2007. Diario de Justica [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 31 de outubro
de 2007. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 434420. Benicio
Tavares da Cunha Melo e Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios. Relator: Min. ELLEN GRACIE.
Brasilia, 14 de junho de 2005. Diario de Justiga [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05 de agosto
de 2005. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 505029. Miss&o
Salesiana de Mato Grosso — Universidade Cat6lica Dom Bosco e André Medeiros Dias. Relator: Min. CARLOS
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No que tange ao recurso de revista, 0 TST esposa a tese de que ele ndo

possui efeito translativo. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes (grifamos):

RECURSO DE REVISTA - PREQUESTIONAMENTO - NECESSIDADE.
Os recursos trabalhistas ditos extraordinarios (revista e embargos) tem como
um dos pressupostos para a sua admissibilidade a observancia do
prequestionamento. Vale dizer, faz-se necessario que na decisdo recorrida
tenha havido o debate explicito acerca da matéria ventilada no recurso, seja
ela de ordem publica ou ndo. Caso reste caracterizada a omissdo no tocante a
apreciagéo do tema a ser impugnado, constitui dever da parte obter o devido
prequestionamento, opondo embargos declaratérios, sob pena de se operar a
preclusdo. Agravo regimental ndo provido.*

INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. A questo referente &
incompeténcia da Justica do Trabalho para apreciar e julgar o litigio ndo foi
objeto de exame pelo acérdido regional, tampouco houve o devido
prequestionamento mediante os necessarios Embargos Declaratérios, razio
pela gual tal discussdo se encontra preclusa, nos moldes da Sumula 297 do
TST. Frise-se, ainda, que 0 prequestionamento constitui pressuposto de
recorribilidade em apelo extraordinario, ainda que a matéria seja de
incompeténcia absoluta (OJ 62 da SBDI-1/TST). Recurso de Revista ndo
conhecido. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL 121/95.
O Regional ndo manifestou tese a respeito da matéria, nem foi instado a
fazé-lo por meio de Embargos Declaratérios, restando preclusa a matéria,
ante a incidéncia da Simula 297 deste Tribunal. Recurso de Revista ndo
conhecido. NATUREZA DO VINCULO JURIDICO MANTIDO ENTRE A
RECLAMANTE E O MUNICIPIO DE MANDAGUARI. Indicacio de
violacdo a lei municipal ndo enseja Recurso de Revista nos termos da alinea
-c- do art. 896 da CLT. Incidéncia adicional da SUmula 337 do TST. Recurso
de Revisa ndo conhecido. DEPOSITOS DO FGTS. O egrégio Tribunal
Regional ndo abordou a questdo pertinente aos depdsitos do FGTS sob o
enfoque do regime juridico a que estava submetida a Reclamante. Por outro
lado, os Embargos de Declaracdo opostos ndo exigiram pronunciamento
acerca dessa particularidade. Incidéncia da orientacdo expressa na Sumula
297 do TST. Recurso de Revista ndo conhecido. ADIDIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. A adocéo do regime celetista pelos entes publicos
sujeita-0s as regras e aos principios do direito do trabalho. Dessa forma, é
perfeitamente aplicavel a tais entes o artigo 468 da CLT, pois esta Corte tem
decidido no sentido de que as regras trabalhistas contidas em leis municipais
equivalem a regras de contratos de trabalho. Recurso de Revista nédo
conhecido. FGTS. LEVANTAMENTO. MUDANCA DO REGIME
JURIDICO. PERDA DO OBJETO. O inciso VIII do art. 20 da Lei 8.036/90

VELLOSO. Brasilia, 12 abril de 2005. Diario de Justica [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 06
de maio de 2005. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.

8 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo Regimental em Embargos no Recurso de Revista n°
449698/1998.3. Municipio de Séo Bernardo do Campo e Eustaquio de Souza Pinto. Relator: Min. MILTON DE
MOURA FRANCA. Brasilia, 07 de junho de 1999. Diario de Justica [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 18 de junho de 1999. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
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permite que o empregado saque os valores depositados na conta do FGTS
apos permanecer trés anos ininterruptos fora do regime do FGTS. In casu, ja
se passaram mais de trés anos desde a conversdo do regime juridico de
celetista para estatutario, ocorrida em 2003, portanto a Reclamante pode
levantar seus depositos do FGTS sem depender de determinacdo judicial.
Consequentemente, o presente Apelo perdeu o seu objeto, ndo havendo mais
interesse do Reclamado em postular protec¢do jurisdicional quanto a presente
guestdo. Recurso de Revista ndo conhecido. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS E FISCAIS. O v. acordio do Regional estd em
consonancia com o item Il da Simula 368 do TST, no tocante aos descontos
previdenciarios. Todavia, quanto aos descontos fiscais, a decisdo recorrida
contraria a Sumula 368, Il, desta Corte. Recurso de Revista parcialmente
conhecido e provido.*

ALEGACAO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA DO
TRABALHO. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL.
VIOLACAO DO ART. 14 DA LEI N° 8.036/90. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 297. Impossivel a apreciacdo das
teses ventiladas no recurso de revista, cujos fundamentos ndo foram
examinados pelo Regional. Assim, ndo se conhece do recurso por auséncia
de prequestionamento, nos termos da Simula n® 297 do TST. Além do mais,
os arestos citados ndo servem a comprovacao de divergéncia, visto que um é
oriundo de érgdo julgador diverso do descrito no art. 896, alinea -a-, da CLT
e os demais ndo indicam a fonte oficial ou repositério autorizado de
publicacdo, conforme orienta a Sumula n® 337 do TST. Agravo de
instrumento desprovido.®

O Tribunal Superior Eleitoral ndo admite o efeito translativo no Recurso

Especial Eleitoral. Veja-se o teor dos seguintes julgados (grifamos):

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. INELEGIBILIDADE.
ALINEA 'G', INCISO I, LEI COMPLEMENTAR N. 64/90.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO-INFIRMADOS.
NAO-PROVIMENTO. 1. No agravo regimental devem ser infirmados os
fundamentos da decisdo agravada. Ndo é possivel a inovacdo de teses
recursais. Precedentes. 2. Mesmo questdes de ordem publica devem ser
prequestionadas. Precedentes. 3. Decisdo agravada de acordo com o
entendimento jurisprudencial dominante deste Tribunal. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.®

8 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Recurso de Revista n° 3862/2001-662-09-00.0. Municipio de
Mandaguari e Janete Carmen Sassiotti. Relator: Min. JOSE SIMPLICIANO FONTES DE F. FERNANDES.
Brasilia, 01 de abril de 2009. Diario de Justica [da] RepUblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 30 de abril de
2009. Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
8 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Agravo de Instrumento no Recurso de Revista n® 3365/2002-021-09-
40.2. Municipio de Mandaguari e Jail Ismael Maximiano. Relator: Min. VANTUIL ABDALA. Brasilia, 04 de
fevereiro de 2009. Diario de Justica [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 06 de marco de 2009.
Disponivel em: <http://www.tst.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 34462. Reivaldo
Moreira Fagundes e Coligacdo Unidos por uma Lajedo Melhor (PSB/PC do B/ PSB/PT/PV). Relator: Min.
EROS ROBERTO GRAU. Brasilia, 02 de dezembro de 2008. Diario de Justica [da] Republica Federativa do
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EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2004. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. NAO-PROVIMENTO. 1. A intempestividade do recurso
inominado e do recurso especial eleitoral, aléem da aceitacdo expressa do
Ministério Publico Eleitoral quanto ao conteudo da sentenca sdo questdes
sobre as quais ndo houve prequestionamento. Incidéncia da Sumula n° 282
do STF: “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada™ . 2. O TSE tem entendido que
matérias ndo prequestionadas, ainda que de ordem publica, ndo merecem
analise em sede de recurso especial. Precedentes: AgRg no REspe n°
25.192/PB, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 17.10.2007; AgRg no AG n°
6.024/MG, Rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 2.5.2007; Edcl no REspe n°
25.668/MG, Rel. Min. César Asfor Rocha, DJ de 20.4.2007 e AgRg no
Respe n°® 19.543/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 16.8.2002. 3. A
AIJE em apreco concluiu pela ocorréncia de violagdo aos arts. 41-A e 73, I,
da Lei n° 9.504/97, logo, ndo ha vicio no aresto ora embargado,
considerando a inexigibilidade de potencialidade lesiva na pratica de conduta
vedada. 4. N&o h& vicio quanto a incidéncia do principio da
proporcionalidade na fixacdo da pena por conduta vedada. 5. Ndo ha
contradicdo quanto a inaplicabilidade do principio da proporcionalidade na
captacdo ilicita de sufragio, pois a sua configuracdo implica pena de multa e
de cassacdo do diploma. 6. A via aclaratdria ndo se presta para rediscussdo
de teses desenvolvidas acerca do mérito. Sob o pretexto de omissdo e
contradicdo no acorddo do TSE, os embargantes buscam, na verdade, a
reapreciacdo da pena de cassacdo de mandato, o que, a toda evidéncia,
desborda dos limites do art. 535, | e Il, do CPC e do art. 275 do Cdédigo
Eleitoral. 7. Segundo a jurisprudéncia do TSE "para a caracterizacdo da
infracdo ao art. 41-A da Lei das Elei¢Oes, é desnecessario que o ato de
compra de votos tenha sido praticado diretamente pelo candidato,
mostrando-se suficiente que, evidenciado o beneficio, haja participado de
qualquer forma ou com ele consentido. Nesse sentido: Acordao n° 21.264."
(AgRg no REspe n° 21.792/MG, Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos,
DJ de 21.10.2005). 8. Para se infirmar o acorddo regional, considerando
inexistente a pratica de captacdo ilicita de sufragio, seria mister o
revolvimento do acervo fatico-probatério, o que é inviavel em sede de
recurso especial eleitoral, a teor da Simula n® 7 do STJ: "a pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial." 9. Embargos de
declaragéo néo providos.®

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. | - Em sede de
recurso_especial, mesmo em se tratando de questdo de ordem publica, é
imprescindivel o prequestionamento da matéria. Precedentes. Il - A simples
oposicdo de embargos de declaracdo ndo tem o conddo de suprir o requisito
do prequestionamento, devendo a parte, em caso de persisténcia da omissao,

Brasil, Brasilia, DF, 02 de dezembro de 2008 (Publicado em Sessdo). Disponivel em: <http://www.tse.jus.br>.
Acesso em: 18 de maio de 2010.

8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Embargos de Declaragdo no Recurso Especial Eleitoral n° 27737.
Raimundo Nonato Sobrinho, Hermenegildo Brito de Menezes e Ministério Publico Eleitoral. Relator: Min. JOSE
AUGUSTO DELGADO. Brasilia, 03 de marco de 2008. Diario de Justica [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 28 de marg¢o de 2008. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
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alegar, nas razBes do recurso especial, a afronta aos arts. 275 do Codigo
Eleitoral e 535 do Cdédigo de Processo Civil. 111 - Hipotese em que néo ficou
caracterizado o dissidio jurisprudencial, eis que as alegacdes de afronta a lei,
tratadas nos acérdaos tidos por divergentes, ndo foram conhecidas por falta d
e prequestionamento. IV - Incidéncia dos Enunciados Sumulares nos 7/STJ e
279/STF . V - Agravo a que se nega provimento.®

Por fim, no que toca ao recurso especial, encontramos no STJ decisdes
agasalhando todas as correntes expostas no capitulo anterior, embora a segunda seja

francamente minoritaria.

No sentido de que o recurso especial ndo possui efeito translativo, podemos

citar, por exemplo, o seguinte precedente (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282/STF E 211/STJ . DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO-REALIZACAO DO COTEJO ANALITICO.
1. Aplica-se 0 Obice previsto nas Sumulas ns. 282 do STF e 211 do STJ
guando a questdo suscitada no recurso especial néo foi apreciada pela Corte
a quo. 2. Mesmo as questdes de ordem publica, passiveis de conhecimento
de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do ordinéria, ndo podem ser
analisadas em recurso especial se ausente o requisito do prequestionamento.
3. Ndo ha como conhecer de recurso especial fundado em dissidio
jurisprudencial ante a ndo-realizagdo do devido cotejo analitico e a
consequente auséncia de demonstracao de similitude fatica e juridica entre o
acordao recorrido e o paradigma. 4. Agravo regimental desprovido.®

Encampando a tese de que as matérias de ordem publica podem e devem ser
conhecidas a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, mesmo que em sede de

recurso especial, encontramos o0 seguinte aresto (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITO TRANSLATIVO.
CONHECIMENTO DE OFICIO DE QUESTOES DE ORDEM PUBLICA
(CPC, ARTS. 267, § 3°, E 301, § 4°). POSSIBILIDADE, NOS CASOS EM
QUE O ACORDAO RECORRIDO EMITE JULGAMENTO SEM
NENHUMA RELACAO DE PERTINENCIA COM A DEMANDA

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n°® 25594. Vilmar
Aquilino Hernandez e Sebastido Raife dos Santos Cardoso. Relator: Min. FRANCISCO CESAR ASFOR
ROCHA. Brasilia, 27 de fevereiro de 2007. Diario de Justica [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
19 de margo de 2007. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1021435/RO. Dulce
Michels e Estado de Rondénia. Relator: Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA. Brasilia, 14 de abril de 2009.
Diario de Justica [da] RepuUblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 27 de abril de 2009. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
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PROPOSTA. 1. Em virtude da sua natureza excepcional, decorrente das
limitadas hipo6teses de cabimento (Constituicdo, art. 105, Ill), o recurso
especial tem efeito devolutivo restrito, subordinado a matéria efetivamente
prequestionada, explicita ou implicitamente, no tribunal de origem. 2.
Todavia, embora com devolutividade limitada, ja que destinado,
fundamentalmente, a assegurar a inteireza e a uniformidade do direito
federal infraconstitucional, 0 recurso especial ndo ¢ uma via meramente
consultiva, nem um palco de desfile de teses meramente académicas.
Também na instancia extraordinaria o Tribunal esta vinculado a uma causa
g, portanto, a uma situacdo em espécie (Sumula 456 do STF; Art. 257 do
RISTJ). 3. Assim, quando eventual nulidade processual ou falta de condicdo
da acdo ou de pressuposto processual impede, a toda evidéncia, o regular
processamento da causa, cabe ao tribunal, mesmo de oficio, conhecer da
matéria, nos termos previstos no art. 267, 8§ 3° e no art. 301, § 4° do CPC.
Nesses limites é de ser reconhecido o efeito translativo como inerente
também ao recurso especial. 4. No caso dos autos, o acérdao recorrido ndo
tem relacdo de pertinéncia com a controvérsia originalmente posta. Trata da
incidéncia de imposto de renda sobre parcela paga pela Petrobras S/A a
titulo de indenizacdo de horas trabalhadas, enquanto a demanda diz respeito
ao pagamento de indenizacdo por supressdo de diversas vantagens de
trabalhadores do Banco do Estado do Ceara. 5. Recurso especial conhecido
para, de oficio, declarar a nulidade do acérddo que julgou a apelac&o.®’

Perfilhando a terceira corrente, que defende a ocorréncia do efeito
translativo em sua inteireza desde que o recurso especial seja conhecido, temos, dentre outros,

0 seguinte julgado (grifamos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA INSTAURADO ENTRE JUIZO FEDERAL E
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
TRF DA 5 REGIAO. ANULACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO. 1. Até mesmo as questdes de
ordem publica, passiveis de conhecimento ex officio, em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo ordinaria, ndo podem ser analisadas no ambito do recurso
especial se ausente o requisito do prequestionamento. 2. Excepciona-se a
regra se 0 recurso especial ensejar conhecimento por outros fundamentos,
ante o efeito translativo dos recursos, que tem aplicagdo, mesmo que de
forma temperada, na instancia especial. Precedentes da Turma. 3. Os
juizados especiais, previstos no art. 98 da Constituicdo e criados no ambito
federal pela Lei n.° 10.259/01, ndo se vinculam ao Tribunal Regional Federal
respectivo, tendo suas decisfes revistas por turmas recursais formadas por
julgadores da 1° Instancia da Justica Federal. 4. A competéncia para apreciar
os conflitos entre juizados especiais federais e juiz federal, ainda que da
mesma Secdo Judicidria, € do Superior Tribunal de Justica, nos termos do ar.
105, I, "d", da Constituicdo da Republica. Precedentes. 5. Diante da

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 660519/CE. Maria Licia Guedes Sampaio e
Fazenda Nacional. Relator: Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI. Brasilia, 20 de outubro de 2005. Diario de
Justica [da] RepuUblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 07 de novembro de 2005. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
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incompeténcia absoluta do Tribunal Regional Federal da 5% Regido para
analisar conflito negativo de competéncia entre o Juizo da 142 Vara do
Juizado Especial Federal do Ceara e 0 Juizo da 22 Vara Federal do Ceard, ha
que se declarar a nulidade do acérdao recorrido, reclassificando-se o feito
como Conflito de Competéncia originario deste Superior Tribunal de Justica.
6. Recurso especial prejudicado.®®

6. CONCLUSAO:

Do exposto, podemos concluir que prevalece, na doutrina e na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros, & exce¢do do STJ, em que o tema é ainda
controvertido, a tese de que os recursos de natureza extraordinaria sdo desprovidos de efeito

translativo ou, em outra terminologia, tém a profundidade de seu efeito devolutivo mitigada.

A primeira vista, tal posicionamento parece prestigiar a funcio
constitucional dos nossos tribunais de clpula e dos proprios recursos excepcionais. Seria
possivel, contudo, ponderar que, tratando-se especificamente de matérias de ordem publica,
haveria interesse do Estado na sua apreciacdo, evitando-se, dessa maneira, 0 transito em
julgado de decisGes posteriormente atacaveis por acdo rescisOria ou mesmo por acao

declaratoria de inexisténcia (querella nulitatis).

Sob este prisma, o reconhecimento de efeito translativo aos recursos
extraordindrios iria de encontro a propria nogdo de protecdo ao direito objetivo que lhes é

inerente.

N&o é melhor que a inexisténcia de uma condi¢do da agdo seja reconhecida
de plano, ainda que em sede especial, do que se permitir o transito em julgado de decisdo que
fatalmente sera alvo de uma acdo rescisoria? Ao assim proceder, ndo estaria o tribunal, ele

préoprio, ofendendo nosso ordenamento juridico, ao permitir que o vicio se perpetue?

Ademais, ha casos em que o prequestionamento é efetivamente impossivel,
principalmente se for agasalhada a tese de que o ato de prequestionar é da parte. Nesse caso,

como poderia o litisconsorte passivo necessario ndo citado interpor um recurso especial?

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 852205/CE. Ministério Pdblico Federal e
Antdnio Ambrosio de Oliveira. Relator: Min. CASTRO MEIRA. Brasilia, 19 de setembro de 2008. Diério de
Justica [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 21 de outubro de 2008. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br>. Acesso em: 18 de maio de 2010.
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Diante desse quadro, seria mais interessante adotar uma das duas outras
correntes, que nao restringem a profundidade do efeito devolutivo dos recursos
extraordinarios, pois é muito mais ofensiva ao ordenamento juridico patrio uma decisdo
viciada transitada em julgado do que outra, tomada em sede extraordindria, que prestigie a
nocdo de instrumentalidade do processo e resolva a questdo a luz das matérias de ordem

publica presentes na espécie.

Tanto € assim que a comissdo de juristas encarregada de elaborar o
anteprojeto do novo Cadigo de Processo Civil tem como uma de suas propostas explicitar que

0s recursos especial e extraordinario possuem efeito translativo, nos seguintes termos:

- O recurso extraordinario e o recurso especial, decididos (acolhidos) com
base em uma das causas de pedir ou em uma das razdes de defesa permitirdo
ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal o
julgamento das demais matérias, ainda que com relacdo a elas ndo tenha
havido prequestionamento, ex officio ou a requerimento da parte.

- Revelando-se necessaria a producao de provas, 0 processo serd remetido ao
2° grau de jurisdigdo, para a realizacéo da diligéncia indispensavel.

- O acorddo que examine apenas um dos fundamentos da apelacdo ou da
resposta e desde que interpostos embargos de declaracdo, permitira sejam
considerados todos os temas debatidos em eventual recurso especial ou
extraordinario.®
Se tais proposicdes forem acolhidas pelo Congresso Nacional, o
conhecimento do recurso excepcional por qualquer fundamento devolvera ao tribunal superior
todas as demais questbes, ainda que sobre elas ndo tenha havido prequestionamento,
possibilitando a corregdo de vicios e evitando a propositura posterior de a¢des rescisorias ou

de declaragéo de inexisténcia.
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