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Resumo: A lentiddo da Justica, em descompasso com 0S anseios daqueles que
buscam a solucdo de um conflito de interesses, conduz a uma reflexdo acerca do
papel dos Tribunais Superiores na pacificacdo dos conflitos. Merece destaque a
Emenda Constitucional n® 45, de 2004, novidade trazida pela onda de reforma no
campo do processo civil, com vistas a dar efetividade ao direito e a garantia
fundamental do cidadao a razoavel duragcédo do processo. Nesse contexto, o advento
da Lei n° 11.672/2008, que traz o art. 543-C ao Codigo de Processo Civil e
estabelece o procedimento para a tramitacdo dos denominados recursos especiais
repetitivos, demonstra que, a par da necessidade de outras medidas de contencédo
dos recursos, € um caminho cujo resultado tem se mostrado satisfatorio. A
pacificacdo da tese juridica pelo 6rgdo colegiado, na forma trazida pelo art. 543-C,
confere ao Ministro relator o poder-dever de decidir monocraticamente a
controvérsia, e, por conseguinte, além da celeridade na prestacdo jurisdicional,
consentanea com a razoavel duracdo do processo, tem-se a economia processual.
O advento da lei que prevé o julgamento em massa de recursos dotados de teses
reiteradas é, portanto, fruto de uma busca da credibilidade do préprio Estado de
Direito, sendo que a inser¢cdo da razoavel duracdo do processo entre os direitos e
garantias individuais, preconizado no artigo 5°, inciso LXXVIIl, da Constituicdo da
Republica, revela esse anseio do Poder Estatal.

Palavras-chave: Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial Repetitivo. Lei
11.672/2008. Artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil. Prestacao jurisdicional.
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INTRODUCAO

O tema a ser desenvolvido circunscreve-se na inovacado processual trazida
pela Lei n°® 11.672/2008, que regula o julgamento em conjunto de recursos especiais
gue se encontram fundados em idéntica controvérsia.

Os critérios que deram ensejo a escolha do predito tema decorrem de uma
reflexdo acerca do papel dos Tribunais Superiores na pacificagdo dos conflitos,
atrelados ao anseio da sociedade de uma resposta mais célere do Poder Judiciario.

Dentre eles, pode ser visualizada a novidade trazida pela onda de reforma no
campo do processo civil, que buscou dar efetividade ao direito e garantia
fundamental do cidadao a razoavel duracdo do processo, preconizado pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004. As altera¢cGes vivenciadas pelo Poder Judiciario ao
longo de sua existéncia, seja durante o Estado de Direito, seja durante o Estado
Democratico de Direito, permite afirmar que, no terreno processual, a mais eficaz foi
a reforma concebida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, sobretudo porque o
legislador constituinte derivado conseguiu reproduzir no seu texto um desejo da
sociedade brasileira, qual seja, a obtencdo de um pronunciamento do Poder
Judiciario mais agil.

O esforgo do legislador acerca das inovacdes legais e no exercicio do poder
constituinte derivado, bem como do julgador em se adequar as alteracOes
legislativas e exercer seu papel, encontra resisténcia num comportamento que em
verdade traduz uma “cultura demandista” sedimentada desde idos tempos entre os
operadores do direito.

Disso decorre, por parte do julgador, a adocédo muito criticada pela doutrina e
pelos operadores do direito do que se chama “jurisprudéncia defensiva”, que se
revela na criagcdo de obstaculos ao direito de recorrer, muitas vezes, de duvidosa
observancia aos principios constitucionais.

No tema desenvolvido podera ser verificado que a Lei dos Recursos
Repetitivos, fruto dos principios consagrados na EC n. 45/2004, ter4 a tarefa,
também, de equilibrar as anomalias criadas tanto pela cultura demandista, como
pela jurisprudéncia defensiva.

O tema em debate ira revelar, ainda, os aspectos relevantes e controvertidos

gue essa nova modalidade de julgamento dos recursos especiais trouxe para o
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sistema processual brasileiro e, bem assim, os reflexos no Superior Tribunal de
Justica e na pacificacao dos conflitos.

Dentre esses aspectos, inicialmente se examinard os motivos que ensejaram
a criacdo do Superior Tribunal de Justica e, posteriormente, se tratara do recurso
especial e suas peculiaridades como recurso constitucional que é. Serdo observadas
as semelhancas e dessemelhancas com algumas modalidades recursais e a
influéncia que a Lei dos Recursos Repetitivos exerce sobre eles.

Far-se-4 uma analise mais detida sobre os recursos especiais separados
como representativos de teses reiteradas e seus aspectos relevantes, como a
responsabilidade conferida pela norma aos presidentes dos tribunais de origem e
aos Ministros do Superior Tribunal de Justica na escolha do recurso lider, a
necessidade, ou ndo, das informacdes do presidente da Corte de origem, bem como
a obrigatoriedade de manifestacdo do Ministério Publico no recurso especial padréo
e naqueles que cuja tese ja tenha sido definida no julgamento do recurso repetitivo.

De igual forma se vera a incontestavel relevancia da participacdo do amicus
curiae no julgamento do recurso especial submetido ao rito dos recursos repetitivos
e, bem assim, da anélise da prevaléncia, ou ndo, do carater vinculante em relacéo
ao Superior Tribunal de Justica e os tribunais estaduais e regionais federais.

Outro ponto que serd examinado é a verificacdo da incidéncia da Lei dos
Recursos Repetitivos em outros ramos do direito, especificamente no direito penal,
com vistas as inovagdes que serdo trazidas pelo novo Cédigo de Processo Penal.

O projeto do novo Cadigo de Processo Civil, de igual maneira, sera analisado
visando exclusivamente perquirir sobre as alteracdes que poderdo ser trazidas ao
recurso especial repetitivo.

No que toca aos aspectos controvertidos, serdo apreciadas as manifestacoes
da jurisprudéncia em relacdo aos recursos suspensos, por forca da separacdo do
recurso especial tido como representativo de reiteradas controvérsias. Sera
sopesado se h& suspenséo ou sobrestamento dos recursos especiais, em virtude do
processamento do recurso padrdo, é extensiva ao juizo de primeiro grau e, ainda, se
admite agravo regimental, ou outra modalidade de recurso, para afastar essa
determinacao.

A impossibilidade de desisténcia do recurso especial separado seguir o rito

7

dos recursos repetitivos é outra questdo controvertida que, embora seja uma



11

tendéncia do Superior Tribunal de Justica, sera analisada a luz de manifestacoes
doutrinérias.

A auséncia de um procedimento proprio, no que se refere a intervengédo do
amicus curiae e a utilizacdo de critérios previamente estabelecidos por outras
normas legais serad examinada de modo a verificar a quem compete sua admisséao e
se cabe recusa. Dai sera apreciada a possibilidade de interposicdo de recurso da
aceitacao e do indeferimento da participacado do amicus curiae.

A monografia proposta, adotard como metodologia orientadora para o
desenvolvimento satisfatorio do tema as 3 (trés) classificagbes colocadas a
disposicéo da autora.

Por conseguinte, situada no tipo de pesquisa a ser desenvolvida, a
monografia adotara a pesquisa dogmatica ou instrumental, na medida que se
valera da doutrina, da jurisprudéncia e da legislacéo.

Como se trata de norma recente trazida para o ordenamento juridico,
existem poucos autores que enfrentam o tema, de modo que devera ser analisada a
evolucdo da doutrina e da jurisprudéncia sobre a matéria que orientaram a mudanca
na legislagéo.

No que se refere ao procedimento para elaboracdo da monografia, a autora
se valera do método monografico, pois sera feita uma reviséo bibliografica teorica,
ou seja, serdo explorados ensinamentos doutrinarios na area do processo civil
brasileiro e a evolugdo dos preceitos insculpidos na Constituicdo da Republica. De
igual forma, serdo trazidas para reflexédo e a titulo exemplificativo decisdes judiciais
gue terdo a virtude de ilustrar o trabalho.

Em relacdo as fontes de pesquisa, a autora utlizara o0s meios
bibliograficos, explorando os livros, revista e a internet com a finalidade de obter o
maior numero de informacdes para concatenar a ordem de idéias a serem expostas,
a fim de que o leitor reconheca como se deu a evolugdo do problema e a sua
solucdo. Como reiteradamente afirmado, o tema € recente e 0s autores que se
arvoram em explora-lo sdo pouco, razdo pela qual a fonte bibliografica sera de
extrema importancia para o desenvolvimento satisfatério da monografia.

Acerca do recurso especial julgado como tese lider, sera apreciada a forca
vinculativa perante os integrantes do Superior Tribunal de Justica e sobre o
presidente dos tribunais de origem e se esse efeito vinculante reflete para os

julgadores dos tribunais de segundo grau.
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Na equacdo dos aspectos relevantes e controvertidos, serdo vistos 0s
resultados que o Superior Tribunal de Justica e a sociedade brasileira estdo
vivenciando com o advento da Lei dos Recursos Repetitivos.

O escopo do presente estudo é colaborar para escasso debate sobre essa
novidade de procedimento do recurso especial. Busca-se demonstrar que a
viabilidade do Superior Tribunal de Justica como guardido do direito federal e dentro
da composicdo do Poder Judiciario brasileiro, ndo € sé uma utopia, mas sim, uma

realidade experimentada pela comunidade juridica e pelo cidadéo.
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1. DO RECURSO ESPECIAL

1.1. Consideragfes sobre a evolucéo histérica: a crise do Supremo

Tribunal Federal e a criagc&o do Superior Tribunal de Justica.

Ultrapassadas mais de duas décadas do advento da Constituicdo da
Republica de 1988, pode-se afirmar como satisfatério o exercicio da funcdo do
Poder Judiciario, notadamente na busca de mecanismos que atendam os anseios da
sociedade brasileira.

De todos os avangos, 0 mais significativo, sem duvida, foi a criagdo do
Superior Tribunal de Justica.

Relembre-se que esse processo de evolucéo, traduzido na consecucao de
meios para uma prestacao jurisdicional mais efetiva, teve sua marcha acelerada a
partir da década de cinguenta, época em que cabia ao Supremo Tribunal Federal
julgar direito federal®.

Em razdo do crescente niumero de recursos, cujo cerne da questao era a
aplicacdo do direito federal, notava-se a adocdo de medidas que obstavam o
conhecimento do recurso extraordinario, ou seja, impediam o exame do mérito da
matéria de direito federal questionada no recurso. Essa medida, entretanto, nao foi,
e por certo nunca sera eficaz para a solugdo do crescente nimero de recursos nos
Tribunais Superiores?.

A existéncia das medidas de contencdo do recurso extraordinario sobre
direito federal a época, portanto, ndo impediu que notaveis juristas apresentassem

solucdes para o que se pode chamar de “crise no Supremo Tribunal Federal”.

! Constituicdo da Republica de 1946 — art. 101:

lll - julgar em recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou (ltima instancia por outros
Tribunais ou Juizes:

a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta Constituicao ou a letra de tratado ou lei federal;
b) quando se questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constituicdo, e a deciséo
recorrida negar aplicacao a lei impugnada,;

c¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei
federal, e a deciséo recorrida julgar vélida a lei ou o ato;

d) quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lei federal invocada for diversa da que Ihe haja
dado qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal Federal.

28|ILVA, José Afonso da. Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Brasileiro. Sdo Paulo: RT,
1963.
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Relembremos que o emérito constitucionalista, o Professor José Afonso da Silva, no
ano de 1963, em sua obra “Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Civil

Brasileiro™

, apresenta como solucgao da crise do Supremo Tribunal Federal a criagao
de um tribunal superior e o denominava de “Tribunal Superior de Justica”.

Além desse marco histérico da criacdo do Superior Tribunal de Justica,
merece destaque a Mesa Redonda ocorrida dois anos mais tarde, ou seja, no ano
de 1965, na Fundagéo Getulio Vargas, presidida pelo Ministro Themistocles Brandéo
Cavalcanti, com a participacdo de notaveis juristas brasileiros da época como Caio
Tacito, Lamy Filho, Flavio Bauer Novelli, Miguel Seabra Fagundes, Alcino de Paula
Salazar, Caio Mario da Silva Pereira, José Frederico Marques, Gilberto de Ulh6a
Canto, Levy Fernandes Carneiro, Mario Pessoa e Miguel Reale”.

Na oportunidade, foi consenso entre os debatedores a necessidade de
criacdo de um novo tribunal que seria 0 competente para julgar os recursos
extraordinarios que versassem sobre direito federal.

E bom que se recorde, entretanto, que a partir do ano de 1964, quando
passou a imperar o Regime Militar no Brasil, as instituicbes brasileiras
experimentaram momentos de convulséo institucional, pois o Poder Executivo se
sobrepunha aos Poderes Legislativo e Judiciario. Disso decorreu uma lentiddo na
solucdo para o problema do crescente numero de recursos no Supremo Tribunal
Federal.

De qualquer forma, os debates visando a solugéo dos problemas e a criagéo
de um tribunal tiveram continuidade, de modo que no ano de 1985, as vésperas de 0
Brasil resgatar o Estado Democrético de Direito, o Ministro Carlos Mario da Silva
Velloso, em palestra realizada na Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do
Sul, propbs que a nova ordem constitucional concebesse a criacdo de trés tribunais
superiores de Justica, cada um com sua competéncia definida: um para julgar
guestdes de Direito Publico; outro para julgar questbes de Direito Privado e um

terceiro tribunal competente para julgar Direito Penal®.

Assim, apos longos anos de debates acerca da solugéo para o problema do

grande numero de recursos extraordinarios, adveio a Constituicdo da Republica de

% SILVA, José Afonso da. Op. Cit.

* VELLOSO, Carlos Mario da Silva. Coordenag&o do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Recursos
no Superior Tribunal de Justica. O Superior Tribunal de Justica — Competéncias originaria e recursal.
Sao Paulo: Saraiva, 1991, pp 3/11.

® |bidem, p. 8.
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1988 e concebeu o Superior Tribunal de Justica que, absorvendo parte da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, passou a julgar o recurso especial,
espécie do género recurso extraordinario, com énfase na interpretacdo do direito

federal brasileiro®.

O Superior Tribunal de Justiga foi concebido com uma composicdo de, no
minimo, 33 (trinta e trés) Ministros, dentre os brasileiros natos ou naturalizados, com
mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber juridico e
reputacdo ilibada, apés a aprovacdo pela maioria absoluta do Senado Federal,
sendo a) 1/3 dentre juizes dos TRFs e, da mesma forma dentre desembargadores
dos Tribunais de Justica, indicados em lista triplice elaborada pelo préprio Tribunal,
b) 1/3, em partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal,
Estadual, do Distrito Federal e Territérios, alternadamente, indicados na forma do

art. 94 da Constituicdo da Republica’.

Atualmente, as 3 (trés) Secdes especializadas do Superior Tribunal de Justica
sdo compostas, respectivamente de 10 (dez) Ministros, ou seja, da soma dos 5

(cinco) Ministros que compdem as duas Turmas vinculadas a Sec¢éo especializada.

Ja a Corte Especial, em sua atual composicao, € integrada pelos 15 (quinze)
Ministros mais antigos do Tribunal, sendo os trabalhos dirigidos pelo Presidente do
Superior Tribunal de Justica.

Merece registro que o Professor José Afonso da Silva, na proposi¢cdo acima

referida, ocorrida em 1963, sugeriu a seguinte composic¢ao:

26 (vinte e seis) Ministros recrutados na magistratura superior, estadual e
federal, nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovados pelo
Senado, respeitadas as disposi¢cdes constitucionais que determinam que
uma parte dos membros dos Tribunais sejam escolhidos entre advogados e
membros do M.P.

® Constituicdo da Republica de 1988 — Art. 105 [...] - Il - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

"Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do
Distrito Federal e Territérios serd composto de membros, do Ministério Publico, com mais de dez
anos de carreira, e de advogados de notério saber juridico e de reputacao ilibada, com mais de dez
anos de efetiva atividade profissional, indicados em lista séxtupla pelos 6rgéos de representacdo das
respectivas classes.

Paragrafo Unico. Recebidas as indica¢gBes, o tribunal formard lista triplice, enviando-a ao Poder
Executivo, que, nos vinte dias subsequentes, escolherd um de seus integrantes para nomeacao.
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O douto constitucionalista ponderou ainda que:

E preferivel, se estabeleca que a nomeacdo dos Ministros se faca entre
magistrados de carreira, porque se trata de Tribunal com caracteristicas de
especializacao e tipicamente jurisdicional, donde ser mais facil encontrar,
naquela magistratura, homens afeitos ao trato de questées, mais ou menos,
especializadas. Poder-se-a regular que os Ministros do Tribunal Superior de
Justica provenham, tdo-s@, dos 6rgaos que integram a estrutura judiciaria de
que é 6rgao de cupula: - Tribunais de Justicas dos Estados, Tribunais
Militares, Tribunal Federal de Recursos. Justifica-se essa restricao,
porquanto as demais estruturas podem fornecer magistrados aos
respectivos 6rgéos de ctpula®.

Importante lembrar que a nova ordem constitucional, além de criar o
Superior Tribunal de Justica e restabelecer o Estado Democréatico de Direito trouxe
garantias que estimularam a sociedade na persecucdo de seus direitos. Disso
decorre, a evidéncia, que o Estado seria provocado a fazer valer as garantias
concebidas pela Constituicdo da Republica através das acdes que passaram a

aportar no Poder Judiciério.

Essas acdes, que objetivam dar efetividade aos direitos garantidos pela
ordem constitucional de 1988, acabaram por aumentar 0 nimero de demandas nos
tribunais do pais, cujos destinatarios finais, de regra, sdo o Supremo Tribunal

Federal e o Superior Tribunal de Justica.

Com essa nova fase, surge para o Poder Judiciario o desafio de atender o

aumento da demanda, sem frustrar a populacéo no exercicio de seus direitos.

1.2. O crescente numero de recursos nos tribunais superiores

Os direitos e garantias que a nova ordem constitucional trouxe, por si so, ja
seriam responsaveis pelo crescente volume de demandas no Poder Judiciario.
Ocorre, porém, como realcado anteriormente, a crise que originou desde a década

de cinguenta revelou uma crescente cultura demandista no Brasil.

Assim, a partir de 1988, com a conjugacao dessas duas realidades, o Poder
Judiciério ficou em estado de alerta, pois era previsivel o elevado nimero de acdes

gue teria para apreciar.

® SILVA, José Afonso da. Op.cit. p. 460. Confira-se, também: SILVA, José Afonso da. Comentario
Contextual a Constituicdo. 42 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007, pp. 565/566.
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Dai resulta que desde o inicio da década de 90, o Codigo de Processo Civil
sofreu reformas setorizadas e pontuais, todas objetivando criar elementos de
contencdo da sobrecarga de recursos que comegavam a se aninhar no Superior

Tribunal de Justica e, de igual forma, no Supremo Tribunal Federal.

Os mecanismos de contencdo dos recursos, embora apresentem resultado
inicial satisfatério, ndo se mostraram e ndo se mostram eficazes com o passar dos
tempos, pois o recorrente se acautela para ndo obstar o conhecimento do mérito de

seu recurso e corrige as falhas para permitir o conhecimento da pretensao recursal.

Alidas, a demonstracdo de que o0s mecanismos de contencdo néo sao
eficientes se mostram presentes na evolucdo dos numeros de recursos que
aportaram, especificamente, no Superior Tribunal de Justica: no ano de 1989 foram
distribuidos 5.985 recursos, enquanto que no ano de 1998, ou seja, menos de 10
(dez) anos de existéncia da Corte Superior foram distribuidos 226.843 recursos.
Perceba-se, ainda, que em 2009, ja na vigéncia da lei dos recursos especiais
repetitivos, o numero de recursos distribuidos no Superior Tribunal de Justica
totalizou 292.103°.

A proposito, Rodolfo de Camargo Mancuso, ao tratar dessa anomalia,

lembra que:

A cultura demandista que assola o Pais ndo sobrecarrega apenas as
instdncias que estdo a base da piramide judiciaria brasileira (6rgéos
singulares monocraticos), mas, naturalmente, alcanca os colegiados locais e
regionais (tribunais de justica; tribunais regionais federais; tribunais
regionais do trabalho), e, no cimo da piramide, repercute nos Tribunais da
Federacdo — STF e STJ — praticamente convertendo estes tribunais em
terceira e quarta instancias'®.

Em outro passo, com a mesma proficiéncia, adverte o mencionado autor que

No Brasil, a mentalidade é a de se recorrer enquanto houver recurso
cabivel, encerrando-se as demandas mais por percalgos processuais
durante a tramitacdo da causa do que por efetiva aceitacdo da decisdo
judicial pelas parte envolvidas. Dai a necessidade de se adotar algum
mecanismo de simplificacdo do sistema recursal, de carater seletivo das

° Dados fornecidos pela Assessoria de Modernizacdo e Gestdo Estratégica — Coordenadoria de
Gestéo da Informacéo do Superior Tribunal de Justica.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. A Realidade Judiciaria Brasileira e os Tribunais da Federagdo —
STF e STJ: Inevitabilidade de Elementos de Contencédo dos Recursos a Eles Dirigidos. Processo e
Constituicdo, Estudos em homenagem ao Professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: RT,
2006, p. 1.073.
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causas que, efetivamente, recomendem um exame pelas Cortes
Superiores™.

Rodolfo de Camargo Mancuso lembra que, em estudo realizado por Yves

Gandra da Silva Martins Filho, ficou registrado que

Os Estados Unidos tém um nivel de demanda judiciaria muito mais elevado
(maior litigiosidade e maior conscientizacdo dos proprios direitos), mas com
reduzido nimero de processos que chegam as Cortes Superiores, uma vez
que ha uma generalizada tendéncia a se buscar um acordo judicial que
ponha fim ao litigio, em vez de se esperar pela deciséo da autoridade
judicial. J& no Brasil, a mentalidade é a de se recorrer enquanto houver
recurso cabivel, encerrando-se as demandas mais por percalgos
processuais durante a tramitacdo da causa do que por efetiva aceitacdo da
decisdo judicial pelas partes envolvidas. Dai a necessidade de se adotar
algum mecanismo de simplificacdo do sistema recursal, de carater seletivo
das causas que, efetivamente, recomendem um exame pelas Cortes
Superioreslz.

Assim, conforme j& mencionado na introdug¢é@o, com o intuito de se buscar a
prevaléncia dos direitos e garantias individuais, porém com repudio a “cultura
demandista”, no ano de 2004 a Emenda Constitucional 45, declarou a necessidade
de observancia, por parte do Poder Judiciério, da razoavel duragéo do processo™, o

gue levou o legislador ordinério a editar normas mais eficazes.

A corroborar com essa assertiva, merece destaque o dispositivo inserto no
Caodigo de Processo Civil pela Lei n°® 11.276, de 2006, que obsta o recebimento do
recurso de apelacdo quando a decisdo do juiz de primeiro grau se encontra
harménica com sumula do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal

Federal**.

Percebe-se que a persisténcia em recorrer € refreada em primeiro grau de
jurisdicéo, quando apresentado o recurso de apelagcéo contra sentenca proferida em

sintonia com sumulas do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal

' Ibidem, p. 1.073.

2 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Op.cit., p. 1.073

'3 Constituicdo da Republica de 1988 — Art. 5, LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

1 Art. 518. Interposta a apelacao, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandara dar vista
ao apelado para responder.

§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com
sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.
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Federal. Esse dispositivo processual tem a forca de afastar dos tribunais de segundo

grau materia cujo resultado previsivel € o insucesso do recorrente.

Pode-se concluir, por ébvio, que debelar a cultura demandista € respeitar a
vontade da Constituicdo da Republica e, por conseguinte, os direitos e garantias

fundamentais.

1.3. A jurisprudéncia e a evolucéao legislativa de contencdo dos

recursos para os tribunais superiores

Consoante cedico, a jurisprudéncia ndo € fonte de direito. Em verdade, a
jurisprudéncia consiste na reiteracdo de decisfes que interpretam, da mesma forma,

determinada norma agregada ao sistema juridico.

Por se tratar de instituto que ndo se caracteriza como fonte de direito, a
jurisprudéncia ndo vincula aquele que decide a segui-la, mas, por certo, tem a
virtude de servir de orientacdo ao julgador de como pode ser solucionada a matéria
trazida para ser decidida e como tem sido tratada pelos demais julgadores (que

podem ser do mesmo tribunal, de tribunal diverso e de tribunais superiores).

Do elemento orientador da jurisprudéncia, é ilustrativo o raciocinio
desenvolvido pelo Professor Dinamarco o qual, ao se referir ao magistério de Caio

Mario, elucida que:

O méximo a que se poderia chegar € a afirmacgéo da jurisprudéncia como

fonte informativa ou intelectual do direito (Caio Mario): rationis auctoritate e

nunca auctoritatis ratione, ela pode influir sobre decisées futuras mas néo as
. 15

vincula™.

Com o escopo de demonstrar a auséncia da forca vinculante da

jurisprudéncia, registre-se que em mandado de seguranca o Supremo Tribunal

16
I

Federal®® e o Superior Tribunal de Justica'” sempre entenderam que ndo incide

> DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil, vol. I, 52 ed., Malheiros
Editores, 2005, p. 101.

'® Stimula n. 512/STF: N&o cabe condenacdo em honorarios de advogado na acdo de mandado de
seguranca.
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honorarios advocaticios®®. Essa posicdo jurisprudencial, que inclusive foi convolada
em sumula pelos respectivos tribunais superiores, ndo tinha a forca de compelir os
magistrados dos demais tribunais a seguirem-na, ou seja, ndo havia nenhuma
imposicdo no sentido de que fosse seguida e nenhuma consequéncia caso ndo o
fosse. A titulo de informacdo é bom que se diga que atualmente os honorarios
advocaticios ndo sao cabiveis em mandado de seguranca, diante da disciplina
trazida pela nova lei do mandamus, ou seja, a Lei n 12.016, de 07 de agosto de
2009."°

N&o se deve esquecer, contudo, que de acordo com o rito estabelecido no
Codigo de Processo Civil, apos solucionado incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia®, podera o tribunal emitir simula acerca da tese juridica solucionada.
Entretanto, se a decisdo estiver em consonédncia com a sumula, havera forca

vinculante somente no tribunal que a emitiu.

Feitas essas observacdes, anota-se que, desprezada a hipotese de
incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia, prevalece o carater informativo e nao
vinculativo da jurisprudéncia. Assim, como a jurisprudéncia ndo possui 0 carater
vinculante, o julgador tem liberdade para exercer sua criatividade ao julgar o que

revela que a jurisprudéncia néo € estatica.

Todavia, sendo a criatividade limitada pela lei, tem-se que o julgador, por
mais criativo que seja, ndo devera ultrapassar as fronteiras do sistema juridico a qual
a norma legal esta subordinada, impostas pelo Estado Democratico de Direito em

gue vivemos.

Ora, se fosse dado ao julgador se afastar do sistema juridico que orienta a

aplicacdo da norma legal, por certo o jurisdicionado viveria sob o pélio da

Y Stimula n. 105/STJ: Na acao de mandado de seguranca ndo se admite condenagdo em honorarios
advocaticios.

% Neste sentido é a licdo de Candido Rangel Dinamarco: “A influéncia exercida pelas linhas da
jurisprudéncia dos tribunais considera-se suscetivel de legitimas resisténcias pelos juizes inferiores,
0S quais nao se reputam vinculados a ela. Caso bastante expressivo é o da Simula n. 512 do
Supremo Tribunal Federal, pela qual ndo sdo devidos honorarios advocaticios em processos de
mandado de seguranca — a qual é as vezes contrariadas por alguns juiz ou tribunal descontente com
a regra que ela contém.” DINAMARCO, Céandido Rangel. Op.cit. p. 102.

¥ Lei n. 12.016, Art. 25. Ndo cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposicéo de
embargos infringentes e a condenag¢édo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aoplicagao de sancdes no caso de litigancia de ma-fé.

%’ CPC — Art. 479. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o
tribunal, seré objeto de siimula e constituira precedente na uniformizagéo da jurisprudéncia.



21

inseguranca juridica, decorrente de uma jurisprudéncia disforme, e cuja evolucao,

por isso mesmo, jamais se daria dentro do sistema juridico legalmente concebido.

Sobre o tema, Teresa Arruda Alvim Wambier adverte:

A liberdade do juiz, num sistema de direito positivo e codificado, consiste em
determinar, em cada caso, 0 perimetro ou o contorno das determinacdes
legais. O juiz esta vinculado a lei, mas ele a manipula de forma criativa. Se o
juiz fosse “la bouche de la loi” ndo haveria oscila¢cdes najurisprudéncia21.

Se por um lado a criatividade do julgador faz parte de seu oficio, por outro o

exercicio do seu poder jurisdicional ndo é espontaneo ou facultativo.

De inicio o julgador dependera da provocacéo pelo autor da acéo, durante o
transcurso do processo devera atuar de maneira imparcial em relacdo sujeitos da
relacdo juridica e, ao seu término, cabera reconhecer o direito em favor de um dos

litigantes.

Nessa esteira, visivel que a atividade do julgador destoa da do legislador.

BN

Essa inferéncia, a propdsito, encontra-se demonstrada a saciedade por Mauro

Cappelletti, em sua classica obra sobre o0 assunto. Discorre que:

A criatividade constitui um fator inevitavel da fungdo jurisdicional, e que
existem, por outro lado, importantes razbes para o0 acentuado
desenvolvimento de tal criatividade em nosso século, correspondendo a
caracteristicas e exigéncias fundamentais de nossa época, econdmicas,
politicas, constitucionais e sociais. Mas, em conseqiiéncia dessas
premissas, ha nesse ponto uma segunda questdo a requerer resposta.
Devemos inquirir se a criatividade judiciaria, ou sua mais acentuada medida,
torna o juiz legislador; se, em outras palavras, assumindo os juizes (ou
alguns deles, como o0s constitucionais e comunitarios) papel
acentuadamente criativo, a fung&o jurisdicional termina por se igualar a
legislativa, e os juizes (ou aqueles outros juizes) acabam por invadir o
dominio do poder Iegislativozz.

O autor italiano, apos anotar a necessidade de as partes serem ouvidas por

um juiz imparcial, ensina que:

O judicial process, diversamente do que ocorre nos procedimentos
legislativo e administrativos, impde atitude passiva, no sentido de que néo
pode ser iniciado ex officio pelo tribunal, necessitando de um autor, cuja

L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Controle das Decisdes Judiciais por meio de Recursos de Estrito
Direito e de Agao Rescisoria. Revista dos Tribunais, 2001, p. 101.

2 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Legisladores, traducdo de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sergio
Antonio Fabris Editor. Porto Alegre, 1993/Reimpresséo, 1999, p. 73.
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actio constitui, exatamente, a condi¢cdo sem a qual ndo pode o juiz exercer
em concreto o poder jurisdicional®®.

Uma vez definido o papel da jurisprudéncia nos julgamentos futuros, bem
como a dessemelhanca da missdo do julgador com a atividade legislativa, cabe
aferir como a jurisprudéncia e a lei influenciam na contencéo dos recursos para 0s

tribunais superiores.

Relembre-se que a crise desencadeada no Supremo Tribunal Federal, na
década de cinquenta, evidenciou o crescimento do niumero de recursos, alimentado
pela cultura demandista de se recorrer enquanto existir recurso, embora previsivel o
resultado desfavoravel. Entretanto, com o fito de mudar essa tendéncia é que
surgiram obstaculos criados pela jurisprudéncia e pelas restricdes regimentais,
dentre outros, considerados, todavia, legitimos pelo Ministro Carlos Mario da Silva

Velloso:

Restringiu-se, pois, sobremaneira, o raio de agcao do recurso extraordinario,
restricdo legitima, esclareca-se, tanto sob o ponto de vista juridico como sob
0 aspecto sociologico. Sob o ponto de vista juridico, a legitimidade da
emenda regimental defluia da delegacéo legislativa conferida ao Supremo
Tribunal pela Constituicdo e, sob o aspecto sociologico, porque estava
evidente que apenas onze ministros ndo obstante doutos, sabios e
infatigdveis no trabalho, n&o tinham condi¢des materiais de conhecer de
todos os recursos extraordinarios interpostos das decisdes dos Tribunais
Federais e Estaduais, nhum pais cujo povo € judiciarista. Tornava-se
necessario, pois, estabelecer Obices a esse recurso, sob pena de a Corte
sucumbir diante da pletora de processosz“.

Remanesce, ainda, a seguinte questao: como debelar a cultura demandista,
existente desde a segunda metade do século passado e fortalecida com a criacéo
do Superior Tribunal de Justica, e, a0 mesmo tempo, garantir a prevaléncia dos

direitos e garantias consagrados na Constituicdo da Republica?

O que se V&, na pratica, € o esfor¢co do julgador e do legislador em adotar
medidas que, a bem da verdade, obstem o conhecimento do recurso, principalmente

nos tribunais superiores.

%3 |bidem. p. 76.
% Ministro Carlos Mario da Silva Velloso. Coordenacdo do Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira.
Op.cit., p. 6.
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Repise-se que os mecanismos de contencdo dos recursos se revelam nas
formas que a jurisprudéncia e o legislador criam para, mal ou bem, diminuir os
acervos que aportam nos tribunais e, por consequéncia, evitar a eternizacdo de

discussoes juridicas.

E assim, fincado na idéia de modificar a cultura demandista que se encontra
enraizada no Brasil desde idos tempos, é que o julgador tem conseguido, através da
reiteracdo de julgados sobre a mesma hipotese, convolar em lei situacdes juridicas

gue ndo estavam previamente previstas no ordenamento.

Por outro lado, muitas sdo as criticas apresentadas, especialmente para o
julgador, no que se refere a exigéncia de cumprimento de determinadas
formalidades para que se possa conhecer o mérito do recurso, ainda mais quando a
exigéncia ndo se encontrava no Codigo de Processo Civil. E nesse momento que o
julgador tem meios de exercitar a sua criatividade na prestacao jurisdicional sem,

como ja esclarecido, se afastar da lei, visualizada dentro do sistema juridico.

Bastante ilustrativa é a evolugdo jurisprudencial acerca das pecas
necessarias para a instru¢cdo do agravo de instrumento. Antes da atual Constituicao

da Republica, dispunha o paragrafo unico do art. 544 do Cdédigo de Processo Civil:

Art. 544. Denegado 0 recurso, caberd agravo de instrumento para o
Supremo Tribunal Federal, no prazo de cinco (5) dias.

Paragrafo Gnico. O agravo de instrumento serda instruido com as pecas que
forem indicadas pelo agravante, dele constando, obrigatoriamente, o
despacho denegatério, a certiddo de sua publicagdo, o acérdao recorrido e
a peticao de interposigdo do recurso extraordinario.

Em maio de 1990, veio a lume a Lei n. 8.038 que estabeleceu as normas de
procedimento para 0os processos de competéncia originaria e recursal do Superior

Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal e revogou a redagao supra.

A redacéo da referida lei, no § 1° do art. 28, previa que:

Art. 28 — Denegado o recurso extraordindrio ou o recurso especial, cabera
agravo de instrumento, no prazo de cinco dias, para o Supremo Tribunal
Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

§ 1° - Cada agravo de instrumento sera instruido com as pegas que forem
indicadas pelo agravante e pelo agravado, dele constando,
obrigatoriamente, além das mencionadas no paragrafo Unico do art. 523 do
Cabdigo de Processo Civil, o acérdao recorrido, a peticdo de interposi¢cdo do
recurso e as contra-razdes, se houver.
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Com o advento da Lei n. 8.950/94 foi alterada a redacao antiga do art. 544
do Codigo de Processo Civil e ampliado o prazo para interposicdo do agravo de
instrumento que era de cinco para dez dias. Nesse novo panorama, ficou
estabelecida a obrigatoriedade de fazer constar na instrucdo do agravo de

instrumento as seguintes pecas, sob pena de ndo conhecimento:

Copia do acorddo recorrido, da peticdo de interposicdo do recurso
denegado, das contra-razdes, da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo e das procuracBes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado. (8§ 1° do art. 544 — CPC).

Observe-se que no rol das pecas obrigatérias para instrucdo do agravo de
instrumento ndo constava a copia da certiddo de intimacdo do acordao recorrido.
Apesar disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exigia a referida peca,
fincada na premissa de gque seria necessaria para aferir a tempestividade do recurso

especial.

Note-se que esse proceder revela a criatividade do julgador que, ao aplicar a
norma legal (8 1° do art. 544 do CPC), observa as regras do sistema juridico que a
orienta (art. 508 do CPC).

Em decorréncia de reiteradas decisdes exigindo a sobredita peca na
instrucdo do agravo de instrumento, no ano de 1999, o Superior Tribunal de Justica,
baixou a Sumula n. 223 que estabelece: “A certiddo de intimacdo do acoérdao

recorrido constitui peca obrigatéria do instrumento de agravo”.

A referida Sumula, alicercada em reiteradas decisbes, foi duramente
criticada na medida em que revelava aparente afronta ao principio da legalidade,

afinal, a ninguém é dado fazer algo que nao esteja previsto em lei.

O Supremo Tribunal Federal, por seu turno, instado a se pronunciar sobre a
suposta afronta ao principio da legalidade, entendeu que essa exigéncia estava
traduzida na correta interpretacdo do 8 1° do art. 544 do CPC. Assentou que a
norma processual prevé a possibilidade de converter o agravo de instrumento em
recurso especial. Convertido o agravo de instrumento em recurso especial, a
certiddo de intimacdo do acordao recorrido € peca necessaria para aferir se o
recurso especial foi interposto dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias.

A ementa a seguir transcrita, bem resume as sobreditas observacgdes:
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PROCESSO CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO POR AUSENCIA
DE COPIA DE CERTIDAO DE INTIMACAO DO ACORDAO RECORRIDO —
SUMULA N. 223 DESTA CORTE SUPERIOR — AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

- Consoante entendimento sedimentado na Simula n. 223 do Superior
Tribunal de Justica, a copia de certiddo de intimagdo do acordao recorrido é
peca obrigatdria para instruir o agravo, sendo que sua auséncia obsta o
seguimento do recurso.

- A fiscalizagao para formacao do instrumento ha de ser feita no Tribunal a
quo, pois a sua deficiéncia ndo pode ser sanada na instancia especial,
consoante iterativa jurisprudéncia.

- "A enumeracédo feita pelo art. 544, § Unico, da lei processual civil, por
conseguinte, ndo é exaustiva.

Acresce que a legislacdo infraconstitucional prevé a possibilidade de
conversédo do agravo de instrumento em recurso especial, desde que aquele
contenha os elementos necessarios ao julgamento de mérito do RESP (arts.
28, § 3°, da Lei n. 8.038, de 28.05.90, e 544, § 3°, do CPC). E mais um
motivo para exigir-se a comprovacado da tempestividade do apelo especial.
Sem o traslado da peca questionada, ndo se podera julgar o recurso
especial interposto” (AgRg no Ag n. 153.273-Ceara, j. pela Corte Especial
em 05.11.97, Rel. para o acérdéo, Min. Barros Monteiro, DJ. 29.06.98).

- "A jurisprudéncia do STF tem acentuado que a resolucéo do litigio ou de
qualquer incidente processual, fundada na interpretacdo do acervo
normativo infraconstitucional existente em nosso sistema juridico, quando
devida e adequadamente motivada, reveste-se de plena validade juridica,
eis que traduz procedimento hermenéutico legitimo utilizado pelos 6rgaos
do Poder Judiciario na definicdo do sentido, da finalidade e da inteligéncia
das normas legais. Essa circunstancia, por si sO, basta para afastar a
alegada — e inocorrente — transgressdo ao principio constitucional da
legalidade (...)" (AgRg no Ag n. 188.985/BA, rel. Min. Celso de Mello, DJU
de 7.3.97).

- Agravo regimental ndo provido.
- Deciséo por unanimidade de votos.

(AgRg no Ag n. 354.688/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, 22 Turma, DJ
18/03/2002)

Esse tema, entretanto, ndo merece maior discussao, pois, como se disse, a
influéncia do julgador repercutiu no legislador e essa exigéncia passou a ser
disciplinada pela Lei n. 10.352 de 2001, estabelecendo que o agravo de instrumento

deve ser instruido com a cépia da certiddo de intimac&o do acérd&o recorrido?.

* Art. 544. Ndo admitido o recurso extraordindrio ou o recurso especial, cabera agravo de
instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal
de Justica, conforme o caso. (Revigorado e alterado pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

§ 1° O agravo de instrumento sera instruido com as pecas apresentadas pelas partes, devendo
constar obrigatoriamente, sob pena de ndao conhecimento, copias do acordao recorrido, da certidao
da respectiva intimac&o, da peticdo de interposicdo do recurso denegado, das contra-razdes, da
decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacédo e das procura¢des outorgadas aos advogados
do agravante e do agravado. As cOpias das pecgas do processo poderdo ser declaradas auténticas
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BN

O exemplo trazido a analise apenas visa demonstrar, na pratica, que a
criatividade do julgador reflete na evolugcéo da legislacéo processual, de maneira que
0s mecanismos de contencdo dos recursos deixam de ser obstaculos criados pela
jurisprudéncia para serem regra legal, mas que, por outro lado, nada mais sao que

medidas precarias, cuja efetividade fica comprometida com o passar do tempo.

No decorrer do presente ensaio se percebera que esses mecanismos
reclamam a adocédo de medidas abrangentes, e ndo meramente pontuais, sobre a

admissibilidade e o mérito recursal.

pelo préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal. (Redacdo dada pela Lei n® 10.352, de

26.12.2001)
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2. JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE E JUIiZzO DE MERITO DO
RECURSO ESPECIAL.

A admissibilidade do recurso especial esta intimamente ligada a sua propria
existéncia. Significa dizer que, caso ndo seja admitido pela falta de preenchimento

de seus pressupostos, inexiste como recurso.

Essa mesma premissa tem aplicagdo a todos 0s recursos previstos no
ordenamento, pois ndo admitir ou hdo conhecer um recurso, na pratica tem o mesmo

desfecho se a parte recorrente nem sequer o tivesse interposto.

Na doutrina®®, encontramos as classificacdes que abarcam a admissibilidade
dos recursos em geral. Tem-se, assim, 0 que se denomina “pressupostos recursais
genéricos”, ou seja, inerentes a todos os recursos e podem ser divididos em
objetivos — quando cuidam do cabimento, da adequacéo, da regularidade formal e
da inexisténcia de fato impeditivo e modificativo; e subjetivos - ligados a legitimidade
da parte recorrente, bem como no interesse em recorrer, decorrente da

sucumbeéncia.

Lembra Rodolfo de Camargo Mancuso®’ que Nelson Nery Junior trata o tema
ajustando-o como pressupostos extrinsecos aqueles que abarcam a tempestividade,
0 preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extensivo do
direito de recorrer. JA 0s pressupostos intrinsecos estdo ligados ao cabimento, a

legitimacao e ao interesse de recorrer.

No caso do recurso especial, aléem dos pressupostos gerais, inerentes a todo
e gqualquer recurso, temos 0s especiais ou especificos que, por serem condi¢des
previamente estabelecidas na ConstituicAo da Republica, cabe ao recorrente

observar, sob pena de ndo se conhecer do mérito da irresignacao.

Desprezadas as classificacdes doutrinarias sobre 0s pressupostos recursais
objetivos ou subjetivos, extrinsecos ou intrinsecos, 0 recurso especial quanto a

tempestividade deve ser interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso Extraordinario e Recurso Especial. 72 ed. Sao Paulo:
Ed. RT, 2001, pp. 158/159.
“Ibidem, p. 159.
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publicacdo do acérdéao da Corte de origem. Para resposta o prazo € 0 mesmo, mas o
termo inicial é a data da intimacgéo da parte recorrida (cf. art. 508 do CPC).

No recurso especial, a parte recorrente devera comprovar que recolheu as
custas devidas e, bem assim, o porte de remessa e retorno, no ato da interposicéo
do recurso, sob pena de desercdo. A Resolucdo n° 10, de 16 de dezembro de 2010
estabelece a forma e os valores que devem ser recolhidos a esse titulo. A auséncia
do respectivo recolhimento torna impossivel o conhecimento do recurso especial,
consoante a jurisprudéncia sedimentada pela Sumula n® 187 do Superior Tribunal de
Justica ("E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando
0 recorrente nao recolhe na origem a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos").

A legitimidade pode recair sobre as partes primitivas da a¢cao, bem como ao
Ministério Publico e a terceiros interessados.

O interesse na interposicédo do recurso especial, contudo, ndo deve ser visto
tdo somente sob o aspecto da sucumbéncia. Assim, o simples fato de o recorrente
ter sido vencido em sua pretensdo, seja na acdo ajuizada na instancia de origem,
seja do recurso que nao foi provido, ndo confere, por si sO, a possibilidade de
interposicao do apelo nobre, que exige a observancia dos pressupostos especificos
para o seu cabimento.

O cabimento do recurso especial, consoante previsto na Constituicdo Federal
(art. 105, Ill) ocorrerda quando as causas tenham sido decididas em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios.

Dessa interpretacdo decorre o0 entendimento segundo o qual sera
considerada a causa decidida em Unica ou Ultima instancia quando nédo for possivel
a interposicao de outro recurso ordinario no Tribunal Regional Federal ou no Tribunal
Estadual e, por essa razdo, ndo se admite recurso especial contra decisao
monocratica proferida por Desembargador Federal ou Estadual nem, tampouco,
quando cabivel, na instancia de origem a interposicédo de embargos infringentes.

Nessa linha se posiciona a jurisprudéncia sedimentada do Superior Tribunal

de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. INTERPOSICAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGA SEGUIMENTO A APELACAO. INSTANCIA ESTADUAL NAO
ESGOTADA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.
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I. E inadmissivel o recurso especial interposto contra decisdo monocratica
do relator, passivel de ser atacada pelo agravo previsto no art. 557, § 1°, do
CPC, porqguanto ndo exaurida a instancia ordinaria (EDcl no Ag
1164515/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 19/08/2010).

Il. O Agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a conclusédo
do julgado, a qual se mantém por seus proprios fundamentos.

lll. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no Ag 1341614/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/10/2010, DJe 10/11/2010)

SUMULA n° 207/STJ - E inadmissivel recurso especial quando cabiveis
embargos infringentes contra o acordéo proferido no tribunal de origem.

Quando observamos a extensao da terminologia “causa decidida” chegamos
a conclusdo de que se trata de questdo de direito definitivamente decidida na
origem, de modo que néo paire a possibilidade de interposicdo de qualquer recurso
na instancia ordinaria. De igual forma, o termo “causa decidida” revela a existéncia
de um requisito especifico de admissibilidade do recurso extraordinario lato sensu
gue € o prequestionamento.

O prequestionamento se traduz na emissao de juizo de valor sobre a questao
de direito ventilada pela parte recorrente em seu recurso, sendo este um dos
requisitos de admissibilidade e, por conseguinte, imprescindivel ao conhecimento do
apelo nobre.

Em sua monografia, Andréa Leonardo Coimbra conceitua prequestionamento
como um requisito de admissibilidade concebido pela propria Constituicdo da
Republica:

O prequestionamento é requisito especifico de admissibilidade do recurso
especial. Conquanto parte da doutrina entenda que a exigéncia desse
requisito surgiu de uma construcdo da jurisprudéncia, verifica-se que o
prequestionamento é uma decorréncia da propria natureza do recurso
especial. De fato, o Supremo Tribunal Federal n&o criou o
prequestionamento. Alids, nem poderia,. Os fundamentos do recurso
especial, bem como do recurso extraordinario, estdo definidos pela
Constituicdo Federal de 1988, de modo que nem mesmo pode impor
restricbes ao cabimento dos referidos recursos. Em verdade, o pretorio
Excelso simplesmente interpretou o texto constitucional, em especial a
expressdo ‘causas decididas’, que ja denota que a questdo federal
impugnada deve ter sido julgada pelo tribunal a quo, ou seja, o acérdédo
recorrido deve ter emitido juizo de valor sobre a questéo de direito®.

Assim, afastar o conceito de prequestionamento da interpretacdo dada pela
Constituicdo da Republica, significa desprezar a natureza extraordinéria do recurso

especial.

* COIMBRA, Andréa Leonardo. Arguicdo de Inconstitucionalidade em Recurso Especial. Porto
Alegre, Sergio Antonio Fabris Editor. 2005, p. 45.
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Disso decorre que, muitas vezes, para ter acesso ao recurso especial a
parte recorrente provoca um pronunciamento do Tribunal de origem por meio de
embargos de declaracdo, objetivando que a causa apresentada seja, efetivamente,
decidida. A recusa da Corte de origem em decidir a causa, nos limites da pretensao
do recorrente, autoriza a interposicdo do recurso especial com base na afronta ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil. Caso contrario, de acordo com a Sumula n°
211 do Superior Tribunal de Justica, é inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, nao foi apreciada
pelo Tribunal a quo.

Nessa quadra, a posicdo do Supremo Tribunal Federal de que a simples
oposicdo dos embargos de declaracdo, antes do recurso extraordinario, tem a
virtude de suprir a falta do prequestionamento da matéria constitucional, se traduz
em verdadeira anomalia, na medida em que despreza que esse requisito advém da
prépria Constituicdo Federal e ndo estd condicionada a oposicdo ou nao dos
declaratorios.

Feitas essas observagfes, cumpre realcar que a decisdo proveniente do
Tribunal Regional Federal ou do Tribunal Estadual deve, antes e acima de tudo,
revelar que adveio do 6rgéo colegiado, pouco importando se o0 recurso €, ou nao,
voluntario.

Isso significa dizer que ndo se verifica a preclusado légica quando ausente o
recurso voluntario por parte do ente publico e, por conseguinte, o tribunal local julga

0 reexame necessario. Nessa linha, confira-se o precedente a seguir transcrito:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - REEXAME
NECESSARIO — AUSENCIA DE APELACAO DO ENTE PUBLICO -
PRECLUSAO LOGICA AFASTADA - CABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. A Corte Especial, no julgamento do REsp 905.771/CE (rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 29/06/2010, acérddo pendente de publicacdo),
afastou a tese da preclusdo ldgica e adotou o entendimento de que a
Fazenda Publica, ainda que ndo tenha apresentado recurso de apelacédo
contra a sentenca que lhe foi desfavoravel, pode interpor recurso especial.
2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

(EREsp 1.119.666/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, DJe 08/11/2010)

N&o abarca a definicdo de Tribunal Regional Federal e Tribunal Estadual o
tribunal de segundo grau dos juizados especiais, também chamados de colégio
recursal, de modo que o Superior Tribunal de Justica ndo € o competente para julgar

recursos advindos dos Juizados Especiais. Essa inferéncia encontra-se pacificada
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no ambito do Superior Tribunal de Justica, por meio da Sumula n. 203: “Nao cabe
recurso especial contra decisédo proferida por 6rgao de segundo grau dos Juizados
Especiais”.

A decisao, ou melhor, o acérdao do Tribunal Regional Federal ou do Tribunal
Estadual devera contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia. Essa é a
disposicao contida na alinea “a”, do inciso lll, do artigo 105, da Constituicdo da
Republica de 1988.

O acordao dos mencionados Tribunais, entretanto, podera julgar o mérito da
causa, ou nem sequer aprecia-lo, basta que se reconheca que o julgado contrariou
tratado ou lei federal. Os tratados internacionais celebrados pelo Presidente da
Republica (art. 84, VIII, CR), entretanto, s6 se consideram incorporados ao sistema
normativo brasileiro e se equiparam a lei quando houver ratificacdo do Congresso
Nacional (art. 49, |, da CR).

O alcance da expressao “lei federal” advém das normas elaboradas pelo
Poder Legislativo, quando produzem leis nacionais ou leis federais. Com preciséo,

Bernardo Pimentel Souza, ensina que:

A expressdo “lei federal” inserta na letra a do inciso Il do artigo 105 alcanca,
em primeiro lugar, as normas elaboradas pelo Poder Legislativo da Unido
(cf. artigos 2° e 45 caput, ambos da Constituicdo Federal), com eficacia em
todo o territorio brasileiro. Na verdade, a clausula constitucional “lei federal”
alcanca tanto as leis nacionais quanto as leis federais propriamente ditas.
Leis nacionais sdo aquelas nas quais o Poder Legislativo da Uni&o revela a
vontade da Federacdo, razao pela qual incide em relacdo a todos os
habitantes do territério nacional como ocorre, por exemplo, com as leis civis,
penais, processuais. Ja as leis federais sdo aquelas nas quais o Poder
Legislativo atua em nome apenas do ente federativo Unido, razéo pela qual
tém alcance inferior, a medida que diz respeito apenas aos jurisdicionados
da Unido, como ocorre com as leis destinadas apenas aos servidores
publicos da prépria Unido. Portanto, tanto as leis nacionais quanto as leis
federais provenientes do Poder Legislativo da Unido autorizam a
interposicéo de recurso especialzg.

No que concerne a interpretagcdo dos atos normativos provenientes do
Chefe do Poder Executivo da Unido, como as leis delegadas e as medidas
provisorias, podem ser questionadas por recurso especial.

O mesmo nao ocorre com as disposi¢cdes contidas nas portarias, resolugdes
e instrugbes normativas por ndo se enquadrarem no conceito de “lei federal™°. Por

esse mesmo motivo, descabe discutir, em sede de recurso especial, suposta afronta

?» SOUZA, Bernardo Pimentel. Dos Recursos Constitucionais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2007, p. 162.
% Cf. Ag. Reg. No Resp n. 1099103, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 1* Turma, STJ, DJ de
30/08/2010.
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a lei proveniente de municipio ou de Estado membro e, bem assim, a regimento
interno de tribunal®.

No recurso especial, também, ndo ha espaco para revisdo de clausula
contratual, pois, embora revele um acordo firmado entre as partes, ndo se amolda ao
sentido de lei, pois esta possui, entre outros, a caracteristica de generalidade.

Ainda, a competéncia recursal especial ndo pode ser exercida para a
revisdo de prova colhida e sopesada na instancia ordinaria, sob pena de se conferir
ao Superior Tribunal de Justica a funcéo de instancia revisora. Esse entendimento ja
se encontra pacificado por meio da Sumula n°® 7 da Corte Superior. Nesse
compasso, entretanto, ndo se pode perder de vista a circunstancia de que o erro na
valoracgao legal da prova autoriza a interposicao do recurso especial.

No que toca a diferenciacdo entre revisdo de prova e valoracdo legal da
prova, o Ministro Rodrigues Alckmin, tracou lacida interpretacdo que torna possivel

dissociar as duas situacgoes:

o chamado erro na valorizacdo ou valoracdo das provas, invocado para
permitir o conhecimento do recurso extraordinario, somente pode ser erro
de direito, quanto ao valor da prova abstratamente considerado. Assim, se a
lei federal exige determinado meio de prova no tocante a certo ato ou
negécio juridico, decisdo judicial que tenha como provado o ato ou negdcio
juridico por outro meio de prova ofende o direito federal. Se a lei federal
exclui certo meio de prova quanto a determinados atos juridicos, acordao
gue admita esse meio de prova excluido ofende a lei federal. Somente
nesses casos ha direito federal sobre prova, acaso, ofendido, a justificar a
defesa do ius constitutionis. Mas, quando, sem que a lei federal disponha
sobre valor probante, em abstrato, de certos meios de prova, o julgado local,
apreciando o poder de convic¢do dela, conclua (bem ou mal) sobre estar
provado, ou ndo, um fato, ai ndo se tem ofensa ao direito federal; pode
ocorrer ofensa (se mal julgada a causa) ao direito da parte. Ndo cabe ao
Supremo Tribunal Federal, sob o color de valorar a prova, reaprecia-la em
seu poder de convicgao, no caso, para ter como provado o0 que a instancia
local disse ndo estar. Seria, induvidosamente, transformar o recurso
extraordinario em uma segunda apelacdo, para reapreciacdo de provas
(que se considerem mal apreciadas) quanto aos fatos da causa®.

Outra hipétese de cabimento do recurso especial diz respeito a decisdo do
Tribunal de origem que julga valido ato de governo local contestado em face de lei
federal (artigo 105, inciso I, alinea “b”, da Constituicdo Federal de 1988).

Da clareza da redacéo, trazida pela Emenda Constitucional n° 45, observa-

se que o preceito ndo autoriza a interposicéo de recurso especial para verificar se

¥ SUMULA 280/STF - Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario. SUMULA 399/STF -
N&o cabe recurso extraordindrio, por violagcdo de lei federal, quando a ofensa alegada for a regimento
de tribunal.

%2 Cf. RTJ 86/558.
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foi, ou ndo, correta a interpretacéo dada pelo Tribunal Regional Federal ou Tribunal
Estadual ao ato de governo local.

Para a interposicao do recurso especial, 0 que se deve ter em foco € se a
adocao do ato de governo local, pelo tribunal de origem, se contrapbe a lei federal,
pois, repita-se, cabe ao Superior Tribunal de Justica zelar pela correta interpretacao
do direito federal.

Seguindo esse raciocinio, obsta o conhecimento do recurso especial
guando a pretensao cinge-se a validade do ato de governo local. Contudo, admite-se
a discusséao acerca da validade da lei federal sobre o ato de governo local.

Sobre a conceituagcédo de ato de governo local, elucida Bernardo Pimentel

Souza, que:

A expressdo constitucional “ato de governo local” alcanca tanto os atos
normativos quanto os atos administrativos provenientes dos Poderes
Executivos e Legislativos dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos
Municipios, bem assim do Poder Judiciario dos Estados e do Distrito
Federal.

Com efeito, desde que nédo veiculada discussdo acerca de lei local, a
impugnacdo de decreto, instrucdo, portaria ou qualquer outro ato
proveniente de alguma das autoridades publicas de Estado-membro
(Governador, Assembleia Legislativa ou Tribunal de Justica), do Distrito
Federal (Governador, Camara Legislativa ou Tribunal de Justica) ou
Municipio (Prefeito ou Camara Municipal) a luz da legislacao federal, com o
posterior julgamento pelo tribunal de origem em prol da validade do ato
impugnado, autoriza a interposicdo de recurso especial pela atual alinea b,
a fim de que o Superior Tribunal de Justica julgue acerca da contrariedade a
lei federal®.

Nesse diapaséo, ndo cabe recurso especial para questionar a validade de
lei local contestada em face da lei federal, pois essa competéncia esta afeta ao
Supremo Tribunal Federal, em grau de recurso extraordinario®.

Por altimo, toda a vez que o tribunal de origem der a lei federal interpretacéo
divergente daquela que outro tribunal Ihe haja atribuido, cabera recurso especial.

O objetivo do recurso especial interposto com base na alinea “c”, do inciso
lll, do artigo 105, da Constituicdo Federal de 1988 &, sem sombra de duvidas,

uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais, razdo pela qual, ndo cabe recurso

% SOUZA, Bernardo Pimentel. Op.cit. p. 169.

* Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe:

[-]

[l - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima insténcia, quando
a deciséo recorrida:

[-]

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n°® 45,

de 2004).




34

especial quando o recorrente reclama de interpretacdo divergente entre turmas ou
camaras do mesmo tribunal de origem. E o que se extrai do texto da Stimula n° 13
do Superior Tribunal de Justica (A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal
nao enseja recurso especial).

Quando se fala em *“outro tribunal” deve-se entender que o julgado
divergente adveio de tribunal distinto daquele que proferiu o acordao recorrido.
Assim, nesse conceito, além dos tribunais dos estados da federacdo e regionais
federais, podera ser utilizado como julgado divergente o do préprio Superior Tribunal
de Justica, do Supremo Tribunal Federal e do antigo Tribunal Federal de Recursos.

Como dito anteriormente, o Superior Tribunal de Justica tem o dever de
zelar pela interpretacdo uniforme do direito federal, de maneira que existindo
divergéncia entre tribunais, cabera, em recurso especial, conferir a interpretacédo
adequada sobre a matéria.

A par de entendimento em sentido contrario®, a definicdo de outro tribunal,
contudo, ndo deve abarcar qualquer tribunal que integra o Poder Judiciario. Assim,
parece ser equivocado o modo de pensar de que serve para demonstrar a
divergéncia julgado proferido pelos tribunais do trabalho, ou eleitorais ou militares.
Esse raciocinio decorre do fato de que os referidos tribunais possuem justicas
especializadas e, sendo assim, destoam do espectro de matérias afetas ao Superior
Tribunal de Justica.

Em verdade, quando o Superior Tribunal de Justica aprecia o recurso
especial com base na alinea c, define qual a interpretacdo do direito federal se
mostra correta, de modo que, por exemplo, ndo ha como conceber uma suposta
divergéncia entre um tribunal estadual e um tribunal do trabalho na interpretacéo de
regra de processo civil, pois este ultimo tribunal possui legislacdo que regula
procedimento diferenciado daquele que regula a justica comum.

Outra peculiaridade que merece realce, diz respeito a utilizacdo de acoérdao,
tido por desarménico, proferido em recurso ordinario em mandado de seguranca.
Assim, se o recorrente, ao impugnar o acordao proferido no tribunal regional federal
ou no tribunal estadual trouxer acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justica
em recurso ordinario em mandado de seguranca, a jurisprudéncia ndo conhece do
recurso especial, sob a alegacdo de que se tratam de modalidades recursais

diversas, cuja abrangéncia de um é muito mais ampla do que do outro. Esse

% Em sentido contrario, confira-se Bernardo Pimentel Souza. Op.cit. p. 171.
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raciocinio demonstra, também, mais uma razdo a impossibilitar a utilizacdo de
julgados tidos por divergentes de outros tribunais especializados, na medida em que
a matéria de abrangéncia dos tribunais especializados ndo se harmonizam com as
matérias de competéncia do Superior Tribunal de Justica.

Cabe realcar, também, que a expressao tribunal nos remete a julgamento
colegiado, a evidenciar que nao cabe recurso especial se a decisdo de outro
tribunal, tida como destoante, tenha sido proferida monocraticamente. Devera a
decisdo do outro tribunal ser proferida pelo 6rgao colegiado.

Em linhas gerais, sdo as principais caracteristicas que abarcam o
conhecimento, ou melhor, a admissibilidade do recurso especial, na visdo da
doutrina e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Quanto a
jurisprudéncia, ndo custa relembrar, que padecem de muitas criticas, principalmente
em decorréncia da criagdo do que se chama de “jurisprudéncia defensiva dos
tribunais superiores”.

Entretanto, se da interposicdo do recurso especial resultou num juizo de
admissibilidade positivo, a segunda etapa que se mostra como mais relevante para o
recorrente e traduz o verdadeiro escopo recursal, isto é, a obtencdo de um
pronunciamento de mérito.

Sobre o tema, ensina José Carlos Barbosa Moreira:

Todo ato postulatério sujeita-se a exame por dois angulos distintos: uma
primeira operagcédo destina-se a verificar se estdo satisfeitas as condi¢bes
impostas pela lei para que o 6rgdo possa apreciar 0 conteudo da
postulagdo; outra, subsequente, ao perscrutar-lhe o fundamento, para
acolhé-la, se fundada, ou rejeita-la, no caso contrario. Embora a segunda se
revista, em perspectiva global, de maior importancia, constituindo o alvo
normal a que tende a atividade do 6rgéo, a primeira tem prioridade légica,
pois tal atividade s6 se hd de desenvolver plenamente se concorrerem 0s
requisitos indispensaveis para tornar legitimo seu exercicio. Chama-se juizo
de admissibilidade aquele em que se declara a presenca ou a auséncia de
semelhantes requisitos; juizo de mérito aquele em que se apura a existéncia
ou inexisténcia de fundamento para o que se postula, tirando-se dai
consequéncias cabiveis, isto €, acolhendo-se ou rejeitando-se a postulacao.
No primeiro julga-se esta admissivel ou inadmissivel. No segundo,
procedente ou improcedente™®.

No julgamento do mérito do recurso especial € que efetivamente o Superior
Tribunal de Justica exerce a fungéo jurisdicional que foi concebida pela Constituicdo

da Republica, firmando a correta interpretacao sobre o direito federal.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Volume V. 112 ed. Rio
de Janeiro: Editora Forense, 2003, pp. 260/261.
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No que se refere ao julgamento do mérito do recurso especial, advirta-se
gue a técnica utilizada pelo Supremo Tribunal Federal e aderida por alguns no
Superior Tribunal de Justica, ao examinar o recurso especial por suposta afronta a
alinea “a” do permissivo constitucional, se mostra, no minimo, passivel de critica a
l6gica do julgamento. E o que se verifica quando ultrapassado o juizo positivo de
admissibilidade do recurso, o Ministro relator, ao verificar que ndo ocorreu o
desrespeito a lei federal, acaba por ndo conhecer do recurso especial.

Ocorre, contudo, que o ndo conhecimento do recurso esta ligado a sua
admissibilidade, enquanto que aferir acerca da afronta, ou nao, de lei federal, € tema
de mérito. Pensar diferente, conforme licdo de Barbosa Moreira, significa exigir, “ao
arrepio da técnica e da légica, que o recurso seja procedente para ser admissivel — e
€ 0 que costuma fazer o Supremo Tribunal Federal, todas as vezes que ‘néo
conhece’ do recurso interposto pela letra “a” por entender que néo existe a apontada
violag&o da regra constitucional™’

Essa técnica possui um reflexo teratoldégico no julgamento do recurso
especial. Barbosa Moreira®, com a mesma énfase, lembra a anomalia que ocorre no
julgamento do recurso adesivo, quando ndo se conhece do recurso principal por
inexistir afronta a questao federal, ou seja, o recorrente adesivo ficaria refém do
conhecimento de seu recurso, tendo em vista 0 ndo conhecimento do recurso
principal.

No julgamento do recurso especial, escolhido como representativo de
controvérsia, essa técnica, desprovida de légica, ndo seria menos gravosa. E que
haveria inequivoca confusdo quando o orgao julgador decidisse ndo conhecer do
recurso, diante da auséncia de afronta a questao federal. Ora, no recurso especial
cabe ao Superior Tribunal de Justica dar a correta interpretacao ao direito federal, de
modo que, quando ndo conhece do recurso por auséncia de afronta a questao
federal ele atribui ao Tribunal de origem essa tarefa, ou seja, ndo conhece do
recurso especial, pois o Tribunal local conferiu a interpretacdo correta a questao
federal.

Assim, pois, ndo se deve perder de vista a nitida diferenca entre o juizo de

admissibilidade e o juizo de mérito.

¥ MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op.cit., p. 582.
3 |bidem, p. 614.
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2.1 Efeitos do recurso especial

O recurso especial, apés interposto, se submeterd ao juizo prévio de
admissibilidade a ser realizado pelo presidente ou vice-presidente do tribunal local.

A interposicao do recurso especial, por si sO, ndo tem a forca de suspender
a execucao provisoria do julgado recorrido, consoante disp&e o artigo 497 do Codigo
de Processo Civil**.

Em consonancia com o mencionado dispositivo processual civil, dispde o §
2° do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil, que o recurso especial sera recebido
no efeito meramente devolutivo.

Entretanto, existem situacdes que a execucao provisoria do julgado podera
trazer como consequéncia dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao recorrente.
Para evitar o perecimento do direito, tem-se admitido o ajuizamento de medida
cautelar, a fim de que seja atribuido, além do efeito devolutivo inerente a todos os
recursos, o efeito suspensivo ao recurso especial.

Ocorre, porém, que para reconhecer a existéncia do fumus boni iuris, ha
gue se considerar que o recurso especial sera, no minimo, conhecido, isto é, que o
recorrente preencheu os requisitos de admissibilidade.

Conforme licdo de José Frederico Marques, para o acolhimento do pleito
liminar na medida cautelar, deverdo estar conjugados os requisitos do fumus boni
iuris e do periculum in mora, até porque a existéncia isolada de um requisito ndo tera
a forca de salvaguardar a falta do outro. Dessa feita, se o perigo da demora na
prestacao jurisdicional existir, mas a relevancia de fundamento ndo existe, de que
adiantara preservar o direito do recorrente. Por outro lado, se existir a relevancia de
fundamento da questao juridica trazida para ser apreciada, mas ndo houver perigo
na demora da prestacao jurisdicional, qual prejuizo o recorrente ir4 suportar?

De qualquer maneira, como o recurso especial ainda estaria aguardando o
primeiro juizo de admissibilidade, cabe indagar qual o tribunal competente para
processar e julgar a medida cautelar, ou seja, o tribunal local ou o Superior Tribunal

de Justica devera decidir sobre a concessdo, ou ndo, do efeito suspensivo ao

% Art. 497. O recurso extraordinario e o recurso especial ndo impedem a execucdo da sentenca; a
interposicéo do agravo de instrumento ndo obsta o andamento do processo, ressalvado o disposto no
art. 558 desta Lei. (Redacéo dada pela Lei n°® 8.038, de 25.5.1990)
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recurso especial? A jurisprudéncia da Corte Superior segue quatro orientacdes que
podem ser assim resumidas:

1) o tribunal local possui competéncia para processar e julgar a medida
cautelar para conferir efeito suspensivo ao recurso especial, desde sua interposi¢céo
até o0 momento em que € emitido o juizo positivo de admissibilidade do recurso
especial. Essa interpretacdo se harmoniza com as Sumulas n°s. 634 e 635 do
Supremo Tribunal Federal*;

2) o Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar a
medida cautelar a partir do momento em que o0 primeiro juizo de admissibilidade foi
emitido pelo tribunal de origem;

3) o Superior Tribunal de Justica € competente para apreciar a medida
cautelar, tendo em vista que € competente para julgar o recurso especial,
independente do juizo prévio de admissibilidade; e

4) as Sumulas n°s. 634 e 635 do Supremo Tribunal Federal poderdo ser
mitigadas quando se verificar a hipotese de relevancia de fundamento e perigo na
demora da prestacao jurisdicional.

N&o custa lembrar que existem situacdes em que o Superior Tribunal de
Justica entende como possivel 0 ajuizamento da medida cautelar para atribuir efeito
a recurso especial nem sequer foi interposto recurso*'. Essa posicéo jurisprudencial
merece maior reflexdo, na medida em que somente € possivel conceder ou nao
conceder algo a algo que exista. Assim, conceder efeito suspensivo através de
medida cautelar a recurso especial que nem sequer foi interposto parece temerario.

De todo esse contexto, o certo € que a devolutividade do recurso especial €
restrita ao espectro de conhecimento dos recursos extraordinarios lato sensu. A
alteracdo desse efeito s6 € possivel através de acgdo ser ajuizada no tribunal

competente.

4 SUMULA N°. 634/STF - Nao compete ao supremo tribunal federal conceder medida cautelar para
dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na
origem — SUMULA N° E 635/STF - Cabe ao presidente do tribunal de origem decidir o pedido de
medida cautelar em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.

4. Ag. Reg. Na MC 8.101-SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 24/5/2004.
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3. O RECURSO ESPECIAL NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Pode-se afirmar que o nascimento do recurso especial, assim como a
existéncia do Superior Tribunal de Justica, brotaram da j& mencionada Crise do
Supremo Tribunal Federal.

Consoante lembrado anteriormente, José Afonso da Silva apresentou a
sugestdo de criacdo de um novo Tribunal que examinasse direito infraconstitucional
e, apds exaustivos debates, o constituinte de 1988 trouxe com o Superior Tribunal
de Justica, dentro de sua competéncia recursal, a prerrogativa para julgar o recurso
especial.

A roupagem do recurso especial, entretanto, liberta o recurso extraordinario
existente apés a ordem constitucional de 1988 do exame do direito federal
infraconstitucional.

O direito federal no Brasil, como o nome sugere, tem como destinatarios
todos os entes da Federacdo, de modo que a discussao sobre a vigéncia e a correta
interpretacéo do direito federal foi conferida aos Tribunais Superiores.

Ensina José Saraiva que:

No sistema federativo, a lei representa o liame que une todos os entes
federados e, por isso, ela deve ter primazia no ordenamento juridico
nacionalmente aplicado. Do contrario, caso fosse facultada a cada unidade
federada a livre interpretacdo das normas nacionais pelos Poderes locais,
ter-se-ia a “estadualiza¢do” do direito federal. Donde decorre a necessidade
de existirem tribunais nacionais para assegurar a validade uniforme das leis
federais para todos os cidadaos a ela sujeitos"z.

Nessa linha de raciocinio, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o recurso
especial, tem a missao constitucional de decidir sobre a vigéncia e a correta
interpretacdo do direito federal infraconstitucional. Disso decorre que o Superior
Tribunal de Justica n&o foi criado para ter a fungcado de um terceiro grau de jurisdigéo,
mas sim de uma instancia excepcional e a correta interpretacdo das normas de
direito federal se traduz na tutela de um interesse geral que, no caso se sobrepde ao
interesse dos litigantes.

O Ministro Athos Gusmao Carneiro, ao tratar do tema, lembra que “o

recurso especial ndo foi concebido como instrumento para corrigir erros ou

2 SARAIVA, José. Recurso especial e o Superior Tribunal de Justica. Sdo Paulo: Saraiva. 2002, p.
88.
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s

injusticas. Seu destino é garantir a boa aplicacdo da lei federal e unificar-lhe a
interpretacdo em todo o Brasil”. **

Sobreleva notar, ainda, que a concepc¢ao do Superior Tribunal de Justica o
coloca como Corte Superior para exercer sua competéncia originaria e recursal (cf.
art. 105, I, Il e lll, CR). O julgamento do recurso especial, a evidéncia, traduz o
exercicio da competéncia recursal concebida pela Constituicdo da Republica.

Assim, pois, de acordo com o Cdédigo de Processo Civil, em seu artigo 557,
a todos os recursos, inclusive o especial, € possivel o julgador decidir de maneira
solitaria.

De modo ilustrativo, pode-se afirmar que o Ministro relator, recebe, por
delegacdo do 6rgdo colegiado, o direito de negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. De igual modo, o Ministro relator
podera dar provimento ao recurso quando a deciséo recorrida estiver em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

A autorizagdo de julgar de maneira solitaria ndo se apresenta como uma
obrigac&o para o Ministro relator do recurso especial. E bom lembrar que na maioria
das vezes, o recorrente, no pleno exercicio do direito de recorrer, interpde agravo
regimental contra a decisdo monocratica proferida.

O 6rgao julgador competente para decidir o recurso especial, de regra, € a
Turma®. Assim, os Ministros que compdem as Turmas das Secdes especializadas
poderdo decidir monocraticamente, nas hipoteses ja enumeradas ou com o
colegiado formado por 5 (cinco) Ministros.

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, contudo, autoriza que
o Ministro relator remeta seus feitos, entre eles o recurso especial, para que seja

julgado na Secdo ou na Corte Especial se entender que é o caso de revisao da

3 CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. Rio de Janeiro: Forense.
2003, p. 7.

“ Art. 13. Compete as Turmas:

[...]

IV — julgar, em recurso especial, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valida lei ou ato de governo local, contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro Tribunal.
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jurisprudéncia assentada em sumula de um dos oOrgaos julgadores mencionados.
Essa possibilidade também ocorre quando convier pronunciamento da Secdo ou da
Corte Especial, em razao da relevancia da matéria e ou a necessidade de prevenir
desarmonia, respectivamente, entre as Turmas e as Secoes.

Feitas essas observacdes, hipoteses, porém, restritas a Corte Especial
ocorrem quando as Turmas, ao julgar recurso especial, entendem que € o caso de
determinar a instauracao de incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia, bem como
guando arguido incidente de inconstitucionalidade. No caso, a Turma, observada a
natureza da relagéo juridica litigiosa, encaminha para a respectiva Secao que, apos
a colheita dos votos dos integrantes, delibera no sentido de enviar a matéria para ser
solucionada pela Corte Especial.

As hip6teses acima arroladas encontram-se regradas pelos artigos 14 e 16,
ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Com o advento da Lei dos Recursos Repetitivos, a competéncia para julgar
0 recurso especial representativo de casos reiterados, passou a ser da Secéo
competente® ou, se a matéria for comum as 3 (trés) Secdes especializadas — como,
por exemplo, matéria processual -, a Corte Especial € quem possui competéncia
para julga-lo.

De maneira mais pormenorizada, veremos o procedimento que se adota no

julgamento dos recursos especiais repetitivos.

3.1 Recurso especial e 0 agravo do artigo 544 do CPC

Dos recursos previstos no atual Codigo de Processo Civil, existem dois cuja
existéncia depende do recurso especial. S&o eles: o agravo de instrumento do artigo
544 e os embargos de divergéncia do artigo 546, ambos do Cddigo de Processo
Civil.

Todavia, enquanto a interposi¢cao do agravo de instrumento € possivel apos
a apresentacao e ndo admissao do recurso especial pelo Presidente do Tribunal de

origem, os embargos de divergéncia, em linhas gerais, sdo admissiveis ap0s o

5 Art. 2° da Resolucéo n° 8/2008 do STJ.
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julgamento do recurso especial pela Turma ou Secdo do Superior Tribunal de
Justica.

Percebe-se, assim, que sdo modalidades recursais que representam uma
ramificac@o do proprio recurso especial.

Focalizados somente no agravo de instrumento, cumpre lembrar que, apos
o periodo de vacatio legis, vige, desde novembro de 2010, a nova redacao do artigo
544 do Cédigo de Processo Civil (Lei n. 12.322, de 9/9/2010)*°. Atualmente temos a
figura do agravo nos préprios autos de recurso especial, que afasta a necessidade
de a parte recorrente tirar cOpia de todos os documentos obrigatorios e essenciais
para instruir 0 agravo, representante uma economia processual e, bem assim,
celeridade no exame do recurso.

Entretanto, seja na redacéo anterior, seja na vigente, temos que se trata de
recurso cabivel contra a decisdo do Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal local
o0 qual, ap6s manifestar o primeiro juizo de admissibilidade do recurso especial,
acaba por inadmiti-lo.

Da decisdo que inadmite o recurso especial, podera a parte, dentro do prazo
de dez dias a contar da publicacdo do mencionado julgado, interpor agravo de
instrumento a ser apreciado tdo s pelo Superior Tribunal de Justica.

Na redacdo anterior o dispositivo processual estabelecia que a peticdo
deveria ser dirigida ao Presidente do Tribunal local, para que pudesse remeter ao
destinatério do recurso que € o Superior Tribunal de Justica. Essa exclusividade no
exame do agravo de instrumento decorre da circunstancia de que o juizo de valor
definitivo sobre a admisséo, ou ndo, do recurso especial é tarefa que compete ao

tribunal competente para julga-lo. A ocorréncia de indevida intromissdo da

“° Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinrio ou o recurso especial, cabera agravo nos proprios
autos, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 1° O agravante devera interpor um agravo para cada recurso nio admitido.

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta. Em
seguida, os autos serdo remetidos a superior instancia, observando-se o disposto no art. 543 deste
Cédigo e, no que couber, na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008.

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o julgamento do agravo
obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo agravada;

Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que nao admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em confronto com
stmula ou jurisprudéncia dominante no tribunal,

c) dar provimento ao recurso, se o acOrddo recorrido estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante no tribunal.” (NR)
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Presidéncia ou Vice-Presidéncia do tribunal de origem no exame do agravo, seja no
sistema anterior, seja no atual, traduz nitido desrespeito a competéncia do Superior
Tribunal de Justica. Para corrigir essa chamada intromissdo do Tribunal local no
exame do agravo de instrumento do artigo 544 do Codigo de Processo Civil, a
Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de ajuizamento da reclamacéao,
prevista no artigo 105, inciso I, letra “f”, cujo escopo é preservar a competéncia do
Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, confira-se jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL RETIDO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROSSEGUIMENTO INDEFERIDO NA ORIGEM.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STJ.

1. O indeferimento de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo que
determina a retencdo de Recurso Especial traduz usurpacdo da
competéncia do STJ e comporta Reclamacéo.

2. Agravo Regimental provido.

(AgRg na Rcl 3.971/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/08/2010, DJe 13/09/2010)

Alids, no Supremo Tribunal Federal essa questao encontra-se pacificada por
meio da Sumula n°® 727 que dispde: “Nao pode o magistrado deixar de encaminhar
ao Supremo Tribunal Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que nao
admite recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no ambito dos
juizados especiais”.

Desse raciocinio decorre que a Presidéncia da Corte de origem ndo pode
dispor sobre o agravo de instrumento. Semelhante idéia deve ser aplicada a
impossibilidade de o Tribunal de origem determinar que o0 agravo de instrumento
siga para o Superior Tribunal de Justica de acordo com o rito dos Recursos
Repetitivos.

No sistema anterior do agravo de instrumento a peticdo de agravo deveria
ser instruida com todas as pecas obrigatérias e essenciais a apreciacao do pleito
recursal, sob pena de nem sequer ser conhecido. A correta instrucdo do agravo
conferia ao Ministro relator adotar as seguintes providéncias em relagdo ao recurso:

1) negar-lhe provimento, se a decisdo recorrida estivesse em

conformidade com sumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal
(art. 557, caput);

2) dar-lhe provimento, se a decisado recorrida estivesse em manifesto
confronto com sumula ou jurisprudéncia do tribunal (art. 557, § 1°)
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3) determinar a subida do recurso especial que se encontrava na
instancia especial, em razdo de nao ter sido admitido (art. 34, VIII,
RISTJ);

4) determinar a conversdo do agravo de instrumento em recurso especial
e 0 seu julgamento observaria o0 procedimento adotado para esse
ultimo recurso.

Ao refletirmos sobre os itens 3 e 4 constatamos que néo seria possivel a
adocédo da sistematica dos Recursos Especiais Repetitivos para julgar o agravo de
instrumento do artigo 544 do Cddigo de Processo Civil. Esse modo de pensar
decorre de que se fosse o caso de aplicar a regra dos Recursos Repetitivos no
Superior Tribunal de Justica, cabia ao Ministro relator determinar a conversédo do
agravo em recurso especial ou a subida do préprio recurso especial.

Conforme a nova sistematica trazida pela Lei n. 12.322, de 9/9/2010, apds o
juizo negativo de admissibilidade do recurso especial, cabera a parte recorrente
apresentar, nos proprios autos, o agravo de instrumento. Ndo ha mais necessidade
de formar o instrumento, de modo que apds a apresentacdo a parte agravada sera
intimada para oferecer a contraminuta e, em seguida, 0s autos serao remetidos para
o Superior Tribunal de Justica. Nessa Corte Superior, 0 Ministro relator podera
proferir as seguintes decisoes:

1) néo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que o

recorrente deixe de atacar os termos da decisdo que obstou a subida
do recurso especial;

2) conhecer do agravo. Nessa hipotese, poderdo surgir 3 situacdes
distintas, ao julgar o recurso especial:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que néo o admitiu;

b) negar seguimento se o recurso for manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante no tribunal,

c) dar provimento ao recurso, se 0 acordao recorrido estiver em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

De acordo com a nova dic¢cdo do artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil, se
mostra possivel a adoc¢éo do rito dos Recursos Repetitivos. Entretanto, cumpre frisar

gue essa providéncia so se aplica para o julgamento do recurso especial, pois como
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se sabe o agravo de instrumento ndo € julgado pelo 6rgdo colegiado. Cabera ao
relator, assim, ao conhecer do agravo, a possibilidade de julgar o recurso especial
nos moldes do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil. Para tanto € necessario
gue o agravo conhecido seja autuado como recurso especial.

Feito esse confronto sobre a disciplina anterior e atual do agravo de
instrumento do artigo 544 do Cdédigo de Processo Civil, cabe enfrentar uma situacao
obscura, ndo visualizada na nova redacdo do artigo 544 do Cdédigo de Processo
Civil.

Sabem-no todos que o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 542, § 3°,
prevé a hipotese de recurso especial retido, quando interposto contra decisdo
interlocutdria em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execugcédo em
que, por disposicédo legal fica retido nos autos e somente serd processado se a parte
reiterar, no prazo para a interposi¢cado do recurso contra a decisédo final, ou para as
contrarrazoes.

De igual forma, se sabe que o Superior Tribunal de Justica mitiga a retencéo
do recurso especial em determinadas hip6teses, notadamente quando possa
acarretar irremediavel prejuizo ao julgamento do préprio recurso. Confira a deciséo

monocratica proferida pelo Ministro Franciulli Netto, que bem elucida essa assertiva:

(...) @ hipdtese dos autos traduz a regra estabelecida no artigo 542, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil, ou seja, devera o recurso especial ficar retido
quando interposto “contra decisdo interlocutéria proferida em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos & execucio”. E de se observar que,
no caso em apreco, postergar-se o0 julgamento do recurso especial
interposto para momento posterior & sua admissibilidade significaria o
mesmo que esvaziar seu conteudo (MC 2.097/SP, Rel. Min. Eduardo
Ribeiro, 20.03.2000).

Na linha de raciocinio acima, merece ser trazido a balha o entendimento
exarado por esta Corte Superior de Justica, segundo o qual, ao tratar da
interpretacdo a ser dada ao artigo 542, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil,
consignou o eminente Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira que ‘cuida a
nova sistemética, introduzida pela Lei n. 9.756/98, em “evitar que processos,
nos quais ainda néo proferida deciséo final nas instancias ordinarias, subam
uma ou mais vezes ao Supremo Tribunal Federal e/ou ao Superior Tribunal
de Justica para a definicho de questbes concernentes a decisdes
interlocutérias, a saber, decisdes que no curso do processo resolvem
questdes incidentes (CPC, art. 162 - § 29". A celeridade e a economia
nortearam essas recentes modificacbes normativas, de modo a privilegiar a
efetividade da prestacéo jurisdicional’.

Em outra passagem do acdrdao, ficou registrado que "néo se pode, todavia,
interpretar a lei sem ter em conta a finalidade que a direciona. Com efeito,
h& situacdes em que a permanéncia do recurso especial retido nos autos
pode frustrar a entrega da tutela jurisdicional do Estado. Cuidando-se de
caso em que concedida a tutela antecipada, a envolver relagfes juridicas de
interesse coletivo, justificando-se a busca de maior celeridade no
julgamento do recurso especial, com o objetivo de propiciar maior
seguranca juridica as partes, resta referendada pela Turma a liminar
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concedida pelo relator, com o objetivo de deferir o imediato processamento
do recurso especial” (MC 1.965/PR, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira,
DJ 17.12.1999).

Ademais, a titulo de mera lembranca, merece ser registrado que a atual
evolugcdo da matéria é no sentido de que, discussfes doutrinarias a parte,
gualquer meio € idéneo para destrancar recurso especial indevidamente
retido. (MC n. 10.596 — DJ de 21/09/2005)

Aceita pelo Superior Tribunal de Justica a possibilidade de aplicar a regra do
artigo 542, 8§ 3°, do Codigo de Processo Civil com temperamentos, registre-se que a
Corte Superior poderd ser provocada através de qualquer meio idéneo, neles
entendido a mera peticdo, a medida cautelar, o agravo do artigo 544 do Cadigo de
Processo Civil e até mesmo, o mandado de seguranca. Essa elasticidade
reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica encontra-se evidenciada na ementa

abaixo transcrita:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL RETIDO (ART. 542, § 3°, DO
CPC) - AGRAVO DE |INSTRUMENTO UTILIZADO PARA
DESTRANCANCAMENTO - DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
APRECIOU PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA - HIPOTESE
EXCEPCIONAL - ADMISSIBILIDADE - QUALQUER MEIO E IDONEO
QUANDO VERIFICADA A EXCEPCIONALIDADE DO CASO -
PRECEDENTES DO STJ - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

- Prevalece nesta Corte o entendimento, segundo o qual qualquer meio é
idoneo para destrancar recurso especial retido (cf. .Agr. Reg. MC 5.737-SP,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 19/12/2002; MC 10.596, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 21/9/2005; Agr. Reg. MC 5737-SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJ de 19/12/2002; e, PET n. 4.518- RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ de 09/03/2006).

- Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 820.614/RJ, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA,
QUARTA TURMA, julgado em 08/05/2007, DJ 28/05/2007, p. 353)

Entretanto, de acordo com a nova roupagem do agravo de instrumento nao
ha como tipificar como meio processual cabivel para afastar a retencéo do recurso
especial.

Para bem ilustrar essa inferéncia, visualize a seguinte situacdo: ajuizada
acdo ordinaria com pedido de antecipacédo de tutela. Indeferida a liminar € interposto
agravo de instrumento do artigo 522 do Cédigo de Processo Civil e o indeferimento
da liminar € confirmado pelo Tribunal local. Essa situacdo da ensejo ao recurso
especial. Inadmitido o recurso especial por decisdo do presidente da Corte de
origem, diante da regra do artigo 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, cabe a
parte questionar essa decisdo por meio de peticdo, por medida cautelar e, bem
assim, por mandado de seguranca. Jamais através do agravo de instrumento do

artigo 544 do Codigo de Processo Civil, pois se adotarmos o0 agravo como meio
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habil, os autos deveriam subir para o Superior Tribunal de Justica, e comprometer o
curso da agéao ordinaria em primeiro grau.

Nessa linha de raciocinio, ha inequivoca necessidade de o Superior Tribunal
de Justica rever sua posicao e afastar a possibilidade de ado¢ao do agravo do artigo
544 do Cadigo de Processo Civil como instrumento eficaz para destrancar o recurso
especial retido.

Por fim, registre-se que o Superior Tribunal de Justica, através da
Resolucdo n° 7, de 9 de dezembro de 2010, define o procedimento do agravo de
acordo com a nova legislacéo e cria a classe do agravo em recurso especial (AResp)
e, deixando a margem a discussao acerca de aparente afronta ao juiz natural,
manteve a competéncia inicial do presidente da Corte Superior de Justica para julgar
0 recurso especial e o agravo de instrumento, antes da distribuicdo dos sobreditos

recursos aos Ministros integrantes das Sec¢fes especializadas.

3.2 Orecurso especial e o recurso ordinario constitucional

O recurso ordinario constitucional, da mesma forma que o recurso especial,
tem sua existéncia na Constituicdo da Republica.

Trata-se de uma espécie de recurso cujos destinatarios sdo o Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica, conforme previsdo dos artigos
102, inciso Il e 105, inciso Il, ambos da Constituicdo Federal e do Cdédigo de
Processo Civil no artigo 539, incisos | e Il.

Nesse sentido, elucida Aderbal Torres de Amorim, que:

Ordinario € o recurso interponivel para o Supremo Tribunal Federal ou para
0 Superior Tribunal de Justica, por trés diferentes formas. Nessa medida, a
espécie constitucional do recurso transmuta-se em género, ou subgénero;
dai as trés subespécies: (a) recurso ordinario para o STF, na improcedéncia
de algumas acdes julgadas em instancia Unica em tribunais superiores
(Constituicao, art. 102, inc. Il, alinea ‘a’); (b) recurso ordinario para o STJ de
certos acérddos de tribunais regionais federais e tribunais estaduais ai
julgados originariamente, se improcedente a acdo (Constituicdo, art. 105,
inc. I, alinea ‘b’), ou também em Ultima instancia, se denegado o ‘habeas
corpus’ (idem, idem, alinea ‘a’); (c) recurso com idéntica denominagéo para
0 STJ de decisbes interlocutérias e sentencas prolatadas por juiz federal
nas causas em que forem partes, de um lado, Municipio ou pessoa
residente ou domiciliada no pais, e, de outro, Estado estrangeiro ou
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organismo internacional (Constituicdo, art. 105, inc. Il, alinea ‘c’). Neste
dltimo caso, procedente ou improcedente a acéo”’.

Para que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
possam exercer a respectiva competéncia recursal constitucional, faz-se necessario
gue a decisao proferida na origem tenha sido dada em Unica instancia. No Supremo
Tribunal Federal, reconhece-se a causa decidida em Unica instancia quando os
Tribunais Superiores (STJ, TSE, STM, TST) proferem decisdo dentro de sua
competéncia originaria. Ja no Superior Tribunal de Justica a causa decidida em
Gltima instancia € aquela decorrente da competéncia originaria dos tribunais
regionais federais, de justica e juizes federais de primeiro grau, oportunidade em que
a referida Corte exercera sua competéncia recursal para julgar o recurso ordinario.

Aliado a esse requisito, deve a decisao originaria ser denegatoria, ou seja,
deve ser um julgado que nao acolhe a pretensdo do demandante.

Assim, o Supremo Tribunal Federal julga, em recurso ordinario, as decisées
denegatérias proferidas em dltima instancia pelos Tribunais Superiores quando
julgam o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o mandado de
injuncéo.

Consoante afirmado, o Superior Tribunal de Justica julga as decisdes
denegatorias proferidas pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando estes, originariamente decidem o
habeas corpus ou 0 mandado de seguranca.

E da competéncia do Superior Tribunal de Justica, também, julgar o recurso
ordinario apresentado contra decisao de juiz federal de primeiro grau nas causas em
gue forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, de
outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no pais (art. 105, Il, letra “c”, c.c.
o art. 109, Il, ambos da CR).

Importante realgar que o recurso ordinario em mandado de seguranga
somente tem cabimento quando a decisdo proferida no referido remédio
constitucional for denegatéria, como ja observado. O termo decisdo denegatoria
deve ser visualizado no sentido amplo, de maneira a abranger os julgados que
extinguem a seguranca sem apreciacdo do meérito, como aqueles que denegam a

ordem mandamental. Existem situacbes, porém, que a seguranca pode ser

“” AMORIM, Aderbal Torres de. Recursos Civeis Ordinarios. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2005, p. 194.
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concedida parcialmente, hipétese em que as partes sucumbentes terdo direito aos
respectivos recursos, ou seja, na parte que houve denegacdo cabera recurso
ordindrio em mandado de seguranca pelo impetrante e, na parte em que foi
concedida a segurancga, caberd recurso especial pela autoridade apontada como
coatora ou pela administragéo publica.

Entre essas duas modalidades recursais, recurso ordinario e recurso
especial, 0 que se observa é que possuem em comum o fato de originarem da
Constituicdo da Republica. Entretanto a diferenca marcante é que 0 recurso
ordinario possui devolutividade ampla e o recurso especial possui devolutividade
restrita, essa inerente aos recursos extraordinérios lato sensu.

A Lei dos Recursos Repetitivos, em vista da diferenca acima apontada, nao
tem aplicacdo ao recurso ordinario constitucional, pois, reitere-se, a devolutividade
ampla desse recurso permite que se revise prova, se julgue matéria de direito local,
de direito constitucional, entre outras. Assim, ndo se mostra possivel em nome de
reiteragdo de tese, julgar um recurso sem a observancia dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial.

Desse modo, os recursos ordinarios ndo sdo abrigados pela Lei dos

Recursos Repetitivos.

3.3 Orecurso especial e os embargos de divergéncia

Os embargos de divergéncia sao cabiveis apenas no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica.

Cuida-se de recurso concebido durante a vigéncia do Cddigo de Processo
Civil de 1939, quando a Lei n°® 623, de 1949, acrescentou mais esse modo de
recorrer. O escopo era afastar, no Supremo Tribunal Federal, a divergéncia interna
dos orgéaos julgadores quando do julgamento de matéria de direito federal e direito
constitucional.

Esse recurso foi mantido no Codigo de Processo Civil atual e, com o advento
da nova ordem constitucional de 1988, permanece no ordenamento processual

como mais uma modalidade de recurso para os Tribunais Superiores (STF e STJ).
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Encontra-se atualmente, disciplinado nos artigos 496, inciso VIl e 546, caput
e incisos, do Cddigo de Processo Civil, bem como no artigo 29 da Lei n° 8.038, de
1990 e artigos 330 a 332 e 266 e 267, respectivamente, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal e do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Com os olhos restritos ao Superior Tribunal de Justica, pode-se reafirmar
gue se trata de modalidade de recurso que, como o agravo do artigo 544 do Codigo
de Processo Civil, tém sua existéncia vinculada a do proprio recurso especial.

Assim, a possibilidade de se recorrer através dos embargos de divergéncia
nasce apos o julgamento do recurso especial. De regra, o0 recurso especial é julgado
pela Turma, que, como é de elementar inferéncia, integra uma das Sec¢0es
especializadas. Se uma das Turmas que compdem a Secao especializada decide o
recurso especial de maneira diferente ou desarmoénica de outra Turma, ocorre 0 que
Bernardo Souza Pimentel chama de “divergéncia intra muros™®. Para uniformizar o
entendimento de ambas as Turmas, cabera a parte recorrente interpor para Secéo
0s embargos de divergéncia. Poderd, ainda, a decisdo da Turma divergir de julgado
proferido pela prépria Secdo, cabendo os embargos de divergéncia para que esse
altimo orgéao julgador possa apaziguar a desarmonia.

Caberao, também, embargos de divergéncia para a Corte Especial, desde
gue a divergéncia seja verificada entre o acorddo de uma Turma com julgado
proferido por outra Turma, Sec¢éo e até mesmo a préopria Corte Especial.

O gue se deve ter em mente é que o julgado embargado deve ser proferido
em recurso especial e pela Turma ou Sec&o®. Ja o julgado tido por divergente pode
ser proferido pela Turma, pela Secédo ou pela Corte Especial, sendo que esse
pronunciamento € que definird o 6rgao julgador competente para processar e julgar
0s embargos de divergéncia.

Os embargos de divergéncia deverdo ser interpostos no prazo de 15
(quinze) dias, a contar da publicacédo do acérdao proferido em recurso especial, nos

exatos termos do artigo 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga5°.

8 SOUZA, Bernardo Pimentel. Op.cit., p. 213.

49 Cf. AgRg nos Eresp 982.012/SC, relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe
01/12/2008; AgRg nos Eresp 1.092.477/MG, relatoria da Ministra Eliana Calmon, Corte Especial, DJe
19/08/2010; e Pet 1.518/DF, relatoria do Ministro José Delgado, Corte Especial, DJe 02/06/2003.

0 RISTJ - Art. 266 - Das decisdes da Turma, em recurso especial, poderdo, em quinze dias, ser
interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados pela Secdo competente, quando as Turmas
divergirem entre si ou de decisdo da mesma Secdo. Se a divergéncia for entre Turmas de Sec¢des
diversas, ou entre Turma de outra Secdo ou com a Corte Especial, competira a esta o julgamento dos
embargos.
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Opostos os embargos de divergéncia, € distribuido o recurso através de
sorteio ao relator, observando-se que nao deve recair a relatoria a Ministro
integrante da Turma ou da Secdo que deu origem a divergéncia®. Sorteado o
Ministro relator, cabera a ele fazer o primeiro juizo de admissibilidade do recurso,
podendo, se for o caso, e utilizando-se do artigo 557 do Codigo de Processo Civil,
indeferir o recurso liminarmente, quando intempestivo, contrario a Sumula do
Superior Tribunal de Justica ou, ainda, se ndo comprovada ou configurada a
divergéncia. No ponto, cumpre assinalar que Bernardo Pimentel Souza pensa em

sentido contrario, ao dissertar que:

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, o relator ndo pode aplicar
em tal fase processual a faculdade conferida pelo artigo 557, especialmente
pelo paragrafo Unico. Realmente, tendo em vista a auséncia da necesséria
intimacdo do embargado para apresentacdo de impugnacao, € vedado ao
relator proferir decisdo monocratica de provimento imediato do recurso. Na
verdade, a fase processual estudada é a do primeiro juizo de
admissibilidade, quando compete ao relator verificar apenas e tdo-somente
0s pressupostos recursais. Com efeito, a prolacdo de decisdo monocratica
de mérito pelo relator depende de admissao do recurso, da intimacao do
embargado e da apresentacdo de impugnacdo ou do decurso in albis do
prazo para a resposta. SO entdo ele pode acionar o artigo 557 para proferir
decisdo monocratica de mérito, especialmente contra o embargado, pois o
atropelo das fases processuais prévias implica ofensa ao contraditorio e &
ampla defesa™.

Esse modo de pensar merece ser perfilhado, em parte. O paragrafo Unico do
artigo 546 do Codigo de Processo Civil dispde que o julgamento dos embargos de
divergéncia devera observar o procedimento estabelecido no Regimento Interno do
respectivo tribunal (STF ou STJ). A possibilidade de indeferir liminarmente os
embargos, prevista no 8§ 3° do artigo 266 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, se verifica somente nas seguintes hipéteses: a) quando intempestivos os
embargos; b) quando a pretensdo deduzida nos embargos contrariar Sumula do
Tribunal; e, ¢) caso néo seja comprovada ou verificada a divergéncia jurisprudencial.
Assim, se a decisdo monocrética for contraria ao embargado, resta evidente a
impossibilidade de o Ministro relator decidir antes mesmo da intimagao, diante da

clareza da violéncia que se verifica ao contraditorio e a ampla defesa. Essa

L RISTJ - ART. 74 — No caso de embargos infringentes e de divergéncia, apenas se fara o sorteio de
novo relator.

RISTJ — 8§ 3° do Art. 266 — Sorteado o relator, este podera indeferi-los, liminarmente, quando
intempestivos, ou quando contrariarem Simula do Tribunal, ou ndo se comprovar ou ndo se
configurar a divergéncia jurisprudencial.

%2 SOUZA, Bernardo Pimentel. Op.cit., p. 236.
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circunstancia, contudo, ndo se mostra presente quando a decisdo €é contraria a parte
embargante.

Nessa ordem de ideias, a necessidade de intimagéo da parte embargada so
se mostra exigivel se os embargos de divergéncia, superar as hipoteses de
inadmissao, descritas pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Ainda no terreno da admissibilidade dos embargos de divergéncia, como dito
anteriormente, tanto o julgado recorrido, quando aquele tido por divergente, nao
podem advir de decisdo monocratica. Assim, pois, se for proferido julgamento
monocratico no recurso especial, cabera ao recorrente manejar agravo regimental
para obter um julgamento colegiado. E o que prevé o enunciado da Sumula n° 316
do Superior Tribunal de Justica (Cabem embargos de divergéncia contra acérdéao
gue, em agravo regimental, decide recurso especial).

Em relacdo ao agravo de instrumento (art. 544 do CPC), advirta-se que em
razdo de esse recurso ser decidido monocraticamente, ndo sao admissiveis 0s
embargos de divergéncia. Entretanto, terdo cabimento os embargos de divergéncia
se, quando do julgamento do agravo de instrumento, o recurso especial for admitido
e, por conseguinte, julgado seu mérito. E o que dispde a Stmula n° 315 do Superior
Tribunal de Justica, ao pontificar que “ndo cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial’. Conquanto
passivel de critica, pois a possibilidade de ndo admitir o recurso especial no agravo
de instrumento pode estar alojada em questdo processual que, a bem da verdade,
da ensejo aos embargos de divergéncia, o certo é que, bem ou mal, mal ou bem,
esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Para demonstrar a divergéncia jurisprudencial, que autoriza a interposicao
dos embargos de divergéncia, o acérddo paradigma, tido por destoante, deve ter
sido proferido em recurso especial e, bem assim, em embargos de divergéncia. O
gue ndo se concebe, entretanto, é que advenha de deciséo singular.

Os julgados tidos por divergentes, a despeito da posicdo de respeitaveis
doutrinadores como José Carlos Barbosa Moreira®® e Bernardo Pimentel Souza®,
nao abarcam os acordaos proferidos em acgao originaria ou em recurso ordinario de
competéncia do Superior Tribunal de Justica. Assim, por exemplo, se forem

utilizados para demonstrar a divergéncia acordao proferidos em habeas corpus ou

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op.cit. p. 623.
** SOUZA, Bernardo Pimentel. Op.cit., p. 236.
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em recurso ordinario em mandado de seguranca, ndo sao cabiveis os embargos de
divergéncia™.

Das hip6teses de cabimento dos embargos de divergéncia, cumpre perquirir
se é cabivel sua oposicdo de acordao proferido em recurso especial repetitivo. A
resposta € negativa, pois 0 acordao proferido em recurso repetitivo é prolatado pela
Secao especializada ou pela Corte Especial e, a teor do artigo 549 do Codigo de
Processo Civil, os embargos de divergéncia sao cabiveis contra acérdéo proferido
pela Turma. Por outro lado, se houver uma decisdo proferida pela Turma, em
desarmonia com acérdado proferido em sede de recurso especial repetitivo, é
possivel a oposicao dos embargos de divergéncia.

De qualquer forma, cumpre relembrar que a decisao proferida pela Secéo
especializada, em sede de recurso especial repetitivo, possui efeito vinculante no
Superior Tribunal de Justica; significa dizer que a decisao proferida deve ser seguida
por todos os integrantes da Corte, ex vi do raciocinio do § 7°, incisos | e I, do artigo
543-C do Cddigo de Processo Civil.

Verificadas as hipdteses de cabimento do recurso, cabe visualizar, por
oportuno, a diferenca entre os embargos de divergéncia e 0 recurso especial
interposto com base na divergéncia jurisprudencial (art. 105, Ill, letra “c”, da CR).
Percebe-se que ambas as modalidades recursais estdo ligadas a divergéncia
jurisprudencial. Todavia, enquanto o recurso especial tem seu foco na pacificagao da
desarmonia externa, isto é, na divergéncia existente entre tribunais estaduais ou
regionais federais na interpretacdo do direito federal, os embargos de divergéncia
tem a finalidade de eliminar a divergéncia interna do Superior Tribunal de Justica.

Outro instituto que merece ser comparado com 0s embargos de divergéncia
€ o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia. Como é de facil verificacdo, a
diferenca entre ambos é que um possui natureza recursal, enquanto que o outro se
traduz em incidente processual e, por ser assim, tem uma finalidade preventiva na
correcdo da interpretacdo do direito. Embora ambos tenham em mira a correta
interpretacdo do direito, visto internamente, os embargos de divergéncia s6 tém

cabimento nos tribunais superiores (STF e STJ), enquanto que o incidente de

% Cf. AgRg nos EREsp 1.012.187/SP, 3.2 Secéo, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
24/08/2009.
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uniformizagao de jurisprudéncia é instituto cabivel também nos tribunais de segundo
grau.

Por fim, cumpre indagar a razdo pela qual os embargos de divergéncia nao
cumpriram o papel hoje conferido ao recurso especial repetitivo, embora tenham a
finalidade de definir a correta interpretacao do direito federal, ou seja, uniformizar a
desarmonia interna corporis. A resposta parece simples: o recurso especial é por
exceléncia um recurso constitucional, virtude ndo encontrada nos embargos de
divergéncia que é um recurso previsto na lei ordinaria. A finalidade dos embargos de
divergéncia é apaziguar a desarmonia interna na interpretacéo do direito federal; ja o
recurso especial repetitivo tem a virtude de definir a correta interpretacéo do direito
federal e vincular todos os integrantes do Superior Tribunal de Justica a posi¢céo
adotada. Os embargos de divergéncia dependem, antes e acima de tudo, da

existéncia do recurso especial.
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4, O RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

Em vista da novidade legislativa que representa essa modalidade de
julgamento de recurso especial é correto afirmar que os doutrinadores e, bem assim,
os julgadores, ainda estéo timidos no desenvolvimento profundo do tema.

Observa-se que na doutrina 0 que se vé sdo manifestacbes que revelam
uma interpretacdo, quase que literal, da Lei dos Recursos Repetitivos e, portanto,
muito préxima do desejo do legislador ordinario.

Dos julgados, entretanto, observam-se situacdes faticas que trardo subsidios
para a correta interpretacdo, ou melhor, para a interpretacdo adotada pelo Superior
Tribunal de Justica.

Dai resulta que o doutrinador, nas escassas manifestacfes sobre a matéria,
muitas vezes despreza situacdes faticas reveladas nos pronunciamentos judiciais. E
de se observar, por oportuno, se as questdes que precedem ao julgamento dos
recursos especiais com matérias repetidas estdo sendo adequadamente
solucionadas pelo Superior Tribunal de Justica.

Disso decorre que cabera refletir sobre a possibilidade de mitigar os
requisitos de admissibilidade do recurso especial definido como representativo de
controvérsia reiterada, bem como se essa novidade legislativa esta, ou ndo, sendo
vista com uma importancia capaz de desprezar a autonomia do direito de recorrer,
notadamente quando a parte recorrente desiste da pretensao posta em juizo.

Pode-se afirmar, na linha da licdo acima, apresentada pelo Ministro Gilmar
Ferreira Mendes, que a norma legal que trouxe ao ordenamento juridico a figura do
julgamento do recurso especial repetitivo, a semelhanca do que ocorreu com a
repercussao geral de matérias reiteradas, revela que o Estado, representado pelo
Poder Legislativo, trouxe mecanismo de simplificacdo do sistema processual para
fazer valer o direito subjetivo de obtencdo de um pronunciamento judicial célere,
previsivel e seguro para as partes em litigio.

Sem sombra de duvidas essas conquistas no campo processual refletem o

desejo da EC 45/2004, conforme elucidado na introdug&o ao presente trabalho.
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4.1 ConsideracOes acerca da exposicao de motivos

O espirito da denominada Lei dos Recursos Repetitivos, estampado na
exposicdo de motivos, consignou a necessidade de racionalizar e dar celeridade na
apreciacéo dos recursos que aportam no Superior Tribunal de Justica.

Nos motivos determinantes da nova Lei destacou-se que muitas entidades
ligadas a assuntos do Poder Judiciario e especialmente na area do processo civil,
apresentaram sugestdes. Ainda assim, o projeto de lei adveio de proposta
apresentada pelo emérito processualista, o Ministro Athos Gusmé&o Carneiro, hoje
aposentado do Superior Tribunal de Justica, cuja preocupagao era nédo permitir que
a mais alta Corte de Justica, responsével para conferir a correta interpretacdo ao
direito federal, se desviasse do proposito para o qual fora criada.

Na prefalada exposi¢cdo de motivos advertiu-se para o crescente numero de
recursos gque, a cada ano, chegavam para serem julgados e estavam afastando o
Superior Tribunal de Justica da misséo que a Constituicdo da Republica lhe conferiu.

Pontificou-se que a Lei n. 11.418/2006°, fruto da EC 45/2004, era a norma
legal inspiradora da Lei de Recursos Repetitivos, por ter possibilitado ao Supremo
Tribunal Federal a racionalizagcdo do julgamento de recursos extraordinarios quando
fundados em idéntica controvérsia e preenchidos os pressupostos para decisédo
atraves da repercussao geral. Enfim, efetivadas alteracdes e ajustes, a proposta foi
apresentada pelo Ministro da Justica para sancéao do Presidente da Republica.

Pode-se afirmar que a existéncia da EC 45/2004 aliada com o advento da

Lein. 11.418/2006 e, bem assim, a mobilizacdo do Congresso Nacional fizeram com

%% Art. 543-B - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
andlise da repercusséo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo
da Corte. (Incluido pela Lei n®11.418, de 2006).

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40
automaticamente ndo admitidos. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou
retratar-se. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagcao firmada.
(Incluido pela Lein®11.418, de 2006).

§ 52 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros,
das Turmas e de outros 6rgdos, na analise da repercussao geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de

2006).
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gue o projeto da Lei dos Recursos Repetitivos fosse aprovado e sancionado pelo
Presidente da Republica num espaco de tempo inferior a um ano, a demonstrar que
a criacdo de mecanismos racionais para evitar o crescente nimero de recursos
especiais no Superior Tribunal de Justica também foi célere.

Das premissas acima, observa-se que sao elucidativos os termos da
exposicdo de motivos do Projeto de Lei 1.213/2007, apresentados pelo entédo

Ministro da Justica, cuja apresentacdo encontra-se assim redigida:

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

1. Submeto a consideracao de Vossa Exceléncia o anexo projeto de lei que
acresce 0 art. 543-C a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de
Processo Civil, estabelecendo o procedimento para o julgamento de
recursos repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica.

2. Sob a perspectiva das diretrizes estabelecidas para a reforma da Justica,
faz-se necessaria a alteracdo do sistema processual brasileiro com o
escopo de conferir racionalidade e celeridade ao servico de prestacdo
jurisdicional, sem, contudo, ferir o direito ao contraditério e & ampla defesa.
3. De ha muito surgem propostas e sugestdes, nos mais variados ambitos e
setores, de reforma do processo civil. Manifestagbes de entidades
representativas, como o Instituto Brasileiro de Direito Processual, a
Associacdo dos Magistrados Brasileiros, a Associacdo dos Juizes Federais
do Brasil, de 6rgdos do Poder Judiciario, do Poder Legislativo e do préprio
Poder Executivo séo acordes em afirmar a necessidade de alteracdo de
dispositivos do Cadigo de Processo Civil e da lei de juizados especiais, para
conferir eficiéncia a tramitacdo de feitos e evitar a morosidade que
atualmente caracteriza a atividade em questé&o.

4. O presente projeto de lei € baseado em sugestdo do ex-membro do
Superior Tribunal de Justica, Ministro Athos Gusmao Carneiro, com o
objetivo de criar mecanismo que amenize o problema representado pelo
excesso de demanda daquele Tribunal. Submetido ao crivo do Presidente
da Corte Superior, a proposta foi aceita e recebeu alguns ajustes, que
passaram a integrar a presente redacdo. Apds, sofreu ainda pequenas
alterag6es ao ser analisada pelos 6rgaos juridicos do Poder Executivo.

5. Somente em 2005, foram remetidos mais de 210.000 processos ao
Superior Tribunal de Justica, grande parte deles fundados em matérias
idénticas, com entendimento ja pacificado naquela Corte. J& em 2006, esse
namero subiu para 251.020, o que demonstra preocupante tendéncia de
crescimento.

6. Com o intuito de amenizar esse problema, o presente anteprojeto inspira-
se no procedimento previsto na Lei no 11.418/06 que criou mecanismo
simplificando o julgamento de recursos multiplos, fundados em idéntica
matéria, no Supremo Tribunal Federal.

7. Conforme a redacdo inserida no diploma processual pela norma
mencionada, em caso de multiplicidade de recursos fundados na mesma
matéria, a Corte Suprema podera julgar um ou mais recursos
representativos da controvérsia, sobrestando a tramitacdo dos demais.
Proferida decisdo pela inadmissibilidade dos recursos selecionados, sera
negado seguimento aos demais processos idénticos. Caso a decisao seja
de mérito, os tribunais de origem poderdo retratar-se ou considerar
prejudicados os recursos. Mantida a decisdo contraria ao entendimento
firmado no Supremo Tribunal Federal, o recurso seguira para aquela Corte,
que podera cassar a decisao atacada.

8. Na proposta que submeto a Vossa Exceléncia, busca-se disponibilizar
mecanismo semelhante ao Superior Tribunal de Justica para o julgamento
do recurso especial.
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9. De acordo com a regulamentacao proposta, verificando a multiplicidade
de recursos especiais fundados na mesma matéria, o Presidente do
Tribunal de origem podera selecionar um ou mais processos representativos
da controvérsia e encaminha-los ao Superior Tribunal de Justica,
suspendendo os demais recursos idénticos até o pronunciamento definitivo
dessa Corte.

10. Sobrevindo a decisdo da Corte Superior, serdo denegados 0s recursos
que atacarem decisfBes proferidas no mesmo sentido. Caso a decisdo
recorrida contrarie o entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica,
sera dada oportunidade de retratacéo aos tribunais de origem, devendo ser
retomado o tramite do recurso, caso a decisdo recorrida seja mantida.

11. Para assegurar que todos os argumentos sejam levados em conta no
julgamento dos recursos selecionados, a presente proposta permite que o
relator solicite informagBes sobre a controvérsia aos tribunais estaduais e
admita a manifestacao de pessoas, 0rgdos ou entidades, inclusive daqueles
gue figurarem como parte nos processos suspensos. Além disso, prevé a
oitiva do Ministério Publico nas hipéteses em que o processo envolva
matéria pertinente as finalidades institucionais daquele 6érgéo.

12. Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levam a submeter a anexa
proposta ao elevado descortino de Vossa Exceléncia, acreditando que, se
aceita, estara contribuindo para a efetivacdo das medidas que se fazem
necessarias para conferir celeridade aos ritos do processo civil.

4.2 Nocdes gerais sobre o procedimento estabelecido pela Lei n.
11.672/2008 (Lei dos Recursos Repetitivos) e a Resolucéo n. 8, de
7/2008 do Superior Tribunal de Justica

Na alma da Lei n°® 11.672/2008 se extrai 0 anseio de todo o jurisdicionado,
traduzido na diminuicdo da morosidade do processo e a previsibilidade da deciséo
judicial.

Disso decorre que, verificada a existéncia de multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, devera ser adotado um rito
especialissimo para o seu julgamento, a fim de que todos os demais tenham uma
deciséo rapida e com o resultado definido pelo recurso lider.

O Superior Tribunal de Justica orientado pelo comando da Lei dos Recursos
Repetitivos, tragou as diretrizes de procedimento da nova sistematica, através da

Resolucéo n. 8, de 7 de agosto de 2008, in verbis:

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso da
atribuicdo que Ihe é conferida pelo art. 21, XX, do Regimento Interno, “ad
referendum” do Conselho de Administracdo, e CONSIDERANDO a
necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n. 11.672, de
8 de maio de 2008,

RESOLVE:

Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em
idéntica questédo de direito, caberd ao presidente ou ao vice-presidente do
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tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior
Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento
definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre
esses, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdao e
de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas
a questdo central discutida, sempre que o exame desta possa tornar
prejudicada a andlise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdao sera certificada nos autos.

§ 4° No Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais de que trata este
artigo serdo distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos
termos do art. 543-C do CPC e desta Resolucéo.

Art. 2° Recebendo recurso especial admitido com base no artigo 1°, caput,
desta Resolugédo, o Relator submetera o seu julgamento a Sec¢ao ou a Corte
Especial, desde que, nesta ultima hipotese, exista questdo de competéncia
de mais de uma Secéao.

§ 1° A critério do Relator, poderdo ser submetidos ao julgamento da Se¢éo
ou da Corte Especial, na forma deste artigo, recursos especiais ja
distribuidos que forem representativos de questdo juridica objeto de
recursos repetitivos.

§ 2° A decis@o do Relator sera comunicada aos demais Ministros e ao
Presidente dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais,
conforme o caso, para suspender 0s recursos que versem sobre a mesma
controvérsia.

Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informagdes aos tribunais estaduais ou federais a
respeito da controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a
manifestagdo escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias.

Il — dard vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias.

Art. 4° Na Sec¢édo ou na Corte Especial, o recurso especial sera julgado com
preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s
pedidos de habeas corpus.

Paragrafo Unico: A Coordenadoria do 6rgdo julgador extraira cépias do
acordao recorrido, do recurso especial, das contra-razfes, da decisdo de
admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e de outras pecas
indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do 6rgao julgador
pelo menos 5 (cinco) dias antes do julgamento.

Art. 5° Publicado o acérddo do julgamento do recurso especial pela Secao
ou pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controveérsia:

| — se ja distribuidos, serado julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do
Caddigo de Processo Civil;

Il — se ainda nédo distribuidos, serdo julgados pela Presidéncia, nos termos
da Resolucéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos
paragrafos sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cdadigo de Processo Civil.

Art. 6° A coordenadoria do érgéo julgador expedira oficio aos tribunais de
origem com copia do acordéo relativo ao recurso especial julgado na forma
desta Resolucéo.

Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolucdo aplica-se, no que
couber, aos agravos de instrumento interpostos contra decisdo que nédo
admitir recurso especial.

Art. 8° Esta Resolugdo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e sera
publicada no Diario de Justica eletrénico, ficando revogada a Resolugdo n°
7, de 14 de julho de 2008.
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De clareza duvidosa, a referida Resolucéo procura apresentar alguns pontos
sobre o comportamento do Ministro relator no julgamento dos recursos especiais
eleitos como repetitivos.

Em linhas gerais, pode-se assegurar que a norma legal, bem como a
Resolucdo n. 8/2008, orientam o presidente ou vice-presidente Tribunal Regional
Federal ou do Tribunal Estadual, apés efetivar o juizo de admissibilidade do recurso
especial, podera determinar a subida ao Superior Tribunal de Justica daquele que
traga em seu bojo matéria que reiteradamente tem sido apresentada para decisao.

Esse encaminhamento, conquanto tenha a forca de suspender, no
respectivo tribunal, os demais recursos que versem sobre a mesma questdo de
direito, possui um carater de proposicdo ao Superior Tribunal de Justica. Assim,
pois, € inequivoca a eficacia condicionada, tanto do juizo de admissibilidade
previamente realizado, como a proposta de aceitacdo da Corte competente para
julgar o recurso especial sob o rito dos recursos repetitivos.

A Resolucéo n. 8/2008 adverte que no agrupamento dos recursos repetitivos
deve ser considerada a questao central discutida que possa vir a prejudicar o exame
de outras matérias ventiladas no recurso especial. Nao se deve entender, contudo,
gue considerar a questdo central se traduz em desprezar 0s requisitos de
admissibilidade inerentes aquele recurso.

A par da iniciativa dos presidentes dos tribunais de segunda instancia, o
texto legal prevé a mesma prerrogativa ao Ministro relator que determinara a
suspensao nos tribunais de segunda instancia e no préprio Superior Tribunal de
Justica dos recursos que versem sobre teses idénticas.

Alias, a Resolugdo n. 8/2008 é explicita ao determinar que a decisédo de
suspensado ou sobrestamento deva ser certificada nos autos do recurso especial.
Disso decorre, como é de elementar inferéncia, que no recurso especial modelo,
separado para ser submetido ao rito do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil,
essa providéncia € inécua.

Entretanto, se mostra muito apropriado que nOS recursos especiais,
suspensos em razdao do recurso modelo, seja certificada a suspensdo ou
sobrestamento, a fim de que recorrente e recorrido possam ser informados da razéo
pela qual devem aguardar o juizo de admissibilidade na instancia de origem ou o

julgamento no Superior Tribunal de Justica.
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Oportunamente iremos perquirir se cabe algum recurso da decisdo do
presidente ou vice-presidente que determina o sobrestamento do recurso especial
ou, se ja estiver o recurso especial no Superior Tribunal de Justica, se é possivel
recorrer da decisao do Ministro relator nesse sentido.

Com a suspensao dos recursos especiais tanto no tribunal de origem como
no Superior Tribunal de Justica, aguardando a solucdo do recurso especial
submetido ao procedimento do artigo 543-C do Cdodigo de Processo Civil, podera o
Ministro relator solicitar informacdes ao Presidente do Tribunal de segunda instancia
até para que seja possivel aferir sobre o numero de recursos que versem sobre a
mesma controversia.

Significativa a permissao legal de que pessoas, 6rgaos ou entidades que
tenham interesse na controvérsia possam apresentar manifestacdo quando do
julgamento do recurso dotado de tese reiterada; trata-se do denominado amici
curiae.

No particular, entretanto, deve ficar claro que o conceito de interesse nao
abarca aqueles que sejam partes nos processos sujeitos a sistematica do artigo 543-
C do Codigo de Processo Civil, mas apenas aos que tem interesse geral sobre a
demanda e nao especifico, sob pena de se inviabilizar a marcha do procedimento.

Como exemplo, permita-se ilustrar a hipoétese em que a Fazenda Publica,
em execucao fiscal busque obter copia, sem qualquer custo, do estatuto social junto
ao Cartorio de Pessoas Juridicas, de uma determinada empresa, para redirecionar o
processo executivo. Em grau de recurso especial verifica-se que existe
multiplicidade de recursos sobre a tese. Submetida ao procedimento do art. 543-C
do Cdbdigo dos Ritos, podera a Associacdo dos Notarios ingressar como amicus
curiae, embora néo faca parte na relacéo processual. Na verdade, no caso, ha nitido
interesse geral sobre o resultado da matéria e, bem assim, em relacdo aos
processos que se encontram suspensos.

Acerca do interesse, merece destacar, por oportuno, que, em tese, a
prerrogativa de admitir a pessoa, 6rgdo ou entidade é do Ministro relator do recurso
repetitivo.

A intervencao do Ministério Publico se mostra condizente com o espirito da
Lei dos Recursos Repetitivos, razdo por que se deve entender como uma imprecisao

escusavel a referéncia na exposicdo de motivos de que a oitiva do Parquet deve



62

ocorrer somente nas hipéteses em que o0 processo envolva matéria pertinente as
finalidades institucionais daquele 6rgéao.

Superada a primeira fase - admissibilidade do recurso especial -, bem como

a segunda fase - aceitacdo da proposta de recebé-lo como recurso especial
representativo de teses reiteradas, devera ser percorrido um iter processual
presidido pelo Ministro relator, nos moldes tragados pelos 88 1° a 6° do art. 543-C,
assim resumido:

| — requisitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias,
pelos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia,

I — admitir, considerada a relevancia da matéria, a manifestacdo de
pessoas, 0rgdos ou entidades com interesse na controvérsia. SAo 0s
chamados amicus curiae que, a despeito de ndo serem partes no
processo, serdo admitidos para apresentarem manifestacdo diante da
relevancia da matéria, aferida pelo relator do recurso;

[l — com as informacdes dos presidentes tribunais federais ou estaduais,
bem como, se for o caso, com a manifestacdo de pessoas, 0rgdos ou
entidades com interesse na controvérsia, sera ouvida a
Subprocuradoria-Geral da Republica, observado o prazo de quinze
dias;

IV — apds percorrido o procedimento acima enumerado, O recurso sera
incluido em pauta para julgamento com preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvada a hipétese de réu preso e pedido de habeas corpus.
O julgamento do recurso especial, de regra, ocorre nas Turmas®’,
porém, quando repetitivo, serd submetido a apreciagcdo da Secdo,
sempre que a matéria for de competéncia interna do respectivo 6rgao
julgador ou, de outra forma, a Corte Especial nos casos em que a tese
juridica seja comum as 3 (trés) SecOes que integram o Superior

Tribunal de Justica.

> RISTJ - Art. 14. As Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Secdo de que sao
integrantes:

[.]

Il - quando convier pronunciamento da Secdo, em razdo da relevancia da questdo, e para prevenir
divergéncia entre as Turmas da mesma Se¢ao;

Art. 16. As Sec8es e as Turmas remeterdo os feitos de sua competéncia a Corte Especial:

IV - quando convier pronunciamento da Corte Especial em razao da relevancia da questao juridica,
ou da necessidade de prevenir divergéncia entre as Sec¢des.
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Superado o referido iter processual e efetivada a verticalizagdo da
jurisprudéncia sobre a tese juridica reiterada, cabe verificar a forca do
pronunciamento definitivo da Corte Superior de Justica.

A solucdo se apresenta nos incisos | e 1l do § 7° do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil.

Assim, 0s recursos especiais suspensos ou sobrestados nos tribunais de
segundo grau terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido
coincidir com a orientacdo do STJ. Portanto, se 0 acordao da corte de origem se
harmonizar com a posicdo adotada pelo Superior Tribunal de Justica quando do
julgamento do recurso especial repetitivo o seguimento dos demais recursos sera
denegado.

E importante frisar que a negativa de seguimento do recurso especial pelo
Presidente da Corte de origem, com base no julgamento do recurso repetitivo, ndo
revela a criacdo de mais requisito especifico de admissibilidade do recurso especial,
pois quando se fala em admitir o recurso deve ser pensado no juizo de
admissibilidade que precede o juizo de mérito. Sem sombra de davidas o legislador
se esquivou da boa técnica nesse ponto.

De outra banda, considerada a hipotese de o acordao recorrido divergir da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica. Tal ocorre quando a turma ou camara
julgadora do tribunal de segunda instancia decide a tese juridica trazida no recurso
especial de modo diverso do entendimento firmado pela Corte Superior. Nesse caso,
devera entdo o presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem, antes do
processamento do recurso especial e respectivo juizo de admissibilidade,
encaminhar para o 6rgdo julgador para que reexamine sua posi¢cao, oportunidade
em que poderé&o surgir duas situacdes distintas:

a) a retratacdo da Turma ou Camara Julgadora da Corte de segundo
grau, com a consequente adequacgao ao posicionamento do STJ, o que
podera ensejar, a teor do texto normativo, a interposicdo de novo
recurso especial contra o acorddo que realinhou a posicdo com o
pronunciamento do STJ. Neste caso, 0 seguimento do recurso por
certo sera negado, a luz da solucao preconizada no inciso | do art. 543-
C do Cadigo de Processo Civil,
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b) a manutencado pela Turma ou Camara Julgadora da Corte de segundo
grau da decisdo divergente. Nessa hipétese, infere-se do texto
normativo que no juizo de admissibilidade a ser realizado, o recurso
serd apreciado na instancia especial para adequacdo da posicao
prevalecente no Superior Tribunal de Justica e, por certo, sera
reformado o acordao recorrido em desarmonia com o julgado da
referida Corte Superior.

Dai conclui-se que a decisdo do Superior Tribunal de Justica ndo vincula a
turma julgadora ou camara do tribunal de segundo grau. Ainda assim, ndo ha duvida
gue a manutencdo do acorddao em confronto com o que foi decidido pela Corte
Superior, com base no rito do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, acaba por ser
uma posicdo, no minimo, incoerente com o espirito da lei, e porque nao dizer,
in6cua, ja que sobrevira a posicao definitiva e final do Superior Tribunal de Justica,
além de totalmente dissociada do direito e garantia individual a razoavel duracéao do
processo (art. 5°, LXXVIII, CR).

Merece consignar que, a evidéncia, a afirmacdo anteriormente feita ndo se
aplica ao Superior Tribunal de Justica, pois a decisbes proferidos no recurso
especial lider, ao contrario das Cortes de segundo grau, ficam vinculadas ao
julgamento tomado no recurso especial repetitivo.

Seja como for, desse complexo conjunto de procedimentos trazidos pelo
legislador, percebe-se que o disposto no art. 557 caput e §1°-A>® devera ser
interpretado de maneira sistematica com o art. 543-C, ambos do Cddigo de
Processo Civil.

Assim, se a decisdo recorrida estiver em harmonia com a tese juridica
pacificada no julgamento do recurso repetitivo, 0 Ministro relator, monocraticamente,
podera negar seguimento ao recurso, caso contrario o recurso podera ser provido.
Para 0s recursos especiais que se encontravam suspensos no Superior Tribunal de

Justica e pendentes de distribuicdo, a Resolucdo n. 8/2008 conferiu ao Presidente

% Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)
§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com stmula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998).
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da Corte Superior competéncia para julga-los e adotar a tese definida no recurso
especial modelo.

Quanto ao ponto, a questdo que se apresenta consiste no seguinte: Cabera
recurso contra o julgamento solitario do Ministro relator ou do Presidente da Corte
Superior que, com base no julgamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
nos termos do art. 543-C, nega seguimento ou da provimento aos recursos especiais
suspensos ou sobrestados? E se a matéria repetitiva versar sobre tema que dé
ensejo a interposicéo de recurso extraordinario?

Ora, é cedico que o direito de recorrer tem amparo constitucional. Ainda
assim, deve-se ter em mente que a interposicdo de agravo interno, legal ou
regimental apenas se justifica se for possivel questionar a decisdo no Supremo
Tribunal Federal, de outra forma a inovagédo trazida pela Lei dos Recursos
Repetitivos sera desprovida de razéao.

Outra caracteristica da Lei dos Recursos Repetitivos que merece destaque
esta no seu principio orientador, consubstanciado na razoavel duracdo do processo,
tendo como destinatarios e responsaveis para sua consecu¢do os magistrados, o
Ministério Publico, os advogados, os serventuarios da justica e, bem assim, toda a
sociedade brasileira.

De todo o exposto, 0 que se pode afirmar € que em boa hora o legislador
trouxe para o ordenamento juridico brasileiro a figura do recurso repetitivo, traducéo
de celeridade, da seguranca juridica, da previsibilidade das decis6es judiciais e, por

relevante, da economia processual.

4.3 Dainexisténcia de um novo requisito de admissibilidade

A proposta de admissdo do recurso como repetitivo, apresentada pelo
presidente ou vice-presidente do tribunal ordinario, porém, ndo tem nenhuma
semelhanca com a admissibilidade do recurso especial, embora essa segunda etapa
seja dependente da primeira.

Como se disse anteriormente, o Tribunal de origem deve apreciar se estéo
preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso especial, tais como o

esgotamento da instancia ordinaria, o prequestionamento, a desnecessidade de
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revisdo de provas, a andlise exclusivamente de direito federal, entre outros.
Superada essa exigéncia inerente a todo e qualquer recurso especial, o presidente
ou vice-presidente emite um juizo de valor e propde ao Superior Tribunal de Justica
que, ao julgar o recurso admitido o faga com base na sistemética do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil.

Importante ressaltar que a eleicdo e aceitacdo de um recurso especial para
se submeter a regra dos recursos repetitivos ndo tém a virtude de mitigar a
observancia do preenchimento dos requisitos de admissibilidade inerentes aos
recursos excepcionais.

Evidentemente, a escolha feita pelo tribunal local do recurso especial, como
representante de tese reiterada, néo revela uma mera liberalidade do presidente ou
vice-presidente do tribunal de origem. Ela deve ser norteada, antes e acima de tudo,
pela premissa estabelecida pela EC n. 45/2004 da razoavel duracdo do processo.
Assim, o0 que deve ser sopesado € se a tese juridica escolhida efetivamente tem sido
discutida no tribunal local e, por conseqiéncia, tem dado ensejo a reiterada
interposicao de recurso especial.

N&o se deve perder de vista que a Lei dos Recursos Repetitivos tem em
mira desafogar o excessivo numero de recursos que chegam no Superior Tribunal
de Justica e, bem assim, desestimular uma cultura demandista. O resultado final
dessa equacédo se traduz em minorar o tempo de discussdo de uma tese juridica,
diante da definicdo pelo Superior Tribunal de Justica.

O mesmo raciocinio deve ser adotado pelo Ministro quando elege um
determinado recurso especial, sob sua relatoria, para que siga o rito da Lei dos
Recursos Repetitivos.

Questdo que merecerd uma exposicao mais aprofundada é a possibilidade,
ou nao, de escolher um recurso especial cuja tese juridica seja relevante e néo
exatamente reiterada, a fim de avaliar se podera receber o mesmo tratamento que a
Lei conferiu a matéria repetitivamente questionada em recurso especial.

Seja como for, a admissibilidade do recurso especial precede a sua
admissibilidade como repetitivo, 0 juizo a ser realizado deve ser o mesmo de um
recurso excepcional lato sensu que esteja fora do procedimento regido pelo artigo
543-C do Cadigo de Processo Civil, ou seja, sem qualquer condescendéncia com o

recorrente no que se refere aos requisitos processuais.
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Deve ser consignado que a quem é dado ser o guardido do direito federal
pelo mandamento constitucional, ndo deve desprezar a posicdo geografica que
determina a necessidade de admissédo do recurso especial (art. 542, § 1°, CPC), pois
€ inequivoco que esse proceder precede a aceitacdo do recurso como
representativo de controvérsia (art. 543-C, § 1°, CPC).

Por fim, registre-se que a possibilidade de se admitir o recurso

I°° em nada se

extraordinario quando a questdo versada oferecer repercussao gera
assemelha com 0s recursos especiais tidos por repetitivos, pois este ndo depende

de ser representativo de controvérsia para ser admitido como recurso especial.

4.4  Definicdo de recurso com idéntica controvérsia

A Lei dos recursos repetitivos, quando prevé a admissdo de um ou mais
recursos representativos da controvérsia, a evidéncia que sugere ao julgador a
separacao de um recurso especial, cuja questao central seja a correta interpretacéo
do direito federal.

Aliado a essa escolha esta a finalidade de que a definicdo do tema oriente o
julgamento das demais ag0es e recursos que versem sobre a questado de direito
escolhida. Significa dizer que, criado o precedente, sua forga ndo se circunscreve ao
Superior Tribunal de Justica, mas a todos os 6rgéos judiciais, de modo que desde o
momento em que for ajuizada a acdo em primeira instancia o jurisdicionado tera a
previsdo de como o direito federal deve ser interpretado.

Elucidativas as palavras proferidas pelo Ministro Teori Albino Zavaski sobre

a Lei dos Recursos Repetitivos, ao assentar que:

A observancia e valorizagdo dos precedentes por parte dos jurisdicionados
e dos oOrgdos judiciarios sera, em breve, um fendmeno natural,

% Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questao constitucional nele versada ndo oferecer repercussédo geral, nos
termos deste artigo. (Incluido pela Lein® 11.418, de 2006).

§ 5° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre
matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
analise da repercusséo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40
automaticamente ndo admitidos. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).
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especialmente porque o sistema dos recursos repetitivos determinara maior
estabilidade e previsibilidade na jurisprudéncia do STJ. Essas
caracteristicas tém relacdo intima com a qualidade dos julgamentos: elas
serdo alcangadas e consolidadas com julgamentos juridicamente
consistentes®.

A tarefa atribuida ao presidente ou vice-presidente do Tribunal local e, bem
assim, ao Ministro relator no Superior Tribunal de Justica de escolha do recurso
como idéntica controvérsia sera determinante para se atingir o resultado almejado
pela Lei dos Recursos Repetitivos.

Em verdade, apdés a escolha do recurso como representativo de idéntica
controvérsia e processado e julgado o recurso sob a sistematica do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil, o Superior Tribunal de Justica tem convolado a tese
juridica definida em sumula.

Ha no Superior Tribunal de Justica, inequivocamente, a preocupacgdo de
fazer valer o que se chama de verticalizacao da jurisprudéncia, ou seja, estabelecida
e definida a tese no tribunal que da a dltima palavra em direito federal, a
consequéncia desse julgado é refletir em todas as instancias do Poder Judiciario.

O reflexo dessa verticalizagdo da jurisprudéncia, ao sumular a questéo de
direito definida, repercute no sistema processual civil, como se percebe da leitura
dos artigos 475, § 3°; 518, § 1°; 543-A, § 3°; 544, § 3°, 557 e § 1°-A, todos do Codigo
de Processo Civil.

A despeito dessa linha de raciocinio, vamos nos alinhar a literal disposi¢céo
do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, ao determinar: “Quando houver
multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de
direito”.

Lembram Daniel Castro Gomes da Costa e André Puccinelli Junior:

A primeira providéncia, portanto, € a de se conceituar 0 que seja
“multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questado
de direito”. Desta feita, verificamos que existem dois requisitos para que
possa ocorrer o julgamento de recursos repetitivos no dmbito do STJ: a)
multiplicidade de recursos; b) idéntica questéo de direito®".

De acordo com a doutrina dos mencionados autores, temos duas questdes a

superar: em primeiro lugar deve ser definido o significado da expresséo

%0 cf. www.stj.jus.br — Noticia veiculada no Site em 02/09/2009.

. COSTA, Daniel Castro Gomes e PUCCINELLI JUNIOR, André. Estudos Contemporaneos de
Direito Publico, em Homenagem ao Ministro César Asfor Rocha. Reflexfes acerca da Lei n.
11.672/08 — Recursos Repetitivos no Superior Tribunal de Justica — uma Nova Sistematica —
Procedimento e Analise dos Primeiros Meses de Aplicacdo. p. 102.
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bY

multiplicidade de recursos. Nesse ponto advertem que caberd a jurisprudéncia
conceituar como deve ser interpretado o vocabulo multiplicidade.

De qualquer maneira, o termo multiplicidade, conforme se colhe do
Dicionario de Aurélio Buarque de Holanda, consiste na qualidade de multiplice, de
grande nimero ou, ainda, aquilo que é abundante®.

Entretanto, a despeito da definicdo ortografica do termo “multiplicidade”
deve-se filiar a posi¢cdo doutrinaria acima de que a conceituacao correta do termo €
tarefa que cabera ao préprio Superior Tribunal de Justica estabelecer.

A par dessa circunstéancia, contudo, ndo se deve desprezar a existéncia de
tese Unica que, embora ndo traduza o que se chama multiplicidade, revele uma
guestdo de direito federal de alta relevancia. No caso, embora haja previsao para o
julgamento do recurso extraordinario nessa situagao, através do rito da repercussao
geral, para o recurso especial repetitivo ndo ha previsdo constitucional e muito
menos nha legislacdo processual.

Desse raciocinio cabe indagar se ha possibilidade de julgamento de um
recurso especial, como representativo de controvérsia (art. 543-C — CPC), que
retrate um unico caso de relevancia social, econdémica ou juridica mas nao revele a
multiplicidade de questionamentos.

Evidentemente se se adotar o conceito literal do dispositivo processual, essa
matéria relevante, se for Unica, jamais poderia se submeter ao rito dos Recursos
Especiais Repetitivos.

De igual forma, ndo deve ser visto como possivel a adocéo, para o recurso
especial, do rito da repercusséo geral prevista na Constituicdo da Republica e no
Caodigo de Processo Civil.

Por outro lado, contudo, vemos como possivel o julgamento do recurso
especial, como repetitivo, que detém em seu bojo questdo relevante, a luz da
previsédo contida no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

E que, conforme ja registrado, de acordo com o art. 16, IV, do Regimento
Interno, os feitos de competéncia das Turmas e Sec¢les, que possuam relevancia
juridica, podem ser encaminhados para julgamento na Corte Especial que, como se
sabe, € composta por Ministros integrantes da 3 (trés) secdes especializadas do

Superior Tribunal de Justica.

®2 HOLANDA, Aurélio Buarque de. Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Ed.
Nova Fronteira, 1986.
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No rito da Lei dos Recursos Repetitivos ha necessidade da suspenséo dos
demais recursos, medida que por mais inoportuna que se mostre € necessaria. A
admissao do amicus curiae e a manifestacdo do Ministério Publico sao, sem sombra
de duvidas, pertinentes e, bem assim a devolugdo do recurso especial a Turma
Julgadora da instancia de origem para que reconsidere ou mantenha a tese contraria
a decidida pela Corte Especial.

Nessa ordem de ideias, deve ser entendido que para se cogitar a
possibilidade de, em sede de recurso especial repetitivo, julgar um tema inédito a
competéncia devera ser da Corte Especial e ndo da Secédo especializada. Deve ser
levado em conta o fato de que o precedente é firmado para orientar julgamentos
futuros e, desse modo podera orientar acdes subjacentes que discutem o mesmo
direito.

Esse raciocinio decorre da premissa de que, aguardar que uma matéria
relevante se transforme em multiplicidade de recursos, seria 0 mesmo que dizer que
o Judiciério ficara inerte para buscar meios que garantam a celeridade da tramitacéo
das demandas inéditas.

Feitas essas observacfes, cumpre verificar como deve ser visualizado o
termo idéntica questdo de direito. A primeira vista parece facil sua definicio na
medida que ao Superior Tribunal de Justica é vedado rever, dentro de sua
competéncia recursal especial, matéria de prova ou circunstancias fatico-probatérias.

Entretanto, como bem lembra Estevao Mallet:

Nem mesmo no juizo abstrato de constitucionalidade das normas — em que
presumivelmente menos importancia poderia ter a realidade concreta — a
separacao entre fatos e direito mostra-se cabivel, aludindo a doutrina a
necessidade de “investigagéo integrada de elementos faticos e juridicos”.

E tanto é verdade que a Lei n. 9.868, ao regular o procedimento para
julgamento da agédo direta de inconstitucionalidade e da acéo declaratoria
de constitucionalidade, reconheceu a importancia que os fatos podem ter no
exame da controvérsia, admitindo sejam solicitados pareceres ou ouvidos
especialistases.

Seja como for, ndo se deve esquecer que o Superior Tribunal de Justica n&o
admite recursos especiais que revelam a necessidade de se reexaminar as provas
colhidas na instancia ordinaria, consoante jurisprudéncia sedimentada pela Sumula
n° 7 da Corte®.

® MALLET, Estevdo. Reforma de Sentenga Terminativa e julgamento imediato do Mérito (Lei 10.352),
in Aspectos polémicos e atuais dos Recursos Civeis e de outros meios de impugnacao as decisdes
%lidiciais. vol. 7. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. pp. 190/191.

Sumula n. 7 do STJ - A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
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Diante do que foi visto, pode-se afirmar que recurso com idéntica
controvérsia € aquele que revela a semelhanca de tese com outros recursos,
caracterizando-se, esse recurso, como referencial ou precedente que tem a forca de
se espraiar para todos os oOrgdos integrantes do Poder Judiciario e cuja forca
vinculante, repita-se, s6 se dirige ao Superior Tribunal de Justica.

Para rematar, lembre-se que a tarefa de reconhecer a multiplicidade de
recurso com idéntica controvérsia compete tanto ao presidente ou vice-presidente do

tribunal local como ao Ministro relator do Superior Tribunal de Justica.

45 Otribunal de origem e a selecao das teses idénticas (art. 543-
c, 8§19

Como ja acentuado, a Lei dos Recursos Repetitivos tem por escopo conciliar
a razoavel duracdo da demanda com a seguranca juridica, esta estampada na
previsibilidade do resultado do julgamento do recurso especial, orientado pelo
primeiro recurso repetitivo sobre o tema.

Para atingir o escopo da letra da lei, entretanto, cabe, primeiramente, ao
Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal de origem, consoante a diccao do § 1° do
artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil®®, separar um ou mais recursos
representativos da controvérsia o0s quais, apdés admitidos, deverdo ser
encaminhados para o Superior Tribunal de Justica, que é o tribunal destinatario e
constitucionalmente competente para o julgamento do recurso especial repetitivo.

Relembre-se que o Superior Tribunal de Justica recebe o encaminhamento
feito pelo Tribunal de origem como uma proposi¢éo e, sendo assim, sua eficacia fica
condicionada a aceitacao pela Corte Superior destinataria.

De igual modo, ndo se deve perder de vista que a separacdo e a
admissibilidade do recurso especial como representativo de controvérsia tem a

virtude de suspender o andamento dos demais recursos especiais que versem sobre

% Art. 543-C - §1 Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica,
ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal
de Justica. (Incluido pela Lein® 11.672, de 2008).
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a mesma matéria, até confirmacao do Superior Tribunal de Justica. A aceitacédo pelo
Superior Tribunal de Justica determina o encaminhamento de oficio aos demais
tribunais para que suspendam o andamento dos recursos especiais sobre o mesmo
tema.

Como é de elementar inferéncia, essa providéncia, contudo, se mostra
desnecessaria para um Tribunal Estadual quando a matéria versada no recurso
especial, admitido como representativo de controvérsia, for de competéncia da
Justica Federal e vice e versa.

Colocada essa premissa e fincado na providéncia que primeiramente deve
ser adotada no tribunal local, o texto da lei apresenta uma aparente impreciséo,
notadamente na parte em que estabelece admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia. A imprecisao reside na ideia de que, se o tribunal
local observar a existéncia de um recurso que revele a repeticdo de tese alojada em
outros recursos, devera encaminhar um unico recurso que sera tido como lider
perante os demais.

Assim, ndo se mostra harménico com o desejo da lei o encaminhamento de
inlmeros recursos sobre a tese repetitiva, pois 0 que se vera é sobrecarregar o
Superior Tribunal de Justica com recursos, quando, em verdade, deveriam ficar
suspensos no tribunal local aguardando a solugéo do recurso lider.

O termo admitir um ou mais recursos deve ser interpretado no sentido de
gue podem ser admitidos até dois recursos especiais sobre tese idéntica se se
mostrar duvidosa para a Presidéncia ou Vice-Presidéncia do tribunal local a
admissibilidade da pretensao recursal, esta visualizada nos pressupostos geneéricos
e especificos inerentes a todos 0s recursos especiais. Imagine-se dois recursos
especiais que versem sobre a mesma tese juridica; entretanto num ha
prequestionamento implicito da matéria e no outro a tese tenha sido debatida e
decidida de maneira explicita. No caso, nada impede que o tribunal local encaminhe
para o Superior Tribunal de Justica os dois recursos especiais. Poder-se-ia indagatr:
por que razdo o tribunal local ndo encaminharia somente o recurso especial que
seguramente sera admitido?

Em verdade, ndo ha uma razéo logica para ndo fazé-lo, da mesma forma
gue ndo ha uma razao logica para encaminhar VArios recursos especiais, como

repetitivo, se a tese de todos eles é a mesma.
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A providéncia inicial conferida ao tribunal de origem é de iniciativa do
respectivo Presidente ou Vice-Presidente; porém, nada impede que outros
interessados na definicdo da tese o facam.

Desse raciocinio podemos eleger como agente provocador da admisséo do
recurso especial como representativo da controvérsia o0 juiz de primeiro grau.
Suponha-se, por exemplo, que em primeiro grau de jurisdicdo estejam sendo
aforadas inUmeras a¢fes sobre a mesma tese e ndo tenha um pronunciamento nem
do tribunal local e nem do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Proferida
sentenca sobre uma delas e interposta a respectiva apelacdo para o tribunal local
competente, podera o magistrado de primeiro grau, atraveés de oficio, noticiar o fato
ao tribunal de segundo grau, informando a quantidade de acgbes sobre a tese e
propor que, apos solucionada a apelacdo e interposto o recurso especial, este seja
encaminhado para o Superior Tribunal de Justica como representativo de
controvérsia. Tal medida se mostra em sintonia com a Lei dos Recursos Repetitivos,
ainda mais diante da providéncia tomada pelo Superior Tribunal de Justica de
convolar em sumula as teses definidas em julgamento de recurso repetitivo. A
provocacao inicial do magistrado de primeiro grau podera, num segundo momento,
obstar a subida das demais apelacfes sobre a mesma tese para o tribunal estadual
ou regional federal, consoante dispde o 81° do artigo 518 do Cdédigo de Processo
Civil®.

Devem ser considerados agentes provocadores para que o tribunal local
encaminhe o recurso especial como representativo de controvérsia o Ministério
Plblico, os advogados e, bem assim, associacfes ou entidades cujo interesse
central seja a uniformizagédo da tese esposada no recurso especial.

Tema que merece reflexdo € a consequéncia que sofrera o tribunal de
origem se, apesar de provocado, se omitir na remessa do recurso especial como
representativo de controvérsia.

Na doutrina encontramos pronunciamento no sentido de que essa omissao
podera ensejar reclamacao junto ao Conselho Nacional de Justica para que sejam
tomadas as providéncias para que 0 recurso especial seja encaminhado para o
Superior Tribunal de Justica como representativo de controvérsia. Verberam Daniel

Castro Gomes da Costa e André Puccinelli Junior que:

% CPC - § 1° do Art. 518 - O juiz ndo recebera o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.
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Exprime-se da mensagem legislativa que o presidente do tribunal tem o
dever de selecionar 0s recursos repetitivos da questdo em debate e
encaminhar um ou alguns ao Superior Tribunal de Justica, determinando a
suspensao dos demais. Nao Ihe é dada a faculdade de assim ndo agir e
deixar de cumprir o 8 1° do art. 543-C do CPC. Entendemos que se houver
omissdo do Presidente do Tribunal, qualquer das partes interessadas,
inclusive o Ministério Publico, podera provocar o Conselho Nacional de
Justica, em procedimento de providéncias, para que haja a aplicacdo do
dispositivo em aprego®’.

Ndo se apresenta como merecedor de aplausos esse modo de pensar. E
gue, de acordo com a Constituicdo da Republica, compete ao Conselho o controle
da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicbes que Ihe
forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura (art. 103-B, § 4°).

Assim, ndo se deve confundir deixar de encaminhar um recurso especial
para o Superior Tribunal de Justica cujo ato omissivo pode revelar ma administracao
ou ma-fé da presidéncia ou vice-presidéncia do tribunal local com deixar de admitir
um recurso especial como representativo de controvérsia que revela ato
eminentemente jurisdicional. Neste caso, o Presidente ou Vice-Presidente esta
exercendo uma competéncia deferida, cuja palavra final sobre a admissdo do
recurso como representativo de controvérsia sera do Superior Tribunal de Justica,
competente para julga-lo.

A se admitir a tese de reclamacgao perante o Conselho Nacional de Justica
nesta situagdo, se incorrerd numa anomalia, pois o Superior Tribunal de Justica
sempre devera julgar o recurso admitido como representativo de controvérsia, como
se fosse obrigado a aceitar a proposta da Presidéncia da Corte de origem.

Assim, cabera ao Presidente ou Vice-Presidente admitir o recurso especial
como representativo de controvérsia, sopesada a conveniéncia e oportunidade de
seu ato jurisdicional. Do contrario, o legislador teria sido enfatico em estabelecer
esse procedimento como um dever do tribunal de origem.

Dessa feita, ndo se visualiza nenhuma consequéncia ao tribunal local se
omitir na admisséo do recurso especial como representativo de controvérsia. Alias,
se néo o fizer podera fazé-lo o Ministro relator do Superior Tribunal de Justica, nos

termos § 2° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

" COSTA, Daniel Castro Gomes e PUCCINELLI JUNIOR, André. Op.cit., p. 104.
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4.6 O Superior Tribunal de Justica e a selecdo das teses
idénticas (art. 543-c, § 2°)

A redacao do artigo 543-C, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil nos remete a
providéncia que inicialmente deveria ser adotada pelo Presidente do tribunal de
origem (8 1°), no sentido de selecionar um ou mais recursos representativos de
pedidos reiterados, suspendendo os demais que versem sobre o mesmo tema e,
posteriormente, encaminhar os recursos escolhidos para pronunciamento definitivo
do Superior Tribunal de Justica.

Congquanto essa tarefa inicial seja conferida ao presidente do tribunal de
origem, o certo € que 0 juizo de conveniéncia e oportunidade para processar 0
recurso especial escolhido é realizado pelo Superior Tribunal de Justica, competente
para julga-lo.

No momento em que o recurso especial escolhido como representativo de
controvérsia chega a Corte Superior, além do reexame da admissibilidade do
recurso especial, cabe ao Ministro relator verificar a conveniéncia e oportunidade
para dar seguimento ao rito do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Disso decorre que ndo ha uma vinculagdo do Superior Tribunal de Justica
nem na admissibilidade previamente realizada na instancia de origem, bem como
nao ha uma vinculacdo na escolha do recurso feita pelo presidente da Corte de
origem.

O juizo de conveniéncia e oportunidade, entretanto, se negativo, ndo deve
ser feito sem uma justificativa razoavel. E necessario que tanto a presidéncia da
Corte de origem como o jurisdicionado saibam a razdo pela qual o recurso especial,
embora apresentado para ser julgado como recurso repetitivo ndo foi aceito pela
Corte Superior competente, afinal, existem outros recursos no tribunal de origem,
sobre a mesma matéria, que ficaram suspensos aguardando o pronunciamento
definitivo do Superior Tribunal de Justica.

Além da negativa de aceitacdo da proposta pelo Ministro relator do recurso
especial escolhido, podera acontecer de a presidéncia da Corte de origem deixar de
encaminhar os recursos especiais com a observacao de que estariam submetidos ao
rito da Lei dos Recursos Repetitivos. Como visto, essa aparente omissédo nao revela

nenhum ato que mereca reprimenda ao Tribunal local.
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Por outro lado, ndo se deve esquecer que a Lei dos Recursos Repetitivos
veio para solucionar um problema preexistente no Superior Tribunal de Justica,
revelado pela quantidade desumana de recursos pendentes de julgamento nos
gabinetes dos Ministros e, bem assim, pendentes de distribuicdo na Corte.

Essa problematica vivida ha muito tempo pelo Superior Tribunal de Justica
demonstra que efetivamente existiam e existem recursos especiais aguardando
julgamento, cuja matéria versada ja se encontra pacificada pela jurisprudéncia
dominante. Disso decorre que o Ministro relator, ao verificar essa realidade, pode
determinar que 0 recurso seja submetido a sistematica dos recursos repetitivos.
Alids, registre-se que esse proceder tem sido adotado reiteradamente pelos
Ministros integrantes da Corte.

Essa providéncia, adotada pelo Ministro no sentido de escolher, dentre os
recursos que estdo sob sua relatoria, como € de elementar inferéncia, antecede a
possibilidade de adotar o rito dos recursos repetitivos a um recurso que ja se
encontre afetado ao colegiado.

O recurso que se encontra afetado ao colegiado pode ser visto como aquele
gue esta indicado para julgamento na Turma, como € da caracteristica do recurso
especial, e o colegiado delibera no sentido de que seja levado a julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, de modo que, apds cumprido o iter, € apresentado para
julgamento na Secéo ou Corte Especial, conforme o caso.

Outra situagdo em que 0 recurso especial pode estar afetado é aquela
versada nos artigos 14, | e 16, IV, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica que autorizam o Ministro relator a remeter o recurso especial para
julgamento na Secdo ou na Corte Especial, quando for o caso de revisdo da
jurisprudéncia assentada em sUmula ou se tratar de matéria relevante. Assim,
imagine-se que um recurso especial tenha sido afetado a Secdo ou a Corte
Especial, nos moldes dos dispositivos precitados. Essa deliberacdo, por certo, é
tarefa afeta & Turma ou a Secdo e, caso, esteja no 6rgdo julgador apto para ser
decidido como recurso especial da forma padrao, nada impede que se determine a
observancia do rito do recurso especial repetitivo. Se isso ocorrer, deverdo ser
observadas todas as exigéncias do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Percebe-se, assim, que a tarefa do Ministro relator em relagdo ao recurso
especial separado como representativo de controvérsia, pode ser resumida nos

seguintes topicos:
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a) aceitar a proposta do Tribunal de origem para julgar o recurso especial
como representativo de controvérsia reiterada;

b) separar o recurso especial se a matéria contida no recurso especial
traduzir jurisprudéncia dominante do Tribunal; e,

c) propor ou referendar a proposta de determinar que o recurso especial
afetado ao colegiado siga o rito previsto na Lei dos Recursos
Repetitivos.

4.7 O juizo de admissibilidade do recurso especial selecionado

pelo tribunal de origem

As observagfes anteriormente feitas acerca do juizo de admissibilidade do
recurso especial se encaixam, na mesma extensao, para 0 recurso especial

selecionado na origem como representativo de tese reiterada.

Isso significa que o juizo de admissibilidade do recurso especial é
inicialmente realizado pelos presidentes e vice-presidentes dos tribunais regionais

federais e dos tribunais estaduais®®.

Assim, aferido o juizo positivo de admissibilidade do recurso especial o
presidente ou vice-presidente terd a faculdade de propor ao Superior Tribunal de

Justica que o recurso especial seja recebido como representativo de tese reiterada.

Lembre-se, contudo, que esse juizo de admissibilidade é preliminar, pois
cabera ao Superior Tribunal de Justica dar a ultima palavra acerca do cabimento do
recurso especial.

A orientacdo acima evidencia que a interpretacéo a ser dada ao § 1° do art.
543-C do Cédigo de Processo Civil®® deve ser focada de maneira que o Tribunal de

origem, somente poderd “admitir um ou mais recursos representativos da

% CPC - Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido, abrindo-
se-lhe vista, para apresentar contra-razdes. (Redacdo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 1° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admiss&o ou ndo do recurso, no prazo de 15
gguinze) dias, em decisao fundamentada. (Incluido pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de

direito, o recurso especial serd processado nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de
2008).
§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justi¢a. (Incluido
pela Lei n®11.672, de 2008).
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controvérsia”, depois de realizar o respectivo juizo de admissibilidade prévio,
conferido a Corte a quo.

Resumidamente, pode-se dizer que, na pratica, o recurso especial ja
admitido pela instancia de origem e apresentado como representativo de teses
reiteradas chega ao Superior Tribunal de Justica. A primeira providéncia é autua-lo
COmo recurso especial representativo de controveérsia, ou seja, o setor de entrada de
autos encaminha para que seja autuado como recurso especial representativo de
controvérsia. Em seguida, o recurso sera distribuido por sorteio ou prevencao,
conforme o caso, para um dos Ministros integrantes da Corte, observada a
competéncia recursal interna (Secéo de Direito Publico, Secdo de Direito Privado e

Secao Criminal).

Destarte, se os requisitos de admissibilidade do recurso especial devem ser
observados, merece melhor reflexdo o posicionamento adotado pelo Superior

Tribunal de Justica de que, em se tratando de recurso representativo de controvérsia

Os rigores formais de admissibilidade devem ser mitigados, diante da
relevancia da tese principal, a fim de que se cumpra o que a Lei atualmente
determina, ou seja, que o Tribunal julgue de vez, com celeridade e
consisténcia, a macro-lide multitudinaria, que se espraia em milhares de
processos, cujo andamento individual, repetindo o julgamento da mesma
questao milhares de vezes, leva ao verdadeiro estrangulamento dos érgaos
jurisdicionais, em prejuizo da totalidade dos jurisdicionados7°.

Por mais judicioso que se possa considerar esse entendimento, sobreleva
notar que essa posicdo poderd levar o Estado a desvirtuar do seu papel na
prestacao jurisdicional.

Na verdade, ndo se deve perder de enfoque que o Estado, no controle da
prestacao jurisdicional, se orienta pelo principio de que “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV, CR), de
gue “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com meios e recursos a ela
inerentes” (art. 5°, LV, CR) e, bem assim, da “razoavel duracdo do processo”,
adotando-se 0os meios que garantam a celeridade de seu tramite (art. 5°, LXXVIII,

CR). Esses principios, é bem verdade, devem estar intimamente alinhados com o

0 Cf. Resp n. 1.110.549-RS, Relator Ministro Sidnei Beneti, 22 Sec&o, DJ de 14/12/2009.
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principio da igualdade processual entre as partes e dessa conjugacdo de ideais
resulta a efetiva prestacéao jurisdicional esperada do Estado juiz.

Nem se alegue que mitigar os requisitos de admissibilidade para a aceitacao
e julgamento do recurso especial como repetitivo encontra respaldo na prevaléncia
do interesse publico.

Em verdade, interesse publico maior é aquele que assegura as partes a
igualdade de tratamento em juizo, seja ordinario, seja especial.

Dentro do terreno das meras conjecturas, visualize-se a situacdo em que o
recorrente interponha recurso especial sem observancia da técnica inerente aos
recursos excepcionais. Cogite-se, porém, que a tese de fundo desse recurso revele
a existéncia de varios recursos com igual discussdo. Desprezados os requisitos de
admissibilidade do recurso especial e processado o recurso como representativo de
controveérsia a tese juridica é definida em favor do recorrente.

Nessa hipotese cabe ao recorrido somente se lamentar na medida que, em
nome de um suposto interesse publico, recebeu um tratamento desigual em relacéo
as partes gue interpde recursos especiais desprovidos de técnica.

Merece aplausos, entretanto, a manifestacdo do Superior Tribunal de
Justica ao deixar de aceitar recurso especial, encaminhado aquela Corte Superior
como representativo de controvérsia, mas nao aceito, tendo em vista ndo terem sido

I”t. Esse modo de

preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso especia
julgar, contudo, revela a verdadeira missao do Superior Tribunal de Justica e sua
estrita observancia aos principios constitucionais que orientam a adocédo e
julgamento dos recursos especiais repetitivos.

De toda a forma, deve ser realcado que “a flexibilizagdo no tratamento das
normas formais visa sempre salvar o direito material, quando nédo houver para a

"2 No caso acima,

outra parte prejuizo e puder o ato atingir sua finalidade
efetivamente a parte recorrida experimentara um prejuizo, a evidenciar a
impossibilidade de utilizagdo dessa técnica de julgamento.

Feitas essas observacdes, cabe ao Ministro relator do recurso especial
repetitivo, primeiramente, confirmar o juizo de admissibilidade do recurso. Na

hipétese em que o Ministro relator entenda que nao estao preenchidos os requisitos

"L Cf. Resp n. 1.152.736-PE, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 17/03/2010.
& BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 22 ed. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 2007, p. 150.
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geneéricos e especificos de admissibilidade do recurso especial, cumpre refletir sobre

duas situacodes distintas que, ao final, poderéo resultar numa mesma consequéncia:

a)

b)

decisdo singular de inadmissibilidade do recurso especial — nessa
hipétese, o Ministro relator, autorizado pelo artigo 557 do Cddigo de
Processo Civil podera decidir o recurso especial solitariamente e
determinar que, apds 0 seu transito em julgado, seja comunicado o
presidente ou vice-presidente do tribunal de origem para que seja
afastado o decreto de suspensao dos recursos que versem sobre a
mesma tese. Suponha-se, entretanto, que dessa decisdo singular o
recorrente apresente agravo interno ou regimental. Desprezada a
possibilidade de reconsideracdo da decisdo pelo Ministro relator, o
colegiado podera manté-la ou reforma-la. No caso de reforma, deve-se
entender que o mérito do recurso ndo podera ser julgado pelo
colegiado até a Turma Julgadora deliberar, na mesma sessao, sobre a
aceitagcdo ou ndo da proposta do presidente ou vice-presidente do
tribunal de origem de adocéo da sisteméatica do artigo 543-C do Codigo
de Processo Civil. Assim, se aceita a proposta, 0s autos retornardo
para o Ministro relator, a fim de que proceda de acordo com o rito do
dispositivo processual referido, levando o recurso especial para

julgamento do mérito na Secdo ou na Corte Especial, conforme o caso.

decisado colegiada de inadmissibilidade do recurso especial — 0 Ministro
relator podera optar por levar o recurso especial para julgamento na
Turma, de modo que seja referendada sua posicdo no sentido da
inadmissibilidade do recurso especial. Se confirmado sera aguardado o
transito em julgado para que o presidente ou vice-presidente adote as
providéncias para afastar a suspensdo dos recursos na instancia de
origem. Realce-se que esse proceder também tera pertinéncia se a
parte interpuser recurso extraordinario para o Supremo Tribunal
Federal. Entretanto, se ndo prevalecer a posi¢ao do Ministro relator e a
Turma Julgadora entender que o recurso especial deve ser admitido, o
seu mérito ndo podera ser julgado pelo colegiado. Conforme acima

exposto, cabera a Turma Julgadora deliberar, na mesma sesséo, sobre
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a aceitacdo ou ndo da proposta do presidente ou vice-presidente do
tribunal de origem de adocao da sistematica do artigo 543-C do Cddigo
de Processo Civil, a qual, se aceita, fardo com que 0s autos retornem
para o Ministro relator, observando-se o rito dos recursos repetitivos e,
ao final, sera julgado o mérito do recurso especial na Secdo ou na

Corte Especial, conforme o caso.

Das duas situagbes descritas, deve-se entender que a opcgao pelo
julgamento singular se mostra mais harménico com o espirito da Lei dos Recursos
Repetitivos, na medida em que se 0 recurso € manifestamente inadmissivel, a
utilizacdo do artigo 557 do Codigo de Processo Civil se apresenta como uma
resposta mais agil do Poder Judiciario. Esse raciocinio decorre da premissa de que
levar o recurso especial para julgamento colegiado, quando verificado pelo Ministro
relator que ndo estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade, revela um
excessivo formalismo que, além de moroso, podera movimentar e mobilizar a

maguina do judiciario desnecessariamente.

Observa-se que o juizo de admissibilidade do recurso especial selecionado
pelo Tribunal de origem como recurso representativo de teses reiteradas néo difere
daquele que deve ser realizado pelos recursos especiais comuns. A aceitacdo ou
ndo da proposta de adocdo da sistemética do artigo 543-C do Cddigo de Processo

Civil é etapa que precede ao juizo de admissibilidade.

Como dito anteriormente, a aceitacdo ou a recusa da proposta de processar
o recurso especial pelo rito do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil néo traduz
na insercéo de mais um requisito de admissibilidade. Trata-se de uma avaliagdao que
compete ao Ministro relator de sopesar os valores preconcebidos pela ordem

constitucional.

Nessa ordem de ideias, somente se verificara a multiplicidade de recursos
com fundamento em idéntica questdo de direito apds ultrapassada a fase do juizo

positivo de admissibilidade dos respectivos recursos especiais.
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4.8 A suspensdo dos recursos especiais repetitivos

Como mencionado anteriormente, 0s principios que orientam o julgamento
dos recursos especiais repetitivos sdo a razoavel duracdo do processo e a
seguranca juridica, ou seja, a agilidade na prestacao jurisdicional definitiva somada

com a previsibilidade do resultado do julgamento da tese juridica apresentada.

Sabe-se, também, que apdés admitido o recurso representativo da
controvérsia pela Corte de origem, os demais recursos sobre o tema deverao ficar
suspensos (§1° do art. 543-C e art. 1° da Res. 8/2008-STJ) até pronunciamento do
Superior Tribunal de Justica acerca do juizo definitivo de admissibilidade e, bem
assim, do acolhimento da proposicédo no sentido de submeter a tese juridica ao rito
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil. A referida suspensao perdurara até
julgamento definitivo do Superior Tribunal de Justi¢ca acerca do recurso especial.

Advirta-se, por conveniente, que a suspensao determinada pela Lei dos
Recursos Repetitivos abrange somente 0S recursos especiais pendentes de
admissibilidade, o que significa dizer que a regra de suspensao ndo se aplica aos
recursos de apelacdo, agravo de instrumento contra decisdo de primeiro grau e
embargos infringentes em tramitagcdo no tribunal local, bem como as acbes que
correm em primeira instancia.

Registre-se, a titulo de mera ilustracdo, que 0 recurso extraordinario
submetido ao rito da repercusséo geral obsta a subida ao Supremo Tribunal Federal
de recurso extraordinario que trate de idéntica matéria, mas ndo tem a forca de
impedir o julgamento do recurso especial que estd, ou ndo, submetido ao rito dos
recursos repetitivos.

Entretanto, o Plenario do Supremo Tribunal Federal determinou a
suspensdo, em todas as instancias, de todos os recursos e demandas que
versassem sobre determinada matéria e que estava por ser decidida em
repercussao geral, valendo-se, para tanto, do artigo 358 do Regimento Interno da
Corte Suprema’®.

De igual forma, pode-se afirmar que excepcionalmente podera o préprio

tribunal local ou mesmo o Superior Tribunal de Justica deliberar no sentido de que

8 Cf. Questdo de Ordem em RE n. 576.155-0 — Distrito Federal, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, DJ de 12/09/2008.
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0s recursos de apelacdo, agravo de instrumento, embargos infringentes e acdes
originarias figuem sobrestados até a solucgéo final do recurso especial repetitivo.

Como afirmado, de regra, a extensdo do decreto de suspensdo ou
sobrestamento abrange tdo-somente 0s recursos especiais pendentes de
admissibilidade no juizo de origem e aqueles que se encontram aguardando
julgamento no Superior Tribunal de Justica (recursos especiais, agravos de
instrumento do art. 544 do CPC e embargos de divergéncia). Alias, consentanea
com a Lei dos Recursos Repetitivos a posi¢cao adotada pelo Ministro Castro Meira,
ao anular o julgamento de embargos de divergéncia realizado quando pendia de
apreciacao recurso especial submetido ao artigo 543-C."

Entretanto, existirdo situagcdes em que a aceitacdo do recurso especial como
repetitivo podera ensejar a suspensao dos recursos que se encontram em
tramitacdo nos Tribunais Regionais Federais e Tribunais Estaduais, bem como em
primeiro grau de jurisdicdo. Como essa providéncia ndo € regra, a suspensao ou
sobrestamento podera se dar mediante deliberacdo solitaria do Ministro Relator, ou
através de pronunciamento dos integrantes da Sec¢do ou da Corte Especial,
conforme o caso.

No Superior Tribunal de Justica, semelhante deliberagdo se deu no
julgamento do Resp n. 1.110.549-RS’>. Na oportunidade, em matéria tratada sob o
rito da Lei dos Recursos Repetitivos, notadamente a correcdo monetaria das
cadernetas de poupanca, o Ministério Publico ajuizou agao coletiva para discusséo
daquele tema. Paralelamente, depositantes ajuizaram acéao individual com o mesmo
escopo. O fato de a acdo coletiva ter dado ensejo a recurso especial que foi
processado de acordo com o artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, restou
determinada a suspensao das acdes individuais e dos recursos que lhes sucederam.
Essa providéncia, conquanto questionada por alguns autores da acao individual, se
mostra harmdénico com 0s objetivos que conceberam a Lei n. 11.672/2008.

Alias, sobre esse ponto, sdo elucidativas as considera¢fes do voto condutor
da lavra do Ministro Sidnei Beneti ao verberar que “ndo bastaria, no caso, a
utilizagdo apenas parcial do sistema da Lei dos Processos Repetitivos, com o

blogueio de subida dos Recursos ao Tribunal Superior, restando a multiddo de

™ Cf. Emb. de Declaracdo no EREsp n. 1.017.323-DF, Relator Ministro Castro Meira, DJ de
01/03/2010.
5 cf. Resp n. 1.110.549-RS, Relator Ministro Sidnei Beneti, 22 Secdo, DJ de 14/12/2009.
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processos, contudo, a girar, desgastante e inutiimente, por toda a maquina
jurisdicional de 1° Grau e perante o Tribunal de Justica competente, inclusive até a
interposi¢cdo, no caso, do Recurso Especial. Seria, convenha-se, longo e custoso
caminho desnecessario, de cujo inutil trilhar os 6rgdos judiciarios e as proprias
partes conscientes concordardo em poupar-se, inclusive, repita-se, em atencéo ao
interesse publico de preservar a viabilidade do préprio sistema judiciario ante as
demandas multitudinarias decorrentes de macro-lides”.

Infere-se, assim, diante desse pronunciamento, que cabe recurso da
decisdo do Ministro relator que determina a suspensao dos recursos com base na
Lei dos Recursos Repetitivos. Cabe investigar, entretanto, se determinada a
suspensdo pelo presidente ou vice-presidente é cabivel algum recurso? Para
solucionar esse questionamento cabe rememorar, por oportuno, que a Resolugéo n.
8/2008 estabelece que a suspensdo do recurso especial devera ser certificada nos
autos (8 3° do art. 1°).

No caso, cabe a parte que se sentir lesada com a decisédo do presidente ou
do vice-presidente que determina o sobrestamento ou a suspensdo impugna-la da
mesma forma concebida para as decisdes que determinam a retencdo dos recursos
especiais’®, ou seja, através de mera peticdo, medida cautelar ou mandado de
seguranca.

Quando a decisao de sobrestamento ou suspensdo dos recursos especiais,
do agravo de instrumento ou, ainda, dos embargos de divergéncia, advir de
pronunciamento do Ministro relator, deve ser entendido que o recurso cabivel € o

77
|

previsto no artigo 557, § 1°, do Codigo de Processo Civil'’, ou seja, agravo interno.

® Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido, abrindo-se-lhe
vista, para apresentar contra-razdes. (Redacéo dada pela Lei n°® 10.352, de 26.12.2001)

[.-]

§ 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando interpostos contra decisdo interlocutéria
em processo de conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao ficara retido nos autos e somente
sera processado se o reiterar a parte, no prazo para a interposicao do recurso contra a decisao final,
ou para as contra-razoes. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

" Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)
(...)

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, o recurso terd seguimento. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)
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A insurgéncia das partes de uma indevida suspensao se mostra salutar para

gue néo figuem desnecessariamente represados recursos que nem sequer merecem

ser conhecidos, ou, ainda, que nao cuidem da tese tida por reiterada.

Disso decorre que ndo merece prevalecer o raciocinio adotado pelo Ministro

Luiz Felipe Saloméo e divulgado no site do Superior Tribunal de Justica’®, no sentido

de que:

Em hipétese de sobrestamento de recurso especial com fundamento no
artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil (CPC), parece-me mais adequado
gque a discussao alusiva a eventual desacerto dessa decisé@o seja resolvida
no &mbito do proprio tribunal de Justica ou tribunal regional federal”, disse o
ministro.

O artigo 543-C, introduzido pela Lei n. 11.672/08, regula um mecanismo
para acelerar e padronizar a solu¢cdo dos recursos especiais que versam
sobre a mesma controvérsia juridica. Quando se verifica a multiplicidade de
recursos idénticos, apenas um ou alguns deles sdo selecionados para
julgamento pelo STJ, ficando os demais sobrestados a espera da deciséo —
a qual vai orientar a solugéo de todos.

O Banco Itau teve um recurso especial de sua autoria sobrestado pelo vice-
presidente do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, porque se entendeu
gque a questao juridica nele tratada era a mesma de muitos outros recursos
dirigidos ao STJ. Os recursos foram submetidos ao rito do artigo 543-C.

Os advogados do banco recorreram ao STJ com um agravo de instrumento
para contestar a deciséo do vice-presidente do tribunal fluminense e forcar a
subida do recurso especial. Segundo eles, os recursos escolhidos como
representativos da controvérsia ndo foram ainda analisados e, por isso, ndo
€ possivel garantir que os problemas juridicos tratados sejam rigorosamente
0S Mesmos.

Relator do caso, o ministro Salom&o afirmou que ndo cabe ao STJ analisar
“se a discussdo versada nos autos (do recurso do Itad) é a mesma contida
em recursos especiais afetados ao julgamento do artigo 543-C do CPC, ou
se, ao contréario, guarda peculiaridade que ensejaria sua imediata remessa a
esta Casa.

O ministro disse que o sistema juridico brasileiro sé admite recursos que
estejam expressamente previstos em lei. E, segundo ele, ndo ha previsao
legal de recurso contra decisdo que determina o sobrestamento de recursos
repetitivos. Além disso, comentou, o préprio sistema adotado para os
repetitivos ja aponta no sentido de que o STJ deve se afastar das
peculiaridades do caso concreto, concentrando sua analise nas teses
juridicas dos recursos.

Segundo o relator, o regime dos repetitivos “possui nitido escopo de
imprimir relevancia para além do caso concreto a tutela jurisdicional que
sera entregue por esta Corte, na esteira do que ocorreu no Supremo
Tribunal Federal (STF) ap6s o0 advento da repercussao geral’. O mecanismo
da repercusséo geral foi criado para evitar que o STF tenha de analisar
casos que interessem apenas as partes envolvidas, filtrando os recursos de
tal forma que s6 sejam julgados aqueles que abordam questbes
constitucionais de relevancia para toda a sociedade.

De acordo com o ministro Salom&o, a permisséo de interposicao de agravos
de instrumento como o do Ital acabaria por gerar um efeito contrario ao
pretendido pela Lei dos Recursos Repetitivos: em vez de reduzir, faria
multiplicar o nimero de recursos dirigidos ao STJ, de modo que, para cada

"8 Cf. texto publicado pelo Superior Tribunal de Justica. Ministro da Quarta Turma n&o aceita discutir
decisdo que sobresta recurso repetitivo . Disponivel em
<http://www.stj.jus.br/portal_stj/publicacac/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=99976&tmp.area_an

terior=44&tmp.argumento _pesquisa=SALOMAO> Acesso em: 30/12/2010.
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recurso repetitivo sobrestado na segunda instancia, haveria um agravo de
instrumento no Tribunal.

N&o concilia com o sistema do recurso especial repetitivo relegar ao proprio
Tribunal de Justica ou ao Tribunal Regional Federal aferir o acerto ou desacerto da
decisdo que determina o sobrestamento do recurso especial com base no artigo
543-C do Codigo de Processo Civil. Basta reconhecer que o Superior Tribunal de
Justica é o tribunal competente para julgar o recurso especial. De igual forma, basta
lembrar que a indicacédo do recurso especial para seguir o rito do artigo 543-C do
Cddigo de Processo Civil € da Corte Superior, seja por provocacao do tribunal de
origem, seja por determinacéo direta do Ministro relator.

Também merece maior discussdo a idéia de que a auséncia de previsao
legal ndo autoriza a interposicdo de recurso contra decisdo que determina o
sobrestamento de recursos repetitivos. Alids, Aderbal Torres de Amorim é

contundente ao refutar essa tese, que, alids, merece adesao:

Pudesse o Juiz proferir decisdes irrecorriveis, torna-se-ia, verdadeiramente,
o fihrer do processo, na insuperavel expressao de Couture, protegendo
atos profundamente lesivos a direito individual a pretexto de duvidosa
atividade discricionaria. E imperioso que se dé recurso processual a direito
individual lesado. A prépria teoria da acdo tem ai a sua nascente (...) o fato
€ que toda a decisao que resolve questdo incidente tera de ser recorrivel,
ndo porque a lei instrumentaria o0 quer, mas especialmente por a
Constituicio o impde”®.

Quanto aos recursos especiais sobrestados por forca do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil deve-se adotar a mesma sistematica que ocorre quando o
Presidente do Tribunal de origem determina o sobrestamento dos recursos especiais
que ficam retidos por for¢a do artigo 542, § 3°, do Cédigo de Processo Civil. Assim, a
parte recorrente que se sentir se sentir prejudicada pode recorrer ao Superior
Tribunal de Justiga para eliminar a falha verificada na instancia originaria.

De igual modo, cabe ao recorrente ou recorrido, provocar 0 presidente ou
vice-presidente e, bem assim, o Ministro Relator ou Presidente do Superior Tribunal
de Justica — para o0s recursos pendentes de distribuicdo — da necessidade de
suspensao ou sobrestamento do recurso especial, do agravo de instrumento e dos
embargos de divergéncia. O meio adequado, para tanto, pode ser mera peticao que,

se nao atendido, podera ensejar a interposi¢cao de agravo interno.

" AMORIM, Aderbal Torres de. Recorribilidade da Decis&o Denegatoria de Liminar em Mandado de
Seguranca. Revista de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. 2/189; AJURIS 31/195 e RBDP 44/13.
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Acerca da suspensado cabe trazer a baila a afirmacdo de Samir José
Caetano Martins de que “faltou a lei explicitar que, se o STJ admitir o julgamento da
matéria proposta por um dos tribunais da Federacdo cumprir-lhe-a determinar os
demais tribunais que suspendam o juizo de admissibilidade dos recursos
semelhantes”.®

A despeito dessa afirmacdo, cumpre lembrar que o objetivo da Lei dos
Recursos Repetitivos, entre outros, revela-se na intencdo de que ndo aportem no
Superior Tribunal de Justica recursos com matéria reiterada, cuja tese ja tenha sido
definida. Se um, dois, ou todos os tribunais locais julgam essa mesma matéria e dao
ensejo ao recurso especial, parece correto que antes do julgamento do recurso lider,
todos sejam cientificados para que suspendam a admissibilidade dos recursos
especiais que tratem do mesmo tema. Se a matéria for restrita a um tribunal estadual
ou federal, essa providéncia devera ficar reduzida a respectiva competéncia.

Colocadas essas premissas, anote-se que o iter a ser percorrido e que dara
ensejo a prefalada suspenséo pode ser assim resumido:

a) o presidente ou vice-presidente do tribunal de origem, ap6s emitir o
juizo positivo de admissibilidade do recurso especial, podera elegé-lo
como repetitivo;

b) apds escolhido o recurso especial como repetitivo pelo tribunal de
origem, os autos deverdo ser encaminhados para o Superior Tribunal
de Justica;

c) 0 Superior Tribunal de Justica devera realizar o segundo e definitivo
juizo de admissibilidade do recurso especial que podera resultar no
seguinte procedimento:

c.1) se positivo podera admitir, ou ndo, como representativo de teses
juridicas reiteradas;

c.2) se negativa a admissibilidade do recurso especial evidentemente
gue nao serd submetido ao rito do art. 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil. Essa decisdo acarretard a necessidade de o

tribunal de origem ser oficiado pelo Superior Tribunal de justica, a

% MARTINS, Samir José Caetano Martins. O Julgamento de Recursos Especiais Repetitivos. Revista
Dialética de Direito Processual (RDDP) — volume 64 — Julho de 2008. p. 116.
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fim de que ndo mais subsista a decisdo do presidente ou vice-
presidente que determinou a suspens&o dos recursos®’.

d) com a emisséo do juizo positivo de admissibilidade do recurso especial
e, ainda, acolhida a proposta de submissédo ao rito do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil, o Ministro Relator do Superior Tribunal de
Justica determinara que sejam oficiados os Tribunais ordinarios para a
suspensdo dos recursos que tratam da matéria. E elementar, portanto,
gue no tribunal de onde originou o recurso, essa providéncia ja havia
sido tomada e o oficio do Superior Tribunal de Justica tera a virtude de
confirmar a aceitacdo da proposta apresentada.

e) com o juizo de admissibilidade positivo e apds aceita a proposta de que
0 recurso siga o curso do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, serdo
observados os procedimentos dos 88 3° a 8° do referido dispositivo

processual®.

Como ja observado a prerrogativa da escolha de recurso especial de tese
reiterada ndo se restringe na escolha do presidente ou vice-presidente do Tribunal

local (Regional Federal ou Estadual).

8 Nesse sentido, confira-se o Resp n°® 1.133.799 — BA, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
11/09/2009.

%2 Art. 543-C —

[.-]

§3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais
federais ou estaduais a respeito da controvérsia. (Incluido pela Lei n° 11.672, de 2008).

84° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando
a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgados ou entidades com interesse
na controveérsia. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

85° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 40 deste artigo, tera
vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

86° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros,
0 processo serd incluido em pauta na seg¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).

§7° Publicado o acoérddo do Superior Tribunal de Justi¢ca, os recursos especiais sobrestados na
origem: (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acdrdéo recorrido coincidir com a orientacao do
Superior Tribunal de Justi¢a; ou (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o ac6rdao recorrido divergir
da orientagédo do Superior Tribunal de Justica. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

88° Na hipétese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal
de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso especial. (Incluido pela Lei n° 11.672, de
2008).
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Considere-se a hipotese em que nenhum presidente ou vice-presidente de
tribunal local eleja uma tese como reiterada. De igual forma, visualize-se que no
Superior Tribunal de Justica existe uma tese que tem sido reiteradamente decidida,
OuU seja, que possui jurisprudéncia dominante. Nessa situacdo caberd ao Ministro
integrante do Superior Tribunal de Justica eleger o recurso especial como

representativo de controvérsia de teses reiteradas.

E cedico que o artigo 557 do Cddigo de Processo Civil®® confere ao relator
de um recurso a possibilidade de julgar solitariamente a matéria quando se tratar de
jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de

Justica®®.

O artigo 543-C do Caodigo de Processo Civil prevé que o Ministro do Superior
Tribunal de Justica, quando puder julgar um recurso de acordo com a previséo
contida no artigo 557 do mesmo Diploma, podera optar por afeta-la ao colegiado e
processar o recurso especial sob o rito dos recursos repetitivos®. Esse proceder
também determina a suspensdo dos recursos sobre a mesma tese juridica,

pendentes de julgamento.

Essas hipoteses nos remete a conclusédo de que efetivado o juizo positivo de
admissibilidade pelo Superior Tribunal de Justica e determinado o processamento do
recurso de acordo com o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, a
suspensado dos recursos abrange, em regra, aqueles que ainda se encontram na

instancia de origem, bem como 0s recursos especiais, 0s agravos de instrumentos e

8 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com suimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacéo dada pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)
§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com stmula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do
recurso, e, se ndo houver retratacéo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto;
provido o agravo, o recurso terd seguimento. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 17.12.1998)

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o tribunal condenara o agravante a
pagar ao agravado multa entre um e dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢édo
de qualquer outro recurso condicionada ao depésito do respectivo valor. (Incluido pela Lei n® 9.756,
de 17.12.1998)

% cf. Resp n. 470.977-RS, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 14/3/2005.

% Art. 543-C. (...) § 2% Nao adotada a providéncia descrita no § 12 deste artigo, o relator no Superior
Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que
a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda
instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida. (Incluido pela Lei n® 11.672, de

2008).
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embargos de divergéncia que pendem de julgamento no Superior Tribunal de
Justica.

Dessa realidade cabe a seguinte indagacao: 0s recursos especiais, agravos
de instrumento e embargos de divergéncia que se encontram suspensos no Superior
Tribunal de Justica devem retornar a origem para aguardar a solugcdo do recurso
especial representativo da controvérsia? Em caso afirmativo, ha autorizagéo legal
para determinar o retorno a origem enquanto pendente de julgamento o recurso
repetitivo que determinou a suspensao do julgamento da matéria?

Inicialmente, devemos destacar dos recursos acima enumerados oS
embargos de divergéncia, pois se trata de modalidade recursal que possui como
tribunal originario o proprio Superior Tribunal de Justi(;a86, a quem cabe processa-los
e julga-los. Assim, pois, ndo ha que se falar em remessa para o tribunal de origem.

A guestdo se pde, entretanto, quando se trata de agravo de instrumento e
recurso especial, pois sdo recursos que sao processados no Tribunal Regional
Federal ou no Tribunal de Justica e, posteriormente, remetidos para o Superior
Tribunal de Justica.

Devemos responder positivamente a indagacédo acima, pois a possibilidade
de o Superior Tribunal de Justica determinar o retorno aos tribunais originarios dos
agravos de instrumento e dos recursos especiais suspensos se mostra consentaneo
com os termos dos 88 7° e 8° do art. 543-C do Cadigo de Processo Civil.

A Lei dos Recursos Repetitivos, como vimos, néo tem a finalidade exclusiva
de conter os recursos especiais de teses reiteradas, mas brotou da consecucéo de
conferir aplicabilidade ao direito e garantia fundamental da razoavel duracdo do
processo. Ora, se 0 agravo de instrumento ou o0 recurso especial devem ficar
suspensos até solucdo do recurso especial repetitivo lider, ndo ha razéo para
ficarem no Superior Tribunal de Justica. Devem sim se juntar agueles que se
encontram nos tribunais locais até pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de

Justica.

% Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica - Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso
especial, poderdo, em quinze dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que seréo julgados pela
Secdo competente, quando as Turmas divergirem entre si ou de decisdo da mesma Sec¢do. Se a
divergéncia for entre Turmas de Sec¢Bes diversas, ou entre Turma e outra Se¢do ou com a Corte
Especial, competira a esta o julgamento dos embargos.
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Lembre-se que ap0s o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica sobre o recurso especial repetitivo, ndo mais prevalecera a suspensao dos
recursos especiais que se encontravam sobrestados.

Alids, apds superada a fase da suspensao dos recursos especiais, cabera a
presidéncia ou vice-presidéncia da Corte de origem tomar as seguintes providéncias
em relacdo aos recursos que nao haviam subido ao Superior Tribunal de Justica, em
razao do sobrestamento:

1) se o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo adotada no
julgamento do recurso repetitivo, devera ser negado seguimento ao
recurso especial;

2) se o acordao recorrido divergir da orientagdo adotada no julgamento do
recurso repetitivo, deverd a Turma Julgadora da instancia de origem
reexaminar a matéria, a fim de que possa se adequar a interpretacéo
dada pelo STJ. Podera, ainda, manter o entendimento contrario ao
definido no recurso representativo da controvérsia, quando a
Presidéncia da Corte de origem fara a admissibilidade do recurso

especial.

De igual forma, se o Superior Tribunal de Justica determinar o retorno dos
recursos especiais suspensos ao Tribunal de origem o procedimento acima sera o
mesmo, observando-se a seguinte peculiaridade:

1) recurso especial interposto contra acérddo que adotou a mesma tese
do recurso repetitivo julgado no STJ - sera realizado novo juizo de
admissibilidade, a fim de que seja negado seguimento ao recurso
especial. Entretanto se a parte recorrente, mesmo assim insistir em
interpor agravo de instrumento, devera responder por litigancia de ma-
fé, por apresentar recurso manifestamente protelatorio87;

2) recurso especial interposto contra acorddo que divergiu da orientacao
adotada no julgamento do recurso repetitivo - a Turma Julgadora da
insténcia de origem ir4 reexaminar a materia, a fim de verificar se se

ajusta a interpretacdo adotada pelo STJ no julgamento do recurso

8 Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que: (Redacéo dada pela Lei n® 6.771, de 27.3.1980)
VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério._(Incluido pela Lei n° 9.668, de

23.6.1998)
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repetitivo. Caso mantido o entendimento contrario ao definido no
recurso representativo da controversia, a Presidéncia da Corte de
origem determinara a subida do recurso especial, dispensado o juizo
de admissibilidade, que ja foi efetivado anteriormente;

3) agravo de instrumento - adota-se a mesma providéncia acima, pois
somente sera possivel baixar o agravo de instrumento para o tribunal
de origem, desde que o recurso especial esteja apto para ser julgado
desde logo pelo mérito, ou seja, conhecer do agravo de instrumento

para dar ou negar provimento ao recurso especial.

Por fim, ndo é demais lembrar, que a todos sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. A
providéncia de determinar o retorno do recurso especial e do agravo de instrumento
para o tribunal de origem revela a adocao de um meio habil que garante a celeridade

na tramitacao dos referidos recursos.

4.9 A justificativa da requisicdo de informacdes ao presidente do

tribunal de origem

Nessa fase, o Ministro relator poderd determinar que seja oficiado o
Presidente do tribunal de origem para que apresente as informacgdes sobre o recurso
especial escolhido para ser o caso lider.

Como visto, a escolha do recurso especial podera ser do Presidente do
Tribunal de origem, do préprio Ministro relator ou por deliberacdo do 6rgao
colegiado.

Sobreleva notar, por oportuno, que o Ministro relator € quem ira aferir da
necessidade ou nédo de solicitar, por meio de oficio, as informacdes do Presidente do
tribunal de origem. Essa afirmagéo demonstra que as informacdes do Presidente do
Tribunal de origem néo é medida obrigatdria.

Entretanto, quando o recurso especial € escolhido pelo Presidente da Corte
de origem e apresentada a proposta para que siga o rito dos recursos repetitivos, se

mostra razoavel que sejam solicitadas as informacdes, notadamente para que o
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Superior Tribunal de Justica seja informado da quantidade de processos versando
sobre aquele tema na instancia de origem e verificar, também, se a matéria possui
repercussao de ambito nacional ou de ambito regional. A titulo de exemplo, existem
situacdes que a discussdo de determinado tema é regional ou local, como reajuste
de servidores estaduais ou municipais.

De igual forma, conquanto prescindivel, poderdo ser solicitadas as
informagdes ao Presidente do tribunal local se o Ministro relator escolhe um recurso
especial e determina que siga o rito do repetitivo, nas hipéteses em que a matéria
revele a existéncia de jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica. Na
verdade, em situacbes como esta, se mostra oportuno saber como se comporta o
tribunal local frente a posigcédo sedimentada no Superior Tribunal de Justica e a razdo
pela qual tem dado ensejo a interposicéo de recurso especial sobre a matéria.

De igual maneira, se mostra razoavel solicitar informagdes quando 0 recurso
especial é afetado ao colegiado e os integrantes do oOrgao julgador visualizem a
existéncia de hipéteses particulares que justifiguem essa medida.

Cumpre realcar, uma vez mais, que a solicitacdo de informacbes ao
Presidente do tribunal local ndo é necessaria, porém, cabe ao Ministro relator e ao
orgéo colegiado aferir sobre sua importancia. Assim, constatada essa necessidade,
nada impede que sejam solicitadas, também, informagdes a todos os tribunais que
julguem aquela matéria do recurso especial separado para seguir o rito dos recursos
repetitivos.

De qualquer forma, se requisitadas as informacgdes, o Presidente dos

Tribunais Estaduais ou Regionais Federais devera fazé-lo no prazo 15 (quinze) dias.

4.10 A manifestacdo do amicus curiae

O julgamento do recurso especial com a adoc¢ao do artigo 543-C do Cadigo
de Processo Civil é indiscutivelmente um avango no sistema processual brasileiro,
diante das consequéncias positivas que trazem, ndo s6 para a comunidade juridica,
mas para todo o jurisdicionado. Para que o julgamento, em si, obtivesse esse
avanco, o procedimento adotado no sentido de receber a figura do amicus curiae se

apresenta como um coroamento da efetividade da prestacao jurisdicional.
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E isso porque a figura do amicus curiae, como bem revela Aderbal Torres
de Amorim®, se traduz no modelo constitucional do processo.

O amicus curiae, conquanto tenha feicdo de uma intervencao de terceiros,
teve sua natureza juridica reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como um
colaborador informal da Corte®.

O termo latim amicus curiae tem o significado de amigo da corte. E assim se
considera porque a finalidade do amicus curiae ndo é aderir ao interesse individual
da parte no recurso, mas, ao revés, aderir a tese e fornecer todos os elementos
faticos e juridicos que sejam suficientes para o colegiado proferir o julgamento.

Nessa ordem de idéias, o amicus curiae se apresenta antes do julgamento
do recurso especial repetitivo, ou seja, visualizado o iter do procedimento dos
recursos repetitivos, antecede a manifestagdo do Ministério Publico, quando o
Ministro relator entender necessario o pronunciamento do Parquet (cf. art. 543-C, §

4° do CPC). No dizer de Daniel Castro Gomes da Costa e André Puccinelli Junior,

a aplicacdo do referido paragrafo torna-se tormentosa, primeiramente,
quando determina que o regimento interno do Superior Tribunal de Justica é
gquem vai determinar os pressupostos para a manifestacdo de pessoas,
orgdos ou entidades com interesse na controvérsia, considerando a
relevancia da matéria®.

Entretanto, o disposto no 8 4° ndo se apresenta como uma figura
tormentosa pois, a despeito de nédo estar definido no regimento interno o que venha
a ser matéria relevante, cabe ao Ministro relator e, bem assim, ao colegiado, sopesar
a necessidade, ou nao, de intervencdo de pessoas, 0rgdos ou entidades com
interesse na tese.

Deve ser entendido, ainda, que o pronunciamento do amicus curiae, no
recurso especial repetitivo, pode ocorrer de maneira escrita ou através de
sustentacdo oral, como se da no caso da Lei n® 9.882/99. Alias, enquanto néo

disciplinada a atuacdo do amicus curiae no ambito do recurso especial repetitivo,

% AMORIM, Aderbal Torres. Amicus Curiae, acOes constitucionais e recurso extraordinario:

inconstitucionalidades flagrantes. Revista de Processo — RePro 188/289 — Editora Revista dos
Tribunais - Outubro de 2010.

8 Cf. ADI 748 AgR/RS, julgado em 18 de novembro de 1994, Relator Ministro Celso de Melo.

% Cf. Estudos Contemporaneos de Direito Publico, em Homenagem ao Ministro César Asfor Rocha.
Reflexdes acerca da Lei n. 11.672/08 — Recursos Repetitivos no Superior Tribunal de Justica — uma
Nova Sistemética — Procedimento e Andlise dos Primeiros Meses de Aplicag&o. P. 106.
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nada impede que o Ministro relator se valha do disposto na referida norma legal,
conforme |he concede o artigo 126 do Cédigo de Processo Civil®™.
Acerca da Lei n° 9.882/99 e a participacdo do amicus curiae, merece ser

reproduzida a licdo do Ministro Gilmar Ferreira Mendes:

A Lei n. 9.882/99 faculta ao relator a possibilidade de ouvir as partes nos
processos que ensejarem a arguicdo (art. 6°, § 1°). Outorga-se, assim, as
partes nos processos subjetivos um limitado direito de participacdo no
processo subjetivo submetido a apreciacdo do STF. E que, talvez em
decorréncia do universo demasiado amplo dos possiveis interessados,
tenha pretendido o legislador ordinario outorgar ao relator alguma forma de
controle quanto ao direito de participacdo dos milhares de interessados no
processo.

Em face do carater objetivo do processo, € fundamental que possam
exercer direito de manifestacdo ndo s6 os representantes de potenciais
interessados nos processos que deram origem a acdo de descumprimento
de preceito fundamental, mas também os legitimados para propor a acao.
Independentemente das cautelas que hdo de ser tomadas para nao
inviabilizar o processo, deve-se anotar que tudo recomenda que, tal como
na acao direita de inconstitucionalidade e na acdo declaratéria de
constitucionalidade, a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
assuma, igualmente, uma feicdo pluralista, com a participacdo do amicus
curiae.

Tal como se da na ADI e na ADC, os amici curiae tanto podem apresentar
manifestacdo escrita como fazer sustentacdo oral (art. 6°, 88 1° e 2° da Lei
n. 9.882/99)%.

Dentro desse cenario, cogite-se da hipétese em que o Ministro relator ou o
colegiado, antes do julgamento do recurso especial repetitivo, entende necesséria a
manifestacdo de uma determinada pessoa, 6rgao ou entidade com interesse na
controvérsia e esses se mantém em siléncio, ou seja, ndo se pronunciam. N&o
havera nenhuma conseqiiéncia, pois o amicus curiae, como reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal, € um colaborador informal da Corte.

Contudo, se a participacdo do amicus curiae nao advir de pronunciamento
do Superior Tribunal de Justica, mas sim de pedido formulado pelas pessoas
mencionadas no § 4° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil. Nesse caso, 0
pedido devera ser dirigido ao Ministro relator do recurso especial submetido ao rito
do recurso repetitivo que, se acolhido, ter-se-a essa decisdo como irrecorrivel,

adotando-se os termos do 8§ 2° do artigo 7° da Lei n® 9.882/99:

9L Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei.
No julgamento da lide caber-lhe-& aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrerd a analogia,
aos costumes e aos principios gerais de direito.

9 MENDES, Gilmar Ferreira, COELHO, Inocéncio Martires e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 42 Ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2009, p. 1.224.
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Art. 7° Nao se admitira intervencéo de terceiros no processo de acéo direta
de inconstitucionalidade.

§ 22 O relator, considerando a relevancia da matéria e a representatividade
dos postulantes, poderd, por_despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros 6rgdos ou
entidades.” (grifos ndo originais).

De outra banda, se o Ministro relator entender que a pretensdo do amicus
curiae, de se manifestar no recurso repetitivo seja impertinente, adotando como
razdo do indeferimento a auséncia de relevancia a matéria, ou em beneficio da
celeridade, ou em razao de ja ter admitido outras pessoas, ou, ainda, qualquer outra
situagdo que nao justifigue sua presencga, nao cabe, em tese, nenhum recurso.

Entretanto, Aderbal Torres de Amorim, se valendo da licdo de Cassio
Scarpinella Bueno, elucida que:

O minimo que se haveria de obtemperar é que, nos estritos termos da lei,
irrecorrivel seria tdo so a decisdo que admitisse a interven¢ao do amicus no
feito. A que recusasse, seria recorrivel, tout court:

O art. 7°, § 2° da Lei 9.868/1999 chega a ferir 0 tema quando dispde que o
‘despacho’ que admitir a intervencdo do amicus curiae € irrecorrivel. Nao
disciplina, entretanto, a hip6tese inversa, qual seja, a relativa a decisao que
indefere a intervencdo do amicus. Para nds, o melhor entendimento é
aquele que entende ser recorrivel essa decisdo, aplicando-se a hip6tese a
diretriz do sistema processual civil de que toda decisdo monocrética
proferida no ambito dos tribunais é recorrivel por intermédio do recurso de
agravo, aqui na sua modalidade ‘interna®.

Essa posicao é a que melhor se ajusta ao sistema processual e, bem assim,
a intervencéo do amicus curiae no julgamento do recurso especial repetitivo.

De qualquer forma, se houver pedido das pessoas referidas no § 4° e o
Ministro relator entender que o pleito € impertinente, devera, antes de indeferir a
pretensdo, submeter a apreciacdo do érgéo julgador competente para que delibere,
como questdo de ordem, acerca da aceitacdo, ou nao, da intervencdo do amicus
curiae. Para nao prejudicar a celeridade, o pleito deve ser apresentado de imediato
ao 6rgéo julgador competente, a fim de que, se deferido pelo colegiado, o amicus
curiae possa desempenhar seu papel satisfatoriamente no julgamento do recurso
especial repetitivo.

Essa providéncia ndo traduz uma afronta ao poder do Ministro relator que
preside o andamento do processo, mas revela um comportamento que podera
abreviar eventual retardamento no curso do julgamento dos recursos repetitivos,

com a possibilidade de interposicdo de agravo interno e, bem assim, se harmoniza

% AMORIM, Aderbal Torres. Op.cit.
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com o procedimento do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil que decide a tese
juridica com a manifestacdo de todos os componentes do oOrgao julgador

competente.

4.11 A manifestacdo do Ministério Publico no julgamento dos

recursos repetitivos: faculdade ou obrigatoriedade?

7

De acordo com a Constituicdo Federal, o Ministério Publico é instituicdo
permanente, essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127). Trata-se de instituicdo orientada pela unidade e

independéncia funcional.

Por disposicdo legal, existem demandas que o Ministério Publico deve
funcionar, obrigatoriamente, sob pena de nulidade, na condicdo de fiscal da lei. S&o

elas:

a) nas causas em que hd interesses de incapazes (art. 82, |, CPC);

b) nas causas concernentes ao estado da pessoa, patrio poder, tutela,
curatela, interdicdo, casamento, declaracdo de auséncia e disposicbes de
Gltima vontade (art. 82, Il, CPC);

¢) nas a¢bes que envolvam litigios coletivos pela posse da terra rural e nas
demais causas em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte (art. 82, 1ll, CPC);

d) nas desapropriacdes para fins de reforma agraria ( )

e) Estatuto do ldoso;

f) acdo civil piblica e agao popular

No Superior Tribunal de Justica, de acordo com o artigo 61 do Regimento
Interno, o Ministério Publico funciona na pessoa do Procurador-Geral da Republica
ou do Subprocurador-Geral, mediante delegacdo do Procurador-Geral.

A Lei dos Recursos Repetitivos prevé a manifestacdo do Ministério Publico
apos o recebimento das informacdes do Tribunal de origem, que devera ocorrer no
prazo de 15 (quinze) dias. Na disposicdo de motivos da mencionada lei o
pronunciamento do Ministério Publico se mostra imprescindivel nos processos em
gue a matéria seja pertinente as finalidades da instituicdo. Dai decorre que, em tese,

a manifestagdo do Ministério Publico ndo se mostra obrigatoria.
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Entretanto, no julgamento do recurso especial separado como caso lider,

deve ser entendido como oportuna a manifestacéao do Ministério Publico.

Na verdade, toda a matéria levada a julgamento nos recursos repetitivos se
apresenta como relevante em razéo dos reflexos que o pronunciamento do Superior
Tribunal de Justica causa em todos os tribunais do pais. Diante disso, podera o
Ministro relator, mesmo fora das hipéteses em que a intervencdo do Ministério
Plblica seja obrigatoria, determinar sua manifestacdo, conforme autoriza a regra

prevista no inciso Xlll do artigo 64 do Regimento Interno, in verbis:

Art. 64. O Ministério Publico terd vista dos autos:
XIll — nos demais feitos quando, pela relevancia da matéria, ele a requerer,
ou for determinada pelo relator.

Por outro lado, ap6s o julgamento do recurso especial representativo de
controveérsia se mostra desnecessaria a manifestacdo do Ministério Pablico, pois se
deve ter como satisfeita essa providéncia quando observada no caso lider julgado.
Esse modo de pensar podera ser adotado também nas hipdteses em que a
intervencdo do Parquet é obrigatoria.

Desse modo, se houver um pronunciamento da Subprocuradoria-Geral da
Republica no recurso especial representativo de controvérsia, em razdo de exigéncia
legal, ndo se verifica essa necessidade para os demais casos que cuidem da mesma

matéria e se encontravam suspensos ou forem distribuidos posteriormente.

4.12 A competéncia interna do Superior Tribunal de Justica para
o julgamento do recurso especial, sob o rito do art. 543-C do
CPC

De acordo com o artigo 9° do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, a competéncia interna da Corte é definida levando-se em conta a relagéo
juridica litigiosa. Confira-se a redacgéo do artigo 9° do Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica:

Art. 9° A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas é fixada em
funcéo da natureza da relacéo juridica litigiosa.

§ 1° A Primeira Sec&o cabe processar e julgar os feitos relativos a:

| - licitacBes e contratos administrativos;
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II - nulidade ou anulabilidade de atos administrativos;

Il - ensino superior;

IV - inscricdo e exercicio profissionais;

V - direito sindical;

VI - nacionalidade;

VII - desapropriacéo, inclusive a indireta;

VIII - responsabilidade civil do Estado;

IX - tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuicdes e empréstimos
compulsoérios;

X - prec¢os publicos e multas de qualquer natureza;

Xl - servidores publicos civis e militares;

XIl — habeas corpus referentes as matérias de sua competéncia;

Xl — direito publico em geral, exceto beneficios previdenciarios.

§ 2° A Segunda Secé&o cabe processar e julgar os feitos relativos a:

| - dominio, posse e direitos reais sobre coisa alheia, salvo quando se tratar
de desapropriacgéo;

Il - obrigacBes em geral de direito privado, mesmo quando o Estado
participar do contrato;

Il - responsabilidade civil, salvo quando se tratar de responsabilidade civil
do Estado;

IV - direito de familia e sucess0es;

V - direito do trabalho;

VI - propriedade industrial, mesmo quando envolverem argiiicdo de

nulidade do registro;

VII - constituicdo, dissolucéo e liquidacao de sociedade;

VIl - comércio em geral, inclusive o maritimo e o aéreo, bolsas de valores,
instituicbes financeiras e mercado de capitais;

IX - faléncias e concordatas;

X - titulos de crédito;

Xl - registros publicos, mesmo quando o Estado participar da demanda;

XIl — locacgéo predial urbana;

Xlll- habeas corpus referentes as matérias de sua competéncia;

XIV- direito privado em geral.

§ 3° A Terceira Secéo cabe processar e julgar os feitos relativos a:

| - matéria penal em geral, salvo os casos de competéncia originaria da
Corte Especial e os habeas corpus de competéncia das Turmas que
compdem a Primeira e a Segunda Secdes;

Il — beneficios previdenciarios, inclusive os decorrentes de acidentes de
trabalho.

Il - (Revogado pela Emenda Regimental n. 11, de 2010)

IV - (Revogado pela Emenda Regimental n. 11, de 2010)

Disso decorre que existem 3 (trés) SecOes especializadas para exercerem a
competéncia originaria e recursal da Corte Superior. Na Primeira Secdo serdo
julgados os feitos relativos a direito publico; na Segunda Secéo sera apreciada a
matéria referente a direito privado e, a Terceira Secdo cabe processar e julgar,
principalmente, os feitos relativos a direito penal.

A Corte Especial, ao contrario, se reveste de Orgao julgador cuja
competéncia ndo estd sujeita a qualquer especializacdo, de maneira que julga
guestdes de direito publico, privado e penal. Assim, dispde o paragrafo Unico do

artigo 8° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica:
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Art. 8°. Ha no Tribunal trés areas de especializacao estabelecidas em razéo
da matéria.

Paragrafo Unico — A Competéncia da Corte Especial ndo esta sujeita a
especializacao.

Assim, 0s recursos especiais escolhidos como representativos de
controvérsia, ap0s observada a matéria de competéncia interna do respectivo 6rgéo
julgador e devidamente processado nos termos do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, serd julgado na Sec¢éo ou na Corte Especial, conforme definido pela

Resolucéo n° 8, de 7 de agosto de 2008:

Art. 4° Na Sec¢édo ou na Corte Especial, o recurso especial sera julgado com
preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s
pedidos de habeas corpus.

[..]

Art. 5° Publicado o acérddo do julgamento do recurso especial pela Secao
ou pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controvérsia:

Percebe-se, assim, que o julgamento do recurso especial separado como
repetitivo ndo deve ser tirado de um pronunciamento isolado do Ministro relator ou
do colegiado da Turma, mas sim obtido de todos os integrantes da Secé&o
especializada ou, de todos os componentes da Corte Especial.

Essa providéncia, € bom que se diga, ndo esta prevista na Lei dos Recursos
Repetitivos, mas se mostra harmdnica com o espirito da norma, pois, de outra forma,
poderiamos obter pronunciamentos divergentes dentro de uma mesma Secao
especializada e, por consequéncia, no proprio Tribunal, a causar inseguranca para o
Tribunal de origem e, bem assim, para o jurisdicionado, em total desarmonia com o

verdadeiro objetivo do artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

4.13 A desisténcia do recurso repetitivo selecionado, antes de

iniciado o seu julgamento

O exercicio do direito de recorrer € um direito individual abrigado no Titulo Il
da Constituicdo da Republica que dispde sobre os direitos e garantias fundamentais
do cidaddo, que assim dispbe: “LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.
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De igual forma, a possibilidade de dispor do direito de recorrer, € um direito
constitucional da parte.

Entretanto, quando a parte dispde previamente do direito de recorrer ha o
instituto da renuncia, ou seja, ha uma manifestacéo explicita ou implicita da auséncia
de vontade de exercer o direito de recorrer da decisdo. Sera explicita ou expressa
guando o autor ou réu sucumbente formaliza sua intencéo; sera implicita ou tacita
guando deixa transcorrer in albis o tempo que lhe foi dado para apresentar seu
recurso.

De outra banda, se restar apresentado o recurso, o direito de dispor do
exercicio de recorrer ainda se mostra possivel, desde que observe o lapso de tempo
gue permeia entre a interposi¢cdo até 0 momento que antecede o seu julgamento.

No Caodigo de Processo Civil, o exercicio do direito de desistir do recurso
encontra-se regulado no artigo 501, verbis:

Art. 501. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

O exercicio do desinteresse de que seu recurso seja julgado pode ser
exercido através de peticdo escrita ou oralmente. Neste caso, porém, a
manifestacéo devera preceder o inicio da votacao.

A manifestacdo de desisténcia do recorrente, contudo, seja por escrito, seja
oral, prescinde da homologacédo do juizo, pois a este cabe tdo-s6 aferir sobre a
regularidade formal da manifestacdo de vontade da parte recorrente e reconhecer o
ato de vontade como valido e eficaz. Nao ha, portanto, necessidade de que a parte
desistente exponha os motivos que a levaram dispor do seu direito; basta que abra
mao de seu direito de recorrer.

Essa manifestacéo, por sua vez, gera um efeito imediato, de modo que néo
h& como a parte recorrente desistir da desisténcia formulada anteriormente. Nesse

sentido o Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou:

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL PEDIDO DE DESISTENCIA DO
RECURSO - POSTERIOR RETRATACAO - IRRELEVANCIA - EXTINCAO
DO PROCEDIMENTO RECURSAL.

- A desisténcia do recurso interposto produz efeitos desde logo e prescinde
de homologacdo, bastando, para tanto, um pronunciamento judicial
declaratério desses efeitos que provém de ato unilateral da parte recorrente.
Se pode inferir, assim, que, em face dos efeitos que exsurgem da
desisténcia do recurso, ndo h& espagco para posterior retratacao.
Ensinamento doutrinario e precedente da 12 Turma.

- A barreira intransponivel a retratacdo € a coisa julgada, matéria de ordem
publica.
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- Em vista do pedido de desisténcia do recurso especial, declaro extinto o
procedimento recursal.

(REsp 246.062/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/05/2004, DJ 06/09/2004, p. 190)

No ponto, ha evidente diferenca entre desistir do recurso e desistir da acao,
pois essa so produz efeito quando homologada por sentenca pelo juiz. Acerca desse

tema verbera Barbosa Moreira que

[...] o art. 158, caput, dispde que “os atos de vontade, produzem
imediatamente a constituicdo, a modificacdo ou a extincdo de direitos
processuais”, e o paragrafo (nico abre excecdo a regra apenas para a
desisténcia da acéo, que, esta, “s6 produzira efeito depois de homologada
por sentenca”. O 6rgéo judicial, tomando conhecimento da desisténcia do
recurso e verificando-lhe a regularidade, simplesmente declara extinto o
procedimento recursal, podendo acontecer, no entanto, que o feito haja de
prosseguir em razado da existéncia de outro recurso contra a mesma
decisdo, ou por ser interlocutério aquela de que se tinha recorrido. A
desnecessidade de homologacao nao significa exclusdo de toda e qualquer
atuac&o do juiz (ou do tribunal). E 6bvio que este ha de conhecer do ato e
exercer sobre ele o normal controle sobre os atos processuais em geral. A
diferenca em relacdo as hipéteses de ato dependente de homologacao
reside em que, nestas, o pronunciamento judicial tem natureza constitutiva,
acrescenta algo de novo, e é ele quem desencadeia a producgédo dos efeitos,
ao passo que, aqui toda a eficacia remonta a desisténcia, cabendo tdo-s6
ao juiz ou ao tribunal apurar se a manifestacdo de vontade foi regular e —
através de pronunciamento meramente declaratério — certificar os efeitos ja
operadosg4.

Em linhas gerais sdo essas as observagbes acerca do instituto da
desisténcia que tém aplicacdo em todas as modalidades de recurso previstas no
ordenamento processual civil brasileiro.

Cumpre, porém, analisar, a visédo da jurisprudéncia e da doutrina acerca da
possibilidade, ou ndo, de a parte recorrente desistir do recurso especial separado
para ser julgado como representativo de controvérsia.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, diante da questado de
ordem levantada na 22 Secdo, em julgado da lavra da Ministra Fatima Nanci
Andrighi, decidiu sobre pedido de desisténcia de recurso especial levado a
julgamento nos termos da Lei dos Recursos Repetitivos. Prevaleceu o entendimento
de que o interesse da coletividade no julgamento do recurso especial repetitivo se
sobrepde ao direito individual do recorrente de desistir do recurso. Conquanto nao
tenha sido publicado o teor da questdao de ordem referida, colhe-se do julgado o

seguinte trecho:

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op.cit., pp. 332/333.
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Em face do pedido de desisténcia formulado pelo recorrente, na sesséo
realizada em 26.11.2008, a 22 Sec¢do, por maioria, decidiu remeter a Corte
Especial Questdo de Ordem referente a pedidos de desisténcia em
processos afetados pela Lei dos Recursos Repetitivos. A Corte Especial,
por maioria, firmou o entendimento de que é inviavel o acolhimento de
pedido de desisténcia recursal formulado quando ja iniciado o procedimento
de julgamento de recurso especial representativo da controvérsia, na forma
do art. 543-C do CPC c/c Resolucdo n.° 08/08 do STJ, indeferindo, pois, a
desisténcia recursal apresentada (Resp n. 1.058.114-RS, DJ de 16/11/2010)

A despeito das judiciosas consideracées expendidas no referido julgamento,
nao ha como perfilhar desse entendimento.

Em verdade, percebe-se nitido desprezo do principio constitucional que o
recorrente tem de dispor do direito de recorrer, bem como dos principios que
norteiam o processo civil brasileiro. O interesse publico, aventado no judicioso voto,
nao pode se sobrepor aos principios ora mencionados.

Nem se alegue que a garantia a razoavel duracdo do processo tem a forga
de afastar o direito de desistir do recurso, pois este direito também se insere no bojo
dos direitos e garantias fundamentais.

Alias, o recurso especial repetitivo é orientado ndo so pela razoavel duracéo
do processo, mas também pela seguranca das partes de um julgamento previsivel,
em que, como ja fora dito (vide comentario 1.3), a criatividade do julgador deve estar
subordinada aos limites da lei e da ConstituicAo da Republica, de maneira que, por
mais criativo que seja, ndo deve ultrapassar as fronteiras do sistema juridico a qual a
norma legal esta subordinada, sob pena de desprezar que vivemos num Estado
Democratico de Direito.

Saul Tourinho Leal e Vicente Coelho Araudjo, em artigo publicado na revista
eletrbnica “Consultor Juridico — CONJUR”, trazem, com muita proficiéncia, os
reflexos da anomalia criada no Superior Tribunal de Justica no julgamento acima
mencionado. Na oportunidade, se valendo da licAo de Luis Roberto Barroso,

assinalaram que:

Pois bem: em um Estado democratico de direito, assinalado pela
centralidade e supremacia da Constituicdo, a realizacdo do interesse publico
primario muitas vezes se consuma apenas pela satisfacdo de determinados
interesses privados. Se tais interesses forem protegidos por uma clausula
de direito fundamental, ndo h& de haver qualquer duvida. Assegurar a
integridade fisica de um detento, preservar a liberdade de expressédo de um
jornalista, prover a educagdo primaria de uma crianga Ssao,
inequivocamente, formas de realizar o interesse publico, mesmo quando o
beneficiario for uma Unica pessoa privada. Nao é por outra razdo que 0s
direitos fundamentais, pelo menos na extensdo de seu nicleo essencial,
sdo indisponiveis, cabendo ao Estado a sua defesa, ainda que contra a
vontade expressa de seus titulares imediatos. Mesmo quando ndo esteja em
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jogo um direito fundamental, o interesse publico pode estar em atender
adequadamente a pretenséo do particular. E o que ocorre, por exemplo, no
pagamento de indenizagdo pelos danos causados por viatura da policia a
outro veiculo; ou, ainda, no conserto de um buraco de rua que traz
desconforto para um Unico estabelecimento comercial. O interesse publico
se realiza quando o Estado cumpre satisfatoriamente o seu papel, mesmo
gue em relagdo a um dnico cidad&o®.

O desprezo a regra do artigo 501 do Cédigo de Processo Civil também
evidencia um desrespeito a propria Constituicdo Federal, na medida em que,
conforme bem analisado por Saul Tourinho Leal e Vicente Coelho Arajo®, deixa de
observar a regra do artigo 97 da Carta Magna e, bem assim, a Sumula n° 10 do
Supremo Tribunal Federal ao desconsiderar a clausula de reserva de plenario para
nao aplicar o dispositivo infraconstitucional.

Nessa ordem de ideias, a desisténcia do recurso especial submetido ao rito
dos recursos repetitivos deve observar as regras constitucional e processuais que
orientam todos 0s recursos, de maneira que, se apresentado no espacgo de tempo
entre a interposicdo até o momento em que precede o julgamento, ha de ser
reconhecido como viavel.

A bem da verdade, como se trata de recurso especial que representa teses
reiteradas, resta evidente que existem outros recursos especiais que tratam da
mesma matéria, nada obstando que se reinicie o procedimento do artigo 543-C do
Caodigo de Processo Civil, apos a aceitacdo do pedido de desisténcia do recurso.

N&o se sustém, assim, a alegacdo de que o jurisdicionado podera agir de
maneira reiterada e desistir de recursos apos o transcurso do procedimento dos
recursos repetitivos, pois, contra 0 comportamento contrario a administracdo da
justica, existem mecanismos punitivos que impedem o recorrente dessa pratica, ex vi

dos artigos 14, 17 e 18, todos do Codigo de Processo Civil.

% LEAL, Saul Tourinho e ARAUJO, Vicente Coelho. STJ tem de voltar a discutir desisténcia do
recurso. in Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2009-jan-30/stj-voltar-
discutir-parte-desistir-recurso? > Acesso em: 25.nov.2010.

% Ibidem.
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4.14 O julgamento do recurso repetitivo e sua eficacia sobre os

recursos de teses idénticas

Com o julgamento do recurso especial repetitivo, pela Se¢éo ou pela Corte
Especial, e a posterior publicagdo do acérdao, todos os tribunais — estaduais e/ou
regionais federais - serdo oficiados para que tomem conhecimento da tese
prevalecente.

O fato de os tribunais de segundo grau tomarem conhecimento tem a
virtude de orientar o presidente da respectiva Corte no juizo de admissibilidade do
recurso especial que se encontrava suspenso e, bem assim, naqueles que forem
interpostos posteriormente. Orienta, também, os desembargadores no julgamento
dos recursos de competéncia dos tribunais de segundo grau, facultando-lhes a
possibilidade de adotar, ou ndo, o entendimento sufragado pelo Superior Tribunal de
Justica.

Dai se percebe, sem maior esforco, que a forga vinculante para o tribunal de
segundo grau é relativa, pois somente se dirige ao presidente que ira realizar o
primeiro juizo de admissibilidade dos recursos especiais que discorrerem sobre a
matéria definida em recurso repetitivo. Em relagdo aos desembargadores, contudo,
nao ha nenhuma vinculacdo da decisao proferida no recurso especial repetitivo.

Em verdade, o julgador tem plena liberdade de assentar seu ponto de vista
sobre qualguer matéria juridica, inclusive discordar da posi¢cdo adotada pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do recurso especial tido como representativo de
casos reiterados. Contudo, ndo parece razoavel o julgador do tribunal de segundo
grau fazer com que o recorrente tenha que continuar a percorrer um caminho que sé
ir retardar um resultado final e previsivel no Superior Tribunal de Justica.

Como dito exaustivamente, o Superior Tribunal de Justica tem a funcéo de
zelar pela correta interpretacdo do direito federal, em outras palavras é a Corte
Superior que, mal ou bem, bem ou mal, da a ultima palavra em direito federal.

De qualquer forma, a decisao proferida no recurso especial escolhido como
representativo de controvérsia ndo vincula as decisdes a serem proferidas pelos
desembargadores que compdem os tribunais de segundo grau.

Por outro lado, como acontece com o presidente do tribunal de segundo

grau gue realiza o primeiro juizo de admissibilidade do recurso especial, os Ministros
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integrantes do Superior Tribunal de Justi¢a ficam vinculados a tese definida em sede
de recurso especial repetitivo.

Uma questao que, por certo, em breve o Superior Tribunal de Justica
podera se deparar € com a necessidade de revisdo de tese firmada no julgamento
do recurso especial repetitivo. Essa situacdo poderd ocorrer, seja porque a
jurisprudéncia néo é estatica, seja em razdo da mudanca de composicdo de seus
membros. Atualmente, ndo custa lembrar, o Superior Tribunal de Justica, que é
composto de 33 (trinta e trés) Ministros, conta com 4 (quatro) cargos vagos, sem
considerar aqueles que surgirdo em decorréncia de aposentadorias compulsorias e
voluntarias.

Percebe-se que é uma situagdo muito provavel de ocorrer. O que se deve
ter em mente, assim, é que o mesmo procedimento adotado para fixar uma tese
juridica com base no artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, devera se repetir
para se rediscutir essa tese e, se for o caso, altera-la.

Enquanto essa hipGtese ndo se torna concreta, a vinculacdo das teses
juridicas definidas em recurso especial repetitivo vinculam o presidente do tribunal

de segundo grau e os Ministros do Superior Tribunal de Justica.

4.14.1 O julgamento do recurso repetitivo em consonancia com o

acordao recorrido do tribunal de origem. Procedimento

Com o julgamento e a publicagcdo do acérddo, bem como oficiados os
presidentes dos tribunais de origem, a Corte de segundo grau e o Superior Tribunal
de Justica deverdo apreciar 0S recursos especiails que estavam suspensos
aguardando o desfecho do recurso lider.

No Superior Tribunal de Justica, 0S recursos especiais que estavam
suspensos e ja distribuidos ao Ministro relator serdo decididos com mencao a tese
gue prevaleceu no julgamento do recurso modelo.

Nessa linha, estando a tese do recurso especial suspenso em consonancia
com o entendimento definido no recurso especial, o Ministro relator irA negar

seguimento ou provimento ao recurso.
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A Resolucdo n° 08/2008 do Superior Tribunal de Justica orienta, para 0s
recursos especiais ja distribuidos, que sejam julgados pelo Ministro relator com base
no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, ou seja, isoladamente, conforme se

observa do dispositivo abaixo reproduzido:

Art. 5° Publicado o acdrdédo do julgamento do recurso especial pela Secéo
ou pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controvérsia:

| — se ja distribuidos, serédo julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do
Cadigo de Processo Civil;

Essa regra contida na Resolugéo n® 8/2008 deve ser recebida como mera
orientacdo, pois, como se sabe, compete privativamente a Unido legislar sobre
matéria processual (art. 22, |, da CR).

Observa-se que o Superior Tribunal de Justica, depois de definida a tese no
recurso especial repetitivo, tem convolado em sumula o entendimento definido no
julgamento do recurso especial repetitivo lider, circunstancia que, em tese, se ajusta
ao disposto no artigo 557 do Codigo de Processo Civil, de modo a autorizar que o
Ministro relator negue seguimento ou provimento ao recurso especial que estava
suspenso.

Entretanto, a decisdo unipessoal do Ministro relator somente tera espaco se
0 recurso especial que estava suspenso tratar, exclusivamente, de matéria de direito
federal. Do contrario, se no recurso especial houver espaco para interposicdo de
recurso extraordinario, a decisdo do Ministro relator devera ser levada para
apreciacéo do 6rgéo colegiado.

Essa inferéncia decorre do fato de que, como veremos em seguida e mais
detidamente, das decisdes unipessoais dadas com base no recurso especial lider e
gue a parte recorrente apresente agravo regimental, o Superior Tribunal de Justica
tem negado provimento ao recurso e aplicado a multa prevista no § 2° do artigo 557
do Cédigo de Processo Civil®’.

Assim, se cabivel o recurso extraordinario do julgado proferido no recurso
especial que se encontrava suspenso, ndo deve o Ministro relator proferir decisao
unipessoal. E isso decorre do fato de que, se proferida decisdo monocratica, a parte
recorrente serd penalizada ao exercer seu direito de recorrer, atravées do

extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

% Cf. Agravo Regimental no Resp n. 1.025.220-RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
20/04/2009.
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Em relacdo aos recursos especiais que se encontravam Suspensos,
aguardando a decisédo do recurso especial lider, e que ainda nédo foram distribuidos,
a Resolugao n° 8/2008, fazendo aluséo a Resolugéo n°® 3/2008, determina que sejam
julgados pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica.

Essa determinacédo, de constitucionalidade duvidosa, cria um impasse
guando 0 recurso especial repetitivo que estava suspenso e pendente de
distribuicdo da ensejo a recurso extraordinario. Nesse caso, 0 Presidente do
Superior Tribunal de Justica s6 podera decidir o recurso especial monocraticamente.
Nessa situacao, se interposto agravo regimental da decisdo do Presidente da Corte
Superior, cabera ao Ministro que for distribuido o agravo regimental em recurso
especial ter a sensibilidade de ndo aplicar a multa do § 2° do artigo 557 do Cddigo
de Processo Civil.

Para melhor ilustrar a autorizacdo conferida ao Presidente do Superior
Tribunal de Justica, permita-se reproduzir o texto da Resolucédo n° 8/2008, nessa

parte:

Art. 5° Publicado o acdrddo do julgamento do recurso especial pela Secao
ou pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controvérsia:

[...]
Il — se ainda néo distribuidos, seréo julgados pela Presidéncia, nos termos
da Resolucéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Consoante afirmado, a vinculagdo dos termos da decisdo proferida no
recurso especial abarca o Superior Tribunal de Justica e o Presidente do tribunal de
segundo quando realiza o primeiro juizo de admissibilidade do recurso especial.

Dessa feita, o recurso especial que se encontrava suspenso na Corte de
origem e pendente do juizo de admissibilidade do respectivo Presidente sera
apresentado para decisdo. A evidéncia que se o acorddo proferido em segundo grau
estiver em consonancia com a tese firmada no Superior Tribunal de Justica devera
ser negado seguimento ao recurso especial que estava suspenso.

Essa inferéncia se obtém da redacdo do artigo 543-C do Cadigo de
Processo Civil, in verbis:

543-C - § 7° Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, os
recursos especiais sobrestados na origem: (Incluido pela Lei n® 11.672, de
2008).

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acordao recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou (Incluido pela Lei n®
11.672, de 2008).
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Percebe-se que com o advento da Lei dos Recursos Repetitivos ficou
superada a discussdo na doutrina®®, acerca da possibilidade de o Presidente da
Corte de origem emitir um pronunciamento de mérito no primeiro juizo de

admissibilidade.

4.14.2 O julgamento do recurso repetitivo em desarmonia com o

acordao recorrido do tribunal de origem. Procedimento

Visualizada a situacdo em que o acérddo de segundo grau esta em
consonancia com a tese definida no julgamento do recurso especial representativo
de controveérsia, cabe analisar a situagdo inversa, isto €, aquela em que a matéria
decidida pela Corte de segundo grau destoa da posicdo adotada pelo Superior
Tribunal de Justica.

O inciso Il do § 7° do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acerca
dessa situagao, determina que:

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o

acérdao recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica.
(Incluido pela Lein® 11.672, de 2008).

Da leitura do dispositivo acima, infere-se que o Presidente do Tribunal de
origem, ao receber o recurso especial que estava suspenso, verifica que o acérdao
da Turma ou Céamara esta conflitante com o decidido pelo Superior Tribunal de
Justica. Em vista disso, determina o retorno dos autos ao 6rgéo julgador de segundo
grau para que examine novamente a matéria e se posicione no sentido de manter ou
se adequar ao julgado do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido, confira-se
julgados dos tribunais de justica que reconsideram a decisao para se adequar ao

julgado no recurso repetitivo:

APELACAO CIVEL. RECURSO ESPECIAL. ART. 543-C, § 7°, Il, DO CPC.
REEXAME NECESSARIO. JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO A
TAXA MEDIA DE MERCADO DIVULGADA PELO BACEN. ACORDAO
ANTERIOR REFORMADO. (Apelagdo Civel n° 2007.054420-6-
Criciilma/SC, TJ/ISC - Relator Des. Rodrigo Antbnio, julgado em
29/10/2010).

% NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado. 62. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 914, entre outros.
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APELACAO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. BRASIL TELECOM/OI.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 543-C, § 7°, II, DO CPC.
ADEQUAGAO DO JULGAMENTO A ORIENTAGCAO CONSOLIDADA NO STJ.
Uniformizada a jurisprudéncia, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, e observado o novo entendimento deste drgado fracionario, ha
gue se adotar a orientacdo tracada pela colenda Segunda Secéo do Superior
Tribunal de Justica, ainda que a decisdo alvo de retratacdo tenha sido
proferida anteriormente ao julgamento do recurso representativo de
controvérsia. CARENCIA DE ACAO, POR AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
N&o restou comprovado 0 pagamento da "taxa de servico" respectiva. Note-
se que o Convénio firmado com o TJRS ocorreu posteriormente ao
ajuizamento da acdo pela parte requerente. Ausente, ademais, a
demonstracdo de que tenha sido formulado pedido administrativo. Caréncia
de acdo reconhecida. Extinta a acdo, sem resolugdo de mérito.
PREQUESTIONAMENTO. O prequestionamento quanto a legislagédo invocada
fica estabelecido pelas razdes de decidir. RECURSO DA DEMANDADA
PROVIDO, EM JUiZO DE RETRATAGAO.

(Apelagdo Civel N° 70023589377, Primeira CAmara Especial Civel, Tribunal
de Justiga do RS, Relator: Ivan Balson Aradjo, julgado em 07/12/2010)

A Lei de Recursos Repetitivos, assim, concede ao oOrgao julgador de
segundo grau a possibilidade de emitir um juizo de retratacdo em relacdo ao
posicionamento anterior. Entretanto, como visto, os julgadores do tribunal de
segundo grau nao ficam vinculados ao julgado do Superior Tribunal de Justica e tém
liberdade de discordar da tese firmada. Realce-se, uma vez mais, que essa atitude
acaba por revelar uma desconsideragdo com o0 escopo da Lei dos Recursos
Repetitivos.

De qualquer forma, repita-se, a deciséo do Superior Tribunal de Justica néo
vincula os desembargadores dos tribunais origem. Confira-se, nesse sentido, trecho

do julgado em que o juizo de retratacédo da Corte de origem foi negativo:

Retornam estes autos a julgamento, em face de determinacéo da Egrégia 32
Vice-Presidéncia deste Tribunal diante do disposto no art. 543-C, § 7°, Il, do
CPC, incluido pela Lei 11.672 de 2008, tendo em vista que a orientacdo
expressa no julgado da Camara diverge de orientacdo de julgados do
Egrégio Superior Tribunal de Justica. Trata-se de matéria reiterada, que
versa sobre a adogdo do balanco anual ou do balancete para calculo da
diferenca acionaria reconhecida devida a usudrios da Brasil Telecom. Diga-
se de passagem, que nenhuma atitude de confronto ou de menoscabo,
permeia a orientacdo da Cémara, sendo que exerce ela a liberdade de
convencimento no julgar, sempre respeitando julgados divergentes aos
quais se pede vénia. (Apelacdo Civel N° 70028612273, Décima Nona
Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Francisco Pellegrini,
Julgado em 07/12/2010).

Quando verificada a situacdo acima, 0os autos de recurso especial retornam

ao Presidente da Corte de origem com o pronunciamento do 6rgao julgador no



111

sentido de que mantém a posi¢cao contraria ao Superior Tribunal de Justica. Em
decorréncia, far-se-a o juizo de admissibilidade do recurso especial e, se positivo,
subira para o Superior Tribunal de Justica reexaminar a admissibilidade e, se for o
caso, firmar a tese definida no recurso especial lider.

Esse € o raciocinio que se encontra no § 8° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil:

§ 8% Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4& o exame de
admissibilidade do recurso especial. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

4.14.3 O agravo regimental contra decisdo proferida com base
no recurso julgado sob o rito do art. 543-C, a luz da

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Como se sabe o agravo regimental tem pertinéncia contra a deciséo
singular do relator. No artigo 545 do Cdédigo de Processo Civil essa afirmacgéo se

mostra mais clara;

Art. 545. Da decisédo do relator que ndo admitir o agravo de instrumento,
negar-lhe provimento ou reformar o acdrddo recorrido, caberi agravo no
prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o0 julgamento do recurso,
observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 557. (grifo n&o original).

O julgamento singular dos demais recursos especiais, agravos de
instrumento e embargos de divergéncia, que tiveram a matéria definida pelo recurso
especial repetitivo € medida autorizada ao Ministro relator, pois se enquadra nas
hipbteses previstas no artigo 557 do Codigo de Processo Civil.

Quando se trata de recurso especial cuja matéria € idéntica a decidida pelo
recurso especial decidido com base no artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, a
pretensdo recursal, conquanto possa parecer totalmente desnecessaria e até
impertinente, tem espacgo, como dito anteriormente (item 4.14.1), no caso em que a
tese de direito federal decida trazer, em seu bojo, tema que enseja a interposicao de
recurso extraordinario.

Entretanto, descartada a possibilidade de interposicdo de recurso
extraordinario, ha um evidente abuso ao direito de recorrer, pois como afirmado no

voto condutor da Ministra Eliana Calmon sobre o tema,
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se no agravo regimental a parte insiste apenas na tese de mérito ja
consolidada no julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC,
€ certo que o recurso nao lhe trara nenhum proveito do ponto de vista
pratico, pois, em tal hipdtese, ja se sabe previamente a solugcdo que seréa
dada ao caso pelo colegiado.99

Acrescente-se a esse raciocinio que o colegiado que decidiu a tese
pacificada pelo recurso especial lider, de regra, teve um quérum mais amplo do
colegiado, pois julgado pela Secao especializada ou pela Corte Especial, enquanto
gue o agravo regimental, em principio, € decidido pela Turma.

Disso decorre que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao
aplicar a multa do § 2° do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, se apresenta
coerente com o proposito da Lei dos Recursos Repetitivos, pois 0 desestimulo na
apresentacdo de um recurso indcuo trard como consequéncia uma prestacdo
jurisdicional mais célere.

Cabe registrar, todavia, que néo se adere a interpretacdo do voto condutor
na parte em que entende que o agravo regimental, nessas situacdes, ndao deve ser

conhecido. Confira-se o pronunciamento da ilustre Ministra, nessa parte:

A meu ver, falta ao agravo regimental interposto na hipdtese que ora se
examina o requisito intrinseco de admissibilidade interesse em recorrer ,
sintetizado por Nelson Nery Janior no bindmio necessidade + utilidade (in
Teoria Geral dos Recursos, 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004,
p. 315-316); necessidade do recurso como Unico meio para a parte obter,
no processo, 0 que pretende contra a decisdo impugnada e utilidade
enquanto possibilidade de alcancgar algum proveito do ponto de vista préatico
com a interposicéo do recurso™®.

O interesse em recorrer, conquanto possa ser tido por inécuo, existe.
Entretanto, ao exercer o direito de recorrer, esse se apresenta como nitido abuso ao
direito de recorrer e cabe a reprimenda do § 2° do artigo 557 do Cdadigo de Processo
Civil.

Em linhas gerais, deve ser desestimulada a cultura demandista de se
recorrer, através de agravo regimental, da decisdo monocratica proferida com base
na tese definida no recurso especial repetitivo. Admite-se temperamentos a essa
premissa nos casos em que a parte recorrente tenha espaco para interpor recurso
extraordinario no Supremo Tribunal Federal, a afastar a san¢do do 8§ 2° do artigo 557

do Cadigo de Processo Civil.

% Cf. Agravo Regimental no Resp n. 1.025.220-RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
20/04/2009.
1% 1bidem.
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4.14.3.1 O agravo regimental que estava suspenso, aguardando o

julgamento do recurso especial repetitivo

O agravo regimental seja em recurso especial ou em agravo de instrumento
ou, ainda, em embargos de divergéncia, que se encontrava suspenso e, por
conseguinte, interposto antes do processamento e julgamento do recurso especial
tido como representativo de controvérsia ndo devera receber o mesmo tratamento
do agravo regimental interposto apés a definicdo da tese do recurso repetitivo.

E que, pensar diferente, significa punir injustamente o recorrente que
exerceu seu direito de recorrer no momento apropriado. Esse recurso, interposto
antes do processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, ndo traduz
gualguer abuso ao direito de recorrer.

Questdo que se coloca passivel de reflexdo, contudo, é a possibilidade de o
relator julgar, de maneira solitaria, o agravo regimental interposto antes do
processamento e julgamento do recurso repetitivo. E que a matéria, apos definida,
estaria inserida no bojo da autorizag&o prevista no artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil.

Adverte Athos Gusméo Carneiro que “o agravo interno, mesmo porque
interposto contra a decisdo monocratica, ndo pode ser ‘decidido’ novamente em
sede monocratica, a ele ndo se aplicando o disposto no art. 557 do CPC, sob pena
inclusive de criarmos um circulo vicioso™°?.

Entretanto, na hipotese de agravo regimental interposto antes do
processamento e julgamento do recurso especial repetitivo, parece razoavel nao
adotar as lucidas palavras do processualista Athos Gusméao Carneiro e autorizar o
Ministro relator a decidir de maneira solitaria. E que a decisdo monocratica do
Ministro relator no agravo regimental, com base no caso lider, ja traz o aval da
Secao especializada ou, da prépria Corte Especial, conforme o caso. Ndo havera o
prefalado “circulo vicioso”, pois se o recorrente abusar do seu direito de recorrer,
ter4 que suportar a sancéo do artigo 557, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Cabe lembrar, ainda, que o agravo regimental, sem sombra de duavidas,
possui natureza de recurso, de forma que a adoc¢édo do artigo 557 do Cddigo de

Processo Civil se mostra adequada ao comando normativo processual.

1% CARNEIRO, Athos Gusma&o. Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno. Rio de Janeiro:
Forense. 2003, p. 278.
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4.15 Os recursos repetitivos e a matéria penal

O Codigo de Processo Penal atualmente em vigor se vale de muitas

disposi¢des contidas no Cédigo de Processo Civil.

Assim, nas decisfes em matéria penal € possivel o julgador adotar as regras
que se encontram dispostas no Cédigo de Processo Civil'%. Exemplo marcante é o
da utilizacdo do artigo 557 do Codigo de Processo Civil para julgar recursos em
direito penal que eram manifestamente inadmissiveis, improcedentes, prejudicados,
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do tribunal ou, ainda, quando
a decisdo recorrida estava em desarmonia com sumula ou jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica.

A autorizacdo legal para a utilizacdo das regras do Processo Civil em
matéria penal encontra-se no artigo 3° do Cadigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 3% A lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicagéo
analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito.

Assim, pois, o disposto no artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil
também tém sido utilizada para definir as teses em direito penal.
A proposito, atualmente no Superior Tribunal de Justica existem 16

(dezesseis) recursos repetitivos que envolvem matéria penal'®

, nestes incluidos
recursos ja julgados e em processamento perante a Corte.

A despeito dessa circunstancia e a titulo de mera ilustracdo o novo Codigo
de Processo Penal (Projeto de Lei do Senado - PLS 156/2009 — Relator Senador
Renato Casagrande), apo0s aprovado pelo Plenario do Senado Federal em
7/12/2010, foi encaminhado para a Camara dos Deputados. O referido Projeto de

Lei possui a seguinte redagéo:

Secéo Il
Do recurso repetitivo

Art. 509. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos
desta Secéo.

192 cf Resp. 1.011.481-RS, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJ de 16/12/2010.
® Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio_assunto.asp>. Acesso
em: 10.dez.2010.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais
recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo deste dltimo Tribunal.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 10 deste artigo, o relator, ao
identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou
gue a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao,
nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de
15 (quinze) dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da
controveérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica e considerando a relevancia da matéria, podera admitir
manifestagdo de pessoas, 0Orgdos ou entidades com interesse na
controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto
no § 4o deste artigo, terd vista o Ministério Publico pelo prazo de 15 (quinze)
dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do
relatério aos demais Ministros, 0 processo sera incluido em pauta na se¢ao
ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos
especiais sobrestados na origem:

| — terdo seguimento denegado, na hipotese de o acordao recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipotese de o
acordao recorrido divergir da orientagcdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo, mantida a deciséo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do
recurso especial.

§ 9° No caso do § 8° deste artigo, o relator podera, liminarmente, reformar o
acérdao contrario a orientacéo firmada pelo Superior Tribunal de Justica.
Art. 510. O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no ambito de suas competéncias, os procedimentos
relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos
previstos nesta Secéo.

De gqualquer forma, a Lei dos Recursos Repetitivos, aplica-se aos recursos
especiais que tratam de matéria penal e processual penal, a demonstrar que o
Superior Tribunal de Justica adota, fielmente, os principios trazidos pela inovacéo

processual.
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4.16 O Superior Tribunal de Justica apos o advento do art. 543-C e

areducao dos processos: realidade ou ficcdo?

Conforme os dados estatisticos fornecidos em agosto de 2009, verificou-se
gue desde a implementagdo do novo sistema de julgamento do recurso especial,
pela Lei n°® 11.672, de 08 de maio de 2008, foi diminuido em 34% o numero de
recursos especiais distribuidos ao Superior Tribunal de Justica®.

A par dessa circunstancia, resta evidente a situacdo cadtica que o Superior
Tribunal de Justica estava vivenciado até a implantacdo do novo sistema de
julgamento dos recursos especial, pois, desde 07 de abril de 1989 (ano de sua
instalac&o) até 31 de dezembro de 2009, foram julgados 3.145.662 processos'®.

O advento da Lei de Recursos Repetitivos tem tido a virtude de estancar a
infeliz realidade que o Superior Tribunal de Justica estava vivendo.

De acordo com informacéo que consta no site do Superior Tribunal de Justica
em janeiro de 2011, foram submetidos ao rito dos recursos especiais repetitivos 421
recursos. Desse total, 336 ja foram julgados e estdo com teses pacificadas o que,
por certo, obstardo a subida de recursos especiais que envolvam a mesma matéria,
restando, ainda, 85 que estdo em fase de processamento.

A singela projecdo dos numeros acima evidenciam o reflexo positivo trazido
pela Lei dos Recursos Repetitivos. Mais do que uma mera reducdo numeérica
representa o resgate da verdadeira missdo constitucional a que foi confiada para o

Superior Tribunal de Justica.

4.17 O projeto do novo CPC e sua influéncia nos recursos

especiais repetitivos

O Projeto do Novo Codigo de Processo Civil, depois de aprovado pela
Comissao Temporaria de Reforma do Codigo de Processo Civil, seguira para o

19% Cf. Estudos Contemporaneos de Direito Publico, em Homenagem ao Ministro César Asfor Rocha.

Reflexdes acerca da Lei n. 11.672/08 — Recursos Repetitivos no Superior Tribunal de Justica — uma
Nova Sistematica — Procedimento e Analise dos Primeiros Meses de Aplicagdo, p. 102.

1% cf. Dados divulgados pelo Setor de Estatistica do Superior Tribunal de Justica, em dezembro de
2010.
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Plenario para ser votado em 3 (trés) turnos e, em seguida, sera encaminhado para a
Camara dos Deputados.

A observacdo que se reputa mais importante sobre o Projeto do Novo Codigo
de Processo Civil, no que se refere aos recursos especiais repetitivos, é vinculagéo
da tese definida no julgamento desse recurso nos juizos de primeiro e segundo

graus. Veja-se os dispositivos que evidenciam essa inferéncia:

Art. 476. Publicada a sentencga, o juiz sé podera altera-la:

| — para corrigir nela, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais ou lhe retificar erros de célculo;

Il — para aplicar tese fixada em julgamento de casos repetitivos;

Art. 848. Para os fins deste Cdodigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos:

| — 0 do incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il — o dos recursos especial e extraordinario repetitivos.

Art. 956. Sendo decidido o recurso representativo da controvérsia, 0s
demais orgados fracionarios ou declarardo prejudicados 0s recursos
versando sobre idéntica controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese.

Art. 957. Publicado o acordao, os recursos sobrestados na origem:

| — ndo terdo seguimento se o acordao recorrido coincidir com a orientagédo
da instancia superior; ou

Il — serdo novamente julgados pelo tribunal de origem, observando-se a
tese firmada, independentemente de juizo de admissibilidade, na hipétese
de o acordéo recorrido divergir da orientacdo da instancia superior.

Desse modo, se confirmadas as alteragGes, havera mais um avango e maior
efetividade no objetivo tracado pela lei que criou os denominados recursos especiais

repetitivos.
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CONSIDERACOES FINAIS

As manifestacdes doutrinérias e jurisprudenciais acerca da inovagao trazida
pela Lei dos Recursos Repetitivos, conquanto modestas, ndo tém sido obstaculo
para que se verifique o avanco no direito brasileiro.

Orientada pelos principios da celeridade na prestacdo jurisdicional e na
previsibilidade do resultado final da demanda, a Lei dos Recursos Repetitivos se
apresenta como uma solucao para a efetividade da prestacao jurisdicional.

N&o se deve desprezar que existem pronunciamentos do Superior Tribunal
de Justica que, a pretexto de dar efetividade & Lei dos Recursos Repetitivos,
revelem exageros e passiveis de criticas como a questao da desisténcia de recursos
especial repetitivo, a impossibilidade de recorrer de decisdes que determinam a
suspensao dos recursos de teses semelhantes, razdo por que merecem uma melhor
reflexao.

De igual forma, a auséncia de vinculacdo ao julgado proferido em sede de
recurso especial repetitivo tem demonstrado uma resisténcia na observéancia do
papel constitucional do Superior Tribunal de Justica, que €, antes e acima de tudo, o
de guardido do direito federal. Essa resisténcia, contudo, podera ficar superada se
subsistir a redacdo do novo Cadigo de Processo Civil que se encontra em fase de
aprovacao no Poder Legislativo.

A par desses aspectos negativos, o certo € que o Superior Tribunal de
Justica estad se tornando uma Corte viavel tanto para os julgadores como para o
jurisdicionado.

A real diminuicAo dos recursos, apos o advento da Lei dos Recursos
Repetitivos, demonstra que a racionalizacédo do julgamento traz como consequéncia
uma prestacédo jurisdicional mais justa e coerente com a razédo de existir da Corte
Superior. E que se denomina de resgate da dignidade deste Tribunal enquanto

responsavel pela uniformizacéo do direito federal*®®.

1% cf. Agravo Regimental no Resp n. 1.025.220-RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de

20/04/2009.



119

CONCLUSAO

Ao término da exposicdo apresentada, conclui-se que a despeito de
escassa discussdo doutrindria, temos pronunciamentos jurisprudenciais que dao
suporte para buscarmos aprimorar o recurso especial submetido ao rito dos recursos
repetitivos.

Ajustes ainda deverao ser feitos, notadamente em relagdo a impossibilidade
de recurso contra a decisdo que suspende o recurso com teses idénticas, da decisédo
gue indefere a figura do amicus curiae e, bem assim, da impossibilidade de se
desistir do recurso especial repetitivo. Esses pronunciamentos devem ser melhor
refletidos, a fim de se verificar se esta prestigiando a téo criticada jurisprudéncia
defensiva.

O que se verifica, com o advento da Lei dos Recursos Repetitivos, é que a
solucdo para a cultura demandista ndo € a jurisprudéncia defensiva, mas sim o
respeito aos principios constitucionais que circundam o processo civil brasileiro.
Afinal, a jurisprudéncia defensiva teve a finalidade de revelar uma crise no Superior
Tribunal de Justica que a um tempo foi discreta e, posteriormente, concreta.

Os numeros apresentados demonstraram que a par da recente modificacéo
na mudanca de julgamento dos recursos especiais, a diminuicdo dos processos que
aportam na Corte Superior € uma realidade incontestavel.

Esse trabalho convida o leitor a vivenciar essa realidade e refletir sobre a

importancia da Lei dos Recursos Repetitivos no cenario juridico brasileiro.
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