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EPIGRAFE

“Restaure-se a legalidade ou nos locupletemos todos. ”
Bardo de Itararé



RESUMO

O presente trabalho visa dar uma resposta ao seguinte problema: continuaria o contribuinte a
pagar o tributo em respeito a sua coisa julgada formada em relagéo juridico-tributarias de trato
continuado que o declarou constitucional ou pararia de paga-lo em respeito a superveniente
precedente do STF que o declarou inconstitucional? Raciocinio inverso se aplica em prol da
Administracdo tributaria. Nesse contexto, o presente trabalho analisa o entendimento do
Superior Tribunal de Justica e, especialmente, do Supremo Tribunal Federal, além da doutrina
sobre a forca e impacto do precedente do STF na ordem juridica e a eficécia da coisa julgada
tributéria nas relacdes juridicas de trata continuado. Com esse objetivo, abordamos: (i) a
jurisdicdo constitucional, o papel do Supremo Tribunal Federal, a eficicia vinculativa e
expansiva ultra partes dos precedentes da Corte Suprema no exercicio da jurisdicdo
constitucional, a supremacia e a forca normativa da Constituicdo, a autoridade do STF e o
impacto de seu precedente na ordem juridica; (ii) a coisa julgada e as distingdes entre seu
conteddo, sua eficacia e seus efeitos, a aplicacdo da lei ao caso concreto, as espécies de relacdes
juridicas, a relacdo juridica tributaria de trato continuado e a acdo declaratdria tributaria com
efeitos futuros, os limites temporais da coisa julgada e a clausula rebus sic stantibus e a acdo
de revisdo do art. 505, 1l do Cddigo de Processo Civil brasileiro; por fim, (iii) analisaremos o
conflito entre o precedente do Supremo Tribunal Federal e a coisa julgada tributaria, abordando
0s principios constitucionais envolvidos. Dessa forma, ao final, o presente trabalho conclui que
sendo o ordenamento juridico um conjunto de normas que devem convergir, evitando-se a
incoeréncia e assegurando a supremacia das normas constitucionais, a superveniéncia de
precedente com eficacia vinculativa e expansiva ultra partes da Suprema Corte impacta a
ordem juridica fazendo cessar de forma automatica os efeitos de coisa julgada tributaria em
sentido contrario ap6s o transito em julgado no precedente definitivo da Suprema Corte, seja

como 6rgao exclusivo do sistema concentrado, seja como 6rgéo de clpula do sistema difuso.

PALAVRAS-CHAVE: Precedente da Suprema Corte. Jurisdi¢do constitucional. Coisa julgada.
Relacéo juridico-tributaria de trato continuado. Efeitos temporais da coisa julgada. Cessacgéo da

eficacia da coisa julgada contraria a precedente da Suprema Corte.



ABSTRACT

The present work aims to answer the following problem: would the taxpayer continue to pay
the tax in respect to its res judicata formed in a legal-tax relationship of continued treatment
that declared it constitutional or would it stop paying it in respect to the supervening precedent
of the STF that declared it unconstitutional? The opposite reasoning applies in favor of the Tax
Administration. In this context, this paper analyzes the understanding of the Superior Court of
Justice and especially the Federal Supreme Court, in addition to the doctrine on the strength
and impact of the precedent of the STF in the legal order and the effectiveness of res judicata
tax in legal relations of continuous treaty. To this end, we address: (i) constitutional
jurisdiction, the role of the Supreme Court, the binding and expansive ultra partes effectiveness
of the Supreme Court's precedents in the exercise of constitutional jurisdiction, the supremacy
and normative force of the Constitution, the authority of the STF and the impact of its precedent
on the legal order; (ii) res judicata and the distinctions between its content, effectiveness and
effects, the application of the law to the concrete case, the types of legal relations, the
continuing tax legal relation and the tax declaratory action with future effects, the temporal
limits of res judicata and the rebus sic stantibus clause and the revision action of art. 505, 11 of
the Brazilian Code of Civil Procedure; finally, (iii) we will analyze the conflict between the
precedent of the Federal Supreme Court and the res judicata, addressing the constitutional
principles involved. Thus, at the end, this paper concludes that being the legal system a set of
rules that should converge, avoiding inconsistency and ensuring the supremacy of
constitutional rules, the supervenience of a precedent with binding and expansive ultra partes
effectiveness of the Supreme Court impacts the legal system by automatically ceasing the effects
of res judicata in the opposite direction after the res judicata in the definitive precedent of the
Supreme Court, either as an exclusive body of the concentrated system, or as an apex body of

the diffuse system.

KEYWORDS: Supreme Court Precedent. Constitutional jurisdiction. Res judicata. Legal-tax
relationship of continued treatment. Temporal effects of res judicata. Termination of the

effectiveness of res judicata contrary to Supreme Court precedent.
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INTRODUCAO

O tema da presente dissertacdo de mestrado profissional é o impacto do precedente do
Supremo Tribunal Federal, no exercicio da jurisdi¢do constitucional, na ordem juridica e, em
especial, sobre a eficacia da coisa julgada tributaria que regula relagfes juridicas de trato
continuado, formada antes do precedente do STF, em sentido contrério. O problema que
buscaremos enfrentar é a cessacdo, ou ndo, da eficacia da coisa julgada tributaria contraria a
Constituicdo?!, em face da forca e do impacto do precedente da Suprema Corte no ordenamento
juridico e dos principios constitucionais da seguranca juridica, igualdade de todos perante a lei,
isonomia tributaria, livre-iniciativa e livre-concorréncia, neutralidade tributaria, dentre outros.
Os marcos tedricos sdo compostos pelos entendimentos dos Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal e as posi¢des da doutrina brasileira, com especial destaque para as
contribuigdes de Teori Albino Zavascki sobre o problema objeto deste trabalho.

Como cenéario, temos o sistema tributario nacional, de elevada carga tributéria,
complexa e excessiva legislacdo e um exagerado nivel de litigiosidade envolvendo milhdes de
processos e trilhdes de reais. Essa litigiosidade acarretou, nas demandas judiciais, uma grande
quantidade de principios e normas de direito tributario que estdo contidas na Constituicdo,
tornando habitual em nosso Pais que a Gltima palavra em disputas tributarias dependesse do
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal (STF), ap6s muitos anos de discussao.

A morosidade do mecanismo judicial, somada a processualistica envolvida no acesso
ao Supremo Tribunal Federal, acabam, muitas vezes, fazendo que os tribunais de segundo grau
e 0 STJ, de forma mais agil, deem a Gltima palavra em grande parte dos casos concretos. Nesse

contexto, uma situacdo em particular tem chamado a atencdo dos operadores do direito, tanto

! N&o desconhecemos a critica de Barbosa Moreira a terminologia “coisa julgada inconstitucional”: “Soa também
inexata a locucdo ‘coisa julgada inconstitucional’. Como quer que se conceba, no plano teérico, a
substancia da coisa julgada material, é pacifico que ela se caracteriza essencialmente pela
imutabilidade — pouco importando aqui as notérias divergéncias acerca daquilo que setorna
imutavel: o conteddo da sentenca, ou 0s respectivos efeitos, ou aquela e estes. Pois bem: se
"inconstitucional” significa "incompativel com a Constituicdo"” (e que mais poderia significar?), ndo parece
que se descreva de modo adequado o fendmeno que se tem em vista atribuindo a coisa julgada a
qualificacdo de "inconstitucional”. Salvo engano, o que se concebe seja incompativel com a
Constituicao € a sentenca (lato sensu): nela propria, e ndo na sua imutabilidade (ou na de seus efeitos,
ou na de uma e outros), é que se podera descobrir contrariedade a alguma norma constitucional. Se a
sentenca for contraria a Constituicéo, ja o sera antes mesmo de transitar em julgado, e ndo o sera mais
do que era depois desse momento. Dir-se-a que, com a coisa julgada material, a inconstitucionalidade
se cristaliza, adquire estabilidade; mas continuard a ser verdade que o defeito Ihe preexistia, ndo
dependia dela para exsurgir.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a chamada
“relativizagdo” da coisa julgada material. Revista dialética de direito processual, v. 22, p. 103, 2005).
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na esfera profissional como na académica-doutrinaria. E a seguinte hipétese: quando um
contribuinte obtém decisdo judicial transitada em julgado para pagar um determinado tributo
em relacdo juridica de trato continuado e, anos depois, o Supremo Tribunal Federal (STF) vem
a se posicionar pela inconstitucionalidade daquele tributo. Teriamos o seguinte problema:
continua o contribuinte a pagar o tributo em respeito a sua coisa julgada ou para de paga-lo em
respeito a deciséo do STF?

Partindo da obra referencial sobre o tema, de autoria de Teori Albino Zavascki,
intitulada “Eficdcia das sentengas na jurisdigdo constitucional”, iremos abordar as diversas
posicdes da doutrina e as posi¢des do STJ e STF sobre o tema da cessacdo da eficacia das
decisdes judiciais transitadas em julgado nas relagdes juridico-tributérias de trato continuado
contréarias a superveniente entendimento do STF. Questdo das mais relevantes no presente
trabalho envolve a discussdo sobre o impacto do precedente do STF na ordem juridica e sua
aptiddo de modificar o estado de direito, estabelecido na decisédo judicial em sentido contrario,
formado nas instancias ordinarias do controle difuso de constitucionalidade brasileiro (juizes,
Tribunais de segundo grau e Tribunais Superiores).

Para o estudo da situacdo juridica acima descrita, realizarei uma pesquisa minuciosa da
doutrina e de julgados do STJ e STF referentes a coisa julgada e a cessacdo da eficacia das
decisdes judiciais transitadas em julgado contrarias a posterior precedente do STF. Para essa
selecdo, foram utilizadas palavras-chave relacionadas a “coisa julgada”, “relagdo juridico-
tributéria de trato continuado”, “tributario”, “efeitos temporais da coisa julgada” e “cessacdo da
eficacia da coisa julgada inconstitucional”, e, especificamente, “eficicia” e “precedente do
STF”.

A partir dessa analise, foram selecionadas diversas decisdes, do STJ e STF, que
efetivamente discutiram a coisa julgada e a eficacia das decisdes judiciais transitadas em
julgado contrarias a precedente do STF, tanto em controle difuso como em controle
concentrado. Essas decisdes serdo devidamente explicitadas. Muitas delas, apesar de analisadas
detidamente, ou sdo repeticdes das decisdes principais, ou ndo trouxeram novos elementos
capazes de contribuir com este trabalho, e, por isso, ndo serdo explicitamente mencionadas.

A doutrina brasileira possui diversas posi¢des sobre a matéria, destacamos as trés
principias: (i) a primeira vertente defende a imprescindibilidade de um novo provimento
judicial, pelos instrumentos legais disponiveis - a¢do rescisoria, oposicado a execucao, querela
nullitatis ou acdo revisional, em respeito a seguranca juridica, a coisa julgada e ao direito
processual vigente para que a coisa julgada contréria a Constituicdo deixe de ser observada; (ii)

uma segunda, entende que, independentemente de acdo revisional ou ndo, apenas nos
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precedente do STF em controle concentrado de constitucionalidade ocorre impacto na ordem
juridica e alteracdo do estado de direito capaz de fazer cessar a eficacia da coisa julgada em
sentido contréario; e (iii) a terceira corrente entende que com o precedente do STF, seja como
orgdo exclusivo do sistema concentrado, seja como 6rgédo de clpula do sistema difuso, impacta
aordem juridica, alterando o estado de direito, fazendo cessar a eficacia das decisdes transitadas
em julgado em sentido contrério.

Um importante esclarecimento reside em delimitar nossa abordagem na presente
pesquisa. Trataremos aqui da eficacia das decisdes judiciais no tempo, isto é, sua aptiddo para
produzir efeitos prospectivamente. O presente estudo néo trata de relativizacgao da coisa julgada
ou mitigacdo de sua imutabilidade. Essa distin¢éo é fundamental para afastarmos as confusdes
entre a eficicia e a imutabilidade da coisa julgada, as quais acabam mais confundindo do que
esclarecendo no trato desse sensivel tema, ja& complexo por si so.

Do mesmo modo, a posic¢ao aqui analisada atinge somente os fatos geradores ocorridos
apos a decisdo transitada em julgado do Supremo Tribunal Federal, ou seja, efeitos ex nunc,
ndo havendo de se confundir com a relativizacgdo, rescisdo ou desconsideracdo da coisa julgada
com efeitos ex tunc. Partindo dessa premissa, faremos a abordagem da eficacia temporal das
decisdes judiciais transitadas em julgado nas relagdes juridicas-tributarias de trato continuado
apos precedente transitado em julgado do STF em sentido contrario.

Da analise conjunta dos entendimentos do STJ, STF e da doutrina especializada,
verificamos que importantes discussdes sobre as relacdes juridico-tributarias, em especial a de
trato continuado, como a superacdo da Sumula n. 239 do STF, fez surgir o provimento judicial
para o futuro no @mbito dos litigios tributarios. Abordamos, entéo, os suportes faticos e juridicos
implicitos em toda decisdo judicial e a validade da clausula rebus sic stantibus para elas, a
cessdo automatica, ou ndo, dos efeitos da coisa julgada contraria ao entendimento do STF, a
aproximacdo dos modelos de controle de constitucionalidade no Brasil e a abrangéncia de seus
efeitos expansivos e vinculantes.

Diante disso, a presente pesquisa pretende analisar a constitucionalidade da coexisténcia
em nosso sistema juridico constitucional-tributario de uma decisdo judicial transitada em
julgado que, confirmando a higidez de um tributo, determina seu pagamento pelo contribuinte
autor da acdo e um superveniente precedente do STF, no controle difuso ou concentrado, que,
interpretando a Constituicdo, declara o tributo inconstitucional. A problematica se repete na
equacao inversa, qual seja, deciséo transitada em julgado declarando a inconstitucionalidade de
um tributo e a superveniéncia de precedente do STF, confirmando sua constitucionalidade. Em

ambo os casos, teremos dois grupos de contribuintes: 0os que pagam e 0s que ndo pagam, em
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que pese a decisé@o final sobre o assunto exarada pelo STF. Nesse contexto, analisaremos a
jurisdicédo constitucional, autoridade dos precedentes do STF, a forgca normativa e a supremacia
da Constituicdo, coisa julgada, seguranca juridica, igualdade de todos perante a lei, isonomia
tributaria, livre iniciativa e livre concorréncia, neutralidade tributaria, dentre outros correlatos.

A densidade juridica e relevancia pratica? da analise do tema restou evidenciada apos:
(1) a ocorréncia reiterada de conflito entre a coisa julgada do caso concreto, estabelecida pela
instancias ordinarias no exercicio da jurisdicdo constitucional, e 0 posterior precedente do
Supremo Tribunal Federal, seja como 6rgdo exclusivo do sistema concentrado, seja como 0rgao
de clpula do sistema difuso; (ii) a edicdo pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional do
Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011, para tratar dos casos mencionados acima, no qual se firmou
orientacdo a Administracdo Tributaria Federal no sentido que com o precedente do STF ha uma
alteracdo do suporte juridico que sustenta as decisdes em sentido contrario, fazendo cessar seus
efeitos prospectivamente, sem a necessidade de acéo declaratoria, revisional ou rescisoria; e
(iii) a existéncia de duas repercussdes gerais reconhecidas pelo STF em que se discutem o limite
da coisa julgada em ambito tributario, na hipdtese de o contribuinte ter em seu favor decisdo
judicial transitada em julgado que declare a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, ao
fundamento de inconstitucionalidade incidental de tributo, por sua vez declarado constitucional,
em momento posterior, na via do controle concentrado e abstrato de constitucionalidade
exercido pelo STF. Séo os RE n. 949.297/CE, relator Min. Edson Fachin (Tema 881), que trata
do controle concentrado, e 0 RE n. 955.227/BA, relator Min. Luis Roberto Barroso (Tema 885),
que trata do controle difuso.

A interpretagdo juridica desenvolvida no trabalho seguiu o método sistematico,
partindo-se do pressuposto que o ordenamento é um conjunto de normas que devam convergir,
evitando-se incoeréncia e garantindo a coeréncia, seguranga juridica, isonomia, a supremacia
das normas constitucionais e autoridade das decisdes do STF. Por se tratar de um mestrado
profissional, buscamos dar énfase as posicdes do STJ e STF e aos exemplos praticos relativos
ao problema objeto do presente estudo.

Em que pese o presente trabalho se limitar a analise dos impactos precedentes formados
no ambito da jurisdigdo constitucional exercida pelo Supremo Tribunal Federal, importante
registrar nosso entendimento de que “mutatis mutandis” as conclusGes aqui apresentadas
podem perfeitamente ser aplicadas aos precedentes formados sob o regime de recursos

repetitivos pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

2 QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo; Marina Feferbaum (Coordenadores). Metodologia de Pesquisa em Direito. 22
edicdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019. p. 37-52.
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O primeiro capitulo do presente trabalho tratara da jurisdi¢do constitucional e do
precedente do Supremo Tribunal Federal, abordando os temas da jurisdigéo constitucional e o
papel do STF, analisando os modelos de controle de constitucionalidade no Brasil, eficacia dos
precedentes da Corte Suprema no exercicio da jurisdi¢do constitucional, o crescente prestigio
conferido aos precedentes do STF pela legislagéo infraconstitucional, a for¢a do precedente do
STF no ambito da jurisdicao constitucional, 0 movimento em direcéo a sua eficcia vinculativa
e erga omnes, a supremacia e forca normativa da Constituicéo, a autoridade do STF e o impacto
do precedente do STF na ordem juridica. O segundo capitulo tratara da coisa julgada e sua
eficacia temporal, fazendo uma abordagem da concepc¢do geral da coisa julgada no direito
brasileiro e as distingdes entre seu contetdo, sua eficacia e seus efeitos, analisando a aplicacéo
da lei ao caso concreto, as espécies de relacdes juridicas, em especial, a relacdo juridica-
tributaria de trato continuado, a acao declaratoria tributaria com efeitos futuros, estabelecendo
os limites temporais da coisa julgada, a importancia da clausula rebus sic stantibus implicita
nas decisoes judiciais e prescindibilidade ou ndo agéo de revisdo do art. 505, 1l do nCPC. O
terceiro capitulo abordara o conflito entre o precedente do STF e a coisa julgada tributéaria, a
contextualizacdo do contencioso judicial tributario e o acesso ao Supremo Tribunal Federal, as
posicdes da doutrina, da administracdo tributaria federal, do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema, o respeito a seguranca juridica nas relages dindmicas
e a convergéncia dos principios constitucionais e algumas consideragdes sobre as repercussées
gerais reconhecidas pelo STF sobre o tema. Dessa forma, ao final, buscamos apresentar uma
resposta juridica ancorada na convergéncia dos principios constitucionais € o respeito a

supremacia Constituicdo nos termos fixados nos precedentes do STF.
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1. JURISDICAO CONSTITUCIONAL E O PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Iniciaremos o presente trabalho abordando a evolugdo historica da legislacdo
infraconstitucional e constitucional a respeito da jurisdigdo constitucional e da forgca dos
precedentes do Supremo Tribunal Federal, bem como a Suprema Corte as tem interpretado e
aplicado, com o intuito de demonstrar a for¢a expansiva e vinculante dos precedentes do
Supremo Tribunal, inclusive no controle difuso, e se seu impacto na ordem juridica é capaz, ou
ndo, de alterar o estado de direito antes existente.

Para os fins almejados pelo presente trabalho, iremos analisar o impacto dos precedentes
da Suprema Corte, apos transitados em julgado®, formados no exercicio de sua jurisdicdo
constitucional, em especial, nos posicionamentos da Corte Suprema exarados por meio: (a) das
declaragdes de inconstitucionalidade ou constitucionalidade de forma definitiva e reiterada, em
controle difuso de constitucionalidade, com ou sem a edi¢do de Resolucdo do Senado antes de
03 de maio de 2007, data da implementacdo pelo STF da sistematica da repercusséo geral?; (b)
da decis@es definitivas do STF tomadas em recursos extraordinarios julgados sob o regime de
repercussao geral (RG); e (c) das decisdes definitivas, proferidas pelo STF, em acgdes de
controle concentrado de constitucionalidade (ADIn , ADC e ADPF)?°.

3 O marco temporal do transito em julgado dos precedentes do STF mostra-se 0 mais seguro e apropriado para
considera-los definitivos, em prestigio a seguranga juridica, em consonéncia ao disposto no art. 535, § 8°, do nCPC
e dos cada vez mais frequentes pedidos de modulacéo de efeitos via embargos de declaracdo ap6s julgamento do
mérito da questdo pelo Plenério do STF.

4 A Lein. 11.418, de 19 de dezembro de 2006, que introduziu os arts. 543-A e 543-B no CPC, entrou em vigor em
19 de fevereiro de 2007, ap6s uma vacatio legis de 60 dias. Entretanto, conforme restou definido pelo STF em
Questdo de Ordem havida no julgamento do Agravo de Instrumento n. 664.567/RS, apenas apds o advento da
Emenda Regimental n. 21, publicada no Diario Oficial em 3 de , maio de 2007, que alterou o Regimento Interno
do STF de modo a adapta-lo a Lei n. 11.418/2006, é que a Suprema Corte passou a, de fato, poder fazer uso dos
institutos forjados pela nova legislacdo, passando, entdo, a submeter alguns dos seus julgados a sistematica prevista
no art. 543-B do CPC. Vejamos a ementa do acérddo do Plenério do STF que decidiu a Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n. 664.567/RS: “Nos termos do art. 327, e § 1° do RISTF, com a redagdo dada pela
Emenda Regimental 21/2007, os recursos que ndo apresentem preliminar formal e fundamentada de repercussao
geral serdo recusados. A obrigacdo incide, inclusive, quando eventualmente aplicavel o art. 543-A, § 3°, do
Cadigo de Processo Civil. Precedentes. Il - No julgamento do Al 664.567-Q0/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
esta Corte assentou que ndo ha falar "em uma imanente repercussao geral de todo recurso extraordinario em
matéria criminal, porque em jogo, de regra, a liberdade de locomocgé&o", pois "para obviar a ameaca ou lesdo a
liberdade de locomocao - por remotas que sejam -, ha sempre a garantia constitucional do habeas coa-pus (CF,
art. 5", LXVIN". 11l - No referido julgamento, esta Corte resolveu Questdo de Ordem no sentido de estabelecer
como marco temporal para a exigibilidade da repercussdo geral o dia 3 de maio de 2007, data da publicacdo da
Emenda 21 do Regimento Interno do STF. IV - Necessidade de reexame dos fatos e das provas que envolvem a
matéria para se chegar a entendimento diversa do acdrdao recorrido. Incidéncia da Simula 279 do STF. V -
Inexisténcia de novos argumentos capazes de afastar as razdes expendidas na decisdo ora atacada, que deve ser
mantida. VI - Agravo regimental improvido. .

5 Em que pese esse olhar especifico em alguns instrumentos a disposicdo do STF para o exercicio da jurisdigcdo
constitucional, entendemos que todo precedente definitivo do Plenario do STF que realize a interpretacdo da
Constituicao ou a fiscalizacao da aderéncia de normas a Constituicao, seja em outras a¢oes originarias que ndo as
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Conforme descrito acima, a analise do tema proposto neste estudo exige uma abordagem
sobre a jurisdicdo constitucional, o papel do Supremo Tribunal Federal como cupula do Poder
Judiciario e Corte Constitucional, uma abordagem sobre as evolucdes do sistema de controle
de constitucionalidade de normas no Brasil e a forca dos precedentes da Suprema Corte na
jurisdicdo constitucional. Tal andlise € de crucial importancia para apresentar algumas
premissas acerca do impacto na ordem juridica do precedente o STF e suas implica¢des na

eficacia da coisa julgada formada em sentido contrario.

1.1 Jurisdic@o Constitucional e o papel do STF como cupula do Poder Judiciario e Corte
Constitucional

Partindo da licdo assertiva de Teori Zavascki de que a “forca normativa da Constituicdo
a todos vincula e a todos submete 6, pretendemos contextualizar a importincia da jurisdicéo
constitucional e o papel do STF, seja como 6rgédo exclusivo do sistema concentrado, seja como
orgdo de cupula do sistema difuso, em medida suficiente, para que possamos em seguida
explorar com mais detalhes a evolucdo dos instrumentos disponiveis no controle de
constitucionalidade, seus efeitos e a seus impactos na ordem juridica.

Segundo as li¢Bes do jurista austriaco Hans Kelsen, jurisdicdo constitucional significava
“a garantia jurisdicional da Constitui¢do”, como “um elemento do sistema de medidas
técnicas que tém por fim garantir o exercicio regular das funcdes estatais.”’

Em estudo sobre a jurisdicdo constitucional, Teori Zavascki registra que qualquer
desrespeito por agente, publico ou privado, de quaisquer dos preceitos constitucionais enseja a
possibilidade de controle pelo Poder Judiciario, ao final, conclui que a “a atuacéo de esse Poder
do Estado na interpretacéo e aplicacao da Constituicdo constitui o que se denomina jurisdi¢ao
constitucional. ”®
Em artigo sobre a jurisdicdo constitucional no Brasil, Gilmar Mendes leciona com

propriedade que a aplicagio da Constituicio é dever de toda a sociedade®. Os doutrinadores de

de controle concentrado (ACO, AR, Rcl, HC, etc), seja em outros recursos que nao o RE (EDIV, Recurso Ordinario
em Mandado de Seguranca, Recurso Ordinario em HC, etc) poderdo gerar as mesmas consequéncias juridicas aqui
estudadas.

6 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficéacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edicdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 19.

" KELSEN, Hans. Jurisdigdo constitucional. 22 ed. — Sdo Paulo: Editora Martins Fontes, 2007. p. 123-124.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdigdo constitucional. 42 Edi¢do. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 20.

® A Jurisdicdo  constitucional no Brasil e seu significado para a liberdade e a
igualdade. stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaArtigoDiscurso/anexo/munter-port.  pdf, p. 2, 2017: “Estados
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direito constitucional que exercitam ou exercitaram a jurisdicdo constitucional destacam o
inegavel papel de destaque que o STF tem na jurisdicdo constitucional, uma vez que a ele
compete precipuamente a funcdo de Guardido da Constituicdo, dando a ultima e definitiva
palavra sobre a interpretacao e aplicagio da Constituicdo, nesse sentido Gilmar Mendes®?, Luis
Roberto Barroso!!, Luiz Fux'?, Teori Zavascki®® e Alexandre de Moraes*.

A importante missao conferida ao Supremo Tribunal Federal, pela Constitui¢do de 1891,
de guardido da Constituicdo perseverou em nossas Constituicbes seguintes, estando hoje
contida na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 102, que elenca dentre as competéncias
do Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, em especial por meio
do processamento e julgamento, originariamente, a acéo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal; da acdo de inconstitucionalidade por omissdo; do julgamento, mediante

recurso extraordinario, das causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo

constitucionais contemporéaneos, € incumbéncia da Jurisdi¢ao constitucional ser a guardid da Constitui¢do, nunca
em detrimento dos demais Poderes democraticamente constituidos. No cumprimento desse mister, legislador
democratico e jurisdicdo constitucional tém papéis igualmente relevantes. A interpretacdo e a aplicacdo da
Constituicdo é tarefa cometida a todos os Poderes, assim como a toda a sociedade. Como ensinou-nos o Professor
Peter Hiiberle, todo aquele que vive a Constitui¢do é também seu legitimo intérprete.”

10 Para Gilmar Mendes: “(...) a primeira Constituicdo Republicana, de 24 de fevereiro de 1891, introduziu uma
nova concepgao de Poder Judiciario. A influéncia da doutrina constitucional americana contribuiu para que se
outorgasse ao Supremo Tribunal Federal a funcdo de guardido da Constituicdo e da ordem federativa,
reconhecendo-lhe a competéncia para aferir a constitucionalidade da aplicacao do direito através de um recurso
especial.” (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. 62 edicdo, 22 tiragem. S8o Paulo: Editora
Saraiva, 2014, p. 54-55).

11 Segundo Luis Roberto Barroso: “(...) expressdo jurisdicdo constitucional designa a interpretacdo e aplicacdo
da Constituicdo por drgdos judiciais. No caso brasileiro, essa competéncia é exercida por todos os juizes e
tribunais, situando-se o Supremo Tribunal Federal no topo do sistema.” (BARROSO, Luis Roberto. Curso de
Direito Constitucional Contemporéneo: os conceitos fundamentais e a construcdo do novo modelo. 52 Edi¢éo. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p. 436).

12 Conforme Luiz Fux: “Deveras, na sua fungdo precipua, a Suprema Corte, na qualidade de guardido da
Constituicdo Federal, tutela a ordem maior utilizando-se do processo de cogni¢do por intermédio das a¢des de
controle de constitucionalidade em todas as suas espécies (...), como meio de realizagdo dos direitos e valores
encartados na Constituigdo.” (FUX, Luiz. Jurisdicdo Constitucional: democracia e direitos fundamentais. Belo
Horizonte: Férum, 2012, p. 27).

13 De acordo com Teori Zavascki: “(...) o STF é o 6rgdo de clpula do Poder Judiciario e o Tribunal da
Constituicdo, com atribuicBes para resolver, originariamente ou em insténcia recursal extraordinaria, as
demandas em que se alega ofensa a preceito ou a principio constitucional. O STF ocupa, assim, a posi¢cao mais
importante no sistema de tutela de constitucionalidade dos comportamentos. Suas decisfes, ora julgando
situagdes concretas, ora apreciando a legitimidade em abstrato de normas juridicas, ostentam a forca da
autoridade que detém, por vontade do constituinte, a palavra definitiva em matéria de interpretagéo e aplicacdo
das normas constitucionais.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficécia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 42
Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 23).

14 Alexandre de Moraes leciona que: “O Supremo pode ser acionado diretamente, através das agées que lhe cabe
processar € julgar originariamente. Nestes casos, o tribunal analisar a questao em Unica instancia (competéncia
originaria). Porém, igualmente, pode-se chegar ao STF através de recursos: ordinarios e extraordinarios. Nestes
casos, o Tribunal analisar a questdo em Ultima instancia (competéncia recursal). (...) A funcéo precipua do
Supremo Tribunal Federal é de Corte de Constitucionalidade, com a finalidade de realizar o controle de
constitucionalidade no Direito Brasileiro (...)”. (MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 332 edi¢do. Sao
Paulo: Editora Atlas, 2017, p. 586).
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recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; ¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicdo; d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal; alem da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Conforme os principais instrumentos acima elencados, o Brasil possui hoje um modelo
misto de jurisdi¢do constitucional, ou seja, uma combinagéo entre um modelo difuso, em que
todas as instancias do Poder Judiciario podem declarar a invalidade das leis ou normas em face
da constituicdo, cabendo nesse modelo a ultima palavra ao STF, bem como o modelo
concentrado, em que cabe ao STF atuar também como Corte Constitucional originéria na
andlise das leis e normas quanto a sua adequacdo a Constituicdo Federal.

Neste contexto, veremos no proximo item o sistema de controle de constitucionalidade
de normas no Brasil, sua evolucdo histérica e os instrumentos colocados a disposicdo da

Suprema Corte para o exercicio desta precipua missdo constitucional.

1.2 Sistema de controle de constitucionalidade de normas no Brasil

A concepcao de controle de constitucionalidade realizada por todos os érgdos do Poder
Judiciario surgiu no caso Madison versus Marbury, em que a Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, em 1803, capitaneada pelo juiz Marshall, consagrou o entendimento de
que é proprio da atividade jurisdicional interpretar e aplicar a lei. Nesse exercicio, caso
verificada contradicdo entre a legislacdo e a Constituicdo, o tribunal deve aplicar a Constituicdo
por ser superior a qualquer lei editada pelo Poder Legislativo®®. As decisdes da Suprema Corte
em mateéria constitucional possuiam eficacia erga omnes, em face da adoc¢do da doutrina do
stare decisis que exige que as Cortes subordinadas a Corte de ultima instancia que estabelece o
precedente sigam aquele precedente e ndo mudem uma questdo decidida. Esse principio,
aplicando a doutrina do stare decisis para estabelecer precedente vinculante, para a cultura dos
Estados Unidos da tradicdo do common law inglés®®.

O controle incidental da constitucionalidade das leis e atos normativos, que é o poder-
dever de qualquer juiz ou tribunal, inclusive de oficio, nasceu com a Republica, conforme
previsto no Dec. n. 848/1890, que instituiu a Justica Federal, sendo reafirmado pela

Constituicdo de 1891. Sendo outorgado ao STF competéncia para julgar recursos “quando se

15 US Court — 137 (1803)
16 COLE, Charles D. Stare decisis na cultura juridica dos Estados Unidos. O sistema do precedente vinculante no
common law. RT 752/12. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
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questionar sobre a validade ou a aplicabilidade de tratados e leis federais” (art. 59, § 1°, “a”,
da CF/1891).

Como sera visto mais a frente, nosso modelo incidental ainda possui particularidades
com a Resolucdo Senatorial instituida pela Constituinte de 1934, bem como a cria¢do de novos
institutos, como a sumula vinculante e da repercussdo geral, em movimento de nitida
aproximacgdo dos modelos da civil law!® com o da common law?®, os quais possuem forte
impacto na eficécia e na forca do precedente do STF, em tudo similar as decisdes proferidas no
controle concentrado de constitucionalidade.

Em 1920, a Constituicdo austriaca criou pela primeira vez na histéria um Tribunal
Constitucional com competéncia exclusiva para o controle judicial de constitucionalidade das
leis e atos normativos. Diferentemente do modelo americano, que atuava na resolucdo do caso
concreto, o tribunal Austriaco realizava a anulacdo da lei ou ato normativo incompativel com
as normas constitucionais?’. A decisdo da Corte Constitucional possuia efeito erga omnes e as
normas eram presumidamente constitucionais, de forma que o vicio era anulavel e os efeitos
produzidos eram ex tunc.

Inspirado tanto pelo modelo americano como pelo modelo austriaco, o Brasil adotou um
sistema misto. Nele é possivel tanto a anélise da constitucionalidade no caso concreto por todos
os integrantes do Poder Judiciario, inclusive o STF (controle incidental e difuso), como no
julgamento de aces direitas exclusivamente pelo STF em matéria federal (controle abstrato e
concentrado).

O controle abstrato de constitucionalidade das normas exercido com exclusividade pelo
STF (controle concentrado) no que se refere a Constituicdo Federal, surgiu com a EC 16/1965,
que instituiu a representacdo de inconstitucionalidade, que corresponde a atual acao direita de
inconstitucionalidade, a qual recebeu importantes aperfeicoamentos pela Constituicdo de 1988
e Lei n. 9.868/1999.

17 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edicdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 26.

18 Civil Law, de tradicdo romana, prioriza a lei como fonte principal e imediata do direito, neste sistema, as
decisdes judiciais ndo tém o conddo de gerar eficdcia vinculante para o julgamento de casos posteriores,
desempenhando, deste modo, uma fungdo secundaria como fonte de direito.

19 Common Law, sob forte influéncia anglo-americana, baseada fundamentalmente em precedentes
jurisprudenciais. As decisdes judiciais sdo fontes imediatas do direito, gerando efeitos vinculantes. A norma de
direito é extraida a partir de uma decisdo concreta, sendo aplicada por meio de um processo indutivo, aos casos
idénticos no futuro.

20 KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 288.
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Sobre a ampliagéo do rol de legitimados para propor a ADIn, realizada pelo art. 103 da
CF/88, com propriedade, Gilmar Mendes registra que houve um fortalecimento do controle
concentrado no Brasil, “como instrumento de correcio do sistema geral incidente "

Além da acdo direta de inconstitucionalidade, outros institutos de controle concentrados
foram criados para complementar o controle concentrado da agdo normativa no Brasil??, sdo
eles: (a) a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), prevista no art. 102,
8 1° da CF/88 e disciplinada pela Lei n. 9.882/1999; e a (b) acdo declaratoria de
constitucionalidade (ADC), decorrente da EC n. 3/1993.

A acdo declaratéria de constitucionalidade é acdo de natureza duplice?®, tal qual Ihe
conceituou o Ministro Moreira Alves na Questdo de Ordem na ADC n. 1, ao estabelecer que
seu objetivo visa “a obtencéo da declaracdo de que o ato normativo seu objeto é constitucional,
é ela cabivel exatamente para esse fim, embora, se julgada improcedente, essa decisdo de
improcedéncia implique a declaragdo de inconstitucionalidade do ato normativo em causa.”

As decisbes definitivas de mérito proferidas pelo STF nas aces declaratorias de
constitucionalidade possuem os mesmos efeitos da ADIn, conforme disposto no art. 102, § 2°
da CF/88, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos
do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

Ja a ADPF, diferentemente da ADIn e ADC, tem por objeto evitar ou reparar lesdo a
preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico, quando for relevante o fundamento
da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicdo (art. 1° da Lei n. 9.882/1998). Sua decisao tera eficacia
contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais érgdos do Poder Publico (art. 10, § 3°
da Lei 9.882/1998), bem como podera ser modulada tal qual ADIn e ADC (art. 11 da Lei n.

9.882/1998).

21 Segundo Gilmar Mendes: “Esse fato fortalece a impressdo de que, com a introducéo desse sistema de controle
abstrato de normas, com ampla legitimaco e, participacéo, a outorga do direito de propositura a diferentes
orgdos da sociedade, pretendeu o constituinte reforcar o controle abstrato de normas no ordenamento juridico
brasileiro com peculiar instrumento de corre¢do do sistema geral incidente.” (MENDES, Gilmar Ferreira.
Jurisdicdo Constitucional. 62 edicdo, 22 tiragem. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2014, Jurisdicdo Constitucional, p.
113).

22 Registramos que 0s institutos para a tutela da omisséo legislativa - acdo de inconstitucionalidade por omissio
(ADO) e mandado de injuncdo (MI) - e a acdo direta de inconstitucionalidade interventiva prevista no art. 34, VII,
da Constituicdo Federal de 1988 estdo fora do escopo do presente trabalho que ird se focar no controle
constitucional da acdo normativa.

23 Uma vez julgada procedente a acdo a norma é considerada constitucional, uma vez julgada improcedente a acdo
a norma é considerada inconstitucional. Mutatis mutandis, 0 mesmo ocorre com a ADIn.



25

ApoGs essa objetiva abordagem do sistema de controle de constitucionalidade patrio,
iremos nos debrucar sobre a evolugdo normativa, jurisprudencial, em especial da Suprema
Corte, e doutrinaria sobre eficacia dos precedentes exarados, nas hipoteses acima mencionadas,

dentro do modelo de jurisdi¢do constitucional brasileiro.

1.3 A eficacia dos precedentes da Corte Suprema no exercicio da jurisdigdo constitucional

Diante da vocacéo expansiva das decisdes da Suprema Corte sobre a constitucionalidade
das normas, trataremos agora da eficacia qualificada dos precedentes do STF exarados na
jurisdicdo constitucional, ou seja, sua aptiddo para produzir efeitos além das partes integrantes
do case onde se formou o precedente.

Tradicionalmente, a doutrina dividia a eficacia dos precedentes formados pelo Supremo
Tribunal Federal em duas categorias: (i) a eficacia erga omnes, segundo a qual se estabelece
que qualquer pessoa ou ente que se encontre enquadrado naquela conjectura de incidéncia
devera observar aquele regramento; e a (ii) eficacia inter partes, segundo a qual a eficacia da
declaracdo se restringe aos participes da relacdo processual.

Atualmente, existem inimeras as denominacdes atribuidas as decisbes da Suprema
Corte que ultrapassam os limites subjetivos da causa, as mais conhecidas séo a eficécia geral,
efeito vinculante, obrigat6rio, normativo, expansivo, ultra partes, universalizantes, dentre
outros.

Em que pese a multiplicidade de denominacdes e a diversidade de conceitos que a
doutrina e os tribunais ddo as eficacias do precedente exarado na jurisdi¢do constitucional, o
presente trabalho ndo tem por objetivo identifica-los, enumera-los ou diferencia-los, o que
importa para fins deste estudo que ora apresentamos reside em saber se 0 precedente possui ou
ndo a aptiddo de transcender seus efeitos para além dos limites subjetivos da causa, ou seja,
expandindo seus efeitos ultra partes e impactando na ordem juridica, seja no ambito do Poder
Judiciario, seja fora dele.

Seréo analisados nesse contexto, em face da for¢a normativa do direito interpretado e a
autoridade de quem o interpreta, os precedentes transitados em julgado formados: (a) nas
declarages de inconstitucionalidade ou constitucionalidade de forma definitiva e reiterada, em
controle difuso de constitucionalidade, com ou sem a edi¢do de Resolucdo do Senado antes de
03 de maio de 2007, data da implementacdo pelo STF da sistematica da repercussdo geral; (b)
nas decisdes definitivas do STF tomadas em recursos extraordinarios julgados sob o regime de
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repercussao geral (RG); (c) nas decisdes definitivas, proferidas pelo STF, em a¢Oes de controle
concentrado de constitucionalidade (ADIn , ADC e ADPF).

Estabelecida essa premissa, teremos conceitualmente duas possibilidades, de um lado,
as decisdes do STF com eficacia inter partes que apenas produzem efeito sobre as partes
subjetivas que compdem o litigio e, de outro, as decisdes do STF que transcendem os limites
subjetivos da lide e irradiam seus efeitos para além do processo em que s&o julgadas, pouco
importando a denominacdo que lhe seja dado - erga omnes, contra todos, eficacia geral,
vinculante, obrigatério, normativo, expansivo, ultra partes, universalizantes, subordinantes,
dentre outros.

Isto posto, iremos partir agora para a analise histéria da evolugéo constante na legislacdo
infraconstitucional e constitucional a respeito da eficacia do precedente do STF, bem como da
doutrina e da Suprema Corte nessa transformacao do sistema de precedentes brasileiro. Em que
pese outros autores e estudos ja tenham percorrido essa evolucdo legislativa gradual e constante
de nossa legislacdo e da nossa Constituicdo?*, entendemos importante historiar os marcos legais

dessa evolucéo para os objetivos pretendidos neste trabalho.

1.3.1 O crescente prestigio conferido aos precedentes pela legislacdo infraconstitucional

A Lein. 13.105/2015, que instituiu 0 novo Codigo de Processo Civil Brasileiro (nCPC),
entrando em vigor em 18.03.2016, foi fundamental para o fortalecimento e consolidacao de um
sistema de precedentes vinculantes no sistema juridico brasileiro, uma vez que o referido
Caodigo de Rito incorporou inumeras alteracdes legislativas, que se iniciaram no século passado,
as quais foram fundamentais para uma introducdo paulatina e gradual de um sistema de
precedentes no Brasil, em uma evidente aproximacédo do sistema do civil law ao sistema do
common law. A seguir, realizaremos uma analise histérica dos principais marcos legais dessa

transformacg&o em nosso sistema juridico.

24 Cite-se: ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edicdo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 70-74; BARROSO, Luis Roberto; MELLO, Patricia Perrone Campos. Trabalhando
com uma nova logica: A ascenséo dos precedentes no direito brasileiro. Revista da AGU. Brasilia: AGU, ano 15,
n. 3, 23 set. 2016; FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na Jurisdigdo Constitucional: Construcao e eficacia do
julgamento da questdo com repercussao geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. (Série IDP: Linha Pesquisa Académica),
p. 56-60 e 87-116; OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as relacdes
juridicas de trato continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. —
(Colecdo o novo processo civil/coordenacdo de Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor Guilherme
Marinoni), p. 177-188; MITIDIERO, Daniel. Precedentes da Persuaséo a Vinculagao. 22 edi¢do. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 70-74; MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes: o desenvolvimento judicial do
direito no constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2008, p. 79-94; dentre outros.
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Em 1963, o Supremo Tribunal Federal criou a Simula da Jurisprudéncia Predominante
do Supremo Tribunal Federal em seu Regimento Interno do STF (RISTF, art. 102), efetivando
a forca dos precedentes por ele exarados.

A Lei n. 5.869/1973, que instituiu o Codigo de Processo Civil de 1973, ja previa
instrumento de uniformizacdo de jurisprudéncia e de edicdo de sumulas (art. 479 do CPC/73),
em preocupacao antiga em dar tratamento isondémico aos casos semelhantes.

A Lei Complementar n. 35/1979 (Lei Organica da Magistratura - LOMAN) permitiu
que, nos processos de competéncia do extinto Tribunal Federal de Recursos (TFR), o relator
negasse seguimento a recurso contrario a simula do Tribunal ou do STF (art. 90, § 2.9),
demonstrando a forca desses verbetes. Na mesma toada, a Lei n. 8.038/1990 em seu art. 38,
autorizou o relator, no STF e no STJ, a negar seguimento a recurso contrario a sumula do
respectivo tribunal.

O fortalecimento dos precedentes em nosso sistema juridico obteve relevantes avancos
em reformas do Cddigo de Processo Civil Brasileiro de 1973 (CPC/73) ocorridas a partir de
1994,

A Lei n. 9.756/1998 alterou a redacdo dada ao art. 557 e seus paragrafos do CPC/73,
permitindo ao relator monocraticamente negar ou dar provimento a recursos em face de simula
ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal®®, ou de
Tribunal Superior. dos tribunais superiores. Encampando a jurisprudéncia do STF, trouxe a
vedacdo de nova arguicdo de inconstitucionalidade quando ja houver manifestacdo sobre a
questdo pelo proprio tribunal ou do STF (paragrafo Gnico do art. 481 do CPC/73)%. Ou seja,
dispensou, a principio, da reserva de Plenario, “full bench”, constante no art. 97 da CF/88,
consagrado posteriormente na Simula Vinculante n. 10 do STF?’, quando ja existir precedente

®Destaco trecho do voto do Mn. Gilmar Mendes no RE n. 196.752/MG em que aborda o art. 557 do CPC/73:
“Ressalte-se que, apds o exame da constitucionalidade da norma pelo Pleno, ndo mais se espera qualquer
modificacdo deste entendimento. Tanto assim que, quando se tratar de declaracdo de inconstitucionalidade, a
partir desse momento é efetivada a pertinente comunicacdo ao Senado Federal. E, cuide-se de juizo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, d&-se inicio a aplicacdo do disposto no artigo 557 do CPC, que,
gueiramos ou ndo, € uma forma brasileira de atribuicéo de efeito vinculante as decisdes deste Tribunal. ”

% Min. Gilmar Mendes em seu voto na Rcl n. 4.335/AC registra a jurisprudéncia sobre a matéria no ambito do
STF (RREE n. 190.728/SC, n. 150.755/PE e n. 150.764/PE, RE n. 191.898/RS, AI-AgR n. 168.149/RS),
destacando que: “Esse entendimento marca uma evolugdo no sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, que passa a equiparar, praticamente, os efeitos das decisdes proferidas nos processos de controle
abstrato e concreto. A decisdo do Supremo Tribunal Federal, tal como colocada, antecipa o efeito vinculante de
seus julgados em matéria de controle de constitucionalidade incidental, permitindo que o érgéo fracionario se
desvincule do dever de observancia da decisdo do Pleno ou do Org&o Especial do Tribunal a que se encontra
vinculado. Decide-se autonomamente com fundamento na declaragdo de inconstitucionalidade (ou de
constitucionalidade) do Supremo Tribunal Federal proferida incidenter tantum.”

27 Stimula Vinculante n.° 10: “Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de drgdo
fracionario de Tribunal que embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte. ”


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%205.869-1973?OpenDocument
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do STF, seja no controle concentrado, como também no difuso — dispensando-se a exigéncia de
Resolucdo do Senado -, “conferindo eficacia impositiva e para além do caso julgado as decisdes
proferidas nesta sede.”?® Além da autorizacdo para o relator decidir de plano conflito de
competéncia quando ha jurisprudéncia dominante do tribunal sobre a questdo suscitada
(paragrafo nico do art. 120).

A Lei n. 10.352/2001 alterou o art. 475, 8 3.°, do CPC/73, dispensando o reexame
necessario quando a sentenca estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo
Tribunal Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal superior competente.

A MP n. 2.180-35/2001 modificada pela Lei n. 11.232/2005 alterou o art. 741, paragrafo
unico, do CPC/73 inibindo a execucdo de sentencas contrérias as decisdes do STF sobre a
constitucionalidade de lei ou ato normativo, mesmo em controle difuso, o que foi reafirmado
em 2005, pelo art. 475-L, § 1.°, do CPC/73.

A edicdo da Lei n. 10.522/2002 e alteragcOes posteriores que estabeleceram vincularam
da atuacdo administrativa e judicial dos Procuradores da Fazenda Nacional e os langamentos
tributarios realizados pelos Auditores da Receita Federal do Brasil (Administracdo Tributaria
Federal) aos precedentes do STJ e STF.

A Lei n. 11.276/2006 permitiu ao juiz ndo receber o recurso de apelacdo quando a
sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal (art. 518, § 1.°, do CPC/73).

A Lei n. 11.418/2006 introduziu nos artigos 543-A e 543-B do CPC/73%° que
regulamentou o requisito da repercussao geral para conhecimento de recursos extraordinarios,
conforme determinado pelo § 3° do art. 102, da CF/1988, introduzido pela EC n. 45/2004.

A Lei n. 11.672/2008 criou o recurso especial repetitivo no art. 543-C ao CPC/73,
estabelecendo rito e aplicabilidade aos casos sobrestados relativos a controvérsia. Os institutos
da repercusséo geral e o recurso repetitivo trouxeram de vez uma dimensdo objetiva e uma
eficacia expansiva dos precedentes do STJ e STF.

A Lei n. 12.322/2010 aplicou a mesma ldgica do art. 557 do CPC/73 ao agravo de

instrumento em recurso especial e em recurso extraordinario, alterando o art. 544, 88 3.°e 4.°

2 MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes: o desenvolvimento judicial do direito no constitucionalismo
contemporaneo. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2008, p. 81-82.

2 A Lein. 11.418, de 19 de dezembro de 2006, que introduziu os arts. 543-A e 543-B no CPC, entrou em vigor
em 19 de fevereiro de 2007, ap6s uma vacatio legis de 60 dias. Entretanto, apenas ap6s o0 advento da Emenda
Regimental n. 21, publicada no Diario Oficial em 3 de maio de 2007, que alterou o Regimento Interno do STF de
modo a adapta-lo a Lei n. 11.418/2006, é que a Suprema Corte passou poder aplicar sistematica prevista no art.
543-B do CPC, conforme definido pelo STF na Questdo de Ordem havida no Agravo de Instrumento n.
664.567/RS.
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do CPC, permitindo o relator de invocar jurisprudéncia ou simula do STJ ou STF, para ndo
conhecer, conhecer e negar provimento ou conhecer e dar provimento ao proprio recurso
especial ou o proprio recurso extraordinario. Mais uma vez, o legislador prestigiou 0s
precedentes do STJ e STF, sem, mais uma vez, qualquer distingdo entre os precedentes do STF
formados em controle concentrado ou difuso de constitucionalidade.

No ambito do microssistema dos juizados especiais federais (Lei n. 10.259/2001) e do
Sistema dos Juizados Especiais dos Estados e do Distrito Federal (Lei n. 12.153/2009) desde
seu nascedouro houve um prestigio aos precedentes dos Tribunais Superiores, em especial na
sua organizagdo com a Turma Nacional de Uniformizacdo, forma de julgamento e sistema
recursal.

No processo coletivo, as decisGes sdo naturalmente dotadas dessa eficacia ultra partes
que ultrapassa as partes da relacdo processual, das quais sdo exemplos na acgéo civil publica
(art. 16 da Lein. 7.347/1985), nas ac¢des coletivas (art. 103 da Lei n. 8.078/1990,) e no mandado
de seguranca coletivo (art. 22 da Lei n. 12.016/2009).

Nesse contexto de avancgos, aproveitou-se a Lei n. 13.105/2015, que institui o novo
Codigo de Processo Civil Brasileiro (nCPC) de todos esses avangos construidos pelas
legislagbes que lhe antecederam nas décadas historiadas acima, consolidando, por disposic¢éo
legal, um sistema de precedentes no direito brasileiro, passando da persuasdo a vinculagdo
conforme verificamos em diversos dispositivos do novo estatuto de rito civil, em especial nos
art. 489, § 1° incisos V e VI, art. 926 e art. 927, 1ll, do nCPC. Restando evidente que a
objetivacdo das controveérsias e seu carater expansivo hoje sao realidade e estdo devidamente
plasmados no sistema legal patrio®.

No parecer do Senador Vital do Régo, ainda na fase de aprovacdo do nCPC, restou
registrado que 0 “respeito aos precedentes jurisprudenciais do futuro Codigo, que reduzira o

grau de imprevisibilidade juridica sobre os atores da sociedade civil.

30 Em outra oportunidade escrevi sobre essa positivacdo do sistema de precedentes no direito processual brasileiro,
ocasido em que registrei que: “resta evidente que o nCPC conferiu uma forte vinculacdo aos precedentes
repetitivos do STJ e STF (art. 927, 111, do nCPC), em uma evidente aproximacéo ao sistema anglo-saxdo do
commom law, uma vez que busca uma uniformidade na jurisprudéncia, no intuito de manté-la estavel, integra e
coerente (art. 926 do nCPC). O nCPC fortaleceu os principios da seguranca juridica e da igualdade na aplicacao
da lei aos jurisdicionados, ja que, ndo raro, deparamo-nos com situacOes faticas e juridicas idénticas sendo
decididas de forma diametralmente opostas, causando descrédito na prestacdo jurisdicional e odiosas
desigualdades na aplicacdo do mesmo direito.” (Novo Cédigo de Processo Civil comentado na pratica da Fazenda
Nacional / Claudio Xavier Seefelder Filho, Rogerio Campos, Sandro Brandi Ad&o, Leonardo Rufino de Oliveira
Gomes, Cristiano Dressler Dambros — 1 ed. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 1283)

31 Parecer n. 1.099/2014 — Plen, de autoria do Senador Vital do Régo, relator no Senado do PLS n. 166/2010, que
institui o Cddigo de Processo Civil atual. Publicado no DSF de 17.12.2014. Disponivel em
https://www12.senado.leg.br. Acesso em: 03.08.2021.
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Em artigo sobre a ascensdo dos precedentes no direito brasileiro, Luis Roberto Barroso
e Patricia Perrone Campos Mello registraram a forca vinculante dos precedentes na vigéncia do

nCPC e a oportunidade impar de alterar nosso sistema, vejamos:

Trés valores principais justificam a adoc¢éo de um sistema de precedentes normativos
ou vinculantes: a seguranga juridica, a isonomia e a eficiéncia. No caso brasileiro,
buscou-se com o novo sistema de precedentes vinculantes superar a incerteza e a
desigualdade decorrentes de decisfes conflitantes em situacfes idénticas, um quadro
de sobrecarga e de morosidade da justica e de insatisfacdo da sociedade com a
prestacdo da tutela jurisdicional.

(...) trata-se de consideracdes iniciais, abertas a novas reflexfes. Mas é o tempo da
comunidade juridica e os tribunais debrugarem-se sobre o CPC/2015, de se
arriscarem em seu terreno pouco conhecido e de buscarem operacionaliza-lo. Um
tempo de riqueza impar, em que se tem a oportunidade rara de mudar de paradigma
na operagdo com precedentes judiciais e de alterar profundamente o nosso sistema.
Uma oportunidade que n&o se deve perder.3

O impacto do novo Codigo de Processo Civil sobre o sistema brasileiro de respeito aos
precedentes, segundo Tais Schilling Ferraz, introduziu de forma expressa a doutrina do stare
decisis, restando superadas as eventuais davidas sobre o efeito obrigatério dos precedentes do
STF e do STJ*, além de reconhecer uma nova concepgao dos precedentes judiciais, atribuindo-
Ihes a condico de fonte priméria do direito.*

No ambito especifico do precedente do STF na jurisdi¢do constitucional, 0 movimento
em direcdo a sua eficacia vinculativa e erga omnes foi ainda mais expressivo, conforme

veremos no item a seguir.

1.3.2 A forca do precedente do STF no ambito da jurisdicdo constitucional, 0 movimento em

direcdo a sua eficacia vinculativa e expansiva ultra partes

32 BARROSO, Luis Roberto; MELLO, Patricia Perrone Campos. Trabalhando com uma nova légica: A ascensdo
dos precedentes no direito brasileiro. Revista da AGU. Brasilia: AGU, ano 15, n. 3, 23 set. 2016.

33 Para a autora: “O sistema brasileiro de respeito aos precedentes recebeu especial atengdo na nova lei processual,
com a introdugéo expressa da doutrina do stare decisis em solo brasileiro. Se até agora havia alguma duvida
guanto aos efeitos obrigatorios do precedente de um tribunal superior, inclusive do STF — com a entrada em vigor
do CPC/2015 -, ndo mais se podera questionar os feitos obrigatério dessas decisdes, 0 mesmo valendo para as do
STJ.” (FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na Jurisdicdo Constitucional: Construcéo e eficacia do julgamento
da questdo com repercussdo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. (Série IDP: Linha Pesquisa Académica), p. 319).

34 Tais Schilling Ferraz registra que: “(...) implantar um sistema de precedentes nio é o mesmo que observar a
jurisprudéncia dos tribunais, utilizando-a para reforco argumentativo ou exemplo. E reconhecer nos seus julgados
a autoridade e legitimidade do 6rgdo prolator, e atribuir a eles a condi¢do de fontes primarias do direito.”
(FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na Jurisdicdo Constitucional: Construcdo e eficacia do julgamento da
questdo com repercusséo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. (Série IDP: Linha Pesquisa Académica), p. 300).
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Nosso modelo de controle de constitucionalidade nasceu exclusivamente difuso,
conforme registraram com precisdo Teori Zavascki®® e o Ministro Moreira Alves®®, ao
afirmarem que no nascedouro nosso sistema era difuso, tal qual o modelo americano, porém,
diferentemente daquele sistema que possui efeito vinculante do “stare decisis ”, os efeitos das
nossas decisdes eram limitados as partes integrantes do processo, permitindo a coexisténcia de
decisBes divergentes sobre 0 mesmo preceito constitucional®’.

A questdo apenas foi resolvida na Constituicdo de 1934, na qual se atribuiu ao Senado
Federal a edicdo de ato para atribuir eficacia erga omnes as decisdes do STF que declaravam a
inconstitucionalidade proferidas pela Suprema Corte.

A resolucdo do Senado foi fundamental para atribuir eficacia erga omnes a decisdo de

inconstitucionalidade do STF no controle difuso, atribuindo forca expansiva ultra partes a

% Segundo Teori Zavascki: “No Brasil, o controle de constitucionalidade das normas pelo Poder Judiciario surgiu
com a implantagéo do sistema republicano. E surgiu como sistema de controle exclusivamente difuso, nos moldes
do direito norte-americano. Todavia, ndo se tinha aqui, como ainda ndo se tem, a cultura do stare decisis, de
modo que parémetro do sistema americano foi acolhido apenas em parte, ficando em aberto o problema
relacionado com a eficacia da decis@o perante terceiros. Agudizou-se, assim, 0 grave inconveniente do controle
difuso, que pde em perigo os principios da isonomia e da seguranca juridica ao abrir a possibilidade de haver
decisdes divergentes, umas reconhecendo, outras rejeitando a inconstitucionalidade de um mesmo preceito
normativo.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 42 Edicéo. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017, p. 34).

% O Exmo. Ministro Moreira Alves, na Questdo de Ordem na ADC n. 1, registra que desde “a Constituicdo de
1891 até a Emenda Constitucional n. 16, de 1965, o sistema de controle de constitucionalidade dos atos
normativos no Brasil se cingia ao controle difuso, de inspiragdo norte-americana, pelo qual qualquer Juiz ou
Tribunal pode afastar, no caso concrete em que presta jurisdicéo, a aplicagéo de norma que viole a Constituicao.
Por ndo haver no Brasil o principio do stare decisis - que, com acentua Nelson de Sousa Sampaio (O Supremo
Tribunal Federal e a Nova Fisionomia do Judiciario, in Revista de Direito Publico, n. 75, p.11), atribui forca
vinculante as decisdes da Suprema Corte americana, pois as faz obrigatorias para os demais 6rgaos judiciais -,
a Constituicao de 1934 criou, no inciso 1V do artigo 91, 0 mecanismo da suspensao, pelo Senado, da execugéo,
no todo ou em parte, de ato normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ato politico
esse que, no entendimento predominante, da eficacia erga omnes as declaracdes de inconstitucionalidade em
concreto.”

37 A auséncia de eficacia erga omnes das decisdes do Supremo Tribunal Federal ensejaram criticas por parte de
Rui Barbosa em seus comentarios a Constituigdo de 1891, segundo o renomado jurista do Século XIX “ante a
sentenga nulificativa, o ato legislativo, imediatamente, perde a sua sangdo moral e expira em virtude da lei
anterior com que colidia. E se o julgamento foi pronunciado pelo mais alto tribunal de recurso, ‘a todos os
cidaddos se estende, imperativo e sem apelo, no tocante aos principios constitucionais sobre que versa’. Nem a
legislacdo tentard contraria-lo, porquanto a regra stare decisis exige que todos os tribunais dai em diante o
respeitem como res judicata; e enquanto a Constituicdo ndo sofrer nenhuma reforma, que lhe altere os
fundamentos, nenhuma autoridade judiciaria o infringe. O papel dessa autoridade é de suprema vantagem para
a ordem constitucional (...). Que ruinosas e destruidoras consequéncias nao resultariam para logo, se ficasse
praticamente entendido que os varios poderes julgam e decidem cada qual independentemente a extensédo da
competéncia que a Constituicdo lhes atribui.” (Barbosa, Rui. Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira.
Coligidos e ordenados por Homero Pires. Sdo Paulo: Saraiva, 1933. vol. 4, p. 268).

38 Conforme Gilmar Mendes: “Como as decisdes do Supremo Tribunal Federal que declaravam a
inconstitucionalidade de uma lei, ndo tinham eficacia erga omnes, outorgou-se ao Senado Federal o poder de
suspender a aplicagdo da lei (CF de 1934, art. 90, 1V). A suspenséo de execucao, ainda hoje adotada (Constituicédo
de 1988, art. 52, X), foi considerada, entdo, a forma mais adequada para conferir eficacia erga omnes as

declaragées de inconstitucionalidade.” (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigio Constitucional. 6 edigdo, 22
tiragem. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2014, Jurisdi¢cdo Constitucional, p. 58).
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decisdo, mitigando os riscos levantados por Rui Barbosa, de aplicagdes divergentes da norma e
tratamento desigual entre litigantes que se encontravam na mesma situacdo de incidéncia da
norma,

Na evolucédo constante do controle de constitucionalidade Brasileiro, em especial com
a chegada do controle concentrado, veremos relevantes modificagdes legislativas e
constitucionais em nosso modelo de jurisdi¢do constitucional, as quais provocardo mudancas
relevantes, em especial quanto aos efeitos de suas interpretacdes da Constituicdo, os quais irdo,
de forma crescente, impactar além das partes litigantes presentes na formacao do precedente.

Através da Emenda Constitucional n. 16/1965 introduziu-se no Brasil o controle
abstrato de normas perante o Supremo Tribunal Federal, por meio do qual, em ag&o de controle
abstrato, com eficacia erga omnes, conforme didaticamente relatado pelo Min. Moreira Alves,
em seu voto na QO na ADC. n. 1%°.

Importante constatacao reside no fato de que apenas ap6s mais de 10 (dez) anos de sua
introducdo restou pacificado no seio do STF que as decisfes nesse modelo de controle possuiam

3 com propriedade lecionava Paulo Brossard que ao suspender a execuc¢do da norma questionada 0 “faz valer
para todos o que era circunscrito as partes litigantes, confere efeito geral ao que era particular, em uma palavra,
generaliza os efeitos de uma decisdo singular”. Acrescenta que “entre o sistema americano do julgamento in casu
e o sistema europeu do julgamento in thesi, o constituinte de 1934, sem abandonar o sistema de inspiracdo norte-
americana, tradicional entre nds, deu um passo no sentido de aproveitar algo da entdo recente experiéncia
europeia; fé-lo conferindo ao Senado, orgdo politico, entdo denominado de ‘coordenagdo entre poderes’, a
faculdade de, em face de e com base em julgamento definitivo do STF, que vincula apenas os litigantes, estender
0s seus efeitos, obviamente no que tange a inconstitucionalidade da norma, a quantos ndo foram parte no litigio,
mediante a suspensdo da lei ou decreto.” (Brossard, Paulo. O Senado e as leis inconstitucionais. Revista de
Informagéo Legislativa. vol. 13. n. 50. p. 61. Brasilia: Senado Federal, abr. 1976).

40 Trecho do voto do Min. Moreira Alves na QO ADC n. 1: “(...) visando a reduzir a sobrecarga imposta ao
Supremo Tribunal Federal, instituiu, ao lado do controle difuso, e, portanto, incidental, de controle de
constitucionalidade dos atos normativos, o controle de constitucionalidade, que se inspirou na representacéo
interventiva ja existente como meio de aferi¢éo, para fins de intervengdo federal, da observancia, ou ndo, pelos
Estados-membros dos principios constitucionais federais sensiveis. Com isso, a apar do controle difuso e
incidental, tipico da prestacao jurisdicional, se introduziu, no sistema juridico patrio, um controle concentrado,
direto e em abstrato, proprio das Cortes Constitucionais do tipo europeu continental. Assim, enquanto o controle
difuso continuou a exercer-se, incidentalmente, no caso, concreto, e consequentemente, em processo inter partes,
restringindo-se a eficacia da declaracao de inconstitucionalidade aos participes da relacdo processual, ja que a
extensdo dela a todos depende do ato politico do Senado a vista da comunicacao que lhe é feita pelo Supremo
tribunal Federal, esse controle concentrado se diretamente pelo Supremo Tribunal Federal por meio de processo
de natureza objetiva por visar, ndo a defesa de direitos subjetivos, mas a tutela da Constituicdo, processo esse
desencadeado por representacdo de inconstitucionalidade proposta exclusivamente pelo Procurador-Geral da
Republica, que dela ndo poderia desistir embora lhe fosse possivel, afinal, dar parecer contrario a
inconstitucionalidade argliida, tendo a decisdo final desta corte — quer pela procedéncia (e, portanto, pela
inconstitucionalidade), quer pela improcedéncia (e, consequentemente, pela constitucionalidade) — eficacia erga
omnes (inclusive para o préprio Supremo Tribunal Federal), independentemente de atuacgdo do Senado.”
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efeito erga omnes e vinculante, sendo dispensada a edi¢éo de resolucédo senatorial***?, Tal fato
denota a dificuldade histérica com que a Suprema Corte brasileira lida com os impactos de suas
préprias decisdes, tematica que se apresenta atual, conforme iremos analisar mais a frente
quando percorreremos a evolugédo de seus precedentes sobre a matéria.

Antes da Constituigcdo de 1988, havia uma forte valorizagdo do controle difuso no Brasil,
o0 qual, segundo Gilmar Mendes, foi alterado, de maneira radical, conferindo énfase ao modelo
concentrado, uma vez que as questdes constitucionais passam a ser Vveiculadas,
fundamentalmente, mediante acdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal®,

Na vigéncia da Constituicdo de 1988* foi mantida a acdo direta de inconstitucionalidade
(ADIn) com uma salutar ampliacéo dos legitimados, bem como novos institutos de controle da
acao normativa foram criados, com especial destaque para a argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF), prevista no art. 102, § 1° da CF/88 e acdo declaratdria de
constitucionalidade (ADC) instituida pela EC n. 03/1993. No controle concentrado, as decisdes
possuem, em regra, efeitos® retroativos, erga omnes e vinculantes, conforme art. 10, § 3°e 13
da Lein. 9.882/1999 e artigos 26 e 28, paragrafo tinico*®, da Lei n. 9.868/1999, respectivamente.

41 Sobre o tema o Ministro Gilmar Mendes faz importante registro histérico em obra doutrinaria de que somente
“nos anos 1974/75 comecou o Supremo Tribunal Federal a definir sua doutrina de eficicia erga omnes da
declaracéo de inconstitucionalidade proferida no processo de controle abstrato de normas. (...) Em 18 de junho
de 1977, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Thompson Flores, determinou que as comunicacfes ao
Senado Federal, para fins do art. 42, VII, da Constituicdo de 1967/69, se restringissem as declaracfes de
inconstitucionalidade proferidas incidenter tantum*'. Reconheceu-se, portanto, que a decisdo proferida no
processo objetivo de controle abstrato de normas tinha eficacia erga omnes, independentemente da intervengédo
do Senado Federal” (MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. 6% edigdo, 22 tiragem. S&o Paulo:
Editora Saraiva, 2014, p. 474/475)

42 Corroborando que apenas em 1977 a Suprema Corte entendeu que a decisdo em controle concentrado de
constitucionalidade possuia efeitos erga omnes independentemente da edi¢do de resolucéo do Senado, registrou
em trabalho doutrindrio o Ministro Luis Roberto Barroso que “ainda no regime constitucional anterior, o0 STF, no
julgamento do Processo Administrativo n. 4.477/72, estabeleceu o entendimento de que a comunicagdo ao Senado
somente é cabivel na hipétese de declaracdo incidental de inconstitucionalidade, isto €, na apreciacdo do caso
concreto. No controle concentrado, a simples decisdo, por maioria absoluta, ja importa na perda de eficacia da
lei ou ato normativo. V. STF, DJU, 16 maio 1977, p. 3123”. (Barroso, Luis Roberto. O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 91, nota de rodapé)

4 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdigdo Constitucional. 62 edicdo, 22 tiragem. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2014,
Jurisdicdo Constitucional, p. 115.

4 Registre-se que no ambito dos litigios infraconstitucionais o cabimento de recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial entre Tribunais de Justica, entre Tribunais Regionais Federais e entre eles e a jurisprudéncia do
STJ (art. 105, IIL, “c” da CF/88) denotam a relevancia que o constituinte originario deu a isonomia na aplicagéo
da legislagcdo pelo Poder Judiciario, atribuindo ao STJ essa missdo constitucional de uniformizar o direito
infraconstitucional.

4 Um outro efeito, denominado repristinatério pode ocorrer nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade de
norma, uma vez que com a declaracdo de a norma é excluida do ordenamento juridico tornado aplicavel a
legislagdo anterior que por ela havia sido revogada.

4% A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a
Constituicdo e a declaracédo parcial de inconstitucionalidade sem reducdo de texto possuem eficacia erga omnes e
efeito erga omnes.



34

A EC n. 45/2004 introduziu as sumulas vinculantes que constam do art. 103-A da
CF/1988, possuem efeitos vinculantes imediatos tanto no Poder Judicidrio como em todas as
esferas das da administracdo publica. Sua inobservancia legitima o ingresso de reclamacéo
perante o Supremo Tribunal Federal (art. 103, 8 3° da CF/88). Encontra-se regulamentada pela
Lei n. 11.417/06. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF) disciplina o
processo de edicdo, revisdo e cancelamento de sumulas vinculantes®’.

Em que pese todo o historico de evolucGes legislacao e jurisprudenciais sobre a forca
do precedente do STF, ante o evidente movimento de objetivacdo, interessante questdo reside
na necessidade, ou ndo, de resolucdo senatorial para atribuir-lhe eficacia vinculante e erga
omnes ao precedente do STF em controle difuso?®.

Importantissimo passo em direcdo a objetivacdo dos precedentes do STF e da eficacia
expansiva de seus precedentes se deu com a exigéncia de demonstracdo da repercussdo geral
das questdes constitucionais, conforme introduzido também pela EC n. 45/2004 no art. 102, 8
3.2 da CF, tendo sido incluida no Codigo de Processo Civil de 1973 pela Lei n. 11.418/2006

47 Conforme consulta ao site do STF, desde a sua criagdo até agosto de 2021 apenas 58 simulas vinculantes foram
editadas pelo STF.

4 Em voto do Min. Gilmar Mendes na Rcl n. 4.335/AC: “(...) a suspensdo de execucdo pelo Senado nio tem
qualquer aplicacdo naqueles casos nos quais o Tribunal limita-se a rejeitar a arguicéo de inconstitucionalidade.
Nessas hipoteses, a decisdo vale per se.” Em nosso modelo, em que as leis nascem com a presuncdo de
constitucionalidade, a Ultima e definitiva palavra da Suprema Corte, confirmando sua constitucionalidade, torna
aquela presuncdo relativa inicial, agora, absoluta, chancelando com mais forga, ainda, toda sua legitimidade,
aplicacdo e efeitos.
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que introduziu os artigos 543-A e 543-B do CPC/73*. No novo Cddigo de Processo Civil de
2015 a repercusséo geral encontra-se regulada pelos artigos 1.029 a 1.041 do nCPC®®,

4°Em face dessas importantes alteraces que fortaleceram os precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editou o Parecer PGFN/CRJ n.° 492/2010 e
Portaria PGFN 294/2010, através dos quais a administracdo tributaria federal aderiu ao sistema de precedentes
judiciais e dispensa seus integrantes da apresentacdo de contestacdo e interposicao de recursos nas situaces em
que regula, sobre o qual, em outra oportunidade, comentei: “Neste contexto, com o advento dos art. 543-B e 543-
C do CPC, a CRJ/PGFN vislumbrou uma oportunidade de estender sua forma de atuacao perante o STJ e STF as
demais instancias do Poder Judiciario, advindo dai o primoroso trabalho da Dra. Luana Vargas Macedo, que
resultou na confec¢do do Parecer PGFN/CRJ n. 492/2010. Deveriamos continuar interpondo recursos (regra),
mas, existindo recurso julgado sob a sistemética dos recursos repetitivos ou havendo jurisprudéncia pacifica do
STJ ou STJ, estaria 0o Procurador da Fazenda Nacional dispensado de contestar e/ou recorrer, na forma
estabelecida pela Portaria PGFN 294/2010. No referido Parecer PGFN 492/2010, foram elencados os beneficios
obtidos com esta nova postura adotada pela PGFN em juizo, in verbis: [...] 42. Assim, sob a primeira perspectiva
acima referida, mais restrita, voltada para a propria instituicéo, os beneficios decorrentes da adocao, pela PGFN,
da postura de ndo mais recorrer contra decisdes, desfavoraveis a Fazenda Nacional, proferidas em consonancia
com precedente judicial formado sob a nova sistemética prevista, sdo, basicamente, os seguintes: (I) otimizagéo
na utilizacdo dos recursos da instituicdo — trata-se, possivelmente, do beneficio mais evidente. Ao deixar de insistir
na defesa de teses juridicas ja definitivamente resolvidas pelo STF/ STJ, em sentido desfavoravel a Fazenda
Nacional, a PGFN evita o desperdicio dos seus recursos, sobretudo os humanos (p. ex. o tempo de trabalho de
Procuradores e servidores) e os materiais (p. ex. estrutura das unidades da PGFN e sistemas de informacéo
utilizados na elaboracéo de pegas processuais), em demandas que possuem pouca, ou nenhuma, potencialidade
de lhe trazer resultados positivos, “liberando” esses recursos para que os mesmos possam ser utilizados em
demandas que possuam real viabilidade de éxito. Noutras palavras: os esfor¢os (recursos humanos/intelectuais e
materiais) da PGFN serdo inteiramente concentrados naquelas teses juridicas, de interesse da Fazenda Nacional,
cuja definigéo ainda se encontra pendente no Judiciario, bem como nas teses juridicas nascentes. (1) aumento da
credibilidade da institui¢do junto ao Poder Judiciario, imediatamente, e junto a sociedade, mediatamente — ao
deixar de apresentar recursos sobre teses ja resolvidas pelo STF/STJ, em sentido desfavoravel a Fazenda
Nacional, a PGFN passaré a concentrar sua defesa em torno de teses mais criveis, o que, certamente, tera reflexos
positivos em relagéo ao conceito, ou & imagem, que o Poder Judiciério, imediatamente, e a prépria sociedade (no
caso, 0s contribuintes), mediatamente, possuem em relacdo a instituicdo. O Poder Judicidrio, num primeiro
momento, e 0s préprios contribuintes, num segundo momento, saberéo que as teses juridicas que ainda estiverem
sendo defendidas judicialmente pela PGFN s&o viaveis e criveis, e que essa defesa se da de forma estratégica,
consciente e direcionada, o que, certamente, elevard o “respeito” de ambos em relagdo a atuagdo da instituic¢do.
(1) estimulo ao pensamento critico dos Procuradores que integram os quadros da PGFN — ao deixar de
apresentar recursos sobre teses ja resolvidas pelo STF/STJ, passando-se a concentrar os esforcos — antes
esparsos, desperdigados em processos inuteis — em demandas que tratem de teses juridicas ainda em real disputa
no Poder Judiciario, a PGFN estimulara os seus Procuradores a atuarem com ainda mais raciocinio critico e
compreensao acerca da matéria recorrida. Abandona-se, assim, a atuacdo mecanizada e repetitiva e passa-se
para uma atuacdo que demandara a utilizagéo de toda a capacidade intelectual dos Procuradores da Fazenda.
Com isso, certamente, o grau de “engajamento” ou de “adesdo” dos quadros da PGFN em relagdo as causas
judiciais de interesse da Fazenda Nacional sera ainda maior. (IV) minoracdo da condenagdo em honorarios
advocaticios —ao deixar de insistir na interposi¢ao de recursos sobre questdes juridicas ja definidas pelo STF/STJ,
a PGFN estara dando ensejo a minoracdo do quantum das condenacBes em honorarios advocaticios, sofridas
pela Fazenda Nacional, nas demandas judiciais que tratem dessas questdes. (...) Importante destacar que 0s
efeitos das medidas adotadas pela PGFN transcendem os interesses da instituicao e contribuem com a diminuigéo
da litigiosidade e duracgéo razoavel do processo judicial, objetivos almejados pelo Poder Judiciario, além do
respeito ao cidaddo brasileiro, sendo vejamos novamente trecho do moderno Parecer PGFN 492/2010, in verbis:
[...] 44. De outra ponta, sob a segunda perspectiva acima mencionada, mais ampla e mais complexa, voltada,
imediatamente, para o novo instituto do julgamento por amostragem de recursos extremos repetitivos e,
mediatamente, para a sociedade como um todo, tem-se que os beneficios decorrentes da adogéo, pela PGFN, da
postura de ndo mais recorrer contra decisdes que tratem de questdo ja definitivamente resolvida pelo STF/STJ,
em sede de julgamento realizado nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC, séo, basicamente, os seguintes: (I)
maior efetividade do novo instituto — ao optar por deixar de recorrer nessas situagdes, a PGFN contribui para a
consecucdo das finalidades subjacentes a nova sistematica de julgamento prevista nos arts. 543-B e 543-C do
CPC, as quais, como visto, consistem em conferir mais racionalidade e celeridade & entrega da prestacdo
jurisdicional e promover unidade na interpretacdo do direito, mediante o incremento da forgca dos precedentes
judiciais. E, na medida em que a Administracao Publica (ai se incluindo, por 6bvio, a PGFN) ostenta a condi¢ao
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Os artigos que a regulamentaram, tanto no CPC/73 (8 1° do art. 543-A) como no nCPC
(8 1°do art. 1.035) exigiram para efeitos de caracterizagéo da repercusséo geral a existéncia ou

ndo de questBes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico que

de uma das maiores litigantes do pais, reconhecidamente responsavel por uma parcela significativa do nimero
de demandas repetitivas que abarrotam o Poder Judiciario, percebe-se que essa atitude cooperativa, de sua parte,
assume papel realmente decisivo na consecucdo dessas finalidades e, conseqientemente, na obtencdo da
efetividade do novel instituto; sem essa atitude cooperativa, parece questionavel, inclusive, se sera viavel, na
pratica, que o novo instituto realmente atinja as suas finalidades. (I1) alinhamento aos novos rumos tomados pela
ordem juridica brasileira — além disso, ao adotar tal postura cooperativa em relacao a obtengdo das finalidades
do novo instituto previsto nos arts. 543-B e 543-C do CPC, a PGFN estaré se alinhando, a um s6 tempo, & nova
feicdo assumida pelo processo civil brasileiro (influenciada, como visto anteriormente, por uma nitida tendéncia
de “verticalizag¢do” das decisées do STF e do STJ ou de “commonlawliza¢do” da ordem juridica patria) e aos
escopos declaradamente pretendidos pelo “II Pacto Republicano”, dentre os quais se inclui “o aprimoramento
da prestacdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio constitucional da razodvel duracdo do
processo e pela prevencdo de conflitos”. Na verdade, a PGFN, como orgdo de Estado, integrado ao Poder
Executivo, estara se juntando a outros érgéos vinculados aos demais Poderes, como, por exemplo, ao Conselho
Nacional de Justica, em prol da concretizacdo dos ideais que marcam 0s novos rumos tomados pela ordem
juridica brasileira. (111) desoneracéo da sociedade em relacdo aos custos envolvidos quando o Estado esta em
juizo — ao deixar de recorrer em matérias ja definitivamente resolvidas pelo STF/STJ, a PGFN se afasta,
gradualmente, da condi¢do de um dos maiores litigantes do pais e, assim fazendo, atinge, de forma reflexa, a
propria sociedade, que deixara de arcar com o0s altos gastos que necessariamente sdo despendidos quando o
Estado vai a juizo. (1V) respeito ao cidadao brasileiro — ao adotar a postura ora sugerida, a PGFN dara ensejo a
que o jurisdicionado alcance com maior celeridade a prestagdo jurisdicional solicitada ao Poder Judiciario,
contribuindo, assim, para que seja reduzido o tempo do processo. [...] Com as demonstradas transformacdes na
representacdo judicial da PGFN, resta evidente que esta tem contribuido para a construgdo de uma nova
concepcao de Fazenda Pdblica em juizo, caracterizada por uma atuacao judicial combativa, técnica e coordenada
nacionalmente em defesa da causa publica, mas também atenta e zelosa no respeito aos direitos dos contribuintes
j& consagrados pelo STJ e/ ou STF, na medida em que ndo mais contesta e recorre dos temas definidos na forma
dos arts. 543-B e 543-C do CPC. Nada mais moderno e digno de se esperar de uma advocacia puablica feita por
servidores publicos em prol dos interesses verdadeiramente de Estado, nisso incluido o respeito ao direito do
cidad&@o-administrado-contribuinte.” SEEFELDER FILHO, Claudio Xavier. PGFN: uma nova concepg¢do da
Fazenda Publica em juizo. Seminéario Demanda Repetitivas na Justica Federal (2013: Brasilia, DF) Seminario
demandas repetitivas na Justica Federal: possiveis solu¢fes e processuais e gerenciais, 28 de fevereiro e 1° de
marco de 2013. — Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciérios, 2013. 121 p. - (Série
cadernos do CEJ; 29). Evento realizado pelo Centro de Estudos Judiciarios (CEJ). 1. Direito processual. 2.
Demanda judicial. I. Titulo: possiveis solugdes processuais e gerenciais. Il. Conselho da Justica Federal (Brasil).
Centro de Estudos Judicidrios.

%0 0 Min. Teori Zavascki, na Presidéncia da 1* Secéo do STJ, abriu a sessédo de julgamento do dia 24.03.2010 com
congratulacdes e elogios a edi¢do da Portaria PGFN n. 294/2010, onde destacou a responsabilidade do julgador na
formacdo dos recursos repetitivos e a necessaria autoridade substancial (ndo apenas formal) de seu contetido para
a construcdo de um novo modelo de jurisdigdo. O acima referido Parecer PGFN/CRJ n. 492/2010 ensejou
importantes altera¢des no art. 19 da Lei 10.522/2002 que trata do sistema de dispensas de contestar e recorrer nos
processos judiciais com representacdo judicial da Unido pela PGFN (art. 12 e 13 da Lei Complementar n. 73/93),
bem como sofreu importantes avancos através da aprovacdo do Parecer PGFN/CRJ n. 789/2016 e da Portaria
PGFN 502/2016. Como Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contenciosos Tributario registrei no despacho
de aprovacdo do Parecer PGFN/CRJ n. 789/2016 que: “Em “2010 a Procuradoria -Geral da Fazenda Nacional
(PGFN), através do Parecer 492/2010, inaugurou uma Nova Concepcao de Fazenda Publica em Juizo, a qual,
agora, recebe nova roupagem e importantes avangos oriundos da experiencia vivida no citado modelo e da nova
sistematica introduzida pelo Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 2015. Neste Parecer a PGFN continua
inovando em sua postura em juizo, sempre com seguranca e juridicidade, no intuito de nao banalizar sua atuagao
judicial, contribuindo com a diminuicdo da litigiosidade da Unido, o aumento da credibilidade de suas
resisténcias opostas em Juizo e o fortalecimento de sua atuacdo nos casos viaveis e com maior relevancia
econdmica e juridica.” Vide comentarios do Ministro Castro Meira em Novo Codigo de Processo Civil comentado
na préatica da Fazenda Nacional. Claudio Xavier Seefelder Filho, Rogério Campos, Sandro Brandi Addo, Leonardo
Rufino de Oliveira Gomes, Cristiano Dressler Dambros — 1 ed. — S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017.
p. 1261-2.
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ultrapassem os interesses subjetivos do processo, em face do exponencial nimero de recursos
extraordinarios que aportavam a Suprema Corte, como bem destacou a Min. Ellen Gracie na
QO na Acéo Cautelar n. 2.177/PE >,

Mais do que estancar o volume crescente de recursos extraordinarios que aportavam ao
STF, entretanto, o requisito exigiu a relevancia das “questfes constitucionais discutidas” e que
a mesma “ultrapasse o interesse subjetivo da causa™?. A forca da expressdo ultrapassa os
limites subjetivos da causa, deixa evidente a intencdo do legislador de atribuir um carater
objetivo e vinculante aos recursos extraordinarios submetidos a sistematica da repercussdo
geral, como bem destacado pelo Min. Celso de Mello na QO na Agéo Cautelar n. 2.177/PE> e
pelo Min. Gilmar Mendes na QO no Agravo de Instrumento n. 760.358/SE* e mais
recentemente pela Min. Carmen Lucia no RE-EDcl n. 574.706/PR®.

5L A exigéncia derivou do excessivo e crescente niimeros que recursos extraordinarios que chegavam ao STF a
cada ano, conforme debatido na Questdo de Ordem na A¢do Cautelar n. 2.177/PE, em a relatora, Ministra Ellen
Gracie, registrou ser: ““(...) de suma importancia rememorar qual foi o principal objetivo da introducéo dessa nova
sistematica no ordenamento juridico-processual brasileiro. Em face de um preocupante crescimento do ja
desumano volume de recurso extraordinarios interpostos, a Emenda Constitucional 45/2004 trouxe ao
ordenamento juridico brasileiro um novo requisito para a admissibilidade desses instrumentos recursais. Para
gue esta Corte ndo fosse mais obrigada a se manifestar centenas de vezes sobre uma mesma matéria — expediente
gue, em Ultima analise, causou, por anos a fio, prejuizos irreparaveis aos proprios jurisdicionados — a repercussao
geral possibilitou, ap6s a inclusdo do feito no Plenario Virtual, tanto o sobrestamento dos demais processos que
versem sobre aquele tema, como a aplicacéo, pelos tribunais a quo da decis@o emanada do Supremo Tribunal
Federal aos demais recursos”. (Pleno, Min. Ellen Gracie, DJe de 20.02.2009).

52 Tais Schilling Ferraz destaca que a: “O forte processo de objetiva¢do e abstragdo, que atualmente permeia o
controle de difuso de constitucionalidade no Brasil, e que foi especialmente impulsionado pela cria¢do do regime
de repercussao geral no plano dos recursos extraordinérios, conduz a ideia de um julgamento em tese dentro do
julgamento de um caso individual, o que em alguma medida se assemelha ao modelo alemao (...) Também os
efeitos hoje transcendentes e obrigatérios do precedente formado recolhem elementos do modelo tedesco.”
(FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na Jurisdi¢do Constitucional: Construcao e eficacia do julgamento da
questdo com repercussédo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. (Série IDP: Linha Pesquisa Académica), p. 121).

%3 Esse ultrapassar o interesse subjetivo da causa denota em sua literalidade a evidente objetivagéo dos precedentes
exarados em repercusséo geral®, situagdo que ndo escapou do Ministro Celso de Mello que “a solugdo preconizada
pela eminente Ministra-Relatora ajusta-se, de um lado, ao instituto da repercussao geral e, de outro lado, mostra-
se compativel com a dimensao objetiva que se vem progressivamente reconhecendo ao recurso extraordinério,
ndo obstante se discutam, neste, questdes e controvérsias de indole individual. O instituto da repercusséo geral
representa, nesse novo contexto, um importante instrumento de objetivacdo dos julgamentos que o Supremo
profere em sede recursal extraordindria” (Questdo de Ordem na Acéo Cautelar 2.177/PE (Pleno, Min. Ellen
Gracie, DJe de 20.02.2009).

%% Na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358/SE, o STF, capitaneado pelo Min. Gilmar Mendes
reafirma essa objetivacéo e forca expansiva dos precedentes formados em repercussdo geral, destacando que “(...)
toda a reforma processual foi concebida de forma a permitir que a Suprema Corte se debruce uma Unica vez sobre
cada questdo constitucional. (...). Temos que assumir definitivamente a funcdo de Corte Constitucional e
abandonar a funcéo de Corte de Revisdo. Temos que confiar na racionalidade do sistema e na aplicacdo de nossas
decisdes pelas Cortes de origem. (...) A deciséo, que foi do legislador e ndo nossa, de ndo mais submeter ao STF,
individualmente, os recursos multiplos, precisa estar cercada de mecanismos que a tornem efetiva, especialmente
nestas primeiras decisdes sobre procedimento (...). E plenamente consentanea, portanto, com o novo modelo, a
possibilidade de se aplicar o decidido quanto a uma questao constitucional a todos os mualtiplos casos em que a
mesma questao se apresente como determinante do destino da demanda, ainda que revestida de circunstancias
acidentais diversas”.

% Trecho do voto-condutor da Min. Carmén Licia no RE-EDcl n. 574.706/PR, in verbis: “A atual incidéncia da
sistematica de repercussao geral, com efeitos erga omnes e vinculante aos 6rgéos da Administracdo Publica e ao
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Mais um importante avanco adveio de precedentes do STF, que comecaram a aplicar a
modulacdo de efeitos de seus julgados, conforme permissdo contida no art. 27 da Lei n.
0.868/98%¢, que a principio era um instrumento & disposi¢do apenas do controle concentrado
(ADIn, ADC e ADPF), passou a ser utilizada no controle difuso em inimeros casos®’, fazendo
os efeitos da decisdo repercutir em outros casos analogos é mais um exemplo de objetivacéo

dos precedentes do STF®,

Poder Judiciario, recomenda o balizamento dos efeitos do que decidido neste processo, para preservar a
seguranca juridica dos 6rgéos fazendarios, ressalvados 0s casos ajuizados até a data da sessdo de julgamento,
em 15.3.2017.”

% Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razGes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficicia a partir de seu transito em
julgado ou de outro momento que venha a ser fixado. Vide art. 11 da Lei n. 9.882/1998 sobre a ADPF.

5" Em 24.03.2004 ao julgar 0 RE n. 197.917/SP, denominado “Caso Mira Estrela”®’, o Supremo Tribunal Federal,
por maioria, acompanhando o Min. Mauricio Corréa, relator, conheceu e deu parcial provimento ao recurso, para
declarar a inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 6° da Lei n. 226/90, do Municipio de Mira Estrela, por
considerar que o art. 29 da CF/88 estabelece um critério de proporcionalidade aritmética para o calculo do nimero
de vereadores, ndo tendo os municipios autonomia para fixar esse nimero discricionariamente, sendo que, no caso
concreto, 0 Municipio em questdo deveria ter 9 vereadores, sob pena de incompatibilidade com a proporgao
determinada constitucionalmente. O Tribunal determinou, ainda, que, ap6s o transito em julgado, a Camara de
Vereadores adote as medidas cabiveis para adequar sua composicdo aos parametros ora fixados, respeitados,
entretanto, os mandatos dos atuais vereadores. No presente caso a modulagéo dos efeitos se deu pela determinacéo
de respeito aos atuais mandatos em face do principio da seguranca juridica, em face da situacdo excepcional em
que a declaracdo de nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaca a todo o sistema legislativo
vigente. Diante disto foi dada prevaléncia ao interesse publico para assegurar, em carater de excecao, efeitos para
o futuro da declaracéo incidental de inconstitucionalidade.

No julgamento do HC n. 82.959/SP, em 23.02.2006, Min. Marco Aurélio, o STF declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, que tratava do regime de progressdo prisional em
crimes hediondos, o STF modulou os efeitos da decisdo, para que ela ndo gerara consequéncias juridicas em relacéo
a penas ja extintas nesta data. Mais uma vez o STF estabeleceu condicionantes ao seu entendimento em controle
difuso para aplicacdo em casos similares, ou seja, transcendendo os limites subjetivos do caso concreto. Registro
gue o precedente acima citado ensejou a edi¢do da Simula Vinculante n. 26 e 0 ajuizamento da Rcl 4.335/AC no
qual se formou relevante precedente sobre o tema, conforme veremos com mais detalhes a frente.

No julgamento do RE n. 560.626/RS, em 12.06.2008, ocorreu a primeira modulacdo de uma questdo tributaria
federal, tratava-se do prazo decenal de decadéncia e prescri¢do das contribui¢cdes previdenciarias. O STF entendeu
que apenas lei complementar poderia disciplinar a matéria que estava nos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991. Tal
julgamento ensejou a edi¢do da Simula Vinculante n. 8. Todavia, em face da legislacdo estar em vigor a mais de
17 (dezessete anos), houve a modulagéo dos efeitos da decisdo, a qual beneficiou apenas aqueles contribuintes que
haviam questionado o tema nas esferas administrativa ou judicial.

Mais recentemente, em 13.05.2021, no julgamento do RE-EDcl n. 574.706/PR, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF) decidiu que a exclusdo do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) da base de
calculo do PIS/Cofins seria valida somente a partir de 15.3.2017, data em que foi fixada a tese de repercusséao geral
(Tema 69). A modulacgdo dos efeitos foi definida no julgamento dos embargos de declaracdo opostos pela Unido,
no qual a relatora do caso, Min. Carmen Lucia, acolheu parcialmente o pedido da Unido, em face da modificacao
na orientacdo jurisprudencial em desfavor da Fazenda Publica, ao destacar que os efeitos vinculantes da sistematica
de repercussédo geral requerem balizamento de critérios para preservar a seguranca juridica. Dessa forma, votou
pela aplicacdo da tese a partir da data da sua formulac&o, ressalvados os casos ajuizados até o julgamento do mérito
do RE. Destacamos que sobre o tema ja existia uma Sumula do extinto TFR (258), duas Sumulas do STJ (68 e
94), além do STF por décadas ndo conhecer da matéria por considera-la infraconstitucional (RREE n. 391.371/BA
e n. 399.979/RN) e possuir precedentes admitindo a incidéncia de tributo sobre tributo (RREE n. 212.209/RS e n.
582.461/SP-RG).

58 Segundo Zavascki: “4 modulacio de efeitos das sentencas declaratorias de inconstitucionalidade é orientagdo
gue se observa como tendencia no direito comparado, representando, por isso mesmo, mais um significativo ponto
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Nesse contexto, a aplicacdo da modulag¢do no controle difuso se tornou prética habitual
e corriqueira da Suprema Corte brasileira, como bem registrou o Min. Gilmar Mendes na PET
n. 2.859/SP, que “por uma dessas ironias da pratica juridica, o art. 27 da Lei 9.868/99,
destinado a aplicacdo no ambito do controle abstrato de normas, vem tendo aplicacdo mais
intensa no contexto do modelo incidental de controle de constitucionalidade”.

Outro importante avanco foi obtido no julgamento conjunto das ADIn n. 3.345/DF e n.
3.365/DF (apensa), no qual o STF aplicou a teoria dos “motivos determinantes” e “efeitos
vinculantes transcendentes” da decisdo em controle difuso do RE n. 197.917/SP - “Caso Mira
Estrela”™. Ainda tratando sobre a vinculagdo dos motivos determinantes na Rcl n. 4.335/AC®,
na qual o Plenério do STF fixou o efeito ultra partes da declaragdo de inconstitucionalidade em

controle difuso®, o Min. Gilmar Mendes®? destacou a préatica ja estabelecida no STF de

de aproximagdo dos sistemas de controle de constitucionalidade.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das
sentengas na jurisdigdo constitucional. 42 Edigdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 71).

% Conforme registrado pelo Min. Gilmar Mendes que em face disso “(...) que se fez essa opgdo, que tem
consequéncias no nosso sistema integral de controle de constitucionalidade, porque rompe com a tal formula do
Senado, de maneira muito clara. Aqui, ja o uso da ac¢éo civil publica significa que ndo precisa comunicar ao
Senado, num caso como este, e atribui um tipo de efeito vinculante que transcende um caso concreto e abrange
os fundamentos determinantes. Em suma, é um caso de todo singular.”

6 Rcl n. 4.335/AC, ementa: “Reclamagdo. 2. Progressdo de regime. Crimes hediondos. 3. Decisdo reclamada
aplicou o art. 2°, § 2° da Lei n. 8.072/90, declarado inconstitucional pelo Plenario do STF no HC 82.959/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio, DJ 1.9.2006. 4. Superveniéncia da Simula Vinculante n. 26. 5. Efeito ultra partes da
declaracdo de inconstitucionalidade em controle difuso. Carater expansivo da decisdo. 6. Reclamagédo julgada
procedente.”

61 Tais Schilling Ferraz registra em artigo sobre a Rcl n. 4.335/AC que: “Cada vez mais as decisdes do STF em
controle difuso de constitucionalidade vém adquirindo eficicia erga omnes, por meio de modificacdes legais e até
mesmo na Constituicdo. O mesmo vem ocorrendo no ambito da competéncia do STJ. As reformas processuais,
inclusive a que estd em curso no Congresso Nacional, registram a intencdo de implantacdo, no Brasil, de um
sistema de precedentes vinculantes. Valores como seguranca juridica, previsibilidade e estabilidade estao na base
das exposicoes de motivos”. (FERRAZ, Tais Schilling. Efeitos das decisbes do STF em controle difuso de
constitucionalidade: Comentérios ao julgamento da Reclamacéo n. 4.335/AC. Revista da AJURIS, v. 41, n. 135,
2014).

62 Trecho do voto do Min. Gilmar Mendes na Rcl n. 4.335/AC: “Observe-se, ainda, que, nas hipdteses de
declaragéo de inconstitucionalidade de leis municipais, o STF tem adotado uma postura significativamente
ousada, conferindo efeito vinculante ndo sé a parte dispositiva da decisdo de inconstitucionalidade, mas também
aos proprios fundamentos determinantes. E que sd0 numericamente expressivos 0s casos em que 0 Supremo
Tribunal tem estendido, com base no art. 557, caput e § 1°-A, do CPC, a decisdo do plenario que declara a
inconstitucionalidade de norma municipal a outras situacdes idénticas, oriundas de municipios diversos. Em
suma, tem-se considerado dispensavel, no caso de modelos legais idénticos, a submissao da questao ao plenario.
Nesse sentido, Mauricio Corréa, ao julgar o RE 228.844/SP, no qual se discutia a ilegitimidade do IPTU
progressivo cobrado pelo municipio de Sao José do Rio Preto, no estado de S&o Paulo, valeu-se de fundamento
fixado pelo Plenario deste Tribunal, em precedente oriundo do estado de Minas Gerais, no sentido da
inconstitucionalidade de lei do municipio de Belo Horizonte, que instituiu aliquota progressiva do IPTU. Também
Nelson Jobim, no exame da mesma matéria (progressividade do IPTU), em recurso extraordinario interposto
contra lei do municipio de Sdo Bernardo do Campo, aplicou tese fixada em julgamentos que apreciaram a
inconstitucionalidade de lei do municipio de S&o Paulo. Ellen Gracie utilizou-se de precedente oriundo do
municipio de Niter6i, estado do Rio de Janeiro, para dar provimento a recurso extraordinario no qual se discutia
ailegitimidade de taxa de iluminac¢ao publica instituida pelo municipio de Cabo Verde, no estado de Minas Gerais.
Carlos Velloso aplicou jurisprudéncia de recurso proveniente do estado de Sdo Paulo para fundamentar sua
decisdo no Al 423.252, onde se discutia a inconstitucionalidade de taxa de coleta e limpeza publica do municipio
do Rio de Janeiro, convertendo-o em recurso extraordinario (art. 544, 88 3° e 4°, do CPC) e dando-lhe provimento.
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aplicacdo de precedentes formados no controle de constitucionalidade do direito municipal em
casos analogos envolvendo outros municipios, o que demonstra a eficacia transcendente
presente no controle difuso de constitucionalidade, tornando prescindivel a edicdo da Resolucao
do Senado para esses fins.

Sobre o movimento em direcdo a for¢a subordinante dos precedentes do STF, o Min.
Teori Zavascki, em seu voto na ADIn n. 2.418/DF, reafirma a autoridade e vocagdo expansiva
dos precedentes da Corte Suprema, guardia da Constituicdo, destacando a “doutrina classica
de que a eficacia erga omnes das decisdes que reconhecem a inconstitucionalidade, ainda que
incidentalmente, deveria ser considerada “efeito natural da sentenga”.%

Conforme demonstrado pela prépria interpretacdo acima analisada do STF, nosso
sistema de precedentes do STF aponta para uma irreversivel objetivacdo, com uma equivaléncia
dos efeitos vinculantes e erga omnes tanto para o controle concentrado como para o controle
difuso, sendo dispensada, no caso de declaracdo de inconstitucionalidade, a edi¢éo de resolugéo
do Senado Federal para fins de atribuir efeitos expansivos a decisdo do STF5,

Sepulveda Pertence langou mao de precedentes originarios do estado de So Paulo para dar provimento ao RE
345.048, no qual se arguia a inconstitucionalidade de taxa de limpeza publica do municipio de Belo Horizonte.
Celso de Mello, ao apreciar matéria relativa a progressividade do IPTU do municipio de Belo Horizonte,
conheceu e deu provimento a recurso extraordinario tendo em conta diversos precedentes oriundos do estado de
Sdo Paulo. Tal procedimento evidéncia, ainda que de forma timida, o efeito vinculante dos fundamentos
determinantes da decisdo exarada pelo STF no controle de constitucionalidade do direito municipal.
Evidentemente, semelhante orientagcdo somente pode vicejar caso se admita que a decisdo tomada pelo Plenario
seja dotada de eficacia transcendente, sendo, por isso, dispensavel a manifestacéo do Senado Federal. ”

63 Trecho do voto do Min. Teori Zavascki na ADIn n. 2.418/DF: “(...) qualquer dos casos, e independentemente
da existéncia ou ndo de resolucéo do Senado suspendendo a execucdo da norma declarada inconstitucional, tem
igual autoridade a manifestacdo do Supremo em seu juizo de constitucionalidade, sendo de anotar que, de
gualquer sorte, ndo seria cabivel resolucdo do Senado na declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem
reducdo de texto e na que decorre da interpretacdo conforme a Constituicdo. A distin¢cdo restritiva, entre
precedentes em controle incidental e em controle concentrado, ndo é compativel com a evidente intengédo do
legislador, j& referida, de valorizar a autoridade dos precedentes emanados do érgdo judiciario guardido da
Constituicdo, que ndo pode ser hierarquizada simplesmente em funcdo do procedimento em que a deciséo foi
tomada. Sob esse enfoque, ha idéntica forca de autoridade nas decisdes do STF tanto em acéo direta quanto nas
proferidas em via recursal, estas também com natural vocacdo expansiva, conforme reconheceu o STF no
julgamento da Reclamacéo 4.335, Min. Gilmar Mendes, Dje 22.10.14, a evidenciar que estd ganhando autoridade
a recomendacdo da doutrina classica de que a eficAcia erga omnes das decisdes que reconhecem a
inconstitucionalidade, ainda que incidentalmente, deveria ser considerada “efeito natural da
sentenca”(BITTENCOURT, Lucio, op. cit., p. 143; CASTRO NUNES, José. Teoria e pratica do Poder Judiciario.
Rio de Janeiro: Forense, 1943. p. 592). E exatamente isso que ocorre, alias, nas hipdteses previstas no paragrafo
Unico do art. 949 do CPC/15, reproduzindo o paragrafo unico do art. 481 do CPC/73, que submete os demais
Tribunais a eficacia vinculante das decisdes do plenario do STF em controle de constitucionalidade,
indiferentemente de terem sido tomadas em controle concentrado ou difuso.”

8 Ricardo Lodi Ribeiro registra os dois regimes de controle de constitucionalidade que: “A aproximacdo dos dois
regimes é encontrada ainda na tendencia a abstrativacdo ou objetivacdo do controle difuso, que deriva da
mutacdo constitucional do sistema constitucional sobre o controle difuso de constitucionalidade, da integracao
das decisdes dos 6rgaos de cupula do Poder Judiciario no bloco da legalidade, como substrato da juridicidade, e
da necessidade de uniformizacéo de tratamento aos litigantes, em respeito a isonomia, a neutralidade e a livre
concorréncia (...) Diante desse novo panorama constitucional e legal, em que resta evidente a aproximacgao dos
modelos concentrado e difuso na apreciacdo da constitucionalidade da lei tributaria pelo STF, é obsoleta a
previsdo do art. 52, X da CF, de que a resolucgdo do Senado retirara a lei declarada inconstitucional no controle
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A respeito da suposta diferenciacdo quanto aos efeitos de uma decisdo no controle difuso
e uma no controle concentrado, pronunciadas pelos integrantes de um dnico e idéntico Plenario,
encontramos no STF ao menos em 03 (trés) julgados declarando a prejudicialidade das acGes
no controle concentrado em face do julgamento do recurso extraordinario sobre a mesma
mateéria, sdo eles: (i) o julgamento do RE n. 377.457/PR e o do RE n. 381.964/MG foram
realizados antes da ADIn-AgR n. 4.071/DF®, rel. Min. Menezes de Direito, no qual se discutia
a constitucionalidade do art. 56 da Lei n. 9.430/96; (ii) no julgamento do RE n. 561.836/RN,
com repercussao geral, que provocou a prejudicialidade da ADPF n. 174/RN, rel. Min. Fux; e,
(i) RE n. 574.706/PR em face da ADC n. 18 de relatoria do Min. Celso de Mello. Os
entendimentos firmados pelo STF nos casos acima referidos reforcam o entendimento de que
as decisdes em controle difuso ndo diferem das decisdes no controle concentrado. Caso
contrario, a ADIn deveria ter sido conhecida e julgada a fim de conferir eficacia erga omnes e

efeito vinculante ao precedente, tal qual ocorreu no passado na apreciagdo da

difuso do ordenamento juridico. E uma reminiscéncia histérica do tempo em que a separacio de Poderes tinha
feicdo bem mais estética, reproduzida no texto atual em um cendrio em que as duas modalidades de controle de
constitucionalidade adotadas em nosso Pais se apresentavam como alternativas, ndo exibindo o sincretismo atual.
Hoje a previsdo constitucional, apds mutacdo constitucional sofrida, deve ser interpretada como uma forma de
comunica¢do do Senado Federal a sociedade da decisdo do STF.” (RIBEIRO, Ricardo Lodi. Coisa julgada
tributéria e o Cédigo de Processo Civil/2015. In: MACHADO, Hugo de Brito (Org.). O processo tributério e o
Cadigo de Processo Civil 2015. S&o Paulo, Malheiros, 2017, p. 599-600).

 Na ADIn-AgR n. 4.071/DF, o Supremo Tribunal Federal definiu que deve ser indeferida a peticéo inicial de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, em face da sua manifesta improcedéncia, quando se limitar a atacar norma
de constitucionalidade anteriormente ja afirmada em sede de Recurso Extraordinario: “Agravo regimental. A¢cdo
direta de inconstitucionalidade manifestamente improcedente. Indeferimento da peticéo inicial pelo Relator. Art.
4° da Lei n. 9.868/99. 1. E manifestamente improcedente a acéo direta de inconstitucionalidade que verse sobre
norma (art. 56 da Lei n. 9.430/96) cuja constitucionalidade foi expressamente declarada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, mesmo que em recurso extraordinario. 2. Aplicagdo do art. 4° da Lei n. 9.868/99,
segundo o qual "a peticdo inicial inepta, ndo fundamentada e a manifestamente improcedente serdo liminarmente
indeferidas pelo relator”. 3. A alteracdo da jurisprudéncia pressupGe a ocorréncia de significativas modificaces
de ordem juridica, social ou econémica, ou, quando muito, a superveniéncia de argumentos nitidamente mais
relevantes do que aqueles antes prevalecentes, o que ndo se verifica no caso. 4. O amicus curiae somente pode
demandar a sua intervencéo até a data em que o Relator liberar o processo para pauta. 5. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (ADI-AgR n. 4071, Relator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em
22/04/2009, DJe-195 DIVULG 15-10-2009 PUBLIC 16-10-2009 EMENT VOL-02378-01 PP-00085 RTJ VOL-
00210-01 PP-00207)

% Manifestacdo do Min. Gilmar Mendes nos debates do julgamento conjunto das ADIn n. 3.406/RJ e n. 3.470/RJ,
no qual menciona a situagdo ocorrida na ADIn-AgR n. 4.071/DF, vejamos: “O SENHOR MINISTRO GILMAR
MENDES - Na verdade, o artigo 557 do Cddigo de Processo Civil antigo ja vinha sendo aplicado nessa
perspectiva da decisdo dos precedentes. E é uma forma de desatar uma controvérsia que, do contrario, pode
produzir, de fato, aquilo que o Ministro Fachin chamou de um semicirculo permanente. Vamos assumir isto -
embora os discursos, as vezes, variem na concretizagdo: normalmente, declarada a inconstitucionalidade — aqui,
na verdade, tivemos um certo imbrdglio, porque se misturaram os procedimentos — de uma lei no controle difuso,
aqui, nunca mais trazemos o debate para o Plenario. Em tese, se estivéssemos esperando o artigo 52, X, teriamos
que fazé-lo. Tem até um precedente do Ministro Menezes Direito em que ele julgou prejudicada uma ADI porque
a matéria ja tinha sido julgada em repercussao geral.” A matéria havia sido julgada nos RREE n. 377.457/PR e
n. 381.964/MG foram julgados pelo Plenario 17.09.2008, tendo o Tribunal, nos termos do voto do Relator,
Ministro Gilmar Mendes (Presidente), acolhido questdo de ordem suscitada por Sua Exceléncia para permitir a
aplicacdo do artigo 543-B do Caédigo de Processo Civil, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio.



42

constitucionalidade da contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), instituida pela Lei n.
7.689/88, ap6s a Constituicdo de 1988, quando o Plenéario do Supremo Tribunal Federal
apreciou a matéria, a considerando constitucional, tanto no controle difuso no RE n.
138.284/CE, transitado em julgado em 29.09.1992, como no controle concentrado na ADIn n.
15/DF, transitada em julgado em 17.09.2007. Tal constatacdo demonstra a evolucdo do
entendimento no seio do préprio STF quanto a equiparagdo, quanto aos precedentes formados,
seja no controle difuso, seja no controle concentrado de constitucionalidade.

Em uma andlise pragmatica, a unica diferenca entre os modelos de controle difuso e o
de controle concentrado reside na forma, referente ao seu rito — acao originaria ou recurso
extraordinario, ndo das competéncias definidas constitucionalmente®’. Isso podemos extrair das
reiteradas decisdes citadas acima da Suprema Corte, uma vez que, considerando que o trabalho
do Supremo Tribunal Federal, como tribunal de precedentes, € similar o exercicio de sua missao
de Guardido da Constituicdo, seja em controle concentrado, seja em controle difuso de
constitucionalidade, todos casos tém seu julgamento realizados pelo mesmo 6rgdo, com a
mesma composicdo e 0s mesmo integrantes, tendo que respeitar o artigo 97 da Constituicao
Federal e admitindo-se a presenca do amicus curiae. Consoante assentou, com propriedade, o
Min. Gilmar Mendes em seus votos na Rcl n. 4.335/AC% e na ADIn n. 3.345/DF%,

67 Sobre o tema Dirley da Cunha Jlnior € certeiro ao afirmar que (...) se no passado se justificava a distingo,
hodiernamente ela é intoleravel, diante da posi¢éo de Guardido da Constituicdo da qual se reveste a Corte. Ora,
no contexto atual, é absolutamente sem sentido, chegando a soar como teratoldgica a explicacdo de que, no
controle difuso, o Supremo decide inter partes, enquanto que no controle concentrado decide erga omnes. Tudo
isso s6 porque o STF, na primeira hipotese, declara a inconstitucionalidade resolvendo uma questao incidental,
e, na segunda, declara a mesma inconstitucionalidade solucionando a propria questdo principal. Onde esta a
I6gica disso, ja que — seja decidindo incidenter tantum ou principaliter tantum — o 6rgé&o prolator da deciséo é o
mesmo?” (CUNHA JUNIOR, Dirley. O principio do ‘stare decisis’e a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
controle difuso de constitucionalidade. Leituras complementares de direito constitucional: controle de
constitucionalidade e hermenéutica constitucional. Salvador: Juspodivm, 2008, p. 283-284).

68 Consoante assentou com propriedade o Ministro Gilmar Mendes em seus votos na Rcl n. 4.335/AC: (...) a
natureza idéntica do controle de constitucionalidade, quanto as suas finalidades e aos procedimentos comuns
dominantes para os modelos difuso e concentrado, ndo parece mais legitimar a distin¢do quanto aos efeitos das
decisoes proferidas no controle direto e no controle incidental.”

69 Complementando seu raciocinio em manifestacdo na ADIn n. 3.345/DF, na qual afirmou que “(...), € dificil
admitir que a decisdo proferida na ADIn ou ADC ou ADPF possa ser dotada de eficacia geral e a decisdo
proferida no ambito do controle incidental — estd muito mais morosa porque em geral tomada ap6s tramitacéo
da questao por todas as insténcias — continue a ter eficacia restrita entre as partes. ”



43

O jurista Teori Albino Zavascki registrou tanto em trabalho académico’®, como em
posicionamentos como Ministro do STJ e, posteriormente, como Ministro da Suprema Corte?
que a edicdo de resolucdo senatorial perdeu sua importancia, ressalvada a funcdo de

publicidade, em face das evolucdes normativas que atribuiram objetividade e forca expansiva

0 Teori Zavascki destaca que: “considerando o atual quadro normativo, fruto de uma constante e progressiva
escalada constitucional e infraconstitucional em diregdo a ‘dessubjetivagdo ™ ou a objetivacdo das decisdes do
STF, inclusive no controle incidental de constitucionalidade, é inquestionavel a constatagdo de que, embora
persista, na Constitui¢do (art. 52, X da CF/1988), a competéncia do Senado Federal para suspender a execucao
de lei declarada inconstitucional, o seu papel foi paulatinamente perdendo a importancia e o sentido que tinha
originariamente, sendo, hoje, inexpressivas, ressalvado seu efeito de publicidade™, as consequéncias praticas que
dela podem ocorrer. Isso vem sendo reconhecido pelo préprio STF, conforme se pode verificar de importante
precedente em que tal questéo foi examinada, no qual se firmou a eficacia naturalmente expansiva das decisGes
da Corte, inclusive em controle incidental de constitucionalidade de preceitos normativos”. Na p. 183-184
complementa sua analise: “Em qualquer dos casos, e independentemente da existéncia ou ndo de resolucéo do
Senado suspendendo a execucdo da norma declarada inconstitucional, tem igual autoridade a manifestacéo do
Supremo em juizo de constitucionalidade, sendo de notar que, de qualquer sorte, ndo seria cabivel resolucéo do
Senado na declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto e na que decorre da interpretacéo
conforme a Constituicdo. A distingdo restritiva, entre precedentes em controle incidental e em controle
concentrado, ndo é compativel com a evidente intencao do legislador, ja referida, de valorizar a autoridade dos
precedentes emanados do 6rgdo judiciario guardido da Constituicdo, que ndo pode ser hierarquizada
simplesmente em funcéo do procedimento em que a decisdo foi tomada. Sob esse enfoque, ha idéntica forca de
autoridade nas decisGes do STF tanto em acao direta quanto nas proferidas em via recursal, estas também com
natural vocacdo expansiva, conforme ja reconheceu o STF, a evidenciar que est ganhando autoridade a
recomendacdo da doutrina classica de que a eficAcia erga omnes das decisbes que reconhecem a
inconstitucionalidade, ainda que incidentalmente, deveria ser considerada ‘efeito natural da sentenca’. E
exatamente isso que ocorre, alids nas hip6teses previstas no paragrafo Unico do art. 949 do CPC, reproduzindo
paragrafo Gnico do art. 481 do CPC/1973, que submete os demais Tribunais a eficacia vinculante das decisdes
do Plenario do STF em controle de constitucionalidade, indiferentemente de terem sido tomadas em controle
concentrado ou difuso.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficicia das sentengas na jurisdi¢do constitucional. 42
Edicéo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 53 e 183-184).

! Trecho do voto do Min. Teori no REsp n. 828.106/SP: “(...), ha idéntica forca de autoridade nas decisdes do
STF em acdo direta quanto nas proferidas em via recursal. Merece aplausos essa aproximacdo, cada vez mais
evidente, do sistema de controle difuso de constitucionalidade ao do concentrado, que se generaliza também em
outros paises (SOTELO, José Luiz Vasquez. “A jurisprudéncia vinculante na 'common law' e 'civil law'”, in Temas
Atuais de Direito Processual Ibero-Americano, Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 374; SEGADO, Francisco
Fernandez. La obsolescéncia de la bipolaridad 'modelo americano-modelo europeo kelseniano' como critério
nalitico del control de constitucionalidad y la busqueda de una nueva tipologia explicativa”, apud Parlamento y
Constitucidn, Universida de Castilla-La Mancha, Anuario (separata), n. 6, p. 1-53). No atual estagio de nossa
legislagdo, de que sdo exemplos esclarecedores os dispositivos acima transcritos, é inevitavel que se passe a
atribuir simples efeito de publicidade as resolu¢des do Senado previstas no art. 52, X, da Constituicio. E o que
defende, em doutrina, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, para quem ‘ndo parece haver duvida de que todas as
construcBes que se vém fazendo em torno do efeito transcendente das decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Congresso Nacional, com o apoio, em muitos casos, da jurisprudéncia da Corte, estdo a indicar a
necessidade de revisao da orientagdo dominante antes do advento da Constitui¢dao de 1988’ (MENDES, Gilmar
Ferreira. ‘O papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um caso classico de mutacao
constitucional’, Revista de Informag¢do Legislativa, n. 162, p. 165).”

2 No importante precedente mencionado nas notas acima pelo autor e Ministro do Superior Tribunal de Justica
contou com judicioso voto-vista do Min. Teori Zavascki no Supremo Tribunal Federal, no qual, sem aderir a tese
da mutacdo constitucional, atribuiu raz8o ao entendimento do Min. Gilmar Mendes quanto ao entendimento de
que as decisdes do STF em controle difuso de inconstitucionalidade tém natural aptiddo expansiva, concluindo
que é “inegdvel, por conseguinte, que, atualmente, a for¢a expansiva das decisoes do Supremo Tribunal Federal,
mesmo quando tomadas em casos concretos, ndo decorre apenas e tdo somente de resolucdo do Senado, nas
hip6teses de que trata o art. 52, X da Constituicdo. E fendmeno que estéa se universalizando, por forca de todo um
conjunto normativo constitucional e infraconstitucional, direcionado a conferir racionalidade e efetividade as
decisdes dos tribunais superiores e, como ndo poderia deixar de ser, especialmente os da Corte Suprema.” (Rcl
n. 4.335/AC)
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aos da Suprema Corte, equiparando a for¢a dos precedentes do STF formados seja no modelo
concentrado ou difuso, conferindo racionalidade e efetividade ao sistema. Apoiado em larga
doutrina’, o Min. Gilmar Mendes, em coeréncia com sua producio académica’®, registrou em
seu voto-condutor na Rcl n. 4.335/AC" e em votos-vogais nas ADIn n. 3.406/RJ e n. 3.470/RJ"

3Sobre o tema, vale conferir, ainda, a licdo de EDUARDO APPIO: “O tempo do controle difuso era o passado,
e o inverso sucedia com o controle concentrado, voltado quase que exclusivamente para as situaces futuras. (...)
Este cenario mudou radicalmente desde fevereiro de 2008, quando entdo o Supremo Tribunal Federal passou a
considerar que as decis@es proferidas em sede de controle difuso (concreto), que até entdo atingiam apenas as
partes (inter partes), também poderiam — a exemplo do controle concentrado — atingir terceiros. Passaram-se,
entdo, quase quarenta anos, desde a adocdo do sistema concentrado no Brasil, para que o Supremo Tribunal
Federal pudesse dar os primeiros passos de aproximagéo entre os dois modelos. (...) Este foi 0 prendncio historico
de que os dois modelos iniciariam um movimento de lenta (mas constante) aproximagéo, o qual culminou com o
recente modelo implantado no STF, no qual se advoga a eficacia erga omnes e com efeitos retroativos, mesmo no
controle difuso.” (APP10, Eduardo. Controle difuso de constitucionalidade. Ed. Jurué. 2008, p. 17, 22-23).

4 MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado no controle federal de constitucionalidade — Um caso cléssico
de mutacdo constitucional. Revista de Informacéo Legislativa. Vol. 162/149-168, 2004, Senado Federal.
5Trecho do voto do Min. Gilmar Mendes na Rcl n. 4.335/AC: “E possivel, sem qualquer exagero, falar-se aqui
de uma auténtica mutacdo constitucional em razdo da completa reformulacdo do sistema juridico e, por
conseguinte, da nova compreensdo que se conferiu a regra do art. 52, X, da Constituicdo de 1988. Valendo-nos
dos subsidios da doutrina constitucional a proposito da mutagdo constitucional, poder-se-ia cogitar aqui de uma
auténtica reforma da Constituicdo sem expressa modificacdo do texto. Em verdade, a aplicacdo que o STF vem
conferindo ao disposto no art. 52, X, da Constituicdo Federal indica que o referido instituto mereceu uma
significativa reinterpretacdo a partir da Constituicio de 1988. E possivel que a configuragio emprestada ao
controle abstrato pela nova Constituicdo, com énfase no modelo abstrato, tenha sido decisiva para a mudanga
verificada, uma vez que as decisfes com eficacia erga omnes passaram a se generalizar. (...) De fato, ¢ dificil
admitir que a decisdo proferida em acdo direta de inconstitucionalidade ou acdo declaratéria de
constitucionalidade e na argui¢do de descumprimento de preceito fundamental possa ser dotada de eficacia geral
e a decisdo proferida no &mbito do controle incidental — esta muito mais morosa porque em geral tomada apés
tramitacao da questdo por todas as instancias — continue a ter eficacia restrita entre as partes. Explica-se, assim,
o0 desenvolvimento da nova orientagcdo a propdsito da decisdo do Senado Federal no processo de controle de
constitucionalidade, no contexto normativo da Constituicdo de 1988. A pratica dos Ultimos anos, especialmente
apds o advento da Constituicdo de 1988, parece dar razao, pelo menos agora, a LUcio Bittencourt, para quem a
finalidade da decisdo do Senado era, desde sempre, “apenas tornar publica a decisdo do tribunal, levando-a ao
conhecimento de todos os cidaddos”. Sem adentrar o debate sobre a corre¢do desse entendimento no passado,
ndo parece haver divida de que todas as construgdes que se vém fazendo em torno do efeito transcendente das
decisdes pelo STF e pelo Congresso Nacional, com o apoio, em muitos casos, da jurisprudéncia da Corte, estdo
a indicar a necessidade de revisdo da orientacdo dominante antes do advento da Constituicdo de 1988. Assim,
parece legitimo entender que, hodiernamente, a fdrmula relativa a suspenséo de execucdo da lei pelo Senado
Federal ha de ter simples efeito de publicidade. Desta forma, se o STF, em sede de controle incidental, chegar a
conclusdo, de modo definitivo, de que a lei é inconstitucional, essa decisdo tera efeitos gerais, fazendo-se a
comunicacao ao Senado Federal para que este publique a decisdo no Diario do Congresso. Tal como assente,
ndo é (mais) a decisdo do Senado que confere eficacia geral ao julgamento do Supremo. A prépria decisdo da
Corte contém essa forga normativa. Parece evidente ser essa a orientacéo implicita nas diversas decisdes judiciais
e legislativas acima referidas. Assim, o Senado néo terd a faculdade de publicar ou ndo a decisdo, uma vez que
ndo se cuida de uma decisdo substantiva, mas de simples dever de publicacéo, tal como reconhecido a outros
orgdos politicos em alguns sistemas constitucionais (...). (...) Portanto, a nao publicacéo, pelo Senado Federal,
de resolucdo que, nos termos do art. 52, X, da Constituicdo, suspenderia a execucdo da lei declarada
inconstitucional pelo STF, ndo tera o condao de impedir que a decisdo do Supremo assuma a sua real eficacia
juridica. (...) Ressalte-se ainda o fato de a adocdo da sumula vinculante ter reforgado a ideia de superagéo do
referido art. 52, X, da Constituicdo Federal na medida em que permite aferir a inconstitucionalidade de
determinada orientacdo pelo proprio Tribunal, sem qualquer interferéncia do Senado Federal. Por Gltimo,
observe-se que a adocdo da técnica da declaracdo de inconstitucionalidade com limitacdo de efeitos parece
sinalizar que o Tribunal entende estar desvinculado de qualquer ato do Senado Federal, cabendo tdo somente a
ele — Tribunal — definir os efeitos da deciséo. ”

76 Trecho do voto do Min. Gilmar Mendes nas ADIn n. 3.406/RJ e n. 3.470/RJ: “Mas, em verdade, hd muito, ja
ndo estamos prestando atencao ao art. 52, X, de fato. E vou pegar um exemplo, que é de prova aritmética, o que
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que a forga normativa e os efeitos do precedente do STF no controle difuso sdo transcendentes,
erga omnes e vinculantes, ndo ficando condicionada a edicéo de resolucdo do Senado, a qual
passou a ter apenas funcdo publicizante.

Ainda no julgamento conjunto das ADIn n. 3.406/RJ e n. 3.470/RJ, o Min. Celso de
Mello considerou, nos debates em Plenario, estar diante de verdadeira mutag&o constitucional
que expande os poderes do STF em tema de jurisdigdo constitucional’’. Para ele, o que se
propbe € uma interpretacdo que confira ao Senado Federal a possibilidade de simplesmente,
mediante publicacao, divulgar a decisdo do STF. Mas a eficacia vinculante resulta da deciséo
da Corte. Dai se estaria a reconhecer a inconstitucionalidade da prépria matéria que foi objeto
desse processo de controle abstrato, prevalecendo o entendimento de que a utilizacdo do
amianto, tipo crisotila e outro, ofende postulados constitucionais e, por isso, ndo pode ser objeto

de normas autorizativas. A Min. Carmen Ldcia, na mesma linha, afirmou que a Corte esta

é muito dificil no Direito, que é a modulacéo de efeitos, Presidente, em sede de controle incidental. Fazemos com
naturalidade hoje e temos muitos pedidos, aqui, de modulagédo de efeitos em sede de controle incidental, para
casos outros, obviamente. Estamos regulando ndo para o caso concreto, que muitas vezes tem eficacia ex tunc,
mas para outros casos. E assim fizemos no caso dos vereadores, do nimero de vereadores; fizemos no caso da
Previdéncia, 10 ou 5 anos do prazo de prescri¢do para cobranca.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Da Fundagdo Chico Mendes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A Fundagéo Chico Mendes. Isso. Mas digo, temos feito em casos
de matéria tributéria, varios, ndo €? Portanto, quando fazemos essa regulacéo, claramente estamos assumindo
gue a nossa decisédo ndo depende do Senado e estamos fazendo com eficécia geral. Portanto, parece-me que essa
questdo esta resolvida e que é justo que o Tribunal se pronuncie nesse sentido, para resolver, inclusive, um
impasse que, do contrario, nos leva a essa situagdo semicircular de que falou o Ministro Fachin. 1sso me parece
extremamente importante. J& discutimos isso varias vezes. Um dos autores criticos desse tema, no passado, foi
ninguém mais, ninguém menos, do que LUcio Bittencourt, que chamava a aten¢do para a necessidade de que se
comunicasse ao Senado para publicizagdo da deciséo, tal como falou agora o Ministro Dias Toffoli. Mas néo foi
a posic¢éo que inicialmente assumiu o Supremo. Mas o0 que que aconteceu? Sob a Constituicdo de 88, notoriamente,
tivemos a expanséo do controle de constitucionalidade — especialmente do controle direto de constitucionalidade
—, do efeito vinculante e da eficacia erga omnes, que vem com a ADC. E curioso — e ndo deixa de ser curioso —
gue ndo se tenha percebido, na prética, que a situacdo toda mudou, porque o controle que, a rigor, € 0 mais
demorado, em tese, 0 mais meditado, aqui ele continuava a ser aquele que tinha eficacia menor, ao final, embora,
na pratica, com o advento da repercussdo geral, isso também perdeu o sentido, porque, de fato, se estendeu o
efeito. Com o0 novo Cdédigo de Processo Civil — ja discutimos isso com 0 Ministro Fux —, essa questdo se estendeu
e projetou efeitos de maneira muito clara. Na prética, portanto, isso passa a ocorrer. Entdo, parece-me que essa
questdo esta resolvida. E, claro, também o efeito vinculante j& vem acompanhado. Tanto é que temos aqui — € ja
discutimos isso no semestre passado — uma certa contradicdo. Por qué? Porque hoje misturamos situa¢des da
repercussdo geral com o controle concentrado. E ha coisas que estdo na repercusséo geral, inclusive as questdes
de ordem que encaminhamos, por exemplo: suspensdo de processo, provimento ou ndo provimento automatico e
tudo mais, de recursos, e ndo aplicamos isso no controle abstrato, que j& é dotado de efeito vinculante e eficacia
erga omnes. Também, dissemos, precisamos fazer esse acoplamento, ndo é? Assim, parece-me que também é
correta aquela expressdo que Vossa Exceléncia usou, Presidente, de que, nesses casos, declaramos a
inconstitucionalidade ndo apenas da norma, mas da matéria. A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA
(PRESIDENTE) - N&o do ato formal, mas da norma mesmo. Ou seja, da matéria que nela se contém. O SENHOR
MINISTRO GILMAR MENDES - E de normas idénticas, que também sdo afetadas com a repercussédo. De modo
que, nesse sentido, acompanho o voto da eminente relatora, mas entendendo que estamos fixando essa
orientagdo.”

7 ADIn n. 3.406 e ADIn 3.470, rel. Min. Rosa Weber, j. 29.11.2017, Informativo STF n. 886. Registramos que as
manifestacdes orais proferidas do Min. Celso de Mello quando dos debates sobre a matéria no Plenério do STF
foram canceladas quando da publicacdo do acorddo.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2272225
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2287108
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo886.htm
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caminhando para uma inovagdo da jurisprudéncia no sentido de ndo ser mais declarado
inconstitucional cada ato normativo, mas a propria matéria que nele se contém’®. O Min. Edson
Fachin concluiu que a declaracéo de inconstitucionalidade, ainda que incidental, opera uma
preclusdo consumativa da matéria. Isso evita que se caia numa dimensdo semicircular
progressiva e sem fim’®. O Min. Luiz Fux em seu voto que ndo haveria mais diferenca entre
controle difuso e concentrado, destacando o novo Codigo de Processo Civil e que a resolucao
do Senado seria mera chancela formal, no sentido de dar maior eficacia as decisdes da Suprema
Corte®?. Nos debates, o Min. Dias Toffoli® aderiu as posi¢des do Min. Gilmar Mendes e Min.

Luiz Fux®.

8 ADIn n. 3.406 e ADIn 3.470, rel. min. Rosa Weber, j. 29.11.2017, Informativo STF n. 886.

" ADIn n. 3.406 e ADIn 3.470, rel. min. Rosa Weber, j. 29.11.2017, Informativo STF n. 886.

80 Trecho do voto do Min. Luiz Fux nas ADIn n. 3.406/RJ e n. 3.470/RJ: “Néo ha mais diferenca entre controle
incidental e controle principal. O Cédigo, inclusive, agora, por exemplo, na fase de execucdo, quando se quer
alegar que a sentenca € objeto do cumprimento, ou da execucéo antiga, que se baseou em lei inconstitucional, diz
que a lei pode ter sido considerada inconstitucional em controle concentrado ou em controle incidental. Qualquer
um dos controles ¢ suficiente para que a parte possa se escusar de cumprir uma sentenca inconstitucional. (...) E
constitucional porque ela dizia que proibia. Pois &, entdo, se ha essa questdo prejudicial decidida, eu acho que o
momento é propicio para que o Supremo confira maior eficacia as suas decis6es em controle concentrado e em
controle difuso. O artigo 52, X, sempre foi interpretado com uma chancela meramente formal. Sera que é possivel
o0 Senado Federal, depois da declaragéo de inconstitucionalidade pelo Supremo, mudar a nossa decisdo? Eu acho
que ndo. (...) De sorte que eu, adotando essa equivaléncia do controle difuso e do controle concentrado,
entendendo que o artigo 52, X, apenas permite uma chancela formal do Senado - o Senado néo pode alterar a
esséncia da declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo -, eu, entdo, acompanho integralmente o voto da
Ministra Rosa Weber, agora, baseado nos fundamentos que o Plenario, por maioria, - e me submeto a
colegialidade -, decidiu pela inconstitucionalidade da Lei Federal.”

81 posicionamento do Min. Dias Toffoli nos debates das ADIn n. 3.406/RJ e n. 3.470/RJ: “Com a devida vénia do
Ministro Marco Aurélio, que sei que pensa o contrario, em razdo do art. 52, X, e também do Ministro Alexandre
de Moraes, que compartilha dessa preocupacéo do Ministro Marco Aurélio, eu subscrevo o que foi inicialmente
levantado pelo Ministro Gilmar Mendes, tendo, agora ha pouco, o Ministro Luiz Edson Fachin discorrido de uma
maneira bastante clara, a respeito da dimenséo da decisdo que nds estamos tomando aqui, qual seja, a aplicagéo
do controle difuso, dando esse efeito erga omnes e praticamente vinculante também as deliberacdes deste
Plenario. Nem poderia ser diferente: se o que se decide no controle abstrato tem uma consequéncia; no controle
concreto teria outra? Por qué? O sentido do art. 52, X, da Constitui¢do é para uma época em que o Diario Oficial
levava 3 meses para chegar nos rincdes do Brasil, uma época em que as decisdes do Supremo ou do Judiciario
ndo eram publicadas em diarios oficiais. Hoje, a TV Justi¢a transmite ao vivo e em cores para todo pais o que
nos estamos deliberando aqui. N&o tem sentido ter que se aguardar uma deliberacdo futura para dar eficacia a
decisdo; ficamos nés, aqui, depois, a bater carimbo em relacdo a inimeros processos que aqui chegam. Toda a
evolucéo da jurisdigdo constitucional recente do Brasil foi exatamente no sentido de superarmos essa necessidade.
Por isso, eu subscrevo as manifestagcdes também, porque isso ndo estava anteriormente em meu voto, mas aqui
faco questdo de deixar, até para fins de se evita entendimentos diferentes ou interpretacdes a respeito do voto,
subscrevo que a decisdo tomada na agdo direta da qual eu fiquei como relator para o acérddo, de relatoria
originaria do Ministro Marco Aurélio, a ADI 3.937, tem eficacia geral plena para todo o territério nacional, e
ndo apenas em relagdo ao &mbito do Estado de S&o Paulo, a legislacédo que ali se julgava, que era uma lei do
Estado de Sao Paulo. E também subscrevo a ideia da preclusdo em relagcdo a decisdo da matéria, que foi
inicialmente aventada pelo Ministro Gilmar e, agora, também, acompanhado pelo Ministro Luiz Edson Fachin,
pelo Ministro Luiz Fux e a Ministra Rosa. Assim, acompanho a Relatora no dispositivo e farei a juntada de voto.”
82 Registramos a posicdo do Min. Alexandre de Moraes nos debates: “A questdo de uma nova interpretacdo do
artigo 52, X, ndo foi colocada nem como questdo de ordem. Por que digo isso? Até hoje, o Supremo Tribunal
Federal entende que, no controle difuso, o Senado Federal ndo esta obrigado a estender os efeitos inter partes
para erga omnes das declaragdes incidentais do Supremo. Isso sdo debates histdricos e pode até vir - é sempre
uma proposta do Ministro Gilmar -, mas até hoje o entendimento do Supremo Tribunal Federal em relagédo ao
artigo 52, X, é que ao Supremo cabe declarar para o caso concreto e ao Senado cabe, se entender necessario,


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2272225
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2287108
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo886.htm
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47

Diante de toda a evolug¢do do quadro normativo brasileiro, de crescente prestigio aos
precedentes no &mbito do controle de constitucionalidade exercido pela Corte Constitucional,
o0 qual foi acompanhado pela evolugéo constante e robusta do entendimento da Suprema Corte,
que, aproximando os dois modelos de controle de constitucionalidade, entendemos que resta
consagrada na jurisdigéo constitucional brasileira a objetivacéo, vinculacéo e efeitos expansivos
ultra partes dos precedentes do STF, sejam eles formados no controle concentrado ou no
controle difuso de constitucionalidade antes e depois da criacdo da sistematica da repercussdo

geral 8

1.4 A supremacia e a for¢ga normativa da Constitui¢éo, a autoridade do STF e o impacto

de seu precedente na ordem juridica

Ap6s um panorama historico da evolugéo dos precedentes do Supremo Tribunal Federal
e a sua natural vocacao expansiva ultra partes, inclusive no controle difuso, iremos agora tratar
do impacto do precedente do STF, no exercicio a jurisdi¢do constitucional, na ordem juridica e
sua aptiddo, ou ndo, de alterar o estado de direito até entdo vigente.

Apos o processo de edicdo de uma lei pelo Poder Legislativo, inicia-se um longo periodo
de legitima movimentacdo interpretativa da norma, na qual as partes, advogados, fiscais da lei
e magistrados em diversas instancias a interpretam e a aplicam das mais variadas formas. E em
se tratando de questdo que envolva o cotejo da Constituicdo Federal, essa movimentacédo
interpretativa cessard com a apreciacdo do tema pela autoridade com misséo constitucional de
dar a palavra final sobre matéria constitucional. Uma vez realizadas a interpretacédo e a questéo
constitucional pelo guardido da Constituicdo, o ciclo de interpretacdo da norma esta encerrado
e cabe a todos o respeito a for¢a normativa da Constituicdo, qual tal interpretado pelo STF.

O processo de criagdo da norma juridica concreta, para Hans Kelsen, em sua teoria da
interpretacdo juridica, compreende ndo apenas a aplicacao do direito, mas também a producéo
do direito, partindo da Constituicdo até a individualizacdo nos casos concretos, estabelecendo

suspender, dando efeitos gerais. Alias, a grande diferenca do controle concentrado é que a suspensao da efeito
sempre ex nunc, nao retroativos. Poderiamos até evoluir nesse sentido, mas eu quero dizer que eu nao votei em
relacéo a isso porque ndo era isso que estava em questdo. SO para deixar claro.”

8 Em especial, para fins do presente trabalho, os precedentes do STF transitados em julgados, em: (a) declaragdes
de inconstitucionalidade ou constitucionalidade de forma definitiva e reiterada, em controle difuso de
constitucionalidade, com ou sem a edicdo de Resolugdo do Senado antes de 03 de maio de 2007, data da
implementacdo pelo STF da sistematica da repercussao geral; (b) decisdes definitivas do STF tomadas em recursos
extraordinarios julgados sob o regime de repercussao geral (RG); (c) e decisdes definitivas, proferidas pelo STF,
em ac¢des de controle concentrado de constitucionalidade (ADIn, ADC e ADPF).
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que a norma abstrata ainda é incompleta, e no processo de formacéao do Direito a decisao judicial
é iter relevante na concretizacdo do direito com natureza constitutiva da norma juridica

individual, destacando que:

Somente a falta de compreensdo da funcdo normativa da decisdo judicial, o
preconceito de que direito apenas consta de normas gerais, a ignoréncia da norma
juridica individual, obscureceu o fato de que a decisao judicial é tdo s6 a continuagéo
do processo de criacdo juridica e conduziu ao erro ver nela apenas fungéo
declarativa. 34

Sobre a interpretacdo dos preceitos contidos na Constituicdo e a forga normativa neles
contida, Teori Zavascki ensina que:

A forca normativa da Constituicdo a todos vincula e a todos submete. Juram cumprir

e fazer cumprir a Constitui¢do as autoridades do Poder Judiciario, do Poder
Executivo e do Poder Legislativo, mas o dever de seguir fielmente os seus preceitos é
também das pessoas e entidades privadas.®®

Sobre a forgca normativa da constituicdo, com autoridade Konrad Hesse nos ensina que:
“Essa forca impde-se de forma tanto mais efetiva quanto mais ampla for a conviccéo sobre a
inviolabilidade da Constituicdo, quanto mais forte mostrar-se essa convic¢cdo entre 0s
principais responsaveis pela vida constitucional.” Concluindo que: “a intensidade da forca
normativa da Constituicdo apresenta-se, em primeiro plano, como uma questdo de vontade
normativa, de vontade de Constituicdo (Wille zur Verfassung).”8®

Proficua analise sobre a forca normativa da constituicéo e o papel institucional do STF
no desempenho de sua misséo de guardido da norma constitucional e da intangibilidade da
Constituicao realizou Teori Zavascki, a qual, em face da juridicidade dela contida, pedimos

licenca para colaciona-la em maior extensdo, vejamos:

Ocorre que a lei constitucional ndo é uma lei qualquer. Ela é a lei fundamental do
sistema, na qual todas as demais assentam suas bases de validade e de legitimidade,
seja formal, seja material. Na Constituicao esta moldada a estrutura do Estado, seus
organismos mais importantes, a distribuicdo e a limitacdo dos poderes dos seus
agentes, estdo estabelecidos os direitos e as garantias fundamentais dos cidadaos.
Enfim, a Constituicdo € a lei suprema, a mais importante, a que esta colocada no
apice do sistema normativo. Guardar a Constituicdo, observa-la fielmente, constitui,
destarte, condicdo essencial de preservacédo do Estado de Direito no que ele tem de
mais significativo, de mais vital, de mais fundamental. Em contrapartida, violar a
Constituicdo, mais que violar uma lei, é atentar contra a base de todo o sistema. N&o
é por outra razdo que, além dos mecanismos ordinarios para tutelar a observancia

8 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 8. Ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes,
2009, p. 260 a 272.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edicdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 19.

8 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Sergio Antonio Fabris, Editor, 1991, p. 24.
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dos preceitos normativos comuns, as hormas constitucionais tém seu cumprimento
fiscalizado e garantido também por instrumentos especiais e proprios.

()

Mais ainda: a “guarda da Constitui¢do”, aléem de constituir dever jurado de todos os
juizes, foi atribuida como missao primeira, mais relevante, a ser desempenhada
“precipuamente”’, ao orgdo maximo do Poder Judicidrio, o Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102). A ele atribui-se, no exercicio da fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade do ordenamento, o poder de declarar, com eficacia erga omnes
e efeito vinculante, a inconstitucionalidade de preceitos normativos, retirando-os do
ordenamento juridico, ou a sua constitucionalidade, afirmando a imperiosidade da
sua observancia. Também no ambito do controle difuso, os precedentes do STF tém
eficacia transcendental no sistema, como, por exemplo, a de desencadear a suspensao
da execucdo pelo Senado, das leis declaradas inconstitucionais (CF, art. 52, X) e a
de vincular, indiretamente, as decisbes dos demais tribunais, cujos Orgéos
fracionarios “ndo submeterdo ao plendrio, ou orgdo especial, a argui¢io de
inconstitucionalidade, quando j& houver pronunciamento [...] do Supremo Tribunal
Federal sobre a questdo” (CPC, art. 481, pardgrafo unico).

()

As razdes fundantes do tratamento diferenciado, segundo é possivel colher da
Jurisprudéncia do STF, sdo, essencialmente, a da “supremacia juridica” da
Constitui¢do, cuja interpretacdo “ndo pode ficar sujeita a perplexidade”, e a especial
gravidade com que se reveste o descumprimento das normas constitucionais,
mormente o “vicio” da inconstitucionalidade das leis. O exame desta orientacdo em
face das simulas revela duas preocupac¢des fundamentais da Corte Suprema: a
primeira, a de preservar em qualquer circunstancia, a supremacia da Constitui¢ao e
a sua aplicacdo uniforme a todos os destinatérios; a segunda, a de preservar a sua
autoridade de guardido da Constituicdo, de rgao com legitimidade constitucional
para dar a palavra definitiva em temas relacionados com a interpretagdo e a
aplicacao da Carta Magna. Supremacia da Constitui¢ao e autoridade do STF séo, na
verdade, valores associados e que tém sentido transcendental quando associados. H4,
entre eles, relacdo de meio e fim. E é justamente essa associagéo o referencial basico
de que se lanca m&o para solucionar os diversos problemas(...)

O principio da supremacia da Constituicdo e a autoridade do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal constituem, conforme se viu, os pilares de sustentacéo
para construir um sistema apto a dar respostas coerentes a variedade de situagdes
()

O STF é o guardido da Constituicdo. Ele é o 6rgdo autorizado pela prépria
Constituicdo a dar a palavra final em temas constitucionais. A Constituicéo, destarte,
é o0 que o STF diz que ela é. Eventuais controvérsias interpretativas perante outros
tribunais perdem, institucionalmente, toda e qualquer relevancia frente ao
pronunciamento da Corte Suprema. Contrariar 0 precedente tem o0 mesmo
significado, 0 mesmo alcance, pragmaticamente considerado, que os de violar a
Constituicdo. A existéncia de pronunciamento do Supremo sobre matéria
constitucional acarreta, no ambito interno dos demais tribunais, a dispensabilidade
da instalacdo do incidente de declaracdo de inconstitucionalidade (CPC, art. 481,
paragrafo unico), de modo que os 6rgéos fracionarios ficam, desde logo, submetidos
em suas decisdes, a orientacdo tracada pelo STF. E nessa perspectiva, pois, que se
deve aquilatar o peso institucional dos pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal, mesmo em controle difuso.®’

87 ZAVASCKI, Teori Albino. Agéo rescisoria em matéria constitucional. NERY JUNIOR, Nelson e WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (coords). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos civeis e de outras formas de impugnacéo
as decis0es judiciais, v. 4, p. 1041-1066, 2001.
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Na ADIn n. 3.345/DF®, rel. Min. Celso de Mello, o Plenario do STF confirma sua
missdo constitucional contida no art. 102, “caput” da CF/88, ao firmar que a Constituicdo
confere as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, seu guardido, “a singular
prerrogativa de dispor do monopolio da ultima palavra em tema de exegese das normas
inscritas no texto da Lei Fundamental.”

No julgamento do RE-AgR n. 196.752/CE®, em 05.11.2015, DJe de 12.11.2015, o Min.
Gilmar Mendes consignava a obrigatoriedade dos demais tribunais observarem a interpretacao
do texto constitucional realizada pelo STF, “ultimo intérprete do texto constitucional, sob pena

de enfraquecimento da forca normativa da Constituicdo. 9%

8 EMENTA:“(..) A FORCA NORMATIVA DA CONSTITUI(;AO DA REPUBLICA E O MONOPOLIO DA
ULTIMA PALAVRA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM MATERIA DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL. - O exercicio da jurisdicao constitucional - que tem por objetivo preservar a supremacia da
Constituicdo - pGe em evidéncia a dimenséo essencialmente politica em que se projeta a atividade institucional
do Supremo Tribunal Federal, pois, no processo de indagacédo constitucional, assenta-se a magna prerrogativa
de decidir, em Gltima andlise, sobre a prdpria substancia do poder. No poder de interpretar a Lei Fundamental,
reside a prerrogativa extraordinéria de (re)formula-la, eis que a interpretacdo judicial acha-se compreendida
entre os processos informais de mutacdo constitucional, a significar, portanto, que "A Constituicdo esta em
elaboragdo permanente nos Tribunais incumbidos de aplica-la". Doutrina. Precedentes. A interpretacdo
constitucional derivada das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal - a quem se atribuiu a fungéo
eminente de "guarda da Constituicdo" (CF, art. 102, "caput") - assume papel de essencial importéncia na
organizacdo institucional do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o modelo politico- -juridico
vigente em nosso Pais confere, a Suprema Corte, a singular prerrogativa de dispor do monopoélio da ultima
palavra em tema de exegese das normas inscritas no texto da Lei Fundamental.”

89 No mesmo sentido RE-AgR n. 203.498/DF, em 2003, o Min. Gilmar Mendes ja registrava no entendimento do
STF a obrigatoriedade dos demais tribunais observarem a interpretacéo do texto constitucional realizada pelo STF,
registrando que: Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete, precipuamente, a guarda da Constituicdo
Federal, é certo que a interpretacdo do texto constitucional por ele fixada deve ser acompanhada pelos demais
tribunais, em decorréncia do efeito definitivo outorgado a sua decisdo. Nao se pode diminuir a eficicia das
decisdes do Supremo Tribunal Federal com a manutengdo de decisfes divergentes. Contrariamente, a manutengéo
de solucbes divergentes, em instancias inferiores, sobre 0 mesmo tema, provocaria, além da desconsideracdo do
proprio conteldo da decisdo dessa Corte, Ultima intérprete do texto constitucional, a fragilizacdo da forca
normativa da Constitui¢do.” (RE-AgR n. 203.498, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
08/04/2003, DJ 22-08-2003)

% Trecho do voto do Min. Gilmar Mendes no RE-AgR n. 196.752/CE: “E que a fixacdo de tese pelo Plendrio
desta Corte no julgamento de recurso extraordindrio, no sentido da constitucionalidade, ou n&o, de determinada
norma legal, antecipa o efeito juridico de seus julgados em sede de controle de constitucionalidade incidental.
Até ousaria dizer que, se a decisdo de inconstitucionalidade ainda depende da interven¢do do Senado, para ter
eficacia erga omnes, a declaracado de constitucionalidade proferida em sede de controle incidental pelo Plenario
vale per se, independentemente de qualquer providéncia adicional. Ora, se ao Supremo Tribunal Federal compete,
precipuamente, a guarda da Constituicdo Federal, é certo que a interpretagdo do texto constitucional por ele
fixada deve ser acompanhada pelos demais tribunais, em decorréncia do efeito definitivo outorgado a sua deciséo.
Nao se pode diminuir a eficacia das decisdes do Supremo Tribunal Federal com a manutengédo de decisGes
divergentes. De resto, a manutencdo de solugdes divergentes para o mesmo tema, em instancias inferiores,
provocaria, além da desconsideracdo do proprio contelido da decisdo desta Corte, Ultima intérprete do texto
constitucional, o enfraquecimento da for¢a normativa da Constituicdo. (...) Dessa forma, a manifestacdo do Pleno
deste Tribunal serd a definitiva a respeito da questdo.”

%1 Nessa linha Marinoni ao tratar dos precedentes no controle difuso, vejamos: “Tratando-se de interpretacéo da
Constituicdo, a eficacia da decisdo deve transcender ao caso particular, de modo que seus fundamentos
determinantes sejam observados por todos os tribunais e juizos nos casos futuros. A ndo observancia das decisoes
do Supremo Tribunal Federal debilita a forca normativa da Constituicao. A forca da Constituicédo esta ligada a
estabilidade das decisées do Supremo Tribunal Federal.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
obrigatdrios. 3% Edicéo, revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 459).
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Com o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal acontece a interpretacdo definitiva
do dispositivo constitucional ou infraconstitucional questionado em face a Constituigdo, feita
por quem é o guardido da Constituicdo, seja no controle difuso ou seja no concentrado, resta
fixada a interpretacdo definitiva de uma norma constitucional pelo Unico 6rgdo colegiado a
fazé-lo de forma peremptoria.

Sobre a forga normativa da Constituicdo destaca Konrad Hesse que:

Um 6timo desenvolvimento da forca normativa da constituicdo depende ndo apenas
de seu conteldo, mas também de sua praxis. De todos os participes da vida
constitucional, denominada vontade da Constituicdo (Wille zur Verfassung). Ela é
fundamental. Todos os interesses momentaneos — ainda quando realizados — néo
logram compensar o incalculavel ganho resultante do comprovado respeito a
Constituicdo, sobretudo naquelas situagBes em que a sua observancia revela-se
incdbmoda. Como anotado por Walter Burckhardt, aquilo que é identificado como
vontade da Constitui¢do ‘deve ser honestamente preservado, mesmo que, para isso,
tenhamos que renunciar a alguns beneficios, ou até a algumas vantagens justas.
Quem se mostra disposto a sacrificar um interesse em favor da preservacéo de um
principio constitucional, fortalece o respeito a Constituicdo e garante um bem da vida
indispensavel a esséncia do Estado, mormente ao Estado democratico’. Aquele, que,
ao contrario, ndo se dispoe a esse sacrificio ‘malbarata, pouco a pouco, um capital
que significa muito mais do que todas as vantagens angariadas, e que, desperdicado,
n3o mais sera recuperado.®?

O respeito aos precedentes da Suprema Corte € o0 respeito a prdpria Constituicao,
elemento indispensavel para a concretizagdo de um Direito Gnico, isondmico e coerente®,
Negar o impacto dos precedentes do STF, no exercicio de sua jurisdi¢cdo constitucional, no
ordenamento juridico é negar o carater construtivo dos precedentes®. H4 um marco definitivo
e, com autoridade do guardido da interpretacdo da Constituicdo, ocorre uma vedagéo das demais
opcdes hermenéuticas que, antes do precedente, eram juridicamente admitidas, ou seja, um
“fechamento semantico”®®. Cessa o0 periodo de legitima movimentacéo interpretativa.®

Em artigo que aborda os efeitos da decisdo definitiva da Suprema Corte em matéria
constitucional, lves Gandra da Silva Martins destaca que o Supremo Tribunal Federal, como

guardido da Constituicdo, torna-se a principal instituicdo a garantir a Constituicdo, “a preserva-

92 HESSE, Konrad. A forga normativa da Constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio
Antdnio Fabris Editor, 1991, p. 21-22.

9 De acordo com Pontes: “Uma interpretacio segura e uniforme das dic¢des constitucionais é pressuposto para
a garantia de autoridade da Constituicdo. As decisBes individuais sobre temas constitucionais ndo podem
prevalecer sobre o efetivo significado da Constituicdo na visdo do 6rgdo encarregado institucionalmente de
cumprir em ultima instincia tal mister.” (PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e
inconstitucionalidade. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 159).

% CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente judicial como fonte do direito. Sa Paulo: Ed. RT, 2004, p. 18.

% PANDOLFO, Rafael. Jurisdicdo Constitucional tributaria. Reflexos nos processos administrativos e judicial.
S8o Paulo: Noeses, 2012, p. 275.

% OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as relacdes juridicas de trato

continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. — (Coleg¢do 0 novo
processo civil/coordenacdo de Sergio -Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor Guilherme Marinoni), p. 173.
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la, a dar-lhe eficacia plena, a permitir que os cidadaos tenham a certeza a seguranga do
direito.” Essa segurancga assegurada pela Constituicdo, segundo ele, “sé adquire ‘certeza’
absoluta quando o Poder Judiciario oferta a deciséo definitiva, a interpretacdo ultima, aquela
que permite seja a interpretacao seguidas pelos cidaddos com confianca.” Concluindo que a
seguranga juridica “s6 se completa com a ‘certeza’ da interpretagdo pelo Poder que a
determina, e o Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constitui¢éo, é aquele que oferta
a interpretacdo ultima, definitiva, que orienta, sinaliza, mostra a todos os cidaddos o caminho
correto a seguir.”®

Relevante anotar que tanto as decisdes do STF que declaram a inconstitucionalidade de
lei como as que declaram a constitucionalidade de lei impactam na ordem juridica. A declaracdo
de inconstitucionalidade de lei por ensejar, salvo modulacdo, eficicia ex tunc, retira a lei
inconstitucional do ordenamento juridico, por nulidade, desde a sua origem, possuindo impacto
evidente no ordenamento juridico®, mas a declaragdo de constitucionalidade de lei, de outro
modo, também impacta a ordem juridica, conforme bem destacou o Min. Gilmar Mendes, na
Rcl n. 4.335/AC: “(...) a suspensdo de execucdo pelo Senado ndo tem qualquer aplicacdo
naqueles casos nos quais o Tribunal limita-se a rejeitar a arguicdo de inconstitucionalidade.
Nessas hipdteses, a decisdo vale per se.” De fato, em nosso modelo, em que as leis nascem
com a presuncdo de constitucionalidade, a ultima e definitiva palavra da Suprema Corte,
confirmando sua constitucionalidade, torna aquela presuncdo inicialmente relativa, agora,
absoluta, chancelando com mais forca seus efeitos gerais préprios, além de restabelecer com
mais forca sua legitimidade, aplicacdo e efeitos de lei vigente®®, “a qual fora abalada por

torrencial jurisprudéncia contraria a ela”'®. O STF, ao dar a palavra final confirmando a

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. Efeitos Prospectivos de decisGes definitivas da Suprema Corte em matéria
constitucional. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em
matéria tributéria. Sdo Paulo: Dialética, 2006. p. 216-219.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. 62 edicdo, 22 tiragem. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2014,
p. 363: “A lei declarada inconstitucional sem ressalva € considerada, independentemente de qualquer outro ato,
nula ipso jure e ex tunc.”

% Marinoni defende que a declaragdo de constitucionalidade constitui circunstancia nova apta a fazer cessar ex
nunc a eficacia temporal da coisa julgada, uma vez que eliminada a divida sobre a interpretacdo do ordenamento
juridico, produzindo certeza juridica e vinculando os 6rgdos do Judiciario e da Administracdo Publica
MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizagdo da coisa julgada. 22 Edigdo. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, 156-157). No mesmo sentido Hugo de Brito Machado: “Quando a decisdo
final do Supremo Tribunal Federal declara a constitucionalidade da lei, mesmo em controle difuso, néo se faz
necessaria manifestacdo do Senado porque os efeitos gerais sdo proprios da lei”. MACHADO, Hugo de Brito.
Coisa julgada e controle de constitucionalidade e de legalidade em matéria tributaria. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Coord). Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em matéria tributaria. Co-edicdo Dialética e ICET,
Sé&o Paulo e Fortaleza, 2006, p. 161).

100 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Coisa julgada tributaria e o Cddigo de Processo Civil/2015. In: MACHADO, Hugo
de Brito (Org.). O processo tributario e o Cédigo de Processo Civil 2015. Séo Paulo, Malheiros, 2017, p. 601.
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constitucionalidade de lei, promove substantivo relevante impacto no ordenamento juridico, a
presuncdo relativa de constitucionalidade torna-se absoluta e a lei recebe um selo de
“confirmada pelo STF” situacdo que impacta a ordem juridica e promove profundas e
abrangentes consequéncias juridicas em sua aderéncia e aplicacdo, em face da forga normativa
da constituigéo e dos efeitos vinculantes, expansivos e erga omnes dos precedentes firmados
pelo Plenario do STF.

Inegavel que o Supremo Tribunal Federal, ao dar a palavra final sobre matéria
constitucional, seja em controle difuso ou concentrado, declarando a inconstitucionalidade ou
a constitucionalidade de lei, promove substantivo impacto na ordem juridica, com profundas e
abrangentes consequéncias juridicas, em face da forca normativa da Constituicdo e dos efeitos
vinculantes, expansivos e erga omnes dos precedentes firmados pelo Plenario do STFL, Esse
impacto na ordem juridica com o estabelecimento de um novo marco juridico formado pela
autoridade do precedente do STF separa 0 “antes” e 0o “depois” da norma, como se a ela se
aderisse um selo de chancela positivo ou negativo conferido pelo préprio Supremo Tribunal
Federal, vedando interpretacdes em sentido contrario. A insercao do precedente do STF como
elemento inovador na ordem juridica e referencial para litigantes, legisladores, juizes e
Tribunais, j& vem sendo, hd muito tempo, considerado tanto pela legislacdo, como pelo préprio
STF, conforme veremos a seguir.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, em posicionamentos sobre a aplicacdo da
Stmula 343/STF no RE n. 590.809/RS, Tema 136 da Repercussdo Geral, bem como no RE n.
596.663/RJ, Tema 494 da Repercussao Geral e no RE n. 730.462/SP, Tema 733 da Repercussao

101 Nesse sentido Mitidiero: “A fungdo de nomofilaquia interpretativa exercida pela Corte Suprema também
justifica a vinculacdo do precedente. Sendo o propdsito desse modelo a eliminacdo da equivocidade do Direito
diante de determinado contexto fatico-normativo mediante a fixacdo de sua adequada interpretacdo, é natural
que a norma dai oriunda desempenhe um papel de guia para sua intepretacao futura, atuando de forma proativa
para a obtencéo da unidade do Direito. A Corte Suprema é uma corte de interpretacdo, cuja missao é formar
precedentes. Negar eficacia para além das partes do processo e eficacia vinculante a sua intepretacao, portanto,
é negar a sua proépria razéo de existéncia, tolhendo a Corte Suprema da sua razao de ser dentro do ordenamento
juridico. A produgéo de precedente vinculante com eficcia além das partes constitui o resultado indissociavel
dos pressupostos e da funcgéo interpretativa inerente a Corte Suprema. A vinculagao ao precedente — 0 que exige
atencdo a justificacao judicial e, portanto, ao contexto fatico-juridico que Ihe serve de matéria-prima — € inerente
ao modelo de Corte Suprema. Dai que sem forgca vinculante horizontal e vertical, o que implica dever de
observancia do precedente pelos proprios membros da Corte Suprema e por todos os 6rgdos jurisdicionais, a
Corte Suprema ndo tem como outorgar unicidade ao Direito mediante seus precedentes. Dessa forma, o
precedente judicial nesse modelo constitui fonte primaria do Direito, cuja a eficacia vinculante ndo decorre nem
do costume judicial e da doutrina, nem da bondade e da congruéncia social das razoes invocadas, mas da forca
institucionalizante da interpretacéo judicial, isto é, da forca institucional da jurisdicdo como funcdo basica do
Estado. Vale dizer: o precedente constitui uma ‘authority reason’, uma ‘must-source’, atuando, portanto, como
uma verdadeira ‘exclusionary reason’ na formagdo da decisdo judicial.” (MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores
e Cortes Supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao precedente. 3% edicdo rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017a., p. 85-86).
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Geral, vem sendo confirmado o impacto de seu precedente na ordem juridica, conforme
demonstraremos com mais vagar e densidade no terceiro capitulo deste trabalho.

No ambito legislativo, tal elemento diferenciador promovido pelo precedente do STF
na ordem juridica ndo passou despercebido pelo legislador ao estabelecer tanto no CPC/73 (art.
741, parégrafo Unico e art. 475-L, § 1.°), como no nCPC (art. 525, § 1°, 111, 88 12 e 14, e art.
535, § 59) dispositivos inibindo a execugdo de sentencas contrarias as decisdes do STF sobre a
constitucionalidade de lei ou ato normativo, mesmo em controle difuso. Os referidos
dispositivos legais foram apreciados pelo STF no julgamento da ADI n. 2.418/DF e do RE n.
611.503/SP, Tema 360 da Repercussdo Geral, ocasido em que o Plenério do STF consignou
que o mecanismo de eficacia resciséria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado restara caracterizado em algumas hipéteses, em todas elas,
obrigatoriamente o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha
decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenga
exequenda. Mais uma vez, o STF estabeleceu seu precedente sem diferenciar os controles
difuso — com ou sem resolucdo do Sendo - e concentrado, como marco temporal divisor para a
aplicacdo da eficacia rescisoria dos titulos judiciais contrarios a sua interpretacdo da
Constituicdo, tal qual ja ocorria no texto dos paragrafos unicos do art. 481 do CPC/73 e do art.
949 do nCPC, conforme ja abordamos neste trabalho.

Seguindo neste caminho, outra importante inovacao legislativa foi introduzida pelo art.
535, § 82 do nCPC, a qual ja nasceu controversa'®?, ao estabelecer um novo termo a quo para o
ingresso de acdo rescisoria em face de decisdes transitadas em julgado contrérias a precedente
do STF, em controle difuso ou concentrado, na hipotese do precedente do STF ocorrer, como
de fato ocorre na maioria esmagadora dos casos, apos o transito em julgado da decisdo objeto
da acdo rescisoria. Tal l6gica deriva do raciocinio de que as interpretagdes conferidas a
Constituicdo pelas instancias ordindrias da jurisdigdo constitucional no controle difuso (juizes,
Tribunais de Segundo grau e Tribunais Superiores) possuem uma presuncdo relativa e
dependente, uma vez que reconhecer uma declaracdo de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade de lei proferida por Tribunais que ndo o Supremo tribunal Federal, com
transito em julgado, como produtora de eficacia permanente, produziria o fenbmeno de se
atribuir aos juizes e Tribunais de instancias inferior competéncia conferida exclusivamente ao

Supremo Tribunal Federal de dar a Gltima palavra em matéria constitucional'®®, O deslocamento

102 Vide artigo de Jorge Octavio Lavocat Galv&o: https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-
rescisoria-cpcl5-fere-constituicao - ConJur - Regulamentacgéo da acéo resciséria no CPC/15 fere a Constituicdo
103 Nesse sentido REsp n. 233.662/GO.



https://d.docs.live.net/a79159899d26bd12/Área%20de%20Trabalho/Claudio%20Brasília/ Octávio%20Lavocat%20Galvão
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao
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o dies a quo do prazo da agdo rescisoria do caso concreto para o precedente do STF reforga o
papel do STF e a importancia de seus precedentes em nosso ordenamento juridico, ao
estabelecer como marco temporal para a propositura da acéo resciséria o transito em julgado
do precedente da Suprema Corte, em evidente movimento de fortalecimento do precedente
definitivo do STF, o qual configura efetiva alteracdo do suporte normativo entdo vigente, apto
a ensejar a rescisao retroativa da coisa julgada, prestigiando os precedentes do STF, a isonomia
e da unicidade do Direito, e impedindo o escoamento do prazo de acao rescisérias antes da
apreciacdo definitiva do tema pela Suprema Corte'®(art. 102, caput, da CF/88).

Nesse contexto, diante de todas as evidencias doutrinarias, jurisprudenciais e
normativas, o precedente do STF promove substantivo impacto na ordem juridica, a qual ganha
um elemento novo com sua introducdo no ordenamento juridico: a forca normativa vinculante
e expansiva ultra partes da interpretacdo da norma constitucional analisada pelo Supremo
Tribunal com profundidade e definitividade.

Concluida a demonstracdo da forga e 0 impacto na ordem juridica do precedente da
Suprema Corte no exercicio da jurisdicdo constitucional, daremos seguimento ao presente
trabalho, iremos adentrar agora na abordagem da coisa julgada. Dessa forma, serd a seguir
efetuada uma analise da coisa julgada, da relacdo juridica tributéaria de trato continuado e a acdo
declaratéria tributaria com efeitos futuros, os limites temporais da coisa julgada e a clausula
rebus sic stantibus, bem como as hipéteses de exigéncia da acdo revisional.

104 Tal avango legislativo ndo retira a importancia do presente estudo em face das inimeras situacdes ja
concretizadas de decisdes transitadas em julgado contrarias ao entendimento do STF na vigéncia do CPC/73, bem
como a hipoteses de ocorréncia de ndo ajuizamentos de a¢Bes rescisorias mesmo ap6s o precedente do STF,
conforme bem salientado pelo Min. Teori Zavascki em seu voto no RE n. 730.462/SP, in verbis: “Interessante
notar que o novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16.3.2015), com vigéncia a partir de um ano de sua
publicagado, traz disposi¢do explicita afirmando que, em hipdteses como a aqui focada, “cabera agdo rescisoria,
cujo prazo sera contado do transito em julgado da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal” (art. 525,
§ 12 e art. 535, § 8°). No regime atual, ndo ha, para essa rescisoria, termo inicial especial, o qual, portanto, se
da com o transito em julgado da decisdo a ser rescindida (CPC, art. 495). 6. Pode ocorrer — €, no caso, isso
ocorreu — que, quando do advento da decisdo do STF na agdo de controle concentrado, declarando a
inconstitucionalidade, ja tenham transcorrido mais de dois anos desde o transito em julgado da sentenca em
contréario, proferida em demanda concreta. (Fendmeno semelhante podera vir a ocorrer no regime do novo CPC,
se a parte interessada ndo propuser a agao rescisoria no prazo proprio). Em tal ocorrendo, o0 esgotamento do
prazo decadencial inviabiliza a prépria acao rescisoria, ficando a sentenga, consequentemente, insuscetivel de
ser rescindida, mesmo que contrdria a decisdo do STF em controle concentrado.” Ricardo Lodi Ribeiro elogia o
novo dispositivo afirmando que: “Em certa medida, a inovag¢do prestigia o principio da isonomia, uma vez que
proporciona 0 mesmo tratamento entre aqueles que tinham decisdes favoraveis dos tribunais e os litigantes que
tenham tido contra si decisdes desfavoraveis transitadas em julgado, a partir da possibilidade conferida a este
segundo grupo de rescindi-las com fundamento na modificacdo do quadro jurisprudencial, o que era inviavel
quando o biénio para a propositura da acéo rescisoria esgotava-se antes da decisdo uniformizadora do STF.”
(RIBEIRO, Ricardo Lodi. Coisa julgada tributaria e o Cédigo de Processo Civil/2015. In: MACHADO, Hugo de
Brito (Org.). O processo tributario e o Cédigo de Processo Civil 2015. Séo Paulo, Malheiros, 2017, p. 609-610)
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2. A COISA JULGADA E SUA EFICACIA TEMPORAL

Apdbs demonstrarmos, no capitulo anterior, a forca vinculante e expansiva ultra partes
dos precedentes do STF, com destaque para a objetivacdo dos precedentes do STF no controle
difuso, visando sua plena aplicabilidade aos casos analogos, iremos agora tratar do instituto da
coisa julgada, analisaremos o instituto da coisa julgada no direito brasileiro, a formacgéo da coisa
julgada, a relacdo juridica tributaria de trato continuado e a acdo declaratdria tributaria com
efeitos futuros, os limites temporais da coisa julgada e a clausula rebus sic stantibus, bem como

as hipoteses de exigéncia da acdo revisional do art. 505, Il do nCPC.

2.1 Concepcdo geral da coisa julgada no direito brasileiro e as distin¢cdes entre seu

contelddo, sua eficacia e seus efeitos

Na Constituicdo Federal brasileira sdo garantidos o acesso ao Poder Judiciario em um
sistema de jurisdicdo Gnica com definitividade (art. 52, XXXV1%), em que sio assegurados que
ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente (art. 5°, L1111%),
aos litigantes o devido processo legal (art. 5°, LIV1%7), o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV'%) e uma decisdo proferida por autoridade
competente. A decisdo definitiva de mérito, ndo mais sujeita a recursos, em cognigdo exauriente
(vertical)1%, torna-se imutavel e indiscutivel, a esse secular instituto juridico a legislacéo patria
denomina coisa julgada material.

A Constituicdo Federal dando concretude ao principio da seguranca juridica estabeleceu
como garantia fundamental em seu art. 5° inciso XXXVI da CF/88'° que “a lei nédo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. O constituinte
originario vedou que o direito superveniente possa prejudicar os efeitos pretéritos da coisa
julgada obtida pelos litigantes em processo judicial. De outro lado, do texto da Constituicao

constam também as figuras da revisdo criminal e da acdo rescisoria, agdes que visam rescindir

105 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;

106 111 - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

07 LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

108 |V - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

19 WATANABE, Kazuo. Da cognicédo no processo civil. Sao Paulo: Perfil, 2005, p. 127-132.

110 XXX VI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;
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a coisa julgada, nas hipoteses fixadas pelo legislador ordinario (art. 120, I, <5, art. 105, I, ‘e”,
e art. 108, I, “b” da CF/88). Os instrumentos de rescisdo da coisa julgada estabelecidos pelo
constituinte originario afastam a ideia de intangibilidade e imutabilidade absoluta da coisa
julgada.

Nesse sentido o Supremo Tribunal Federal no julgamento da RE n. 363.889/DF!!! e
ADIn n. 2.418/DF'2 consagrou o entendimento de que a coisa julgada ndo é um instituto de
carater absoluto, estando sujeita a uma conformacao infraconstitucional que harmonize a
garantia da coisa julgada com os primados da Constituicio®*3.

Superada a discussdo da coisa julgada como instituto de carater absoluto, cumpre
estabelecer seu conteido basico conforme importante licdo trazida por Jordi Nieva-Fenoll:

O principio basico de que parte o conceito de coisa julgada é o seguinte: 0s juizos s6
devem realizar-se uma Unica vez. Deste principio se deriva que a coisa julgada
consiste em uma proibi¢do de reiteracao de juizos. Esse foi o postulado da época de
HAMMURABI, esse era o postulado no periodo romano, € esse é e seguira sendo o
postulado de que a coisa julgada partird em todo caso.''4

11 A posicdo do Supremo Tribunal Federal est assentada no sentido de que deve ser relativizada a coisa julgada
estabelecida em agdes de investigacao de paternidade em que ndo foi possivel determinar-se a existéncia de vinculo
genético, em decorréncia de impossibilidade de realizagdo de exame de DNA. Tema 392 da Repercussdo Geral
com a seguinte redacdo: “Superagdo da coisa julgada para possibilitar nova agdo de investigag¢do de paternidade
em face da viabilidade de realizacdo de exame de DNA”.

112 \/ejamos trecho relevante do voto-condutor do acorddo da lavra do Exmo. Min. Teori Zavascki: “9. Registre-
se, desde logo, que, segundo a jurisprudéncia assentada no STF (por todos, ilustrativamente, o acérdao de lavra
do Min. Celso de Mello no RE 681.953, DJe de 09.11.12, com farta indica¢éo de precedentes no mesmo sentido),
0 instituto da coisa julgada, embora de matriz constitucional, tem sua conformacéo delineada pelo legislador
ordinario, ao qual se confere a faculdade de estabelecer seus limites objetivos e subjetivos, podendo, portanto,
indicar as situagfes em que tal instituto cede passo a postulados, principios ou bens de mesma hierarquia, porque
também juridicamente protegidos pela Constituicio. E o que ocorre, v.g., nas hipoteses de acdo rescisoria
previstas no art. 485 do CPC/73 (e no art. 966 do CPC/15), em que a coisa julgada fica submetida a outros valores
constitucionais considerados circunstancialmente preponderantes, como o da imparcialidade do juiz (incisos I e
I1), o da boa-fé e da seriedade das partes quando buscam a tutela jurisdicional (inciso Ill), o da prépria coisa
julgada (inciso 1V) e, mesmo, o da justica da sentenca quando comprometida por ofensa a literalidade de lei ou
por manifesta contrariedade aos fatos ou & prova (incisos V a I1X). E evidente que, como sempre ocorre nessa
atividade normativa infraconstitucional de dar concre¢do a normas constitucionais e, se for o caso, de estabelecer
formulas para harmonizar eventuais situacGes de colisdo de valores ou principios de superior hierarquia, a
legitimidade da solu¢do oferecida pelo legislador ordinario supde observancia de critérios de razoabilidade e de
proporcionalidade, a fim de ndo comprometer mais do que o estritamente necessario qualquer dos valores ou
principios constitucionais colidentes.” No referido julgado houve a relativizou a eficacia de sentencas
inconstitucionais, uma vez que foi agregado ao sistema um mecanismo com eficacia rescisoria de sentengas
revestidas de uma inconstitucionalidade qualificada, desde que decisdo do STF seja anterior ao transito em julgado
da sentenca exequenda. No mesmo sentido RE n. 611.503/SP, Tema 360 da Repercussdo Geral.

113 Em seu voto no REsp n. 822.683/PR o Min. Teori registrou que: “Conforme assinalou Liebman, discorrendo
sobre as restrigdes a serem impostas a coisa julgada, 'a razao principal que sufraga a orientagéo restritiva é que
a coisa julgada é, afinal, uma limitacdo a procura da decisao justa da controvérsia, e deve, por isso, se bem que
socialmente necessaria, ficar contida em sua esfera legitima e ndo expandir-se fora dela’ [LIEBMAN, Enrico
Tullio. Limites objetivos da coisa julgada, op. cit., p. 573].”

114 NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa Julgada. Traducdo Antbnio do Passo Cabral. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. Colecdo Liebman — Coordenadores Teresa Arruda Alvim Wambier, Eduardo Talamini. p. 134-
135.
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O Cadigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73) conceituava a coisa julgada material, em
seu art. 467, como a “eficacia” que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario. Ja o nCPC de 2015, em seu art. 502, conceituou a coisa
julgada material como sendo “a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de
mérito ndo mais sujeita a recurso.”

Conforme registra Teori Zavascki, “a doutrina brasileira, de um modo geral, considera
mais correta a defini¢cdo de Liebman, segundo a qual a coisa julgada ndo é uma eficacia, mas
sim, uma qualidade da sentenca.”’*'° Nessa linha, Liebman definiu, com precisdo, a autoridade

da coisa julgada como sendo:

(...) a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca. N&o se identifica ela
simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que pronuncia o comando;
é, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e mais profunda, que se reveste o ato
também em seu conteido e torna assim imutéveis, além do ato em sua existéncia
formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do proprio ato.*6

Sobre a imutabilidade da eficécia da coisa julgada, o Professor José Carlos Barbosa
Moreira (1970), agora divergindo da posicdo de Liebman, que defendia a incidéncia da
autoridade da coisa julgada sobre os efeitos da decisdo, lecionou com propriedade quanto a
eficacia da decisdo, in verbis:

“(...) & eficacia da decisdo — vale repetir ainda uma vez — nada tem que ver,
conceptualmente, nem com coisa julgada, nem com autoridade da coisa julgada; o
Unico trago comum reside em que também a primeira, em regra, se subordina,
temporalmente, ao transito em julgado. Que, depois, a coisa julgada manifeste, por
sua vez, uma eficacia prépria, é fato indiscutivel; mas confundir essa eficacia com a
da sentenga representaria, ja agora, 0 mais grave talvez de todos os equivocos que
permanentemente ameagam pdr em xeque a clareza das ideias na matéria. "'’

Para Pontes de Miranda, a coisa julgada “produz efeitos entre as partes e nos limites em
que se decidiu”’, bem como alertava a importancia de “nunca se confundir a existéncia, validade
e eficacia”. '8
Nesse sentido de ndo confundir o contetido da coisa julgada com sua eficécia e efeitos!'®,

entendemos que o constituinte originario também fez essa distin¢do de forma implicita no art.

115 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 42 Edigdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 151, nota de rodapé.

116 |LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre coisa julgada. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 51.

117 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais, v. 59, n. 146, p. 9-15,
1970.

118 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2002. t. V: art. 444 a 475, p. 104 a 108.

119 Com precisdo Lucon diferencia o contetido da sentenca de seus efeitos: “Toda sentenca tem um contetido
distinto, que a torna particular e a distingue de todas as sentencas e de todos os demais atos juridicos. Sem
contelido, comprometida esta a propria existéncia do ato. O conteido de uma sentenca nédo se confunde com seus
efeitos, que sdo as alteragdes por ela provocadas sobre as relag6es juridicas existentes no mundo exterior, fora
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50, XXXVI, da Constituicdo Federal, uma vez que vedou a agéo legislativa tendente a atingir a
imutabilidade dos atos pretéritos ja acobertados pela coisa julgada, ou seja, o principio da
irretroatividade da lei nova. Melhor explicando, imaginemos uma acdo judicial em que o
contribuinte obtenha provimento judicial definitivo para ndo pagar determinado tributo por
estar isento com base na Lei X. Sobrevindo nova lei, a Lei Y, que exclui a hip6tese de isencao
em que se enquadrou o contribuinte na demanda judicial, surge uma nova relacdo juridica que
permite a exigéncia do tributo antes isento, a partir da vigéncia da nova lei. Esse exemplo
evidencia que a imutabilidade da coisa julgada e sua eficacia no tempo sdo coisas bem distintas
e que o constituinte originario visou proteger exclusivamente a primeira. Raciocinio contrario
ensejaria a vedacao eterna de edi¢do de novas normas gerais e abstratas capazes de atingir, a
partir de sua edicdo, casos concretos em que a coisa julgada fez lei entre as partes. Nesse

sentido, sdo precisas as licdes de Humberto Theodoro Junior, vejamos:

Nas relacgdes juridicas continuativas, a sentenga se aproxima ainda mais da lei, pois
passa a regular fatos futuros. As partes ndo podem mais discutir o comando
sentencial para desvincular da condenagdo imposta. Porém, ndo estdo imunes a
alteracdo do regime legal. A tutela constitucional da res iudicata ndo impede que o
legislador resolva editar norma nova, ante os anseios das mudangas sociais
constantes. A lei ndo pode retroagir para excluir os efeitos produzidos pela coisa
julgada. Mas os fatos novos, ocorridos entre as mesmas partes apos a edicao da nova
lei, estardo submetidos ao comando legal.*?°

Nessa linha, trilha a posi¢do do STF, vide RE-EDiv n. 83.225/SP e RE n. 90.518/PR,
ambos de relatoria do Min. Xavier de Albuquerque, nos quais restou confirmado o
entendimento de que: “A coisa julgada ndo impede quem lei nova passe a reger diferentemente
os fatos ocorridos a partir de sua vigéncia.”

Realizados os devidos esclarecimentos conceituais, destacamos que o presente trabalho
ird cuidar da eficacia das decisdes judiciais transitadas em julgado no tempo, isto é, “a sua

aptiddo para produzir efeitos”'?!. O presente estudo nio trata da resciséo, flexibilizacdo?2 ou

do processo. ‘Aquilo que integra o ato ndo resulta dele; aquilo que dele resulta nao o integra’. Por outro lado, os
efeitos ndo sdo, como se percebe, um atributo das sentencas, mas sao as modificages provocadas no mundo dos
fatos. Em principio, esses efeitos se produzem imediatamente e independem do transito em julgado, fato juridico
consistente de ndo estar mais a sentenga sujeita a recurso. A eficacia é a aptiddo, “virtude ou poder de (uma
causa) produzir determinado efeito” — por isso, constitui a qualidade do ato gerador de efeitos. J& o efeito
representa algo atual, demonstrando in concreto o comando emergente do ato jurisdicional.” (LUCON, Paulo
Henrique dos Santos. Coisa Julgada, contelido e efeitos da sentenca, sentenga inconstitucional e embargos a
execucgdo contra a Fazenda Publica. Revista de Processo. n. 141. p. 20-52. Séo Paulo, nov. 2006, p. 27).

120 THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada e seguranca juridica: alguns temas atuais de relevante
importancia no ambito das obrigacgdes tributarias. Revista Juridica, Porto Alegre, n. 389, mar. 2010, p. 11-51.

121 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentengas na jurisdicdo constitucional. 42 Edi¢do. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 27.

122 5obre essa tematica vide a obra coletiva coordenada por Carlos Valder do Nascimento e 0 Min. José Augusto
Delgado, denominado “Coisa Julgada Inconstitucional”.
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relativizagdo da coisa julgada, muito menos da supressdo da eficacia executiva da coisa julgada
ou quaisquer outros meios atipicos de mitigacao de sua imutabilidade, a qual, somente pode ser
atacada pelos instrumentos estabelecidos na legislacdo, como querela nullitatis, acdo rescisoria
(art. 966 nCPC) e inexigibilidade de titulo executivo incompativeis com a Constituicdo (art.
525, 8 1° Il e 88 12 e 14 e art. 535, 11, § 5° do nCPC). Essa distingdo é fundamental para
afastarmos as confus@es entre eficicia e a imutabilidade da coisa julgada, as quais, em que pese
a salutar mudanca de redacdo no nCPC, ainda acabam mais confundindo do que esclarecendo
no trato desse sensivel tema, ja complexo por si s6. Conforme procuraremos demonstrar, a
questdo aqui analisada toca exclusivamente na eficécia da coisa julgada apds precedente do
Supremo Tribunal Federal, ou seja, efeitos ex nunc, ndo havendo de se confundir com sua
rescisdo, relativizacdo ou desconsideracdo da coisa julgada com efeitos ex tunc. Como registra
com propriedade Barbosa Moreira: “A quem observa. Com atencgdo, a realidade da vida
juridica, ndo pode deixar de impor-se esta verdade muito simples: se alguma coisa, em tudo
isso, escapa ao selo da imutabilidade, s&o justamente os efeitos da sentenga %, Partindo dessa
premissa, faremos a abordagem da eficacia temporal das decisfes judiciais transitadas em
julgado nas relages juridicas-tributarias de trato continuado ap6s decisdo do STF em sentido

contrério.

2.2 Aplicacéo da lei ao caso concreto

Em que pese a classificacdo tradicional de Adolf Wach'?*, Pontes de Miranda, partindo
da preponderancia da eficacia do provimento judicial, classificou as a¢des e as sentencas em
cinco categorias: declaratdria, condenatoria, constitutiva, mandamental e executivas, lato

sensot?®,

122 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais, v. 59, n. 146, p. 12,
1970.

124 Declaratorias, constitutivas e condenatorias. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e
outros escritos sobre coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 13-14).

125 Conforme classificacdo de Pontes de Miranda, teriamos: “(1) A acéo declarativa tem como contetido obter a
declaragdo da existéncia da relacdo juridica, ou a inexisténcia dela, ou de ser falso ou verdadeiro algum
documento (Cddigo de Processo Civil, art. 4° e paragrafo Gnico); (2) A acgéo de condenagdo tem como contetido
obter decisdo condenatoria.(...); (3) As acles constitutivas tem como conteddo a obtencdo de sentenca
constitutivas, correspondente ao elemento constitutivo que prepondera; (4) o contetido da acdo mandamental é
obter mandado do juiz*?(...); (5) as acOes executivas, lato senso, nem sempre tém como conte(ido a obteng&o de
declaracdo ou de condenacdo. As acdes do art. 585 do Cédigo de Processo Civil sdo acdes executivas que tem
por fito a execucdo antecipada (adiantamento dos efeitos da cognicdo) e a condenacao final.” (MIRANDA,
Pontes de. Tratado da acdo resciséria: das sentencas e de outras decisGes / Pontes de Miranda; atualizado por
Nelson Nery Janior, Georges Abboud. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p 102-104).
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O atual nCPC, sobre o processo de conhecimento, preconiza em seu art. 19 que “o
interesse do autor pode limitar-se a declaragéo da existéncia, da inexisténcia e do modo de ser
de uma relacéo juridica”, ou, “da autenticidade ou falsidade de um documento”, praticamente
mantendo a esséncia contida no art. 4° do CPC/73'%,

Para os fins almejados neste trabalho, focaremos nossas atencdes no processo de
conhecimento onde reside uma das mais relevantes atribuigdes da atividade jurisdicional: a
aplicacdo da lei ao caso concreto, e, em especial quando realizada no exercicio da jurisdicdo
constitucional, seja pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelos demais instancias do Poder
Judiciério no exercicio do controle de constitucionalidade das leis.

O processo de conhecimento consiste em uma “declaragdo de certeza” quanto a
existéncia, ou ndo, de uma relagao juridica, e que o juiz realiza esse trabalho sobre o “fenémeno
juridico da incidéncia”, aplicando a lei (norma) ao caso concreto (fatos) e regulando as
consequéncias dai advindas (relagdes juridicas), conforme registra Teori Zavascki*?’ com li¢des
de Carnelutti e Pontes de Miranda.

Tal definicdo € das mais importantes para o presente trabalho, pois partimos da premissa
gue uma decisdo no processo de conhecimento tem como base um “silogismo original da
sentenga”’, como bem denominado por Teori Zavasckil?®, entre os fatos e a norma, com as
consequéncias juridicas dai advindas. Uma vez transitada em julgado a decisdo que declarou
essa certeza sobre a relacdo juridica, baseada nos fatos e na norma aplicada, faz surgir a coisa
julgada, ou seja, torna-se a lei entre as partes e imutavel, conforme art. 503 do nCPC.

Ajuizada a demanda, fixado o mérito do processo, deduzida a relagdo juridica em juizo
resta delimitada a atuacdo do Poder Judiciario. Sobre o objeto litigioso do processo incidira a
norma juridica concreta contida na decisdo judicial. A causa de pedir e o pedido definirdo a

126 Art. 4°. O interesse do autor pode limitar-se a declaragéo: | - da existéncia ou da inexisténcia de relagdo juridica;
I1 - da autenticidade ou falsidade de documento. Paragrafo Gnico. E admissivel a acdo declaratoria, ainda que tenha
ocorrido a violagédo do direito.

127 |_eciona Zavascki que: “Discorrendo sobre o processo de conhecimento, afirmou Carnelutti que ele consiste,
na verificacdo de dados de fato e de direito relevantes para um juizo de certeza a respeito de determinada relagdo
Juridica, ‘isto é, dos preceitos e dos fatos dos quais depende a existéncia ou inexisténcia, e ‘segundo os resultados
desta verificagdo, o juiz declara que a situacdo existe ou que ndo existe’. Toda sentenga, consequentemente, tem
um conteldo declaratério, uma ‘declara¢do de certeza’, consistente ‘na declara¢do imperativa de que ocorreu
um fato ao qual a norma vincula um efeito juridico’. Trabalhar sobre normas, os fatos e as relagoes juridicas
correspondentes é trabalhar sobre o fendmeno juridico da incidéncia, e dai a acertada conclusdo de Pontes de
Miranda: ‘nas ag¢oes de cognigdo (...) ha enunciados sobre a incidéncia (toda a aplicagdo da lei é enunciado sobre
incidéncia)’.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdigdo constitucional. 4% Edicdo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 97).

128 7 AVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edigdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 105.
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forca de lei nos limites das questdes decididas. Os efeitos dessa coisa julgada ndo atingem
relagOes juridicas diversas da analisada na demanda®?®.

Nesse contexto, o presente trabalho tem por intencdo contribuir com a solucdo do
conflito entre decisbes transitadas em julgado que analisaram fatos e normas no ambito da
jurisdicdo constitucional, ou seja, na intepretacdo da prépria Constituicdo ou na aderéncia de
uma norma a Constituicao.

Nesse contexto, analisaremos o0s limites objetivos da coisa julgada, em seu aspecto
temporal, em face do conflito entre coisas julgadas na apreciacdo de tema constitucional, em
especial, nas hipoteses de superveniéncia de precedente do STF em sentido oposto, sobretudo
pela forca adquirida pelo precedente exarado pelo STF, seja no controle difuso, seja no
concentrado.

Além disso, outro fator que se mostrou decisivo para o surgimento do problema
abordado nesse estudo é a relacdo juridica de trato continuado e o efeito prospectivo das aces
declaratorias tributarias, os quais trataremos a seguir.

Nesse cenario, iremos analisar, a seguir, as espécies de relacdes juridicas sobre as quais
se forma a coisa julgada, com especial destaque para as relacdes juridicas que projetam seus

efeitos para o futuro.

2.3 Espécies de relagdes juridicas, a relacdo juridica tributaria de trato continuado e a

acao declaratoria tributaria com efeitos futuros

Em sua obra Teori Zavascki classifica as relagbes juridicas em instantaneas,
permanentes e sucessivas. A relacdo juridica instantanea seria aquela “decorrente de fato
gerador gue se esgota imediatamente, num momento determinado, sem continuidade no tempo,
ou que, embora resulte de fato temporalmente desdobrado, s6 atrai a incidéncia da norma
quando estiver inteiramente formado. A permanente ou duradoura € classificada como “que

nasce de um suporte de incidéncia consistente em fato ou situagéo que se prolonga no tempo.

129Registramos gue ndo abordaremos neste trabalho a eficacia preclusiva da coisa julgada ou preclusdo implicita
contida no art. 508 do nCPC e art. 474 do CPC/73, uma vez que a hip6tese em estudo trata do impacto do
precedente superveniente do STF sobre a coisa julgada ja formada em sentido contrario, logo, tendo a coisa julgada
sido formada anteriormente ao precedente do STF, a parte ndo pode “opor” o precedente do STF, uma vez que o
debate juridico que se encerrou com o transito em julgado antes do surgimento do precedente do STF. O precedente
superveniente do STF se encontra fora dos “limites da lide e das questdes decididas”.
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Ja asucessiva, “nascida de fatos geradores instantaneos que, todavia, se repetem no tempo de
maneira uniforme e continuada. Os exemplos mais comuns vém do campo tributario ”.13

As relacgdes juridicas instantaneas, pelo contetdo de seu conceito, ndo serdo objetos do
presente estudo, uma vez que ndo projetam efeitos para o futuro, visto que se exauriram no
tempo, razdo pela qual a Gnica hip6tese de atingir a coisa julgada formada nesse tipo de relagdo
€ por meio da acao rescisoria.

As relacgdes juridicas permanentes ensejam uma incidéncia continua e ininterrupta da
norma, exemplo dessas relacGes seria o beneficio de auxilio-doenca, segundo Zavascki (2017).
Uma vez configurada a incapacidade prolongada do segurado de exercer suas atividades
laborativas normais, acarreta a incidéncia continua e ininterrupta da norma, gerando a obrigagéo
continua de pagar a prestacdo. Como as relag6es juridicas permanentes projetam seus efeitos
para o futuro, e a elas também se aplicardo as premissas deste trabalho, embora ndo sejam seu
objeto.

As relagBes juridicas sucessivas, ou de trato continuado®'%2, seréo o objeto central do
presente trabalho de pesquisa, uma vez que a coisa julgada formada no litigio tributario sobre
essas relacdes também projeta sua eficacia (efeitos) para o futuro, autorizadas por construcéo

jurisprudencial no &mbito tributario.

130 Segundo Teori Zavascki: "Considerada a sua relagdo com as circunstancias temporais do fato gerador, podem-
se classificar as relagdes juridicas em trés espécies: as instantaneas, as permanentes e as sucessivas. Instantanea
é a relagdo juridica decorrente de fato gerador que se esgota imediatamente, num momento determinado, sem
continuidade no tempo, ou que, embora resulte de fato temporalmente desdobrado, s atrai a incidéncia da norma
guando estiver inteiramente formado. (...) Define-se como permanente (ou duradoura) a relacdo juridica que
nasce de um suporte de incidéncia consistente em fato ou situa¢do que se prolonga no tempo. (...) Finalmente, h&
uma terceira espécie de relacdo juridica, a sucessiva, nascida de fatos geradores instantaneos que, todavia, se
repetem no tempo de maneira uniforme e continuada. Os exemplos mais comuns vém do campo tributério: a
obrigacdo do comerciante de pagar imposto sobre a circulagcdo de mercadorias, ou do empreséario de recolher a
contribuicdo para a seguridade social sobre a folha de salrios ou sobre o seu faturamento. Na verdade, as
relacBes sucessivas compdem-se de uma série de relagdes instantaneas homogéneas, que, pela sua reiteracdo e
homogeneidade, podem receber tratamento juridico conjunto ou tutela jurisdicional coletiva.” (ZAVASCKI.
Teori Albino. Eficacia das Sentencas na Jurisdigdo Constitucional. 12 Edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 81-101). Vide voto-vista do Ministro Teori Zavascki no REsp n. 599.764/GO, 12 Turma, STJ.

131para Eduardo Talamini as relagcBes propriamente continuadas sdo “relagées cuja hipéteses de incidéncia
concerne a fatos ou situagdes que perduram no tempo, de modo que suas posi¢Oes juridicas internas (direitos,
deveres, dnus...), podem ser modificadas ou redimensionadas no curso da relacao, conforme variem o panorama
fatico ou juridico”. (TALAMINI, Eduardo, Coisa Julgada e sua revisdo. Sao Paulo: Ed. RT, 2005. p. 91).
132Hugo de Brito Machado ensina com propriedade que “é peculiar a relagdo juridica continuativas “é peculiar
aos tributos relativos a ocorréncias que se repetem, formando uma atividade mais ou menos duradoura. E o que
ocorre no ICMS, no IPI, no ISS, no Imposto de renda e Contribuigcdo Social sobre o Lucro Liquido das empresas.
Ha, em todos esses tributos, relacdo tributaria continuativa por que os fatos geradores dos mesmos se repetem
indefinidamente, embora existam periodos de determinacao dos valores desses tributos, dos valores a serem pagos
pelo contribuinte.” (Coisa julgada e controle de constitucionalidade e de legalidade em matéria tributaria. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa Julgada, constitucionalidade e legalidade em matéria tributéaria. Co-
edicdo Dialética e ICET, Sao Paulo e Fortaleza, 2006, p. 164).
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De fato, no campo tributario, as acdes declaratorias envolvendo as relagdes juridicas
tributérias de trato continuado ou sucessivo a coisa julgada formada ndo se limitam aos fatos
narrados na inicial ou ocorridos durante a demanda, mas projetam seus efeitos para o futuro,
conforme construcao jurisprudencial do STJ que redefiniu o entendimento contido na Sumula
n. 239/STF'*, conforme veremos a seguir.

Tal particularidade de as decisGes judiciais projetarem efeitos para o futuro foge da
classica atuacdo do Poder Judiciario, haja vista que o Poder Judiciario, em regra, analisa 0s
fatos histdricos ocorrido no passado e relatados no pedido, sendo, portanto, excecao as decisdes
judiciais que projetam efeitos sobre fatos que irdo ocorrer no futuro.

Sobre esse interessante aspecto da atuacao judicial, Teori Zavascki traz uma importante

licdo de Carnelutti, vejamos:

No que se refere aos limites objetivos e temporais, a regra geral é a de que, por
qualificar norma concrete, fazendo juizo sobre fatos j& ocorridos, a sentenga pera
sobre o passado, e ndo sobre o futuro. E o que demonstrou Carnelutti, em passagem
didatica sobre o confronto que, no particular, se estabelece entre norma abstrata e
norma concreta: ‘No que diz respeito a lei, j& observei que ela, em principio, regula
somente os fatos que ocorreram depois de ela adquirir eficacia (...). Este é
precisamente o principio de sua irretroatividade, que disciplina o fenémeno da
sucessdo de (varias)leis no tempo. Quando, porém, (por excecao), disciplina efeitos
de fatos ja consumados, a lei se diz retroativa. Com a sentenga ocorre normalmente
o0 contrario, dado o seu carater de comando concreto. O juiz ao decidir a lide, define,
em regra, os efeitos de fatos ja acontecidos, ndo de fatos ainda por acontecer. Ao
principio da irretroatividade da lei corresponde o da retroatividade da sentenca.
Porém. Como a irretroatividade para a lei, também o da retroatividade para a
sentencga, € um principio que sofre exceg¢des: isto ocorre quando o juiz disciplina os
efeitos ainda por acontecer de fatos ja passados; nestes casos, ndo seria exato falar
em irretroatividade, que é a nocao negativa apta a excluir a eficacia do comando a
respeito de fatos passados, convindo ao invés enfatizar que a sentenca vale também
a respeito de fatos futuros.'3*

Durante muito tempo vigorou nas demandas tributarias o contetdo da Simula n. 239 do
STF, a qual era plenamente aplicavel as relacGes tributarias instantaneas e aos questionamentos
em embargos a execucdo fiscal e agdo anulatoria de langcamento tributario que limitam seus
pedidos aos fatos geradores ocorridos em determinado espaco de tempo ou exercicio, sem
questionar a relagdo juridica-tributaria em si, porém, impedia que o Poder Judiciario em suas

decisdes em relacGes tributarias de trato continuado disciplinasse o futuro, papel precipuo do

133Zavascki registra que: “Quanto as relag@es juridicas sucessivas, a regra é a de que as sentencas so tém forca
vinculante sobre as relacBes ja efetivamente concretizadas, ndo atingindo as que poderdo decorrer de fatos
futuros, ainda que semelhantes. Isso se deve a prépria natureza da fungao jurisdicional, que, conforme se viu, tem
por matéria de trato os fenémenos de incidéncia das normas em suporte faticos presentes ou passados. O campo
tributario é fértil nesta discussdo, (..)” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdicao
constitucional. 42 Edicdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 102).

134 ZAVASCKI. Teori Albino. Eficacia das Sentencas na Jurisdi¢do Constitucional. 12 Edigdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2001, p. 101.
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legislador. VVejamos sua dic¢do: “Decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relagdo aos posteriores.”

A doutrina ja identificara na eficacia dos comandos declaratorios o “efeito de
preceitacio”*®, com a pretensdo de evitar futuros conflitos®® e “acdo futura3" ao se
estabelecer uma “norma de conduta para as partes”!3,

Nesse contexto, 0 entdo recém-criado Superior Tribunal de Justicga, ao julgar o REsp n.
719/SP, relator para acorddo Min. Américo Luz, superou a referida simula com o fundamento
de ndo se exigir que o contribuinte ajuize todo ano a mesma demanda sobre determinado tributo
ilegal®°. Forjou-se o entendimento de que a eficacia da sentenca declaratoria perdurara
enquanto estiver em vigor a lei que a fundamentou, interpretando-a. Nada mais pragmatico em
um Poder Judiciario que comecava a lidar com as lides tributarias de massa. Registramos que
0 entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica Carlos Velloso ficou vencido aplicando a
Stmula n. 239/STF, que entendia que “a decisdo que julga indevido o tributo cobrado em
determinado exercicio ndo faz coisa julgada sobre os exercicios ulteriores”, citando licdo de
Pontes de Miranda, segundo a qual “no que diz respeito ao tempo, a coisa julgada esta limitada
aos fatos existentes por ocasido do encerramento dos debates”**° e que 0s tributos periddicos
ndo geram tipica relagdo juridica de trato continuado. Importante também a manifestagdo do
Min. Vicente Cernicchiaro, que condicionou o efeito futuro da decisdo a manutencéo da relacéo

135 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. t. I: art. 1° a 45. p. 161-163.
136 BUZAIID, Alfredo. A agdo declaratéria no direito brasileiro. 2. Ed. Ver. E aum. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p.
266.
137 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1999. t. I: art. 1°a 45. p. 163.
138 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da sentenca e autoridade da coisa julgada. Revista da Associagdo
dos Juizes do Rio Grande do Sul. n. 28. p. 15 e ss. Porto Alegre jul. 1983. p. 21
139 Helenilson Cunha Pontes registra a distingdo realizada por Rubens Gomes de Souza “(...) entre decisdes
judicias transitadas em julgado que se pronunciam sobre elementos permanentes e imutéveis da relacao juridica
tributaria, como a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do tributo, sua incidéncia ou ndo-incidéncia em
determinada hipétese, a existéncia ou inexisténcia de e o seu alcance, a vigéncia de lei tributaria ou sua
revogacao etc, e, de outro lado, as decisdes que se manifestam sobre elementos temporarios ou mutaveis da
relagdo juridica tributaria, como a avaliacdo de bens, as condi¢es personalissimas do contribuinte e seus
reflexos tributdrios, e outras questdes da mesma natureza. Segundo aquele autor, a coisa julgada emanada das
decisbes da primeira espécie ha que se atribuir uma eficacia permanente, enquanto aquela derivada das decis6es
da segunda natureza deve ser reconhecida uma eficacia circunscrita ao caso especifico em que foi proferida.”
(PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidade. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 127).
140 Nesse sentido RE n. 87.366-0/RJ, rel. Min. Soares Mufioz, 12 Turma, julgado em 21.08.1979, DJ de 10.09.1979:
“A doutrina moderna a respeito da coisa julgada restringe os seus efeitos aos fatos contemporéneos ao momento
em que foi prolatada a sentenca. A forca da coisa julgada material, acentua James Goldschmidt, alcanca a
situacdo juridica no estado em que se achava no momento da decisdo, ndo tendo, portanto, influéncia sobre os
fatos que venham a ocorrer depois (in Derecho Procesal Civil, pag. 390, tradugdo espanhola de 1936)”; e a AR-
AgR n. 948-7, rel. Min. Xavier de Albuquerque, Plenario, julgado em 21.11.1979, DJ de 02.05.1980: “(...) a forca
da coisa julgada material alcanca a situacao juridica no estado em que se achava no momento da resolucéo, néo
tendo, portanto, influéncia sobre os fatos que sobrevenham depois...”
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juridica e a natureza juridica do fato. Apds alguma oscilacio!*!, a tese acabou prevalecendo,
definitivamente.

Essa alteracdo de entendimento acabou possibilitando a existéncia das acdes
declaratdrias com efeitos futuros. Ou seja, o Poder Judiciario, que precipuamente analisa fatos
historicos (instantaneos, duradouros ou continuos) aplicando o direito as situagdes ja ocorridas,
passou a lancar a eficacia de seus julgados sobre fatos juridicos futuros que ainda estavam por
ocorrer. Tal préatica se tornou regra nos processos judiciais que questionam tributos no pais,
infelizmente sem as ressalvas feitas pelo Min. Vicente Cernicchiaro no REsp n. 719/SP.

Devidamente contextualizado o histérico jurisprudencial do nascimento das acOes
declaratérias com efeito futuro, surge agora o tema da maior relevancia no presente trabalho,
investigar até quando a coisa julgada tera sua aptiddo para produzir efeitos, o qual analisaremos

a sequir.

2.4 Limites temporais da coisa julgada e a clausula rebus sic stantibus

Importante neste topico a diferenciacédo a de forma clara dos limites objetivos, subjetivos
e temporais da coisa julgada, tal qual fez didaticamente Paulo Mendes de Oliveira
estabelecendo que os limites objetivos dizem respeito “sobre o que incide a coisa julgada”, a
limitagdo subjetiva “revela quem esta vinculado ao comando sentencial ” e os limites temporais
“exprimem uma limitacdo no futuro da eficacia da coisa julgada. Desta forma, tem-se a
identificagdo sobre o que, em relacdo a quem e até quando a coisa julgada serd eficaz”*.

Para os fins do presente trabalho, iremos nos debrucar sobre os limites temporais da
coisa julgada, assim entendida a delimitacdo do dies ad quem da eficacia da coisa julgada. Toda
decisdo judicial ha de cessar seus efeitos um dia, ndo devendo seus comandos gerarem eficacia
eterna. S&o diversos os motivos do exaurimento de um comando judicial, eles vdo desde o
cumprimento integral da decisdo judicial, passando pela alteracdo do suporte fatico em que se

baseou a decisdo e pela superveniéncia de lei regulando de forma diversa a matéria, dentre

141 Os REsp n. 7.478/SP, REsp n. 92.779/MG, REsp n. 75.657/SP, mantiveram a antiga posi¢do originada da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

142 OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as relacdes juridicas de trato
continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. — (Colec¢do 0 novo
processo civil/coordenacdo de Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor Guilherme Marinoni), p. 114.
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inimeros outros exemplos, ou seja, a decisdo judicial transitada em julgado perdura “enquanto
ainda subsista a realidade que regula”'*.

Conforme ja esclarecemos na introducdo do presente capitulo, reforcamos que a
questdo aqui analisada se restringe exclusivamente a eficacia da coisa julgada apds precedente
do Supremo Tribunal Federal, ou seja, com efeitos ex nunc, ndo havendo de se confundir com
a rescisao, relativizacéo ou desconsideracdo da coisa julgada com efeitos ex tunc. A eficicia da
coisa julgada sera analisada em face da dinamica dos fatos, do direito e, em especial, dos
precedentes supervenientes da Suprema Corte, e como esses podem fazer cessar para frente 0s
efeitos das decisdes em sentido contrario ja acobertadas pela coisa julgada.

Sobre a eficacia temporal das sentencas nas relagBes juridicas continuativas, ha o
entendimento de que com relacdo as decisbes que projetam seus efeitos para o futuro, esses
efeitos perduram enquanto mantidos seus elementos essenciais, ou seja, a realidade normativa
e 0 suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza, nesse sentido Liebman'#,

Gilmar Mendes'*, Luiz Guilherme Marinoni*® e Luiz Fux!*’.

143 Jordi Nieva-Fenoll registra que “(...), quase nada se tem dito acerca da questdo da coisa julgada ter ou ndo
uma vigéncia temporal. Ao contrario, em geral se afirma a existéncia de uma eficacia eterna das sentencas e,
ademais, quando se trata a questédo dos limites temporais, resulta que se confundem em geral com os objetivos, e
se acaba recordando algo obvio: que uma sentenga mantém sua vigéncia enquanto ainda subsista a realidade que
regula. Desde logo, é um tema que creio que deveria ser objeto de detido estudo, pois ndo creio que devamos
considerar normal que alguém, como por vezes tem ocorrido, reivindique propriedades ou outros direitos
remontando-se a sentengas de quatrocentos anos atras, pronunciadas em circunstancias completamente distintas
das atuais.” (NIEVA-FENOLL, Jordi. A coisa Julgada: o fim de um mito. In: DIDIER JR., F.; CABRAL, A. P.
(Coordenadores). Coisa julgada e outras estabilidades processuais. Salvador: Editora Juspodivm, 2018, p. 105-
122).

144 Conforme licdo de Liebman em sua obra cléassica sobre a eficdcia e autoridade da sentenga, de certo modo,
“todas as sentencas contém implicitamente a clausula rebus sic stantibus (Savigny, Sistema (trad. It) VI, p. 378),
enquanto a coisa julgada ndo impede absolutamente que se tenha em conta os fatos que intervierem
sucessivamente a emanacao da sentenca: (...). O que ha de diverso nestes casos — refere-se as chamadas sentencas
determinativas ou dispositivas — ndo € a rigidez menor da coisa julgada, mas a natureza da relacao juridica, que
continua a viver no tempo com contetido ou medida determinados por elementos essencialmente variéveis, de
maneira que os fatos que sobrevenham podem influir nela, ndo s6 no sentido de extingui-la, fazendo, por isso,
extinguir o valor da sentenca, mas também no sentido de exigir mudanca na determinacdo dela, feita
anteriormente.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre coisa julgada,
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 27-28)

145 Segundo Gilmar Mendes, no Brasil, “se reconhece, tal como ensinado por Liebman com arrimo em Savigny,
gue as sentencas contém implicitamente a clausula rebus sic stantibus, de modo que as alteragdes posteriores que
alterem a realidade normativa, bem como eventual modificacdo da orientacdo juridica sobre a matéria, podem
tornar inconstitucional norma anteriormente considerada legitima (inconstitucionalidade superveniente).”
(MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. 62 edig8o, 22 tiragem. S8o Paulo: Editora Saraiva, 2014, p.
476).

146 Sobre o tema Marinoni registra que “4 coisa julgada vincula em dado espago de tempo. Enquanto persistir o
contexto fatico-juridico que deu lugar a sua formacéo, persiste sua autoridade. Modificando-se, contudo, os fatos
juridicos sobre os quais se pronunciou o 6rg&o jurisdicional, a coisa julgada n&o mais se verifica. E neste sentido
que se afirma que a coisa julgada nasce gravada com a clausula rebus sic stantibus.” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.
468).

147 Sobre a clausula rebus sic stantibus e as decisdes que se projetam para o futuro, Fux (2005), p. 825, registra
que: “o juiz “profere decisdo para o futuro’ e, por isso, com a clausula de que seu conteudo é imodificavel se
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Todas as sentencas contém, implicitamente, a clausula rebus sic stantibus, ou seja, elas
mantém seu efeito vinculante enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fatico
com base nos quais estabeleceram o juiz de certeza. As sentencas sobre relacdes juridicas de
trato continuado deixam de ter forca vinculante de lei para as partes quando ocorre
superveniente alteracdo da situacdo de fato ou da situacéo de direito, conforme leciona Teori
Zavascki®®,

De acordo com as li¢cbes acima referidas, o exaurimento da eficacia prospetiva de uma
decisdo € um fendbmeno que decorre da quebra do silogismo original da sentenca, tanto por
mudanga do estado de fato quanto do estado de direito. Os comandos contidos na coisa julgada
equivaleriam a um pacta sunt servanda estipulado pelo Poder Judiciario, o qual faz lei entre as
partes, fazendo surgir nas relacdes juridicas de trato continuado, as quais projetam seus efeitos
para o futuro, implicitas a clausula rebus sic stantibus, ou seja, a eficacia do comando se
mantém enquanto perdurar o estado de fato e/ou do estado de direito presentes na lide que
ensejou o comando judicial.

Um exemplo classico de alteracdo do estado de fato é uma deciséo judicial que concede
0 auxilio-doenca a um segurado do INSS (Instituto Nacional do Seguro Social). Transitada em
julgado essa decisdo, mas recuperando o trabalhador sua saude, devidamente constatada essa
recuperacdo, por pericia, por 6bvio que houve uma alteracao do estado de fato que faz cessar a
eficacia da sentenca, sem necessidade de nova a¢ao ou acado rescisoria.

A alteracdo do estado de direito pode-se dar por mais de uma forma. A forma mais aceita
pela doutrina e tribunais refere-se ao direito novo, ou seja, a superveniéncia de nova lei
regulando a matéria. Sobre o tema, destacamos o Parecer PGFN/CRJ n. 1.277/1994 da lavra do
Dr. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho, que conclui que:

inalteravel o ambiente juridico em que a decisao foi prolatada. (...) Desta sorte, como a decisdo de mérito prové
para o futuro, permite-se a revisdo do julgado por fato superveniente que, por si sg, afasta a impresséo de ofensa
a coisa julgada posto que respeitante a fatos outros que ndo aqueles que sustentavam a decisdo transitada.”
(FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Ed. 3°. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 825).

148 Segundo Zavascki: “A solugdo é esta e vem de longe, a sentenca tem eficacia enquanto se mantiverem
inalterados o direito e o suporte fatico sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza. Se ela afirmou que uma
relagdo juridica existe ou que tem certo conteido, é porque supds a existéncia de determinado comando normativo
(norma juridica) e de determinada situacao de fato (suporte fatico de incidéncia); se afirmou que determinada
relagdo juridica ndo existe, supds a inexisténcia, ou do comando normativo, ou da situagao de fato afirmada pelo
litigante interessado. A mudanca de qualquer desses elementos compromete o silogismo original da sentenga,
porque estara alterado o silogismo do fendmeno de incidéncia por ela apreciado: a relagéo juridica que antes
existia deixou de existir, e vice-versa. Dai afirmar-se que a forca da coisa julgada tem uma condicéo implicita, a
da clausula rebus sic stantibus, a significar que ela atua enquanto se mantiverem integras as situacdes de fato e
de direito existentes quando da prolacdo da sentenca. Alterada a situacdo de fato (muda o suporte fatico,
mantendo-se o estado da norma) ou de direito (muda o estado da norma, mantendo-se o estado de fato), ou dos
dois, a sentencga deixa de ter a for¢a de lei entre as partes, que até entdo mantinha.” (ZAVASCKI, Teori Albino.
Eficécia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 105).
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(...) tendo havido alteracdes das normas que disciplinam a relacdo tributaria
continuativa entre as partes, ndo seria cabivel, no caso, a alegacdo da excegéo da
coisa julgada em relacao a fatos geradores sucedidos ap0s as alteragdes legislativas,
sendo do interesse publico o langamento e a cobranca administrativa ou judicial dos
créditos decorrentes.

Sobre o tema, 0 Min. Teori Zavascki, ainda no STJ, foi preciso em seu voto-condutor
no Mandado de Seguranca (MS) n. 11.045/DF, Pleno, Corte Especial do STJ, ao reproduzir
excerto de voto-vista que proferiu perante a 12 Turma no REsp n. 599.764/GO, afirmando que:

A alteracao do status quo tem, em regra, efeitos imediatos e automaticos. Assim, se a
sentenca declarou que determinado servidor publico néo tinha direito a adicional de
insalubridade, a superveniéncia de lei prevendo a vantagem importara o imediato
direito a usufrui-la, cessando a partir dai a eficacia vinculativa do julgado,
independentemente de novo pronunciamento judicial ou de qualquer outra
formalidade. lgualmente, se a sentenca declara que os servicos prestados por
determinada empresa estdo sujeitos a contribui¢éo para a seguridade social, a norma
superveniente que revogue a anterior ou que crie isencao fiscal cortara a sua forca
vinculativa, dispensando o contribuinte, desde logo, do pagamento do tributo. O
mesmo pode ocorrer em favor do Fisco, em casos em que, reconhecida, por sentenca,
a intributabilidade, sobrevier lei criando o tributo: sua cobranga pode dar-se
imediatamente, independentemente da revisdo do julgado anterior.

Na mesma linha a posicao adotada pelo STF, vide RE-EDiv n. 83.225/SP e RE n.
90.518/PR, ambos de relatoria do Min. Xavier de Albuquerque, nos quais restou confirmado o
entendimento de que: “A coisa julgada ndao impede quem lei nova passe a reger diferentemente
os fatos ocorridos a partir de sua vigéncia.”

Em artigo escrito em obra por ele coordenada sobre a coisa julgada, constitucionalidade
e legalidade em matéria tributaria, Hugo de Brito Machado destaca que “o efeito da coisa
julgada na relacdo juridica continuativa faz imodificavel a relagdo juridica enquanto
perdurarem inalterados os seus elementos formadores, a saber, a lei e o fato.” Sobre a mudanca
do elemento normativo, complementa que “pode decorrer de alteracées legislativas ou da
declaragdo definitiva da constitucionalidade da lei antes tida por inconstitucional. Ou da
declaragdo definitiva da inconstitucionalidade da lei antes tida por constitucional.”

Concluindo que a manifestacdo da Suprema Corte “que decide definitivamente uma questdo

149 Sobre o tema o STJ possui inlimeros precedentes confirmando a tese de que as sentencgas proferidas em relagdes
juridicas de trato sucessivo transitam em julgado e fazem coisa julgada material, ainda que possam ter a sua eficécia
limitada no tempo, quanto aos fatos supervenientes que alterem os dados da equacdo juridica nelas traduzidas.
Nesse sentido vide REsp n. 308.857/GO (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Garcia Vieira; REsp n.
281.209/GO (superveniéncia de nova legislagdo), rel. Min. José Delgado; REsp n. 875.635/MG (inexisténcia de
alteracdo legislativa superveniente) e REsp n. 599.764/GO (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Luiz
Fux; AgRg no REsp n. 703.526/MG (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Teori Albino Zavascki; REsp
n. 1.095.373/SP (superveniéncia de nova legislacéo), rel. Min. Eliana Calmon; Aglint no Agint no AREsp. n.
459.787/DF (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Sérgio Kukina; Aglint no AREsp. n. 450.045/DF
(superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; e Agint no AREsp n. 1.145.363/DF

(superveniéncia de nova legislagdo), rel. Min. Assusete Magalh&es.
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constitucional, em sentido oposto ao entendimento albergado pela decisédo que fizera coisa
Julgada, constitui direito novo.*>°

Essa ultima hipotese mencionada por Hugo de Brito Machado, de altera¢do do suporte
juridico derivada da interpretacdo definitiva sobre a constitucionalidade de norma tributaria é o
objeto central do presente trabalho, reside na hipotese de alteracdo do elemento normativo pela
superveniéncia de precedente do STF, no exercicio da jurisdi¢cdo constitucional, situacdo na
qual o proprio Supremo Tribunal Federal tem dado importantes contribuicdes, em especial
guanto aos efeitos de suas proprias decisdes em face de situacdes juridicas de trato continuado,
as quais abordaremos a seguir.

Conforme ja vimos no primeiro capitulo, o Supremo Tribunal Federal, ao dar a palavra
final sobre matéria constitucional, promove substantivo impacto na ordem juridica, com
profundas e abrangentes consequéncias juridicas, em face da forca normativa da Constituicao
e dos efeitos vinculantes, expansivos e erga omnes dos precedentes firmados pelo Plenério do
STF. Esse impacto na ordem juridica com o estabelecimento de um novo marco juridico
formado pelo precedente do STF separa 0 “antes” € 0 “depois” da norma, como se a ela se
aderisse um selo de chancela positivo ou negativo conferido pelo préprio Supremo Tribunal
Federal, vedando interpretacBes em sentido contrario, fato esse que ja vem sendo, ha muito
tempo, construido pelo STF, em especial nas relagdes de juridicas de trato continuado,
conforme fixado no RE n. 596.663/RJ, Tema 494 da Repercussao Geral e no RE n. 730.462/SP,
Tema 733 da Repercussdo Geral, conforme veremos com mais profundidade no terceiro
capitulo deste trabalho.

Estabelecidos os parametros da eficacia das decisdes judiciais no tempo, analisaremos
a seguir a necessidade, ou ndo, de ajuizamento de nova acdo judicial, a acdo revisional, toda

vez que houver alteracdo do suporte fatico ou juridico das decis@es transitadas em julgado.

2.5 Acéo de revisdo do art. 505, 11 do nCPC

Questéo relevante reside no debate sobre a necessidade, ou néo, de ajuizamento da agao
revisional para fazer cessar os efeitos da coisa julgada, em face da modificagédo das

circunstancias faticas ou juridicas que compuseram o silogismo original da sentenca.

1% MACHADO, Hugo de Brito. Coisa julgada e controle de constitucionalidade e de legalidade em matéria
tributéria. In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em matéria
tributaria. Co-edicdo Dialética e ICET, Sao Paulo e Fortaleza, 2006, p. 165-166.
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Dispde o art. 505, 1l do nCPC, que sucedeu o art. 471, inciso | do CPC/73%1, que
nenhum juiz decidird novamente as questbes ja decididas relativas a mesma lide, salvo se,
tratando-se de relacéo juridica de trato continuado, sobreveio modificagdo no estado de fato ou
de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca; e nos
demais casos prescritos em lei.

Imaginemos duas modificagdes relevantes, uma de fato e outra de direito, favoraveis ao
contribuinte, que venham a fazer nascer nova relacdo juridica e, por consequéncia, cessar 0s
efeitos da sentenca, na primeira, sua empresa deixa de auferir de imunidade previdenciaria por
n&o possuir todos os certificados exigidos pela lei reguladora, na segunda, ndo obtém no ambito
judicial isencdo de tributo por sua atividade ndo estar elencada entre os beneficiados.
Suponhamos que na primeira hipdtese obtenha os certificados faltantes e na segunda
sobrevenha nova lei abarcando sua atividade como isenta.

Nas hipoteses em que a alteracdo no estado de fato ou de direito fazem surgir uma nova
relacdo juridica, sdo precisas as observacbes de Paulo Mendes de Oliveira, pela
prescindibilidade da acéo revisional no caso de cessacao dos efeitos da coisa julgada em face
da alteracdo do suporte fatico ou juridico da relacédo juridica de trato continuado, destacando
que: (i) essas alteracOes fazem surgir novas relagdes juridicas ndo abrangidas pela coisa julgada,
0 que afasta sua aplicabilidade por ndo se subsumirem com perfei¢cdo ao comando judicial; (ii)
sendo diversos os fatos juridicos futuros, simplesmente ocorre a fuga dos limites objetivos,
fazendo cessar os efeitos da coisa julgada e sua autoridade sobre situacdes diversas da decidida.
Conclui a refuta na imposi¢do do ajuizamento da agéo revisional, argumentando que “a regra
que vige em nosso sistema é que as decisdes judiciais ndo devem reger fatos juridicos estranhos

aqueles que foram objeto de julgamento.” *>> Nesse sentido, traz licdo de Savigny:

Uma sentenga ndo pretende nem pode jamais decidir sendo com respeito a época em
eu foi pronunciada. Todas as modificaces que as relacbes juridicas possam sofrer
posteriormente estdo fora de sua abrangéncia; ndo exerce ela, pois, influéncia
alguma sobre a acdo que tenha por objeto uma dessas modificagdes. %

151 Redacdo da respectiva matéria no CPC/73: “Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja
decididas, relativas a mesma lide, salvo: | - se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio modificacéo
no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca; Il -
nos demais casos prescritos em lei.”

152 Oliveira, Paulo Mendes de. Coisa julgada e precedente: limites temporais e as relag@es juridicas de trato
continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. — (Colec¢do 0 novo
processo civil/coordenacdo de Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor Guilherme Marinoni). p. 149-151.
153 SAVIGNY, Friedrich Carl von. Sistema del Derecho Romano Actual. Trad. Jacinto Mesia y Manul Poley.
Madrid: Centro Editorial de Gongora, 1839 apud Oliveira, Paulo Mendes de. Coisa julgada e precedente: limites
temporais e as relagdes juridicas de trato continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. — (Colecdo 0 novo processo civil/coordenacdo de Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor
Guilherme Marinoni). p. 150. (traducéo livre)
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Teori Zavascki defende que “a acdo revisional é indispensavel apenas quando a
relacdo juridica material de trato continuado comportar, por disposicdo normativa, o direito
potestativo'® (...)”, cita como exemplos de disposi¢des normativas sobre alimentos no art.
1.699 do Caédigo Civil*>® (CC) e art. 15™° da Lei n. 5.478/1968 e na locagéo nos arts. 19'%" e

681°8 da Lei n. 8.245/1991, e conclui que “Afora tais casos, a modificagdo do estado de fato ou

154 Conceitua Zavascki que: “Considera-se direito potestativo ou formativo o poder que ¢ atribuido a uma pessoa
de constituir, modificar ou extinguir direitos, acdes, exce¢des e pretensdes de uma relacéo juridica na esfera de
outrem, por um simples ato de vontade ou mediante agdo judicial.” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficécia das
sentengas na jurisdicdo constitucional. 42 Edi¢do. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 107, nota de rodapé).
155 Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na situacéo financeira de quem os supre, ou na de quem
0s recebe, poderé o interessado reclamar ao juiz, conforme as circunstancias, exoneragao, redu¢do ou majoracdo
do encargo.

156 Art. 15. A decisdo judicial sobre alimentos nio transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista, em
face da modificagdo da situagdo financeira dos interessados.

157 Art. 19. Ndo havendo acordo, o locador ou locatario, apds trés anos de vigéncia do contrato ou do acordo
anteriormente realizado, poderdo pedir revisdo judicial do aluguel, a fim de ajusta-lo ao preco de mercado.

158 Art. 68. Na acdo revisional de aluguel, que tera o rito sumario, observar-se-a o seguinte: (Redacio dada pela
Lein. 12.112, de 2009) | - além dos requisitos exigidos pelos arts. 276 e 282 do Cddigo de Processo Civil, a peti¢do
inicial devera indicar o valor do aluguel cuja fixacéo é pretendida; Il - ao designar a audiéncia de instrugdo e
julgamento, o juiz, se houver pedido e com base nos elementos fornecidos pelo autor ou nos que indicar, fixara
aluguel provisorio, ndo excedente a oitenta por cento do pedido, que sera devido desde a citacdo; Il — ao designar
a audiéncia de conciliacdo, o juiz, se houver pedido e com base nos elementos fornecidos tanto pelo locador como
pelo locatério, ou nos que indicar, fixara aluguel provisorio, que sera devido desde a citagcdo, nos seguintes
moldes: (Redacdo dada pela Lei n. 12.112, de 2009) a) em a¢do proposta pelo locador, o aluguel provisério ndo
podera ser excedente a 80% (oitenta por cento) do pedido; (Incluida pela Lei n. 12.112, de 2009) b) em acédo
proposta pelo locatéario, o aluguel provisério ndo poderd ser inferior a 80% (oitenta por cento) do aluguel
vigente; (Incluida pela Lei n. 12.112, de 2009) I11 - sem prejuizo da contestacdo e até a audiéncia, 0 réu podera
pedir seja revisto o aluguel provisorio, fornecendo os elementos para tanto; IV - na audiéncia de instrugdo e
julgamento, apresentada a contestacdo, que devera conter contraproposta se houver discordancia quanto ao valor
pretendido, o juiz tentara a conciliacéo e, ndo sendo esta possivel, suspendera o ato para a realizagéo de pericia, se
necessaria, designando, desde logo, audiéncia em continuacdo. IV — na audiéncia de conciliacdo, apresentada a
contestacdo, que devera conter contraproposta se houver discordancia quanto ao valor pretendido, o juiz tentara a
conciliagdo e, ndo sendo esta possivel, determinara a realizagdo de pericia, se necessaria, designando, desde logo,
audiéncia de instrucdo e julgamento; (Redacdo dada pela Lei n. 12.112, de 2009) V — o pedido de revisdo previsto
no inciso Il deste artigo interrompe o prazo para interposicdo de recurso contra a decisdo que fixar o aluguel
provisorio. (Incluido pela Lei n. 12.112, de 2009)

§ 1° Ndo caberd acdo revisional na pendéncia de prazo para desocupacéo do imovel (arts. 46, parégrafo 2° e 57),
ou quando tenha sido este estipulado amigavel ou judicialmente.

§ 2° No curso da acdo de reviséo, o aluguel provisorio seré reajustado na periodicidade pactuada ou na fixada em
lei.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art276
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm#art282
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12112.htm#art2
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de direito produz imediata e automaticamente a alteracdo da relacéo juridica, mesmo quando
tiver sido certificada por sentenga com transito em julgado (...) "*>%16016

Tal raciocinio em nenhum momento impede ou veda o acesso ao Poder Judiciario com
0 ingresso de acdo judicial para questionar a alteracdo da situacdo fatica ou juridica, pelo
beneficiado da coisa julgada. Situacdo bem diferente da suposta exigéncia ajuizamento da a¢ao
revisional, relativo & mesma lide, como condig&do sine qua non para que a coisa julgada cesse
seus efeitos.

Questdo relevante reside na redacdo do artigo 505, 11 do nCPC, o qual exige que a acao
revisional deve envolver a “mesma lide”'®2 ou seja, pela diccdo do dispositivo legal a
modificacdo do estado de fato ou direito objeto ndo ensejou o surgimento de uma nova relacao

juridica, o que faria desnecessaria a revisao de algo que néo existe mais.

1% ZAVASCKI, Teori Albino. Eficécia das sentencas na jurisdicdo constitucional. 42 Edigdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 107-108.

160 Segundo Hugo de Brito Machado: “(...), nas relag@es atinentes a direitos potestativos a agdo de revisdo da
coisa julgada talvez ndo seja necessaria. O titular de direitos potestativos, pela mesma razéo que 0s exerce
independentemente de acdo destinada a protegé-lo, tomara a iniciativa de os exercer nos moldes em que vier a se
configurar com a inovacéo do elemento juridico. O direito de lancar tributo é, com certeza, um direito potestativo.
O direito de declarar a compensacédo na relacdo tributaria também é um direito potestativo. Esses direitos,
portanto, podem ser exercidos independentemente de revisao formal da coisa julgada. De igual modo o dever de
apurar o valor do tributo, legalmente atribuido ao sujeito passivo da obrigacéo tributaria, pode ser adimplido
com base no elemento juridico novo da relagdo, independentemente de reviséo da coisa julgada que, na relagédo
continuativa, tenha estabelecido critério diverso do que a final tenha prevalecido na jurisprudéncia.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Coisa julgada e controle de constitucionalidade e de legalidade em matéria tributaria.
In: MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em matéria tributaria.
Co-edicdo Dialética e ICET, Sao Paulo e Fortaleza, 2006, p. 170-171).

161 Conforme teor do voto-condutor do Min. Teori Zavascki no RE n. 596.663/RJ, Tema 494 da Repercusséo Geral,
0 Plenéario da Suprema Corte encampou o entendimento pela dispensa da a¢do de cunho revisional.

162 paulo Mendes de Oliveira aborda o tema, vejamos: “O Codigo de Processo Civil de 1973 possui previsao
expressa sobre as relagbes continuativas, consignando no art. 471, I, que ‘Nenhum juiz decidird novamente as
questdes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo: I - se, tratando-se de relacao juridica continuativa, sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenc¢a’. Note-se que a lei processual se refere a impossibilidade de novo julgamento sobre a mesma lide, no
sentido de que esta vedado novo pronunciamento sobre o mérito da demanda antes definido, salvo se sobrevierem
alteracOes fatico-juridicas nas relagfes continuativas. De fato, conforme serd demonstrado, o legislador se
equivoca quando sugere que a mesma lide sera reapreciada se ocorrer uma modificacdo no estado de fato ou de
direito. Do ponto de vista processual, se ha uma alteragdo do suporte fatico ou juridico que compde a causa de
pedir (modificagdo do fato juridico), a nova demanda nao estard veiculando a mesma lide antes apreciada.
Realizando, contudo, uma interpretacéo que confira maior inteligibilidade ao dispositivo, parece que a ideia que
se pode extrair esta vinculada a reapreciagcdo da mesma relagdo juridica antes julgada. Assim, ainda que se
houvesse um pronunciamento judicial sobre questdo pertinente acerca da relacao juridica, esta mesma relacdo
podera ser novamente submetida a apreciacao judicial caso os seus elementos conformadores sofram alteracéo.
Ou seja, uma mesma relagéo juridica substancial, cujo objeto podera ser novamente submetido a apreciagéo
judicial em decorréncia da modificacéo do fato juridico que lhe da suporte.” (OLIVEIRA, Paulo Mendes de.
Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as relacfes juridicas de trato continuado / Paulo Mendes de
Oliveira. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. — (Cole¢do o novo processo civil/coordenacao de
Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor Guilherme Marinoni), p. 126).
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Nesse sentido, precisas as consideracdes de Marcus Abraham'®® ao registrar que ndo ha
cabimento da acao revisional quando “as mudancas faticas ou juridicas supervenientes ndo sao
suficientes para definir completamente as novas relagdes por elas instauradas, embora sejam
suficientes para afetar o quadro anterior.” Dando como exemplos dessa ocorréncia 0 ““‘caso
das acdes de revisdo de aluguel ou de alimentos, pois nestas relacfes, as partes dependerdo
do pronunciamento do juiz para o novo valor da obrigacdo.”

Por esse raciocinio, em face da redacédo dos dispositivos e dos direitos expressamente
resguardados pela legislacdo de alimentos e de locacdo, seria possivel dizer que o legislador
condicionou 0 ajuizamento da acéo revisional nas hipoteses de readequacdo do equilibrio
econdmico-financeiro da sentenca, caso tipico das questdes envolvendo acdo de alimentos e
revisao de aluguel, uma vez que nessas hipdteses, em que pese possa haver alteracdo na situacao
fatico e juridica derivadas do contexto econdmico ou de mercado que atinjam as partes
envolvidas no litigio, tais alteragdes, por ndo serem substancias, ndo tém o condao de romper
com a lide anterior e fazer surgir uma nova, ou seja, a lide continua a mesma — pagamento de
alimentos e de aluguel. Essa parece ter sido a intencdo do dispositivo legal quando analisamos
as normas que regem a revisdo dos valores de alimentos e de aluguéis.

Além do que, excepcionadas as hipoteses exigidas por lei, exigir o ingresso de acao
revisional em todo e qualquer caso que envolva a alteracdo substanciais nas situacdes faticas e
juridicas, nas relacbes de trato continuado, em especial a relacdo tributéria, seria violar o
dispositivo processual que impde se tratar da “mesma lide”, além de onerar de forma
desproporcional os contribuintes - uma vez que 0s entes estatais possuem estrutura de
representacdo judicial, e o proprio Poder Judiciario ao impor um modelo que contribui com a
litigiosidade ja tdo presente no contencioso tributario®*, além de impedir o gozo e exercicio

imediato de direito chancelado pelo STF e ndo submetido aos limites objetivos da coisa julgada.

163 Abraham destaca: “que o comando contido no antigo art. 471, | do CPC/73: ndo vem sendo interpretado —
nem pela doutrina e nem pela jurisprudéncia — de maneira literal e estrita, a exigir sempre que, diante de
mudancas nas circunstancias faticas ou juridicas, aparte tenha que demandar judicialmente uma reforma do que
foi decidido. Na realidade, a necessidade de uma ac¢ao revisional s6 se demonstra quando as mudancas faticas ou
juridicas supervenientes ndo séo suficientes para definir completamente as novas rela¢cdes por elas instauradas,
embora sejam suficientes para afetar o quadro anterior. E que ocorre, por exemplo, no caso das a¢des de revisdo
de aluguel ou de alimentos, pois nestas relagdes, as partes dependerdo do pronunciamento do juiz para o novo
valor da obrigag¢do.” (ABRAHAM, Marcus. Coisa Julgada em Matéria Tributéria: relativizacdo ou limitagdo?
Estudo de caso da COFINS das sociedades civis. Revista da PGFN. Brasilia, n. 1, p. 63-82, 2011).

164 Em prefacio a obra Comentarios sobre transacao tributaria: a luz da Lei 13.988/2020 e outras alternativas de
extingdo do passivo tributario, comentei: “Corroborando com a frase do Exmo. Min. Luis Roberto Barroso de que
‘0 advogado do futuro é aquele que evita o litigio’, (...) vale a pena continuar lutando por um contencioso
tributario aberto a novas ideias e com cada vez mais institutos para incentivas a ado¢ao de boas praticas para
prevenir e reduzir a litigiosidade tdo presente em nosso sistema tributdrio atual.” (SEEFELDER FILHO, C. X.;
CALCINI, F. P.; HENARES NETO, H.; CAMPOS, R. (Coord). Comentarios sobre transacao tributaria: a luz da
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Nos dois primeiros capitulos buscamos fixar os marcos conceituais que guiardo o
presente trabalho, ou seja, a partir de agora o presente trabalho se desenvolvera guiado pelo
principio da seguranca juridica, buscando a harmonizacdo entre coisa julgada, a igualdade,
isonomia, livre concorréncia, dentre outros principios constitucionais, além de um panorama

sobre a doutrina a respeito e as posi¢des do STJ e STF sobre o tema.

Lei 13.988/20 e outras alternativas de extingdo do passivo tributario. 12 Edicdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021).
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3. O PRECEDENTE DO STF E A COISA JULGADA TRIBUTARIA

Devidamente conceituados, delimitados e analisados o precedente da Suprema Corte e
os diversos aspectos da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro, iremos agora adentrar
na resolucdo do problema que deu origem ao presente estudo: ocorre a cessacao da eficacia da
coisa julgada que regula relagdo juridico-tributaria de trato continuado ap6s a formacéo
definitiva de precedente do STF em sentido contrario?

Cabe o registro da auséncia de disposicdo legal especifica que regule a eficacia das
decisdes judiciais que disciplinam relacGes juridicas futuras ante o impacto de superveniente
precedente do STF em sentido contrario. Nao surpreende que o legislador ndo se tenha
preocupado em tratar diretamente do tema, pois se trata de um problema relativamente novo. A
prépria eficacia futura da coisa julgada, proferida em acdes voltadas a declaracdo de
inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, decorre de uma construcdo doutrinéria e
jurisprudencial, fundada em principios constitucionais. A auséncia de norma ndo impede o
debate, nem cria presungdes em um sentido ou em outro. Na auséncia de norma expressa, 0S
operadores do direito devem buscar uma solucdo harménica do problema com a analise dos
principios constitucionais relevantes para o deslinde dessa relevante questdo juridica.

A problemética deriva de nosso modelo de dualidade no controle de constitucionalidade
das normas, no qual questdo relevante tem-se mostrado habitual na préatica judicial tributaria,
tal situacdo juridica reside no fato de que, ndo raro, a declaracdo de certeza do direito é apreciada
tanto pelo controle difuso, exercido pelas instancias ordinario — considerado aquele antes e sem
o STF, bem como, posteriormente, pelo STF, seja como oOrgdo exclusivo do sistema
concentrado, seja como orgao de clpula do sistema difuso, inclusive, em muitos casos, as
decisdes projetam seus efeitos para o futuro. Dai surge o conflito entre as interpretaces da
noma constitucional, de um lado o produzido no caso concreto, antes e sem a participacéo do
STF, com forca de lei entre as partes (art. 503 do nCPC) e o da forca do precedente
superveniente do STF, seja em controle concentrado ou seja em controle difuso, que a todos
vincula e submete no exercicio da jurisdicdo constitucional definitiva, nos termos da
Constituicdo. Esse € o conflito que buscaremos harmonizar no presente trabalho.

Neste terceiro capitulo, comecaremos com a contextualizacdo do contencioso judicial
tributario e o acesso ao Supremo Tribunal Federal, suas complexidades, a realidade em
exemplos de conflito de coisas julgadas ap6s precedente do STF, a existéncia de amplo debate
na doutrina e a posi¢do da Administracdo Tributéria Federal.
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Apo6s daremos um rapido panorama das principais posi¢cdes da doutrina, no qual
destacaremos as trés principias vertentes: (i) a que defende a imprescindivel de um novo
provimento judicial, pelos meios legais disponiveis - acdo rescisoria, 0posicdo a execucao,
querela nullitatis ou acdo revisional, em respeito a seguranca juridica, a coisa julgada e ao
direito processual vigente para que a coisa julgada contraria & Constituicdo deixe de ser
observada; (ii) a que entende que, independentemente de acdo revisional ou ndo, apenas nos
precedentes do STF, em controle concentrado de constitucionalidade, ocorre impacto na ordem
juridica e alteracdo do estado de direito capaz de fazer cessar a eficacia da coisa julgada em
sentido contrério; e (iii) a que entende que com o precedente do STF, seja como 6rgao exclusivo
do sistema concentrado, seja como 6rgéo de clpula do sistema difuso, impacta a ordem juridica
alterando o estado de direito fazendo cessar a eficicia das decis@es transitadas em julgado em
sentido contrario.

Em seguida, analisaremos de forma detida as posi¢des do Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal a respeito do impacto do precedente do STF na ordem judicia,
em especial nas relaces juridico-tributarias de trato continuado.

Na sequéncia, iremos realizar uma analise critica dos principios constitucionais que
estdo intimamente relacionados com a controvérsia, buscando uma harmonizacéo entre eles na
tentativa e propor uma solucdo a partir de uma concepgdo sistematica do direito, em que as
normas devem convergir, evitando-se a incoeréncia e garantindo-se a supremacia das normas
constitucionais.

Ao final, iremos fazer uma breve abordagem das duas repercussdes gerais reconhecidas
pelo STF em que a matéria constitucional controvertida consiste na matéria objeto do presente
estudo, séo eles os RE n. 949.297/CE, relator Min. Edson Fachin (Tema 881), que trata do
controle concentrado, e 0 RE n. 955.227/BA, relator Min. Luis Roberto Barroso (Tema 885),

que trata do controle difuso.

3.1 Contextualizacéo do contencioso judicial tributario e o acesso ao Supremo Tribunal

Federal

O cenério tributario nacional é de elevada carga tributaria, legislacdo excessiva e
complexa — regressiva, indireta, ultrapassada e, muitas vezes, confusa e injusta — e um

exagerado nivel de litigiosidade que envolve milhdes de agdes judiciais Brasil afora e trilnGes
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de reais envolvidos nessas disputas'®®, o que caracteriza a causa tributaria, em regra, como uma
demanda de massa, nas quais as causas idénticas sobre determinado tributo podem e sdo
replicadas por um elevado nimero de contribuintes. Essa lide tributaria traz consigo uma forte
matriz constitucional, uma vez que as premissas e 0s principios gerais do sistema tributario
nacional encontram-se disciplinados na Carta Magna de 1988, conforme anota Helenilson
Cunha Pontes:

O Texto Constitucional brasileiro, talvez um exemplo Unico em todo o mundo,
comtempla um imenso rol de regras e principios norteadores da atividade impositiva
ao lado de outro elenco de direitos fundamentais de alcance geral, epigrafados
‘Direitos e Garantias Individuais’, que bem denotam o fenémeno da
constitucionalizacéo da relacdo tributaria. No atual momento, a obrigac¢éo tributaria
mais do que ex lege revela-se ex contitutionis, em que assumem relevo comandos
juridicos (principios e regras) destinados a protecdo e afirmacdo de direitos e
garantias individuais, a realizacdo da justica, a promog¢do da liberdade e da
seguranca juridica.l®

N&o bastasse isso, temos ainda a pratica habitual na lide tributaria de propositura de
acOes declaratorias de inexisténcia de relagdo juridica e de mandados de seguranca com pedido
declaratérios, objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade das normas tributérias pelo
Poder Judiciario, com a repeti¢do do suposto indébito e o afastamento da incidéncia do tributo
nas relacdes tributarias de trato continuado que ultrapassam o transito em julgado da causa
projetando seus efeitos para o futuro.

Neste contexto de litigio tributario de massa, com fundamento eminentemente
constitucional e a busca por decisdo judicial que projete seus efeitos para o futuro, verificamos
que, dentre o universo dos litigantes em matéria constitucional-tributaria apenas uma pequena
parcela consegue alcar seu pleito tributario-constitucional ao conhecimento da Suprema Corte,
pela via do recurso extraordinario, uma vez que tal desafio exige um profundo conhecimento
de processo civil, em face dos percalcos e tecnicidades exigidas em sua admissibilidade pela
Constituicdo Federal e pelas leis processuais brasileiras. Para citar alguns obstaculos,
destacamos: o0 prequestionamento da matéria, a violacdo direta a constituicdo federal,
fundamento autbnomo independente, o esgotamento de instancias, a preliminar de repercusséo

geral, dentre outros expressos em diversas Simulas da Suprema Corte que constituem em sua

165 Vide anexo V, Risco Fiscais — Passivo contingente — Demandas judiciais, contido na Lei n. 14.116, de 31 de
dezembro 2020. DispGe sobre as diretrizes para a elaboracéo e a execucao da Lei Orcamentaria de 2021 e da outras
providéncias. Disponivel em: https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2501:9::::9:P9 ID_PUBLICACAOQO:32319.
Acesso em 26.08.2021.

166 PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidade. Sdo Paulo: Dialética, 2005, 189-
190.



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2014.116-2020?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2014.116-2020?OpenDocument
https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2501:9::::9:P9_ID_PUBLICACAO:32319
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maioria enunciados da tdo prolatada “jurisprudéncia defensiva*®’ em resposta ao volume de
recursos extraordinarios e agravos que chegavam a Corte®,

Como resultado deste cenadrio, em que nosso modelo misto de controle de
constitucionalidade é frequentemente testado, temos uma grande maioria de contribuintes que
obtém a certificacdo sobre a constitucionalidade, ou ndo, de norma tributéria nas instancias
ordinarias do controle difuso (juizes, Tribunais de segundo grau e Tribunais Superiores) antes
da matéria chegar a ser apreciada pelo Supremo Tribunal Federal. Nessas hipoteses, a acdo
rescisoria seria 0 instrumento capaz de rescindir a coisa julgada contraria a Constitui¢do e

restabelecer a supremacia da Constituicdo nas relagdes tributarias, entretanto, na vigéncia do

167 Destacamos alguns exemplos da jurisprudéncia defensiva construida pelo Supremo Tribunal Federal que
acabaram limitando o acesso ao guardido da Constituigdo via recurso extraordinério: Simulan. 279: “Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.” Data de Aprovagdo Sessdo Plenaria de 13/12/1963, Fonte de
Publicacdo Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno.
Edigdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 127; Simula 282: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.” Data de Aprovacao Sessdo Plenaria de 13/12/1963
Fonte de Publica¢do Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento
Interno. Edic&o: Imprensa Nacional, 1964, p. 128; Stmula n. 283: “E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos éles.”
Data de Aprovacéo Sesséo Plenéria de 13/12/1963, Fonte de Publicagcdo Simula da Jurisprudéncia Predominante
do Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edigdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 128; Simula
284: “E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.” Data de Aprovacao Sessdo Plenédria de 13/12/1963 Fonte de Publicagdo Sumula
da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edi¢do: Imprensa
Nacional, 1964, p. 129; Sumula 288: “Nega-se provimento a agravo para subida de recurso extraordinario,
quando faltar no traslado o despacho agravado, a decis@o recorrida, a peticdo de recurso extraordinério ou
qualquer peca essencial & compreensdo da controvérsia.” Data de Aprovacdo Sessdo Plenéria de 13/12/1963
Fonte de Publica¢do Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento
Interno. Edicdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 130; Simula 291: “No recurso extraordindrio pela letra d do art.
101, n. 111, da Constituicao, a prova do dissidio jurisprudencial far-se-a por certiddo, ou mediante indicagédo do
Diario da Justiga ou de repertorio de jurisprudéncia autorizado, com a transcri¢do do trecho que configure a
divergéncia, mencionadas as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.” Data de
Aprovacdo Sessdo Plenaria de 13/12/1963 Fonte de Publicacdo Sumula da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edi¢do: Imprensa Nacional, 1964, p. 131; Simula n.
356: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.” Data de Aprovacdo Sessao Plenaria de
13/12/1963 Fonte de Publicacdo Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal - Anexo
ao Regimento Interno. Edicdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 154; Simula n. 400: “Decisdo que deu razodvel
interpretacdo a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra a do art. 101, Ill,
da C.F.” Data de Aprovacdo Sessdo Plenéria de 03/04/1964 Fonte de Publicacdo DJ de 08/05/1964, p. 1239; DJ
de 11/05/1964, p. 1255; DJ de 12/05/1964, p. 1279; Sumula n. 636: “Ndo cabe recurso extraordindrio por
contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpreta¢do dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida.” Data de Aprovacao Sessdo Plenaria de
24/09/2003 Fonte de Publicagdo DJ de 09/10/2003, p. 2; DJ de 10/10/2003, p. 2; DJ de 13/10/2003, p. 2; Stmula
n. 639: “Aplica-se a Simula 288 quando ndo constarem do traslado do agravo de instrumento as cdpias das pegas
necessarias a verificagdo da tempestividade do recurso extraordindrio ndo admitido pela decisdo agravada.”
Data de Aprovacdo Sessdo Plenaria de 24/09/2003 Fonte de Publicacdo DJ de 09/10/2003, p. 2; DJ de 10/10/2003,
p. 2; DJ de 13/10/2003, p. 2; dentre outras.

1688 Segundo Tais Schilling Ferraz a expressdo “crise do STF” foi cunhada por Philadelpho de Azevedo para
designar o excessivo nimero de feitos submetidos ao julgamento da Corte, in LENS, Carlos Eduardo Thompson
Flores. A relevancia da questdo federal e a crise do STF. Revista da Ajuris, n. 37, jul. 1996, p. 104. (FERRAZ,
Tais Schilling. O precedente na Jurisdicdo Constitucional: Construcédo e eficacia do julgamento da questdo com
repercussdo geral. S&o Paulo: Saraiva, 2017. (Série IDP: Linha Pesquisa Académica), p. 39-56).
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CPC/73 era habitual o esgotamento do prazo de 2 (dois) anos para a ajuizamento da acéo
rescisoria antes do pronunciamento definitivo do STF sobre a matéria. J& na vigéncia do nCPC,
em que pese 0 avango contido no disposto art. 535, § 8, conforme ja abordado neste trabalho, a
situacdo ainda podera vir a ocorrer, na hipdtese da parte interessada ndo propuser a acao
rescisoria no prazo legal. Tais situagdes, em muitos casos, levam a possibilidade de ocorréncia
do conflito entre a deciséo transitada em julgado nas instancias ordinarias do controle difuso e
o entendimento posterior firmado pela Suprema Corte, quando aprecia com definitividade a
matéria constitucional, seja em controle concentrado, seja em controle difuso.

Em estudo comparado das Constituicdes austriaca e americana, Hans Kelsen®%ja
apontava como desvantagem do controle difuso em relacdo ao controle concentrado a
possibilidade de juizos divergentes acerca da interpretacdo das normas constitucionais,
apontando as divergéncias na interpretacdo da Constituicdo como uma ameaca a autoridade da
Carta Magna.

Contextualizado o contencioso judicial tributario no Brasil e a origem do problema
objeto deste estudo, vamos agora trazer alguns exemplos de temas constitucionais-tributarios,
com 0s quais nos deparamos no cotidiano da advocacia publica tributaria perante os Tribunais
Superiores e Supremo Tribunal Federal, em que a interpretagédo definitiva realizada pelo STF
divergia do entendimento consagrado nas instancias ordinarias do controle difuso. Os exemplos
que serdo analisados neste trabalho envolvem as seguintes contribui¢cdes para a seguridade
social: (i) a contribuicdo previdenciaria incidente sobre avulsos, autbnomos e administradores,
instituida pela Lei n. 7.787/89; (ii) a contribuicdo social para o financiamento da Seguridade
Social (COFINS), instituida pela Lei Complementar n. 70/91 e legislacbes posteriores, com
especial destaque para as Lei n. 9.430/96 e Lein. 9.718/1998 e a (iii) a contribui¢do social sobre
o0 lucro liquido (CSLL), instituida pela Lei n. 7.689/88 e alteragdes posteriores. As aludidas
contribuigdes sociais para a seguridade social, por expressa determinacdo Constitucional
contida no art. 195, caput, da CF/88 e por entendimento consagrado pelo STF no julgamento
das ADI’s n. 3.105/DF e n. 3.128/DF, relatoria Min. Ellen Gracie!’®, devem obediéncia aos

principios da solidariedade e do equilibrio financeiro e atuarial, bem como aos objetivos

169 KELSEN, Hans. O controle judicial da constitucionalidade: um estudo comparado das ConstituicGes austriaca
e americana. Jurisdicdo constitucional. Sdo Paulo; Martins Fontes, 2003, p. 303.

170 S50 apenas alguns exemplos diante do volume de julgados do STF em matéria tributaria apos a CF/88, conforme
constam das obras de Marciano Seabra de Godoi: GODOI, Marciano Seabra de (Coord). Sistema Tributario
Nacional na jurisprudéncia do STF. Sdo Paulo: Dialética, 2002; GODOI, Marciano Seabra de. Questfes atuais do
direito tributario na jurisprudéncia do STF. Sdo Paulo: Dialética, 2006; e GODOI, Marciano Seabra de. Critica a
jurisprudéncia atual do STF em matéria tributaria. Sdo Paulo: Dialética, 2011.
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constitucionais de universalidade, equidade na forma de participacdo no custeio e diversidade
da base de financiamento.

Apresentemos um primeiro caso. Trata-se da contribuicdo previdenciaria incidente
sobre avulsos, autbnomos e administradores, instituida pela Lei n. 7.787/89. O STF, nos RREE
n. 166.772/RS e n. 177.296/RS, declarou a inconstitucionalidade na forma da cobranca da
contribuicdo com base na competéncia definida na redacdo original do art. 195, I, da CF,
afastando os casos em que os dispositivos da Lei 7.787/89 previam ou possibilitavam a
incidéncia sobre valores pagos a trabalhadores contratados sem vinculo empregaticio, a
exemplo dos profissionais autbnomos, avulsos e administradores. O Senado Federal suspendeu
a execucdo das expressdes “avulsos, autbnomos e administradores” contidas no inc. | do art.
3. da Lein. 7.787, pela Resolucdo n. 14, de 19.04.95 (DOU 28.04.95). Posteriormente, o tema
foi apreciado em controle concentrado na ADIn. n. 1.102/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa®’*,
Ocorre que os Tribunais Regionais Federais consideravam a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre avulsos, autbnomos e administradores constitucional, situacdo que ensejou
inimeros transitos em julgado contrarios aos contribuintes antes do STF definir por completo
a questdo, em meados da década de noventa.

Um segundo exemplo envolve a incidéncia da COFINS sobre as sociedades civis. A Lei
n. 9.430/96 revogou isengdo concedida pela Lei Complementar n. 70/91 as sociedades civis.
Longa discussdo judicial se instaurou questionando se uma lei ordinéria poderia revogar uma
lei complementar. Ap6s o afastamento da incidéncia da contribuicdo em ambito
infraconstitucional pelo STJ, com a aplicagdo da Sumula n. 276 do STJ2, o STF, em
17.09.2008, ao julgar os RREE n. 377.457/PR e n. 381.964/MG!", declarou a

171 Em decorréncia do entendimento do STF a referida contribuicdo foi reinstituida pela Lei Complementar n.
84/96. Apbs a edicdo a Emenda Constitucional n. 20/1998, a contribuicdo incidente sobre valores pagos a
trabalhadores sem vinculo empregaticio passou a ser prevista constitucionalmente, permitindo que sua instituicdo
fosse realizada por lei ordinaria. Hoje a respectiva contribuicéo é regulada pela Lei 9.876/99.

172 gimula n. 276: “As sociedades civis de prestacdo de servigos profissionais sdo isentas da COFINS, irrelevante
o regime tributario adotado”. (SUMULA 276, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2003, DJ 02/06/2003, p.
365). A referida simula foi cancelada pela Primeira Secédo, na sessdo de 12/11/2008, ao julgar a AR 3.761/PR,
determinou 0 CANCELAMENTO da Stimula 276 do STJ (DJe 20/11/2008).

13 A constitucionalidade do artigo 56 da Lei n. 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS concedida as
sociedades civis prestadoras de servicos profissionais pelo art. 6° Il, da Lei Complementar n. 70/91, foi
reconhecida pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos RREE ns. 377.457/PR e 381.864/MG,
ambos da relatoria do Min. Gilmar Mendes. Na oportunidade, rejeitou-se pedido de modulacéo de efeitos da
decisdo e permitiu-se a aplicacdo do artigo 543-B do CPC. A ementa dos referidos julgados restou consignada nos
seguintes termos, verbis: “EMENTA: Contribui¢do social sobre o faturamento - COFINS (CF, art. 195, I). 2.
Revogacéo pelo art. 56 da Lei 9.430/96 da isencdo concedida as sociedades civis de profissao regulamentada
pelo art. 6% II, da Lei Complementar 70/91. Legitimidade. 3. Inexisténcia de relacdo hierarquica entre lei
ordinaria e lei complementar. Questéo exclusivamente constitucional, relacionada a distribuicdo material entre
as espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 é apenas formalmente complementar, mas materialmente ordinéria,
com relacdo aos dispositivos concernentes a contribuicéo social por ela instituida. ADC 1, Rel. Moreira Alves,
RTJ 156/721. 5. Recurso extraordinadrio conhecido mas negado provimento.”
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constitucionalidade da revogacao da isencdo por lei ordinaria, uma vez que matéria era de
competéncia de lei ordinaria. Milhares de causas nunca chegaram ao STF, tendo seus transitos
em julgados ocorridos no @mbito dos TRF's e do STJ, com a aplicacdo da Sumula n. 276/STJ.
Os casos encerrados apds a decisdo do STF deram ganho de causa a administracdo tributéria.
Nesse contexto, contribuintes regidos pelas mesmas normas tributarias e submetidos a mesma
forca normativa da Constituicdo encontravam-se em situagdes juridicas absolutamente diversas.

Uma terceira situacdo envolve o alargamento da base de calculo da COFINS promovido
pela Lei n. 9.718/98, ap6s anos de vigéncia e confirmacao da lei pela maioria dos TRF's, a
Suprema Corte, em sesséo realizada em 9 de novembro de 2005, julgando os RREE n. 357.950-
9/RS, n. 390.840-5/MG, n. 358.273-9/RS e n. 346.084-6/PR'"* declarou a
inconstitucionalidade formal do 8 1° do artigo 3° da Lei n. 9.718/98, afastando a base de
incidéncia do COFINS nele definida. Repetidamente, ap6s a derradeira decisdo do STF sobre
o0 tema, teremos duas categorias de contribuintes: 0s que pagam sobre uma base de calculo
alargada e os que pagam sobre uma base de célculo constitucional.

Uma quarta situacdo refere-se ao debate sobre a inclusdo do ICMS da base de célculo
da COFINS, ap6s décadas de entendimento pela possibilidade de cobranca de tributo sobre
tributo, consagrado na Stimula 258 do extinto TRF!®, e nas Stmulas n. 68 e n. 94 do STJ*"® e
em precedentes do STF, ndo conheciam da matéria por considera-la infraconstitucional (RREE

174 “EMENTA: CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE
NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema
juridico brasileiro ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a definigéo, o contetido e o alcance de consagrados institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o
principio da realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA
BRUTA - NOCAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°9.718/98. A jurisprudéncia
do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as & venda
de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n°9.718/98,
no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classifica¢do contabil adotada.”

(RE 390840, Relator(a): MARCO AURELLIO, Tribunal Pleno, julgado em 09/11/2005, DJ 15-08-2006 PP-00025
EMENT VOL-02242-03 PP-00372 RDDT n. 133, 2006, p. 214-215)

15 Stimula n. 258: “Inclui-se na base de calculo do PIS a parcela relativa ao ICM.” Referéncia: Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia na AC 123.073-MG, Segunda Secdo, em 14.06.88. Lei Complementar 7, de
07.09.70, art. 3°, "b". Decreto-Lei 406, de 31.12.68, art. 2°, § 7°. (Segunda Secdo em 21.06.88. DJU de 7.06.88.)
176 Smula n. 68: “A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de célculo do PIS.” (SUMULA 68, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 15/12/1992, DJ 04/02/1993, p. 775). A referida simula foi cancelada pela Primeira Sec&o, na
sessdo de 27/03/2019, ao julgar a a Questdo de Ordem nos REsps 1.624.297/RS, 1.629.001/SC e 1.638.772/SC,
determinou 0 CANCELAMENTO da Stimula 68 do STJ (DJe 03/04/2019).

Stmulan. 94: “A parcela relativa a0 ICMS inclui-se na base de calculo do FINSOCIAL.” (SUMULA 94,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/02/1994, DJ 28/02/1994, p. 2961). A referida sumula foi cancelada pela
Primeira Sec¢do, na sessdo de 27/03/2019, ao julgar a Questdo de Ordem nos REsp ns. 1.624.297/RS, 1.629.001/SC
e 1.638.772/SC, determinou 0 CANCELAMENTO da Sumula 94 do STJ (DJe 03/04/2019).
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n. 391.371/BA e n. 399.979/RN), além de precedentes — sendo um com repercussao geral -
admitindo a incidéncia de tributo sobre tributo (RREE n. 212.209/RS e n. 582.461/SP-RG), o
STF no julgamento do RE n. 574.706/PR (Tema 69 da RG)*’ considerou, em 2017,
inconstitucional a incidéncia de tributo sobre tributo. Milhares de contribuintes entraram com
essa agdao no passado e obtiveram coisas julgadas transitadas em julgado contrarias a seus
pleitos. Os contribuintes que ingressaram mais recentemente estao obtendo sucesso no pleito.
Mais uma vez, evidenciou-se na pratica a existéncia de dois regimes juridicos para contribuintes
gue se encontravam na mesma situacdo de incidéncia e regidos pelas idénticas normas
tributérias.

Um quinto e ultimo exemplo envolve o questionamento da constitucionalidade da
contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), diante do fato de diversos Tribunais Regionais
Federais terem declarado a inconstitucionalidade da CSLL nos termos veiculados pela Lei n.
7.689/88. Em 1992, o Plenério do Supremo Tribunal Federal apreciou a matéria e a considerou
constitucional em controle difuso no RE n. 138.284/CE!’®, transitado em julgado em

TEMENTA: “RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE
DE CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINICAO DE FATURAMENTO. APURACAO ESCRITURAL DO ICMS E
REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Inviavel a apuragdo do ICMS tomando-se
cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de apuracao contabil. O montante de
ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisi¢des e o total de
débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos: analise contabil ou escritural do ICMS. 2. A anélise
juridica do principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, § 2°, inc. I,
da Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a cada operagdo. 3. O regime da
ndo cumulatividade imp&e concluir, conquanto se tenha a escrituragdo da parcela ainda a se compensar do ICMS,
nao se incluir todo ele na defini¢do de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS nédo
compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 3% § 2° inc. I, in fine, da Lei n.
9.718/1998 excluiu da base de calculo daquelas contribui¢Bes sociais o ICMS transferido integralmente para os
Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a transferéncia parcial decorrente do regime de ndo
cumulatividade em determinado momento da dindmica das operaces. 4. Recurso provido para excluir o ICMS
da base de célculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. ”

178 \/ide Ementa: “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS. CONTRIBUICOES
INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS JURIDICAS. Lei n. 7.689, de 15.12.88. I. - Contribuicdes
parafiscais: contribui¢es sociais, contribuicdes de intervencdo e contribui¢cdes corporativas. C.F., art. 149.
Contribuicdes sociais de seguridade social. C.F., arts. 149 e 195. As diversas espécies de contribui¢Bes sociais.
Il. - A contribuicdo da Lei 7.689, de 15.12.88, e uma contribui¢do social instituida com base no art. 195, I, da
Constituicdo. As contribuiges do art. 195, I, 11, 1ll, da Constituico, ndo exigem, para a sua instituicao, lei
complementar. Apenas a contribuicdo do parag. 4. do mesmo art. 195 e que exige, para a sua instituicdo, lei
complementar, dado que essa instituicao devera observar a técnica da competéncia residual da Uniao (C.F., art.
195, parag. 4.; C.F., art. 154, 1). Posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146, 111, da Constituicao,
porque ndo sao impostos, ndo ha necessidade de que a lei complementar defina o seu fato gerador, base de célculo
e contribuintes (C.F., art. 146, 111, "a"). I1l. - Adicional ao imposto de renda: classificacdo desarrazoada. 1V. -
Irrelevancia do fato de a receita integrar o orcamento fiscal da Unido. O que importa e que ela se destina ao
financiamento da seguridade social (Lei 7.689/88, art. 1.). V. - Inconstitucionalidade do art. 8., da Lei 7.689/88,
por ofender o principio da irretroatividade (C.F., art, 150, Ill, "a") qualificado pela inexigibilidade da
contribuigdo dentro no prazo de noventa dias da publicacdo da lei (C.F., art. 195, parag. 6). Vigéncia e eficacia
da lei: distingdo. VI. - Recurso Extraordinario conhecido, mas improvido, declarada a inconstitucionalidade
apenas do artigo 8. da Lei 7.689, de 1988.” (RE n. 138.284/CE, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 01.07.1992, DJ 28.08.1992). No mesmo sentido RE n. 146.733/SP, ementa: “CONTRIBUICAO
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29.09.1992, e em controle concentrado na ADIn n. 15/DF'’°, transitada em julgado em
17.09.2007. Inumeros processos judiciais foram ajuizados pelos contribuintes Brasil afora, uma
grande quantidade de contribuintes ganhou a causa com transito em julgado perante os TRF’s.
Outra parte dos contribuintes perdeu a causa apés a decisdo da Suprema Corte.

Expostos esses relevantes exemplos, no &mbito tributario, da ocorréncia de coisas
julgadas contrarias & Constituicdo em acdes declaratorias que projetam seus efeitos para o
futuro, iremos tratar agora do debate juridico sobre a validade dos efeitos da coisa julgada, se
eternos ou nao, sobre a partir de quando podem cessar seus efeitos, bem como se esse impacto
retroage ou atua apenas prospectivamente.

Em face de sua inquestionavel relevancia juridica e préatica, o tema objeto deste trabalho
ja vinha sendo analisado e debatido em diversas obras por varios juristas de relevo, os quais,
apesar de adotarem solucBes diversas entre si, buscaram dar algum tipo de resposta a

problematica aqui enfrentada. A titulo de exemplo, cite-se: Teori Albino Zavascki, “Coisa

SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS JURIDICAS. LEI 7689/88. - NAO E INCONSTITUCIONAL A
INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS JURIDICAS, CUJA
NATUREZA E TRIBUTARIA. CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 1., 2. E 3. DA LEI 7689/88.
REFUTACAO DOS DIFERENTES ARGUMENTOS COM QUE SE PRETENDE SUSTENTAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DESSES DISPOSITIVOS LEGAIS. - AO DETERMINAR, POREM, O ARTIGO 8.
DA LEI 7689/88 QUE A CONTRIBUICAO EM CAUSA JA SERIA DEVIDA A PARTIR DO LUCRO APURADO
NO PERIODO-BASE A SER ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 1988, VIOLOU ELE O PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE CONTIDO NO ARTIGO 150, IlI, "A", DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE PROIBE
QUE A LEI QUE INSTITUI TRIBUTO TENHA, COMO FATO GERADOR DESTE, FATO OCORRIDO ANTES
DO INICIO DA VIGENCIA DELA. RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO COM BASE NA LETRA "B"
DO INCISO 11l DO ARTIGO 102 DA CONSTITUICAO FEDERAL, MAS A QUE SE NEGA PROVIMENTO
PORQUE O MANDADO DE SEGURANCA FOI CONCEDIDO PARA IMPEDIR A COBRANCA DAS PARCELAS
DA CONTRIBUICAO SOCIAL CUJO FATO GERADOR SERIA O LUCRO APURADO NO PERIODO-BASE
QUE SE ENCERROU EM 31 DE DEZEMBRO DE 1988. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 8. DA LEI 7689/88.” (RE n. 146.733/SP, Relator(a): MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em

29.06.1992, DJ 06.11.1992)

Y “EMENTA: I ADIn: legitimidade ativa. "entidade de classe de ambito nacional” (art. 103, 1X, CF): compreensdo

da "associagdo de associagdes" de classe. Ao julgar, a ADIn 3153-AgR, 12.08.04, Pertence, Inf STF 356, o plenario do
Supremo Tribunal abandonou o entendimento que excluia as entidades de classe de segundo grau - as chamadas
"associagdes de associagdes" - do rol dos legitimados a agdo direta. 1. ADIn: pertinéncia temética. Presenca da relagdo
de pertinéncia tematica, pois 0 pagamento da contribuicdo criada pela norma impugnada incide sobre as empresas
cujos interesses, a teor do seu ato constitutivo, a requerente se destina a defender. I11. ADIn: ndo conhecimento quanto
ao parametro do art. 150, § 1°, da Constituicdo, ante a alteragd@o superveniente do dispositivo ditada pela EC 42/03.
IV. ADIn: L. 7.689/88, que instituiu contribui¢ao social sobre o lucro das pessoas juridicas, resultante da transformagéo
em lei da Medida Provisoria 22, de 1988. 1. Nao conhecimento, quanto ao art. 8°, dada a invalidade do dispositivo,
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal, em processo de controle difuso (RE 146.733), e cujos efeitos foram
suspensos pelo Senado Federal, por meio da Resolugéo 11/1995. 2. Procedéncia da arguicdo de inconstitucionalidade
do artigo 9°, por incompatibilidade com os artigos 195 da Constituicdo e 56, do ADCT/88, que, ndo obstante ja
declarada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 150.764, 16.12.92, M. Aurélio (DJ 2.4.93), teve 0
processo de suspenséo do dispositivo arquivado, no Senado Federal, que, assim, se negou a emprestar efeitos erga
omnes a decisdo proferida na via difusa do controle de normas. 3. Improcedéncia das alegacbes de
inconstitucionalidade formal e material do restante da mesma lei, que foram rebatidas, a exaustdo, pelo Supremo
Tribunal, nos julgamentos dos RREE 146.733 e 150.764, ambos recebidos pela alinea b do permissivo constitucional,
que devolve ao STF o conhecimento de toda a questdo da constitucionalidade da lei.” (ADIn n. 15, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 14.06.2007, DJe de 31.08.2007)
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Julgada em matéria constitucional: eficacia das sentencas nas relagdes juridicas de trato
continuado” e “Eficdcia das Senten¢as na Jurisdi¢do constitucional”; Carmen LUcia Antunes
Rocha, “O Principio da Coisa Julgada e o Vicio de Inconstitucionalidade’; Luiz Guilherme
Marinoni  “Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de
(in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizagdo da coisa
julgada.”’; Paulo Mendes de Oliveira, “Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as
relagées juridicas de trato continuado’’; Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina, “O dogma da coisa julgada”; Humberto Avila, “Seguranca Juridica: entre
permanéncia, mudanca e realizacéo no direito tributario” e “Teoria da seguranga juridica”;
Gustavo Sampaio Valverde, “ Coisa julgada em matéria tributéria’”’; Helenilson Cunha Pontes,
“Coisa julgada tributdria e inconstitucionalidade "*®°; obra coletiva coordenada pelo Professor
Hugo de Brito Machado, “Coisa julgada constitucionalidade e legalidade em matéria
tributaria”’; trabalho coletivo coordenado por Ives Gandra da Silva Martins, Marcelo
Magalhaes Peixoto e André Elali, “Coisa julgada tributaria’; e por fim, mas ndo menos
importante, a obra organizada por Fredie Didier Jr. e Anténio do Passo Cabral, “Coisa julgada
e outras estabilidades processuais”’; dentre outros.

A Administracdo Tributaria Federal, diante da multiplicidade de casos transitados em
julgado contra o entendimento do STF, e da vinculagio a estrita legalidade e & Constitui¢do®®?,
além de sua obrigatoriedade de analisar e interpretar a forga executdria das decisGes judiciais,

transitadas em julgado ou ndo, que lhes digam respeito, visando cumprir ou reclamar o

180 O referido autor, na concluséo de sua obra, criticava, em 2005, a auséncia de uma posicéo clara e definitiva da
PGFN sobre o tema.
18lGegundo licdo contina em artigo doutrinario da lavra da Min. Carmen Llcia Antunes Rocha:

“QOuando 0 préprio Estado é o autor, beneficiario ou parte em processo de que tenha resultado julgamento
contrdrio a Constituicdo, ndo se ha deixar de considerar a necessidade de ser desfeita a
situacdo firmada no julgado e que se opere em desconformidade com a Constituicdo. Nao ha bem publico

contrario a Constituicéo e o Estado atua com legitimidade e validade exclusivamente para realizad-la e dar-lhe
concretude.” (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio da inconstitucionalidade. In
ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Constitui¢ao e seguranga juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa
julgada — Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence, v. 2, 2004)
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cumprimento de uma decisdo judicial'®, também se posicionou®®® sobre o tema editando o
Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011'®*, aprovado em pelo Sr. Ministro de Estado da Fazenda e

182 vside art. 6°, § 4° da Portaria AGU 1.547/2008: “Art. 6° Os orgdos de representagdo judicial da Unido
intimados a dar cumprimento a determinac@es judiciais remeterdo cdpia da decisdo, sentenca ou acérdéo e dos
documentos necessarios a sua correta interpretacdo, acompanhados das informacGes pertinentes, inclusive de
sua manifestacdo sobre a exequibilidade da decisdo, a Consultoria Juridica da pasta responsavel pela sua
implementacao ou, quando o cumprimento couber a érgdo ou autoridade local, ao NAJ competente, que orientara
0s 6rgdos e autoridades assessorados a respeito do exato cumprimento do decidido. § 1° Nas acGes que envolvam
questdo relativa a pessoal, além dos documentos referidos no caput é necessaria a remessa dos seguintes
documentos: | - mandado de intimagdo, notificacdo ou citacdo; Il - cdpia da peti¢do inicial; 111 - relacdo dos
beneficiarios; IV - recursos interpostos, se houver; e V - certiddo de trénsito em julgado, se houver. § 2° A remessa
das decisdes judiciais que impliquem pagamento ou inclusdo em folha sera acompanhada, quando constar dos
autos, dos elementos que possibilitem a inclusdo do beneficiado no Sistema Integrado de Administracdo de
Recursos Humanos (Siape), notadamente, do nimero de CPF valido e de conta corrente ativa em nome do
beneficiado, de copia do documento de identidade, da certiddo de casamento, do atestado de 6bito, da certidao
de nascimento e de outros documentos relacionados especificamente a demanda. § 3° Na auséncia dos documentos
aludidos no paragrafo anterior, os 6rgdos de representacdo judicial, quando informados pela Administracéo
competente de que o interessado ndo atendeu a solicitacdo formulada na via administrativa, deverdo peticionar
em juizo no sentido de informar esse fato a fim de os documentos serem apresentados. § 4° Os 6rgéos juridicos
de representacao judicial, ao tomarem conhecimento de deciséo judicial que suspenda a execucao, revogue, casse
ou altere decis&o judicial, deverdo comunicar o fato imediatamente ao 6rgéo central do Sipec e aos ordenadores
de despesa, com vistas a suspensdo do pagamento e, quando for o caso, a desativacdo da rubrica ou do cédigo de
sentenca, conforme prevé o art. 8° do Decreto n® 2.839, de 6 de novembro de 1998, bem como a competente
Consultoria Juridica ou drgéo de assessoramento juridico.”

183 As discussdes sobre essa complexa matéria tiveram inicio na PGFN em 2004 através dos Procuradores da
Fazenda Nacional que atuavam nos tribunais superiores e constataram a quantidade elevada de recursos
extraordinarios e respectivos agravos, tanto do contribuinte, como da Unido, que ndo eram conhecidos ou
admitidos, e que acabava ensejando que as questfes constitucionais-tributarias fossem resolvidas no ambito dos
Tribunais Regionais Federais (TRF’s) antes que o STF tivesse a oportunidade de se pronunciar sobre o tema, em
muitos desses casos com entendimentos distintos daqueles posteriormente firmados pela Corte Suprema. Os
debates se intensificaram em 2007 e duraram 4 anos. Sua edicao foi precedida de audiéncia publica, nos termos da
Lei 9.874/99, com a participacdo do Min. Teori Albino Zavascki, entdo no STJ, e Prof. Heleno Taveira Torres. A
aprovacdo do Parecer da PGFN pelo Sr. Ministro Estado da Fazenda (MF) se deu em 2011. Ou seja, foram 7 anos
de reflexdes e estudos.

1840 parecer PGFN/CRI n. 492/2011 estabeleceu entendimento sobre o tema que pode ser sintetizado da seguinte
forma: (i) a doutrina e a jurisprudéncia vém admitindo a possibilidade de sentengas disciplinarem relagGes juridicas
supervenientes, que resultem de eventos recorrentes, como € o caso da relacdo juridico-tributaria; (ii) da mesma
forma que ocorre nas relagdes juridicas tipicamente continuativas, em face da incidéncia de eventual decisdo
transitada em julgado sobre eventos futuros, ganha relevancia a clausula rebus sic stantibus, segundo a qual
“alteradas as circunstancias faticas ou juridicas existentes a época da prolagdo da decisdo”, a norma concreta nela
veiculada ndo alcancaria fatos diversos ou submetidos a regime juridico diverso; (iii) tanto quanto a hipdtese de
alteracdo legislativa, a consolidacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em sentido contrario ao da
decisdo transitada em julgado, também deve ser entendida como alteracdo do suporte juridico a justificar a ndo
subsuncéo das relagdes juridicas supervenientes aquelas sentencas; (iv) € justificAvel reconhecer-se tal carater das
decisbes judiciais da Suprema Corte, porque, efetivamente, tais decisdes inovam no ordenamento juridico,
acrescentando dado novo que, necessariamente, devera ser levado em consideracdo em julgamentos futuros sobre
a matéria; (v) além do mais, no sistema atual, os precedentes do Supremo Tribunal Federal, em controle
concentrado ou difuso, possuem efeitos transcendentes e devem ser aplicados a relagdes juridicas idénticas; (vi)
se, por um lado, esses efeitos transcendentes sdo evidentes nas decisdes proferidas em controle concentrado de
constitucionalidade, bem como na edicdo de Resolugdes do Senado Federal e simulas vinculantes pelo STF, por
outro, também, apresentam-se no controle difuso por forca do instituto da repercussao geral e da tendéncia atual
da objetivacdo do controle difuso de constitucionalidade; (vii) aponta-se, ainda, que a propositura da “acéo
revisional” prevista no art. 471, I, do CPC/73, (505, I e II, no novo Cb6digo) objetivando a revisao do que restou
estatuido na sentenca transitada em julgado, é uma faculdade da parte, que é indispensavel, apenas, quando houver
previsdo legal, conforme dispde o inciso Il do mesmo dispositivo; (viii) considera, também, que a cessacdo da
eficacia vinculante das sentencas transitadas em julgado, contrdrias a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
prestigia os principios constitucionais da livre concorréncia, da igualdade e da isonomia tributaria. Concluindo tal
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publicado no Diério Oficial da Unido (DOU) de 26.05.2011. O referido parecer analisa a
questdo da cessacao da eficacia da deciséo judicial contréria a precedente do STF, respeitando
a coisa julgada, que ndo a flexibiliza ou relativiza, e que se aplica para o futuro, analisando
apenas a eficacia temporal da sentenca em face da superveniéncia de decisdo do STF em sentido
contrario, conforme analisaremos no préximo item deste estudo.

Diante da realidade acima demonstrada do contencioso judicial tributario, na qual
constatou-se que em muitas disputas judiciais em questdes tributarias submetidas a jurisdicédo
constitucional, a dualidade de modelos de controle de constitucionalidade ensejava de forma
reiterada a ocorréncia de conflitos de coisas julgadas — conflito entre a lei entre as partes
estabelecida na decisdo no caso concreto pelas instancias ordinarias constitucionais e a forca
vinculante e ultra partes das decisdes do STF, 6rgao exclusivo do sistema concentrado e o de
orgdo de cupula do sistema difuso, tal situacéo juridica é o objeto do presente trabalho, no qual
buscaremos, na andlise dos principios constitucionais envolvidos, uma convergéncia que
assegure a supremacia da Constituicdo e a coeréncia no ordenamento juridico vigente, nas
hipbteses em que contribuinte ou Administracdo tributaria possuem um decisao transitada em
julgado em relacéo juridica-tributaria de trato continuado contraria a superveniente precedente
da Suprema Corte, seja em controle difuso ou seja em concentrado de constitucionalidade.

Antes de adentrarmos na analise dos principios constitucionais envolvidos na resolucéo
do problema objeto deste trabalho, entendemos importante darmos um panorama das principais
posicBes da doutrina brasileira a respeito do tema, visando contextualizar a matéria e possibilitar
um cotejo analitico com os argumentos a seguir expostos neste trabalho, os quais abordardo as
diversas nuances constitucionais envolvendo o relevante problema juridico enfrentado nesta

dissertacdo de mestrado profissional.

linha de argumentacdo, considera a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional que: “Possuem forca para, com o seu
advento, impactar ou alterar o sistema juridico vigente, por serem dotados dos atributos da definitividade e
objetividade, os seguintes precedentes do STF: (i) todos os formados em controle concentrado de
constitucionalidade, independentemente da época em que prolatados; (ii) quando posteriores a 3 de maio de 2007,
aqueles formados em sede de controle difuso de constitucionalidade, seguidos, ou ndo, de Resolucdo Senatorial,
desde que, nesse Ultimo caso, tenham resultado de julgamento realizado nos moldes do art. 543-B do CPC; (iii)
quando anteriores a 3 de maio de 2007, aqueles formados em sede de controle difuso de constitucionalidade,
seguidos, ou ndo, de Resolucdo Senatorial, desde que, nesse Gltimo caso, tenham sido oriundos do Plenario do
STF e confirmados em julgados posteriores da Suprema Corte”. Assim, em face de tais considerages, extraiu-se
as seguintes consequéncias: “A cessa¢ao da eficicia vinculante da decisdo tributaria transitada em julgado opera-
se automaticamente, de modo que: (i) quando se der a favor do Fisco, este pode voltar a cobrar o tributo, tido por
inconstitucional na anterior decisdo, em relacdo aos fatos geradores praticados dali para frente, sem que
necessite de prévia autorizacao judicial nesse sentido; (ii) quando se der a favor do contribuinte-autor, este pode
deixar de recolher o tributo, tido por constitucional na decisdo anterior, em relacdo aos fatos geradores
praticados dali para frente, sem que necessite de prévia autorizac¢do judicial nesse sentido.” Os termos do
mencionado Parecer, conforme sinteticamente expostos acima, sdo suficientemente claros para, com base nos
limites da coisa julgada, da necessidade de universalizacdo dos precedentes do Supremo Tribunal Federal e dos
principios constitucionais da igualdade, da isonomia e da livre concorréncia.
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3.2 As posicdes da doutrina a respeito

Neste topico, pretendemos dar um panorama geral das posi¢des adotadas pela doutrina
brasileira quanto ao tema objeto deste trabalho, seus argumentos e defensores, no intuito de
identificar as principais questdes analisadas pela doutrina com o proposito de nortear e
demonstrar a extensdo da pesquisa, além de expor o que ha de mais relevante no &mbito das
discussdes doutrinarias sobre a matéria.

Uma primeira posicdo defendida pela doutrina reside na imprescindivel de um novo
provimento judicial, pelos meios legais disponiveis - acdo rescisoria, 0posi¢cdo a execucao,
guerela nullitatis ou acdo revisional, para que a coisa julgada contraria a Constituicdo deixe de
ser observada. Neste sentido, destacamos as posi¢des de Heleno Taveira Torres'®, Fernanda
Donnabella Camano de Souza'®®, Eduardo Talamini®” e Carmén Lucia Antunes Rocha®,

Embora existam divergéncias argumentativas entre os que defendem essa posi¢do, em esséncia,

185 Sem abordar especificamente a cessagdo da eficacia da coisa julgada contréria a posterior precedente do STF,
Heleno Taveira Torres destaca: “Em sintese, a coisa julgada podera ser retirada do ordenamento por meio de
acao resciséria ou quando eivada de inconstitucionalidade, matéria que podera ser arguida basicamente por meio
de trés possibilidades: (i) alegacdo em acao rescisoria; (ii) quando da execuc¢do do titulo judicial, para declarar
sua nulidade; e (iii) pela chamada actio querela nullitatis.” (TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional
tributério e seguranca juridica. 22 Edi¢do. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 346).

186 Fernanda Donnabella Camano de Souza defendia em sua obra de 2006 a necessidade de edi¢do de um novo ato
normativo para fazer cessar os efeitos da coisa julgada contréria a precedente do STF, seja no controle difuso ou
concentrado (SOUZA, Fernanda Donnabella Camano de Souza. Os limites objetivos e “temporais” da coisa
julgada em acéo declaratéria no direito tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 241-243). Ja em sua obra de
2018 defende a necessidade de ajuizamento da ag8o revisional do art. 505, Il do nCPC (SOUZA, Fernanda
Donnabella Camano de Souza. Os aspectos polémicos da coisa julgada em matéria tributaria (a luz dos recursos
extraordinarios 949.297/CE e 955.227/BA). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 120-122).

187 Talamini defende a necessidade de ajuizamento de ag&o revisional do art. 471, | do CPC/73 no caso de alteragio
do direito em face do precedente do STF. (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo. Revista do advogado.
vol. 88. p. 57, 2006, p. 62).

188 Embora ndo aborde a hipotese de cessacéo da eficacia da coisa julgada contraria a Constituigdo, a Min. Carmen

Ldcia Antunes Rocha defende em artigo doutrinério que:
“Parece, pois, perfeitamente pertinente a via da agéo rescisoria, se havida a declaracao de nconstitucionalidade
antes de exaurido 0 prazo processual legalmente estatuido (art. 495, do

Cadigo de Processo Civil), pela via de embargos a execucao, fundada em inexigibilidade do titulo exeqiiendo (a
rt. 741, 11, e paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil), ou, ainda, em qualquer tempo, pela actio querela
nullitatis, tida como subsistente no direito brasileiro, pela jurisprudéncia dos tribunais superiores no Brasil. A
acdo declaratdria de nulidade de sentenga, que é a antiga actio querela nullitatis, fundamenta-se em nulidade
irreversivel e inconvalidavel na decisédo terminativa de um processo. Isto € exatamente o que e da quando o
fundamento constitucional, no qual ela se tenha embasado, ndo subsiste, conforme objetivamente constatado por
decisdo especifica quanto a inconstitucionalidade do ato normativo fundador do julgado, cuja a nulidade se busca
seja declarada. Este tera transitado, mas néo se tera tornado definitivo no mundo juridico. A tese da actio querele
nullitatis é, pois, perfeitamente compativel com a necessidade de declaracao de nulidade de decisdo terminativa
de acdo contraria a Constituicdo.” (ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio da
inconstitucionalidade. ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato
juridico perfeito e coisa julgada — Estudos em homenagem a Jose Paulo Sepulveda Pertence, v. 2, 2004).
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entendem que em respeito a seguranga juridica, a coisa julgada e ao direito processual vigente,
é imprescindivel uma nova apreciacéo pelo Poder Judiciario.®®

Uma segunda posicdo, identificada como intermediéria na doutrina, possui um nucleo de
convergéncia no sentido de que apenas no precedente do STF em controle concentrado de
constitucionalidade ocorre impacto na ordem juridica e alteracdo do estado de direito capaz de
fazer cessar a eficécia da coisa julgada em sentido contrario, embora alguns ainda considerem

necessario o ajuizamento da agéo revisional, dentre os que entendem nesse sentido destacarmos

189 Registre-se sobre essa primeira posicdo da doutrina que muitos autores no trato do tema e nas propostas de
solugdo ndo diferenciam a cessacao da eficcia da coisa julgada (objeto deste trabalho) da relativizagdo ou resciséo
da coisa julgada. A necessidade de acdo rescisoria, oposicdo em embargos ou querella nulitatis, por somente
dizerem respeito a relativizacdo da coisa julgada, matéria aqui ndo tratada, nos reportamos aos esclarecimentos
realizados no segundo capitulo (tdpico 2.1) e ndo teceremos nova abordagem evitando repeti¢des e a fuga do tema
objeto do presente trabalho. Sobre a necessidade de ajuizamento de acéo revisional, reforcamos que exigir o
ingresso de acao revisional em todo e qualquer caso que envolva a alteragdo substanciais nas situagdes faticas e
juridicas, nas relacGes de trato continuado, em especial a relacdo tributéria, seria violar o dispositivo processual
(505, Il do nCPC) que impde se tratar da “mesma lide”, além de impedir 0 gozo imediato de direito chancelado
pelo STF e ndo submetido aos limites da coisa julgada, conforme os argumentos la expostos no tdpico 2.5. Sobre
a questdo da seguranca juridica entendemos que o conceito de seguranga-continuidade se mostra mais aderente na
obtencdo de um sistema juridico coerente com os principios constitucionais envolvidos na solugdo problema,
conforme trataremos no tépico 3.4.
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as posicdes de Humberto Avila'®®, Leonardo Greco'®!, Gustavo Sampaio Valverde'®?, Daniela

194

Silva Guimardes Souto!®®, Dalton Luiz Dallazen® e Rafael Pandolfol®. Em esséncia, essa

190 Segundo Humberto Avila: “Isso ndo quer dizer, contudo, que ndo ocorram situagdes em que um estado grave
de desigualdade possa surgir no caso de relag@es continuativas, em razao de uma deciséo favorecer ou prejudicar
um contribuinte em detrimento de outros. Nesses casos, deverdo ser verificados os proprios contornos da coisa
julgada em face de uma deciséo posterior do Supremo Tribunal Federal declarando a (in)constitucionalidade do
tributo. Sendo assim, se um contribuinte tiver uma decisdo transitada em julgado declarando a
constitucionalidade do tributo em discusséo e for proferida uma decisdo posterior pelo Supremo Tribunal Federal,
em controle concentrado de constitucionalidade ou em controle difuso, com algum expediente de ampliacéo da
eficacia subjetiva da decisdo (suspenséo da lei pelo Senado ou simula vinculante), a validade da coisa julgada
decorrente da decisdo judicial individual fica ainda assim mantida; apenas os seus efeitos futuros é que ficam
limitados em decorréncia da deciséo judicial do Supremo Tribunal Federal.Se a decisdo for em controle difuso,
com eficacia subjetiva restrita as partes do processo, ndo se podera alterar a coisa julgada anterior. Tal
entendimento decorre da conjugacéo de dois fatores. De um lado, da compreenséo do disposto no art. 505 do
Cddigo de Processo Civil (art. 471 do Cddigo de Processo Civil de 1973), segundo o qual nenhum juiz decidira
novamente as questdes j& decididas, relativas & mesma lide, salvo se, tratando-se de relacéo juridica de trato
continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a revisao
do que foi estatuido na sentenga. Desse modo, se a deciséo disser respeito a uma relagéo pontual, em que o fato
gerador for classificado como instantaneo, como o do imposto sobre transferéncia de bens imdveis, descabe falar
em alteracao dos efeitos futuros de decisdo passada em julgado. No entanto, se a decisdo abranger uma relagéo
continuativa, assim entendida aquela que abrange tributos classificados como periddicos, a serem pagos a cada
novo exercicio, como é o caso do imposto sobre a renda ou das contribuiges sociais sobre o faturamento, os
efeitos futuros - somente esses - da decisdo passada em julgado poderdo ser limitados pela interferéncia da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no controle concentrado de constitucionalidade. 1sso néo
significa dizer que a decisdo do Supremo Tribunal Federal produzira efeitos automaticos relativamente as agles
existentes ou ja transitadas em julgado. Como a deciséo proferida no controle concentrado de constitucionalidade
examina a compatibilidade de uma norma geral e abstrata com a Constituicio, seus efeitos ndo podem
automaticamente afastar uma decisao individual e concreta, cujo contelldo depende das especificidades do caso
concreto. Assim, para que haja efetiva limitagdo dos efeitos da coisa julgada, é preciso que haja ou a interposicéo
de uma acéo resciséria para desconstitui-la, se e quando cabivel (art. 966 do Codigo de Processo Civil), ou o
ingresso de uma acéo ordinaria para revisar, para o futuro e a partir do seu ingresso, o que foi nela estatuido
(art. 505, I, do Codigo de Processo Civil), caso haja problemas de igualdade a serem devidamente comprovados.
A aplicacdo desse Ultimo dispositivo pressupde o enquadramento da decisdo do Supremo Tribunal Federal como
uma espécie de modificacao no "estado de direito". Esse € 0 entendimento subjacente & Simula n. 239 do referido
Tribunal, segundo a qual "a decisdo que declara indevida a cobranga do imposto em determinado exercicio nao
faz coisa julgada em relacdo aos posteriores”. De outro lado, tal entendimento decorre da conciliacdo do
principio da seguranca juridica, por meio da coisa julgada, com o principio da igualdade, por meio da revisao
da coisa julgada. Tal harmonizacéo repele tanto a solucéo extremada de manter os efeitos futuros da coisa julgada
- independente do estado de desigualdade por ela provocado por meio da obrigacdo de alguém ter de pagar o que
ninguém deverda pagar, ou de alguém n&o pagar o que todos deverao pagar - como a solucéo de anular totalmente
a decisdo transitada em julgado, independente da confianca nela depositada pela parte que dela se beneficiou. A
manutencao da validade da coisa julgada, com a possibilidade de mera limitagdo dos seus efeitos futuros, no caso
das relacGes continuativas, preserva ambos os valores, sem comprometer - para 0 que aqui interessa mais de
perto - a estabilidade da decisdo judicial.” (AVILA, Humberto, Teoria da Seguranca Juridica. 42 Edicéo revista,
atualizada e ampliada. S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 371-373).

191 Para Leonardo Greco: “(...) quanto aos efeitos futuros da decisdo proferida no controle concentrado, parece-
me inconstitucional o disposto no referido paragrafo Unico do artigo 741, que encontra obstaculo na seguranga
juridica e na garantia da coisa julgada, salvo quanto a relagdes juridicas continuativas, pois quanto a estas,
modificando-se no futuro os fatos ou o direito, e no caso da declaracdo erga omnes pelo STF pode ter sofrido
alteracdo o direito reconhecido na sentenca, cessara a imutabilidade dos efeitos do julgado, nos termos do artigo
471 do CPC.” (GRECO, Leonardo. Eficacia da declaracdo erga omnes de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade em relacéo a coisa julgada anterior. In: DIDIER JR., Fredie (Coord). Relativizagdo da coisa
julgada. 2. Ed. Salvador: JusPodivm, 2008, p. 261).

192 valverde defende a necessidade de ajuizamento da ag&o revisional do art. 471, I, do CPC/73, porém considera
que declaracédo de constitucionalidade seja no controle difuso ou concentrado ndo tem a aptiddo de alterar o estado
do direito, apenas a declaracdo de inconstitucionalidade no controle concentrado e no difuso com a edicdo da
Resolucdo do Senado caracterizariam a alteragdo do estado de direito a autorizar o ingresso da agdo de revisdo.
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corrente da doutrina voltada mais a jurisdi¢do constitucional e seus efeitos, entende que apenas 0s
precedentes do STF formados no &mbito do controle concentrado de normas, Unicos a possuirem
eficacia erga omnes, gerariam impacto na ordem juridica capaz de fazer cessar a eficacia da coisa
julgada formada em sentido contrario.%

A terceira posicdo da doutrina defende que o precedente do STF, seja em controle
concentrado de constitucionalidade, seja em controle difuso de constitucionalidade, impacta a
ordem juridica alterando o estado de direito, fazendo cessar automatica e prospectivamente a

eficacia da coisa julgada em sentido contrario, dentre os que entendem nesse sentido,

(VALVERDE, Gustavo Sampaio. Coisa julgada em matéria tributaria. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 229-
238).

193 para Daniela Silva Guimaraes Souto: “No caso de o contribuinte estar abarcado pela coisa julgada, devera ser
considerado em mora somente apds a publicagdo do acdrdao proferido nas referidas agdes, tendo em vista que a
declaracdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade em ADC e ADIN efetivamente modifica o estado de
direito, influenciando diretamente no ordenamento juridico. Assim, com a cessagéo dos efeitos da coisa julgada,
tal decisdo aplicar-se-4 a fatos futuros, jamais aos pretéritos, os quais poderiam ser alcancados somente com a
rescisdo da sentenca.” (SOUTO, Daniela Silva Guimardes. Coisa Julgada, constitucionalidade, legalidade em
matéria tributéria. In:. MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em
matéria tributéria. Co-edicdo Dialética e ICET, S&o Paulo e Fortaleza, 2006, p. 33).

1% Dallazen defende, em respeito ao principio da isonomia, a cessdo automatica da coisa julgada contraria a decisio
do STF em controle concentrado, porém, quanto a coisa julgada contraria a decisdo do STF em controle difuso,
por ndo possuir efeito erga omnes, entende pela necessidade de ajuizamento da acdo revisional nos termos do art.
471 do CPC. (DALLAZEN, Dalton Luiz. A coisa julgada e a posterior apreciacdo da constitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva et al (Coord). Coisa Julgada Tributaria. Sdo Paulo:
MP, 2005. p. 93-95).

1% pandolfo defende a cessacdo da eficacia das coisas julgadas contrarias as decisdes do STF em controle
concentrado, em face da modificagdo do status juridico decorrente da decisdo do STF. Todavia, quanto as decisdes
no controle difuso, inclusive ap6s o instituto da repercussdo geral, por ndo possuirem eficacia erga omnes néo
fazerem cessar a eficacia da coisa julgada. Argumenta que atribuir efeito erga omnes ao controle difuso seria
desconsiderar a criagcdo da Simula Vinculante pela Emenda Constitucional n. 45/2004. (PANDOLFO, Rafael.
Jurisdicdo Constitucional tributaria. Reflexos nos processos administrativos e judicial. So Paulo: Noeses, 2012.
p. 286-288).

19% Sobre 0 argumento da segunda posicdo da doutrina de que com a criagdo da Simula Vinculante ndo haveria
que se falar em efeito ultra partes e vinculantes no controle difuso, destaco sua dispensabilidade no controle difuso
na hipotese do art. 52, X da CF/88, além do que com os avancos da legislacdo e na prdpria Constituigdo conferindo
uma nova concepgao de jurisdicao constitucional, confirmada pela jurisprudéncia do STF, devemos considera-la
uma jurisdi¢do “multiportas”, onde existem diversas op¢des de se obter um pronunciamento da Suprema Corte em
matéria constitucional, sendo que uma alternativa ndo exclui a outra, em que pese a diferenca de ritos e autores
legitimadas, tendo sido apreciada a questdo constitucional pelo Plenario do STF sua eficicia devera ter forca
maxima, seja qual for o instrumento escolhido para a obtengdo da interpretacdo da Constituicdo pela Suprema
Corte, conforme demonstramos detidamente no capitulo inicial deste trabalho. Sobre os demais argumentos da
doutrina ja realizamos uma abordamos histérica neste trabalho, onde tratamos de analisar a evolu¢do da legislacéo
infraconstitucional e constitucional, o0 movimento em direcdo a sua eficacia vinculativa e expansiva ultra partes,
além da forca normativa da Constituicdo, a autoridade do STF e o impacto de seus precedentes na ordem juridica.
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destacamos as posicdes de Teori Zavasckil®’, Paulo Mendes de Oliveiral®, Luiz Guilherme
Marinoni'®®, Helenilson Cunha Pontes®® e Anderson Ribeiro Gomes?®!. Esses autores, em
linhas gerais, entendem que os precedentes do STF, em jurisdicdo constitucional Unica ou
recursal, alteram o estado de direito acionando a clausula rebus sic stantibus implicita em toda
decisdo judicial que gera efeitos para o futuro, cessando, de forma automaética, a eficcia da
coisa julgada formada em sentido contrario.?%2

Expostas as principais posi¢des da doutrina brasileira, passaremos a analise de como o

Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal tém enfrentado a questéo.

197 Para Zavascki: “(...) em matéria constitucional nosso sistema contempla formas especiais de “modificagdo do
estado de direito”: (a) a Resolugdo do Senado federal que suspende a execugdo de preceito normativo declarado
inconstitucional pelo STF, em controle difuso de constitucionalidade; (b) a sentenga definitiva, proferida pelo
STF, em acdes de controle concentrado de constitucionalidade, inclusive ADPF, declarando a legitimidade ou a
ilegitimidade de certo preceito normativo em face da Constituicdo, ou sua compatibilidade ou ndo com normas
constitucionais supervenientes; (c) a aprovacdo, pelo STF, de simula vinclulante; e (d) as decis6es do STF
tomadas em seus julgamentos pelo regime de repercussdo geral;” (ZAVASCKI, Teori Albino. Eficécia das
sentengas na jurisdi¢do constitucional. 42 Edi¢do. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 120).

1% paulo Mendes de Oliveira defende, para o que interessa nesse estudo, que com a edicédo do precedente do STF,
“em sentido contrdrio daquele definido pela decisdo qualificada pela coisa julgada, opera-se uma alteracao nas
circunstancias juridicas existentes quando da prolacdo do julgado, apta a fazer cessar prospectivamente os efeitos
da res iudicata.” (OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as relacfes
juridicas de trato continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. —
(Colecdo o novo processo civil/coordenacdo de Sergio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero; diretor Guilherme
Marinoni). p. 211).

199 Marinoni entende que a decisio em controle difuso “embora produza coisa julgada apenas em relacdo aos
litigantes, tem eficécia vinculante para os demais 6rgaos do Poder Judiciario e da Administracéo ”, além de
considerar que tanto a declaragdo de inconstitucionalidade com a declaracdo de constitucionalidade produzida pelo
STF tem impacto na ordem juridica a ensejar a limitacdo da eficacia da coisa julgada, em que pese de
aparentemente exigir nas hip6teses o ajuizamento da acao revisional do art. 471, | do CPC/73. (MARINONI, Luiz
Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de (in)constitucionalidade do STF sobre a
coisa julgada; a questdo da relativizacdo da coisa julgada. 22 Edi¢do. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p.
78 e 153-159).

200 Helenilson Cunha Pontes, apesar de ndo abordar especificamente a sistematica de repercusséo geral, diverge
dos demais autores que adotam a terceira posicao apenas na exigéncia de agdo rescisoria para cessacdo dos efeitos
futuros, além do natural efeito retroativos de rescisdo da coisa julgada, na hipétese de coisa julgada declarando a
constitucionalidade do tributo e posterior declara¢do de inconstitucionalidade em controle difuso pelo STF sem a
edicdo de Resolugdo do Senado, uma vez que considera que, apenas nessa hipotese, a decisdo do STF ndo possui
efeito erga omnes. (PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidade. Sdo Paulo:
Dialética, 2005, p. 201-202)

201Segundo Anderson Ribeiro Gomes: “A incidéncia automdtica dos efeitos normativos do precedente judicial do
Supremo Tribunal Federal, sem a necessidade do ajuizamento da acao de revisdo, é o entendimento juridico que
melhor compatibiliza os valores da justica fiscal, livre concorréncia e isonomia entre os agentes econdmicos.
Assim, essa “nova normatizag¢do” que ird atingir os fatos geradores posteriores a decisdo (sic) Supremo Tribunal
Federal deve incidir de forma automatica, independentemente de nova manifestacéo judicial, dispensando-se,
pois, a ag¢do revisional, prevista no art. 471, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.” (GOMES, Anderson Ribeiro.
Coisa Julgada Tributaria, Cessacédo da Eficacia e as repercussdes das decisdes do STF a luz do Principio da Livre
Concorréncia. Curitiba: Editora Jurua, 2014, p. 179).

202 Observamos que essa terceira vertente da doutrina pouco considera questdo referente aos eventuais impactos
do precedente do STF que declara a constitucionalidade de norma em controle difuso antes da instituicdo da
sistemética da repercussao geral. Tal tematica encontra-se em debate no RE n. 955.227/BA (Tema 885) com
repercussdo geral reconhecida pelo STF, razdo pela qual trataremos com mais atencdo desta questdo quando
analisarmos as repercussdes gerais no topico 3.5.
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3.3 A posicao do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal

No ambito do Superior Tribunal de Justica ja existe entendimento consolidado sobre a
coisa julgada e os limites temporais de sua eficacia, em especial, na relacéo juridica-tributaria
de trato continuado, em face da acdo declaratdria tributaria com efeitos futuros, conforme
construcdo jurisprudencial do STJ que redefiniu o entendimento contido na Simula n. 239/STF,
em face da existéncia da clausula rebus sic stantibus implicita nas decisdes declaratorias que
projetam efeitos para o futuro. O entendimento acima possui precedentes, tanto na hipotese da
superveniéncia de lei nova regulando a matéria®® como especificamente nas hipoteses objeto
deste trabalho, de alteracdo do estado de direito pela superveniéncia de precedente do STF em
sentido contrario a decisdo transitada em julgado, seja no controle difuso — com ou sem
resolucdo do Senado, seja no controle concentrado, conforme verificamos nos seguintes arestos:
REsp n. 193.500/PE (superveniéncia de precedente do STF no controle difuso declarando a
constitucionalidade da CSLL — RE n. 146.733/SP), REsp n. 233.662/GO (superveniéncia de
precedente do STF no controle difuso declarando a constitucionalidade da CSLL — RE n.
138.284/CE), REsp n. 381.911/PR (superveniéncia de precedente do STF declarando a
inconstitucionalidade da contribuicdo incidente sobre avulsos, autbnomos e administradores em
controle difuso com a edi¢do de Resolucdo do Senado n. 15 e em controle concentrado - RREE
n. 166.772/RS e n. 177.296/RS e ADIn n. 1.102/DF), REsp n. 822.683/PR (superveniéncia de
precedente do STF declarando a inconstitucionalidade da contribui¢do incidente sobre
parlamentar, exercente de mandato eletivo federal, estadual ou municipal, com a edic¢do de
Resolucdo do Senado n. 26/2005 - RE n. 351.717/PR), REsp n. 888.834/RJ (superveniéncia de
precedente do STF no controle difuso declarando a constitucionalidade do COFINS, PIS e
FINSOCIAL incidentes sobre operacOes relativas a derivados de petréleo — RE-AgRg n.
205.355/DF, RE n. 227.832/PR, RE n. 230.337/RN e RE n. 233.807/RN), REsp n.
1.103.584/DF (superveniéncia de precedente do STF declarando a inconstitucionalidade do PIS
- Decretos-Leis n.2.445, de 29/06/88, e n. 2.449, de 21/07/88, em controle difuso com a edi¢éo
de Resolucdo do Senado n. 49/95 — RE n. 148.754/RJ) e Agint nos EDcl no AREsp n.

203 Nesse sentido vide REsp n. 308.857/GO (superveniéncia de nova legislacéo), rel. Min. Garcia Vieira; REsp n.
281.209/GO (superveniéncia de nova legislagdo), rel. Min. José Delgado; REsp n. 875.635/MG (inexisténcia de
alteracdo legislativa superveniente) e REsp n. 599.764/GO (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Luiz
Fux; AgRg no REsp n. 703.526/MG (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Teori Albino Zavascki; REsp
n. 1.095.373/SP (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Eliana Calmon; Agint no Agint no AREsp. n.
459.787/DF (superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Sérgio Kukina; Agint no AREsp. n. 450.045/DF
(superveniéncia de nova legislacdo), rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; e Agint no AREsp n. 1.145.363/DF
(superveniéncia de nova legislagdo), rel. Min. Assusete Magalh&es.
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313.691/SC?% (superveniéncia de precedente do STF declarando a constitucionalidade do 1SS
sobre 0s servigos de registros publicos, cartorarios e notariais em controle concentrado — ADI
n. 3.089/DF).

Importante registrar que no julgamento do Recurso Repetitivo REsp n. 1.118.893/MG,
rel. Min. Arnaldo Esteves, 12 Secdo, o Superior Tribunal de Justica entendeu que o fato de o
Supremo Tribunal Federal, posteriormente, manifestar-se em sentido oposto a deciséo judicial
transitada em julgado em nada pode alterar a relacdo juridica estabilizada pela coisa julgada, ou
seja, no periodo de eficacia da coisa julgada anteriormente ao precedente do STF. Destacamos
que, no referido caso, o STJ vedou a aplicagéo retroativa do entendimento firmado pelo STF,
no controle difuso no RE n. 138.284/CE, transitado em julgado em 29.09.1992, e no controle
concentrado na ADIn n. 15/DF, transitada em julgado em 17.09.2007, impedindo verdadeira
relativizacdo da coisa julgada, situacdo que em nada se confunde com a tematica analisada no
presente trabalho, conforme salientado na introducdo e capitulo segundo deste trabalho.

Conforme comprova o voto do Exmo. Min. Arnaldo Esteves Lima, vejamos:

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA (Relator):

()

Narram os autos que transitou em julgado, em 8/9/92 (fl. 48e), sentenca proferida,
em acéo de rito ordinario, pelo Juizo Federal da 72 Vara da Secéo Judiciaria do
Estado de Minas Gerais, que declarou a inexisténcia de relacdo juridica que
obrigasse a parte recorrente a recolher a Contribuicéo Social sobre o Lucro — CSLL,
destinada ao financiamento da seguridade social, instituida pela Lei 7.689/88,
reputada inconstitucional.

Diante do ajuizamento de execucdo fiscal buscando a cobranca de valores
correspondentes a CSLL referentes ao ano base de 1991, com vencimento em 30/4/92,
ofereceu a parte recorrente os presentes embargos a execucao, sob o argumento de
ofensa a coisa julgada. No entanto, seu pedido foi julgado improcedente nas
instancias ordindrias. Dai a interposi¢do do presente recurso especial.

()

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento. Julgo procedente
o pedido formulado nos embargos a execucdo fiscal para anular a CDA
60696004749-09. Condeno a Fazenda Nacional ao pagamento das custas e despesas
processuais antecipadas pela recorrente, assim como ao pagamento da verba
honoraria, a qual fixo no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido
a causa atualizado.

E o voto.

Diante deste quadro fatico, sdo certeiras as conclusdes de Marciano Seabra de Godoi

sobre o que decidido no Recurso Repetitivo REsp 1.118.893/MG, no qual delimita seu objeto,

204 Nesse sentido: AgRg na MC n. 24.972/SC, relator Min. Min. Olindo Menezes (Desembargador convocado do
TRF 12 Regido); AgRg no REsp n. 1.470.687/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho; Agint no REsp n.
1.516.130/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques; e Agint no AREsp. n. 1.387.412/RS, rel. Min. Francisco
Falcdo.
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seu alcance e a existéncia, ou ndo, de eventual conflito com o entendimento exarado pela
Administracdo Tributaria Federal no Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011, vejamos:

3. O REsp 1.118.893 e seu limitado alcance (...) O voto do relator €, decididamente,
inconclusivo quanto aos possiveis efeitos ex nunc das decisdes do STF no controle de
constitucionalidade sobre coisas julgadas anteriores. Na economia interna do
acordao, essa obscuridade néo é de todo prejudicial, porque o caso concreto se refere
a um débito de 1991 e, portanto, a uma hipétese em que a decisdo do STF de 1992
teria efeitos ex tunc e ndo ex nunc. Vale dizer: na configuracdo concreta do caso e
seus possiveis efeitos, 0 que o STJ refutou no REsp 1.118.893 foi a tese de que as
decisBes do STF sdo capazes de automaticamente reverter as coisas julgadas
anteriores, fazem cessar sua eficicia a partir de entdo, nos termos dos artigos 471 do
CPC 1973 e 505 do CPC 2015. Isso explica por que a Fazenda Nacional ndo recorreu
contra o acorddo do REsp 1.118.893 e 0 acord&o transitou em julgado sem passar
pelo crivo do STF. E que, conforme afirmado acima, a situagio concreta do REsp
1.118.893 diz respeito a cobranga de CSLL em periodo anterior as decisdes do STF
no controle de constitucionalidade. A tese juridica que a PGFN desenvolveu sobre a
questdo (Parecer PGFN/CRJ 492/, de 2011) reconhece a impossibilidade de as
decisbes proferidas pelo STF atingirem, de forma retroativa, as decisfes transitadas
em julgado proferidas em controle difuso de constitucionalidade, mas defende o
direito de o fisco cobrar a CSLL no periodo posterior as decises do STF no controle
concentrado ou difuso. N&o havendo, portanto, conflito entre o decidido no REsp
1.118.893 e o defendido pela Fazenda Nacional, ndo houve a interposicao de recurso
extraordinario e o acord&o transitou em julgado.?%

Nesse contexto, 0 STJ ndo enfrentou a questéo objeto do presente estudo - possibilidade
de precedente objetivo e definitivo do STF constituir instrumento hébil a fazer cessar,
prospectivamente, a eficacia vinculante das anteriores decisfes tributarias transitadas em
julgado que lhes forem contrarias -, tendo, no contexto do REsp n. 1.118.893-MG, decidido a
Primeira Secdo do STJ que ndo houve alteracdo substancial no regramento da CSLL que
justificasse o afastamento da decisdo transitada em julgado na lide originaria. Manifestou-se
apenas em obter dictum apenas quanto a impossibilidade do alcance das decisdes proferidas
pelo STF em controle difuso e concentrado, sobre uma decisao anterior transitada em julgado
que reconheceu ser indevida a cobranca da CSLL pretendida no ano-base de 1991, ou seja,
sobre fato gerador de tributo ocorrido anteriormente aos transitos em julgado das decisbes do
STF. O presente trabalho estuda as consequéncias juridicas somente para os fatos geradores do
tributo realizados ap0s o transito em julgado de decisdo do STF, nunca para 0s anteriores,
protegendo, assim como o REsp n. 1.118.893-MG, as situacdes preteritas a decisdo da Corte
Suprema. Nesse contexto, 0 REsp n. 1.118.893-MG ndo tratou da cessacdo prospectiva da

eficacia das coisas julgadas contrarias a superveniente precedente do STF, de tal modo que

205 DE GODOI, Marciano Seabra. A eficacia da coisa julgada tributaria, em casos de mudanca jurisprudencial
acerca da constitucionalidade de tributos. Os repetitivos e simulas do STF e STJ em matéria tributéria
(distinguishing e overruling). BREYNER, Frederico Menezes; LOBATO, Valter e Souza; TEIXEIRA, Alexandre
Alkmim [Orgs.] — Belo Horizonte: Editora D"Placido, 2017.
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referida matéria ndo se encontra julgada pela sistematica do recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica.?%®

Mais recentemente, no ambito da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, ha os
embargos de divergéncia em agravo (EAQ) n. 991.788/DF, nos quais se discute se a deciséo do
STF no controle difuso (RE n. 138.284/CE, transitado em julgado em 29.09.1992) ou no
controle concentrado (ADI n. 15/DF, transitada em julgado em 17.09.2007) faz cessar a eficacia
de coisa julgada que declarou a inconstitucionalidade a CSLL, instituida pela Lei n. 7.689/88.
Apdbs duas decisdes monocraticas, entretanto, o recurso foi sobrestado pelo relator, visando
aguardar a decisdo conclusiva do STF nas repercussdes gerais reconhecidas na matéria (RREE
n. 949.297/CE e n. 955.227/BA).

No dmbito do Supremo Tribunal Federal, ja existem precedentes equiparando os efeitos,
forca e impactos das decisdes no controle difuso e concentrado de constitucionalidade®”’,
confirmando a autoridade do STF e a supremacia e forca normativa da Constituicdo?%,
definindo que a coisa julgada ndo é um instituto de carater absoluto, estando sujeita a uma
conformacdo infraconstitucional, que harmonize a garantia da coisa julgada com os primados

da Constituicdo?®®

, Situacdo que ndo impede que o direito novo passe a reger diferentemente
dos fatos ocorridos a partir de sua vigéncia?'®. A seguir, abordaremos com mais vagar e
profundidade dos precedentes do STF que tratam do impacto de seu precedente na ordem
juridica, em especial sobre relag@es juridicas de trato continuado?!!.

Em Sessdo Plenéaria do Supremo Tribunal Federal de 13.12.1963, foi aprovada a Simula

343212 segundo a qual “Ndo cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando

206 Nesse sentido: Parecer PGFN/CRJ n. 975/2011, de 02.05.2011, que faz uma analisa juridica do REsp n.
1.118.893-MG.

207 Vide: Ac¢do Cautelar n. 2.177/PE; Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760.358/SE; RE-EDcl n.
574.706/PR; ADIn n. 3.345/DF e n. 3.365/DF (apensa); ADIn-AgR n. 4.071/DF; ADIn n. 2.418/DF; Recl n.
4.335/AC; ADIn n. 3.406/RJ; e ADIn n. 3.470/RJ.

208 \/ide: ADIn n. 3.345/DF; RE-AgR n. 203.498/DF; RE-AgR n. 196.752/CE.

209 Vide: RE n. 363.889/DF e ADIn n. 2.418/DF.

210 Vide: RE-EDiv n. 83.225/SP e RE 90.518/PR.

211 Vide: Stimula 343/STF; RE n. 590.809/RS, Tema 136 da Repercussdo Geral; RE n. 596.663/RJ, Tema 494 da
Repercussdo Geral e 0 RE n. 730.462/SP, Tema 733 da Repercussdo Geral.

212 |mportante registrar que ja ha vozes na doutrina que defendem a incompatibilidade da Stimula n. 343 do STF
com os principios da legalidade e da isonomia, além do referido verbete constituir-se em impeditivo a almejada
busca pela unicidade do direito, tema dos mais relevantes em nosso sistema de precedentes obrigatérios, conforme
consagrado pelo nCPC. Nesse sentido: DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil. Meios de impugnacéo as Decisfes Judiciais e Processo nos Tribunais. Salvador: Ed. Juspodivm,
2020, p. 614; SANTOS, Welder Queiroz dos. Acdo Rescisoria no Projeto de novo CPC: do anteprojeto ao relatério-
geral da Camara dos Deputados. Novas Tendéncias do Processo Civil. Estudos sobre o Projeto do novo Cédigo de
Processo Civil. Alexandre Freire ... [et all] (org.). Salvador: JusPodivm, 2013, p. 714/715; e MAZZEI Rodrigo;
GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras Linha sobre a Disciplina da A¢do Resciséria no CPC/2015. Revista
Forense, Rio de Janeiro, volume 421, junho de 2015. Barioni defende, de certa forma, uma superacdo da Sumula
n. 343 do STF diante dos principios norteadores do nCPC, vejamos: “Parece claro, portanto, que o sistema
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a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos
tribunais.” Da leitura da referida simula, resta evidenciado que, ap6s definida a questéo legal
controvertida, ocorre um marco interpretativo da lei, a partir do qual eventuais decisfes em
sentido contrario sera cabivel acdo rescisoria, ou seja, prestigia a isonomia e o papel de
uniformizagédo dos precedentes nos casos similares.

No julgamento do RE n. 590.809/RS, Tema 136 da Repercussdo Geral, o STF, fazendo
uma releitura da Simula 343/STF, a qual ndo se aplicava em matéria constitucional®3, entendeu
ndo caber acdo rescisdria em matéria constitucional quando ha mudanca na interpretacdo da
norma constitucional quando realizada pelo proprio STF?#, estabelecendo que seus precedentes
que interpretam a Constituicdo sdo a propria Constituicdo, ou seja, seus precedentes impactam
na ordem juridica, refletindo a prépria Constituicdo a época da decisdo e que a acao rescisoria
ndo poderia impor efeitos rescisorios retroativos a essa interpretacao da Constituicao legitima
a época. Nesse precedente o STF demonstrou a forca normativa de seus precedentes frente a
coisa julgada, uma vez que a coisa julgada ancorada em entendimento pretérito do proprio STF

refletia o préprio direito constitucional vigente a época. Assim, em que pese a mudanca gue seu

processual passa a atuar de maneira direcionada a alcangar o entendimento univoco para as questdes de direito,
a ser aplicado aos demais casos que versem sobre a mesma matéria. No que interessa a Simula 343 do STF, h4
sentido em limitar o cabimento da a¢do resciséria quando a questéo de direito for polémica nos tribunais. No
entanto, uma vez consolidado o entendimento pelo STF (matéria constitucional), STJ (matéria infraconstitucional
federal) ou TJ (matéria municipal ou estadual) ndo ha raz&o para incidir o 6bice a rescisdo previsto na Sumula
343, pois j& pacificado o entendimento sobre a quaestio iuris debatida. O principio da igualdade, que serve de
vetor & interpretacao dos dispositivos do CPC/2015 (cf. art. 1°) e o principio da razoabilidade (art. 8°) atuam de
maneira a ensejar a possibilidade de rescisdo da sentencga, ainda que a pacificacdo da jurisprudéncia seja
posterior ao trénsito em julgado da deciséo rescindenda, de maneira a viabilizar a aplicagdo uniforme da lei a
todos os que estejam na mesma situacao fatica.” (BARIONI, Rodrigo. Da Agdo Rescisoria. Breves Comentarios
ao Novo Cadigo de Processo Civil. WAMBIER, Tereza Arruda Alvim... [et all], coordenadores. Séo Paulo: RT,
2015, p. 2153/2154).

213 precedentes considerando inaplicavel a Simula n. 343/STF em matéria constitucional: RE n. 103.880/SP, rel.
Min. Sidney Sanches, 12 Turma, (RTJ 114/361); RE n. 105.205/SP, relator Sidney Sanches: “A Siumula 343 tem
aplicacdo quando se trata de texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais; ndo, porém de texto
constitucional.” (RTJ 125/267); STF, Al-AgR n. 145.680/SP, 12 Turma, Min. Celso de Mello, DJ 30.04.1993,
“em matéria constitucional ndo ha que se cogitar de interpretacdo razodvel. A exegese de preceito inscrito na
Constituicdo da Republica, muito mais do que simplesmente razodvel, ha de ser juridicamente correta.”; e RE-
EDcl n. 328.812/AM, Min. Gilmar Mendes, DJe 02.05.2008.

214 Esclarecedor sobre o tema a ementa lavrada pelo relator Min. Teori Zavascki na AR-AgR n. 2.370/CE: “I. Ao
julgar, em regime de repercussdo geral, o RE 590.809/RS, (Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), o
Plenario nao operou, propriamente, uma substancial modificacao da sua jurisprudéncia sobre a ndo aplicagao
da Simula 343 em acdo resciséria fundada em ofensa a Constituicdo. O que o Tribunal decidiu, na oportunidade,
foi outra questdo: ante a controvérsia, enunciada como matéria de repercussao geral, a respeito do cabimento ou
ndo da ‘“rescisdo de julgado fundamentado em corrente jurisprudencial majoritaria existente a época da
formalizacéo do acérddo rescindendo, em razdo de entendimento posteriormente firmado pelo Supremo”, a Corte
respondeu negativamente, na consideracao de que a acao rescisoria ndo é instrumento de uniformizagédo da sua
jurisprudéncia. 2. Mais especificamente, o Tribunal afirmou que a superveniente modificacdo da sua
jurisprudéncia (que antes reconhecia e depois veio a negar o direito a creditamento de IPI em operacbes com
mercadorias isentas ou com aliquota zero) nao autoriza, sob esse fundamento, o ajuizamento de acéo resciséria
para desfazer acorddo que aplicara a firme jurisprudéncia até entdo vigente no proprio STF.”
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entendimento operar alteragdo no direito constitucional vigente, a coisa julgada formada com
base no direito constitucional anterior deve ser preservada em respeito a seguranca juridica.
Todavia, por coeréncia a esse entendimento, apés a alteracdo do entendimento do préprio STF,
impde-se o0 reconhecimento da ineficacia prospectiva da coisa julgada diante de seu novo
precedente, o qual também impactou a ordem juridica e reflete o direito constitucional vigente.
Neste contexto, em que pese no caso acima analisado a a¢éo rescisoria ndo tenha sido admitida
pelo STF com a aplicacdo da Sumula n. 343/STF, ainda remanesce, por coeréncia, uma analise
do periodo posterior a alteracdo de entendimento do STF, o qual entendeu pela
constitucionalidade da tributagdo, ou seja, para a uma completa analise do entendimento fixado
naquele precedente, exige-nos que aguardemos a conclusdo do julgamento das duas
repercussdes gerais reconhecidas pelo STF, no RE n. 949.297/CE, relator Min. Edson Fachin
(Tema 881) e no RE n. 955.227/BA, relator Min. Luis Roberto Barroso (Tema 885), nos quais
se discute a eficicia prospectiva da coisa julgada em relacdo juridico-tributaria de trato
continuado contraria a precedente superveniente do STF. Neste contexto, apenas apos a
conclusdo desse julgamento saberemos se a ndo admissdo daquela acdo rescisoria ensejou ao
contribuinte o direito eterno ao ndo pagamento de tributo declarado constitucional pelo STF ou
se com o julgamento dos RE n. 949.297/CE e RE n. 955.227/BA havera coeréncia com aquele
posicionamento do STF, uma vez que, com relacdo aos periodos posteriores a modificacéo de
seu entendimento, devera ser exigida a tributacdo declarada constitucional, visando conferir
supremacia a Constituicdo vigente, tratamento igualitario aos contribuintes daquele tributo e o
respeito a autoridade de seus precedentes na jurisdicdo constitucional, os quais impactam na
ordem juridica alterando o estado do direito até entdo vigente.

No julgamento do RE n. 596.663/RJ?*>, Tema 494 da Repercussio Geral, o STF firmou

o entendimento de que a forca vinculativa das sentencas sobre relacdes juridicas de trato

215 RE 596.633/RJ, STF, Pleno, Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.112014, ementa: “EMENTA:
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA AFIRMANDO DIREITO A DIFERENCA DE
PERCENTUAL REMUNERATORIO, INCLUSIVE PARA O FUTURO. RELACAO JURIDICA DE TRATO
CONTINUADO. EFICACIA TEMPORAL. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. SUPERVENIENTE
INCORPORACAO DEFINITIVA NOS VENCIMENTOS POR FORCA DE DISSIDIO COLETIVO.
EXAURIMENTO DA EFICACIA DA SENTENCA. 1. A forga vinculativa das sentencas sobre relagdes juridicas
de trato continuado atua rebus sic stantibus: sua eficacia permanece enquanto se mantiverem inalterados os
pressupostos faticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo provimento sentencial. A
superveniente alteracéo de qualquer desses pressupostos (a) determina a imediata cessacdo da eficacia executiva
do julgado, independentemente de acdo resciséria ou, salvo em estritas hipoteses previstas em lei, de acdo
revisional, razéo pela qual (b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em impugnacdo ou em
embargos do executado. 2. Afirma-se, nessa linha de entendimento, que a sentenca que reconhece ao trabalhador
ou servidor o direito a determinado percentual de acréscimo remuneratério deixa de ter eficacia a partir da
superveniente incorporacdo definitiva do referido percentual nos seus ganhos. 3. Recurso extraordinario
improvido.” Nesse sentido: MS n. 25.430/DF, Pleno, Min. Edson Fachin, DJe 12.06.2016; MS-AgR n. 26.323/DF,



99

continuado atua rebus sic stantibus: sua eficacia permanece enquanto se mantiverem
inalterados os pressupostos faticos e juridicos adotados para o juizo de certeza estabelecido pelo
provimento sentencial. A superveniente alteracdo de qualquer desses pressupostos (a)
determina a imediata cessacdo da eficicia executiva do julgado, independentemente de acao
rescisdria ou, salvo em estritas hipoteses previstas em lei, de acdo revisional, razdo pela qual
(b) a matéria pode ser alegada como matéria de defesa em impugnagdo ou em embargos do
executado. No caso concreto, a sentenca que reconheceu ao trabalhador ou servidor o direito a
determinado percentual de acréscimo remuneratério deixa de ter eficacia a partir da
superveniente incorporacao definitiva do referido percentual nos seus ganhos.

No julgamento do RE n. 730.462/SP?1®, Tema 733 da Repercussdo Geral (RG), o STF
deixou claro que a eficacia de seu julgado no plano executivo (das relac6es juridicas concretas)
€ ex nunc, entretanto, o efeito vinculante no plano executivo nasce da propria decisdo do STF
e tem seu termo a quo na data da publicagdo da ata de julgamento, reforgcando o impacto do
precedente do STF na ordem juridica atual, com especial destaque no julgamento para a ressalva
as hipoteses dos efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto, notadamente quando

decide sobre relagBes juridicas de trato continuado?'’.

2% Turma, Min. Teori Zavascki, DJe 14.09.2015; RE-AgR n. 897.624/RS, 2% Turma, Min. Dias Toffoli, DJe
18.05.2016; MS-AgR n. 27.628/DF, 12 Turma, Min. Rosa Weber, DJe 06.11.15.

216 STF, Pleno, Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 08.09.2015, EMENTA: “CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA DECISAO:
DISTINCOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS SENTENCAS JUDICIAIS
ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO
DE RECURSO OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1.
A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
normativo gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir
a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito vinculante, consistente em
atribuir ao julgado uma qualificada forga impositiva e obrigatéria em relagdo a supervenientes atos
administrativos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento
préprio, embora n&o Unico, o da reclamagéo prevista no art. 102, 1, “1”, da Carta Constitucional. 3. A eficdcia
executiva, por decorrer da sentenga (e ndo da vigéncia da norma examinada), tem como termo inicial a data da
publicacéo do acérdao do Supremo no Diério Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999). E, consequentemente, eficacia
que atinge atos administrativos e decisdes judiciais supervenientes a essa publicacdo, ndo os pretéritos, ainda
que formados com suporte em norma posteriormente declarada inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como
tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentencas
anteriores que tenham adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, sera indispensavel a interposicéo do
recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da agéo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC,
observado 0 respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495).”

217 conforme trecho esclarecedor do voto do Min. Teori Zavascki: “E importante distinguir essas duas espécies
de eficacia (a normativa e a executiva), pelas consequéncias que operam em face das situaces concretas. A
eficacia normativa (= declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade) se opera ex tunc, porque o
juizo de validade ou nulidade, por sua natureza, dirige-se ao préprio nascimento da norma questionada. Todavia,
quando se trata da eficacia executiva, ndo ¢ correto afirmar que ele tem eficacia desde a origem da norma. E que
o efeito vinculante, que Ihe d& suporte, ndo decorre da validade ou invalidade da norma examinada, mas, sim, da
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Os entendimentos firmados pelo STF nos recursos extraordinarios (RREE) acima
citados dialogam em perfeita sintonia, uma vez que a ressalva deixada pelo Exmo. Min. Teori
Zavascki no acorddo do RE n. 730.462/SP - “desse entendimento, quanto a indispensabilidade
da acdo rescisoria, a questdo relacionada a execucéo de efeitos futuros da sentenca proferida

’

em caso concreto sobre relagées juridicas de trato continuado.” — se justifica pelo
entendimento firmado no RE n. 596.663/RJ de que “forca vinculativa das sentengas sobre
relacdes juridicas de trato continuado atua rebus sic stantibus: sua eficacia permanece
enguanto se mantiverem inalterados os pressupostos faticos e juridicos adotados para o juizo
de certeza estabelecido pelo provimento sentencial ”. Ou seja, nas relacfes tributarias de trato
continuado, alterado o pressuposto juridico da sentenga com o pronunciamento do STF em
sentido contrario, faz cessar a eficacia da sentenca inconstitucional.

Sobre o tema especifico objeto deste trabalho, conforme acima ja mencionado, ha duas
repercussoes gerais reconhecidas pelo STF, no RE n. 949.297/CE, relator Min. Edson Fachin
(Tema 881) e no RE n. 955.227/BA, relator Min. Luis Roberto Barroso (Tema 885) nas quais
se discute o limite temporal da coisa julgada em casos envolvendo a CSLL, instituido pela Leli
n. 7.689/88, na hipodtese de o contribuinte ter em seu favor decisao judicial transitada em julgado
que declare a inexisténcia de relacdo juridico-tributaria, ao fundamento de
inconstitucionalidade incidental de tributo, por sua vez declarado constitucional, em momento
posterior, na via do controle concentrado e abstrato de constitucionalidade exercido pelo STF.
Sobre elas, trataremos com mais vagar no final deste capitulo, apds analisarmos os aspectos
constitucionais da questdo.

Contextualizadas as principais posi¢des da doutrina e o estado da arte a respeito do tema
no ambito do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, iremos agora realizar
a analise dos principios constitucionais envolvidos na resolucéo do problema enfrentado neste
trabalho, buscando alcancar uma solucdo no sistema, partindo-se do pressuposto que o

ordenamento € um conjunto de normas que devam convergir, evitando-se incoeréncia e

sentenca que a examina. Derivando, a eficacia executiva, da sentenca (e ndo da vigéncia da norma examinada),
seu termo inicial é a data da publicagéo do acérddo do Supremo no Diério Oficial (art. 28 da Lei 9.868/1999).
(...) Isso se aplica também as sentencas judiciais anteriores. Sobrevindo decisdo em acao de controle concentrado
declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo, nem por isso se opera a
automatica reforma ou rescisao das sentencas anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Conforme
asseverado, o efeito executivo da declaragdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade deriva da decisédo
do STF, ndo atingindo, consequentemente, atos ou sentencas anteriores, ainda que inconstitucionais. Para
desfazer as sentencas anteriores sera indispensavel ou a interposi¢cdo de recurso préprio (se cabivel), ou, tendo
ocorrido o transito em julgado, a propositura da acao resciséria, nos termos do art. 485, V, do CPC, observado
0 respectivo prazo decadencial (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da
acao rescisoria, a questao relacionada a execucdo de efeitos futuros da sentenca proferida em caso concreto,
notadamente quando decide sobre relagdes juridicas de trato continuado, tema de que aqui ndo se cogita. ”
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garantindo a coeréncia, seguranca juridica, isonomia, a supremacia das normas constitucionais

e autoridade das decisbes do STF.

3.4 Seguranca juridica nas relacbes dinamicas e a convergéncia dos principios

constitucionais

A solucdo do tema atinente a subsisténcia dos efeitos das sentengas transitadas em
julgado, voltadas a disciplina de relacdes juridico-tributarias futuras, como dito acima, deve
partir, principalmente, de uma analise dos principios constitucionais pertinentes. Assim, devem
ser considerados o principio da seguranga juridica (art. 5°, caput), tutelado por outras normas
constitucionais, das quais aquela que possui relevancia para o0 caso concreto é a
irrevogabilidade do instituto da coisa julgada (art. 5°, XV1), os principios da igualdade (art. 5°,
caput, e inciso 1), os principios da capacidade contributiva e da isonomia tributaria (art. 145, 8
1° e art. 150, 1), os principios da livre iniciativa e livre concorréncia (art. 170, caput e inciso
IV), além do principio da neutralidade tributaria (art. 146-A).

No debate sobre as decisfes judiciais transitadas em julgado contrérias a superveniente
precedentes do STF é lugar comum a oposicao do argumento de ofensa a coisa julgada, assim
considerada como a garantia da realizacdo do principio da seguranca juridica. Neste topico,
demonstraremos que a seguranca juridica ndo se contrapde aos demais principios
constitucionais analisados no presente trabalho, pelo contrario, a seguranca juridica se
posiciona no debate como instrumento densificador da seguranca por meio do prestigio a coisa
julgada, a isonomia, livre concorréncia e demais principios constitucionais envolvidos na busca
de uma solucdo harmonica dentro do sistema juridico vigente?8,

A presenga do termo “seguranga” no predmbulo e no caput do art. 5° da Constituigdo
de 1988 denotam que em nosso Estado Democratico de Direito a seguranga juridica € um valor
estruturante e norteador dos demais principios, sendo sua observancia fundamental na edicéo,
interpretacdo e aplicacdo das normas vigentes em nosso Pais. Nela buscamos conferir um
minimo de previsibilidade e certeza no exercicio de nossas liberdades, além de impedir
arbitrariedades e abusos. Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria defendem a

seguranca juridica como garantidora da supremacia da Constituicdo, como afirmacdo do

218 para Paulo de Barros Carvalho a “seguranca juridica é, por exceléncia, um sobreprincipio. Ndo temos noticia
de que algum ordenamento a contenha como regra explicita. Efetiva-se pela atuacdo de principios, tais como o
da legalidade, da anterioridade, da igualdade, da irretroatividade, da universalidade da jurisdicdo e outros
mais.” DE BARROS CARVALHO, Paulo. O principio da seguranca juridica em matéria tributaria. Revista da
Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, v. 98, p. 159-180, 2003.



102

principio da constitucionalidade e asseguradora de um ordenamento juridico conforme a
Constituico.?®

Na concepc¢éo da doutrinaria tradicional, a coisa julgada € considerada a expressao
positiva da seguranca juridica, traducdo da seguranca e paz, uma vez que, segundo Gustavo
Sampaio Valverde, “a procura da justica ndo pode ser indefinida, mas deve ter um limite, por
uma exigéncia de ordem publica, qual seja a estabilidade dos direitos, que inexistiria se ndo
houvesse um termo além do qual a sentenca se tornasse imutavel. *?°

Assim, questdo das mais relevantes reside em ndo se confundir a imutabilidade da coisa
julgada com a eternizacdo da coisa julgada, a respeito do tema Nieva-Fenoll leciona que quanto
ao respeito dos limites temporais da coisa julgada é necessario comecar afirmando que se deve
descartar, com carater geral, que a coisa julgada tem uma eficacia perpérua.” Concluindo
que: “Bem ao contrario, é inevitdvel que a coisa julgada tenha uma vigéncia limitada no tempo,
a fim de que ndo provoque, no futuro, a inseguran¢a que tenta evitar no presente. 221 Na
mesma linha, Ant6nio do Passo Cabral entende que “a andlise dos limites temporais importa
sabermos ndo sé desde quando existe coisa julgada, como também e principalmente até quando
vale ou persiste a imutabilidade e indiscutibilidade da deciséo.” Arrematando que: “Com

efeito, conquanto a coisa julgada deva ser perene, estavel ela nao existe “para todo o sempre”,

219 Segundo os citados autores: “No Estado Democréatico de Direito, e como uma consequéncia das ideias de
limitagdo do poder politico do Estado e do primado da lei enquanto expressdo da vontade geral trazidas pela
Revolucdo Francesa, tem sido sempre uma preocupagédo constante a de garantir a supremacia da Constituicdo
Federal, como Gnico meio de assegurar aos cidadaos a certeza da tutela da seguranca e da justica como valores
maximos da organizagdo da sociedade. Desde que passou a ser prestigiada a idéia de primado hierarquico-
normativo da Constituicdo, com afirmacao do principio da constitucionalidade, busca-se assegurar que ndo so
os atos do Poder Publico como todo o ordenamento juridico estejam conforme a sua Lei Fundamental.”
(THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e os
instrumentos processuais para seu controle. Revista dos Tribunais: RT, v. 91, n. 795, jan. 2002).

220y ALVERDE, Gustavo Sampaio. Coisa julgada em matéria tributaria. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 123.
221 Sobre seguranca e certeza sobre o futuro, em especial em matéria tributaria, sdo preciosas as licdes de Marco
Aurélio Greco: “Tratando-se de seguranca e certeza quanto ao futuro, o0 méximo que podemos ter séo condicGes
de previsibilidade. O futuro pode ser objeto de progndsticos e previsdes, mas impossivel emitir um juizo de certeza
e seguranca especialmente na area juridica. Quem, em sa consciéncia, pode assegurar com absoluta certeza e
seguranca qual sera o entendimento acolhido por uma decisao transitada em julgado em 2020 a respeito de um
negoécio juridico realizado hoje? Esta é a questao, pois o negdcio juridico é realizado hoje, demora quatro anos
para ser fiscalizado, mais trés ou quatro para terminar o processo administrativo, mais trés ou quatro para
terminar o processo judicial (sic) e com isso estamos falando em 2020. Quem podera garantir que em 2022 a
decisao transitada em julgado seré tal como estou avaliando hoje? Né&o consigo afirmar com certeza e seguranga
porque em relagdo ao futuro elas ndo existem em carater absoluto. Para o futuro existem condicdes de
previsibilidade, existem probabilidades, é possivel projetar tendencias, mas ndo é possivel assegurar nem
garantir.” (GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributério. 42 Edic8o. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2019, p. 79).
Mutatis mutandis, ndo hé que se falar em seguranga juridica para os efeitos futuros da decisdo judicial transitada
em julgado, proferida pelas instancias ordinarias do controle difuso, que interpreta a Constituicdo, uma vez que a
certeza e seguranca somente serdo alcancadas apds a interpretacdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
guardido de nossa Constituicdo.
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nem nasce para ser eterna”*??. Com propriedade, assenta Humberto Avila: “A exigéncia de
durabilidade, como dever de permanéncia no tempo, ndo pode ser confundida, todavia, com a
exigéncia de imutabilidade do ordenamento juridico”??®. Para Candido Rangel Dinamarco
“(...) éinconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada, ou seja, sua leitura com
a crenca de que ela fosse algo absoluto e, como era habito dizer, capaz de fazer do preto,
branco e do quadrado, redondo. Concluindo, que “a ordem constitucional ndo tolera que se
eternizem injusticas a pretexto de ndo eternizar litigios. "***

Em artigo doutrinario sobre a coisa julgada a Min. Carmen Lucia destaca que:
“O que antes se tinha por infalivel ou inexpugnavel tornou-se possivel de fazer-se injusto num
mundo em que a mudanca é a regra, e segurar se num mesmo ponto quando o movimento
marca a experiéncia da vida é romper a sintonia que deve conduzir a paz.” Destaca com
precisdo que: “Ndo Se quer a inseguranca, mas ndo se aspira a imutabilidade absoluta das
coisas, atos e fatos da vida. O que se busca € a firmeza das condi¢des segundo as quais se da
a viver todas as instituicdes no espaco das relacGes humanas e das rela¢des juridicas. Finaliza
seu entendimento afirmando que: “Ha que se entender, pois que o fim de todas as instituicdes

de direito é a justica, que conduz a seguranca, nao a certeza processual de um momento, que

22 CABRAL, Antbnio do Passo. Coisa julgada e preclusos dindmica: Entre continuidade, mudanca e transicdo de
posicdes processuais estaveis. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p. 93.

228 AVILA, Humberto, Seguranca Juridica: Entre permanéncia, mudanga e realizagdo no Direito Tributario,

2% Edicdo revista, atualizada e ampliada: Malheiros Editores, 2012, p. 350.

224 Registra Dinamarco: “Uma coisa resta certa depois dessa longa pesquisa, a saber, a relatividade da coisa
julgada como valor inerente a ordem constitucional processual, dado o convivio com outros valores de igual ou
maior grandeza e necessidade de harmoniza-los. Tomo a liberdade de, ainda uma vez, enfatizar a imperiosidade
de equilibrar as exigéncias de seguranca e de justica nos resultados das experiéncias processuais, o que constitui
o0 mote central do presente estudo e foi anunciado desde suas primeiras linhas. E por amor a esse equilibrio que,
como visto, 0s autores norte-americanos — menos apegados que nds ao dogma da res judicata — incluem em seus
estudos sobre esta a indicacéo das excec¢Bes a sua aplicacdo. Na doutrina brasileira, insere-se expressivamente
nesse contexto a adverténcia de Pontes de Miranda, acima referida, de que se levou longe demais a nocdo de
coisa julgada. E igualmente central a esse sistema de equilibrio a férmula proposta em Portugal pelo
constitucionalista Jorge Miranda e também citada acima, ao propor que “assim como o principio da
constitucionalidade fica limitado pelo respeito do caso julgado, também este tem de ser apercebido no contexto
da Constitui¢do”.

(...) conclui-se que € inconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada, ou seja, sua leitura com a
crenca de que ela fosse algo absoluto e, como era héabito dizer, capaz de fazer do preto, branco e do quadrado,
redondo. A irrecorribilidade de uma sentenca ndo apaga a inconstitucionalidade daqueles resultados substanciais
politica ou socialmente ilegitimos, que a Constituicdo repudia.

(...)A posicao defendida tem apoio também no equilibrio, que ha muito venho postulando, entre duas exigéncias
opostas mas conciliveis — ou seja, entre a exigéncia de certeza ou seguranca, que a autoridade da coisa julgada
prestigia, e a de justica e legitimidade das decisdes, que aconselha ndo radicalizar essa autoridade. Nessa linha
repito: a ordem constitucional ndo tolera que se eternizem injusticas a pretexto de ndo eternizar litigios.”
(DINAMARCO, Céndido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: Revista de processo. 2001).
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ndo se pode manter quando contrarie todos os principios postos de justica, dignidade e
liberdade. "*?

Conforme ja analisamos, nessa linha seguiu 0 Supremo Tribunal Federal ao firmar o
entendimento no sentido de que a coisa julgada ndo é um instituto de carater absoluto, estando
sujeita a uma conformacéo infraconstitucional, que harmonize a garantia da coisa julgada com
o0s primados da Constituicdo, conforme assentado no RE n. 363.889/DF e da ADIn n. 2.418/DF.
Destacamos que no julgamento do RE n. 363.889/DF o Supremo Tribunal Federal considerou
gue a seguranca juridica, no que diz respeito a sua tutela pelo instituto da coisa julgada, pode
ser relativizada, até mesmo afastando integralmente seus efeitos, em decorréncia de conflito
com outros valores constitucionais, incluido o principio da igualdade. Naquele julgamento, o

Min. Luiz Fux teve a oportunidade de destacar que:

(...) a previsdo normativa da garantia da coisa julgada sob a forma de regra nédo é
suficiente, por si sd, para por fim a qualquer perspectiva de pondera¢do. Como vem
reconhecendo a novel doutrina da hermenéutica constitucional, também as regras
juridicas, em hipdteses excepcionais, submetem-se a um raciocinio ponderativo. Para
tanto, deve ser realgada a razéo subjacente a regra, isto é, o principio que informa a
sua interpretacdo finalistica e a sua aplicacdo aos casos concretos: in casu, € 0
principio da seguranca juridica (CF, art. 5° caput), como ja visto, que serve de
manancial para a defini¢cdo do sentido e do alcance da garantia da coisa julgada
material. N&o basta, no entanto, cotejar, imediatamente apés isso, o peso de tal razéo
subjacente diante dos outros principios em jogo. E imprescindivel que se leve em
conta, ainda, que as regras juridicas, como categoria normativa, tém por reflexo, em
sua aplicacéo, a promocao de valores como previsibilidade, igualdade e democracia.

Nesse contexto, estudo dos mais modernos e relevantes sobre seguranca juridica no
contexto da coisa julgada e suas preclusdes dindmicas, Anténio do Passo Cabral demonstra que
a seguranca juridica deve preocupar-se tanto com o passado como com o futuro. Nesse cenario,
defende no Estado contemporaneo uma releitura da estabilidade da coisa julgada, substituindo
a “seguranca-imutabilidade” por um novo conceito de seguranga juridica, uma ‘“seguranca-
continuidade” cCOmMO uma “ponte” entre 0 “completo estatismo e uma ampla e total
alterabilidade”, atuando ndo para impedir mudancas, mas para garantir a seguranga nessas
mudancas tdo presentes no mundo dindmico atual, como transi¢cdo objetivando atenuar os
impactos da mudanca nas posicOes estiveis. Ressalta que no direito contemporéneo a

“seguranca absoluta ndo é a ‘perola rara’ aos olhos dos juristas, crescem em importancia

225 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio da inconstitucionalidade. ROCHA,
Carmen Lucia Antunes. Constituicdo e seguranca juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada—
Estudos em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertence, v. 2, 2004.
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outros valores, como a busca por correcdo e justeza procedimental, a isonomia, a efetividade

e a celeridade *%.

Com a utilizacdo dos antigos conceitos do direito processual para a
imutabilidade/intangibilidade da coisa julgada ndo conseguimos harmoniza-los com a situacao
atual das a¢des declaratorias com efeitos futuros, o fortalecimento dos precedentes do STF e a
importancia contemporanea ao principio da igualdade, conforme constata Carlos de Araujo

Moreira, vejamos:

Assim, se a teoria tradicional, que sustenta a intangibilidade absoluta dos efeitos da
sentenca transitada em julgado, em face de precedentes do Supremo Tribunal
Federal, funcionou bem em um contexto histérico preciso, em que as sentencas
voltavam-se para regular o passado, em que as agdes declarat6rias exigiam a
alegacdo de uma relagdo juridica atual e concreta para serem propostas e onde
considerdvamos adequada uma concepc¢do estrita e individualizada de relagéo
juridico-tributaria, sujeita a ocorréncia de cada fato gerador, hoje ndo dizemos o
mesmo. Nossos juristas e nossa necessidade de atribuir maior efetividade aos
pronunciamentos judiciais permitiram que evoluissemos para uma concepgéo onde
as acdes declaratérias podem regular relagbes juridicas tributérias futuras,
argumentando que se trata de (ou sdo assemelhados a) uma relacéo juridica de trato
sucessivo. Algumas das teorias que, antes, eram corretas sobre o contetdo possivel
de uma decisdo judicial em ac¢Oes declaratdrias em matéria tributéria, deixaram de
ser. Agindo desta forma, fizemos alteracdes em nosso vocabulario juridico que
demandam altera¢es adicionais para que nosso sistema faga sentido, pois, ante esse
novo conteddo possivel de sentencas em acfes declaratérias em matéria tributéria,
ndo é possivel harmonizar nossa velha concepgéo de intangibilidade dos efeitos da
coisa julgada com o principio da igualdade. (...) Depois que, em nome da efetividade
da prestacdo jurisdicional, reconhecemos a possibilidade de que sentencas
declaratdrias disciplinem um futuro indeterminado, depois que aumentamos a forga
das decisfes do Supremo tribunal Federal, ndo podemos mais manter nosso velho
enfoque sobre a imutabilidade da coisa julgada em tais situagoes.??”

De fato, para que alcancemos uma solucdo na Constituicdo para o problema juridico
aqui enfrentado, teremos que superar o conceito tradicional de seguranca-imutabilidade e
avancar na utilizacdo da seguranca-continuidade, tornando o mais suave possivel essa travessia,
respeitando o passado, mas potencializando o principio da igualdade perante a Constituicdo. O
respeito ao passado € fundamental nessa concep¢do de segurancga-continuidade, ou seja, 0S
impactos do precedente do STF devem atingir apenas as situa¢fes posteriores ao seu transito
em julgado, sob pena de relativizar a coisa julgada e violar a seguranca conferida pela coisa
julgada transita em julgado.

Nesses termos, a seguranca juridica devera ser assegurada por meio da obtencao de uma

transicdo que respeite a coisa julgada e os seus efeitos até a decisdo definitiva do STF, que

226 CABRAL, Antbnio do Passo. Coisa julgada e preclusos dindmica: Entre continuidade, mudanca e transicdo de
posicOes processuais estaveis. Salvador: Editora JusPodivm, 2013, p. 289-313.

227 MOREIRA, Carlos de Araujo. Coisa Julgada e igualdade: Novo Codigo, velhos problemas. Revista da PGFN,
Brasilia: Ano V, Numero 1, 2016.



106

confere certeza derradeira sobre a interpretacdo da Constitui¢éo, respeitando o passado, desse
modo, somente serdo atingidas as relacdes juridico-tributarias posteriores a julgamento do
Supremo Tribunal Federal em sentido diverso. Esse caminho de transi¢cdo alcanca a isonomia
do direito no tempo com a aplicacdo de uma Unica Constituicdo para todos, evitando a
perpetuacdo de um regime tributario de excecdo??®, mais benéfico ou prejudicial a determinado
contribuinte, diante de coisa julgada contréria a precedente do Supremo Tribunal Federal??°.
O entendimento acima exposto se coaduna com o respeito do principio da isonomia na
tributacdo, sobre o qual Min. Edson Fachin, em seu voto-condutor no RE n. 601.314/SP — RG,
destacou o papel da “tributacdo como instrumento para a producéo de igualdade entre os
cidaddos”, destacando artigo de autoria da Min. Carmen LuUcia para quem: “lgualdade
constitucional € mais que uma expressao de Direito; € um modo justo de se viver em sociedade.
Por isto é principio posto como pilar de sustentacdo e estrela de direcdo interpretativa das

normas juridicas que compdem o sistema juridico fundamental. 23

228 Ricardo Lobo Torres ensina que: “4 odiosidade do privilégio, como qualquer desigualdade inconstitucional,
decorre da falta de razoabilidade para a sua concesséo. Se o privilégio ndo atende ao ideal da justica, se se afasta
do fundamento ético, se discriminar entre pessoas iguais ou se igualar pessoas desiguais, se for excessivo, se
desrespeitar os principios constitucionais da tributagdo serd considerado odioso.” (TORRES, Ricardo Lobo. Os
direitos humanos e a tributacdo — imunidades e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1995. P. 288 apud
NASCIMENTO NETTO, Agostinho. In. SEEFELDER FILHO, C. X.; CAMPOS, R. (Coord). Constituicdo e
Cddigo Tributario Comentados sob a 6tica da Fazenda Nacional. 12 Edicdo. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020. p. 166).

229 Nesse sentido defende Helenilson Cunha Pontes: “Essa solugdo impde-se em nome do equilibrio entre a
supremacia da Constituicdo e da seguranga juridica na medida em que o0s atos praticados sob a égide de decisédo
judicial transitada em julgado ficam livres do efeito retroativo da decis@o do Supremo Tribunal Federal; no
entanto, esta decis@o passara a regular os fatos realizados ap6s a sua entrada na ordem juridica, com efeitos
gerais. (...) O equilibrio entre os valores constitucionalmente protegidos imposto pelo principio da unidade da
Constituicdo exige solucdo intermediaria que garanta a eficacia da coisa julgada individual, manifestacdo do
imperativo de seguranga juridica, mas que, por outro lado, assegure a maxima efetividade as decisfes do Supremo
Tribunal Federal, sobretudo quando dotadas de efeitos vinculantes gerais. Como a coisa julgada tributaria
projeta-se no tempo, a solucdo proposta é resultado de formula conciliatéria, como exige a moderna teoria
hermenéutica entre os dois comandos constitucionais (a supremacia das decisfes do Supremo Tribunal Federal
e 0 respeito a coisa julgada). Ademais, inegavel reconhecer que a pronuncia de constitucionalidade com efeitos
gerais, é circunstancia que altera a situacdo do direito, sob a qual foi produzida a coisa julgada individual a
impor a imediata adequacao da norma individual aoc novo momento vivido pelo ordenamento juridico apés aquela
pronuncia.” (PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributéria e inconstitucionalidade. Sdo Paulo: Dialética,
2005, p. 169-170)

230 Trecho do citado artigo da lavra da Min. Carmen Lcia: “Nesse sentido, parece-nos que o tributo é a inovagédo
humana com grande aptidao para a reducéo das desigualdades juridicas, politicas e econdmicas entre os homens.
A partir do escolio doutrinario de Liam Murphy e Thomas Nagel, tem-se que “Numa economia capitalista, os
impostos ndo sdo um simples método de pagamento pelos servigos publicos e governamentais: sdo também o
instrumento mais importante por meio do qual o sistema politico pde em pratica uma determinada concepgéo de
Jjustica econémica ou distributiva”. Em sintese, a meu ver, a interpretaGd0 mais consentanea com a axiologia da
Constituicdo Federal de 1988 é aquela que considera a tributagdo como instrumento para a producdo da
igualdade entre os cidaddos. Por conseguinte, o tributo extrai seu significado normativo do principio
constitucional da igualdade. A respeito desse principio, mostra-se irreparavel a doutrina da eminente Ministra
Cérmen Ldcia, tal como escrita na Primavera de 1990:

“Igualdade constitucional é mais que uma expressdo de Direito, é um modo justo de se viver em sociedade. Por
isto é principio posto como pilar de sustentacéo e estrela de direcdo interpretativa das normas juridicas que
compdem o sistema juridico fundamental. [...] Pois ndo se aspira uma igualdade que fruste e desbaste as
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Com propriedade, Paulo Roberto de Oliveira Lima aborda a desigualdade de
contribuintes promovida pela coisa julgada contréria a Constituicdo: “Magoa fundo a nogéo de
justica, v. g, que determinado contribuinte pague certa exagao, porque vencido em acéo onde
arguiu a inconstitucionalidade do tributo, quando todos os demais (ou muitos, ou alguns, ou
outro) venceram suas demandas e livraram-se do 6nus tributdrio. >

Nesse cenario, ndo podemos pactuar com a vigéncia eterna dos efeitos da coisa julgada
contréria a Constituicdo, para o futuro, em matéria tributaria, a qual viola o principio da
igualdade e isonomia tributaria, uma vez que resulta na existéncia de privilégios juridicos
permanentes que implicam o dnus, apenas por parte dos cidadaos, com o pagamento de tributos
que beneficiam toda a sociedade. O tratamento desigual, além de ndo guardar qualquer
correspondéncia com uma situacdo de desigualdade material, subvertendo o principio da
capacidade contributiva, da livre-iniciativa, livre-concorréncia, da isonomia tributéria e da
neutralidade tributaria, além de estimular as demandas judiciais que buscam a obtencdo de
bilhete premiado eterno para ndo mais pagar tributo.

Os principios da igualdade e da isonomia tributaria, na hipotese de transito em julgado
contrario a precedente do Supremo Tribunal Federal, de a¢6es judiciais voltadas a disciplinar
relacBes juridicas futuras, o Unico meio que o Estado dispde a cumprir 0s mandamentos
constitucionais referentes a igualdade e isonomia é conferir, a partir da decisdo da Corte,
idénticos direitos e deveres a todos cidadaos. A Constituicdo tem como missdo uma sociedade
igualitaria, justa e fraterna, sendo dever do Estado tratar todos como iguais, merecedores de

idéntica consideracdo e respeito, a permanéncia para o futuro dos efeitos de coisas julgadas

desigualdades que semeiam a riqueza humana da sociedade plural, nem se deseja uma desigualdade tdo grande
e injusta que impega o homem de ser digno em sua existéncia e feliz em seu destino. O que se quer é a igualdade
juridica que embase a realizacdo de todas as desigualdades humanas e as faca suprimento ético de valores
poéticos que o homem possa desenvolver. As desigualdades naturais sdo saudaveis, como sdo doentes aquelas
sociais e econdmicas, que ndo deixam alternativas de caminhos singulares a cada ser humano unico”. (O
principio Constitucional da Igualdade. Belo Horizonte: Lé, p. 118)”

231 para Paulo Roberto de Oliveira Lima: “No que respeita a coisa julgada, a propria legislacdo carece de
alteragdes para dar ao instituto novas cores, sem o que arrisca-se a propria eficiéncia do Direito. As alturas a
gue se eleva o valor da isonomia, ndo permite mais que o sistema juridico, em homenagem a seguranca, mantenha
decisbes dispares para casos iguais, rompendo com varios canones constitucionais, em holocausto a
intangibilidade da coisa julgada. Magoa fundo a nog&o de justica, v. g, que determinado contribuinte pague certa
exacdo, porque vencido em acdo onde arguiu a inconstitucionalidade do tributo, quando todos os demais (ou
muitos, ou alguns, ou outro) venceram suas demandas e livraram-se do 6nus tributario. Quando as solugdes
dispares tornam-se definitivas, porque a parte sucumbente ndo cuidou de recorrer, mitiga o sentimento de
injustica a consciéncia da parte de que contribuiu para o desenlace. Nao assim quando a disparidade resultou de
alteracdo da orientacdo jurisprudencial. Os casos sdo numerosissimos, deixando o Judicidrio em posicdo
absolutamente desconfortavel. Até porque aqui o resultado da demanda vai depender do momento em que foi
ajuizada.” (LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicdo a teoria da coisa julgada, Sdo Paulo, Ed. RT, 2007, p.
10 e 11).
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inconstitucionais ndo pode ser um critério objetivo de discriminacdo, em qualquer concepgédo

razoavel de igualdade que se possa imaginar.?3

Sobre a gravidade do desrespeito a isonomia e a seguranca juridica na aplicacdo de

preceitos constitucionais, Teori Zavascki leciona que:

(...) os preceitos normativos tém, por natureza, a caracteristica da generalidade, isto
é, ndo se destinam a regular especificos casos concretos, mas sim, estabelecer um
comando abstrato aplicavel a um conjunto indefinido de situacfes e de pessoas.
Quando, portanto, se questiona a legitimidade desse preceito, ainda que no conjunto
de um caso concreto, 0 que se faz é por em xeque também a sua aptiddo para incidir
em todas as demais situacOes semelhantes. Essa peculiaridade é especialmente
relevante se considerada em face do principio da igualdade perante a lei, de cuja
variada densidade normativa se extrai primordialmente a da necessidade de conferir
um tratamento jurisdicional igual para as situacdes iguais. E também importante em
face do principio da seguranca juridica, que estaria fatalmente comprometido se a
mesma lei pudesse ser tida por constitucional num caso e como inconstitucional em
outro caso semelhante, dependendo do juiz que a aprecia.

(...) a prevaléncia (...) do efeito vinculante erga omnes em relacdo a sentenca
proferida no caso concreto decorre ndo apenas da superior autoridade do
pronunciamento do STF que lhe d& suporte, mas também da afirmagdo, que ele
enseja, do principio da igualdade em face da Constituicao, dispensando a todos um
tratamento isonémico quanto aos direitos assegurados e os deveres impostos pelo
ordenamento juridico.

(...) supremacia da norma constitucional, tratamento igualitario e autoridade do STF,
s80, na verdade, valores associados e, como tais, tem sentido transcendental. Ha,
entre eles, relacdo de meio e fim.2*

Especificamente no ambito das rela¢des juridico-tributarias de trato continuado em face
coisa julgada contraria a superveniente precedente da Suprema Corte, Teori Zavascki registra
a iniquidade e injustica da situacdo, vejamos:

Ofenderia o0 mais elementar senso de justica invocar a for¢a da coisa julgada do caso
concreto para, por exemplo, impor a determinada pessoa uma carga tributaria que o
Supremo Tribunal Federal declarou inexistente ou nula ou inexigivel para todas as
demais; ou, por exemplo, para assegurar a um cidad@o o privilégio de receber
determinado beneficio remuneratdrio ou gozar de favor fiscal, que é negado, com
forca vinculante, a todos os demais cidaddos nas mesmas condigGes.?3*

Em artigo sobre os limites constitucionais e infraconstitucionais da coisa julgada
tributaria, Souto Maior Borges registra que a isonomia, “(...), mais precisamente a legalidade
isondmica, é o protoprincipio, 0 mais originario e condicionante dos principios

constitucionais, porquanto dele dependem todos os demais para sua eficacia. E que sem ele

232 Avila reconhece a existéncia de “(...) situacdes em que um estado grave de desigualdade possa surgir no caso
de relacfes continuativas, em razdo de uma decisdo favorecer ou prejudicar um contribuinte em detrimento de
outros.” (AVILA, Humberto. Teoria da Seguranca Juridica. 42 Edicao revista, atualizada e ampliada: Malheiros
Editores, 2016, p. 371).

233 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional. 42 Edigdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017, p. 32, 120 e 160.

234 ZAVASCKI, Teori Albino. Coisa julgada em matéria constitucional: eficicia das sentencas nas relagdes
juridicas de trato continuado. Academia Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em http://www. abdpc.
org. br/abdpc/artigos/Teori% 20Zavascki, 2005.
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decerto a perderiam.” Segundo 0 jurista, o principio da isonomia deve pautar as relacdes
juridico-tributérias, afirmando que “a isonomia nao esta apenas na Constituicdo Federal, ela
é a prépria Constituicdo Federal, com a qual chega a confundir-se. A Constituicdo Federal de
1988 é uma condensacao da isonomia.” Registra que: “Nenhum ponto dos setenta e sete itens
em que se desdobra o art. 5° da CF — inclusive o seu item XXXVI (coisa julgada) — prescinde
da isonomia como um condicionante de contetdo e eficacia. ” 2%

O principio da igualdade deva ser entendido como regra na pondera¢do com outros
principios, possuindo a funcao de guia para a ponderacao e harmonizacgéo dos demais principios
e regras constitucionais, segundo defende Marciano Seabra de Godoi, vejamos:

(...) no caso da igualdade, cremos ndo ser possivel desrespeitar o mandamento de
tratar os ‘individuos como iguais, como tendo o mesmo valor’ em nome de algum
outro principio, pois isto implicaria admitir que, pelo menos, naquele caso concreto,
determinados individuos foram considerados como mais importantes, como dignos de
um status civil mais elevado, o que arrasa a nosso ver os pilares de sustentacdo do
Estado Democratico de Direito. Por isso, pensamos que existe uma faceta da
igualdade que e constitui na regra segundo a qual ‘¢ ordenado tratar os individuos
como iguais’

(...) ndo se pergunta se ela precede outras normas e principios concorrentes,
pergunta-se simplesmente se a regra foi descumprida ou ndo pelo legislador ou outra
autoridade, e em caso positivo a norma ou ato normativo é considerado invalido.?%

Em seu voto-condutor no REsp n. 233.662/GO o Min. José Delgado analisou o conflito
entre o principio da intangibilidade e protecdo a coisa julgada, de um lado, e o principio da
supremacia da Constituicdo e da igualdade tributaria de outro, em caso de coisa julgada
tributaria que afastou a incidéncia da CSLL de forma contraria a superveniente precedente do
STF em controle difuso, vejamos seus judiciosos argumentos diante da possibilidade de se
manter o acordao recorrido que afirmava que a empresa ndo era mais devedora do tributo em

face da coisa julgada de acdrd@o do TRF contrario a Constituicéo, in verbis:

A prevalecer a tese posta no acorddo supramencionado, resta indagar: como
conciliar tal decisao com os principios maiores na CF, art. 150, I1, que veda a Unido,
aos Estados, ao DF, e aos Municipios ‘instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontram em situacéo equivalente, proibida qualquer distin¢ao
em razdo de ocupacéo profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente
de denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos’. (...) A coisa julgada,
na situacdo examinada, ndo tem forca absoluta. A decisdo do Poder Judiciério,
mesmo que lhe projeta a coisa julgada, ndo pode sobrepor-se aos ditames da Carta
Magna. (...) E principio maior adotado pela Carta Magna que cabe, precipuamente,
ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a guarda da Constituicdo (Art. 102), sendo
de sua competéncia originaria e recursal dizer ou ndo se determinada lei é
constitucional ou inconstitucional. (...) A deciséo dos Tribunais, com base no art. 97,
CF, tem efeito meramente declaratério, inexecutdvel e dependente do
pronunciamento do Supremo. A coisa julgada formada com a decis@o dos Tribunais

235 BORGES, José Souto Maior. Limites constitucionais e infraconstitucionais da coisa julgada tributaria
(contribuicdo social sobre o lucro). Cadernos de Direito Tributario e Financas Publicas, v. 27, p. 170-194,
Abr/1999.

23 DE GODOI, Marciano Seabra. Justica, Igualdade e Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1999. p. 164.
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Superiores e a de Segundo grau é de natureza relativa e dependente. (...) Ndo ha
logica juridica a se sustentar que uma declaragao de inconstitucionalidade de uma
lei proferida por um Tribunal de Segundo grau, em caso concreto, s6 pelo efeito do
transito em julgado, tenha forca de sobrepor-se ao entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre a mesma lei. Considerando-a constitucional, especialmente,
quando aquela decisdo provoca, pelos seus efeitos, violagdo a principio
constitucional, como é o da igualdade tributaria. O tema, como visto, desafia 0s
estamentos vinculados a interpretacdo do direito (doutrina e jurisprudéncia),
exigindo que se ponha ordem no sistema criado pela CF para 0 nosso ordenamento
juridico. (...) O prevalecimento desse comportamento, isto é, de reconhecer-se a
declaracdo de inconstitucionalidade de lei proferida por Tribunais que nédo o
Supremo tribunal Federal, com transito em julgado, como produtora de efeitos
permanentes de execucdo e, consequentemente, efetividade e eficicia, produziria o
fendbmeno de se compreender a possibilidade desse fenémeno (a coisa julgada) ficar
acima das regras constitucionais, outorgando-se, também, aos juizes de instancias
inferior competéncia que ndo lhes foi dada pela Constituicdo Federal. (...) Essa
subversdo da ordem constitucional ha de ser repelida pela jurisprudéncia. Esta, no
ambito do STJ, tem por fungdo fazer valer a autoridade da lei federal, em toda sua
extensdo, ndo permitindo o desmoronamento do sistema, nem a adocéo de privilégios.
A coisa julgada nas relacdes juridicas de direito publico ndo estéo (sic) acima dos
principios da moralidade, da legalidade, da igualdade, da eficiéncia, da probidade e
dos direitos da cidadania. Ela, coisa julgada, sé tem forma de verdade juridica
quando apresentar-se em harmonia com os ditames da Carta Magna e das demais
regras juridicas que, obedecendo os seus dizeres, forma o ordenamento de direito da
Nac&o. (...) Por altimo, considere-se o j& acentuado, de modo pacifico, na doutrina e
na jurisprudéncia, de que a relacdo juridico-tributaria é de natureza continuativa.
Essas relacfes se sucedem, més a més, pelo que ndo tem carater de imutabilidade
qualquer declaragdo de inconstitucionalidade a seu respeito. Por isso, tenho firmado
que pode haver cobranca de tributo, apds cada fato gerador, nos periodos
supervenientes a coisa julgada, pela presenga de relagdes juridicas de trato
sucessivo.

Além da evidente relevancia juridica da matéria, a relevancia econémica do tema

também mereceu destaque tanto pelo Min. Luis Roberto Barroso?’, como pelo Min. Edson

238

Fachin“*® em suas decisGes que reconheceram a repercussdo geral na matéria, em face do

237 Trecho da manifestagdo do Min. Luis Roberto Barroso ao reconhecer o carater constitucional e a repercussio
geral do tema 885, verbis: “Entendo que a matéria possui relevincia economica, porque, de um lado, estd o
interesse da Administracdo Tributaria de arrecadar recursos para a manutencédo do Estado e para promocao e
defesa dos direitos fundamentais. Além do dever de promover uma cobranga isondmica entre aqueles que
manifestam semelhante capacidade contributiva, questdo que tem reflexos inclusive sob o ponto de vista
concorrencial. De outro, est4 posta a salvaguarda dos direitos e garantias fundamentais dos contribuintes,
notadamente a coisa julgada e a seguranga juridica. Como se trata de uma contribuigdo social sobre o lucro, os
valores envolvidos sdo expressivos tanto sob a perspectiva do Estado quanto sob a do contribuinte. Sob o ponto
de vista do contribuinte, o resultado definira se ele deve voltar a pagar o tributo que ndo mais pagava por forga
de titulo judicial transitado em julgado, o que gera Gbvios reflexos patrimoniais.”

2% Trecho da manifestagédo do Min. Edson Fachin ao reconhecer o carater constitucional e a repercusséo geral do
tema 881, verbis: “No dmbito econdémico, o Tema revela uma tese de significativo impacto nas finangas publicas
da Unido, porquanto envolve a exigibilidade de tributos no curso de largo periodo de tempo. Ademais, a depender
do deslinde da controvérsia, pode haver um desequilibrio concorrencial em uma infinidade de mercados, visto
que parcela dos contribuintes, com equivalente capacidade contributiva, estaria sujeita a cargas tributarias
diversas, por atuacédo do Estado-Juiz. Enfim, na esteira social, coloca-se em questdo o prdprio consentimento
fiscal entre os concidaddos da comunidade politica constituida em pacto constituinte, sob o prisma da equidade
tributaria horizontal. Por outro lado, correlaciona-se a presente tematica com legitimas expectativas de
previsibilidade dos atos jurisdicionais por parte do corpo social.”
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potencial desrespeito aos principios da livre iniciativa e livre concorréncia®®, destinado, por
forca do art. 170, caput e inciso 1V, da Constituicdo Federal, a reger a ordem econdmica.

De fato, as distor¢fes no mercado livre decorrerdo da vantagem econdmica que as
empresas que obtenham decisfes favoraveis transitadas em julgado, voltadas para regular
relagBes juridicas futuras, em descompasso com a lei de regéncia valida, em face das demais
empresas presentes naquele mercado. Nesse caso, 0 empresario obterd, artificialmente,
mediante decisdo judicial e sem qualquer mérito decorrente da criagdo de um processo
produtivo mais eficiente ou de um novo produto, uma reducdo de custos em sua funcdo de
producéo, permitindo-lhe obter vantagens econdmicas frente aos demais competidores daquele
mercado.4°

Sobre o principio da livre concorréncia, leciona Eros Grau que é correlato do principio
da livre iniciativa econdmica e desdobra-se em liberdades privadas e liberdade publica atinentes
a concorréncia, apresentando a liberdade de concorréncia, cujo aspecto mais importante é
aquele referente a neutralidade do Estado diante do fenbmeno concorrencial, ndo interferindo
na igualdade de condigBes que deve existir entre os concorrentes (liberdade publica).?4

Na sessdo plenaria da Suprema Corte gque julgou a acdo cautelar (AC) n. 1.657/RJ, que
tratava da vantagem concorrencial obtida por indlstria tabagista pelo ndo pagamento de

tributos®*?, 0 Min. Eros Grau registrou em seu voto:

239 plawiak leciona: “Na Constituicdo Federal, em seu art. 170, temos como fundamento da ordem econémica a
livre iniciativa, e, como um dos principios o da livre concorréncia. Sem a livre iniciativa ndo ha como se pensar
em livre concorréncia, ja que essa pressupde liberdade, ainda que condicionada. Tal condicionamento ocorre
para proteger a propria concorréncia, ou seja, a concorréncia nao é totalmente livre, pois, se fosse, 0 surgimento
de monopolio ou oligopolio seria praticamente inevitavel. Assim, em uma economia de mercado a concorréncia
é fundamental, pois com ela ha maior oferta de produtos e servigos, beneficiando o consumidor. Além disso, para
ganhar maiores fatias do mercado (market shares) aumentando seus lucros, os produtores investem em tecnologia
para diminuir custos da producado, aprimorando a qualidade dos mesmos e, para vender mais, reduze seus precos
(geralmente). Logo, em situacdes que a concorréncia é perfeita (ou quase), ambos, produtores e consumidores se
beneficiam, de acordo com a lei econémica da oferta e da procura.” (PLAWIAK, Rainer Belotto. O controle das
estruturas do Direito Concorrencial Brasileiro: Aspectos Te6ricos e Préticos. In: MOREIRA, Egon Bockmann;
MATTOS, Paulo Todescan Lessa (Coords). Direito Concorrencial e Regulacdo Econémica. Belo Horizonte:
Foram, 2010. p. 66.67).

240 Segundo Tavares: “Sendo livre a concorréncia, as leis do mercado determinardo as circunstancias em que
havera ou ndo o éxito do empreendedor (livre iniciativa). A livre concorréncia ndo tolera o monopolio ou qualquer
outra forma de distor¢é@o do mercado livre, com o afastamento artificial da competi¢do entre os empreendedores.
Pressupoe, inumeros competidores em situa¢do de igualdade.” (TAVARES, André Ramos. Direito Constitucional
Econdmico. 202 edi¢do. Séo Paulo: Método, 2011. p. 256).

241 GRAWU, Eros Roberto. A ordem econdmica na Constituicdo de 1988. 16° edicéo, revista e atualizada. S&o Paulo:
Malheiros, 2014. p. 202.

242 No referido caso e no RE n. 550.769/RJ, tive a oportunidade de atuar representado a Unido-PGFN perante o
STF. Sobre o tema vide SEEFELDER FILHO, Claudio Xavier; Campos, Rogério. Simula n. 70 do STF, san¢do
politica e ética concorrencial: contribuicdo do Min. Carlos Ayres Britto a sedimentacdo de um dos pilares da ordem
econdmica e financeira. In: LEAL, Saul Tourinho; GREGORIO JUNIOR, Eduardo Lourenco (Coord). A
Constituicdo Cidadao e o Direito Tributéario: estudos em homenagem ao Ministro Carlos Ayres Britto. Belo
Horizonte: Férum, 2019. p. 133-130.
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Queria lembrar, também, um pequeno trecho do parecer do professor José Afonso da
Silva, no qual ele diz: ‘A livre iniciativa sd é juridicamente amparada quando
legitima, e 0 é legitima quando seu titular a exerce em respeito aos ditames da ordem
juridica na qual se inclui a concorréncia legal e o cumprimento da fungéo social da
empresa.’

Vou me permitir a essa altura --- considerando que ja tenho quase de trés anos de
judicatura neste tribunal, mais a importancia e peculiaridades do caso --- lembrar o
Bardo de Itararé, quando dizia: ‘Restaure-se a legalidade ou nos locupletemos
todos’. A empresa que ndo cumpre obrigacoes tributarias, que ndo recolhe tributos,
atua de modo desigual, em relacdo aos demais agentes econdémicos, no mercado. (...)
Isso nitidamente afronta os principios constitucionais.

(...), como no futuro vira algum pesquisador fazer uma leitura dos nossos acérdéos,
desejo insistir em que ndo estou me afastando da Constituicdo; € na Constituicao que
estou ancorado.

O principio da livre concorréncia, derivado do principio da isonomia, exige que haja
igualdade entre os atores que atuam no mercado, ja o principio da neutralidade econémica dos
tributos visa impedir que qualquer tipo de intervengdo economica do Estado cause
desequilibrios entre as concorréncias, segundo Fernando Facury Scaff.?*

A regra contida no art. 170, paragrafo unico, Ill, da CF/88, evidencia a vontade da
Constituicdo de ndo atribuir regra tributaria anti-isonémica na ordem econémica em respeito ao
principio constitucional da livre concorréncia que vedou expressamente qualquer tratamento
favorecido as empresas publicas, sociedade de economia mista e suas subsidiarias quanto aos
direitos e obrigac@es tributarias, conforme registra Carlos de Araujo Moreira.?**

Além do que, pode-se considerar que, em mercados de qualquer tipo, a existéncia de
vantagens ou desvantagens aleatérias atinentes a legislacdo tributaria representa auténtico

desincentivo a inovacao e ao empreendedorismo. 1Sso porque uma empresa que atua com custos

243 Scaff leciona sobre o principio da livre concorréncia: “Busca-se criar as condigdes para que se realize um
sistema de concorréncia perfeita, dentro dos objetivos propostos pela Constituicdo da Republica em seu art. 3°, e
respeitando os principios da ordem econdmica. Para que se possa existir livre concorréncia é imperioso que haja
isonomia entre os contendores nas arenas no mercado.” No ambito tributario o autor destaca a importancia do
principio da isonomia e do principio constitucional da livre concorréncia, manifestando-se pela necessidade de se
assegurar que “0s tributos sejam economicamente neutros, para que ndo venham a distorcer os pregos praticados
pelas empresas dentro de um mesmo mercado relevante. Trata-se do principio da neutralidade econdmica dos
tributos, que impede que este tipo de "intervencédo econémica" do Estado cause desequilibrios concorréncias”.
(SCAFF, Fernando Facury. Efeitos da Coisa Julgada em matéria tributéria e livre-concorréncia. In: Coisa julgada,
constitucionalidade e legalidade em matéria tributéria. Co-edicdo Dialética e ICET, Séo Paulo e Fortaleza, 2006).
244 para Moreira: “a manutencéo indefinida de uma regra tributaria anti-isonémica, além de promover injustas
transferéncia de renda, causa sérios prejuizos a livre concorréncia, reduzindo os seus potencias beneficios para
a maximizacéo da riqueza social. E por essa razdo que o Constituinte inscreveu entre os principios gerais da
atividade economica a “livre concorréncia’ (art. 170, IV, CF/88) e estabeleceu que a empresa publica, sociedade
de economia mista e suas subsididrias “que explorem atividade econdmica de produgdo ou comercializagio de
bens ou prestacdo de servigos” se sujeitem “ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios” (art. 170, pardgrafo Unico, 111, CF/88).
Parecer ser pouco provavel que uma interpretagéo que se leve a sério a vontade da Constitui¢do, neste aspecto,
gera algum beneficio material palpavel.” (MOREIRA, Carlos de Araujo. Coisa Julgada e igualdade: Novo
Cddigo, velhos problemas. Revista da PGFN, Brasilia: Ano V, Nimero 1, 2016).
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artificialmente mais baixos que suas competidoras ndo tém grandes incentivos para investir em
inovacédo e na criacdo de novos processos produtivos para se manter no mercado, pois possui
capacidade de utilizar sua margem de lucro excedente para “captar” clientes de eventuais
concorrentes inovadores. As demais empresas competidoras, por sua vez, somente realizardo
investimentos cujo retorno esperado seja superior ao seu custo, probabilidade que se reduz dada
a vantagem obtida judicialmente pela empresa beneficiada. Tal distor¢do resulta em prejuizo
ao consumidor e a economia do pais, em decorréncia da violacdo aos principios que norteiam
nossa ordem econdmica.

Outro aspecto relevante reside no principio da neutralidade tributaria®*®, nos termos do
art. 146-A, que prevé a edicdo de lei complementar para estabelecer critérios especiais de
tributacdo, com o objetivo de prevenir desequilibrios da concorréncia. Todavia, ndo se trata
apenas de regra, sendo uma norma, é mais um relevante principio positivado expressamente no
ordenamento juridico.?4®

E fundamental o respeito ao principio da neutralidade tributaria para que seja alcancada
a grande aspiracdo do Direito Tributario, que € a busca por um sistema tributario 6timo, sem
interferéncia nas decisdes econémicas, leciona Paulo Caliendo®’. Para Marco Aurélio Greco,
a hipotese de “um concorrente ter que suportar o 6nus do tributo enquanto outro por ele ndo é

atingido implica quebra da neutralidade da tributacio perante a competigdo. 8 %4

245 Segundo Ricardo Seibel de Freitas Lima: “O principio da neutralidade tributdria ndo significa a ndo
interferéncia do tributo sobre a economia, mas, em acep¢do mais restrita, neutralidade da tributacao em relacao
a livre concorréncia, visando a garantir um ambiente de igualdade de condicfes competitivas, reflexo da
neutralidade concorrencial do Estado.” (LIMA, Ricardo Seibel de Freitas. Livre concorréncia e o dever de
neutralidade tributar. Dissertacdo (Mestrado). Porto Alegre: UFRGS. 2005).

246 De acordo com Marlene Kempfer Bassoli e Fellipe Cianca Fortes: “A primeira vista, o artigo 146-A enuncia
uma regra de competéncia, outorgando a Unido o poder de instituir, por meio de lei complementar de carater
nacional (vinculante para todos os Entes Federativos), normas que visam prevenir ou anular as distor¢des
concorrenciais provocadas pelos tributos. Com isso, a Unido, além da competéncia outorgada pelo artigo 174
para fiscalizar, incentivar e planejar as atividades econémicas cabe, também, intervir diretamente na tributacdo
tanto dos Estados, quanto dos Municipios, quando esta ferir os preceitos concorrenciais. Mais do que somente
enunciar tal regra, é valido afirmar que o artigo 146-A da CF/88 positiva, expressamente, no ordenamento
juridico o Principio da Neutralidade Fiscal, conforme visto nos tpicos anteriores era construido implicitamente
a partir dos Principios da Ordem Econémica.” (KEMPFER BASSOLI, Marlene; FORTES, Fellipe Cianca.
Andlise econdmica do direito tributario: livre iniciativa, livre concorréncia e neutralidade fiscal. Scientia iuris, v.
14, p. 235-253, 2010).

247 Para Paulo Caliendo: “O principio da neutralidade fiscal estabelece um valor em um fim, qual seja, diminuir
legitimamente os efeitos da tributacdo sobre a decisdo dos agentes econdmicos, evitando distor¢cfes e
consequentes ineficiéncias no sistema econdémico. A busca de um sistema tributario 6timo, ou seja, que realize as
suas funcdes de financiamento de politica publicas, promocao dos direitos fundamentais, evitando ao maximo
interferéncias nas decisfes econémicas é o grande desiderato do Direito Tributario.” (CALIENDO, Paulo.
Direito tributério e analise econdmica do direito — Uma viséo critica. Rio de Janeiro: Elsevier, 2009, p. 129).

248 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. 42 Edigdo. S&o Paulo: Quartier Latin, 2019. p. 357.

249 Helenilson Cunha Pontes acrescenta ao debate o principio da generalidade tributaria afirmando que: “No
sistema tributario brasileiro, o principio da generalidade, como diretriz constitucional que afasta a possibilidade
de privilégios sem arrimo no conjunto de regras e principios consagrados constitucionalmente, é dotado de
maxima efetividade, positivando-se como principio prima facie, o qual somente pode ser afastado nas hipéteses
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Especificamente sobre as hipdteses de um grupo de contribuintes ser beneficiado ou
prejudicado por uma decisdo transitada em julgado contraria a Constituicdo, Ricardo Lodi

Ribeiro registra com propriedade:

Ao reconhecer a prevaléncia da decisdo transitada em julgado que concede o direito
a um contribuinte de ndo pagar tributos que, segundo decisédo do STF, todos devem
pagar esta-se conferindo carater absoluto a perspectiva individual da seguranga
juridica, em detrimento nao apenas do Estado, mas principalmente de todos os outros
contribuintes que atuam no mesmo setor econémico e que, por ndo terem decisdes
transitadas em julgado, acabardo submetidos a sentencas harmonizadas com a
posicdo da Corte Maior, no sentido da legitimidade do tributo. Assim, sem um mesmo
mercado teremos uma empresa que esta liberada de parcela da carga tributaria
incidente sobre suas operagdes, enquanto as demais sdo obrigadas a suportar a
integralidade do peso fiscal. Trata-se de privilégio odioso, por ofender o principio da
isonomia e o da livre concorréncia, uma vez eu tal situagdo faria com que o
contribuinte beneficiado tendesse a abarcar fatias cada vez maiores do mercado, em
detrimento dos seus concorrentes. Tal violagdo de principios constitucionais tao
caros a ordem tributaria e & ordem econdmica jamais poderia ser perpetrada pelo
legislador, quanto mais pelo Poder Judiciario, ou, melhor, pela interpretacédo quanto
aos efeitos de suas decisdes. Por outro lado, a prevaléncia de uma decisao transitada
em julgado que condena o contribuinte ao pagamento do tributo, enquanto todos 0s
seus concorrentes sdo dispensados do seu recolhimento em face de posicionamento
do STF, representa discriminagdo odiosa e insuportavel, que provavelmente levara
ao desaparecimento da empresa discriminada, restando igualmente violados 0s
referidos principios.?°

A respeito de privilégios odiosos, o Supremo Tribunal Federal ja firmou seu
entendimento no sentido de ndo existir direito adquirido a regime juridico, conforme
verificamos do precedente no RE n. 563.965/RN%!. Se até eventuais direitos assegurados por
lei podem ser alterados por lei posterior, ndo havendo que se falar em direito adquirido a regime
juridico, “mutatis mutandis”, o regime juridico tributario de excecdo, assegurado via efeitos
futuros de coisa julgada contréria a Constituicdo, ndo pode restar incolume a posterior
precedente da Suprema Corte que define a questdo constitucional de maneira oposta.

Na hipétese de coisa julgada tributaria contraria a posterior declaracdo de
constitucionalidade de um tributo pelo STF, um novo elemento surge para a cessacdo da
eficicia da coisa julgada do caso concreto que dispensou o pagamento do tributo constitucional,
trata-se do dever fundamental de pagar tributo. Sobre o tema, relevantes argumentos foram

expostos pelo Min. Luis Roberto Barroso em seu voto no RE n. 601.314/SP — RG, registrando

em que a criagdo de desoneragdes tributarias justifica-se em face do conjunto de outros principios e regras
constitucionais.” (PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidade. S&do Paulo:
Dialética, 2005, p. 165)

250 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Coisa julgada tributaria e o Cédigo de Processo Civil/2015. In: MACHADO, Hugo
de Brito (Org.). O processo tributario e 0 Cédigo de Processo Civil 2015. Sdo Paulo, Malheiros, 2017, p. 603.

%1 Vide trecho de sua ementa: “O Supremo Tribunal Federal pacificou a sua jurisprudéncia sobre a
constitucionalidade do instituto da estabilidade financeira e sobre a auséncia de direito adquirido a regime
Juridico.”
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que na feigao Fiscal do Estado contemporaneo “todos os membros da sociedade tém o dever de
contribuir, na medida da capacidade econdbmica manifestada, para o sucesso desse projeto
coletivo que, repita-se, tem como principal forma de financiamento a receita advinda de
tributos. Citando KLAUS TIPKE destaca que a Administracdo Tributaria ndo possui interesse
proprio, mas representa o interesse de todos que pagam tributo concluindo que “em uma
acepcdo mais correta, a Administracdo Tributaria age como um agente fiduciario da
comunidade solidaria formada por todos os contribuintes. 2>

Além do que, a coisa julgada que afasta 0 pagamento de tributo por contribuinte com
capacidade tributaria ativa e sujeito a incidéncia por decisdo da Suprema Corte atenta também
contra o principio da capacidade tributaria, o qual, segundo Marco Aurélio Greco, é 0
verdadeiro principio constitucional tributario, que da sentido a tributacdo, restringindo a
liberdade negocial em face da solidariedade social.?> Na mesma linha, Roque Antdnio Carraza
ensina que o “principio da capacidade contributiva hospeda-se nas dobras do principio da
igualdade e ajuda a realizar, no campo tributario, os ideais republicanos. 2>

Essa obviedade oferece uma clara percepc¢do quanto aos efeitos do ndo pagamento de
tributos, conforme aponta Albano Santos resta evidenciado um “dilema tipico da nossa época”,

uma vez que de um lado “reclama-se o maximo do Estado, mas rejeitam-se as inevitaveis

252Trecho do voto do Min. Luis Roberto Barroso no RE n. 601.314/SP — RG: “2.1 Dever Fundamental de Pagar
Tributos. 14. A Constituicdo Federal colocou a solidariedade ao lado da igualdade e da justica como objetivos
fundamentais da Republica, insculpidos no art. 3, inciso | da CF/88. A nogéo de solidariedade social pode ser
visualizada tanto como valor ético e juridico, absolutamente abstrato, quanto como principio positivado, que é o
caso do Brasil. Trata-se, sobretudo, de uma obrigacdo moral e um dever juridico que, em razdo da correlagdo
entre deveres e direitos, informa e vincula a liberdade, a justica e a igualdade. Por meio dele, a alteridade se
insere de forma definitiva também no discurso juridico. 15. Nesse ponto, algumas aproximagdes sdo inevitaveis.
A primeira delas é com a definicéo de tributo como um dever fundamental. E comum que as pessoas apds alguns
séculos esquecam que as principais formulagdes sobre o contrato social o conceberam com um acordo entre
pessoas e ndo entre essas e 0 Estado, 0 que é um desvio de percepcéo bastante comum. Se a criagéo do Estado é
um projeto coletivo, deve-se reconhecer que a solidariedade se projeta com muita forga no direito fiscal, que se
traduz na disciplina da reparticao igualitaria dos custos dos direitos prestados e/ou garantidos pelo Estado. Nesse
contexto, 0 pagamento de tributos constitui-se um dever fundamental estabelecido constitucionalmente. Dever
esse juridicamente fundamentado quer na feicdo Fiscal®? assumida pelo Estado contemporaneo, quer no elenco
de direitos fundamentais constitucionalmente previstos?*2 e que pressupdem o necessario financiamento. 16. Com
isso, se quer dizer que todos os membros da sociedade tém o dever de contribuir, na medida da capacidade
econdmica manifestada, para o sucesso desse projeto coletivo que, repita-se, tem como principal forma de
financiamento a receita advinda de tributos. Ao descrever o papel atual que assume a Administracdo Tributaria,
em passagem feliz, KLAUS TIPKE afirma que a fun¢do das autoridades fiscais ndo corresponde ao mero interesse
do Tesouro, mas sim ao interesse que o contribuinte tem de que os demais também paguem os tributos devidos. E
conclui que, em uma acep¢do mais correta, a Administracdo Tributaria age como um agente fiduciario da
comunidade solidaria formada por todos os contribuintes.”

258 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 42 Edicdo. Sdo Paulo, Quartier Latin, 2019, p. 231-234.

254 CARRAZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 102 edicdo, revista. Sdo Paulo:
Malheiros, 1997. p. 65 e ss.
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consequéncias financeiras dessa atitude.” Para tal contradicdo, cita Bastiat: “fodos querem
viver a custa do Estado, mas esquecem que o Estado vive a custa de todos. 72

E indubitavel que diante do conceito de seguranca juridica nas relagdes dinamicas,
reforgado pelos principios constitucionais acima analisados, a posi¢éo de nunca mais pagar um
determinado tributo ou continuar pagando em face de coisa julgada na relacdo tributaria de trato
continuado contraria a Constituicdo viola a nocao bésica de igualdade e justica, ndo merecendo
abrigo em um sistema juridico em que os principios devem convergir, evitando-se incoeréncias,
prestigiando a supremacia da Constituicdo e a vontade do constituinte originario de constituir

uma sociedade livre, justa e solidaria.?®

3.5 Consideragdes sobre as repercussoes gerais reconhecidas pelo STF

Antes de concluirmos o presente trabalho, iremos, de forma breve, realizar uma
abordagem sobre alguns pontos que entendemos relevantes na solucédo dos casos envolvendo
as duas repercussoes gerais reconhecidas pendentes de julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal.

Conforme ja registrado neste trabalho, no ambito do STF foram reconhecidas duas
repercussdes gerais em que a matéria constitucional controvertida consiste na matéria objeto do
presente estudo, ou seja, em delimitar o limite da coisa julgada em ambito tributario, na hip6tese
de o contribuinte ter em seu favor decisdo judicial transitada em julgado que declare a

255 «(_..) importa reter que a indulgéncia para com a fuga ao imposto contrasta acentuadamente com a pratica,
muito divulgada, de responsabilizar o Estado por parcelas crescentes da existéncia dos cidadaos, criando, assim,
uma incongruéncia a que jd se chamou o “dilema tipico da nossa época”: reclama-se 0 maximo do Estado mas
rejeitam-se as inevitaveis consequéncias financeiras dessa atitude. Uma tal contradicdo reconduz, alias, o
fenomeno ao plano ético, uma vez que so encontra solidez logica na afirmagdo de Bastiat de que “todos querem
viver a custa do Estado, mas esquecem que o Estado vive a custa de todos (...)” (SANTOS, J. Albano. Teoria
fiscal. 2003. p. 352).
256 «3 CONSTRUIR UMA SOCIEDADE LIVRE JUSTA E SOLIDARIA. A Constituicdo de 1988, nesse aspecto
inspirou-se no predmbulo da Constituicdo Portuguesa, que se propde a ‘construgdo de um pais mais livre, mais
justo e mais fraterno’. A formula brasileira é talvez menos superlativa, mas é mais elegante e mais sintética, e
acabou por inspirar a nova redacao do art. 1° da Constituicdo Portuguesa na sua segunda revisdo, que € de 1989,
quando fala em Republica ‘Empenhada na constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria’, em substitui¢do
ao texto anterior, que falava em Republica ‘empenhada na sua transformagdo numa sociedade sem classes’.
‘Construir’, ai, tem sentido contextual preciso. Reconhece que a sociedade existente no momento da elaboracéo
constitucional néo era livre, nem justa, nem solidaria. Portanto, é signo linglistico que imp&e ao Estado a tarefa
de construir ndo a sociedade — porque esta ja existia — mas a liberdade, a justica e a solidariedade a ela referidas.
Ou seja: 0 que a Constituicdo quer, com esse objetivo fundamental, é que a Republica Federativa do Brasil
construa uma ordem de homens livres, em que a justica distributiva e retributiva sejam um fator de dignificacéo
da pessoa e em que o sentimento de responsabilidade e apoio reciprocos solidifique a idéia de comunidade
fundada no bem comum. Surge ai o Estado Democratico de Direito, voltado a realizacéo da justica social, tanto
quanto a formula liberdade, igualdade e fraternidade o fora no estado Liberal proveniente da Revolucéo
Francesa.” (SILVA, José Afonso da. Comentéario contextual a Constituicdo. 7.ed. So Paulo: Malheiros, 2010. p.
48-49).
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inexisténcia de relagdo juridico-tributéaria, ao fundamento de inconstitucionalidade incidental
de tributo, por sua vez declarado constitucional, em momento posterior, na via do controle
difuso e abstrato de constitucionalidade exercido pelo STF. Sdo os RE n. 949.297/CE, relator
Min. Edson Fachin (Tema 881), que trata do controle concentrado, e 0 RE n. 955.227/BA,
relator Min. Luis Roberto Barroso (Tema 885), que trata do controle difuso. O tributo envolvido
nos casos a serem analisados pelo Supremo Tribunal Federal é a contribui¢do social sobre o
lucro liquido (CSLL), contribuicdo a cargo da empresa e destinada ao custeio da Seguridade
Social, nos termos do art. 23 da Lei 8.212/91. Conforme ja mencionado, em 1992, o Plenario
do Supremo Tribunal Federal apreciou a matéria e a considerou constitucional no controle
difuso no RE n. 138.284/CE, transitada em julgado em 29.09.1992, e no controle concentrado
na ADIn n. 15/DF, transitada em julgado em 17.09.2007. InUmeros processos judiciais foram
ajuizados pelos contribuintes Brasil afora, uma grande quantidade de contribuintes ganhou a
causa com transito em julgado perante os Tribunais Regionais Federais (TRF's). Outra parte
dos contribuintes a perdeu apds a decisdo da Suprema Corte.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar os RREE acima citados, analisara também seu
papel como Corte Constitucional, estabelecendo eventuais diferencas, ou nao, entre os diversos
instrumentos disponiveis para o exercicio da jurisdicdo constitucional, determinando a atual
forca de seus precedentes na ordem juridica, em especial quanto a extensdo de suas vinculagdes
e eficacias, em particular sobre a coisa julgada. Por tudo isso, o referido julgamento tem tudo
para representar mais um relevante capitulo na histéria da jurisdicéo constitucional no Brasil.

Antes de adentrarmos especificamente em cada caso, importante registrar que em que
pese o entendimento aqui defendido beneficie tanto o contribuinte como a Administracao
Tributaria, esta ultima ja se posicionou sobre o tema concedendo aos contribuintes que
detinham coisas julgadas inconstitucionais, determinando o pagamento de tributos e que
parassem de pagé-lo, sem necessidade de intervencdo do Poder Judiciério, em respeito aos

precedentes do STF, conforme Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011%7. Nos casos que serdo

257 Pprecisas as consideracdes de Ricardo Lodi Ribeiro sobre os efeitos do precedente do STF e do Parecer
PGFN/CRJ n. 492/2011, vejamos: “(...), se a for¢a da decisdo do STF como direito novo podera fazer com que o
contribuinte que tem uma decis&o individual que o obriga a pagar tributo deixe de fazé-lo em face da deciséo da
Corte, ainda que no controle difuso, como reconheceu o aludido parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, com mais razao, e por coeréncia, é forcoso admitir que a posicao assumida objetivamente no leading
case também desobriga do pagamento aqueles contribuintes que ndo possuem contra si qualquer decisdo
determinando o pagamento.” (RIBEIRO, Ricardo Lodi. Coisa julgada tributaria e o Codigo de Processo
Civil/2015. In; MACHADO, Hugo de Brito (Org.). O processo tributario e 0 Codigo de Processo Civil 2015. Sao
Paulo, Malheiros, 2017, p. 606). Em complemento ao raciocinio acima exposto, entendemos que a aplicacdo do
art. 146 do CTN, contida no Parecer PGFN/CRJ n 492/2011, condiciona, exclusivamente, o exercicio, pelo Fisco,
do direito de voltar a lancar o tributo declarado constitucional pelo STF, ndo sendo aplicavel nas hipéteses que
dispensam o contribuinte do pagamento do tributo declarado inconstitucional pelo STF, uma vez que nesses casos,
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examinados pelo STF temos o outro lado da moeda, em hipdtese contemplada no referido
parecer?®, os contribuintes prejudicados pela posterior decisdo do STF de constitucionalidade
do tributo questionam a cessacao da eficacia de suas coisas julgadas contrarias a Constituicao.

Abordaremos, inicialmente, dois pontos comuns aos recursos extraordinarios RE n.
949.297/CE, relator Min. Edson Fachin (Tema 881), que trata do impacto do precedente do
STF em controle concentrado sobre a eficacia da coisa julgada anterior em sentido contrério, e
0 RE n. 955.227/BA, relator Min. Luis Roberto Barroso (Tema 885), que trata do impacto do
precedente do STF no controle difuso sobre a eficacia da coisa julgada anterior em sentido
contrario. Ao final, analisaremos um ponto especifico relevante referente exclusivamente do
RE n. 955.227/BA.

O primeiro ponto comum diz respeito a necessidade a apreciacdo pelo Poder Judiciario
para que ocorra a cessacdo da eficacia da coisa julgada contraria ao seu entendimento. Neste
ponto, ndo bastassem 0s argumentos expostos quando da apreciacdo do art. 505, I do nCPC
(tépico 2.5), no qual defendemos a prescindibilidade da acdo revisional na hipoteses aqui
tratada, destacamos que sujeitar a efetivacdo da aplicacdo da Constituicdo a uma nova
certificacdo judicial (ou administrativa) ensejaria restringir a forca normativa e vinculante dos
precedentes do STF, provocaria uma nova maratona judicial sujeita a todas as sortes e
imprevistos processuais que apenas podem beneficiar o enfraquecimento da for¢a normativa da

Constituicdo e o desrespeito de seus principios, em especial o da igualdade, além de imputar

seria suficiente o transito em julgado do precedente do STF, inclusive nas hip6teses anteriores a edicao do aludido
parecer.

2%8 Trechos do Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011: “78. Assim, tendo em conta o principio da seguranca juridica e
0s seus consectarios principios da ndo surpresa e da prote¢do a confianca, bem como por forca do que prevé o
art. 146 do CTN, entende-se, aqui, que naquelas especificas hipoteses em que a cessacdo da eficacia da decisdo
tributaria transitada em julgado, em face do advento de precedente objetivo e definitivo do STF em sentido
contrario ao nela sufragado, tenha ocorrido em momento anterior a publicacdo deste Parecer, e tendo havido
inércia dos agentes fazendarios, o termo a quo para o exercicio, pelo Fisco, do direito de voltar a exigir; do
contribuinte-autor, o tributo em questéo é a data da publicacdo deste Parecer, o que significa dizer que apenas
os fatos geradores praticados a partir desse instante poderdo ser objeto de langamento. 79. Em outras palavras:
este parecer ndo retroage para alcancar aqueles fatos geradores pretéritos, que, mesmo sendo capazes, a luz do
entendimento ora defendido, de fazer nascer obrigacdes tributarias, ndo foram, até o presente momento, objeto
de lancamento. Por dbvio, se nas situacdes pretéritas o Fisco ja tiver adotado o entendimento ora defendido,
efetuando a cobranca relativa aos fatos geradores ocorridos desde a cessacao da eficacia da decisdo tributéaria
transitada em julgado, em relacéo a essas situagdes pretéritas o critério juridico contido no presente Parecer nao
podera ser considerado "novo", o que afasta a aplicagdo do principio da ndo surpresa e do art. 146 do CTN;
esses langcamentos, portanto, deverdo ser mantidos. 80. Afora essas situacfes especificas, que se caracterizam,
primordialmente, por serem pretéritas a este Parecer, em todas as demais deve incidir a regra referida mais
acima, segundo o qual o termo a quo para o exercicio do direito conferido ao Fisco de voltar a exigir, do
contribuinte-autor, o tributo antes tido como inexigivel pela coisa julgada que Ihe favorecia é a data do transito
em julgado do acérdao proferido pelo STF. 81. Assim, 0s precedentes objetivos e definitivos da Suprema Corte,
advindos apds a publicacdo deste Parecer, no sentido, por exemplo, da constitucionalidade de determinado
tributo, fazem cessar, automaticamente, a eficacia das decisfes tributarias transitadas em julgado que Ihes forem
contrarias, de modo que, assim que os respectivos acérdaos transitarem em julgado, o Fisco podera voltar a
cobrar os tributos relativos aos fatos geradores praticados pelos contribuintes-autores a partir de entdo.”



119

um &nus aos pequenos contribuintes que ndo possuem assessoria juridica, em contraposi¢ao aos
grandes contribuintes, maiores interessados no tema e da Administracdo Tributaria que
possuem, em regra, quadro de advogados proprios ou contratados.

O segundo ponto comum diz respeito a possibilidade de utilizacdo do art. 27 da Lei
9.868/99 ou art. 927, 8§ 3° do nCPC, para fins de modulagdo dos efeitos da decisdo sobre a
matéria, na hipotese de considerar constitucional a cessacdo da eficacia das decisdes contrérias
ao seu entendimento sobre a Constituicdo. Uma eventual modulacdo dos efeitos deve levar em
consideracdo 0s seguintes pontos: (i) a Administracdo Tributaria Federal ja modulou o
entendimento a partir da edi¢do do Parecer PGFN/CRJ n. 492/2011, de 26.05.2011, ressalvados
os lancamentos j& efetivados antes da sua edicdo, situacdo especifica dos casos a serem
apreciados pela Suprema Corte; (ii) a modulacdo nos casos apreciados pelo STF beneficiaria 0s
contribuinte litigantes que ndo pagam tributos constitucionais e prejudicaria na mesma medida
0s contribuintes dispensados do pagamento de tributos inconstitucionais pelo Parecer
PGFN/CRJ n. 492/2011; e (iii), principalmente, a modulacdo do impacto do superveniente
precedente do STF sobre a eficacia da coisa julgada contrariaria a Constituicdo, violaria a forca
e a vinculacdo de seus precedentes, além de mitigar as eficacias no plano executivo e plano
normativo de suas decisdes que definem a prépria Constituicéo.

O terceiro e relevante ponto diz respeito a questdo fundamental envolvendo o RE n.
955.277/BA, trata-se do fato de que o precedente do STF, no controle difuso, que declarou a
constitucionalidade da CSLL remonta ao ano de 1992 (transito em julgado em 17.09.2007),
situacdo temporal que poderia ensejar a alegacao de que possuindo eficicia inter partes a época
n&o teria a aptidao de impactar o ordenamento juridico e fazer cessar os efeitos da coisa julgada
em sentido contrario.

Importante registrar que as questdes constitucionais debatidas no controle difuso de
constitucionalidade chegam ao STF ap0s intenso debate nas instancias ordinarias, o qual
contribui imensamente para a formacéo do precedente da Suprema Corte. Nao atribuir impacto
aos precedentes do STF anteriores a implementacdo da repercussdo geral enfraqueceria a
Constituicdo, a qual passaria a ter dois textos, com forca e vinculagdo diferentes. As inimeras
interpretacdes dadas pelo STF ao sistema tributario nacional antes da utilizagdo da sistemética
da repercussao geral teriam eficacia inter partes e ndo possuiriam efeito vinculante, enquanto
os precedentes apds 03 de maio de 2007 teriam eficécia ultra partes e vinculante. A diferenca
de rito ndo pode ensejar restricdo de eficicia. Seria atribuir menor forca a iniciativa do cidaddo
comum e negando aplicacdo imediata da interpretagdo da Constituicdo em periodo anterior a
maio de 2007, quando passou a ser aplicado o rito da repercussao geral, ndo reflete em menor
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grau as posi¢oes do Supremo Tribunal Federal que os precedentes posteriores. Pelo contrério,
representam valioso conjunto de solucdes que delineiam a posi¢do histérica do Supremo
Tribunal Federal acerca de conflitos envolvendo a Constituicdo. Da protecdo a direitos,
representada por esses precedentes, ficariam privados os mais desfavorecidos. Tal situagdo
apresentaria um déficit de igualdade inaceitavel?®.

Na hipdtese de ndo se considerar que a declaracdo de constitucionalidade em controle
difuso possui eficacia per se®®, em face da confirmacio de sua presuncio de
constitucionalidade das leis que possuem efeitos gerais préprios, entendemos que por coeréncia
e respeito aos seus proprios entendimentos, seria razoavel estabelecer que todos os precedentes
em controle difuso firmados pelo Plenario do STF antes da implementagdo da sistemética da
repercussao geral passassem a gerar efeitos ultra partes e vinculantes a partir de 23.10.2009
data do transito em julgado da ADIn-AgR n. 4.071/DF, em prestigio aos precedentes da
Suprema Corte, 0s quais desde o comeco deste século tem dado mostras de que o papel do
recurso extraordinario na jurisdicdo constitucional esta em processo de redefinicdo de modo a
conferir mais efetividade as decisbes da Suprema Corte no controle difuso, conforme
demostramos no tdpico 1.4 deste trabalho. O precedente na ADIn-AgR n. 4.071/DF, consagra
a objetivacdo do controle difuso, sendo resultado dos inimeros avancgos do entendimento do
STF sobre a forca do precedente formado em recurso extraordinério, operando relevante
alteracdo no modus operandi da Suprema Corte em evidente ruptura no rito das ADI’s

promovida pelo Plenario do STF em evidente equiparacgdo da forca, eficacia e vinculacao entre

259 Souto Maior Borges em artigo sobre o tema objeto da Repercussdo Geral n. 885 leciona que: “(...) fazer
prevalecer decisBes hierarquicamente inferiores, excludentes de gravame, contra decisfes do Supremo Tribunal
Federal, é subversdo de hierarquia, problema inconfundivel com a questao de simples alteracédo jurisprudencial
(p. ex. da jurisprudéncia de um mesmo tribunal). E fazer prevalecer ad futurum a decisdo judicial pela
inconstitucionalidade da contribuicdo restrita as partes (controle difuso) é estabelecer um regime juridico
privilegiado, que ndo encontra, esse sim, guarida na Constitui¢do Federal, antes é constitucionalmente repudiado.
Efeito de um julgado ndo deve, nunca, importar em ruptura da Constituicao federal, sobretudo do mais eminente
dos seus principios: a isonomia. (...) O Supremo Tribunal Federal tem a seu cargo a custédia da Constituicdo
Federal. De sorte que a Constituicdo Federal €, no sentido pragmaético que Ihe emprestam os juristas americanos,
0 que o Supremo Tribunal Federal diz que é. Nesse insigne mister, o Supremo Tribunal Federal é o construtor do
federalismo brasileiro. De maneira que as decisdes do Supremo Tribunal Federal, mesmo cronologicamente
posteriores as dos Tribunais inferiores, Ihes confirmam ou infirmam a validade. Assim, como o das normas gerais,
o fundamento de validade das normas individuais ndo é extraido de critérios cronolégicos, mas hierarquicos. (...)
O Supremo Tribunal Federal, ao considerar constitucional a contribuicao introduziu, também ele, modificagéo
no estado de direito: modificagdo no plano das normas individuais. Que é um acoérdao do Supremo Tribunal
Federal sendo um ato instituinte de normas individuais no controle difuso de constitucionalidade? Portanto
modificativo do estado-de-direito antecedente e decorrente, também ele, de normas individuais postas pelos
TRFs.” (BORGES, José Souto Maior. Limites constitucionais e infraconstitucionais da coisa julgada tributaria
(contribuicdo social sobre o lucro). Cadernos de Direito Tributario e Financas Publicas, v. 27, p. 170-194,
Abr/1999).

260 De acordo com entendimento do Min. Gilmar Mendes na Rcl n. 4.335/AC: “(...) a suspensao de execucdo pelo
Senado ndo tem qualquer aplicacdo naqueles casos nos quais o Tribunal limita-se a rejeitar a arguicdo de
inconstitucionalidade. Nessas hipoteses, a deciséo vale per se.”
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0s precedentes formados seja no controle difuso, seja no controle concentrado de
constitucionalidade. Caso contrario, a ADIn deveria ter sido conhecida e julgada a fim de
conferir eficacia erga omnes e efeito vinculante ao precedente, tal qual ocorreu no passado na
apreciacdo da constitucionalidade da contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL),
instituida pela Lei 7.689/88, apds a Constituicdo de 1988, quando o Plenario do Supremo
Tribunal Federal apreciou a matéria, a considerando constitucional, tanto no controle difuso no
RE 138.284/CE, transitado em julgado em 29.09.1992, como no controle concentrado na ADIn
n. 15/DF, transitada em julgado em 17.09.2007.

O né&o reconhecimento da forca expansiva ultra partes dos precedentes formados no
controle difuso antes da implementacgéo da repercussao geral gerariam graves consequéncias a
forca normativa da Constituicdo, uma vez que as coisas julgadas contrarias a Constituicdo
restariam eternizadas, haja vista que: (i) na ADIn-AgR 4.071/DF o Plenério do STF entendeu
manifestamente improcedente a acdo direta de inconstitucionalidade cuja constitucionalidade
foi expressamente declarada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, mesmo que em
recurso extraordinario, vedando o ingresso de a¢des de controle constitucionalidade no modelo
concentrado apds a decisdo do Plenario do STF em controle difuso; (ii) os temas definidos antes
da instituicdo a repercussao geral nao poderdo mais chegar ao STF em face do atual regramento
processual brasileiro de respeito aos precedentes do STF; além do fato, (iii) de que a edicdo de
sumulas vinculantes em todos os casos ja julgados em recurso extraordinario pelo Plenario do
STF antes da repercussao geral contrariaria a dic¢do do art. 2, § 2 da Lei 11.417/2011, segundo
o qual, o enunciado da simula vinculante tera por objeto a validade, a interpretacéo e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja, entre 6rgdos judiciarios ou entre esses € a
administracdo publica, controvérsia atual que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre idéntica questdo, hipoOtese na qual ndo se enquadram 0s
precedentes da Suprema Corte, definidos ha mais de 14 anos, em periodos anteriores a

instituicdo da repercussao geral (2007).
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4. CONCLUSAO

O precedente do Supremo Tribunal Federal, como ctpula do Poder Judiciario e Corte
Constitucional, possui relevante funcéo de interpretacdo das normas constitucionais no sistema
de controle de constitucionalidade de normas no Brasil. A eficacia dos precedentes da Corte
Suprema no exercicio dessa jurisdicdo constitucional tem recebido crescente prestigio pela
legislacdo infraconstitucional e da prépria Constituicao, os quais vém sendo confirmados pelo
STF, conferindo expressiva forca aos precedentes do STF em crescente movimento em direcédo
a sua eficécia vinculante e expansiva ultra partes, seja como 6rgdo exclusivo do sistema
concentrado, seja como 6rgdo de clpula do sistema difuso.

No campo tributario, as acdes declaratorias envolvendo as relacdes juridicas tributarias
de trato continuado ou sucessivo a coisa julgada formada néo se limita aos fatos narrados na
inicial ou ocorridos durante a demanda, mas projeta seus efeitos para o futuro, conforme
construcdo jurisprudencial do STJ que redefiniu o entendimento contido na Simula 239/STF.
Entretanto, como todas as sentencas contém, implicitamente, a clausula rebus sic stantibus, ou
seja, elas mantém seu efeito vinculante enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte
fatico com base nos quais estabeleceu o juizo de certeza, as sentengas sobre relacdes juridicas
de trato continuado deixam de ter forca vinculante de lei para as partes quando ocorre
superveniente alteracdo da situacao de fato ou da situacdo de direito.

Na lide tributaria, por possuir forte viés constitucional, uma expressiva parte dos casos
concretos 0 mérito da causa tributaria ndo chega ao STF em face da complexa processualistica
envolvida, derivada da jurisprudéncia defensiva reflexo do volume de recurso extraordinario e
agravo de instrumentos que chegam a Corte Suprema. Tal situacdo, em muitos casos concretos,
leva & situagdo abordada no presente trabalho, qual seja a decisdo transitada em julgado antes
do tema chegar ao STF, a conflitar com o entendimento posterior firmado pela Suprema Corte
quando aprecia 0 merito da matéria, seja em controle concentrado, seja em controle difuso.

A coisa julgada como a garantia da realizacdo do principio da seguranca juridica ndo é
um instituto de carater absoluto, estando sujeita a uma conformacdo infraconstitucional, que
harmonize a garantia da coisa julgada com os primados da Constituicao.

A supremacia e a for¢a normativa da Constituicdo que a todos vincula e a todos submete,
a forca da autoridade que detém os precedentes do STF que, por vontade do constituinte, ddo a
palavra definitiva em matéria de interpretacdo e aplicacdo das normas constitucionais, como
cUpula do Poder Judiciario e Corte Constitucional, promove substantivo impacto no

ordenamento juridico, com profundas e abrangentes consequéncias juridicas, em face da forca
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normativa da Constituicdo e dos efeitos vinculantes, expansivos erga omnes dos precedentes
firmados pelo Plenario do STF?!no exercicio da jurisdigdo constitucional. Esse impacto na
ordem juridica com o estabelecimento de um novo marco juridico formado pelo precedente do
STF separa 0 “antes” e 0 “depois” da norma, como se a ela se aderisse um selo de chancela
positivo ou negativo conferido pelo préprio Supremo Tribunal Federal, vedando interpretacdes
em sentido contrario.

A supremacia da Constituicdo, tratamento isondmico e autoridade do STF norteiam a
busca de solucdo para o problema aqui enfrentado, exigindo na analise dos principios
constitucionais a nocdo de seguranca juridica nas relagdes dinamicas, como instrumento
viabilizador de uma transi¢do que respeita o passado, mas ao mesmo tempo tenha aderéncia
com o0s principios constitucionais da igualdade, livre iniciativa e livre concorréncia,
neutralidade tributaria, isonomia tributaria, dentre outros analisados, alcangando a coeréncia no
sistema e impedindo a perpetuacdo de regime tributario de excecao que viola a nogdo basica de
igualdade e de Justica, ndo merecendo abrigo em um sistema juridico em que os principios
devem convergir, evitando-se incoeréncias, prestigiando a forca normativa da Constituicéo e 0s
objetivos fundamentais da Repulblica de constituir uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°,
| da CF/88).

Dessa forma, ao final, o presente trabalho conclui que, sendo o ordenamento juridico
um conjunto de normas que devem convergir, evitando-se a incoeréncia e assegurando a
supremacia das normas constitucionais, a superveniéncia de precedente com eficacia

vinculativa e expansiva ultra partes da Suprema Corte impacta a ordem juridica alterando o

%1 Nesse sentido Mitidiero: “A func¢do de nomofilaquia interpretativa exercida pela Corte Suprema também
justifica a vinculacdo do precedente. Sendo o propdsito desse modelo a eliminacao da equivocidade do Direito
diante de determinado contexto fatico-normativo mediante a fixacdo de sua adequada interpretacdo, é natural
que a norma dai oriunda desempenhe um papel de guia para sua intepretacao futura, atuando de forma proativa
para a obtencéo da unidade do Direito. A Corte Suprema é uma corte de interpretacéo, cuja missdo é formar
precedentes. Negar eficacia para além das partes do processo e eficacia vinculante a sua intepretacéo, portanto,
é negar a sua prépria razéo de existéncia, tolhendo a Corte Suprema da sua razéo de ser dentro do ordenamento
juridico. A producédo de precedente vinculante com eficacia além das partes constitui o resultado indissociavel
dos pressupostos e da funcgéo interpretativa inerente a Corte Suprema. A vinculagdo ao precedente — 0 que exige
atencdo a justificacdo judicial e, portanto, ao contexto fatico-juridico que Ihe serve de matéria-prima — € inerente
ao modelo de Corte Suprema. Dai que sem forgca vinculante horizontal e vertical, o que implica dever de
observancia do precedente pelos préprios membros da Corte Suprema e por todos os 6rgaos jurisdicionais, a
Corte Suprema ndo te como outorgar unicidade ao Direito mediante seus precedentes. Dessa forma, o precedente
judicial nesse modelo constitui fonte primaria do Direito., cuja a eficacia vinculante ndo decorre nem do costume
judicial e da doutrina, nem da bondade e da congruéncia social das razoes invocadas, mas da forca
institucionalizante da interpretacéo judicial, isto é, da forca institucional da jurisdi¢do como fungédo bésica do
Estado. Vale dizer: o precedente constitui uma ‘authority reason’, uma ‘must-source’, atuando, portanto, como
uma verdadeira ‘exclusionary reason’ na formagdo da decisdo judicial.” (MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores
e Cortes Supremas: do controle a interpretacdo da jurisprudéncia ao precedente. 32 edicdo rev. atual. e ampl. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 85-86).
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situacdo de direito, quebrando o silogismo original da deciséo, a qual era condicionada a coisa
julgada pela clausula rebus sic stantibus, fazendo assim, cessar, de forma automaética, os efeitos
prospectivos de coisa julgada tributaria em sentido contrario apds o transito em julgado no
precedente definitivo da Suprema Corte, seja como 6rgdo exclusivo do sistema concentrado,
seja como 6rgdo de cupula do sistema difuso. Nas hipdteses relevantes para a solucéo da lide
tributéria no ambito da jurisdicdo constitucional exercida pelo STF, concluimos que fazem
cessar a eficécia da coisa julgada nas relac@es juridicas de trato continuado em matéria tributaria
os precedentes do STF, a partir do seu respectivo transito em julgado, nos seguintes
pronunciamentos: (a) nas declaragdes de inconstitucionalidade ou constitucionalidade de forma
definitiva e reiterada, em controle difuso de constitucionalidade, com ou sem a edigdo de
Resolucdo do Senado antes de 03 de maio de 2007, data da implementacdo pelo STF da
sistematica da repercussao geral; (b) nas decisbes definitivas do STF tomadas em recursos
extraordinarios julgados sob o regime de repercussédo geral (RG); e (c) nas decisdes definitivas,
proferidas pelo STF, em a¢Oes de controle concentrado de constitucionalidade (ADIn , ADC e
ADPF).

O Bardo de Itararé possuia a seguinte frase: “Restaure-se a legalidade ou nos
locupletemos todos”, a qual, em uma adaptacdo ao contexto do problema enfrentado neste
trabalho, podemos depreender o comando de imprescindibilidade da cessacdo da eficécia de
coisas julgadas tributarias contrarias a Constituicdo, conforme interpretacdo definitiva
conferida pelo Supremo Tribunal Federal, em respeito a supremacia e a forca normativa da
Constituicdo e a igualdade de todos perante a lei.

Stefan Zweig, em meados do século passado, mais precisamente agosto-setembro de
1941, lancou a profética expressao que deu titulo a seu livro sobre o pais da Ameérica do Sul
que o acolheu durante a Segunda Guerra Mundial: “Brasil, um pais do futuro. "*? Passados
mais de 80 (oitenta) anos do vaticinio da Nacdo do amanhd, a analise e proposta de solucao
para o problema aqui estudado remete a reflexdo sobre o Brasil que ainda buscamos e
queremos, se aquele do “homem cordial % que n&o separa o plblico do privado, se aquele da

heranca histérica do patrimonialismo?®®*, se aquele do “jeitinho brasileiro”?®® e da maxima

262 Zweig, Stefan, 1881-1942. Brasil, um pais do futuro. Porto Alegre, RS: Editora L&PM Pocket, 2013.

263 Holanda, Sérgio Buarque de, 1902-1982. Raizes do Brasil. Organizacdo: Ricardo Benzaquen de Aradjo, Lilia
Moritz Schwarcz. Edi¢ao revisada. “Edigdo Comemorativa 70 anos”. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006.

264 Faoro, Raymundo. Os donos do poder: formagdo do patronato politico brasileiro. 32 Edicdo revista, 10?
reimpressdo. Sao Paulo: Globo, 2001.

265 DaMatta, Roberto. O que faz o Brasil, Brasil? 12 Edicdo, Rio de Janeiro: Rocco, 1986 e Barbosa, Livia. O
jeitinho brasileiro: a arte de ser mais igual do que os outros; prefacio Roberto da DaMatta. Rio de Janeiro: Elsevier,
20086.
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popular de gostar de “levar vantagem em tudo 2%, ou se o Brasil do projeto do constituinte
originario de “instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
socialis e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e

a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos. "'’

266 para quem ndo se recorda, era muito jovem ou n&o era nascido, a expressdo surgiu na década de 70 quando o
jogador Gérson, “canhotinha de ouro”, famoso meio-campista da selecéo brasileira de futebol na Copa de 1970,
foi garoto propaganda da marca de cigarros Vila Rica e em propaganda televisiva de @mbito nacional afirmou:
“Eu gosto de levar vantagem em tudo, certo? Leve vocé também!”. Maria Rita Kehl em introdugo a entrevista ao
psicanalista Jurandir Freire Costa explicou a origem do termo “Lei de Gérson” para designar a ideologia contida
na propaganda protagonizada pelo jogador, vejamos: “Uma palavra nova é capaz de criar uma nova consciéncia?
Para o psicanalista Jurandir Freire Costa, sim. Prova disso é que ha cerca de quatro anos, este pernambucano
de 47 anos, residente no Rio de Janeiro, sacudiu as consciéncias dos brasileiros ao divulgar o termo ‘Lei de
Gerson’ para designar a ideologia do ‘levar vantagem em tudo’, pela qual se pauta uma certa (anti) ética da vida
publica no pais. Foi numa longa entrevista a revista IstoE, por ocasio de seu também famoso artigo "Narcisismo
em tempos sombrios" (coletdnea Tempo do Desejo, org. Heloisa R. Fernandes, Brasiliense, 87) que Jurandir
analisou 0 comportamento que o jornalista Mauricio Dias batizou como a ‘Lei de Gerson’. Hoje, ndo ha nenhum
brasileiro, alfabetizado ou ndo, que ndo saiba o que ela significa.” (KEHL, Maria Rita. Politicamente
Correto. Revista Teoria e Debate, Edigdo n. 18, de 02.06.1992).

267 preambulo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
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Fonte de Publicagdo Simula da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal -

Anexo ao Regimento Interno. Edicdo: Imprensa Nacional, 1964, p. 154. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF 1
a_736_Completo.pdf. Acesso em: 11 de agosto de 2021.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 400: “Decisdo que deu razoavel interpretagdo

a lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinério pela letra a do art. 101,

III, da C.F.” Data de Aprovacao Sessao Plenaria de 03/04/1964 Fonte de Publicagao DJ de

08/05/1964, p. 1239; DJ de 11/05/1964, p. 1255; DJ de 12/05/1964, p. 1279. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF 1
a_736_Completo.pdf. Acesso em: 11 de agosto de 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 90.518/PR, rel. Min. Xavier de Albuquerque, 12
Turma, julgado em 02.03.1979, DJ de 16.03.1979. Disponivel  em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=184171. Acesso em:
17 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 83.225-EDiv/SP, relator Ministro Xavier de
Albuquerque, Tribunal Pleno, julgado em 03.05.1979, DJ 29.02.80. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=39024. Acesso em: 06
agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 87.366-0/RJ, rel. Min. Soares Mufioz, 12 Turma,
julgado em 21.08.1979, DJ de 10.09.1979. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=181320. Acesso em:
17 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AR-AgR n. 948-7, rel. Min. Xavier de Albuquerque,
Tribunal  Pleno, julgado em 09.09.1981, DJ 04.12.1981. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=375649. Acesso em:
17 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 103.880/SP, Min. Sidney Sanches, 12 Turma,
julgado em 17.12.1984, DJ 22.02.1985. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=196049. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 105.205/SP, relator Min. Sidney Sanches, 12
Turma, julgado em 04.09.1987, DJ 09.10.1987. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=197118. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 146.733/SP, relator Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, julgado em 29.06.1992, DJ 06.11.1992. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=210152. Acesso em:
05 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 138.284/CE, relator Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 01.07.1992, DJ 28.08.1992. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=208091. Acesso em:
05 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 150.755/PE, relator para acorddo Min. Sepulveda
Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 18.11.1992, DJ 20.08.1993. Disponivel em:
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https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=211246. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 150.764/PE, relator para acorddo Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 16.12.1992, DJ 02.04.1993. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211250. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 148.754/RJ, relator Min. Francisco Rezek, Tribunal
Pleno, julgado em 24.06.1993, DJ 04.03.1994. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=210809. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AlI-AgR n. 145.680/SP, relator Min. Celso de Mello, 12
Turma, julgado em 13.04.1993, DJ 30.04.1993. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=275681. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade n. 1. Relator: Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, julgado em 27.10.93
publicado DJ 16.06.1995. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=884. Acesso em: 02 de
agosto de 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 166.772/RS, relator Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 12.05.1994, DJ 16.12.1994. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=216095. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 177.296/RS, relator Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, julgado em 15.09.1994, DJ 09.12.1994. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=222983. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al-AgR n. 168.149/RS, relator Min. Marco Aurélio, 22
Turma, julgado em 26.06.1995, DJ 04.08.1995. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=279253. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 190.728/SC, relator Min. llmar Galvéo, 1% Turma,
julgado em 27.06.1995, DJ 30.05.1997. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=231740. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn. n. 1.102/DF, relator Min. Mauricio Corréa,
Tribunal  Pleno, julgado em 05.10.1995, DJ 01.12.1995. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266657. Acesso em:
25 agosto 2021.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 191.898/RS, relator Min. Sepulveda Pertence, 12
Turma, julgado em 27.05.1997, DJ 22.08.1997. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=232401. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 212.209/RS, relator para acorddao Min. Nelson
Jobim, Tribunal Pleno, julgado em 23.06.1999, DJ 14.02.2003. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=243997. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgRg n. 205.355/DF, relator Min. Carlos Velloso,
Tribunal  Pleno, julgado em 01.07.1999, DJ 08.11.2002. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=330791. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 227.832/PR, relator Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 01.07.1999, DJ 28.06.2002. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=252322. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 230.337/RN, relator Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 01.07.1999, DJ 28.06.2002. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=253323. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 233.807/RN, relator Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 01.07.1999, DJ 28.06.2002. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=254445. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR n. 203.498/DF, relator Min. Gilmar Mendes, 22
Turma, julgado em 08.04.2003, DJ 22.08.2003. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=330696. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 636: “Nao cabe recurso extraordinario por

contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha

rever a interpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida.” Data de

Aprovacdo Sessdo Plenaria de 24/09/2003 Fonte de Publicagdo DJ de 09/10/2003, p. 2; DJ de

10/10/2003, p. 2; DJ de 13/10/2003, p. 2. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF 1
a_736_Completo.pdf. Acesso em: 11 de agosto de 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 351.717/PR. relator Min. Carlos Velloso, Tribunal
Pleno, julgado em 08.10.2003, DJ 21.11.2003. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=261253. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 639: “Aplica-se a Sumula 288 quando n&o
constarem do traslado do agravo de instrumento as copias das pec¢as necessarias a verificacao
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da tempestividade do recurso extraordinario ndo admitido pela decisdo agravada.” Data de

Aprovacao Sessdo Plenaria de 24/09/2003 Fonte de Publicacdo DJ de 09/10/2003, p. 2; DJ de

10/10/2003, p. 2; DJ de 13/10/2003, p. 2. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas STF 1
a_736_Completo.pdf. Acesso em: 11 de agosto de 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 197.917/SP. relator Min. Mauricio Corréa, Tribunal
Pleno, julgado em 24.03.2004, DJ 07.05.2004. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=235847. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 3.105/DF, relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, julgado em 18.04.2004, DJ 18.02.2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=363310. Acesso em:
19 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 3.128/DF, relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, julgado em 18.04.2004, DJ 18.02.2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=363314. Acesso em:
19 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR n. 399.979/RN, relator Min. Sepulveda Pertence,
12 Turma, julgado em  01.02.2005, DJ  25.02.2005. Disponivel  em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=371885. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. PET n. 2.859/SP, relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Tribunal  Pleno, julgado em 03.02.2005, DJ 20.05.2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=353872. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR n. 391.371/BA, relator Min. Carlos Velloso, 22
Turma, julgado em 08.03.2005, DJ 08.04.2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=380976. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 3.345/DF e ADI n. 3.365/DF (Apenso), relator
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 25.08.2005, DJe 20.08.2010. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=613536. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 357.950-9/RS, relator Min. Marco Aurelio,
Tribunal ~ Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=261412. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 390.840-5/MG, relator Min. Marco Aurélio,
Tribunal  Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261694. Acesso em:
06 agosto 2021.
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BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 358.273-9/RS, relator Min. Marco Aurélio,
Tribunal ~ Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2059479. Acesso em: 06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 346.084-6/PR, relator do acérddo Min. Marco
Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 09.11.2005, DJ 15.08.2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261096. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 82.959/SP. Relator: Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 23.02.2006, DJ 01.09.2006. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79206. Acesso em: 03
agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 15/DF, relator Min. Sepulveda Pertence,
Tribunal  Pleno, julgado em 14.06.2007, DJ 31.08.2007. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484298. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Cautelar (AC) n. 1.657/RJ, relator para acérddo
Min. Cesar Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 27.06.2007, DJe 31.08.2007. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484304. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem no julgamento do Agravo de
Instrumento (Al) n. 664.567/RS. Relator: Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em
18.06.2007, DJ 06.09.2007. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=485554 Acesso em: 03
agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn. n. 3.089/DF. relator Min. Joaquim Barbosa,
Tribunal  Pleno, julgado em 13.02.2008, DJe 01.08.2008. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=539087. Acesso em:
25 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-EDcl n. 328.812/AM, relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal  Pleno, julgado em 06.03.2008, DJe 02.05.2008. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=524429. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. RE 560.626/RS, relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal  Pleno, julgado em 12.06.2008, DJe 05.12.2008. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=567931. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 8: “Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991,
que tratam da prescri¢do e decadéncia do crédito tributario.” Sessdo Plenaria de 12/06/2008,


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2059479
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=261096
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79206
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484298
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484304
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=485554
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=539087
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=524429
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=567931

143

DJe n. 112 de 20/6/2008, p. 1. DOU de 20/6/2008, p. 1. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula744/false. Acesso em: 05 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n. 10: “Viola a clausula de reserva de
plenério (CF, artigo 97) a decisdo de 6rgdo fracionario de Tribunal que embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte.” Sessdo Plenéria de 18.06.2008, DJe 27.06.2008. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula746/false. Acesso em: 03 de
agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 377.457/PR, relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 17.09.2008, DJ 19.12.2008. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570335. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 381.964/MG, relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal  Pleno, julgado em 17.09.2008, DJ 12.03.2009. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2107686. Acesso em: 06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Ac¢éo Cautelar n. 2.177/PE. relatora
Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, julgado em 12.11.2008, DJe 19.11.2008. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=576839. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 563.965/RN, relatora Min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, julgado em 11.02.2009, DJe 19.03.2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=582896 Acesso em: 21
agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn-AgR n. 4.071/DF, relator Min. Menezes de Direito,
Tribunal  Pleno, julgado em 22.04.2009, DJe 16.10.2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=604046. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n.
760.358/SE. Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 19.11.2009, DJE
19.02.2010. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608471. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SUmula Vinculante n. 26: “Para efeito de progressao de
regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execucéo
observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo
de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de exame
criminolégico.” Sessdo Plenaria de 16.12.2009, DJe 23.12.2009. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula775/false. Acesso em: 03 de agosto
2021.



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula744/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula746/false
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=570335
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2107686
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=576839
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=582896
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=604046
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608471
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula775/false

144

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 582.461/SP, relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, julgado em 18.05.2011, DJe 18.08.2011. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=626092. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 363.889/DF, relator Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 02.06.2011, DJe 16.12.2011. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1638003. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR n. 681.953/DF, relator Min. Celso de Mello, 22
Turma, julgado em 25.09.2012, Dle 09.11.2012. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3071676. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 550.769/RJ, relator Min. Joaquim Barbosa,
Tribunal Pleno, julgado em 22.05.2013, DJe 03.04.2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5569814. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF n. 174/RN, relator Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
julgado em 23.09.2013, DJe 02.06.2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=6002306. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 561.836/RN, relator Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
julgado em 26.09.2013, DlJe 10.02.2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=5245813. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacéo n. 4.335/AC. Relator Min. Gilmar Mendes,
Tribunal  Pleno, julgado em 21.03.2014, DJe 22.10.2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630101. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 596.663/RJ, relator para acorddo Min. Teori
Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 24.09.2014, DJe 26.11.2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7329845. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 590.809/RS, relator Min. Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 22.10.2014, DJe 24.11.2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7303880. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 730.462/SP, relator Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, julgado em 28.05.2015, DJe 09.09.2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=9343495. Acesso em:
06 agosto 2021.



https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=626092
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1638003
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3071676
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5569814
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6002306
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5245813
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630101
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7329845
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7303880
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9343495

145

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS-AgR n. 26.323/DF, relator Min. Teori Zavascki,
Tribunal  Pleno, julgado em 01.09.2015, DJe 14.09.2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9372593. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS-AgR n. 27.628/DF, relatora Min. Rosa Weber, 12
Turma, julgado em 20.10.2015, DJe 06.11.2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9718741. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AR-AgR n. 2.370/CE, rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal
Pleno, julgado em 22.10.2015, DJe 12.11.2015. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=9772282. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR n. 196.752/CE, relator do acérddo Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 05.11.2015, DJe 04.05.2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10879727. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n. 25.430/DF, relator do acérdao Min. Edson Fachin,
Tribunal  Pleno, julgado em 26.11.2015, DJe 12.05.2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10940315. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 601.314/SP, relator Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, julgado em 24.02.2016, DlJe 16.09.2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=11668355. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-AgR n. 897.624/RS, relator Min. Dias Toffoli, 22
Turma, julgado em 15.03.2016, DJe 18.05.2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10974616. Acesso em:
06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 2.418/DF, relator Min. Teori Albino Zavascki,
Tribunal  Pleno, julgado em 04.05.2016, DJe 17.11.2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12036655. Acesso em:
03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 574.706/PR, relatora Min. Carmen LUcia, Tribunal
Pleno, julgado em  15.03.2017, Dje de 02/10/2017. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13709550. Acesso em:
13 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 3.406/RJ, relatora Min. Rosa Weber, Tribunal
Pleno, julgado em 29.11.2017, DJe 01.02.2019. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749020501.  Acesso
em: 03 agosto 2021.



https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9372593
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9718741
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=9772282
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10879727
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10940315
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11668355
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10974616
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12036655
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13709550
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749020501

146

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADIn n. 3.470/RJ, relatora Min. Rosa Weber, Tribunal
Pleno, julgado em 29.11.2017, DJe 01.02.2019. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=749020501.  Acesso
em: 03 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo 886, Brasilia, 27 de novembro a 1° de
dezembro de 2017. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo886.htm. Acesso em: 11 de
agosto de 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADC n. 18, relator Min. Celso de Mello, deciséo
monocratica de 28.08.2018, DJe 06.09.2018. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315161754&ext=.pdf. Acesso em: 03
agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 611.503/SP, relator do acérdao Min. Edson Fachin,
Tribunal  Pleno, julgado em 20.08.2018, DJe 19.03.2019. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749386268. = Acesso
em: 06 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE-EDcl n. 574.706/PR, relatora Min. Carmen LUcia,
Tribunal  Pleno, julgado em 13.05.2021, Dje 10.08.2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15347284289&ext=.pdf. Acesso em:
18 agosto 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 949.297/CE. Relator Min. Edson Fachin (Tema
881). Pautado Tribunal Pleno de 15.12.2021. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4930112. Acesso em: 02 agosto de
2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 955.227/BA. Relator Min. Luis Roberto Barroso
(Tema 885). Pautado  Tribunal Pleno de 15.12.2021. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10947666. Acesso em:
02 de agosto de 2021.

BRASIL. Tribunal Federal de Recursos. Sumula n. 258: “Inclui-se na base de célculo do PIS a
parcela relativa ao ICM.” Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia na AC 123.073-MG,

Segunda Secao, em 14.06.88.
Lei Complementar 7, de 07.09.70, art. 3°, "b".
Decreto-Lei 406, de 31.12.68, art. 2°, 8 7°.

(Segunda  Se¢do em  21.06.88. DJU de  27.06.88.). Disponivel  em:
https://domtotal.com/direito/pagina/detalhe/22682/sumulas-do-tfr. Acesso em: 03 de agosto
2021.

BROSSARD, Paulo. O Senado e as leis inconstitucionais. Revista de Informagéo Legislativa.
vol. 13. n. 50. p. 61. Brasilia: Senado Federal, abr. 1976.

BUZAID, Alfredo. A acéo declaratéria no direito brasileiro. 2. Ed. Ver. E aum. Séo Paulo:
Saraiva, 1986.


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749020501
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo886.htm
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=315161754&ext=.pdf
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749386268
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15347284289&ext=.pdf
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4930112
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10947666
https://domtotal.com/direito/pagina/detalhe/22682/sumulas-do-tfr

147

CABRAL, Antbnio do Passo. Coisa julgada e preclusos dindmica: Entre continuidade,
mudanca e transicdo de posicdes processuais estaveis. Salvador: Editora JusPodivm, 2013.

COLE, Charles D. Stare decisis na cultura juridica dos Estados Unidos. O sistema do
precedente vinculante no common law. RT 752/12. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais.

CALIENDO, Paulo. Direito tributario e analise econd6mica do direito — Uma visao critica.
Rio de Janeiro: Elsevier, 2009.

CARRAZA, Rogue Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 10° edicéo, revista.
Séo Paulo: Malheiros, 1997.

CRUZ E TUCKCI, José Rogério. Precedente judicial como fonte do direito. Sa Paulo: Ed. RT,
2004.

CUNHA JUNIOR, Dirley. O principio do ‘stare decisis’ e a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no controle difuso de constitucionalidade. Leituras complementares de direito
constitucional: controle de constitucionalidade e hermenéutica constitucional. Salvador:
Juspodivm, 2008.

DALLAZEN, Dalton Luiz. A coisa julgada e a posterior aprecia¢éo da constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva et al. (Coord). Coisa
Julgada Tributéria. Sdo Paulo: MP, 2005.

DAMATTA, Roberto. O que faz o Brasil, Brasil? 12 Edi¢do, Rio de Janeiro: Rocco, 1986

DE BARROS CARVALHO, Paulo. O principio da seguranca juridica em matéria
tributaria. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, v. 98, p. 159-180,
2003.

DE GODOI, Marciano Seabra. Justica, Igualdade e Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética,
1999.

DE GODOI, Marciano Seabra. A eficacia da coisa julgada tributaria, em casos de mudanca
jurisprudencial acerca da constitucionalidade de tributos. Os repetitivos e sumulas do STF
e STJ em matéria tributaria (distinguishing e overruling). BREYNER, Frederico Menezes;
LOBATO, Valter e Souza; TEIXEIRA, Alexandre Alkmim [Orgs.] — Belo Horizonte: Editora
D Placido, 2017.

DIDIER JR., Fredie (Organizador). Relativizacdo da coisa julgada. 2% Edi¢do. 22 tiragem.
Salvador: Editora Juspodivm, 2008.

DIDIER JR., Fredie; Cunha, Leonardo Carneiro da; Macédo, Lucas Buril de; e Ataide,
Jaldemiro Rodrigues Jr. (Coordenadores). Grandes temas do novo CPC - V.3 — Precedentes.
2% edicdo. Salvador: Editora Juspodivm, 2016.

DIDIER JR., F.; CABRAL, A. P. (Coordenadores). Coisa julgada e outras estabilidades
processuais. Salvador: Editora Juspodivm, 2018.


https://www.editorajuspodivm.com.br/autores/detalhe/31
https://www.editorajuspodivm.com.br/autores/detalhe/123
https://www.editorajuspodivm.com.br/autores/detalhe/194
https://www.editorajuspodivm.com.br/autores/detalhe/496

148

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
Meios de impugnacdo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. Salvador: Ed.
Juspodivm, 2020.

DINAMARCO, Céandido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. In: Revista de
processo. 2001.

FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formacao do patronato politico brasileiro. 3?
Edicdo revista, 10? reimpressdo. Sdo Paulo: Globo, 2001.

FERRAZ, Tais Schilling. Efeitos das decisdes do STF em controle difuso de
constitucionalidade: Comentarios ao julgamento da Reclamacdo n. 4.335/AC. Revista da
AJURIS, v. 41, n. 135, 2014.

FERRAZ, Tais Schilling. O precedente na Jurisdi¢cdo Constitucional: Construcéo e eficicia
do julgamento da questdo com repercussdo geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. (Série IDP:
Linha Pesquisa Académica).

FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Ed. 3°. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

FUX, Luiz. Jurisdicdo Constitucional: democracia e direitos fundamentais. Belo
Horizonte: Férum, 2012.

GALVAO, Jorge Octavio Lacovat. Regulamentacédo da ac&o resciséria no CPC/15 fere a
Constituicdo. Consultor Juridico, publicado em 27.08.2016, as 10h36. Disponivel:
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/requlamentacao-acao-rescisoria-cpcl5-fere-
constituicao#:~:text=Requlamenta%C3%A7%C3%A30%20da%20a%C3%A7%C3%A30%2
Orescis%C3%B3ria%20n0%20CPC%2F15%20fere%20a%20Constitui%C3%A7%C3%A30,-
27%20de%20agosto&text=1.&text=N%C3%A30%20h%C3%A1%20d%C3%BAvida%20de
%20que,0%20da%20supremacia%20da%20Constitui%C3%A7%C3%A30.  AcCesso  em
23.08.2021.

GODOI, Marciano Seabra de (Coord). Sistema Tributario Nacional na jurisprudéncia do
STF. Sdo Paulo: Dialética, 2002.

GODOI, Marciano Seabra de. Questdes atuais do direito tributario na jurisprudéncia do
STF. Séo Paulo: Dialética, 2006.

GODOI, Marciano Seabra de. Critica a jurisprudéncia atual do STF em matéria tributaria.
Séo Paulo: Dialética, 2011.

GOMES, Anderson Ribeiro. Coisa Julgada Tributaria, Cessacdo da Eficacia e as
repercussdes das decisdes do STF a luz do Principio da Livre Concorréncia. Curitiba: Editora
Jurud, 2014.

GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988. 16? edicdo, revista e
atualizada. S&o Paulo: Malheiros, 2014.


https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao#:~:text=Regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20da%20a%C3%A7%C3%A3o%20rescis%C3%B3ria%20no%20CPC%2F15%20fere%20a%20Constitui%C3%A7%C3%A3o,-27%20de%20agosto&text=1.&text=N%C3%A3o%20h%C3%A1%20d%C3%BAvida%20de%20que,o%20da%20supremacia%20da%20Constitui%C3%A7%C3%A3o.
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao#:~:text=Regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20da%20a%C3%A7%C3%A3o%20rescis%C3%B3ria%20no%20CPC%2F15%20fere%20a%20Constitui%C3%A7%C3%A3o,-27%20de%20agosto&text=1.&text=N%C3%A3o%20h%C3%A1%20d%C3%BAvida%20de%20que,o%20da%20supremacia%20da%20Constitui%C3%A7%C3%A3o.
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao#:~:text=Regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20da%20a%C3%A7%C3%A3o%20rescis%C3%B3ria%20no%20CPC%2F15%20fere%20a%20Constitui%C3%A7%C3%A3o,-27%20de%20agosto&text=1.&text=N%C3%A3o%20h%C3%A1%20d%C3%BAvida%20de%20que,o%20da%20supremacia%20da%20Constitui%C3%A7%C3%A3o.
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao#:~:text=Regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20da%20a%C3%A7%C3%A3o%20rescis%C3%B3ria%20no%20CPC%2F15%20fere%20a%20Constitui%C3%A7%C3%A3o,-27%20de%20agosto&text=1.&text=N%C3%A3o%20h%C3%A1%20d%C3%BAvida%20de%20que,o%20da%20supremacia%20da%20Constitui%C3%A7%C3%A3o.
https://www.conjur.com.br/2016-ago-27/regulamentacao-acao-rescisoria-cpc15-fere-constituicao#:~:text=Regulamenta%C3%A7%C3%A3o%20da%20a%C3%A7%C3%A3o%20rescis%C3%B3ria%20no%20CPC%2F15%20fere%20a%20Constitui%C3%A7%C3%A3o,-27%20de%20agosto&text=1.&text=N%C3%A3o%20h%C3%A1%20d%C3%BAvida%20de%20que,o%20da%20supremacia%20da%20Constitui%C3%A7%C3%A3o.

149

GRECO, Leonardo. Eficacia da declaracdo erga omnes de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade em relacéo a coisa julgada anterior. In: DIDIER JR., Fredie (Coord).
Relativizacdo da coisa julgada. 2. Ed. 22 tiragem. Salvador: JusPodivm, 2008.

GRECO, Marco Aurélio. Planejamento tributario. 42 Edi¢do. S&o Paulo, Quartier Latin, 2019.

HESSE, Konrad. A forga normativa da constituicdo. Tradugdo de Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor, 1991.

HOLANDA, Sérgio Buarque de, 1902-1982. Raizes do Brasil. Organizacdo: Ricardo
Benzaquen de Araujo, Lilia Moritz Schwarcz. Edi¢do revisada. “Edi¢do Comemorativa 70
anos”. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006.

KEHL, Maria Rita. Politicamente Correto. Revista Teoria e Debate, Edicdo n. 18, de
02.06.1992. Disponivel em: https://teoriaedebate.org.br/1992/06/02/politicamente-correto/.
Acesso em 23 de agosto de 2021.

KELSEN, Hans. O controle judicial da constitucionalidade: um estudo comparado das
Constituigdes austriaca e americana. Jurisdi¢do constitucional. Sdo Paulo; Martins Fontes,
2003.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 8. Ed. Séo Paulo:
WMF Martins Fontes, 2009.

KELSEN, Hans. Jurisdigdo constitucional. 22 ed. — S&o Paulo: Martins Fontes, 2007.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficicia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre coisa
julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

LIMA, Ricardo Seibel de Freitas. Livre concorréncia e o dever de neutralidade tributar.
Dissertagdo (Mestrado). Porto Alegre: UFRGS. 2005.

LIMA, Paulo Roberto de Oliveira. Contribuicéo a teoria da Coisa Julgada. S&o Paulo; Ed.
RT, 2007.

LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Coisa Julgada, conteddo e efeitos da sentenca,
sentenca inconstitucional e embargos a execucdo contra a Fazenda Publica. Revista de
Processo. n. 141. P. 20-52. S&o Paulo, nov. 2006.

MACHADO, Hugo de Brito. Coisa julgada e controle de constitucionalidade e de legalidade
em matéria tributaria. In. MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada,
constitucionalidade e legalidade em mateéria tributaria. Co-edi¢do Dialética e ICET, Sao Paulo
e Fortaleza, 2006.

MACHADO, Hugo de Brito (Coordenador). Coisa Julgada, constitucionalidade e legalidade
em matéria tributaria. Co-Edicdo: Dialética (Sdo Paulo) e ICET — Instituto Cearense de
Estudos Tributarios (Fortaleza), 2006.

MARINONI, Luiz Guilherme. Cddigo de Processo Civil Comentado artigo por artigo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.


http://www.teoriaedebate.org.br/materias/sociedade/politicamente-correto?page=full
https://teoriaedebate.org.br/1992/06/02/politicamente-correto/

150

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da deciséo
de (in)constitucionalidade do STF sobre a coisa julgada; a questdo da relativizacdo da
coisa julgada. 22 Edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 3% Edicdo, revista, atualizada e
ampliada. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

MARTINS, I. G. S.; PEIXOTO, M. M.; ELALI, A. (Coord). Coisa julgada tributéria. S&o
Paulo, MP Editora, 2005.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Efeitos Prospectivos de decisfes definitivas da Suprema
Corte em matéria constitucional. In. MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada,
constitucionalidade e legalidade em matéria tributaria. Co-edicdo Dialética e ICET, Séo Paulo
e Fortaleza, 2006.

MAZZEI Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras Linha sobre a Disciplina da
Acéo Resciséria no CPC/2015. Revista Forense, Rio de Janeiro, volume 421, junho de 2015.

MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes: o desenvolvimento judicial do direito no
constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Editora Renovar, 2008.

MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado no controle federal de constitucionalidade —
Um caso classico de mutacdo constitucional. Revista de Informacdo Legislativa. Vol.
162/149-168, 2004, Senado Federal.

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional. 62 edi¢do, 22 tiragem. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2014.

MENDES, Gilmar Ferreira. A Jurisdi¢do constitucional no Brasil e seu significado para a
liberdade e a igualdade. stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaArtigoDiscurso/anexo/munter-port.
pdf, p. 2, 2017.

MIRA ESTRELA. Camara Municipal de Mira Estrela. Lei 226, de 31 de marco de 1990.
INSTITUI A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE MIRA ESTRELA. Disponivel em:
http://www.leinasnuvens.com.br/legislacao/SP/mira_estrela/1990/mar%C3%A70/226.php.
Acesso em: 03 agosto 2021.

MIRANDA, Pontes de. Tratado da acao rescisoria: das sentencas e de outras decisdes /
Pontes de Miranda; atualizado por Nelson Nery Juanior, Georges Abboud. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016.

MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: do controle a interpretacao
da jurisprudéncia ao precedente. 3% edicdo rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

MITIDIERO, Daniel. Precedentes da Persuasao a Vinculagéo. 22 edigdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 33? edicdo. Sao Paulo: Editora Atlas, 2017.


http://www.leinasnuvens.com.br/legislacao/SP/mira_estrela/1990/mar%C3%A7o/226.php

151

MOREIRA, Carlos de Araujo. Coisa Julgada e igualdade: Novo Codigo, velhos problemas.
Revista da PGFN, Brasilia: Ano V, Numero 1, 2016.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Revista dos Tribunais, V.
59, n. 146, p. 9-15, 1970.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragdes sobre a chamada “relativizacdo™ da coisa
julgada material. Revista dialética de direito processual, v. 22, p. 103, 2005.

NASCIMENTO, Carlos Valder do; DELGADO, José Augusto (Organizadores). Coisa julgada
inconstitucional. 22 Edicdo. Belo Horizonte: Editora Forum, 2008.

NASCIMENTO NETTO, Agostinho. In. SEEFELDER FILHO, C. X.; CAMPOS, R. (Coord).
Constituicdo e Cadigo Tributario Comentados sob a 6tica da Fazenda Nacional. 12 Edicgdo.
Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

NIEVA-FENOLL, Jordi. Coisa Julgada. Tradugdo Antdnio do Passo Cabral. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016. Colecdo Liebman — Coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier, Eduardo Talamini.

NIEVA-FENOLL, Jordi. A coisa Julgada: o fim de um mito. In: DIDIER JR., F.; CABRAL,
A. P. (Coordenadores). Coisa julgada e outras estabilidades processuais. Salvador: Editora
Juspodivm, 2018.

OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Coisa Julgada e Precedente, Limites temporais e as relagoes
juridicas de trato continuado / Paulo Mendes de Oliveira. — Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2015. — (Colecdo o novo processo civil/coordenacéo de Sergio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidiero; diretor Guilherme Marinoni).

PANDOLFO, Rafael. Jurisdicdo Constitucional tributaria. Reflexos nos processos
administrativos e judicial. Sdo Paulo: Noeses, 2012.

PLAWIAK, Rainer Belotto. O controle das estruturas do Direito Concorrencial Brasileiro:
Aspectos Tedricos e Praticos. In: MOREIRA, Egon Bockmann; MATTQOS, Paulo Todescan
Lessa (Coords). Direito Concorrencial e Regulacdo Econémica. Belo Horizonte: Forum,
2010.

PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidade. Sao Paulo:
Dialética, 2005.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das acdes. 5% Ed. Rio de Janeiro,
Forense, 1976.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 1999. t. I: art. 1° a 45.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Codigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2002. t. V: art. 444 a 475.



152

QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo; Marina Feferbaum (Coordenadores). Metodologia de
Pesquisa em Direito. 22 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2019.

RIBEIRO, Ricardo Lodi. Coisa julgada tributaria e o Codigo de Processo Civil/2015. In:
MACHADO, Hugo de Brito (Org.). O processo tributario e o0 Codigo de Processo Civil 2015.
Sdo Paulo, Malheiros, 2017.

ROCHA, Carmen Lucia Antunes. O principio da coisa julgada e o vicio da
inconstitucionalidade. In ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Constituicdo e seguranca
juridica: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada — Estudos em homenagem
a José Paulo Sepulveda Pertence, v. 2, 2004.

SANTOS, J. Albano. Teoria Fiscal. Lisboa: Universidade Técnica de Lishoa — Instituto
Superior de Ciéncias Sociais e Politicas, 2003.

SANTOS, Welder Queiroz dos. Acdo Rescisdria no Projeto de novo CPC: do anteprojeto ao
relatorio-geral da Camara dos Deputados. Novas Tendéncias do Processo Civil. Estudos sobre
0 Projeto do novo Codigo de Processo Civil. Alexandre Freire ... [et all] (org.). Salvador:
JusPodivm, 2013.

SCAFF, Fernando Facury. Efeitos da Coisa Julgada em matéria tributéria e livre-concorréncia.
In: Coisa julgada, constitucionalidade e legalidade em matéria tributaria. Co-edicdo
Dialética e ICET, S&o Paulo e Fortaleza, 2006.

SEEFELDER FILHO, Claudio Xavier. PGFN: uma nova concepc¢ao da Fazenda Publicaem
juizo. Seminario Demanda Repetitivas na Justica Federal (2013: Brasilia, DF) Seminario
demandas repetitivas na Justica Federal: possiveis solucBes e processuais e gerenciais, 28 de
fevereiro e 1° de margo de 2013. — Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos
Judiciarios, 2013. 121 p. - (Série cadernos do CEJ; 29). Evento realizado pelo Centro de Estudos
Judiciarios (CEJ). 1. Direito processual. 2. Demanda judicial. I. Titulo: possiveis solugdes
processuais e gerenciais. I1. Conselho da Justica Federal (Brasil). Centro de Estudos Judiciarios.

SEEFELDER FILHO, Claudio Xavier. In: SEEFELDER FILHO, C. X.; CAMPOS, R.; ADAO,
S. B.; GOMES, L. R. O.; DAMBROS, C. D. (Coord). Novo Codigo de Processo Civil
comentado na pratica da Fazenda Nacional. 12 Edi¢do. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2017.

SEEFELDER FILHO, Claudio Xavier; Campos, Rogério. Simulan. 70 do STF, sancao politica
e ética concorrencial: contribuicdo do Min. Carlos Ayres Britto a sedimentacdo de um dos
pilares da ordem econdmica e financeira. In: LEAL, Saul Tourinho; GREGORIO JUNIOR,
Eduardo Lourenco (Coord). A Constituicdo Cidadao e o Direito Tributério: estudos em
homenagem ao Ministro Carlos Ayres Britto. Belo Horizonte: Forum, 2019. P. 133-130.

SEEFELDER FILHO, C. X.; CALCINI, F. P.; HENARES NETO, H.; CAMPOS, R. (Coord).
Comentarios sobre transacdo tributaria: a luz da Lei 13.988/20 e outras alternativas de
extin¢do do passivo tributério. 12 Edi¢do. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.

SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicdo. 7.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2010.



153

SOUTO, Daniela Silva Guimaraes. Coisa Julgada, constitucionalidade, legalidade em
matéria tributaria. In. MACHADO, Hugo de Brito (Coord). Coisa julgada,
constitucionalidade e legalidade em matéria tributaria. Co-edicdo Dialética e ICET, S&o Paulo
e Fortaleza, 2006

SOUZA, Fernanda Donnabella Camano de Souza. Os limites objetivos e “temporais” da
coisa julgada em acgdo declaratdria no direito tributério. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2006.

SOUZA, Fernanda Donnabella Camano de Souza. Os aspectos polémicos da coisa julgada
em matéria tributaria (a luz dos recursos extraordinarios 949.297/CE e 955.227/BA). Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2018.

TALAMINI, Eduardo. Coisa Julgada e sua revisdo. S&o Paulo: Ed. RT, 2005.
TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo. Revista do advogado. vol. 88. p. 57, 2006.

TAVARES, André Ramos. Direito Constitucional Econémico. 20% edicdo. Sdo Paulo:
Método, 2011.

THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada
inconstitucional e os instrumentos processuais para seu controle. Revista dos Tribunais: RT,
v. 91, n. 795, jan. 2002.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada e seguranca juridica: alguns temas atuais
de relevante importancia no ambito das obrigacOes tributarias. Revista Juridica, Porto
Alegre, n. 389, mar. 2010, p. 11-51.

TORRES, Heleno Taveira. Direito constitucional tributério e seguranca juridica. 22 Edicao.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012.

VALVERDE, Gustavo Sampaio. Coisa julgada em matéria tributaria. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2004.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa
julgada: hipoteses de relativizagcdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

WATANABE, Kazuo. Da cognic¢édo no processo civil. Sdo Paulo: Perfil, 2005.

ZAVASCKI, Teori Albino. Ao resciséria em matéria constitucional. NERY JUNIOR,
Nelson e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coord). Aspectos Polémicos e atuais dos recursos
civeis e de outras formas de impugnac&o as decisdes judiciais, v. 4, p. 1041-1066, 2001.

ZAVASCKI. Teori Albino. Eficcia das Sentencas na Jurisdi¢cdo Constitucional. 12 Edicéo.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

ZAVASCKI, Teori Albino. Coisa julgada em matéria constitucional: eficacia das sentencas nas
relacOes juridicas de trato continuado. Academia Brasileira de Direito Processual Civil.
Disponivel em http://www. abdpc. org. br/abdpc/artigos/Teori% 20Zavascki, 2005.



154

ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das sentencas na jurisdi¢ao constitucional. 42 Edig&o.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

ZWEIG, Stefan, 1881-1942. Brasil, um pais do futuro. Porto Alegre, RS: Editora L&PM
Pocket, 2013.



