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A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA EM RAZAO DE PRECEDENTE
POSTERIOR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Lorrayne Pereira Alves de Souza.

SUMARIO: Introducdo; 1. Coisa julgada e sua
rescisdo; 1.1 A coisa julgada no direito brasileiro; 1.2
Hipodteses legais de rescindibilidade da coisa julgada.
Excepcionalidade do seu ajuizamento; 1.3 A acéo
resciséria por manifesta violagdo a norma juridica
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cabimento de acdo rescisoria em razao de
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RESUMO

O presente artigo busca compreender os limites do ajuizamento da acao rescisoéria
frente ao precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal posteriormente a
formacdo da coisa julgada material. A perspectiva restritiva do fendmeno da coisa
julgada material e suas possibilidades de relativizacdo é de extrema importancia em
se tratando de uma controvérsia que ja alcancou a estabilidade maxima prevista no
ordenamento juridico. Precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal devem
possuir efeitos prospectivos, de modo a atingir relacdes juridicas que ainda nao foram
solucionadas, preservando a seguranca juridica de situacdes ja definidas e
gualificadas pelo manto da coisa julgada, estabelecendo e, por conseguinte,
preservando a real eficacia do instituto.

Palavras-chave: Coisa Julgada; Acdo Resciséria; Precedentes; Supremo Tribunal
Federal; Seguranca Juridica.

INTRODUCAO

A coisa julgada material € um instituto de arcabouco constitucional que confere
a uma relacao juridica ja solucionada pelo Judiciario e alcancada pelo transito em
julgado, a imutabilidade, em regra, da controvérsia, onde, por meio dessa maturacéo

litigiosa, tenha-se a automatica constituicdo da seguranca juridica.



Entretanto, ndo se trata de uma sistemética absoluta. A legislacdo processual
trds alguns casos, aplicados de modo excepcional, em que a coisa julgada pode ser
relativizada, um deles é por meio a acao rescisoria, instrumento processual autbnomo
capaz de desconstituir uma decisdo jA encampada pela coisa julgada, trazendo
hipéteses taxativas de sua incidéncia.

Um dos objetos passiveis de fundamentacdo da acdo desconstitutiva, trata-se
de decisdo que viole de modo manifesto dada norma juridica, disposicao descrita pelo
art. 966, V, do Cddigo de Processo Civil, tendo como elemento importante, a

necessidade de que essa violagdo normativa seja evidente.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal aprovou a sumula n® 343, onde se
determina a impossibilidade de ajuizamento da acédo rescisoéria nos termos do inciso
V do art. 966, do Caodigo de Processo Civil, quando se tratar de texto legal com

interpretagé@o controvertida nos tribunais.

Diante dessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal por muito tempo
entendeu que a aplicacéo do respectivo sumulado s6 poderia se manifestar quando a
deciséo fosse fundamentada em lei infraconstitucional, ndo se aplicando no ambito
constitucional, viabilizando a utilizacdo da ac&o rescis6ria como meio de
desconstituicdo de decisdes ja transitadas em julgado, mas que contivessem
fundamentacéo contraria a entendimento proferido de modo ulterior pelo Supremo

Tribunal Federal.

A fragilidade desse entendimento foi reconhecida, em alguma medida, por meio
do julgamento do Recurso Extraordinario de n°® 590.809 pelo Supremo Tribunal
Federal, na qual se cristalizou o entendimento de que as coisas julgadas formadas em
consonancia com o entendimento do STF, que posteriormente veio a ser alterado, ndo

poderiam ser rescindidas.

Contudo, de modo implicito, entendeu-se que a possibilidade de ajuizamento
de acao rescisoria em matéria constitucional fora da hipétese julgada no RE 590.809
ainda é possivel, de modo a possibilitar a retroatividade de decisao proferida em sede

de controle principal.



E importante frisar, que no presente trabalho n&o se busca a discussdo sobre
o disposto no art. 525, 815, do Cddigo de Processo Civil, onde se permite o
ajuizamento da acao resciséria fundada em decisao de inconstitucionalidade posterior
a formacé&o da coisa julgada e sim a discussao sobre a possibilidade de retroatividade
do precedente sobre a coisa julgada, a partir do viés da aplicacdo da sumula 343 do
STF.

O tema, portanto, possui 0 condao de trazer a baila uma reflexdo sobre as
consequéncias que a modificagcdo de precedentes pelo Supremo Tribunal Federal,
utilizado como argumento para ajuizamento de acado rescisoria e, alcance relacdes
juridicas ja consolidadas, entretanto com entendimento contrario ao superveniente,

podem gerar para a efetividade da seguranca juridica.

1 COISA JULGADA E SUA RESCISAO

1.1 A COISA JULGADA NO DIREITO BRASILEIRO

No Direito Processual brasileiro, tem-se através do instituto da coisa julgada a
possibilidade de maturacéo de uma solucao dada a uma controvérsia pelo Judiciario,
funcionando como um instrumento concretizador da estabilidade e da seguranca

juridica.

Fundamenta-se na Constituicdo Federal, especificamente, no titulo que versa
sobre Direitos e Garantias Fundamentais, mais precisamente, no artigo 5°, XXXVI,
aduzindo, de modo expresso, que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada”.?

Mediante essa protecdo dada ao instituto pela Constituicdo, entende-se que, a
coisa julgada, por se tratar de um dos direitos fundamentais garantidos, possuindo,

portanto, natureza de clausula pétrea, ndo pode, inclusive, ser objeto de deliberacao

1 Codigo de Processo Civil, art. 525, §15: © Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente
de penhora ou nova intimagéo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacéo.(...) 8 15. Se a decisao
referida no § 12 for proferida apés o transito em julgado da deciséo exequenda, cabera acao rescisoria,
cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal.”

2BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil, de 04 de outubro de 1988. Brasilia. 1988.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523

de emenda constitucional que vise a sua abolicdo, sendo uma regra encampada, de

modo expresso, pelo artigo 60, 84°, inciso IV da Constitui¢éo.?

De modo a reafirmar tal protecdo, a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, no seu artigo 6°, 83°, apresenta uma definicdo geral do que seria a coisa
julgada, manifestando-se diante da inviabilidade recursal de dada decisédo, ou seja,
guando ndo ha mais possibilidades de interposicdo de recursos.*

A coisa julgada, apresenta-se, portanto, como um dos principais instrumentos
de efetivacdo do sistema jurisdicional. Isso ocorre porque a0 mesmo tempo que se
tem o direito de recorrer ao Judiciario para dirimir conflitos, tem-se o dever de resolvé-
los de modo definitivo, com o fim de alcancar uma pacificacdo e restaurar a

estabilidade daquela controvérsia, como leciona Eduardo Talamini

Portanto, em certa perspectiva -e sem prejuizo da precisa distingcao
entre efeitos (ou demais efeitos) da sentenca e sua imutabilidade — o
advento da coisa julgada pode ser visto em si mesmo como uma
eficacia propria, constitutiva (insista-se: inconfundivel, de todo modo,
com efeitos principais, secundarios e anexos da sentenca
tradicionalmente considerados. Com o transito em julgado, constitui-
se situacéo juridica de indiscutibilidade judicial do comando contido na
sentencga. °

Isso leva ao fato de que, sem os efeitos desse instituto, a consequéncia seria
uma total instabilidade das relagbes sociais, que poderia provocar consequéncias
significativas em diversas esferas da vida de pessoas que obtiveram seu bem juridico

chancelado pelo Judiciario por meio do transito em julgado de uma deciséao.

Para que haja transito em julgado, independente do contetdo da deciséo, faz-

se necessaria a existéncia de uma preclusdo, ou seja, a impossibilidade de

3 Constituigdo Federal, art. 60: * A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: (...) 84° Nao
serd objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: (...) IV - os direitos e garantias
individuais.”

4 BRASIL. Decreto Lei n® 4.657, de 04 de setembro de 1942. Lei de Introduc&o As Normas do Direito
Brasileiro.Rio de Janeiro, RJ, 04 set. 1942. Art. 6°: ” A Lei em vigor tera efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. (...) 83° Chama-se coisa julgada
ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso.”

5 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo.S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005. 44 p.



interposicao de recursos capazes de alterar dada relacao juridica dirimida pelo Poder
Judiciério.

E justamente com a preclusdo que se tem aquilo que se conhece por coisa
julgada formal, na qual, independente da natureza terminativa ou definitiva da deciséo
proferida, quando se manifesta uma impossibilidade na interposi¢ao de recursos para
rediscussdo do respectivo tema, ha sua incidéncia, tendo um carater apenas
intraprocessual, diante da possibilidade de rediscussao daquela matéria em outro
processo.®

Todavia, ndo é o suficiente para se ter a formacdo da coisa julgada, é
necessario que seus efeitos se manifestem além da situacdo em juizo.’ Dessa forma,
o0 Codigo de Processo Civil conceitua em seu artigo 502, o aspecto material da coisa
julgada, aduzindo que: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna

imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.®

Essa face da coisa julgada gera efeitos para além do processo, proporcionando
a intangibilidade do decisum tanto intraprocessual como extraprocessual, sendo
aplicada, em regra, somente em decisées de mérito®, como bem conceitua Marcelo

Negri Soares e Thais Andressa Carabelli

E a decisdo de mérito que tem forca para fazer lei entre as partes, nos
limites da questdo principal expressamente decidida. (art. 503 do
CPC/2015). E a decisdo de mérito que, uma vez alcancada pela coisa
julgada material, torna imutaveis seus efeitos materiais, que se
projetam até mesmo para fora do processo, ou seja, operando efeitos

5 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo
civil: Tutela dos direitos mediante procedimento comum. 6 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
v. 2, 2020. Disponivel em: https://forumturbo.org/wp-content/uploads/wpforo/attachments/34853/4754-
Curso-de-Processo-Civil-Tutela-dos-Direitos-Mediante-Procedimento-Comum-v-2-Luiz-Guilherme-
Marinoni-Srgio-Cruz-Arenhart-Daniel-Mitidiero-2020.pdf. Acesso em: 16 set. 2021.

7 THEODORO JUNIOR, Humberto; CORDEIRO DE FARIA, Juliana. A coisa julgada inconstitucional e
0s instrumentos processuais para seu controle. Revista do Ministério Publico n° 47, Rio Grande do
Sul/RS, jan. 2002. Disponivel

em: http://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1274905887.pdf. Acesso em: 10
dez. 2021.

8 BRASIL. Lei n° 13.105, de 13 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF, 17 mar.
2015.

9 Ndo se desconhece a polémica sobre a estabilidade prevista no art. 966, §2°, do CPC que aduz: “Nas
hipéteses previstas nos incisos do caput, sera rescindivel a deciséo transitada em julgado que, embora
ndo seja de mérito, impega: | - nova propositura da demanda; ou Il - admissibilidade do recurso
correspondente.”



endoprocessuais e extraprocessuais, impedindo, assim, o reexame da
lide em qualquer outro processo.°

Se analisadas conjuntamente, consegue-se notar que uma corresponde a
consequéncia l6gica da outra. Onde ha a manifestacédo do transito em julgado em uma
controvérsia que tenha apenas o efeito formal da coisa julgada, necessita-se, em
regra, da manifestacdo de seu efeito material também, propiciando assim, a
pacificacdo de uma controvérsia, eliminando qualquer hipétese de novo conflito dela
proveniente, diante do fato da impossibilidade tanto intraprocessual como

extraprocessual, em regra, de sua rediscussao.

Torna-se imprescindivel pontuar que a coisa julgada nao se trata de mero efeito
da sentenca, mas sim, uma qualidade, uma forma de protecéo quanto a sua incidéncia
no sentido de torna-la definitiva, fazendo com que sejam institutos diferentes entre si,
onde um é a efetividade do outro'!, aplicando uma nocéo de qualidade marcada pela

prépria lei.

Em se tratando, mais precisamente, do aspecto material ora discutido, cabe
realizar a distingéo entre os limites que a incidéncia desse efeito gera, a queme a o
gue ele se aplica. Existem dois limites para a coisa julgada material, um subjetivo, no
sentido de entender a quem serda atingido, e outro objetivo, entendendo o que sera

atingido.

No que tange aos limites subjetivos, ha uma ligagdo com o0s sujeitos,
significando dizer que, em regra, os efeitos da coisa julgada em dada relacéo juridica,
apenas tém o condao de atingir as partes envolvidas no processo, nao atingindo

terceiros.

10 SOARES, Marcelo Negri; CARABELLI, Thais Andressa. Constituicdo, Devido Processo Legal e
Coisa Julgada no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Blucher, 2019. p. 57. Disponivel em:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjz90qKIpvzAhX
sr5UCHap6Dg8QFNoECAKQAQ&url=https%3A%2F%2Fopenaccess.blucher.com.br%2Fdownload-
pdf%2F421%2F21415&usg=A0vVawlOfQA9Bx-TNDLRxJISNMUw. Acesso em: 25 set. 2021.

11 SILVEIRA, Artur Barbosa da. A Sentenca e a Coisa Julgada no CPC de 2015. 2015. Disponivel
em: https://prolegis.com.br/a-sentenca-e-a-coisa-julgada-no-cpc-de-2015/. Acesso em: 18 set. 2021.
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Entretanto, hd casos em que mesmo com a maturacdo de determinada
controvérsia, encampada pela limitacdo subjetiva da coisa julgada, terceiros podem

sofrer com as consequéncias da solucdo dada.*?

Nessa perspectiva, fora da discussado de se estamos diante de um terceiro
juridicamente interessado ou ndo, havera a incidéncia dessa imutabilidade, poréem em

sentidos diferentes.

O terceiro nao interessado, por ndo possuir legitimidade processual, sofre os
efeitos naturais de uma sentenca, ou seja, sua imutabilidade por natureza. J& os
terceiros interessados, aqueles que por alguma razao possuem relacdo juridica
conexa ou dependente da solucionada pela sentenca, por outro lado, séo dotados de
legitimidade processual e, por consequéncia, podem irresignar-se em relacado a

conclusdo da controvérsia.l3

J4a, em relacdo aos limites objetivos, ha uma imutabilidade que atinge apenas
o dispositivo da decisao, ou seja, a questao principal do processo, o conteudo decidido
pelo Judiciario limitado ao pedido das partes e nao sua totalidade, conforme preceitua
o art. 503 e 504 do Cadigo de Processo Civil.14

Esse efeito, possui a efetiva capacidade de tornar dada controvérsia Judicial
indiscutivel. Porém, apesar de o mandamento do art. 503 do Cdédigo de Processo Civil
afirmar que a coisa julgada fica objetivamente limitada a parte dispositiva de uma
deciséo judicial, ha também a possibilidade de questdes prejudiciais ao mérito serem

abarcadas por tal instituto.*®

12 SOARES; CARABELLLI, op. cit., p. 76.

13 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 832.

14 Cédigo de Processo Civil, art. 503: “ A decis&o que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de
lei nos limites da questao principal expressamente decidida.” art. 504: “ N&o fazem coisa julgada: | - os
motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il - a
verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentencga.”

15 §1° ‘O disposto no caput aplica-se a resolugdo de questdo prejudicial, decidida expressa e
incidentemente no processo, se: | - dessa resolucao depender o julgamento do mérito; Il - a seu respeito
tiver havido contraditorio prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; Ill - o juizo tiver
competéncia em razao da matéria e da pessoa para resolvé-la como questao principal.”
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Contudo, para que ocorra essa extensao do limite objetivo da coisa julgada, é
necessario que as questdes prejudiciais tenham sido, de modo expresso, debatidas
pelas partes, que tenha ocorrido a presenca de contraditério em toda a instrucdo e
que o Juiz possua competéncia absoluta na matéria debatida, caso fossem

apresentadas como questdes principais.

Verificam-se, dessa forma, os principais elementos da coisa julgada, seus
limites objetivos e subjetivos. A coisa julgada, alcanca, em regra, as partes do
processo e 0 conteudo da parte dispositiva do decisum, devendo ambos serem
levados em consideracdo no que tange a formacéo do transito em julgado de uma

controvérsia.

Definidos tais contornos do instituto e estabelecida a sua relevancia do ponto
de vista da seguranca juridica, vejamos em quais situacdes a coisa julgada pode ser

validamente flexibilizada.

1.2 HIPOTESES LEGAIS DE RESCINDIBILIDADE DA COISA JULGADA.
EXCEPCIONALIDADE DO SEU AJUIZAMENTO

Apesar da forca que a coisa julgada material possui e da necessidade de que
emanem efeitos sdlidos em uma relacéo juridica ja existente, de modo a inviabilizar a
desconstituicdo de uma situagéo ja consolidada, ndo se trata de um valor absoluto,

tornando-se suscetivel a relativizacdo em alguns casos previstos pela legislacéo.

Um dos mecanismos de abrandamento da coisa julgada se manifesta por meio
da acdo rescisoria, que possui suas hipoteses expressas de forma taxatival® no artigo

966 do Cddigo de Processo Civil'’, propiciando uma relativizacédo da intangibilidade

16 O rol taxativo do art. 966 ndo exclui outras hipoteses de cabimento de rescisoria, desde que prevista
em lei, a exemplo das hipéteses previstas no art. 525, 8§15, e no art. 535, §8°, do CPC.

17 Cédigo de Processo Civil, art. 966: © A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando: | - se verificar que foi proferida por forca de prevaricacdo, concussédo ou corrupgao do juiz; Il -
for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente; Il - resultar de dolo ou coa¢éo
da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulacéo ou colusdo entre as partes,
a fim de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for
fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada
na prépria acao rescisoria; VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado, prova nova cuja
existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel; VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.”
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dessa estabilidade, sem afetar significativamente a seguranca juridica das relacdes

processuais.

Corolario do principio constitucional da seguranca juridica!®, viabilizador da
concretizagdo do Direito no Estado, a acdo rescisoria se trata do mecanismo de
desconstituicdo da coisa julgada!®, possuindo natureza de acdo autbnoma de
impugnacdo, ou seja, apartada do processo em que se proferiu a decisdo
rescindenda, tendo, em regra, o prazo decadencial de dois anos para a sua

propositura.?°

No que tange ao prazo conferido pela legislacdo, consegue-se perceber com
clareza a manifestacdo do principio da proporcionalidade. A ideia do legislador foi
propiciar um prazo razoavel, devendo “estar no meio-termo, preservando o equilibrio
entre as tensdes opostas” 2!, ndo aplicando um prazo muito longo e nem um prazo
muito curto, viabilizando uma protecao ao jurisdicionado e a efetividade da seguranca

juridica.

Além disso, a aplicacdo dessa regra visa a impedir a ocorréncia de drasticos
prejuizos a uma relacéo juridica, diante de uma eventual decisédo com vicios que, em
tese, dariam ensejo a uma acao rescisoria. Ultrapassado o prazo de dois anos, a
decisédo é qualificada com o status de coisa soberanamente julgada, efetivamente,

ndo mais suscetivel de modificacéo.??

8 Trata-se de um principio de amparo constitucional, que o Estado tem o dever de prestar ao cidadao,
como forma de controle de seu poder, controlando eventuais abusos de forma a controlar a prépria
ordem e relag@es juridicas (CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. 62 ed.
Coimbra: Livraria Almedina, 1993., p. 373. Disponivel em: Direito Constitucional [José Joaquim Gomes
Canotilho] [1993] - Baixar pdf de Docero.com.br. Acesso em: 20 abr. 2021).

19 PARTE | Perfil Conceitual: Agdo Rescisoria. A¢do Rescisoéria. In: MARINONI, Luiz Guilherme et
al. Acdo Rescisoéria: do juizo rescindente ao juizo rescisério. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021. Cap. 1, p. 17. MIRANDA, Pontes de; NERY JUNIOR, Nelson; ABBOUD, Georges. Tratado
da acdo rescisoria: das sentencas e de outras decisfes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
290.

20 Cadigo de Processo Civil, art. 975: “ O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do
transito em julgado da ultima decisao proferida no processo.”

2 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 884.

22 NERY JUNIOR, Nelson (org.). A Polémica sobre a Relativizagdo (Desconsideracao) da Coisa Julgada
e o Estado Democratico de Direito. In: DIDIER JUNIOR, Fredie (org.). Relativizacdo da Coisa
Julgada. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2008. Cap. 11, p. 298. Disponivel em:
https://ppgd.ufba.br/sites/ppgd.ufba.br/files/relativizacao_da_coisa_julgada.pdf#fpage=17. Acesso em:
26 abr. 2021.


https://docero.com.br/doc/n5eexxn
https://docero.com.br/doc/n5eexxn
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Frise-se que a possibilidade de desconstituicdo da coisa julgada diante de
casos excepcionais pela legislacdo, mais especificamente, em se tratando da acéo
rescisoria, ndo torna o instituto fragil. Ao contrario, apenas reafirma a sua importancia

para o ordenamento juridico.

Importa salientar que o conceito de “decisdo” disposto no caput do artigo 966
do Cddigo de Processo Civil abarca a possibilidade de ajuizamento da acdo rescisoria,
tanto para desconstituir sentencas como para rescindir decisdes interlocutérias, como
por exemplo na hipétese do art. 356 do Cddigo de Processo Civil?3, situacdo de
julgamento parcial do mérito, decisdo apta a ser qualificada pela coisa julgada

material.

Percebe-se, portanto, que a possibilidade de ajuizamento da acao rescisoria
para desconstituir coisa julgada ndo se trata de meio de correcédo de injusticas de
modo geral, mas sim, de sanar de forma exclusiva as possibilidades elencadas de

forma taxativa pelo artigo 966, do Codigo de Processo Civil.

Dito isso, passamos a analise da possibilidade de ajuizamento da acao
rescisoria por manifesta violacdo a norma juridica, disposta no inciso V, do artigo 966,

do Cadigo de Processo Civil.

1.3 A ACAO RESCISORIA POR MANIFESTA VIOLACAO A NORMA
JURIDICA (ARTIGO 966, V, DO CPC)

De acordo com o artigo 966, V, do Cdédigo de Processo Civil?4, a decisdo de
merito, coberta pelo transito em julgado, pode ser objeto de rescisdo quando houver
violacdo manifesta de norma juridica. Nesse sentido, para que incida essa
possibilidade, a violacdo deve se manifestar de modo escancarado, demonstrada de
forma tao evidente e inequivoca, que ndo seja necessaria dilacdo probatoéria para sua

identificacao.

23 Cédigo de Processo Civil, art. 356: “ O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento, nos termos do art. 355.

24 Codigo de Processo Civil, art. 966: * A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida
guando: (...) V - violar manifestamente norma juridica;”
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Cumpre destacar que no CPC de 1973, o tema era tratado pelo artigo 485, V,
que permitia a rescisdo nos casos de violagao a "literal disposicéo de lei”.?® Tratava-
se de um termo proveniente da teoria formalista, onde o juiz ao aplicar uma lei, deveria
descobrir qual foi a interpretacéo que o legislador teve no momento de sua criagao,
sustentando a ideia de existéncia de uma Unica interpretacdo correta existente, como

forma de impedir uma discricionariedade do magistrado ao aplicar a lei.?®

Com o entendimento de que texto é diferente de norma e de que o0s preceitos
normativos necessitam de interpretacdo, de maneira que o magistrado ndo deve
somente aplicar a letra fria da lei havendo a possibilidade de |he atribuir valor a
depender do caso concreto, a teoria formalista foi superada e ndo mais admitida pelo

ordenamento juridico.

Essa perspectiva foi levada em consideracdo com o advento do CPC de 2015,
por meio da alteracao dos termos “literal disposigéo de lei” por “norma juridica”, dando
um carater mais amplo ao cabimento da resciséria, ndo mais se condicionando
apenas a literalidade do enunciado, mas sim a normas formadas pelo magistrado no

momento da interpretacao.
A respeito, Didier preleciona

nao é mais cabivel acao rescisoéria por violacdo a "literal disposicéo da
lei", mas por violacdo a "norma juridica". Quando o art. 8° alude a
"principio da legalidade", esta a exigir, em verdade, que o juiz julgue
em conformidade com o Direito, com o ordenamento juridico, com o
sistema normativo aplicavel ao caso, devendo realizar o controle de
constitucionalidade, e ndo aplicar lei inconstitucional. A observancia
ao principio da legalidade néo significa que a intepretacdo do texto
normativo deva ser literal. Muitas vezes, a interpretagdo literal é a
menos adequada ou a que nao satisfaz a situacdo. Alias, o art. 8°, ao
determinar que o juiz atenda aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, observando a proporcionalidade e a razoabilidade, impde a
intepretacgdo teleoldgica ou finalistica. Ademais, ha normas sem texto;
texto e norma n&o se confundem.?’

25 Caodigo de Processo Civil de 1973, art. 485, V: “ A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode
ser rescindida quando: (...) V - violar literal disposigao de lei;”

26 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 847.

27JUNIOR, FREDIE DIDIER; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual
Civil: Meios de Impugnagéo as Decisdes Judiciais e Processo nos
Tribunais. 132 ed. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 491. Disponivel em: https://forumturbo.org/wp-
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O sentido compreendido no conceito de “norma juridica” utilizado na redagao
do artigo 966, V do CPC, diferentemente de lei, se trata do sentido extraido do texto
legal, dando margem a aplicacdo de interpretacdes pelos magistrados, “a norma
juridica ndo é um sindnimo de texto legal, mas o resultado da interpretacdo de

qualguer preceito normativo, escrito ou ndo escrito.”?®

A norma juridica utilizada para fundamentar decisdo de mérito transitada em
julgado, que possua vicio em sua fundamentacao ou que tenha sido aplicada de forma
visivelmente incorreta, pode dar ensejo ao ajuizamento de agéo rescisoria, desde que

seja uma violacdo manifesta.

A parte deve apontar, de modo claro, a norma que entende ter sido violada por
tal deciséo passivel de rescisdo. Como elucida Luiz Guilherme Marinoni, & importante

notar que

s6 é possivel pensar em violacdo de lei ou de disposicao de lei quando
se supde que a lei contém a norma que deve ser aplicada pelo juiz.
Quando se admite que a interpretacdo tem a funcdo de declarar ou
revelar a norma preexistente ao proprio conflito, a deciséo judicial que
invoca a lei, mas revela e aplica outra norma, logicamente viola a lei.
Portanto, 0 mesmo motivo que admite que se diga que a decisao,
diante do formalismo interpretativo, € sujeita ao teste da verdade e da
falsidade, € o que permite afirmar que a decisdo pode violar a lei. Ha
violacdo da lei quando a interpretacdo € falsa, porque destoante da
norma que sempre esteve contida na lei.?°

Partindo do fato de que a norma juridica é fruto da interpretacdo do texto legal,
também se cogita a possibilidade de rescindibilidade de decisbes de mérito que

tiverem ofendido precedentes obrigatorios ou simulas nos Tribunais, elencados pelo

content/uploads/wpforo/attachments/34533/6490-Fredie-Didier-Jr-Curso-de-Direito-Processual-Civil-
V-3-Meios-de-Impugnao-s-Decises-Judiciais-e-Processo-nos-Tribunais-2016.pdf. Acesso em: 18 nov.
2021.

28 BARIONI, Rodrigo. Breves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Teresa Arruda Alvim
Wambier (coordenadora). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 2.153.

29 MARINONI, Luiz Guilherme. ACAO RESCISORIA BASEADA EM VIOLACAO DE NORMA
JURIDICA. 2018. Disponivel em: http://marinoni.adv.br/wp-
content/uploads/2020/06/RESCIS%C3%93RIA-BASEADA-EM-VIOLA%C3%87%C3%830-DE-
NORMA-JUR%C3%8DDICA.pdf. Acesso em: 25 out. 2021.



16

artigo 927 do Cdédigo de Processo Civil.*° Essa ideia parte do intuito de uniformizagdo
interpretativa do texto legal, viabilizando a aplicacdo de um Unico entendimento a

casos semelhantes.

Isso é proveniente do fato de que, em um ordenamento juridico e de acordo
com as constantes evolu¢des e anseios da sociedade, sempre havera a possibilidade
de interpretagcfes das normas, onde, por consequéncia, podem ser aplicadas de modo
distinto a casos semelhantes.

Se o precedente € a interpretacao final outorgada pelo Judiciario, que deve ser
aplicado uniformemente a todos os casos semelhantes, nada mais natural do que se
pretender rescindir aquelas decisdes que transitaram em julgado em sentido diverso

daquele definido no precedente obrigatorio.

2 A COISA JULGADA DIANTE DE PRECEDENTE POSTERIOR DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

2.1 SUMULA 343 DO STF

Para tratarmos da possibilidade de ajuizamento de acao rescisoria em razao
de precedente dos tribunais superiores, indispensavel uma breve exposicédo sobre a
sumula 343 do STF.

Durante os intermédios da vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 19393,
cristalizou-se o enunciado da sumula n°® 343, aprovada pelo Supremo Tribunal Federal

em 13 de dezembro de 1963, o qual dispde em sua redagao que: "Nao cabe acao

30 CPC, art. 927: “ Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisées do Supremo Tribunal Federal
em controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de sumula vinculante; Ill - os
acordaos em incidente de assunc¢édo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - 0s enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientacao do plenério ou do 6rgédo especial aos quais estiverem vinculados.
31 BRASIL. Decreto - Lei n°® 1608, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro, RJ, 01 fev. 1940.
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rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a decisao rescindenda se tiver

baseado em texto legal de interpretagéo controvertida nos tribunais”.*?

O enunciado da respectiva siumula € redigido no sentido de que, em havendo
confronto de interpretacdes dos tribunais em relacdo a mesma matéria, nao ha como
aplicar o inciso V, do art. 966, CPC (de acordo com o atual regramento) para a
propositura de agéo rescisoria. Com seu advento, durante as vigéncias dos Codigos
de 1939 e de 1973, prevalecia o entendimento de que sua aplicacao se estendia tanto

para matérias de natureza constitucional como infraconstitucional.

Contudo, por meio do julgamento de embargos de declaracdo no recurso
extraordinario n® 328.812, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, foi sedimentado no
STF, o entendimento de que o enunciado sé poderia ser aplicado em casos de
decisOes fundadas em matéria infraconstitucional, afastando a incidéncia da sumula
343 em se tratando de discussdo constitucional, sob o argumento de que a
competéncia para gerir controvérsias interpretativas nesse ambito € de exclusividade

do Supremo Tribunal Federal. 32

No mesmo sentido, posicionou-se o STJ, incluindo essa dialética interpretativa
em diversas outras decisdes, fazendo com que a jurisprudéncia de ambas as Cortes
girassem em torno de que a aplicacdo da sumula 343 s6 poderia ocorrer quando se
estivesse diante de decisbes fundamentadas em lei infraconstitucional, ndo sendo

gualquer lei capaz de rescindir a coisa julgada, sob o fundamento de que, em se

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n. 343. Ndo cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposicédo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo
controvertida nos tribunais. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 1963. Disponivel em: Aplicagdo
das Sumulas no STF: STF - Supremo Tribunal Federal. Acesso em: 03 maio 2021.

33 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Re-Ed n° 328812. Relator: Min. Gilmar Mendes. Embargos de
Declaracdo em Recurso Extraordinario. 2. Julgamento remetido ao Plendrio pela Segunda Turma.
Conhecimento.3. E possivel ao Plenéario apreciar embargos de declaracdo opostos contra acord&o
prolatado por érgéo fracionario, quando o processo foi remetido pela Turma originalmente competente.
Maioria. 4. Acdo Rescisoria. Matéria Constitucional. Inaplicabilidade da Sdmula 343/STF. 5. A
manutencdo de decisbes das instancias ordinarias divergentes da interpretacdo adotada pelo STF
revela-se afrontosa a forga normativa da Constituicdo e ao principio da maxima efetividade da norma
constitucional. 6. Cabe acéo rescisoéria por ofensa a literal disposicdo constitucional, ainda que a
decisdo rescindenda tenha se baseado em interpretacdo controvertida ou seja anterior a orientacao
fixada pelo Supremo Tribunal Federal. 7. Embargos de Declaracdo Rejeitados, mantida a concluséo da
Segunda Turma para que o Tribunal a quo aprecie a agéo rescisoria. Brasilia, DF, 06 de marco de
2008. Brasilia, 02 maio 2008. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/754013/embdeclno-recurso-extraordinario-re-ed-328812-
am/inteiro-teor-100470199. Acesso em: 12 nov. 2021.
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tratando de matéria constitucional, deve ser aplicada uma Unica interpretacao, ou seja,
a dada pelo STF.

Nesse segmento, o Ministro Teori Zavascki defendia a supremacia do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, reafirmando a ideia de ser
proveniente dele a Unica interpretacdo correta e possivel diante de divergéncias de
matéria constitucional, com efetividade do principio constitucional da isonomia,
realizando, inclusive, um comparativo da simula 343 com a simula 400 do STF34,

afirmando que

a orientacdo do STF em face das Sumulas n. 343 e 400 sustenta-se,
em suma, na preocupacdo fundamental de preservar, em qualquer
circunstancia, a supremacia da Constituicio e a sua aplicacao
uniforme a todos os destinatarios e de preservar a autoridade do STF
de guardiao da Constituicdo, de 6rgdo com legitimidade constitucional
para dar a palavra definitva em temas relacionados com a
interpretacdo e a aplicacédo da Carta Magna.*®

O reflexo da adoc¢éo dessa resisténcia em matérias constitucionais pelo STF se
justificava em uma preocupacéo de preservar sua funcéo de guardido da Constituicéo
e a possibilidade de poder aplicar um unico entendimento para todos os tribunais
diante de controveérsias interpretativas, em efetividade ao principio da isonomia e,

consequentemente, ao da seguranca juridica.

Tal entendimento, com todo respeito, trazia a baila uma visédo deturpada e, de
certo modo, arbitraria, como elucida Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, no

sentido de que

toda e qualquer decisdo que adote interpretacdo posteriormente
contrariada por pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, ainda
que prolatado em recurso extraordinario, é decisao que, para o efeito
de acdo rescisoria, viola norma constitucional e, assim, deve ser
inapelavelmente desconstituida. 3¢

34 Sumula 400 do STF: “Decisdo que deu razoavel interpretagéo a lei, ainda que nio seja a melhor,
nao autoriza recurso extraordinario pela letra “a” do art. 101, Ill, da Constituicdo Federal.”

35 ZAVASCKI, Teori Albino. Agdo Rescisdria: A Sumula n. 343 e as Funcges Institucionais do Superior
Tribunal de Justica. In: SUPERIOR Tribunal de Justica: doutrina: edicdo comemorativa, 20 anos. p. 9.
3 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. A¢do Rescisoéria: do juizo rescindente ao juizo

rescisorio. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 227.



19

E evidente que uma das func¢des do Supremo Tribunal Federal, além de ser
guardido da Constituicdo, € a de promover, por meio do controle principal de
constitucionalidade, uma uniformizacéo interpretativa, sanando qualquer tipo de
controvérsia existente entre os tribunais inferiores, viabilizando a aplicacdo de

entendimentos analogos em determinados casos concretos similares.

Ademais, o Direito é uma ciéncia pratica, fazendo com que desacordos
interpretativos entre os tribunais acontecam e € importante que ocorram, porque €
dessa forma que os entendimentos vao se firmando conforme os avangos e anseios
da sociedade, culminando em uma interpretacdo unissona, a fim de dirimir essa

auséncia de ordem.

Contudo, deturpar essa percepcéao para o sentido de que interpretacdes dadas
pelo Supremo Tribunal Federal se sobrepdem as demais, possuindo forca para
desconstituir situacédo ja maturada pela coisa julgada, fragiliza de forma manifesta a

seguranca juridica proveniente de decisGes ja estabilizadas pelo transito em julgado.®’

Fazer surgir uma diferenca qualitativa a partir da atribuicdo de um sentido de
“interpretacdo correta” no que tange a matérias constitucionais e “interpretagao
razoavel” em matérias infraconstitucionais acaba se tornando arbitrario. Nao ha como
existir no ordenamento juridico a ideia de que matérias constitucionais possuem uma
Unica e correta interpretacdo, enquanto as leis infraconstitucionais podem possuir

diversas interpretacées. Ambas devem seguir uma mesma linha.38

Conforme se extrai do posicionamento de Rafael Sirangelo e, 0 que se busca

defender no presente trabalho, importa salientar que

é fungéo precipua dos Tribunais Superiores a outorga de unidade ao
direito, sem a qual se perde consideravelmente em juridicidade.
Porém, esta funcdo desempenhada ndo significa, necessariamente,
gue a interpretacdo conferida por estes Tribunais a determinada
guestao juridica seja a Unica possivel (muito menos a Unica correta).
Ao contrério, a fungéo precipua dessas cortes € prospectiva, partindo-
se da premissa de que é insito a um sistema juridico a pluralidade de

37 |bid., p. 232.
38 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 848
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interpretacdes. Baseado nisso o Tribunal Superior estabelece unidade
ao direito, de modo que possa se garantir a seguranca necessaria
(consubstanciada na ideia de previsibilidade do direito) para o futuro.®

Da mesma forma, tanto uma decisdo proferida em controle principal de
constitucionalidade, como outra proferida por meio do controle incidental, ndo devem
possuir forca para desconstituir relacéo juridica ja encampada pelo instituto da coisa
julgada. Apesar de refletirem efeitos diferentes, onde uma gera reflexos inter partes e
a outra erga omnes, nesses casos, ambas sdo entendimentos ulteriores a coisa

julgada, ndo sendo viavel sua retroatividade.*°

O cerne na questao ndo era a redacao da sumula 343 que narra um contexto
de divergéncia interpretativa, ao afastar sua incidéncia em matérias de natureza
constitucional, o que se prop0ds foi evidenciar a forca das decisdes proferidas pelo
STF.

Essa perspectiva, acionava o entendimento de que essas interpretacdes, além
de possuir efeitos prospectivos, deveriam atingir decisdes ja transitadas em julgado e

constituidas por entendimento diverso do proferido pela Corte.

Prevaleceu, contudo, o entendimento de que, em se tratando de decisdes com
fundamento em norma de natureza constitucional, haveria o perfeito cabimento da
acao desconstitutiva por manifesta violacdo a norma juridica, mesmo ultrapassado o
prazo de dois anos para seu ajuizamento, sob o argumento de que “a violagcédo de
norma constitucional, para fins de admissibilidade de rescisoria, € sem duvida algo

mais grave que a violagédo a lei.”*

Desse modo, estimulou-se a ideia de superioridade das normas constitucionais,

no sentido de que era inviavel a sobreposicdo de uma decisdo fundamentada em lei

3% ABREU, Rafael Sirangelo Belmonte de. O cabimento da acdo resciséria por violagdo a literal
disposicéo de lei a luz das teorias da interpretacéo juridica. In: REVISTA Juridica 426: Doutrina Civil.
p. 89.

40 N&o se desconhece a forga que os precedentes em repercussao geral vém ganhando, aproximando-
se, cada vez mais, das decisbes proferidas em controle concentrado de constitucionalidade.

41 STF, Segunda Turma, AgRg 460.439-9, relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgado em de 09/03/07.
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infraconstitucional, mesmo que j& encampada pela coisa soberanamente julgada e
ultrapassado prazo decadencial de dois anos para ajuizamento de acéo
desconstitutiva, ser superior a uma decisao fundamentada em matéria de natureza

constitucional.

2.2 ANALISE CRITICA DO CABIMENTO DE ACAO RESCISORIA EM
RAZAO DE PRECEDENTE POSTERIOR DO STF

O raciocinio de ndo aplicacdo do enunciado da sumula 343 em matéria
constitucional faz com que, em havendo uma decisdo transitada em julgado com
fundamentacéo contraria a entendimento posterior do STF, haveria a possibilidade de

ajuizamento de acao rescisoria.

N&o se confunda a hipotese que pretendemos tratar com aquela prevista no
85° do artigo 966 do CPC, em que se afirma que é possivel o ajuizamento de acéo
rescisoria por manifesta violagdo a norma juridica, contra decisdes que nao tenham
levado em consideracdo a distingdo entre o caso julgado e o precedente ou sumula
utilizado em sua fundamentacdo.*? Nesse caso, estad-se diante de hipoteses de

distincao entre o caso dos autos e o precedente invocado.

Torna-se notoria a possibilidade de ajuizamento de acao resciséria em casos
tais. Trés sao as hipoteses: (i) a aplicacdo de precedente ou siumula para fundamentar
decisdo que nao tem relacdo com os contornos do caso, (ii) quando o aplicador do
direito entende, de modo equivocado, que o caso € perfeitamente cabivel ao que aduz
0 precedente ou sumula e, por fim, (iii) quando se deixa de aplica-los ao caso que

seria perfeitamente viavel.

Todas essas vertentes sdo provenientes da natureza interpretativa que 0s

precedentes possuem. Ha casos em que, sua perfeita aplicacdo ou inaplicacdo se

42 CPC, §5°, art. 966: "Cabe acéo rescisoéria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra
decisdo baseada em enunciado de simula ou acérdéo proferido em julgamento de casos repetitivos
gue nao tenha considerado a existéncia de distingdo entre a questéo discutida no processo e o padrao
decisorio que Ihe deu fundamento.”
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manifesta de modo claro, perceptivel aos olhos. Porém, em outras situa¢des, ha uma

espécie de zona cinzenta, justamente pela complexidade do caso tratado.*?

Todavia, ndo é desses casos que pretendemos tratar. Preocupam-nos as
situacdes em que 0 mesmo tema € cristalizado pela coisa julgada e o STF vem definir

entendimento em sentido oposto posteriormente.

Os precedentes, de fato, consistem em uma das formas de manifestacado do
principio da seguranca juridica, assim como a coisa julgada, mas com um viés mais
geral, ou seja, com o intuito de aplicar uma Unica interpretacdo pelos tribunais,
impedindo que individuos sejam tratados de forma desigual diante de um mesmo
contexto juridico, servindo também de orientacdo, n&o soO para os detentores do bem

da vida em um litigio, mas também aos que possuem o poder decisoério.*

Nesse sentido, afirma Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero sob a

perspectiva de que

O precedente, a sumula e a decisdo de uma questdo de direito sdo
sempre “interpretados”. Afinal, € preciso analisar se devem ou nao
regular o caso sob julgamento. Além disso, é preciso saber se o0 caso
a ser julgado amolda-se a eles. Isso significa que o juiz nunca aplica
irracionalmente um precedente, decisdo de questdo ou sumula. A
adocdo de qualquer um destes sempre depende de uma analise
racional e justificada, intimamente ligada as particularidades do caso
sob solucdo. Lembre-se, por oportuno, que o §1° do art. 489 do Cédigo
de Processo Civil afirma que “ndo se considera fundamentada
gualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acordao,
que (...) V — se limita a invocar precedente ou enunciado de sumula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que
0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI — deixar de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacgido do entendimento”.*®

Quando ha a formacédo de um precedente, € natural que ele seja aplicado com

efeitos prospectivos. Ou seja, as decisfes transitadas em julgado anteriormente a

43 MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 214.

% |pid., p. 213.
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formacado daquele precedente devem ser protegidas, tendo em vista, inclusive, que ja

estdo acobertadas pela coisa julgada, sendo, em regra, imutaveis.

Os precedentes firmados pelos tribunais, precisam ser elaborados com uma
visao sobretudo para o futuro. Significa dizer que, ao elaborar um precedente o ideal
€ que ele abarque inlUmeras situacdes, especialmente casos futuros ou aqueles

pendentes de julgamento. Por consequéncia, devem ficar a salvo do precedente.

Entretanto, existem situacdes em que ha coisa julgada consolidada em sentido

diverso do entendimento a que se chegou o STF.

Em sede de Embargos de Divergéncia no REsp n° 608.122, de 09 de maio de

2007, de relatoria do Ministro Teori Zavascki“® afirmou-se que contrariar precedente

46 BRASIL. STJ. Embargos de Divergéncia em Resp n° 608.122, Processual Civil. Acao Rescisodria
(Cpc, Art. 485, V). Matéria Constitucional. Inaplicabilidade da Sumula 343/Stf. Existéncia de
Pronunciamento do Stf, em Controle Difuso, em Sentido Contrario Ao da Sentenca Rescindenda. 1. na
Interpretacé@o do Art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil, Que Prevé A Rescisdo de Sentenca Que
"Violar Literal Disposicdo de Lei", A Jurisprudéncia do Stj e do Stf Sempre Foi no Sentido de Que N&o
E Toda e Qualquer Violacdo A Lei Que Pode Comprometer A Coisa Julgada, Dando Ensejo A Ac&o
Resciséria, Mas Apenas Aquela Especialmente Qualificada. 2. na Esteira Desse Entendimento, Editou-
Se A Sumula 343/Stf, Segundo A Qual "N&o Cabe Acéo Rescisoria Por Ofensa A Literal Dispositivo de
Lei, Quando A Decisdo Rescindenda Se Tiver Baseado em Texto Legal de Interpretacao Controvertida
nos Tribunais". 3. Ocorre, Porém, Que A Lei Constitucional Ndo E Uma Lei Qualquer, Mas A Lei
Fundamental do Sistema, na Qual Todas As Demais Assentam Suas Bases de Validade e de
Legitimidade, e Cuja Guarda E A Miss&o Primeira do Orgdo Maximo do Poder Judiciario, O Supremo
Tribunal Federal (Cf, Art. 102). 4. Por Essa Razado, A Jurisprudéncia do Stf Emprega Tratamento
Diferenciado A Violac&o da Lei Comum em Relacdo A da Norma Constitucional, Deixando de Aplicar,
Relativamente A Esta, O Enunciado de Sua Sumula 343, A Consideracdo de Que, em Matéria
Constitucional, Nao H4 Que Se Cogitar de Interpretacdo Apenas Razoéavel, Mas Sim de Interpretacao
Juridicamente Correta. 5. Essa, Portanto, A Orientacdo A Ser Seguida nos Casos de Acdo Resciséria
Fundada no Art. 485, V, do Cpc: em Se Tratando de Norma Infraconstitucional, Ndo Se Considera
Existente "Violacao A Literal Disposicao de Lei", E, Portanto, Ndo Se Admite Acao Resciséria, Quando
"A Decisdo Rescindenda Se Tiver Baseado em Texto Legal de Interpretacdo Controvertida nos
Tribunais"(Sumula 343). Todavia, Esse Enunciado Nao Se Aplica Quando Se Trata de "Texto"
Constitucional. 6. A Orientacdo Revela Duas PreocupacGes Fundamentais da Corte Suprema: A
Primeira, A de Preservar, em Qualquer Circunstancia, A Supremacia da Constituicdo e A Sua Aplicacédo
Uniforme A Todos Os Destinatarios; A Segunda, A de Preservar A Sua Autoridade de Guardido da
Constituicdo. Esses Os Valores dos Quais Deve Se Lancar Mdo Para Solucionar Os Problemas
Atinentes A Rescis&o de Julgados em Matéria Constitucional. 7. Assim Sendo, Concorre Decisivamente
Para Um Tratamento Diferenciado do Que Seja "Literal Violagdo" A Existéncia de Precedente do Stf,
Guardigio da Constituicdo. Ele E Que Justifica, nas A¢bes Rescisorias, A Substituicdo do Parametro
Negativo da Simula 343 Por Um Parametro Positivo, Segundo O Qual Ha Violag&o A Constituicio na
Sentenca Que, em Matéria Constitucional E Contraria A Pronunciamento do Stf. Precedente da 12
Secao: Eresp 391594/Df, Min. José Delgado, Dj de 30.05.2005. 8. no Caso dos Autos, A Existéncia de
Precedente do Stf, Ainda Que em Controle Difuso (Re 150.755-1- Pe, Relatado Pelo Ministro Sepulveda
Pertence), Reconhecendo A Constitucionalidade do Art. 28 da Lei 7.738, de 09.03.89, Relativamente
As Empresas "Exclusivamente Prestadoras de Servigos", Que Rescisoria. 9. Embargos de Divergéncia
Providos. Brasilia, DF, 09 de maio de 2007. Brasilia, 28 maio 2007. Disponivel em:
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possui 0 mesmo status que contrariar norma constitucional, como se ambas as
vertentes ndo possuissem nenhuma distincdo*’. Com o devido respeito, ndo nos

parece o melhor entendimento.

Viabilizar a relativizacdo da seguranca juridica maturada pela coisa julgada,
diante de ulterior mudanca de posicionamento do STF em relacdo a uma determinada
guestdo, € gerar uma instabilidade infinita nas relacdes juridicas com decisdes ja
transitadas em julgado, impedindo que as pessoas consigam gozar de seu bem da
vida ou exercitar o que Ihe é de direito de forma plena e, principalmente, segura.

Como anteriormente mencionado, ndo se nega que o STF é guardido da
Constituicdo e deve zelar pela aplicabilidade de suas normas. Entretanto, iSso ndo
legitima a ideia de que suas interpretacbes possuem tal forca e vinculagcdo, que
possuam o poder de desconstituir situacdes juridicas ja encampadas pela coisa

julgada.

A possibilidade de rescindibilidade fundada em ulterior precedente do STF
deslegitima a ideia do controle difuso de constitucionalidade. Se apenas a
interpretacdo do Supremo € a correta e passivel de desconstituir relacdes juridicas ja
transitadas em julgado, de nada valem as decisbes proferidas pelos tribunais

inferiores, ndo sendo passiveis de nenhuma confianca pelas partes envolvidas.

Diante de tal entendimento, corroborado com a possibilidade de ajuizamento
de acédo resciséria mesmo posteriormente ao prazo decadencial de dois anos, ha uma
manifesta fragilizacdo da seguranca juridica, bem como tornam frageis os efeitos

préprios da coisa julgada sobre as situagdes juridicas levadas ao Poder Judiciario.

Olhando por uma perspectiva social, quando se tem uma controvérsia que é
levada ao sistema judiciario, as partes esperam que haja uma resolucédo definitiva,

independentemente de o STF vir a enfrentar o tema posteriormente.

https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8931352/embargos-de-divergencia-no-recurso-especial-
eresp-608122-rj-2004-0114316-4/inteiro-teor-14098269. Acesso em: 12 nov. 2021.
47 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 853.
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Desse modo, com a resolugédo do conflito pelas vias judiciais, diante de uma
controvérsia ja encampada pela coisa julgada, 0 que se espera é uma seguranca de
gue o bem da vida foi alcancado, podendo a parte vencedora finalmente sentir que
seu direito foi reconhecido, independente da matéria, ndo gerando uma ideia de

estado de provisoriedade.

2.3 MUDANCA DE ENTENDIMENTO DO STF SOB ANALISE DO RE
328.812 E DO RE 590.809

A adocdo da interpretacdo relativa a sumula 343 do STF, no sentido de
afastamento de sua incidéncia em casos de matéria constitucional, viabilizando a
possibilidade de ajuizamento de acéo rescisoria, foi estabelecida em 06 de marco de
2008, por meio de julgamento de Embargos de Declaracdo no Recurso Extraordinario

n° 328.812, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

De forma breve, o objeto principal da controvérsia era relacionado a
interpretacdo de norma constitucional, onde foi ajuizada acao rescisoria pelo INSS no
TRT da 112 Regido, que, por sua vez, a julgou improcedente por existir divergéncia
jurisprudencial em face do direito adquirido. Em remessa ao TST, houve a
manutencao da decisdo, momento em que foi interposto recurso extraordinario, tendo

seu provimento negado.

Posteriormente, o INSS interpds agravo regimental em face da negativa de
provimento do Recurso Extraordinario, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, em
gue, ao ser provido, se estabeleceu o afastamento da aplicacdo da sumula 343,
guando a controvérsia versasse sobre matéria constitucional, remetendo os autos a
instancia inicial para apreciacdo da respectiva acdo rescisoéria, sendo interpostos

embargos de declaracdo contra o acérdao.

Nesse momento, o pleno do Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
de que a possibilidade de ajuizamento de acdo rescis6ria em um contexto de
divergéncia interpretativa entre os Tribunais reafirma a forca normativa da

Constituicdo. Em seu voto, o Ministro Gilmar Mendes afirmou claramente que

ndo parece admissivel que esta Corte aceite diminuir a eficacia de
suas decisbes com a manutencdo de decisbes diretamente
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divergentes & interpretagcdo constitucional aqui formulada. Assim, se
somente por meio do controle difuso de constitucionalidade, portanto,
anos apo0s as questbes terem sido decididas pelos Tribunais
ordindrios, € que o Supremo Tribunal Federal veio a aprecia-las, é a
acdo rescisoria, com fundamento em violacao de literal disposicao de
lei, instrumento adequado para a superacdo de decisdo divergente.*®

Consegue-se perceber que controvérsias ja transitadas em julgado que
chegassem ao STF com fundamentagcdo contraria ao seu atual entendimento,
poderiam ser rescindidas por meio da acdo desconstitutiva, afastando assim a

incidéncia da simula 343.

Durante muito tempo, esse foi o entendimento dos tribunais bem como da
jurisprudéncia, aplicando o verbete sumulado apenas em relacdo a decisdes

fundamentadas em lei infraconstitucional, como ja discutido anteriormente.

N&o obstante, a questao foi dirimida por meio do julgamento do RE 590.809,
de relatoria do Ministro Marco Aurélio, julgado em 22 de outubro de 2014, onde o STF
oportunizou-se a estabelecer novo entendimento em relacéo a aplicacdo da sumula
343, viabilizando sua incidéncia em violagdo de norma constitucional e sobre a
possibilidade de ajuizamento de rescisOria em pronunciamento posterior a decisédo

rescindenda pelo Supremo Tribunal Federal.*®

Desse modo, houve a superacéo, em regra, do entendimento de que a sumula
343 do STF se aplicaria apenas a questdes infraconstitucionais, sendo perfeitamente
admitida de igual modo, em matérias de natureza constitucional, impedindo o
ajuizamento de acdo rescisoria diante de divergéncia interpretativa a época da

prolacéo de deciséo rescindenda.

48 STF, Segunda Turma, Re-Ed 328.812, relatoria do Ministro Gilmar Mendes, julgado em 06/03/08.

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Re n° 590.809. Relator: Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 22 de
outubro de 2014. Recurso Extraordinério 590.809 Rio Grande do Sul. Brasilia, Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7303880. Acesso em: 03 maio
2021.
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Além do tema da respectiva sumula firmado por meio do referido precedente,
tratou-se também de firmar a declaragdo da tutela constitucional da coisa julgada
material, onde nas palavras do Ministro relator Marco Aurélio

N&o posso admitir, sob pena de desprezo a garantia constitucional da
coisa julgada, a recusa aprioristica do mencionado verbete [Sumula
343 do STF], como se a resciséria pudesse “conformar” os
pronunciamentos dos tribunais brasileiros com a jurisprudéncia de
ultimo momento do Supremo, mesmo considerada a interpretacao da
norma constitucional.>°

Entretanto, apesar de o Supremo Tribunal Federal firmar tal entendimento,
ainda se tem a possibilidade de ajuizamento de acdo rescisOria em matéria
constitucional. I1sso se confirma, no momento que o relator aborda de passagem, a
possibilidade de sua utilizacdo com base em decisdo proferida em controle principal
de constitucionalidade, consignando na propria ementa do acordao que

ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO
SUPREMO. O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser
observado em situacdo juridica na qual, inexistente controle
concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos diversos
sobre o alcance da norma, mormente quando o Supremo tenha
sinalizado, num primeiro passo, Optica coincidente com a revelada na
deciséo rescindenda. !

Demonstra-se uma contradicdo entre os fatores, porque da mesma forma que
foi superado entendimento de que decisdo ulterior ao transito em julgado ndo pode
ser fundamento de acédo desconstitutiva, de igual modo se deveria entender que &
inviavel a retroatividade de decisdo proferida em controle principal®?, trazendo a baila
outra controvérsia, porém nos mesmos moldes e argumentos do entendimento que se

pretendeu superar.

A aplicacao de tal entendimento retorna a discusséo sobre o enfraquecimento

da coisa julgada, fazendo com que seus efeitos ndo sejam uma manifestacdo da

50 |bid., p. 4.
51 |bdid.
52 MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 241.
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seguranca juridica e, sim, dotados de provisoriedade, tornando, ainda por cima, sem
validade as decisdes proferidas em controle difuso de constitucionalidade.>?

Pela construcdo do sistema juridico, viavel seria a aplicacdo de ulteriores
entendimentos do Supremo Tribunal Federal de modo ex nunc, ou seja, dali para
frente, de modo a estabelecer a eficacia constitucional da coisa julgada e por
conseguinte, proteger a incidéncia da seguranca juridica nas relagdes ja consolidadas.

O sistema Juridico constituido por todas as suas garantias ndo pode se
sobrepor, de certa forma, a instabilidades em sentido geral, ndo sendo viavel de
nenhum modo a retroatividade de entendimento superveniente do STF apto a ensejar
a desconstituicdo da coisa julgada, ferindo gravemente sua natureza bem como

impedindo a efetividade do principio da seguranca juridica nas relacoes.
CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho, teve o intuito de realizar uma reflexdo sobre os limites do
ajuizamento da acao rescisoéria no que tange a posterior formacao de precedente pelo
STF. Mais precisamente, como o afastamento, da sumula 343 do STF em se tratando
de controle principal de constitucionalidade interfere na efetividade da seguranca

juridica inerente ao fendbmeno da coisa julgada.

O teor da sumula 343 retrata a manifestacéo do principio da seguranca juridica,
um dos fundamentos do Estado de Direito, dispondo sobre a irretroatividade do direito
sobre questdes juridicamente consolidadas, regulando aspectos de mudanca de um
precedente no que tange a sua alteracdo, no sentido de existir ou ndo sobre ele

eficacia rescindente de forma retroativa sobre a coisa julgada.

Durante muito tempo o posicionamento dos tribunais superiores foi que, o
verbete sumulado ndo se aplicaria no ambito de matérias constitucionais,

entendimento que, apesar de debatido, por meio do RE 590.809, juntamente com a

53 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, op. cit., p. 865.
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possibilidade de ajuizamento de resciséria em pronunciamento posterior a decisdo

rescindenda pelo Supremo Tribunal Federal, ndo foi superado.

Trata-se de um problema longe de ser dirimido, tendo em vista que, de forma
transitéria, se deixou claro que essa regra pode ser relativizada quando se estiver

diante de deciséo proferida em controle principal de constitucionalidade.

Essa afirmacdo ndo enfraquece apenas o instituto da coisa julgada e a
seguranca juridica a ela inerente, mas torna sem efetividade as decisfes proferidas
em controle difuso de constitucionalidade, partindo do fato de que tal entendimento
leva aos sujeitos do processo, um sentimento de provisoriedade da solucdo dada a

aquela situacéo juridica.

Tal sistematica gira em torno de uma ideia de supremacia interpretativa pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de continuar afirmando a existéncia de uma
Unica interpretacdo tida como certa, entendimento encampado por seu dever de

guardiao constitucional.

Em casos em que nao ha formacdo de coisa julgada, ndo ha oObice de o
precedente possuir efeitos retroativos, porque ndo estamos diante de casos

maturados com seguranca juridica e estabilidade da controvérsia decidida.

Entretanto, ndo se mostra razoavel permitir a retroatividade do precedente em
casos ja encampados pela coisa julgada, ainda mais no contexto do ordenamento
juridico brasileiro, que assegura, em primeiro plano, a efetividade da seguranca

juridica entre todos.

O precedente é proveniente de uma norma juridica que é fruto de uma
interpretacdo judicial originaria de fatos, a partir do momento de seu surgimento,
nasce a possibilidade de sua incidéncia na vida das pessoas com 0 impacto de uma

lei, devendo gerar efeitos para frente e ndo para tras.

A superacdao de precedentes pode ocorrer e, como ja mencionado no presente
trabalho, deve acontecer, sendo uma das formas de efetivacdo de avanco da
sociedade com impactos nas decisbes judiciais, entretanto, a alteracdo de um

significado pode ocorrer sem determinar o anterior como errado.
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Dessa forma, mostra-se incabivel a possibilidade de ajuizamento de acéo
rescisoria por manifesta violagdo a norma juridica, seja em matéria infraconstitucional
ou constitucional, tornando inviavel a possibilidade de retroatividade de deciséo
proferida em controle concentrado, em aplicabilidade a sumula 343 do STF.

E necessario proteger a coisa julgada formada e, permitir que os precedentes
se insurjam apenas dali para a frente, efetivando o carater fundamental atribuido a

coisa julgada pela Constituicao.
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