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INTRODUCAO

O mandado de seguranca ¢ um remédio constitucional que se destina a proteger o
individuo de violagdo (ou ameaca de violacdo) de direito liquido e certo ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, visando combater atos ilegais ou abusivos de autoridades e
orgdos publicos.

Em matéria tributaria, por se tratar de ramo do direito vinculado ao principio da
legalidade, o mandado de seguranga tem sido cada vez mais utilizado pelos contribuintes. Nas
palavras de Regina Helena Costa, “induvidosamente, o mandado de seguranca ¢ a a¢do mais
utilizada pelos contribuintes. Revela-se como o mais importante instrumento de defesa ante as
exigéncias fiscais ndo respaldadas no ordenamento juridico.”

Dentre as possibilidades de utilizagdo do mandado de seguranca em matéria fiscal,
destaca-se as impetragdes que buscam ver declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributéria
que obrigue o contribuinte ao recolhimento de determinado tributo e, por decorréncia, a
declaracao do direito a compensacao dos valores indevidamente recolhidos.

Com o transito em julgado das decisdes proferidas em mandado de seguranca que
reconheceram o direito de o contribuinte compensar o indébito tributario, como se dard o seu
cumprimento?

Nessa esteira, a pertinéncia do presente trabalho surge a partir da discussdo acerca da
possibilidade ou ndo de o mandado de seguranga que declara o direito a compensagao tributaria
ser objeto de cumprimento de sentenca.

O debate ganha ainda mais relevancia quando se observa ndo haver pacificagdo na
jurisprudéncia acerca do tema. De um lado, reconhece-se que a sentenga em mandado de
seguranca que declara o direito a compensacao tributaria € titulo executivo judicial, de modo
que o indébito declarado pode ser recebido por via de expedi¢ao de precatério. De outro lado,
entende-se que tal recebimento somente pode ocorrer administrativamente, ante a verificagao,
pelo Fisco, da procedéncia ou ndo das compensagoes realizadas.

Assim, a principal técnica utilizada para abordar o problema foi a pesquisa bibliografica
e jurisprudencial sobre a matéria, dado o carater atual e divergente da questdo posta no trabalho.

Para tanto, o primeiro capitulo concentra-se nas questdes relativas ao mandado de
seguranga, apresentando as possiveis sentengas que podem vir a ser proferidas, bem como a

formacdo da coisa julgada em cada caso. Em seguida, trata-se da eficicia das sentengas

! COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢io e Cédigo Tributario Nacional. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. E-book.
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proferidas em mandamus, resgatando a possibilidade de haver sentenca dotada de eficécia
declaratoria, a depender do pedido formulado na inicial. J& no terceiro tdpico, adentra-se na
discussdo acerca da possibilidade de se realizar cumprimento de sentengca em mandado de
seguran¢a que declara o direito a compensacdo tributdria, a partir do estudo das simulas do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a acerca do tema. Na sequéncia,
analisa-se a influéncia dos enunciados sumulares na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, buscando demonstrar a divergéncia de entendimentos que hd na Corte sobre o tema.
Por fim, os capitulos cinco e seis tratam de outras hipoteses colocadas a disposicdo do
contribuinte para efetivar o seu direito declarado no mandado de seguranca, bem como os

problemas praticos que cada situagdo pode vir a encontrar.



1. Mandado de seguranca

O mandado de seguranca ¢ um remédio constitucional dirigido a tutela de direito liquido
e certo violado ou com justo receio de ser, por ato de autoridade ou pessoa a ele equiparada,
eivado de ilegalidade ou abuso de poder, ndo amparado por habeas corpus nem habeas data.

Esta previsto constitucionalmente nos seguintes termos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
LXIX. conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liqudio e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade publica ou agende de pessoa juridica no exercicio
de atribui¢oes do Poder Publico.

A Lein. 12.016, de 5 de agosto de 2009 (Lei do Mandado de Segurancga) importou a
definigdo trazida pela Constituigdo Federal?.

Conforme sintetizado por Luiz Fux®, o mandado de seguranga ¢é tradicionalmente
categorizado como o instrumento processual constitucional ou remédio de natureza
constitucional assegurado a qualquer pessoa fisica ou juridica, brasileiro ou estrangeiro, na
defesa de direito liquido e certo, individual ou coletivo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que este for lesado (tutela repressiva) ou ameagado de lesdo (tutela
preventiva) por ato ilegal, ou que implique abuso de poder, praticado pela Administracao
Publica, através de seus agentes, na representagdo direta ou indireta da entidade publica.

O mandado de seguranga sera repressivo quando a sua causa de pedir versar sobre
ilegalidade ja praticada por autoridade publica, sendo preventivo quando o ato tido por ilegal
ainda nao foi praticado, mas existirem “evidéncias inexoraveis de sua realiza¢do, o que gera o
temor da pratica da ilegalidade e a consequente conveniéncia da impetragdo.”

Em razdo da propria definicdo do instituto, diz-se que o mandado de segurancga tem
utilizacdo ampla, abrangente de todo e qualquer direito subjetivo publico sem protecao
especifica, “desde que se logre caracterizar a liquidez e certeza do direito, materializada na
inquestionabilidade de sua existéncia, na precisa defini¢cdo de sua extensdo e aptidao para ser

exercido no momento de impetragdo.”>

2 BRASIL. Lei n. 12.016, de 5 de agosto de 2009. Disciplina o mandado de seguranca individual e coletivo e da
outras providéncias. Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagao ou haver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as fungdes que exerga.
3 FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 28.
4 NUNES, Clécio Santos. Curso completo de direito processual tributario. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. E-
book, p. 644.
5> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 448
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No tocante a natureza processual do mandado de seguranca, Hely Lopes Meirelles
leciona tratar-se de “a¢do civil de rito sumario especial, destinada a afastar ofensa ou ameaca a
direito subjetivo através de ordem corretiva ou impeditiva da ilegalidade.”® Assim, o mandado
de segurancga distingue-se das demais agdes civeis em razao da especificidade do seu objeto e
da sumariedade do seu procedimento, “que ¢ proprio, extremamente célere, de forma a nao
permitir dilagdo probatoria™’.

Nesse sentido, o conceito de direito liquido e certo refere-se a necessidade de as provas
serem pré-constituidas, comprovadas de plano, uma vez que ndo ha possibilidade de dilagao
probatéria no mandamus. Nao € possivel que se tenha qualquer divida quanto ao componente
factual, podendo, tdo somente, haver controvérsia quanto as normas aplicaveis aos fatos
apresentados e a sua interpretacdo. De acordo com Hugo de Brito Machado Segundo, para que
o direito pleiteado no mandado de seguranca seja liquido e certo, “basta que o impetrante nao
questione os fatos tal como narrados no ato contra o qual se insurge, ou, se for o caso de
questiona-los, junte a inicial prova pré-constituida, inequivoca, que estribe sua versao quanto a

esses mesmos fatos.”® No mesmo sentido ensina Hely Lopes Meirelles, verbis:

Direito liquido e certo ¢ o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na
sua extensao e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras palavras,
o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca, ha de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢des de sua aplicacdo ao
impetrante: se sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver
delimitada; se seu exercicio depender de situa¢des e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.
Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se apresente
com todos os requisitos para seu reconhecimento e exercicio no momento da
impetragdo. Em ultima analise, direito liquido e certo ¢ direito comprovado de plano.
Se depender de comprovagdo posterior, ndo ¢ liquido, nem certo, para fins de
seguranca.’

Por ndo haver fase destinada a instru¢do probatoria, o procedimento do mandado de
seguranca ¢ mais célere que o das agdes de rito ordindrio. Conforme previsto na ja referida Lei
do Mandado de Seguranga'®, a propositura se da por meio de peti¢do inicial que, se ndo feita
por meio eletronico, deve ser redigida em duas vias, acompanhada obrigatoriamente da prova

pré-constituida e da copia de todos os documentos necessarios para que nao haja dividas quanto

® MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguran¢a e acdes
constitucionais. 33. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2010, p. 32.

7 FUX, Luiz. Mandado de Seguranca. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 33.

§ MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Processo tributario. 12. ed. rev., atual. € reform. Rio de Janeiro: Atlas,
2020. E-book.

® MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguran¢a e acdes
constitucionais. 33. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2010, p. 37.

10 Art. 62 A petigdo inicial, que devera preencher os requisitos estabelecidos pela lei processual, serd apresentada
em 2 (duas) vias com os documentos que instruirem a primeira reproduzidos na segunda e indicard, além da
autoridade coatora, a pessoa juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou da qual exerce atribuigdes.
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aos fatos alegados.

Recebida a inicial, o juiz tomaré as providéncias previstas no art. 7° da Lei do Mandado
de Seguranga'l. De inicio, deve-se examinar se a peti¢do preenche os requisitos formais
exigidos pelo Codigo de Processo Civil; se ndo € o caso de extingdo do processo sem resolugao
do mérito; e se a hipotese diz respeito a mandado de seguranca. Isso porque, conforme o art. 10
da Lei do Mandado de Seguranga, a inicial serd desde logo indeferida quando nao for o caso de
mandado de seguranca, quando lhe faltar algum dos requisitos legais, ou quando decorrido o
prazo legal para a impetragdo. Se o juiz extinguir o processo sem analisar o mérito, pode o
impetrante ingressar com novo pedido de mandado de seguranca, desde que ndo fulminado o
prazo decadencial de 120 dias para a impetra¢do!2.

Estando preenchidas as condi¢des para o prosseguimento da acdo, o juiz determinaré a
notificagdo da autoridade coatora para prestar informagdes no prazo de dez dias, encaminhando,
com a notificagdo, copia da decisdo que deferiu ou indeferiu a liminar, se houver. No caso dos
mandamus, a autoridade coatora ndo ¢ citada para apresentar contestagao, mas para informar as
razdes da pratica do ato que realizou ou estd na iminéncia de realizar e que motivaram a
impetragao.

Cumpre esclarecer que as partes no mandado de seguranga sdo o impetrante € a pessoa
juridica a que se encontra vinculada a autoridade coatora. Isso porque “a autoridade coatora ndo
¢ parte no processo de mandado de seguranga — ¢ fonte de prova.”!3
Prestadas as informagdes, o processo serd encaminhado ao Ministério Publico para que,

no prazo de dez dias, apresente parecer quanto a solucdo que entende mais adequada no caso

1 Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

I - que se notifique o coator do conteudo da petigdo inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as copias
dos documentos, a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagoes;

IT - que se dé ciéncia do feito ao 6rgao de representacao judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia
da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito;

IIT - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugao,
fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

§ 1°Da decisdo do juiz de primeiro grau que conceder ou denegar a liminar cabera agravo de instrumento,
observado o disposto na Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

§ 2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagdo de créditos tributérios, a entrega de
mercadorias e bens provenientes do exterior, a reclassificagcdo ou equiparacdo de servidores publicos ¢ a concessao
de aumento ou a extensdo de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

§ 3° Os efeitos da medida liminar, salvo se revogada ou cassada, persistirdo até a prolagdo da sentenga.

§ 4° Deferida a medida liminar, o processo tera prioridade para julgamento.

§ 5° As vedagdes relacionadas com a concessdo de liminares previstas neste artigo se estendem a tutela antecipada
a que se referem os arts. 273 e 461 da Lei n® 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

12 Art. 23. O direito de requerer mandado de seguranga extinguir-se-a decorridos 120 (cento e vinte) dias, contados
da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

13 SCARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. 6. ed. S2o Paulo: Saraiva, 2017, p. 842.
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concreto. Com ou sem parecer do Ministério Publico, os autos serdo conclusos ao juiz para
decisdo, nos termos do paragrafo tnico do art. 12 da Lei do Mandado de Seguranga'“.

Quanto ao tema, destaca-se que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal analisou, em 9
de junho de 2021, a constitucionalidade dos arts. 1°, §2; 7°, 11, §2°; 22, §2°, 23 ¢ 25 da Lei do
Mandado de Seguranca, questionados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4296'°.

Na oportunidade, a Corte declarou a inconstitucionalidade do art. 7°, paradgrafo 2°, que
proibe a concessao de liminar para compensagao de créditos tributarios, entrega de mercadoria
e bens provenientes do exterior, reclassificacdio ou equiparacdo de servidores publicos e
concessao de aumento ou extensdo de vantagens ou pagamentos de qualquer natureza. Da
mesma forma, entendeu ser inconstitucional o art. 22, paragrafo 2° da referida lei, o qual exige
a oitiva prévia do representante da pessoa juridica de direito publico como condig¢do para a
concessao de liminar em mandado de seguranca coletivo.

Com relagdo aos demais dispositivos questionados, a Corte entendeu serem eles
constitucionais, quais sejam: art. 1°, paragrafo 2* (ndo cabimento de mandado de seguranca
contra os atos de gestdo comercial praticados pelos administradores de empresas publicas, de
sociedade de economia mista e de concessiondrias de servico publico); art. 7°, III (possibilidade
de se exigir caugdo, deposito ou fianga para a concessao de liminar em mandado de segurancga);
art. 23 (prazo decadencial de 120 dias para a impetragdo); e art. 25 (ndo cabimento de

condenagdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em mandado de seguranga).

1.1 Senten¢a em mandado de seguranc¢a

Conforme ligdo de Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero!é, a sentenga é 0 momento em que ocorre a interpretagdo € a aplicagdo do direito no
processo judicial, de modo que o juiz, a partir do didlogo com as partes, interpreta e aplica o

direito a fim de resolver a controvérsia apresentada em juizo.

4 Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso I do caput do art. 7° desta Lei, o juiz ouvira o representante do
Ministério Publico, que opinard, dentro do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. Com ou sem o parecer do Ministério Publico, os autos serdo conclusos ao juiz, para a decisdo, a
qual devera ser necessariamente proferida em 30 (trinta) dias.

15 Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=467335&ori=1. Acesso em:
17/06/2021.

16 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, p. 421.
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O Codigo de Processo Civil traz!” o conceito de sentenga como sendo o pronunciamento
por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485'% ¢ 487! do mesmo diploma, pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao. Percebe-se que a lei
processual definiu o conceito de sentenga ndo apenas com base em seu conteudo (situagdes
previstas nos arts. 485 e 487 do CPC), mas também levando em consideracdo a sua finalidade
(encerrar a fase do processo de conhecimento ou extinguir a execugao).

A sentenca, portanto, funciona como resposta ao direito de agdo (art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal). Para Humberto Theodoro Junior, o sujeito da lide (parte) tem o direito
subjetivo a prestacdo jurisdicional (a¢do), que corresponde ao dever do Estado de declarar a
vontade concreta da lei para solucionar a lide. A sentenca ¢ emitida como prestagdo pelo Estado,
em virtude da obrigagdo assumida na relacao juridico-processual (processo) quando a parte ou

as partes vierem a juizo, isto €, exercerem a pretensdo a tutela juridica.

17 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Art. 203. Os pronunciamentos do
juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutorias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga ¢ o pronunciamento por meio do
qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 ¢ 487 , pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugao.

18 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

I - indeferir a petigdo inicial;

II - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das partes;

III - por ndo promover os atos ¢ as diligéncias que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta)
dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constitui¢ao e de desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgao, de litispendéncia ou de coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegacdo de existéncia de convengdo de arbitragem ou quando o juizo arbitral reconhecer sua
competéncia;

VIII - homologar a desisténcia da agao;

IX - em caso de morte da parte, a agdo for considerada intransmissivel por disposicao legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Codigo.

§ 1° Nas hipoteses descritas nos incisos II e 111, a parte sera intimada pessoalmente para suprir a falta no prazo de
5 (cinco) dias.

§ 2° No caso do § 1°, quanto ao inciso II, as partes pagardo proporcionalmente as custas, e, quanto ao inciso III, o
autor serd condenado ao pagamento das despesas e dos honorarios de advogado.

§ 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de
jurisdigdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.

§ 4° Oferecida a contestagdo, o autor ndo poderd, sem o consentimento do réu, desistir da agao.

§ 5° A desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenca.

§ 6° Oferecida a contestagdo, a extingdo do processo por abandono da causa pelo autor depende de requerimento
do réu.

§ 7° Interposta a apelacdo em qualquer dos casos de que tratam os incisos deste artigo, o juiz tera 5 (cinco) dias
para retratar-se.

19 Art. 487. Havera resolucdo de mérito quando o juiz:

I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na a¢ao ou na reconvengao;

IT - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescri¢ao;

IIT - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na a¢do ou na reconvengao;

b) a transagao;

¢) a renuincia a pretensdo formulada na agdo ou na reconvengao.
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Referido doutrinador sintetizou o conceito da seguinte forma, verbis:

A sentenga ¢ o provimento tipico do processo de conhecimento, aquele em que o
objetivo da tutela pleiteada ¢, precipuamente, o acertamento (defini¢do) de uma
relacdo juridica ou situacdo juridica litigiosa (uma lide ou litigio). Com a sentenga, o
orgdo judicial responde, afirmativa ou negativamente, ao pedido formulado pelo autor
na peti¢do inicial. Dessa maneira, o direito de a¢@o, no processo de conhecimento, ndo
¢ necessariamente o direito de ver seu direito subjetivo material reconhecido e
protegido pelo Poder Judiciario. Tal direito ¢ autobnomo e abstrato, em relagdo a
pretensdo deduzida pelo autor em juizo, de sorte que o direito de acdo sera eficaz, ndo
pela tutela dada a situagdo de vantagem que o autor quis fazer prevalecer em face do
réu, mas pela resposta jurisdicional que resolva o litigio existente entre as partes. 2°

No mandado de segurang¢a, embora ndo haja dilagao probatoria, a sentenga se presta para
o mesmo fim. Necessario esclarecer que, diversamente do que ocorre nas agdes de
procedimento ordinario, no writ ndo ha condenacdo da parte vencida ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia®!, mas tdo somente as custas judiciais.

Em se tratando de mandando de seguranca, assim como as demais agdes de rito
ordinério, as sentengas podem ser terminativas (sem resolu¢do de mérito) ou definitivas (com
resolugdo de mérito).

Isso porque, para que se resolva o litigio entre as partes, ha alguns requisitos técnicos
necessarios para o regular e valido desenvolvimento do processo. Quando da prestagdo da tutela
jurisdicional, o juiz devera analisar e decidir ndo apenas a situacao substancial afirmada pelo
autor, mas também os pressupostos de existéncia e validade da propria relagdo processual. Caso
ndo atendidos, o encerramento da atividade jurisdicional pode ocorrer de forma prematura.

As sentencgas terminativas sdo aquelas em que, por alguma das hipoteses previstas no
art. 485 do Codigo de Processo Civil, o processo nao pode prosseguir ao reconhecimento de
quem e, em qual medida, faz jus a tutela jurisdicional pleiteada, ou seja, sdo situagdes em que
ndo ha resolugdo do mérito. Para Cassio Scarpinella Bueno, o mérito nesse contexto deve ser
entendido como “sindénimo de conflito de interesses levados ao Estado-juiz para solugdo. E
aquilo sobre 0 que o autor € 0 réu querem que recaia a tutela jurisdicional.””??

Em verdade, cada uma das hipoteses previstas no art. 485 do Cédigo de Processo Civil,
por razdes diversas, impedem de alguma forma que o magistrado defina a tutela jurisdicional
aplicavel ao caso, pela inviabilidade de o processo prosseguir. A Lei do Mandado de Seguranga,

em seu art. 6°, §5°, estabeleceu que, caso ocorra uma das hipdteses previstas no art. 267 do

20 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, v. 1: teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento, procedimento comum. 62. ed. rev., atual. Rio de Janeiro: Forense, 2021, E-book.
2L Art. 25. Nio cabem, no processo de mandado de seguranga, a interposicdo de embargos infringentes e a
condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da aplicacdo de sangdes no caso de litigancia
de ma-fé.

22 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, v. 2: procedimento comum,
processos nos tribunais e recursos. 9. ed. rev., atual., ampl. Sao Paulo: Saraiva, 2020. E-book.
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Codigo de Processo Civil de 1973 (atual art. 485), denega-se o mandado de seguranga.

A primeira dessas hipoteses elencadas pelo Codigo de Processo Civil diz respeito ao
indeferimento da peti¢do inicial (art. 489, I). Mais especificamente quanto ao mandado de
seguranca, a Lei do Mandado de Seguranga, em seu art. 10, ja previu que a inicial sera desde
logo indeferida quando (i) ndo for o caso de mandado de seguranga, (ii) lhe faltar algum dos
requisitos legais, ou (iii) houver decorrido o prazo legal para a impetra¢do. Em tais hipoteses,
a sentenca serd terminativa. A tutela terd sido efetivamente prestada, mas o impetrante nao tera
seu suposto direito liquido e certo, que ensejou a impetracao, analisado pelo magistrado. Esse

entendimento foi assim sintetizado por Hugo de Brito Machado, verbis:

Pode ocorrer que o Juiz indefira o mandado de seguranga sem apreciar o mérito do
pedido, porque: a) foi ultrapassado o prazo de 120 dias entre a data do conhecimento,
pelo impetrante, do ato impugnado, e a impetracdo; b) os fatos em aprecia¢do ndo se
encontram devidamente comprovados, isto €, o direito que o impetrante diz haver sido
lesado, podera existir mas nao ¢ liquido e certo; c) ndo foram observados requisitos
processuais.?

Sobre o diploma legal em referéncia, Cassio Scarpinella Bueno explica que a norma
deve ser interpretada conforme o sistema processual civil, de modo que, “sempre que for
possivel emendar a peticdo inicial do mandado de seguranca, suprindo seus defeitos ou falhas,
a inicial deve ser acolhida, prosseguindo o processo em dire¢do ao proferimento da sentenga”?*,
Irrecusavel, portanto, que se aplique também aos mandados de seguranca a regra do art. 321 do

Codigo de Processo Civil®

, segundo a qual o magistrado pode determinar a emenda ou a
complementacdo da inicial no prazo de quinze dias. Somente se ndo cumpridas as diligéncias ¢
que tem lugar o indeferimento, conforme paragrafo Unico do mesmo dispositivo, o que
caracterizara sentenca terminativa.

Quando, entretanto, a hipdtese nao for de mandado de seguranga, a rejei¢do da inicial é
de rigor, sendo descabida a emenda da inicial. A titulo exemplificativo, tem-se casos em que

ndo ha direito liquido e certo, ou, mais amplamente, quando nao for vidvel a complementacao

da documentagdo trazida com a inicial, ou ainda quando o impetrante pretender impugnar lei

23 MACHADO, Hugo de Brito. Aspectos da coisa julgada em questdes tributdrias. Revista de informagéo
legislativa, V. 28, n. 11. Brasilia, 1991, p. 351. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/175865/000454535.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso
em: 27/05/2021.

24 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de seguranca. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 62

25 Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no prazo de 15
(quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisao o que deve ser corrigido ou completado.
Paragrafo tnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peti¢do inicial.
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em tese sem quaisquer efeitos concretos (Sumula 266/STF)?®,

Nestes casos, a propria Lei do Mandado de Seguranca (art, 6°, §6°) prevé que, ndo tendo
sido apreciado o mérito da questdo (decisdes terminativas), o pedido do mandado de seguranca
podera ser renovado, desde que observado o prazo decadencial para tanto.

Por outro lado, caso os pressupostos processuais e as condigdes do direito de agir tenham
sido satisfeitos, o processo tera o seu regular processamento, sobrevindo, ao final, uma sentenca
definitiva, em que ha resolu¢do do mérito, ou seja, ha efetivamente uma andlise do pedido
formulado pelo impetrante.

No caso do mandado de seguranca, a sentengca de mérito “decidira sobre o direito
invocado, apreciando desde a sua existéncia até a sua liquidez e certeza diante do ato
impugnado, para concluir pela concessdo ou denegagdo de seguranga.”’ Trata-se de hipotese
em que havera o julgamento do objeto litigioso levado a apreciacdo, pois o magistrado analisa
as razdes de fundo do pedido, concluindo pela concessdo ou denegacdo da seguranca. Diz-se
que o processo € extinto com resolucdo do mérito, pois, ao fazé-lo, ha defini¢do quanto a
procedéncia ou ndo do pedido formulado pelo impetrante, diversamente do que ocorre nas
sentengas terminativas.

Cumpre esclarecer que a sentenga pode concluir pela denegacdo da seguranca tanto por
ndo ter o impetrante o direito material invocado ou ndo ter sido ilegal o ato praticado pela
autoridade coatora (sentenga definitiva), como por nao terem sido preenchidos os pressupostos
para o regular processamento do feito (sentenca terminativa).

Chama-se de denegatoria qualquer sentenca que ndo conceda a ordem pleiteada pelo
impetrante, independente de ter sido com ou sem resolucdo do mérito. Seus efeitos, contudo,

ndo serdo os mesmos, sendo imprescindivel diferencia-los.

1.2 Definitividade das sentencas em mandado de seguranca

Proferida sentenca nos autos de mandado de seguranca, o recurso cabivel ¢ a apelacio
(Art. 14 da Lei do Mandado de Seguranga). O tramite do processo, a partir de entdo, ndo guarda
distingdes significativas em relagdo as agdes de rito comum. O estudo acerca dos recursos,
contudo, ndo € objeto do presente trabalho que, por sua vez, pretendendo estudar a possibilidade

das sentengas em mandado de seguranca serem alvo de cumprimento de sentenca, deve

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 266. Ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese. Brasilia,
1963. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2459.
Acesso em: 04/06/2021.

27 MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranca e acdes
constitucionais. 33. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2010, p. 112.
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perquerir a definitividade das decisdes judiciais, pois, somente apos ter-se decisdo definitiva ¢
que se podera falar em execugao.
A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXVI, privilegiou “a estabilidade das situac¢des

juridicas em detrimento da possibilidade de infindéveis discussdes e rediscussdoes dos

problemas em busca de uma decisdo supostamente mais justa do litigio.”?

Prolatada a sentenga, as partes dispdem de prazo para impugnd-la. Interpostos os
recursos tempestivamente, o processo seguird seu curso até que seja proferida decisdo final, da
qual ndo seja mais possivel qualquer insurgéncia (ou, sendo possivel, as partes ndo o fizeram
dentro do prazo estabelecido). Isso porque o processo ndo pode ser ad aeternum.

E preciso que o provimento judicial se torne definitivo, dando para as partes e também
a terceiros uma certeza e seguranca quanto ao que foi decidido no caso concreto. A
definitividade das decisdes judiciais traduz uma sociedade estavel e democratica, com poderes
e institui¢des devidamente constituidos, possibilitando a consolida¢do do direito. A esse
instituto, da-se o nome de coisa julgada. Nesse sentido esclarece Antonio do Passo Cabral, veja-

S¢:

A imutabilidade ¢ a impossibilidade de alteracdo do decisium e corresponde a
imunizagdo da decisdo, isto ¢, sua blindagem de qualquer alteragdo posterior, seja por
outro 6rgdo do Judicidrio, pelas partes ou ainda por atos de outros Poderes do Estado.
E a indiscutibilidade revela a técnica operativa da coisa julgada: para tornar imunes
as decisoes estatais, o legislador se vale de um mecanismo preclusivo. Ou seja, a
maneira encontrada para assegurar a imunizacdo. E inalterabilidade da decisdo ¢ a
vedagdo da rediscussao sobre ¢la. [...]

A coisa julgada, portanto, estaria ligada a paz social porque termina a controvérsia
com foro de definitividade. [...]

Assim, a coisa julgada proporcionaria seguranca aquela relacdo disputada no
processo, colocando uma pedra sobre as incertezas que pesavam sobre qual deveria
ser o regulamento do conflito. A sentenga passada em julgado estampa um ‘carimbo
de certeza’ e elimina aa inseguranca que a descoincidéncia das visdes das partes
durante a litigancia impunha. Vale dizer, apds a formagdo da coisa julgada, a
incontestabilidade do que foi decidido, a ela inerente, seria o elemento que garantiria
a segurancga juridica no processo. Portanto, nessa linha, a coisa julgada criaria um
‘estado de certeza’ ou ‘estado de paz’, essencial para o trafego juridico e seria um
‘prego’ que a sociedade paga por viver num Estado de Direito.?’

A coisa julgada ¢ a imutabilidade de decisdo que ndo se sujeita mais a qualquer recurso,
de modo a impedir discussdes posteriores sobre matéria ja decidida. A indiscutibilidade da
decisdo, contudo, opera-se de duas formas.

Quando a indiscutibilidade da sentenga judicial opera seus efeitos somente dentro do

28 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, p. 668.
2 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinimicas: Entre continuidade, mudan¢a e
transicio de posicdes processuais estaveis. 2. ed. Salvador: Editora JusPODIVM, 2014, p. 55/56.
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processo em que proferida, tem-se a formacdo da coisa julgada formal. Diz respeito,
exclusivamente, a impossibilidade de rediscutir, dentro do processo em que a sentenca foi
prolatada, questdo por ela ja definida. Ela opera-se, portanto, a partir do momento em que
precluir o direito de o interessado impugnar a decisdo judicial.

A preclusdo caracteriza-se pela perda, extingdo ou consumacdo de uma faculdade
processual pelo fato de terem sido alcancados os limites assinalados por lei ao seu exercicio.
Sendo o processo um fluxo continuo direcionado a prestagao jurisdicional, o legislador veda a
pratica de atos processuais ja praticados, que se deixaram de praticar, ou ainda os que
contradizem atos anteriormente ja praticados. H4, na doutrina, discussdes acerca das
semelhancas dos institutos da preclusao e da coisa julgada formal, de modo a se cogitar serem
eles sindnimos. Tal conceituagdo, contudo, ndo ¢ objeto de andlise do presente trabalho.
Cumpre esclarecer, tdo somente, que embora parec¢a inexistir diferenca entre os institutos, a
coisa julgada formal ¢ uma estabilidade conferida especificamente a sentenga, impedindo que
esta seja alterada dentro do processo em que proferida. A preclusdo, por sua vez, visa
propulsionar o processo adiante, atingindo questdes preparatorias para a decisdo final, ndo tendo
o escopo de tornar imutavel o regramento material, pois entendida como a perda subjetiva do
direito de impugnar um ato judicial.

Em outros termos, a coisa julgada formal “faz imutavel o ato processual contido na
sentenga, nos limites do processo findo, impedindo qualquer recurso ou expediente processual
destinado a impugna-la, de modo que naquele processo, nenhum outro julgamento se fara.”*°

Pelo proprio conceito do instituto, percebe-se que toda sentenga ird produzir coisa
julgada formal quando preclusas as possibilidades recursais, ou seja, quando o interessado nao
puder mais impugnar, dentro de determinado processo, a sentenga judicial proferida, ela se
tornard definitiva naquele caso especifico.

Tendo em vista que os efeitos da coisa julgada formal restringem-se para dentro do
processo em que proferida a sentenca, ¢ permitido que a parte renove seu pedido por meio de
nova agao.

No mandado de seguranga, ¢ o que ocorre com as sentengas terminativas, nas quais
opera-se apenas a coisa julgada formal, uma vez que ndo se ultrapassa o plano dos pressupostos
processuais e das condi¢gdes da acao.

Caso a decisdo tenha denegado a seguranca, sem decidir o mérito, a legislagdo confere

30 THEODORO JUNIOR, Humberto. Lei do Mandado de Seguran¢a comentada. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2018. E-book.
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ao impetrante a possibilidade de pleitear seu direito por a¢do propria (art. 19 da Lei do Mandado
de Seguranga e art. 486 do Codigo de Processo Civil*"). Caso ndo tenha decorrido o prazo
decadencial, também ¢é possivel impetrar novo mandado de seguranga (art. 6, §6° da Lei do
Mandado de Seguranca), desde que corrigidas as deficiéncias que deram causa a anterior
extingdo do processo sem resolucao do mérito.

Isso s6 ¢ possivel porque o instituto da coisa julgada formal ndo faz com que a decisdo
irradie seus efeitos para outros processos além daquele em que proferida. Assim, a
consequéncia pratica da limitacdo dos efeitos do decisium ¢, por decorréncia, a possibilidade
de ajuizamento de nova acdo, suprimindo as falhas processuais que acarretaram a extingao do
processo anteriormente.

Hugo de Brito Machado sintetizou o ponto da seguinte forma, verbis:

A sentenga que indefere a seguranca sem apreciar o mérito do pedido ndo faz coisa
julgada material, podendo o impetrante requerer outro mandado de seguranga se,
ainda nao decorrido o prazo de 120 dias, a contar da ciéncia do ato impugnado, for
possivel suprir a deficiéncia que deu causa ao indeferimento. Nao sendo isto possivel,
cabera o uso da via ordinaria, sempre que a sentenga denegatoria da seguranga nao
houver apreciado o mérito do pedido.*?

A coisa julgada formal incide sobre as sentengas de qualquer natureza (terminativas ou
definitivas), pois a sua ocorréncia ndo diz respeito aos efeitos da sentencga propriamente ditos,
mas sim a sentenga como ato processual. Isso porque, no momento em que nao mais couber
interposicao de recursos, a coisa julgada formal opera a sua eficicia exclusivamente a fim de
por fim a relacdo processual estabelecida em cada caso concreto, de modo que ndo podera mais
se decidir, dentro daquele processo, de forma contréaria ao que preceituou a sentenca. Qualifica-
se, dessa forma, como um fendmeno interno ao processo.

Em contrapartida, no caso das sentencas definitivas, as quais resolvem o mérito do
litigio e declaram a existéncia ou ndo do direito vindicado pelo impetrante, ultrapassa-se o plano
da coisa julgada formal, havendo também que se falar em formacao da coisa julgada material.

Havendo sentenca em mandado de seguranca que concede ou denega a ordem,
apreciando o mérito do pedido, € preciso que a decisdo judicial torne-se definitiva nao s6 dentro
do processo em que proferida (coisa julgada formal), mas também que seus efeitos projetem-se
para fora do processo, de modo a impedir que o impetrante renove seu pedido por meio de acao
propria ou outro mandado de seguranga.

Se assim nao fosse, a parte que restou vencida no processo poderia ingressar com agao

3L Art. 486. O pronunciamento judicial que nfo resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo a ago.
32 MACHADO, Hugo de Brito. Aspectos da coisa julgada em questdes tributdrias. Revista de informagéo
legislativa, v. 28, n. 11. Brasilia, 1991, p. 352.
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propria ou impetrar novo mandado de seguranga buscando ver reconhecido direito que ja foi
expressamente rechacado pelo Judiciario. Ao vedar tal possibilidade, privilegia-se a
estabilidade das relagdes e a confianca nas institui¢des, em decorréncia da certeza e seguranga
que a imutabilidade das decisdes judicias de mérito conferem ao sistema juridico como um
todo.

Como ensina Candido Dinamarco®’, sendo a coisa julgada material um elemento
imunizador da sentencga para fora do processo em que proferida, seus efeitos repercutem na vida
exterior dos litigantes, de modo que sua utilidade consiste em assegurar estabilidade a esses
efeitos, impedindo que voltem a ser questionadas questdes ja definitivamente estabelecidas por
sentenca ndo mais sujeita a recurso. Diversamente do que ocorre na coisa julgada formal, ndo
se trata de imunizar a sentenga como ato do processo, mas os efeitos que ela projeta para fora
deste ao atingir as pessoas em suas relagdes.

Em sintese, tendo o magistrado analisado a existéncia ou ndo do direito liquido e certo
alegado pelo impetrante e proferido sentenca definitiva, ou seja, que analisou o mérito da
questdo, além da coisa julgada formal, também estara configurada a coisa julgada material. Os
efeitos da decisdo irdo se projetar para além do processo. Tem-se, entdo, a intangibilidade das
situacdes juridicas criadas ou declaradas.

Exepcionalmente, admite-se a possibilidade de, mesmo sendo prolatada sentenca de
mérito que efetivamente analisou a procedéncia ou ndo do pedido, o processo ser extinto sem
resolucao do mérito, caracterizando decisdo terminativa. Referido entendimento foi firmado
pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o RE n. 669.367/RJ**, com repercussio geral
reconhecida, tendo a Corte entendido que € licito ao contribuinte desistir da acdo do mandado
de seguranca independentemente da aquiescéndia da autoridade coatora, a qualquer momento
antes do término do julgamento, mesmo ap6s eventual sentenca concessiva do writ.

Na ocasido, o Tribunal relembrou que a coisa julgada pode resultar da sentenca
concessiva ou denegatdria da seguranca, desde que a decisdo haja apreciado o mérito da
pretensdo do impetrante e afirmado a existéncia ou a inexisténcia do direito a ser amparado.

Ademais, assentou que nao faz coisa julgada, quanto ao mérito do pedido, a decisdo que apenas

33 DINAMARCO, Rangel Candido. Nova era do processo civil. 2 ed. rev. atual. € ampl. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2001. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4374578/mod_resource/content/0/Dinamarco%20-
%20Relativizar%20a%?20coisa%20julgada%?20material.pdf. Acesso em: 25/05/2021.

34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 669.367/RJ. Recorrente: Pronor Petroquimica
S/A. Recorrido: Comissdo de Valores Mobiliarios — CVM. Relator: Ministro Luiz Fux. Redatora do acérdao:
Ministra Rosa Weber. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?1d=273422583 &ext=.pdf. Acesso em: 17/06/2021.
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denega a seguranca por incerto ou iliquido o direito pleiteado, a que julga o impetrante
carecedor do mandado e a que indefere desde logo a inicial por ndo ser caso de seguranca ou
por falta de requisitos processuais para a impetragdo ou pelo decurso do prazo para a impetracao

A compreensdo acerca da definitividade das decisdes ¢ imprescindivel ao presente
trabalho, tendo em vista que s6 ¢ possivel promover a execu¢do daquilo que foi atestado por
decisdo tida como definitiva. A execu¢do ¢ um reflexo dos efeitos que a sentenga de mérito
produziu. Importa, portanto, analisar os diferentes efeitos que podem decorrer de sentencas em

mandado de seguranca, bem como seu alcance.
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2. Eficicia mandamental versus natureza declaratéria da sentenca no mandado de
seguranca e os efeitos decorrentes da prestacio jurisdicional

Quanto a classificacdo das decisodes judiciais, compreende-se como mandamental aquela
sentenca que, ao tutelar o direito do autor, for¢a o réu a adimplir a ordem determinada pelo juiz.
Nesse caso, a sentenga dirige uma ordem para coagir o réu, a fim de que o mesmo observe o
direito que foi por ela atestado.

Nas licdes de Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, a sentenga mandamental se qualifica pela
preponderancia de determinado peso ou tipo de eficdcia em que alguém deva atender
imediatamente a determinacdo judicial. Para ele, a necessidade do cumprimento imediato ¢ de
suma importancia, pois existem sentengas de outras espécies (isto ¢, com diferentes pesos de
eficacia preponderante), das quais também decorre ordem emitida pelo juiz, mas apenas como
posterius, ou seja, como resultado mediato. Nessa linha, o jurista relembra ensinamento de
Pontes de Miranda no sentido de que “mandamental ¢ unicamente a sentenga em que predomina
o elemento tipico: ndo basta que possa haver peso menor de mandamentalidade, nem eficacia
mandamental mediata.”

Com base nesse entendimento, compreende-se como mandamental aquela sentenca que
tem por fim obter, com eficdcia preponderante, ordem emitida pelo juiz a ser observada pelo
demandado, e ndo simplesmente a condenagdo em fazer ou deixar de fazer algo. A sentenca
mandamental conterd uma ordem para que se expe¢a um mandado. Diz-se, entdo, que o juiz
ordena e ndo simplesmente condena.

Como exemplo de sentenca mandamental, a doutrina enquadra as decisdes proferidas
em mandado de seguranca. Isso porque, tendo em vista a propria finalidade do instituto, o objeto
da agdo ¢ a determinacao de uma ordem dirigida a autoridade coatora para que a mesma pratique
ou deixe de praticar determinado ato. A propria Lei do Mandado de Seguranga, em seu art. 13,
prevé que “Concedido o mandado, o juiz transmitird em oficio, por intermédio do oficial do
juizo, ou pelo correio, mediante correspondéncia com aviso de recebimento, o inteiro teor da
sentenga a autoridade coatora e a pessoa juridica interessada.”

De acordo com José Ignacio Botelho de Mesquita, no mandado de seguranga a sentenga
se enquadra como mandamental em razdo da dispensa do processo de execucdo para

cumprimento da ordem nela contida. Julgado procedente o pedido do impetrante, a ordem sera

35 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A sentenca mandamental: da Alemanha ao Brasil. Revista de Processo, v.
25, n. 97. Sdo Paulo: Revista dos  Tribunais, 2000, p. 150. Disponivel em:
http://www.ablj.org.br/revistas/revistal 5/revistal 5%20%20JOSE%20CARLOS%20BARBOSA%20MOREIRA
%20-%20A%20Sentenca%20mandamental%20-%20Da%20Alemanha%20a0%20Brasil.pdf. Acesso em:
30/05/2021.
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transmitida mediante oficio dirigido ao seu destinatario. A entrega do oficio a autoridade
coatora dispensa qualquer ato executorio posterior, porquanto ndo se dd a hipotese de a
autoridade coatora, abstendo-se de atender a ordem, obstar-lhe o cumprimento. Para o jurista,
seja qual for a natureza juridica atribuida a sentenga do mandado de segurancga, a auséncia de
execucdo para tornd-la efetiva “ndo tera outra causa sendo a auséncia do pressuposto de todo
ato de execugdo em sentido proprio, que ¢ a possibilidade em tese de haver resisténcia eficaz

736 Assim, se a autoridade coatora deixar de atender ao oficio, a

ao cumprimento da ordem
ordem sera cumprida por ato de outro funcionario. O mandado de seguranga, portanto, pode ser
tido por mandamental porque ndo permite ou depende de execugdo para cumprimento da ordem
decorrente da sentenga concessiva.

No entanto, nem sempre a eficicia preponderante do mandamus ¢ a obtencdo de ordem
direcionada a autoridade coatora. Assim, adotando o critério de classificacdo das sentengas
fundado na carga preponderante de eficécia, as sentencas proferidas em mandado de seguranga
nem sempre serdo mandamentais. Nao fica excluida, nessa hipotese, a possibilidade do
elemento mandamental figurar em sentenca que acolhe pedido de natureza diversa. O que
ocorre, contudo, € que o elemento mandamental ndo serd predominante no caso.

A natureza da sentenca serd um reflexo do pedido formulado pelo impetrante na inicial.
Para Luiz Fux, o elemento fundamental para a determinacdo dos efeitos da sentenca sobre o ato
administrativo ¢ o pedido do impetrante, o qual lhe fixa os limites objetivos e subjetivos, de
modo que “a natureza da sentenca que julga o Mandado de Seguranga, mercé de sua fei¢ao
cognitiva, pode assumir o carater declaratorio, condenatorio ou constitutivo coadjuvado pela
autoexecutoriedade e mandamentalidade.”’

Sendo assim, ¢ possivel que a sentenca assuma eficacia declaratéria, podendo o juiz
declarar o direito e, ainda, expedir ordem a autoridade coatora para que faga ou deixe de fazer
algo (mandamentalidade mediata).

A sentenca declaratdria abarca hipoteses em que ha a necessidade de se obter a certeza
arespeito da existéncia, da inexisténcia ou do modo de ser de uma relacdo juridica. Seu objetivo

¢ “eliminar uma situagdo de incerteza que paira sobre determinada relagdo juridica™®.

36 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A sentenca mandamental, in Teses, Estudos e Pareceres de Processo
Civil, wvol. 2. S@0 Paulo: Revista dos  Tribunais, 2005, p. 6. Disponivel em:
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Jose%20B.%20de%20Mesquita%20-%20formatado.pdf. Acesso em:
31/05/2021.

37 FUX, Luiz. Mandado de Seguranga. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 156.

38 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil:
tutela dos direitos mediante procedimento comum, volume 2. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, p. 474.
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De acordo com ensinamentos de Teori Albino Zavascki, as lides que fazem surgir o
interesse de mera declaragdo assinalam o carater preventivo da tutela jurisdicional. Nao seriam
lides de dano, mas de probabilidade de dano, as quais “tém origem, ndo no descumprimento da
obrigacdo, mas sim na duvida a respeito da existéncia da relagdo juridica, ou do seu modo de
ser ou, quem sabe, do contetido da prestagdo ou da sangdo que, no futuro, podera ser exigida.”*°
Sao, portanto, compativeis com o mandado de seguranca, a depender do pedido formulado pelo
impetrante.

A possibilidade de sentengas em mandado de seguranca possuirem eficacia declaratoria
possui ainda mais relevancia em matéria tributaria.

Dentre as hipoteses de cabimento do mandado de seguranca em matéria tributaria,
destaca-se a possibilidade de sua utilizacdo para afastar 6bices indevidamente colocados pela
autoridade administrativa ao exercicio do direito a compensagao, bem como a declaragdo da
inexisténcia de relacdo juridico-tributaria que obrigue o contribuinte a efetuar o recolhimento
de determinado tributo.

Nesse sentido, a Simula 213 do Superior Tribunal de Justi¢a consagrou o entendimento
de que “O mandado de seguranga constitui acdo adequada para a declaracdo do direito a
compensagdo tributdria.” Assim, ndo hd mais divergéncia quanto a possibilidade de o
contribuinte cumular, nos autos do mandamus, pedido de declaragdo de direito a compensagao
tributdria e de expedi¢do de ordem a ser dirigia a autoridade coatora para que faca ou deixe de
fazer algo. Essa serd a hipotese objeto de andlise no presente trabalho.

A controvérsia, contudo, reside quanto aos efeitos das sentencas que, além de expedirem
uma ordem, declaram o direito & compensagao tributaria.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero explicam que o mandado de seguranga se

presta tanto para obtengd@o de tutela inibitoria quanto tutela reparatoria. Veja-se:

Com a impetra¢do de mandado de seguranga, pode o impetrante obter tutela inibitoria.
Vale dizer: pode prevenir a pratica, a reiteragdo ou a continuagao de ato ilicito. O
mandado de seguranga constitui acdo idonea para a obtengdo de tutela inibitoria. [...]
Se voltado contra o dano, 0 mandado de seguranga pode prestar tutela reparatoria.*®

Nesse sentido, ndo se pode admitir que o mandado de seguranca seja impetrado
objetivando a reparagdo pecunidria decorrente de ato ilicito do Poder Publico. Essa ndo ¢ a

finalidade do instituto, que ndo se presta para substituir agdo de cobranga. O que deve motivar

39 ZAVASCKI, Teori Albino. Sentencas declaratorias, sentencas condenatorias e eficicia executiva dos
julgados. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS n. 23, 2003, p. 225. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/revfacdir/article/view/73075/41260. Acesso em: 30/05/2021.

40 SCARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 838.
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a impetracdo ¢ a protecdo ao direito liquido e certo, ameagado ou com justo receio de o ser. O
impetrante busca, portanto, cessar a ilegalidade que ameaca seu direito. Ocorre que, da decisao
que afasta o ato impugnado na impetracdo (causa de pedir do mandamus), é possivel que

decorram efeitos patrimoniais. Nesse sentido leciona Cassio Scarpinella Bueno. Confira-se:

Toda vez que o mandado de seguranca ¢ empregado para afastar qualquer ilegalidade,
mesmo que para “declarar” que determinado ato praticado pelo Estado-administracao
¢ um ato ilegal ou abusivo de poder, seus efeitos mandamentais, isto ¢, a ordem para
que cesse a ilegalidade ou a abusividade, s3o a ele inerentes. E mais: que esta ordem
inerente a declaracdo ndo ¢ dbice para eventuais aspectos patrimoniais que as decisdes
jurisdicionais, inclusive a do mandado de seguranga, podem assumir mesmo que
retroativamente e como consequéncia “natural” da declaragdo de ilegalidade ou de

99 <C

abusividade. A “ordem” — o que, em geral, ¢ chamado de “mandamento”, “sentenga
mandamental”, “eficacia mandamental” — que caracteriza o mandado de seguranga
nido ¢ arredia, muito pelo contrario, a outras eficacias, a outros efeitos, a ela
complementares, a ela inerentes, assim a declaragio da ilegalidade ou abusividade do
ato administrativo contrastando eventuais efeitos patrimoniais decorrentes daquela
declaragdo, daquele reconhecimento.*!

Destinando-se a seguranca a combater ato administrativo ilegal, “os efeitos financeiros
consistiriam em mera consequéncia da extirpagdo do ato administrativo impugnado.”*? Nio se
pode impedir que, em decorréncia da concessdo da seguranga, surja também o dever de
pagamento de valores indevidamente recolhidos pelo impetrante, por exemplo. Os efeitos
patrimoniais sdo consequéncia natural da declaracdo de ilegalidade pela sentenga de
procedéncia.

H4, contudo, divergéncia quanto a extensdo dos efeitos patrimoniais decorrentes da
sentenca que declara o direito a compensacao tributaria.

O §4° do art. 14 da Lei do Mandado de Seguranca prevé que o pagamento de
vencimentos € vantagens pecunidrias assegurados em sentenca concessiva de mandado de
seguranga a servidor publico da administragdo direta ou autarquica federal, estadual e municipal
somente serd efetuado relativamente as prestacdes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial.

Para Hely Lopes Meirelles, se houver danos patrimoniais decorrentes da concessdo da
seguranca, sua reparacao deverd ocorrer por acao direta e autdnoma, sendo o §4° do art. 14 da
Lei do Mandado de Seguranca a sua Unica excegdo, tendo em vista a possibilidade de o

pagamento, nessas hipdteses, ocorrer nos proprios autos do mandado de seguranga. O autor faz

41 BUENO, Céssio Scarpinella. As Samulas 213 e 461 do STJ e a Sumula 271 do STF: O Mandado de
Seguranca e a Compensacio Tributaria. R. EMERJ, v. 20, v. 1. Rio de Janeiro, 2018, p. 230. Disponivel em:
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista v20 nl/revista v20 nl 224.pdf. Acesso em:
30/05/2021.

42 RANGEL, Marco Aurélio Scampini Siqueira; MENEZES, Pedro Henrique da Silva. Os efeitos patrimoniais do
mandado de seguranga e 0 estado atual da  jurisprudéncia. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=c3d19da395{25e25. Acesso em: 30/05/2021.
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uma ressalva no sentido de que tal possibilidade ndo significa que o mandado de seguranga seja
meio idoneo para amparar lesdes de natureza pecuniaria, mas que “a seguranca pode prestar-se
a remocao de obstaculos a pagamentos em dinheiro, desde que a retengdo desses pagamentos
decorra de ato ilegal da Administragdo™. Nega-se assim, mais uma vez, a utilizagdo do
mandado de seguranga para reparagdo de danos patrimoniais, dado que seu objeto proprio ¢ a
invalidacdo de atos de autoridade ofensivos a direito liquido e certo.

Aplicando extensivamente referido diploma legal também a matéria tributaria, Gabriel
Sant’Anna Quintanilha e Felipe Carvalho Pereira concluiram que “O mandado de seguranca
ndo ¢ o instrumento processual para obter a repeti¢do do indébito tributario, tendo em vista a
necessidade de dilagdo probatoria para analise do mérito.”** Quanto aos pagamentos, entendem
que os efeitos patrimoniais do mandamus devem ser litigados em acdo propria.

Igualmente, Luiz Fux reconhece que os eventuais danos patrimoniais decorrentes do ato
impugnado no mandado de seguran¢a devem ser objeto de acdo propria. Embora afirme ndo
ser possivel conceder, em mandado de seguranga, ordem dirigida ao pagamento de verbas
vencidas anteriormente a impetracdo, o jurista faz uma ressalva quanto as parcelas vencidas
apoOs a impetragdo, as quais entende devam ser executadas nos proprios autos do mandado de
seguranga, “por mera apresentacdo de demonstrativo discriminado e atualizado do crédito,
consoante as regras dos arts. 534 e seguintes do CPC/2015.”% Esclarece, ainda, que essas verbas
devem seguir a sistematica dos precatdrios, sem prejuizo da expedi¢do de oficio para imediato
cumprimento da obrigagdo de fazer. Percebe-se, mais uma vez, a dupla finalidade que a
sentenca em mandado de seguranca pode vir a ter.

Cassio Scarpinella Bueno, em sentido contrario, afirma ser “frustrante verificar no §4°
do art. 14 da Lein. 12.016/2009 regra restritiva, que exclui do mandado de seguranca os efeitos
pretéritos, embora de cunho patrimonial, relativos a abusividade ou ilegalidade, tais quais
declaradas na sentenga concessiva do mandado de seguranga.”® Para ele, o referido diploma
legal cuida apenas da hipotese de pagamento a servidores publicos, o que ndo se confundiria
com a recuperag¢ao, pelo contribuinte, do indébito tributério.

Isso porque, tendo o Cddigo de Processo Civil aplicagdo subsididria ao mandado de

4 MEIRELLES, Hely Lopes; WALD, Arnold; MENDES, Gilmar Ferreira. Mandado de seguranga e ac¢des
constitucionais. 33. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2010, p. 116.

4 QUINTANILHA, Gabriel Sant’Anna; PEREIRA, Felipe Carvalho. Mandado de seguran¢a no direito
tributario. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. E-book.

4 FUX, Luiz. Mandado de Seguranga. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 170.

46 BUENO, Céassio Scarpinella. As Samulas 213 e 461 do STJ e a Sumula 271 do STF: O Mandado de
Seguranca e a Compensacao Tributaria. R. EMERJ, v. 20, v. 1. Rio de Janeiro, 2018, p. 230. Disponivel em:
https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista v20 _nl/revista v20 nl 224.pdf. Acesso em:
30/05/2021.
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seguranga, nio seria possivel afastar o disposto no art. 515, I, do diploma processual®’.
Aplicando-se a referida norma, o doutrinador sustenta que o reconhecimento do que foi ilegal
ou abusivo ¢ suficiente para autorizar que a recomposi¢ao do direito violado se dé da forma
mais ampla possivel, ou seja, para o futuro (na linha do que autoriza do §4° do art. 14 da Lei do
Mandado de Seguranca), mas também para o passado (quanto aos valores indevidamente
recolhidos antes da impetrag@o). Assim, para instrumentalizar a execucdo para o passado, seria
suficiente que o impetrante, obtendo o reconhecimento de seu direito pela sentencga, liquide os
valores respectivos, a fim de cumprir a decisdo que declarou o direito & compensagao em face
da Fazenda Publica.

Em outro estudo, o doutrinador defendeu que o entendimento contido no §4° do art. 14
da Lei do Mandado de Seguranca deve ser ampliado, a fim de que o pagamento de qualquer
verba, independentemente de sua natureza, seja feito nos proprios autos do mandado de
seguranca, desde que haja pedido do impetrante nesse sentido e que ela seja reconhecida como
devida (como, por exemplo, o indébito tributario). “Trata-se de providéncia que mais bem se
afina as conquistas mais recentes da legislacdo processual civil e que viabiliza, com um s6
processo, os melhores resultados possiveis sem colocar em risco a ampla defesa da pessoa
juridica de direito publico e sem descuidar das peculiaridades do sistema executivo contra a
Fazenda Publica.”*®

Em que pese o §4° do art. 14 da Lei do Mandado de Seguranca tratar especificamente
da hipotese de pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias a servidores publicos,
indubitavel que a sua redagdo influencia na compreensdo acerca dos efeitos patrimoniais
advindos das sentengas que declaram o direito a compensacao tributaria. A doutrina divide-se
quanto a sua aplicacdo extensiva as relagdes tributarias ou ndo, evidenciando a divergéncia
quanto a extensdo dos efeitos patrimoniais decorrentes da sentenca que declara o direito a
compensagdo tributaria, o que impacta nas discussdes acerca da possibilidade ou ndo de
execucao das referidas sentencas nos proprios autos do mandado de seguranca.

Cumpre destacar que a edig@o do referido diploma legal foi influenciada pelas Sumulas
269 (“o mandado de seguranca ndo ¢ substitutivo de acdo de cobranca™) e 271 (“concessdo de

mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em relacdo a periodo pretérito, os quais

47 Art. 515 Sdo titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-4 de acordo com os artigos previstos neste
Titulo:

I - as decisdes proferidas no processo civil que reconhegam a exigibilidade de obrigagdo de pagar quantia, de fazer,
de ndo fazer ou de entregar coisa.

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Propostas para uma nova lei do mandado de seguranga. Disponivel em:
http://scarpinellabueno.com/images/anteprojeto-lei/1-propostas-ms.pdf. Acesso em: 30/05/2021.

26



devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial propria”) do Supremo Tribunal

Federal, ambas publicadas em dezembro de 1963.

Sendo assim, ¢ imprescindivel analisar os referidos enunciados sumulares sobre o tema,
bem como os que lhe sucederam, a fim de que se possa compreender as suas relagdes com a
possibilidade ou ndo de execu¢do da sentenca que declara o direito a compensagao tributaria

nos proprios autos do mandado de seguranca.
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3. Cumprimento de sentenca em mandado de seguranca que declara o direito a
compensacao tributaria

A possibilidade de a sentenca em mandado de seguranga possuir eficacia declaratoria
provoca questionamentos quanto as formas de efetivacdo do direito do contribuinte que, tendo
reconhecido o seu direito a compensacao tributéria, deve optar pela forma de recebimento dos
valores indevidamente recolhidos.

De acordo com ensinamento de Luiz Fux, o direito a execucao das sentengas integra o
direito ao acesso a justica. De nada adianta ao autor a decisdo judicial favoravel, ou o titulo
executivo, sem que o ordenamento juridico proporcione meios adequados a realizacdo do seu

direito. Assim, a fase de execucao se presta a satisfacao do direito. Veja-se:

O processo, como instrumento de realizacdo de justiga, € servil a esta, ndo s6 quando
se esta diante de uma pretensao justa e resistida, passivel de ser resolvida em nivel de
defini¢do de direitos, mas também na hipotese de resisténcia a satisfacdo de um direito
ja definido aa merecer pronta realizagdo pratica.

No primeiro caso, a defini¢do judicial é exteriorizada através da tutela jurisdicional
de cognigdo, que consiste basicamente no conhecimento dos fatores e na aplicacdo
soberana da norma juridica adequada ao caso concreto.

No segundo caso, o direito ja se encontra definido e a espera de sua realizagdo pelo
obrigado. Nessa hipotese, a forma de tutela ndo ¢ mais de simples cognigdo sendo de
“realizacdo pratica do direito” através dos 6rgdos judiciais. Assim, da mesma forma
que o Estado-juiz define a situagdo litigiosa com ou sem a colaboragdo das partes,
também realiza o direito, independentemente da cooperagdo do brigado. Esta ¢ a
esséncia da fase de execugdo, tutela satisfativa, por exceléncia, porquanto executar ¢
satisfazer o direito inadimplido.*’

Especificamente quanto a possibilidade de execu¢do de sentengas em mandado de
seguranga que declaram o direito a compensagdo tributaria, mostra-se imprescindivel a
compreensdo quanto a evolugdo da jurisprudéncia sobre do tema e a origem das divergéncias
que perpassam o assunto, especialmente em razdo dos enunciados das stimulas 269/STF>,

271/STF!, 213/STI*? ¢ 461/STJ.

4 FUX, Luiz. Mandado de Seguranga. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 169.

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 269/STF. O mandado de seguranga nio ¢ substitutivo de acdo de
cobranga. Brasilia, 1963. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2468. Acesso em: 04/06/2021.

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 271/STF. Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via
judicial propria. Brasilia, 1963. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2471. Acesso em: 04/06/2021.

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Stmula 213/STJ. O mandado de seguranga constitui agdo adequada para
a  declaracdo do direito a compensacdo  tributaria.  Brasilia, 1998.  Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011_16_capSumula213.pdf. Acesso
em: 04/06/2021.

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Simula 461/STJ. O contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatorio ou por compensacao, o indébito tributario certificado por sentenga declaratoria transitada em julgado.
Brasilia, 2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?livie=(@NUM=%27461%27&b=SUMU &thesaurus=JURIDICO&p
=true. Acesso em: 04/06/2021.
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3.1 Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal

Conforme exposto no capitulo anterior, o §4° do art. 14 da Lei do Mandado de Seguranga
tem sido aplicado extensivamente aos mandados de seguranca em matéria tributaria. A edi¢ao
do referido diploma legal, por sua vez, foi influenciada pelas Sumulas 269 e 271 do Supremo
Tribunal Federal, ambas publicadas em dezembro de 1963, estando em plena aplicabilidade e
vigéncia até o presente momento.

Embora a evolugdo histérica do mandado de seguranca no direito brasileiro ndo seja
objeto de andlise do presente trabalho, mostram-se necessarias algumas ponderagdes sobre o
tema a fim de melhor compreender o contexto em que editadas as simulas ora em analise.

O mandado de seguranca veio positivado no direito brasileiro na Constituicdo da

Republica Federal de 1934 ao prever em seu art. 113, §33 que:

Dar-se-4 mandado de seguranca para a defesa do direito, certo e incontestavel,
ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer
autoridade. O processo serd o mesmo do habeas corpus, devendo ser ouvida a pessoa
de direito publico interessada. O mandado ndo prejudicard as agdes petitorias
competentes.

Ap6s a promulgacdo da Constituicdo, a regulamentagdo do instituto veio por meio da
Lein. 191, de 16 de janeiro de 1936. Quanto aos efeitos patrimoniais do mandado de seguranga,
o diploma, em seu art. 2°, §1°, consignou que “A decisdo do mandado de seguranca nao impede
que a parte reitere a defesa de seu direito por ac¢do competente, nem por esta pleiteie efeitos
patrimoniais ndo obtidos.” Observa-se a op¢do do legislador ordindrio em vedar eventual
reparagdo financeira ao lesado quando da concessao da seguranca.

154

Em 1939, ao regular a matéria no Cddigo de Processo Civil>*, o legislador novamente

vedou a possibilidade de fruicao de efeitos patrimoniais em mandado de segurancga. Referido
entendimento foi replicado na Lei n. 1.533, de 31 de dezembro de 19513,

Nesse contexto ¢ que, em 1963, foram editadas as Simulas 269 e 271 do Supremo
Tribunal Federal. Tendo em vista a finalidade dos enunciados em conferir interpretagao pacifica
sobre determinado assunto, servindo de base para julgamentos futuros, em observancia a
seguranca ¢ estabilidade do sistema como um todo, o que se buscou na época foi pacificar o

entendimento quanto aos mandados de seguranga impetrados por servidores publicos que

buscavam o recebimento de verbas remuneratdrias eventualmente devidas pela Administragao

54 BRASIL. Decreto-lei n. 1.608, de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil. Art. 329. A decisdo do
mandado de seguranca ndo impedird que o requerente, por acao propria, pleiteie o seu direito e os respectivos
efeitos patrimoniais.

55 BRASIL. Lei n. 1.533, de 31 de dezembro de 1951. Altera disposi¢des do Codigo do Processo Civil, relativas
ao mandado de seguranga. Art. 15. A decis@o do mandado de seguranca niao impedira que o requerente, por agdo
propria, pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos patrimoniais.
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Publica.

Trés anos ap6s a edi¢do dos enunciados sumulares, sobreveio a Lei n. 5.021, de 9 de
junho de 1966, impondo significante evolu¢ao no entendimento quanto a contencao dos efeitos
patrimoniais em mandado de seguranca, conforme de verifica da redacdo dos dispositivos

abaixo:

Art. 1° O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias asseguradas, em
sentenca concessiva de mandado de seguranca, a servidor publico federal, da
administracdo direta ou autarquica, e a servidor publico estadual e municipal, somente
serd efetuado relativamente as prestagdes que se vencerem a contar da data do
ajuizamento da inicial.

[...]

§ 3° A sentenca que implicar em pagamento de atrasados sera objeto, nessa parte, de
liquidagdo por calculos (artigos 906 a 908 do Coédigo de Processo Civil), procedendo-
se, em seguida, de acordo com o art. 204 da Constituicdo Federal.>®

Apesar da tentativa do texto legal em estipular o procedimento a ser seguido para o
recebimento das prestagdes pecunidrias vencidas antes da impetragao, a legislacdo atual apenas
trata da matéria em seu art. 14, fazendo-o sob a influéncia das simulas 269 e 271 do Supremo
Tribunal Federal. Sobre a matéria, Céssio Scarpinella lamenta que o atual diploma legal nao

tenha acompanhado a inovacao trazida pela Lei n. 5.021/1966, verbis:

Pena, contudo, que o legislador ndo tenha verificado que a Lei n. 5.021/1966 era
norma juridica posterior as duas Simulas destacadas e que, por isso mesmo, ja deveria
prevalecer para a regéncia da matéria. E certo que a jurisprudéncia mais recente do
Supremo Tribunal Federal, tanto quanto a ampla maioria da doutrina e da
jurisprudéncia dos nossos Tribunais, entendiam que as diretrizes sumulares
prevaleciam sobre a disciplina legislativa, mas o lamento ¢ tanto maior com o advento
da Lei n. 12.016/2009, na medida em que na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica comegaram a ser colhidas decisdes que aplicavam a espécie a normativa legal,
combinado, adequadamente, ao diversos efeitos extraiveis de uma decisdo concessiva
do mandado de seguranca: reconhecida a ilegalidade ou a abusividade relativa o
pagamento dos vencimentos de um servidor publico, por que ndo permitir que essa
mesma ilegalidade ou abusividade fosse reparada por inteiro, desde o instante em que
ela foi verificada — desde quando se constatou a lesdo a direito, portanto, no plano
material — coincida, ou ndo, com a data do “ajuizamento da inicial”?°’

Os enunciados sumulares em questdo influenciam significativamente a jurisprudéncia
até os dias atuais, ndo sendo sua aplicacdo restrita somente aos casos que tratam de vantagens
pecunidrias devidas aos servidores publicos.

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, tem exercido importante papel na evolucdo
do entendimento quanto ao alcance dos efeitos patrimoniais em mandado de seguranca,
caminhando no sentido de pacificar sua jurisprudéncia quanto a possibilidade de os efeitos

patrimoniais decorrentes da concessdo da seguranga retroagirem a data da impetragao.

5 BRASIL. Lei n. 5.021, de 9 de junho de 1966. Dispde sobre o pagamento de vencimentos € vantagens
pecunidrias asseguradas, em sentenga concessiva de mandado de seguranga, a servidor publico civil.
57 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova lei do mandado de seguranga. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 89.
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Em 2015, a Corte Especial do Tribunal, ainda que tratando de matéria referente a
remuneragdo de servidores publicos, assentou que a exigéncia das Sumulas 269 e 271 do
Supremo Tribunal Federal no sentido de que o impetrante deve ajuizar nova agdo para
reivindicar os valores vencidos em data anterior a impetra¢do nao apresenta nenhuma utilidade
pratica, além de estimular demandas desnecessarias. Sendo assim, reconheceu que os efeitos
financeiros da concessdo da ordem mandamental devem retroagir a data do ato impugnado,

violador do direito liquido e certo do impetrante. Veja-se:

[...]2. Quanto aos efeitos patrimoniais da tutela mandamental, sabe-se que, nos termos
das Sumula 269 e 271 do STF, caberia a parte impetrante, apds o transito em julgado
da sentenca concessiva da seguranga, ajuizar nova demanda de natureza condenatéria
para reinvindicar os valores vencidos em data anterior a impetragao do pedido de writ;
essa exigéncia, contudo, ndo apresenta nenhuma utilidade pratica e atenta contra os
principios da justica, da efetividade processual, da celeridade e da razoavel duragao
do processo, além de estimular demandas desnecessarias € que movimentam a
maquina judiciaria, consumindo tempo e recursos publicos, de forma completamente
inutil, inclusive honordrios sucumbenciais, em agdo que ja se sabe destinada a
procedéncia.

3. Esta Corte Superior, em julgado emblematico proferido pelo douto Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, firmou a orienta¢do de que, nas hipdteses em que o
Servidor Publico deixa de auferir seus vencimentos, ou parte deles, em face de ato
ilegal ou abusivo do Poder Publico, os efeitos financeiros da concessdo de ordem
mandamental devem retroagir a data do ato impugnado, violador do direito liquido e
certo do impetrante, isso porque os efeitos patrimoniais do decisum sdo mera
consequéncia da anulacdo do ato impugnado que reduziu a pensdo da Impetrante, com
a justificativa de adequé-la ao sub-teto fixado pelo Decreto 24.022/2004, daquela
unidade federativa.

4. Embargos de Divergéncia do Estado do Amazonas desprovidos.>®

Mais recentemente e, especificamente quanto ao mandado de seguranca que declara o
direito a compensagdo tributaria, a 1* Secdo do Superior Tribunal de Justica iniciou o
julgamento dos EREsp n. 1.770.495/RS, por meio do qual se busca pacificar a compreensao
quanto a adequacao do mandado de seguranca visando a declarag¢do do direito & compensagao
tributdria dos indébitos anteriores a impetracao, observada a prescri¢ao, ou seja, sobre os efeitos
patrimoniais pretéritos decorrentes da concessao da seguranga. A discussdo busca definir se
poderia o contribuinte compensar o indébito referente aos recolhimentos nio alcangados pela
prescri¢ao quinquenal retroativamente a impetragdo, ou apenas a partir desta data.

Com o julgamento iniciado em 12/02/2020, o relator do caso, Ministro Gurgel de Faria,
ponderou que a sentenga proferida em mandado de seguranga apenas reconhece a existéncia de

um direito, declarando-o. Assim, ndo seria razoavel exigir que o contribuinte ajuizasse nova

58 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.164.514/AM.
Embargante: Estado do Amazonas. Embargado: Maria da Paz Monteiro Litaff. Relator: Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1477996 &num _
registro=201103122152&data=20160225&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 01/06/2021.
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acdo para que lhe seja reconhecido um direito ja declarado via mandamus, cujo titulo seria
suficiente para autorizar a compensacao inclusive em relacdo ao quinquénio anterior a
impetragdo, o que nao implicaria em atribuigdo de efeitos patrimoniais pretéritos aquela agao.
Referido entendimento foi acompanhado pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, mas, em
razao de pedido de vista antecipada do Ministro Herman Benjamin, o julgamento foi suspenso.

Em que pese referido julgamento nao ter sido finalizado, percebe-se que a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica tem caminhado no sentido de reconhecer que os efeitos
patrimoniais em mandado de segurancga retroagem a data da impetragdo. O julgamento supra
mencionado ¢ de suma importancia, tendo em vista a possibilidade de se pacificar, na Primeira
Secdo da Corte (6rgdo competente para o julgamento de matéria tributaria), o entendimento
acerca da extensao dos efeitos patrimoniais especificamente quanto aos mandados de seguranca
que reconhecem o direito & compensagao tributaria.

Assim, em relagdo as Stimulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal, deve-se ter em
mente o contexto em que elas foram editadas e que os precedentes que as originaram nao
tratavam de matéria tributaria, mas de vantagens pecuniarias de servidores publicos. Ademais,
rememora-se que os efeitos patrimoniais do mandado de seguranga sdo decorréncia logica do

reconhecimento do direito liquido e certo, e ndo a sua causa de pedir.

3.2 Samulas 213 e 461 do Superior Tribunal de Justica

Publicada em 1998, a Sumula 213 do Superior Tribunal de Justi¢a veio pacificar a
possibilidade de o mandado de seguranca declarar o direito a compensagao tributéria.

Nos precedentes que deram origem a sumula, suscitava-se a impossibilidade da
compensagdo de créditos tributarios pela via do mandado de seguranga, por inexistir prova
incontroversa da liquidez e certeza dos valores a serem compensados, tendo em vista ndo ser
possivel dilagdo probatéria nos autos do mandamus.

O entendimento fixado pela Corte foi o de que a compensagao de créditos e débitos em
matéria tributdria de fato supde a quantificacdo dos respectivos valores, exigindo prova
incompativel com o rito do mandado de seguranca. No entanto, a mera declaragdo de que
créditos e débitos possam ser compensados depende de juizo a respeito de questdo
eminentemente de direito, possivel pela via do mandado de seguranca. Reiterou-se, assim, a
possibilidade de a sentenga proferida em mandado de seguranga possuir eficacia declaratoria.

Como decorréncia do impacto do referido entendimento na pratica judicial tributaria,

em 2009, a 1* Se¢@o do Superior Tribunal de Justi¢a afetou o Recurso Especialn. 1.111.164/BA
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a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 118), no qual objetivou analisar a necessidade ou
ndo de prova pré-constituida dos recolhimentos indevidos que se pretende ver reconhecido nos
autos de mandado da seguranga.

Quando do julgamento do recurso, o relator do processo, Ministro Teori Zavascki,
esclareceu que a fungdo jurisdicional cognitiva consiste em atividades destinadas a formular
juizo a respeito da incidéncia ou ndo de norma abstrata sobre determinado suporte fatico, cuja
esséncia ¢ resumida em: (i) coletar e examinar provas sobre o ato ou o fato em que possa ter
havido incidéncia; (ii) verificar, no ordenamento juridico, a norma ajustavel aquele suporte
fatico; e (iii) declarar as consequéncias juridicas decorrentes da incidéncia, enunciando a norma
concreta; ou, se for o caso, declarar que ndo ocorreu a incidéncia, ou que nao foi aquele o
preceito normativo que incidiu em relagdo ao fato ou ato, e que, portanto, inexistiu a relacao
juridica afirmada pelo demandante; ou, entdo, que nio ocorreu pelo modo ou na extensdo ou
com as consequéncias pretendidas. Resulta, desse conjunto operativo, uma sentenca
identificando a existéncia ou o contetido da norma juridica concreta, que, transitada em julgado,
se torna imutavel e passa a ter forca de lei entre as partes.

No tocante ao mandado de seguranca, ha um requisito adicional, pois, considerando que
sua finalidade ¢ fazer juizo sobre direito liquido e certo, exige-se que os fatos dos quais decorre
o direito afirmado pelo impetrante sejam incontroversos, demonstrados de plano, mediante
prova pré-constituida.

No que se refere ao mandado de seguranca sobre compensa¢do tributaria, o relator
afirmou que a extensdo do ambito probatdrio estd intimamente relacionada com os limites do
pedido, ou seja, com os limites do direito tido como violado ou ameacado de violagdo pela
autoridade coatora. Nesse aspecto, deve-se distinguir duas situacdes. Na primeira delas, a
impetracdo se limita em buscar ver reconhecido o direito de compensar, mas sem fazer juizo
proprio sobre os elementos da propria compensacdo. Na segunda, a declaragdo de
compensabilidade agrega pedido de juizo especifico sobre os elementos da propria
compensag¢do, ou ainda pedido de outra medida executiva que tem como pressuposto a efetiva
realizacdo da compensacao.

Na primeira situagdo, que tem amparo na Sumula 213, ndo seria exigivel que o
impetrante trouxesse prova pré-constituida dos elementos concretos da operacdo de
compensagdo, tendo em vista que o objeto da impetracdo ndo abrange juizo especifico a
respeito. Nos precedentes que serviram de base a edigdo da sumula, repita-se, o Tribunal

afirmou a viabilidade de ser reconhecido o direito & compensagdo na via mandamental, ficando
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a averiguag¢do da liquidez e da certeza da propria compensagdo sujeita a fiscalizagdo da
autoridade fazendaria. Todavia, para a segunda situagdo — em que a concessdo da ordem
envolve juizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas, ou em que os efeitos da
sentenga supdem a efetiva realizagdo da compensagdo —, o reconhecimento da liquidez e certeza
do direito afirmado depende necessariamente da comprovag¢do dos elementos concretos da
operagao realizada ou que o impetrante pretende realizar.

Em razdo de os Tribunais a quo estarem apresentando decisdes divergentes acerca do
paradigma fixado no Tema 118, a 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a afetou os recursos
especiais repetitivos n. 1.715.256/SP, n. 1.715.294/SP e n. 1.365.095/SP a fim de esclarecer o
alcance da aplicagdo da tese anteriormente firmada.

Em julgamento realizado em fevereiro de 2019, a sec¢ao, explicitando o entendimento

consignado no REsp n. 1.111.164/BA, fixou as seguintes teses de repercussao geral:

(a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a declarar o direito a
compensacdo tributaria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exacao, independentemente da apuracdo dos
respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovagao de que o impetrante
ocupa a posi¢do de credor tributdrio, visto que os comprovantes de recolhimento
indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o
procedimento de compensacéo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e

(b) tratando-se de Mandado de Seguranga com vistas a obter juizo especifico sobre as
parcelas a serem compensadas, com efetiva investigacdo da liquidez e certeza dos
créditos, ou, ainda, na hipdtese em que os efeitos da sentenga supdem a efetiva
homologacdo da compensagao a ser realizada, o crédito do contribuinte depende de
quantificacdo, de modo que a inexisténcia de comprovagdo cabal dos valores
indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida,
indispensavel a propositura da agdo.>

Mostra-se pacifico, nesse sentido, a possibilidade de o mandado de seguranga declarar
o direito a compensacao tributaria, bem como a extensdo do pedido formulado impacta o iter
processual.

Quanto a Sumula 461, editada em 2010, tem-se duas premissas diferentes. A primeira
delas ¢ o reconhecimento de que a sentenga declaratoria, ao certificar, para fins de compensagao
tributéria, o direito de crédito do contribuinte que recolheu indevidamente o tributo, contém
juizo de certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relacdo juridica,
sendo, portanto, titulo executivo passivel de ser executado. A segunda, por sua vez, reconhece
a possibilidade de o contribuinte receber o indébito tributario certificado por compensacgao

(procedimento administrativo) ou por via de expedi¢cdo de precatdrio ou requisicdo de pequeno

39 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.715.256/SP. Recorrente: Liquigas Distribuidora
S/A. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1777590&num __
registro=201703263575&data=201903 11 &peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 01/06/2021.
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valor (procedimento judicial).

Os precedentes que originaram o enunciado sumular tratavam, na origem, de agdes
declaratorias. Para tanto, percebe-se que a constru¢do jurisprudencial foi no sentido de
reconhecer eficicia executiva as sentencas declaratorias.

Para Teori Albino Zavascki, quando uma norma juridica concreta estiver integralmente
identificada mediante atividade jurisdicional, o legislador ja ndo podera negar-lhe a eficacia
executiva, pois isso constituiria atentado ao direito constitucional de agdo, que compreende
também o direito ao exercicio da pretensdo de executar. Especificamente quanto as sentencas
declaratorias, o jurista ensina que “negar forca de titulo executivo a esta espécie de sentenca
seria atentar contra o sistema processual, sua logica e os valores nele consagrados.”®® Isso
porque, se a sentenca declaratoria € capaz de trazer defini¢do e certeza ndo apenas da existéncia
ou inexisténcia da relagdo juridica, mas também da exigibilidade da prestagdao devida, ndo ha
como negar-lhe eficicia executiva, uma vez que tutela jurisdicional que se limita a execugao,
sem as medidas complementares necessarias para ajustar os fatos ao direito declarado na
sentenca, seria tutela incompleta.

Da mesma forma, Fernando Tourinho Neto explica que a sentenga declaratoria tem o
conddo de desfazer as duividas e criar uma certeza juridica quanto a relagdo antes litigiosa,
tornando certo e indiscutivel o direito, razdo pela qual nada impede que tenha eficacia como
titulo executivo. Isso porque, o que a execucao busca ¢ a atuacdo do direito a partir de uma
certificagdo que a precede. Com a sentenga declaratoria, esta certificacdo ja se deu, tendo o
direito sido declarado e determinado, tornando-se indiscutivel. Para o autor, “a sentenca
declaratoria tem todos os requisitos para servir como titulo executivo, pois, declarado e
determinado o direito, nada obsta que, ndo estando exaurida a pretensdo do autor, seja
executada.”®!

Esse foi o entendimento que acabou por culminar no enunciado sumular em questao.

Em que pese a Simula 461 da Corte originar-se de precedentes em agdes declaratorias,
o enunciado da Sumula 213, ao possibilitar que as sentengas em mandado de seguranca também
possuam eficdcia declaratoria, acaba por estender o conceito expresso na Sumula 461 de

“sentenca declaratoria transitada em julgado” também aquelas decisdes que, em mandado de

60 ZAVASCKI, Teori Albino. Sentencas declaratérias, sentencas condenatérias e eficacia executiva dos
julgados. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS n. 23, 2003, p. 227. Disponivel em:
https://seer.ufrgs.br/revfacdir/article/view/73075/41260. Acesso em: 30/05/2021.

S TOURINHO NETO, Fernando da Costa. A eficacia executiva da sentenca declaratoria. Revista de informacio
legislativa: v. 29, n. 115. 1992, p. 569. Disponivel em: https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/176065. Acesso
em: 31/05/2021.
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seguranga, declaram o direito a compensacgao tributaria.

Os enunciados das quatro stimulas ora tratadas podem parecer, em um primeiro
momento, conflitantes entre si. O Superior Tribunal de Justica, ao aplicar as simulas em
referéncia aos mandado de seguranca que declaram o direito a compensacgao tributaria, acaba
por criar divergéncia jurisprudencial quanto a possibilidade ou ndo de a sentenga em mandado
de seguranca que declara o direito & compensacdo tributaria ser objeto de cumprimento de
sentenga, a fim de que a restituicdo possa se dar por via de expedicdo de precatorio.
Controvertido, também, o periodo que poderia ser abrangido por futura execugdo, em razdo da
discussdo acerca da extensdo dos efeitos patrimoniais em mandado de seguranca.

Passa-se, assim, a andlise dos entendimentos divergentes, no dmbito do Superior
Tribunal de Justica, decorrentes da aplicagdo das sumulas 269/STF, 271/STF, 213/STJ e
461/STJ.
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4. Divergéncia jurisprudencial no Superior Tribunal de Justica

A fim de analisar a possibilidade ou ndo de a decisdo mandamental que reconhece o
direito a compensacdo tributdria ser objeto de cumprimento de sentenga, faz-se necessario
compreender como o Superior Tribunal de Justiga vem decidindo a questdo, com base na
aplicagdo das Sumulas 269/STF, 271/STF, 213/STJ e 461/ST]J.

Inicialmente, cumpre destacar que a jurisprudéncia do tribunal ¢ formada, em sua
maioria, por decisdes tomadas ainda em sede de mandado de seguranga, em que se discute os
efeitos que a concessdo da ordem pode vir a ter.

Nao h4, nestes casos, discussdo quanto a possibilidade de executividade judicial do
mandamus, visto que o debate se dd em momento anterior ao transito em julgado, ndo havendo
que se falar em titulo executivo. Sendo assim, o provimento judicial se limita a discutir se a
decisdo que concede a seguranga pode produzir efeitos pretéritos em relacdo aos cinco anos
anteriores a impetragcdo, ou apenas efeitos prospectivos.

O tema acerca da executividade das sentengas mandamentais que reconhecem o direito
a compensacao tributria, por sua vez, enfrenta divergéncia no ambito das turmas de direito
publico do Superior Tribunal de Justica.

Em suma, a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justica, sdo duas as
possibilidades juridicas quanto ao ajuizamento de cumprimento de sentenca mandamental: (i)
inadmissivel, autorizando a restituicdo do indébito exclusivamente pela via administrativa; e
(i1) admissivel, independente do periodo do indébito, aplicando-se em conjunto as Simulas 213
e 461 do Superior Tribunal de Justica.

Para melhor compreensdo de como a tematica em andlise tem sido enfrentada pelo
Superior Tribunal de Justi¢a, confira-se abaixo precedentes da corte que elucidam os trés

entendimentos supra mencionados.

4.1 Impossibilidade de execucio das sentencas mandamentais transitadas em julgado que
reconheceram o direito a compensacio tributaria

Ha posicionamento de alguns integrantes do Superior Tribunal de Justica valendo-se da
premissa juridica de que, apesar de ser possivel, por meio de mandado de seguranga, a
declaracdo do direito & compensacao de créditos (Sumula 213/STJ), a sentenca concessiva da
seguran¢a tem o conddo apenas de reconhecer a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria e,
portanto, o direito de o impetrante ndo ser onerado por dado tributo. Todavia, este entendimento

ndo autoriza a restitui¢do por precatorio dos valores indevidamente recolhidos.
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Para essa corrente, a concessdo da seguranga ndo permite ao contribuinte executar o
titulo judicial nela formado, mas apenas pleitear administrativamente a habilitagdo do crédito
pretérito e proceder a sua posterior utilizagdo via compensacao.

Como exemplo de tal posicionamento, tem-se o REsp n. 1.252.469/MG, de relatoria do
Ministro Benedito Gongalves, julgado pela Primeira Turma da Corte em marco de 2012. Veja-

se a ementa do julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO WRIT COMO
SUCEDANEO DA ACAO DE COBRANCA. SUMULA N. 269/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. COMPROVACAO.
INEXISTENCIA. 1. A orientagdo firmada nessa Corte, em observéancia ao disposto
na Sumula 269/STF, é que mandado de seguranga ndo ¢ substitutivo de agdo de
cobranga. A via mandamental ndo comporta a devolucdo de valor pago
indevidamente. 2. No caso concreto, o Tribunal de origem registrou que a sentenga
transitada em julgado deve ser executada nos exatos termos em que proferida, sob
pena de ofensa a coisa julgada. Nas razdes do apelo especial, os agravantes ndo se
insurgiram contra esse fundamento, o que enseja a aplicagdo da Sumula 283/STF. 3.
A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada nos moldes exigidos pelos arts.
541, paragrafo tnico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, sendo certo que, para a
configuracdo do dissenso, ¢ indispensavel a realizagdo do cotejo analitico entre a
decisdo atacada e os paradigmas invocados, de forma a demonstrar a existéncia de
similitude fatica entre os casos confrontados, o que inexiste na hipotese em comento.

4. Agravo regimental ndo provido.62

No referido precedente, apos o transito em julgado do mandado de seguranca que
reconheceu o direito a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos ao FINSOCIAL, o
contribuinte apresentou memoria de célculo dos valores que entedia lhe serem devidos,
requerendo a citagdo da Unido Federal, nos termos do art. 730 do CPC/73%.

O juizo de primeiro grau indeferiu o pedido das exequentes, assentando que o mandado
de seguranca ndo se adequa a finalidade pretendida, por ndo ser substitutivo da acdo de
cobranca, nos termos da Sumula 269/STF.

Em face dessa decisdo, o contribuinte interpds agravo de instrumento, defendendo a
viabilidade da execu¢do em sentengas declaratdrias. Para ele, diante do transito em julgado da

decisdo que reconheceu a existéncia do crédito, o titulo executivo obtido é apto para embasar o

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.252.469/MG. Agravante:
Supermercado do Magela Ltda e outros. Agravado: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Benedito Gongalves.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1126816&num _
registro=201100918250&data=20120306&peticao_numero=201100209275&formato=PDF. Acesso em:
29/04/2021.

63 Art. 730. Na execugdo de sentenga contra a Fazenda Publica, citar-se-4 a devedora para opor embargos em 10
(dez) dias; se esta ndo os opuser, no prazo legal, observar-se-ao as seguintes regras:

I — 0 juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do tribunal competente;

II — far-se-a o pagamento na ordem de apresentacdo do precatorio e a conta do respectivo crédito.
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pedido executdrio. Desnecessario, portanto, o ajuizamento de qualquer a¢do de repeti¢ao de
indébito objetivando o pagamento dos valores indevidamente recolhidos.

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido manteve o entendimento do juizo a quo de
que, na hipétese de mandado de seguranga que reconhece ao contribuinte o direito de reaver os
valores indevidamente recolhidos, a sentenga possui natureza mandamental, ndo comportando
processo de execugao.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso especial. Em suas razdes, defendeu
que todas as sentengas que reconhecem a existéncia de obrigacdo constituem titulo executivo
judicial, podendo ser alvo de requerimento de cumprimento de sentenca. Sendo assim,
argumentou que o comando judicial transitado em julgado no mandado de seguranca ¢ titulo
judicial apto a amparar a execug@o proposta, tendo em vista que foi expressamente declarado o
direito a restituicao do que foi pago indevidamente a titulo de FINSOCIAL.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, sobreveio decisdo monocratica do relator,
Ministro Benedito Gongalves, no sentido de que a solucdo adotada pelo tribunal a quo nao
merecia reparo, uma vez que, “nos termos da Sumula 269/STF, ‘o0 mandado de seguranca nao
¢ substitutivo de ag@o de cobranca’, portanto, a via mandamental ndo comporta a devolugdo de
valores supostamente pagos indevidamente.”4

Ante a interposicao de agravo interno pelo contribuinte, a questao foi levada para debate
a Primeira Turma do Tribunal. Na ocasido, manteve-se a conclusdo pela impossibilidade da
execugdo. Para o colegiado, apesar de os agravantes sustentarem a eficacia executiva de todas
as sentencas que reconhecem obrigacgdes, independentemente de seu cunho condenatério, a
orientacdo do tribunal € no sentido de que o mandado de segurancga ndo ¢ substitutivo de a¢ao
de cobranga, razdo pela qual a via mandamental ndo comporta a devolucdo de valor pago
indevidamente.

Recentemente, nos autos do Recurso Especial n. 1.616.074/SC, em que pese tratar-se de
processo ainda em fase de conhecimento em mandado de seguranga, a Segunda Turma da Corte
entendeu que, tratando-se de mandado de segurancga, o enunciado da Sumula 461 do Tribunal,
ao permitir que o contribuinte opte pela compensacao ou restituicdo do indébito, refere-se a
restituicdo administrativa do indébito, e ndo a restitui¢ao por meio de precatdrio ou requisi¢ao

de pequeno valor. Confira-se:

% BRAGSIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.252.469/MG. Recorrente: Supermercado do
Magela Ltda e outros. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=16204136&tip
o_documento=documento&num_registro=201100918250&data=20110627&formato=PDF. Acesso em:
29/04/2021.
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. EFICACIA
EXECUTIVA DA SENTENCA. OPCAO PELA COMPENSACAO OU
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DO INDEBITO. INTELIGENCIA DA
SUMULA N°461 DO STJ. 1. Afastada a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
tendo em vista que o acordao recorrido, a despeito de citar a Sumula n® 461 do STJ -
a qual garante ao contribuinte a op¢do de receber por meio de precatério ou por
compensacgdo o indébito tributario certificado por sentenca declaratéria transitada em
julgado - consignou expressamente a inadequacao da via mandamental para se pleitear
a restituicdo do indébito via precatério, de modo que somente o pedido alternativo de
compensacdo foi deferido na origem.2. A Segunda Turma desta Corte no REsp
1.873.758/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 17/9/2020, reafirmou que, nos autos
do mandado de seguranga, a opgdo pela compensagdo ou restituigdo do indébito, na
forma da Sumula 461 do STJ c/c os arts. 66, § 2°, da Lei n° 8.383/1991 e 74, caput, da
Lei n° 9.4390/1996, se refere a restituicdo administrativa do indébito ¢ ndo a
restituicdo via precatério ou RPV, uma vez que a pretensdo manifestada na via
mandamental de condenacdo da Fazenda Nacional a restituicdo de tributo
indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela
via do precatorio, implica utilizagdo do mandado de seguranga como substitutivo da
acdo de cobranga, o que ndo se admite, conforme entendimento cristalizado na Simula
n° 269 do STF. 3. Recurso especial parcialmente provido.®®

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo seja
assegurado a empresa o direito de excluir os valores pagos a titulo de ICMS da base de célculo
do PIS e da COFINS, bem como seja reconhecido o seu direito a restitui¢do dos valores
recolhidos a maior durante os cinco anos anteriores a impetragao.

Sobreveio sentenca que delcarou o direito a repeticdo/compensacao dos valores
indevidamente recolhidos sob tal titulo, desde 0 momento do recolhimento indevido, observado
o efeito prospectivo do mandado de seguranca. A empresa interpds recurso de apelacao,
objetivando tao somente a declaracdo do direito de reaver os valores indevidamente recolhidos
nos ultimos cinco anos.

No ambito do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, foi dado provimento ao recurso
da impetrante, a fim de reconhecer o direito creditorio quanto aos valores indevidamente
recolhidos nos cinco anos anteriores a impetracao, bem como declarar o direito de recuperagao
apenas mediante compensa¢do, diante da suposta vedagdo ao reconhecimento do direito a
restitui¢@o pela via mandamental.

A empresa apresentou recurso especial, pugnando pelo reconhecimento de seu direito
de também restituir o indébito tributario por meio de expedi¢do de precatorio ou requisicdo de

pequeno valor, tendo em vista que o mandado de seguranca ¢ a¢do adequada para declarar o

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.918.433/DF. Recorrente: Tokyo Comércio de
Veiculos Ltda. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Benedito Gongalves. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&docum
ento_sequencial=122594626&registro_numero=202100245886&peticao_numero=-

1 &publicacao_data=20210315&formato=PDF. Acesso em: 04/06/2021.
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dirieto a restitui¢do e/ou compensacao tributaria, uma vez que, transitada em julgado, ¢ titulo
executivo judicial declaratorio, podendo o contribuinte optar por receber, por meio de
precatdrio ou por compensagao, o indébito tributario.

No Superior Tribunal de Justica, a Segunda Turma afirmou que, a opg¢do pela
compensagdo ou restituicdo do indébito nos autos do mandado de seguranca refere-se a
restituicdo administrativa do indébito e ndo a restitui¢do via precatorio. Isso porque, a pretensao
manifestada na via mandamental de condenagdo da Fazenda Nacional a restituicao de tributo
indevidamente pago no passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do
precatorio, implica utilizacdo do mandado de seguranga como substitutivo da a¢do de cobranga,
providéncia vedada nos termos da Stimula 269 do Supremo Tribunal Federal.

Nestes termos, o Superior Tribunal de Justica reformou o acordao regional tdo somente
para assegurar ao impetrante a op¢ao pela compensagao ou restituicdo admnistrativa do indébito

tributario no &mbito do mandado de seguranca.

4.2 Possibilidade de execu¢dao da sentenca mandamental em relacdo a totalidade do
indébito indevidamente recolhido

Por outro lado, hé julgados do tribunal em que se afirma que a declarag@o do direito a
compensagdo tributdria de créditos, desde que ainda ndo fulminados pela prescri¢ao, nao
implica concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos, uma vez que o referido provimento
mandamental possui efeitos exclusivamente prospectivos, o que afasta os preceitos da Sumula
271/STF.

Para essa corrente, a aplicacdo conjunta das Sumulas 213 e 461 do Superior Tribunal de
Justica resultaria no reconhecimento de que, sendo a sentenca concessiva da seguranga uma
decisdo judicial, ainda que de natureza declaratoria, qualifica-se como titulo executivo. Sendo
assim, seria possivel a execucdo da sentenca mandamental relativamente as importancias
indevidamente recolhidas no periodo quinquenal anterior & impetragdo, até o seu transito em
julgado.

De acordo com este entendimento, seria irrelevante verificar se o indébito € anterior ou
posterior a impetracdo, bastando respeitar-se o prazo prescricional quinquenal. Cuidar-se-ia,
portanto, de uma faculdade reconhecida ao contribuinte, que poderia optar pela compensacao
administrativa ou requerimento de cumprimento de sentenca, visando a expedicao de requisi¢ao
de pagamento.

Um primeiro exemplo desse entendimento ¢ o REsp 1.466.607/RS, de relatoria do
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Ministro Humberto Martins, julgado pela Segunda Turma da Corte:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EFICACIA EXECUTIVA DE
SENTENCA DECLARATORIA. VIA ADEQUADA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.114.404/MG.
SUMULAS 213 E461 DO STJ. 1. ‘A senten¢a do Mandado de Seguranga, de natureza
declaratoria, que reconhece o direito & compensagao tributaria (Simula 213/STJ: 'O
mandado de seguranca constitui agdo adequada para a declaragdo do direito a
compensacao tributaria'), ¢ titulo executivo judicial, de modo que o contribuinte pode
optar entre a compensagdo e a restituicdo do indébito (Stmula 461/STJ: 'O
contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por compensagio, o
indébito tributario certificado por sentenga declaratoria transitada em julgado') (REsp
1.212.708/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 11/4/2013, DJe 9/5/2013). 2. O mandado de seguranga transitado em julgado
reconheceu a empresa contribuinte restituir-se dos valores pagos a maior em
decorréncia da declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445/88 e
2.448/88, o que legitima a recorrente a ‘opcdo entre a compensacgao e o recebimento
do crédito por precatorio ou requisi¢ao de pequeno valor (...) pelo indébito tributario,
haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execugdo do julgado
colocadas a disposi¢ao da parte quando procedente a agdo que teve a eficacia de
declarar o indébito’ (REsp 1114404/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/2/2010, DJe 1°/3/2010 — submetido
ao rito dos recursos repetitivos). 3. A possiiblidade de a sentenca mandamental
declarar o direito a compensagdo (ou creditamento), nos termos da Simula 213/STJ,
de créditos ainda ndo atingidos pela prescricdo ndo implica concessdo de efeitos
patrimoniais pretéritos a impetragdo. O referido provimento mandamental, de
natureza declaratoria, tem efeitos exclusivamente prospectivos, o que afasta os
preceitos da Sumula 271/STF. 4. Agravo regimental improvido.®

No caso analisado pela turma, cuidava-se de pedido de execucdo de sentenca
mandamental que autorizou o contribuinte a efetuar a compensagdo dos valores pagos
indevidamente com seus débitos vincendos. Na ocasido, o contribuinte alegou que ndo possuia
débitos a compensar, de modo que a restituigdo somente lograria éxito na esfera judicial.

Citada, a Unido apresentou embargos a execu¢do, argumentando ser incabivel pleitear
o cumprimento de sentenca em mandado de seguranca, pois tal medida desvirtuaria o instituto
e o transformaria em acgdo de cobranga, providéncia vedada de acordo com o enunciado da
Sumula 269/STF.

O juizo de primeiro grau julgou extinta a acdo executiva, em razao da inadequagdo da
via eleita e auséncia de titulo judicial dotado de certeza e liquidez. Afirmou que, para a
propositura da execugdo pretendida, seria necessario que o titulo judicial contemplasse um
provimento condenatorio, com a delimitagdo do montante a ser ressarcido no periodo abrangido
pela condenagdo. Sem isso, o titulo ndo teria liquidez e certeza, de modo a lhe obstar a execugao.

No ambito do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, esse entendimento foi mantido.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.466.607/RS. Agravante:
Fazenda Nacional. Agravado: Ibiauto Veiculos Ltda. Relator: Ministro Humberto Martins. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1388366&num _
registro=201401664286&data=20150311&peticao_numero=201500036185&formato=PDF. Acesso em:
29/04/2021.
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Para a corte regional, seria manifestamente incabivel pleitear a execu¢do de sentenga em
mandado de seguranga, uma vez que tal decisdo ndo possui eficidcia condenatoria, o que
desvirtuaria o rito célere proprio do mandamus, transformando-o em verdadeira ag¢do de
cobranga.

Em face dessa decisdo, o contribuinte interpds recurso especial, defendendo que o
Superior Tribunal de Justica reconhece a viabilidade da utilizagdo do mandado de seguranca
para postular a declaracdo de direito a compensacao, nos termos da Simula 213 da corte, sendo
possivel que a restitui¢ao do indébito tributario se dé pela via do precatorio ou da compensagao,
podendo o contribuinte optar pela que lhe for mais favoravel.

Quando do julgamento no Superior Tribunal de Justi¢a, a Segunda Turma da Corte, a
época composta pelos Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhaes e Humberto Martins (relator), por unanimidade, deu provimento ao recurso
do particular para reconhecer a adequagdo da via eleita para a repeticdo do indébito,
determinando o retorno dos autos a origem para prosseguimento do julgamento dos embargos
a execu¢ao da Unido.

Para chegar a essa conclusdo, a turma aplicou em conjunto as Stimulas 213 e 461 do
tribunal, reconhecendo que a sentenga do mandado de segurancga, de natureza declaratoria, que
reconhece o direito a compensacao tributaria, ¢ titulo executivo judicial, podendo o contribuinte
optar por receber o indébito por meio de precatorio ou via compensagao.

Afirmou ainda que, no caso dos autos, sendo incontroverso que o mandado de seguranca
transitado em julgado reconheceu ao contribuinte o direito a restituicdo dos valores pagos a
maior, ¢ legitimo que o particular opte entre a compensacgao e o recebimento do crédito por
precatorio, tendo em vista que ambas as modalidades constituem formas de execucdo do julgado
colocadas a disposi¢ao da parte quando julgada procedente a agdo que teve a eficacia de declarar
o indébito.

Em relacdo a aplicagdo da Sumula 271/STF, a corte afirmou que a possibilidade de a
sentenga mandamental declarar o direito a compensa¢ao de créditos ainda ndo atingidos pela
prescricao nao implica concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetragao.

Nestes termos, permitiu-se ao contribuinte reaver, via expedicdo de precatorio, a
totalidade do montante declarado na sentenca mandamental, independentemente do periodo a
que se referiam, observado o prazo quinquenal.

Também de relatoria do Ministro Humberto Martins € no mesmo sentido do julgamento

supra, tem-se o REsp 1.596.218/SC:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA.
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SUMULA 284/STF. MANDADO DE SEGURANCA. EFICACIA EXECUTIVA DE
SENTENCA DECLARATORIA. VIA ADEQUADA. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO. RESP PARADIGMA 1.114.404/MG.
SUMULAS 213 E 461 DO STJ. 1. A alegagdo genérica de violagdo do art. 535 do
CPC/73, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérddo recorrido, atrai
a aplicagdo do disposto na Sumula 284/STF. 2. "A sentenca do Mandado de
Seguranga, de natureza declaratdria, que reconhece o direito a compensagao tributaria
(Stmula 213/STJ: 'O mandado de seguranga constitui acdo adequada para a
declaragdo do direito a compensacao tributaria'), € titulo executivo judicial, de modo
que o contribuinte pode optar entre a compensacao e a restitui¢ao do indébito (Sumula
461/STJ: 'O contribuinte pode optar por receber, por meio de precatério ou por
compensac¢ao, o indébito tributario certificado por sentenga declaratdria transitada em
julgado")" (REsp 1.212.708/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 9/5/2013.). 3. A possibilidade de a sentenga
mandamental declarar o direito a compensagdo (ou creditamento), nos termos da
Stmula 213/STJ, de créditos ainda ndo atingidos pela prescrigdo ndo implica
concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetragdo. O referido provimento
mandamental, de natureza declaratéria, tem efeitos exclusivamente prospectivos, o
que afasta os preceitos da Sumula 271/STF. Precedentes. 4. Recurso especial
conhecido em parte ¢ improvido.®’

Cuida-se de caso em que, apds o transito em julgado do mandado de seguranga que
reconheceu o direito de a impetrante ser restituida do imposto de renda cobrado indevidamente
sobre parte das suas contribui¢cdes de aposentadoria, o contribuinte propds execucao contra a
Fazenda Publica, requerendo expedicao de requisi¢cao de pagamento com base nos valores por
ele indicados.

Intimada, a Unido apresentou embargos a execucdo em que defendeu ndo haver titulo
executivo que embasasse a execuc¢do, uma vez que a decisdo proferida em mandado de
segurang¢a nao possui cunho condenatorio, ndo podendo ser executada.

O juizo de primeiro grau acolheu os embargos da Unido e julgou extinta a execugdo de
sentenca, por entender que inexistiria titulo executivo judicial apto a embasar a pretensao
executoria do contribuinte, tendo em vista que o mandado de seguranca nao ¢ o meio adequado
para buscar a restitui¢do de valores pagos indevidamente, pois ndo ¢ substitutivo de ac¢do de
cobranga (Sumula 269/STF), nem produz efeitos patrimoniais pretéritos (Sumula 271/STF).

O contribuinte apresentou recurso de apelacdo argumentando que, embora a demanda
de origem seja um mandado de seguranca, o qual ndo produz efeitos pretéritos e nem pode
substituir a¢do de cobranga, hd no caso um titulo executivo judicial que justifica a restituicao
da quantia cobrada indevidamente, tendo, inclusive, sido autorizada na acdo mandamental que
a restituicdo das quantias se desse na forma escolhida pela entdo impetrante.

No ambito do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, restou acolhido o pleito do

67 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.596.218/SC. Recorrente: Fazenda Nacional.
Recorrido:  Vera  Lucia  Bahr.  Relator:  Ministro ~ Humberto  Martins.  Disponivel  em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1525858 &num _
registro=201600928393 &data=20160810&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 29/04/2021.
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contribuinte. Para a corte, mostra-se viavel a utilizacdo do mandado de seguranca para veicular
pretensao de contetido patrimonial, desde que a reparacdo pecunidria vindicada abranja periodo
situado entre a data da impetragcdo e aquela em que se der o efetivo cumprimento da ordem
mandamental. Isso signifca, portanto, que os efeitos patrimoniais produzidos em momento que
precede a data da impetracdo do mandado de seguranca nao sao alcangados pela decisdao que o
concede.

Em face dessa decisdo, a Unido apresentou recurso especial afirmando que nao hé, no
ambito da acdo mandamental, provimento de natureza patrimonial, ndo possuindo a sentenga
mandamental carater executorio.

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, o relator do processo, Ministro Humberto
Martins, afirmou ser incontroverso que o mandado de seguranca transitado em julgado
reconheceu ao contribuinte o direito a restitui¢do, o que legitima a opgao entre a compensagao
e o recebimento do crédito por precatério. No mais, afirmou que a possibilidade de a sentenca
mandamental declarar o direito a compensacao de créditos ainda ndo atingidos pela prescri¢ao
ndo implica concessdo de efeitos patrimoniais pretéritos a impetragdo, visto que o referido
provimento mandamental, de natureza declaratdria, tem efeitos exclusivamente prospectivos, o
que afasta os preceitos da Sumula 271/STF.

O entendimento foi acompanhado pelos demais membros da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, & época composta também pelos ministros Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e Diva Malerbi (desembargadora convocada).

Mais recentemente, nos autos do REsp n. 1.778.269/RS, de relatoria do Ministro Mauro
Campbell Marques, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica também chegou a

conclusdo de que seria possivel a restitui¢do judicial dos valores. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO DA
FAZENDA NACIONAL. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. INOCORRENCIA
DE PRECLUSAO CONSUMATIVA POR PARTE DA FAZENDA NACIONAL.
NECESSIDADE DE REJULGAMENTO DO AGRAVO INTERNO POR SI
INTERPOSTO: MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO OU
COMPENSACAO DO INDEBITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE. SUMULAS
213 E461 DO STJ. OBSERVACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 (CINCO)
ANOS CONTADOS RETROATIVAMENTE A PARTIR DA DATA DO
AJUIZAMENTO DA ACAO MANDAMENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO DA FAZENDA NACIONAL ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES PARA, EM REEXAME DO AGRAVO INTERNO
FAZENDARIO, NEGAR-LHE PROVIMENTO MANTENDO A DECISAO
MONOCRATICA DE E-STJ FLS. 241/243 FAVORAVEL A EMPRESA
CONTRIBUINTE. 1. Houve erro material no acordao recorrido, o qual considerou
que ambos os agravos internos se referiam a mesma decisdo, o que implicou o nao
conhecimento do segundo em face da preclusdo consumativa. Contudo, verifica-se
dos autos que foram proferidas duas decisdes contrarias aos interesses da Fazenda
Nacional, uma que conheceu em parte do recurso especial da ora embargante ¢ negou-
lhe provimento (fls. 238-240 e -STJ), e outra que conheceu do agravo para dar parcial
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provimento ao recurso especial da empresa (fls. 241-243 e-STJ). Portanto, nos termos
do art. 1.022, III, do CPC/2015, acolho os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, para corrigir erro material e, dessa forma, conhecer do agravo interno
interposto pela Fazenda Nacional as fls. 258-262 e-STJ e realizar seu julgamento. 2.
Esta Corte ja se manifestou no sentido de que o mandado de seguranga constitui
instrumento adequado a declaragdo do direito a compensacdo do indébito recolhido
em periodo anterior a impetra¢ao, observado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
contados retroativamente a partir da data do ajuizamento da agdo mandamental.
Precedente: EDcl nos EDcl no REsp 1.215.773/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Secdo, DJe 20/6/2014. 3. A sentenga do Mandado de Seguranga que
reconhece o direito a compensacdo tributaria (Sumula 213/STJ: ‘O mandado de
seguranca constitui a¢do adequada para a declaragdo do direito & compensacdo
tributaria’), ¢ titulo executivo judicial, de modo que o contribuinte pode optar entre a
compensacgao e a restitui¢ao do indébito (Stimula 461/STJ: ‘O contribuinte pode optar
por receber, por meio de precatério ou por compensagdo, o indébito tributario
certificado por sentenga declaratéria transitada em julgado’). 4. Embargos de
declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para corrigir erro material a fim de
conhecer do agravo interno fazendario de fls. 258-262 e-STJ e negar-lhe
provimento.®8

Assim como nos outros precedentes citados, cuidava-se de hipotese em que o
contribuinte requereu o cumprimento de sentenga que, em sede de mandado de seguranca,
reconheceu a inexigibilidade do recolhimento da contribui¢do questionada na impetragao.

Em seu pedido, o contribuinte ressaltou que antes de requerer o cumprimento de
sentenga, postulou a restituicdo do indébito na esfera administrativa, tendo o pedido sido
indeferido pelo Fisco Federal sob o argumento de que a habilitacdo dos créditos pretendida
violaria a ordem de pagamento dos precatorios.

Intimada, a Unido apresentou impugnac¢ao ao cumprimento de sentenga, afirmando que
a execuc¢do judicial dos valores em sede de acdo mandamental estaria limitada ao periodo
posterior a impetracdo, nos termos da Simula 271/STF, sendo inviavel a repeti¢ao dos valores
recolhidos antes da data da impetragao do mandado de seguranca.

O juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacdo da Unido, afirmando que, nos termos
das Sumulas 213 e 461 do Superior Tribunal de Justi¢a, o mandado de seguranga constitui agao
adequada para declarar o direito a compensacao, podendo o contribuinte optar por receber o seu
crédito mediante precatério ou compensagao. Em face dessa decisdo, a Unido interpds agravo
de instrumento.

No ambito do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, o entendimento firmado foi o de
que ¢ inadmissivel que o impetrante execute a sentenca mandamental a fim de receber, via

precatorio, o indébito referente ao periodo anterior a impetragdo. Para tanto, afirmou-se que o

%8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Embargos de Declaragdo no Agravo Interno no Recurso Especial n.
1.778.268/RS. Embargante: Fazenda Nacional. Embargado: Globalcomm Comunicagdo e Marketing Ltda.
Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=2024698 &num _
registro=201802933414&data=20210301&peticao_numero=201900187864&formato=PDF. Acesso em:
29/04/2021.
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cumprimento da sentenga que reconhece o indébito pode resultar na expedicao de precatorio
em favor da impetrante, desde que a execugdo ndo alcance periodo pretérito a impetragdo, em
razdo do 6bice das Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal.

Em face dessa decisdo, o contribuinte interp0s recurso especial alegando que o Superior
Tribunal de Justi¢a tem reconhecido a auséncia de interesse de agir na propositura de uma
posterior acdo de repeti¢do de indébito para a devolucdo de valores indevidamente recolhidos
e ja reconhecidos através de mandado de seguranca. Assim, caso mantido o entendimento do
TRF4, estar-se-ia impedindo definitivamente a restituicdo dos valores indevidamente pagos
pelo contribuinte, uma vez que eventual ajuizamento de acdo condenatoria pode ensejar a
extincdo da demanda por auséncia de interesse de agir, além de a restituicdo na via
administrativa ja ter sido indeferida pelo Fisco.

No Superior Tribunal de Justi¢a, o relator, Ministro Mauro Campbell Marques, aplicou
conjuntamente as simulas 213 e 461 da corte para afirmar que a sentenca do mandado de
seguranca, de natureza declaratdria, que reconhece o direito & compensacgao tribudria, ¢ titulo
executivo judicial, de modo que o contribuinte pode optar entre a compensagao e a restitui¢ao
do indébito. Assim, concluiu que o mandado de seguranca constituiu instrumento adequado a
declaragdo do direito a compensag¢ao do indébito recolhido em periodo anterior a impetragao,
observado o prazo prescricional de cinco anos. Acompanharam esse entendimento os ministros

Herman Benjamin, Og Fernandes, Assusete Magalhaes e Francisco Falcao.

4.3 Consequéncias da divergéncia jurisprudencial no Superior Tribunal de Justica

Observa-se que os precedentes supra analisados tratam de casos em que o contribuinte,
apos o transito em julgado de decisdo mandamental, optou por receber judicialmente os valores
indevidamente recolhidos, a fim de que a restituicdo se desse por meio de expedicdo de
requisi¢do de pagamento, nos autos de execucdo contra a Fazenda Publica.

Sendo assim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo logra responder a
pergunta acerca da possibilidade ou ndo de instaurar-se cumprimento judicial das decisdes
proferidas em mandado de seguranga que reconhecem o direito a compensagao tributaria. Isso
porque, em casos similares, ¢ possivel observar decisdes diametralmente opostas, ndo havendo
pacificacdo quanto ao tema.

Pelo exposto, conclui-se que a questdo acerca da executividade judicial das sentencas
mandamentais ¢ tema que vem sendo discutido no Superior Tribunal de Justi¢a ha anos, sem,

contudo, haver um posicionamento unissono do tribunal quanto ao tema, o que tem causado
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inseguranca juridica aqueles que buscam pacificar seus conflitos.

Nas palavras de José Augusto Delgado®®, a acentuada imprevisibilidade das decisdes
judiciais fortalece os males provocados pela inseguranca juridica, contribuindo para
enfraquecer o regime democratico. Assim, a ndo uniformidade das decisdes judiciais gera
intranquilidade, tornando-se causa aumentativa dos conflitos. Ofende, de modo fundamental,
aos principios do regime democratico, do respeito a dignidade humana, da valorizagdo da
cidadania e da estabilidade das institui¢des.

Tendo em vista ndo ser possivel encontrar uma resposta pacifica na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a quanto a possibilidade de cumprimento de sentenga mandamental
que reconhece o direito a compensacdo, necessario se faz analisar outras alternativas a
disposicdo de o contribuinte para efetivar seu direito em receber os valores indevidamente

recolhidos.

% DELGADO, José Augusto. A imprevisibilidade das decisdes judiciarias e seu reflexo na seguranca juridica.
Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/internet_docs/ministros/Discursos/0001105/A%20IMPREVISIBILIDADE%20DAS%20D
ECIS%C3%95ES%20JUDICI%C3%81RIAS%20E%20SEUS%20REFLEXOS%20NA%20SEGURAN%C3%8
7A%20JUR%C3%8DDICA.doc. Acesso em 29/04/2021.
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5. Procedimento administrativo para compensac¢do de créditos reconhecidos em

mandados de seguranca transitados em julgado

Conforme leciona Luis Eduado Schoueri’’, a compensagio é forma de extingdo da

obrigagdo tributaria, e esta arrolada no art. 156 do Codigo Ttributario Nacional’!, sendo também
regulada pelos arts. 1707? ¢ 170-A7* do mesmo Codigo.

Relevante notar que, em matéria fiscal, a compensagdo ndo decorre diretamente do
Codigo Tributario Nacional, pois depende da existéncia de lei especifica autorizadora.

No ambito federal, a compensagao ¢ regulamentada nos art. 74 da Lei n. 9.430/96 e art.

66 da Lei 8.383/91. Confira-se:

Art. 74 O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribui¢do administrada pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restitui¢ao ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacao
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por
aquele Orgdo.

§ 1° A compensacao de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passico, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados
e aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributario, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior homologacgao.

()

§ 5° O prazo para a homologagao da compensacdo declarada pelo sujeto passivo sera
de 5 (cinco) anos, contados da data da entrega da declaragio.

§ 6° A declaracao de compensagao constitui confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

§ 7° Nado homologada a compensacdo, a autoridade administrativa devera cientificar
0 sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia
do ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.
§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito sera encaminhado
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
ressalvado o disposto no § 9°.

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7°, apresentar manifestagio
de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensagao.

§ 10. Da decisao que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade cabera
recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto no 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso III do art. 151 da Lei no 5.172, de 25 de outubro
de 1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensagdo. [...]

§ 17. Seré aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do débito
objeto de declaragdo de compensagdo nao homologada, salvo no caso de falsidade da
declaragdo apresentada pela sujeito passivo.

70 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario — 8* ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2018.

"I BRASIL. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas
gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios. Art. 156. Extinguem o crédito tributario: [...]
II — a compensagao.

72 Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagao de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos
ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

73 Art. 170-A. E vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagio judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.

49



Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribui¢des
federais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante
de reforma, anulagdo, revogacao ou rescisao de decisao condenatoria, o contribuinte
podera efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subseqiiente.

Tem-se ainda a Instru¢do Normativa da Receita Federal do Brasil n. 1.717/2017, de 17
de julho de 2017 (IN RFB n. 1.717/2017)’* que, com as suas sucessivas alteragdes, estabelece
normas sobre restituicdo, compensagao, ressarcimento e reembolso de créditos no ambito da
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Quanto as hipdteses de compensacgdo, Leandro Paulsen explica que sempre que o crédito
invocado pelo contribuinte tiver como fundamento a inconstitucionalidade de lei instituidora
do tributo ou a ilegalidade de atos normativos com suporte nos quais tenha sido exigido, “a
compensagdo dependerd de prévio reconhecimento, pelo Judicidrio, da inexisténcia da
obrigag¢do.””® E o que se observa dos mandados de seguranga analisados no capitulo anterior.

Ainda nas palavras do doutrinador, ¢ prescindivel que haja pedido expresso de
compensagdo e dispositivo sentencial nesse sentido, sendo suficiente a declaracdo da
inexisténcia da obrigacdo para que se possa considerar como indevidos os pagamentos
realizados e, portanto, passiveis de compensagao.

Referida compensagdo efetuada pelo contribuinte extingue o crédito tributario sob
condi¢do resolutdria, ou seja, produz efeitos imediatos, sujeitando-se, contudo, a fiscalizagao
pela Administragdo, que pode rejeita-la ou homologé-la, mesmo que parcialmente. Explica-se.

Apds o transito em julgado da decisdo judicial que reconheceu a inexisténcia de
obrigacdo tributdria, ¢ necessario que o particular proceda ao Pedido Administrativo de
Habilitacdo de Crédito, cujos requisitos e documentos necessarios a sua apresentagdo estao

detalhados no art. 100 da IN RFB n. 1.717/20157%, podendo ser sintetizados como (i)

74 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Instru¢io Normativa RFB n. 1717, de 17 de julho de 2017. Estabelece
normas sobre restitui¢cdo, compensagao, ressarcimento e reembolso, no ambito da Secretaria da Receita Federal do

Brasil. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?id Ato=84503 & visao=anotado. Acesso em:
14/06/2021.

75> PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo — 11. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2020.
76Art. 100. Na hipotese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em julgado, a declaragdo de
compensagao serd recepcionada pela RFB somente depois de prévia habilitagdo do crédito pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil (DRF) ou pela Delegacia Especial da RFB com jurisdi¢do sobre o domicilio tributario
do sujeito passivo.

§ 1° A habilitacdo de que trata o caput serd obtida mediante pedido do sujeito passivo, formalizado em processo
administrativo instruido com:

I - o formulario Pedido de Habilitagao de Crédito Decorrente de Decis@o Judicial Transitada em Julgado, constante
do Anexo V desta Instrugdo Normativa;

II - certiddo de inteiro teor do processo, expedida pela Justica Federal;
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apresentacao da copia integral do processo judicial, (i) decisdo homologando a desisténcia da
pretensdo executoria ou declaragdo do contribuinte neste sentido, bem como (iii) indicacao do
valor do crédito pleiteado e (iv) critérios de atualizagdo.

O prazo prescricional para formulacdo desse requerimento ¢ o mesmo para o
ajuizamento de cumprimento de sentenga: 5 (cinco) anos a contar do transito em julgado do
titulo judicial ou da homologacao da desisténcia do direito a execucao judicial, permanecendo
aquele prazo suspenso entre a transmissdao do pleito de habilitagdo do crédito e a ciéncia do
despacho decisorio que o analisou, nos termos do art. 103 da IN RFB n. 1.717/201777, a partir
de quando terd prosseguimento o prazo.

De acordo com o Parecer Normativo Cosit n. 11, de 19 de dezembro de 201473, a
habilitagdo prévia do crédito decorrente de acdo judicial ¢ medida que tem por objetivo analisar
os requisitos preliminares acerca da existéncia do crédito, a par do que ocorre com a agdo de
execugdo contra a Fazenda Nacional, quais sejam: legitimidade do requerente, existéncia de
sentenca transitada em julgado e inexisténcia de execucdo judicial. No mesmo sentido ¢ o

entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, exemplificado no REsp n. 1.309.265/RS, verbis:

TRIBUTARIO. DECLARACAO DE COMPENSACAO. ART. 74 DA LEI 9.430/96.
LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DE PREVIA HABILITACAO DO CREDITO
JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO. 1. De acordo com os arts. 170, caput, do
CTN, e 74, § 14, da Lei n. 9.430/96, e tendo em vista as condigdes & compensacao
tributaria estipuladas no ambito da Administragdo Tributaria Federal, os créditos
reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado, desde 1° de margo de 2005,
somente podem ser objeto de compensagdo apos prévia habilitagdo do crédito pela

IIT - na hipdtese em que o crédito esteja amparado em titulo judicial passivel de execugdo, copia da decisdo que
homologou a desisténcia da execug¢do do titulo judicial, pelo Poder Judiciario, e a assungdo de todas as custas e
honorarios advocaticios referentes ao processo de execugdo, ou copia da declaragdo pessoal de inexecucdo do
titulo judicial protocolada na Justica Federal e certiddo judicial que a ateste;

IV - copia do contrato social ou do estatuto da pessoa juridica acompanhada, conforme o caso, da ultima alteragao
contratual em que houve mudancga da administracdo ou da ata da assembleia que elegeu a diretoria;

V - copia dos atos correspondentes aos eventos de cisdo, incorporacdo ou fusao, se for o caso;

VI - na hipétese de pedido de habilitagdo do crédito formulado por representante legal do sujeito passivo, copia
do documento comprobatorio da representagao legal e do documento de identidade do representante; e

VII - na hipétese de pedido de habilitacdo formulado por mandatario do sujeito passivo, procuragdo conferida por
instrumento publico ou particular e copia do documento de identidade do outorgado.

§ 2° Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informac¢des necessarias a habilitacdo, o requerente sera
intimado a regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da ciéncia da intimagao.

§ 3° No prazo de 30 (trinta) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido ou da regularizagao das pendéncias
a que se refere o § 2°, sera proferido despacho decisorio sobre o pedido de habilitagdo do crédito.

77 Art. 103. A declaragdo de compensagdo de que trata o art. 100 podera ser apresentada no prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data do transito em julgado da decisdo ou da homologagdo da desisténcia da execugdo do titulo
judicial.

Paragrafo unico. O prazo de que trata o caput fica suspenso no periodo compreendido entre o protocolo do pedido
de habilitagdo do crédito decorrente de acdo judicial e a ciéncia do seu deferimento, observado o disposto no art.
5° do Decreto n® 20.910, de 1932.

78 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Coordenagdo-Geral de Tributagdo. Parecer Normativo Cosit n. 11, de 19

de dezembro  de 2014.  Normas gerais de direito tributario. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=59600. Acesso em:
23/04/2021.
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unidade da Receita Federal com jurisdi¢do sobre o domicilio tributario do sujeito
passivo. Ou seja, na hipoétese de crédito reconhecido por decisdo judicial transitada
em julgado, a Declaragdo de Compensagdo somente sera recepcionada apos prévia
habilitagdo do crédito pela Receita Federal. A habilitacdo sera obtida mediante pedido
do sujeito passivo titular do crédito, formalizado em processo administrativo.
Constatada irregularidade ou insuficiéncia de informagdes nos documentos
apresentados pelo sujeito passivo titular do crédito, o requerente sera intimado a
regularizar as pendéncias no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de ciéncia da
intimagao. No prazo de 30 dias, contado da data da protocoliza¢do do pedido ou da
regularizacdo de pendéncias, sera proferido despacho decisorio sobre o pedido de
habilitagdo do crédito. O deferimento do pedido de habilitagdo do crédito ndo implica
homologacdo da compensagao. 2. Nao existe dbice a regulamentagdo quanto a forma
e procedimentos para a efetivagdo da compensacao tributaria, bem como a imposi¢ao
de limites ao seu exercicio, por parte do legislador ordinario, desde que obedecidos os
pardmetros estabelecidos no Coédigo Tributario Nacional. O pedido de habilitagdo de
crédito reconhecido por decisdo judicial visa a conferir seguranga juridica as
compensagdes, restituigdes e ressarcimentos, garantindo, de forma preliminar, a
viabilidade juridica do crédito oponivel & Fazenda Publica. Em outras palavras, a
habilitagdo prévia revela-se mero juizo perfunctorio quanto a existéncia do direito
creditorio. Traduz-se, entdo, na singela e expedita verificagdo quanto a plausibilidade
do crédito que se pretende opor a Fazenda Publica, de forma a evitar fraudes e abusos.
E, em sintese, um exame de admissibilidade, verdadeira busca do fumus boni iuris
que passa ao largo de consideragdes quanto ao mérito da compensagdo (verificacao
de pagamentos, bases de calculo utilizadas, indices de atualizacdo aplicados, glosas
de créditos ja utilizados, etc). O pedido de habilitagdo também procura assegurar que
os contribuintes ndo realizem, em duplicidade, o aproveitamento do valor econdomico
envolvido, quer dizer, mediante compensacdo e/ou restituicdo administrativa
cumulada com a execucdo do julgado no ambito do Poder Judiciario. 3. Recurso
especial provido.”

No prazo de 30 (trinta) dias, a Secretaria da Receita Federal devera analisar o pedido de
habilitacdo ou intimar o contribuinte para prestar informagdes, sob pena de decair seu direito
de verificar o cumprimento dos requisitos formais.

Habilitado o crédito tributario, poderd o contribuinte proceder a transmissdo das
declaragdes de compensacdo (DCOMP), via programa PER/DCOMP, as quais deverdo ser
examinadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil no prazo maximo de 5 (cinco) anos,
sob pena de homologagao tacita dos débitos compensados, nos termos do art. 74, §5°, da Lei n.
9.43096.

Conforme li¢do de Cléucio Santos Nunes®’, o procedimento disciplinado no art. 74 da
Lei n. 9.430, de 1996, se inicia com a entrega de declaragdo em que serdo arrolados os créditos
passiveis de ressarcimento ou restitui¢do e os débitos tributdrios que serdo extintos com a
compensagao.

Na hipotese de ndo ser homologada, a declaragdo de compensacdo ¢ considerada

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.309.265/RS. Recorrente: Fazenda Nacional.

Recorrido: Kurt Glimm Industria d Comércio de Velas Ltda. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques.

Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1141728&num _

registro=201200308400&data=20120503 &peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 16/06/2021.

80 NUNES, Cléucio Santos. Curso completo de direito processual tributario. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.
52




confissdo de divida, de modo que o sujeito passivo serd intimado para pagamento dos valores
compensados indevidamente, no prazo de 30 (trinta) dias. Caso ndo seja efetuado o pagamento,
os valores serdo encaminhados a Procuradoria da Fazenda Nacional para inscricdo em divida
ativa.

Do despacho decisério que ndao homologar a compensacdo ou homologa-la
parcialmente, o contribuinte podera apresentar, no prazo de 30 dias, Manifestacdo de
Inconformidade, dando inicio ao contencioso administrativo fiscal, nos termos do art. 74, §9°,
da Lei n. 9.430/1996. O litigio serd analisado pela Delegacia de Julgamento da Receita Federal
competente e, contra eventual decisdo de ndo homologac¢do ou homolgagdo parcial, cabera
recurso voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF (art. 33 do Decreto
n. 70.235/72)8! e, no seu ambito, embargos de declaragdo e, ainda, recurso especial a sua
Camara Superior, conforme disposto em seu regimento interno (Portaria MF n. 343, de 09 de
junho de 2015)32,

Prolatada decisdo administrativa fiscal e eventualmente mantida a ndo homologacao ou
homologacdo parcial da compensagdo, sera aplicada multa isolada de 50% (cinquenta por
cento) sobre o valor do débito objeto da declaracdo de compensagao, nos termos do §17 do art.
74 da Lei n. 9.430/1996. Neste ponto, cumpre destacar que a constitucionalidade do referido
diploma legal esta sendo questionada no Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADI 4905, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, ¢ do RE n. 796.939, de relatoria do Ministro Edson
Fachin, ambos os processos pendentes de julgamento pela Suprema Corte.

O nao recolhimento do crédito tributario implicard em sua inscri¢do em divida ativa,
com o posterior ajuizamento de execugdo fiscal. Nessa hipdtese, poderd o contribuinte (i)
demandar judicialmente questionando a decisdo administrativa; ou (ii) apresentar embargos a
execugao fiscal.

Evidente, portanto, que ha amplo direito & compensagdo na esfera federal, o que tem
feito o instituto ganhar for¢a entre os contribuintes, que o utilizam amplamente para reaverem
seus créditos contra o Fisco.

Em um primeiro momento, pode ndo parecer necessario analisar se o contribuinte pode,

ao invés de habilitar seu crédito administrativamente, requerer a execuc¢do judicial do julgado

81 BRASIL. Decreto n. 70.235, de 6 de marco de 1972. Dispde sobre o processo administrativo fiscal, e d4 outras
providéncias. Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos
trinta dias seguintes a ciéncia da decisdo.

82 BRASIL. Ministério da Fazenda. Portaria do Ministério da Fazenda n. 343, de 9 de junho de 2015. Aprova o
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e da outras providéncias. Disponivel
em: http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?idAto=65007&visao=anotado. Acesso em
22/04/2021.
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que o declarou.

Isso porque, no recebimento do indébito via compensac¢do administrativa, basta que o
contribuinte, apds o transito em julgado da decisdo judicial, habilite seu crédito perante a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, mediante a entrega de declaragdes de compensagao, as
quais serdo homologadas ou nao no prazo de cinco anos.

O retorno econdmico nestes casos ¢ quase que imediato, pois, com a entrega da
declaracao de compensacao, o débito tributario compensado ¢ extinto, mesmo que sob condi¢ao
resolutdria de sua ulterior homologacdo. Sendo assim, qual seria a vantagem de o contribuinte
requerer a execucdo judicial da decisdo, submetendo-se a restituicdo por via de expedicao de
precatorio?

Neste ponto, cumpre analisar algumas problematicas do procedimento administrativo
de compensac¢do tributdria que podem demonstrar ser mais vantajoso, ou ainda constituir-se
como Unico procedimento possivel, o recebimento do indébito por meio de expedicdo de
precatorio, nos proprios autos do mandado de seguranca.

Conforme ja adiantado, o contribuinte possui o prazo de 5 (cinco) anos para apresentar
a declaragdo de compensacao, o qual deve ser contado da data do transito em julgado da decisao
judicial ou da homologagao da desisténcia da execugao do titulo judicial. Uma vez apresentado
o pedido de habilitagdo, suspende-se® o seu transcurso até que haja a habilitagdo (mesmo que
parcial), momento a partir do qual referido prazo tem prosseguimento.

Ocorre que a Receita Federal manifestou entendimento no sentido de que o contribuinte
teria, a partir do transito em julgado ou da homologacao da desisténcia da execucdo judicial, o
prazo de cinco anos para proceder ao integral aproveitamento do indébito.

Essa interpretacdo gerou o referido art. 103 da IN RFB n. 1.717/2017, tendo como

fundamento o Parecer Normativo Cosit n. 11, de 19 de dezembro de 201484, que foi reiterado

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.548.171/RS. Agravante:
Cooperativa Vitivinicola Forqueta Ltda. Agravado: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Mauro Campbell
Marques. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1456692 &num _
registro=201501937005&data=20151105&peticao_numero=201500413501&formato=PDF. Acesso em:
27/04/2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.646.725/CE. Recorrente: Viagdo Siara Grande Ltda.
Recorrido: Fazenda  Nacional. Relator: Ministro ~ Herman  Benjamin.  Disponivel  em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1580583 &num _
registro=201603379525&data=20170427&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 27/04/2021.

8 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Coordenagdo-Geral de Tributagdo. Parecer Normativo Cosit n. 11, de 19

de  dezembro de  2014. Normas  Gerais de  Direito  Tributdrio. = Disponivel  em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=59600. Acesso em:
22/04/2021.
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na Solugio de Consulta Cosit n. 239, de 19 de agosto de 2019%°.

Desta ultima, extrai-se que a empresa interessada narrou ter apresentado pedido de
habilitacdo de crédito apds o transito em julgado de sentenca mandamental que reconheceu o
seu direito ao indébito referente ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e a
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL). Alegou que, ainda que dispusesse dos cinco
anos previstos na referida IN RFB n. 1.717/2017 para compensagao, remanescia o seu justo
receio de, ao final daquele prazo, ndo exaurir todo o direito de crédito. Por isso, questionou a
Receita Federal a possibilidade de, uma vez ultrapassado aquele lapso temporal, continuar
realizando compensacdes até o esgotamento integral do crédito reconhecido judicialmente.

A conclusdo da Secretaria da Rreceita Federal do Brasil foi a seguinte, verbis:

13. [...] em resposta ao primeiro questionamento da consulente, acerca da
possibilidade de continuar as compensagoes até o esgotamento integral na hipotese de
ndo ocorrer o exaurimento do crédito oriundo de decisdo judicial transitada em
julgado no prazo previsto na legislagdo, tem-se que ndo ha base legal para que se
proceda a compensacao além do prazo de cinco anos de que trata o art. 103 da IN RFB
n® 1717, de 2017. A habilitagdo do crédito em seu montante integral ndo garante a
entrega de Dcomp além do prazo de cinco anos estabelecido no citado art. 103.

13.1 Assim, findo esse prazo, ainda que tenha crédito habilitado perante a RFB, nao
¢ mais possivel o sujeito passivo apresentar Dcomp e ndo ha amparo nos arts. 68 ou
69 para a restituicao de eventual saldo que ndo foi objeto de pedido de restituigdo,
pois este nao cabe na hipétese de crédito decorrente de decisdo judicial transitada em
julgado.

Em contrariedade a este entendimento, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a
¢ pacifica no sentido de que (i) o prazo para realizar a compensacdo de valores reconhecidos
por meio de decisdes judiciais transitadas em julgado € de cinco anos, mas que, diversamente
do que entende a Receita Federal, (ii) este prazo ¢ para pleitear a compensagdo, € ndo para
realizé-la integralmente, sendo cabivel o aproveitamento do montante total dos créditos
reconhecidos judicialmente até o seu esgotamento. Assim, uma vez iniciada a compensagao, o
que deve ocorrer em até cinco anos apds o transito em julgado da decisdo que reconheceu o
direito creditorio, ndo hé prazo méximo para a sua finalizagdo. Nesse sentido, confira-se o

seguinte precedente:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. PRESCRICAO. CINCO ANOS A CONTAR DO TRANSITO EM
JULGADO DA DECISAO QUE RECONHECEU A EXISTENCIA DOS
CREDITOS. CABIVEL SOMENTE PARA O INICIO DA COMPENSACAO. 1. E
deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos
quais o acérddo incorreu em omissdao, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se, na
hipoétese, o obice da Stimula 284 do STF. 2. A jurisprudéncia da Segunda Turma do

85 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Coordena¢io-Geral de Tributa¢do. Solucdo de Consulta Cosit n. 239, de 19
de agosto de 2019. Normas de Administragdo Tributaria. Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?naoPublicado=&i1dAto=103167&visao=anotado.
Acesso em: 22/04/2021.
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STJ firmou compreensdo no sentido de que o prazo de cinco anos para realizar a
compensagdo de valores reconhecidos por meio de decisdes judiciais transitadas em
julgado, a teor do art. 165, I11, c/c o art. 168, I, do CTN, ¢ para pleitear referido direito
(compensagdo), e ndo para realizd-la integralmente. Precedentes: AgRg no REsp
1.469.926/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/04/2015;
REsp 1.480.602/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,DJe
31/10/2014). 3. Desse modo, considerando que as decisdes judiciais que garantiram
os créditos transitaram em julgado no ano de 2001, e os requerimentos de
compensacdo foram realizados a partir de 2004, tem-se que o pedido de habilitacdo
de créditos remanescentes efetuado em 2008 2008 nao foi alcangado pela prescrigao.
4. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido.3¢

De acordo com o entendimento firmado jurisprudencialmente, o contribuinte possui a
obrigagdo de, em cinco anos, habilitar o crédito e transmitir, a0 menos, a primeira declara¢ao
de compensacao, sendo-lhe asseguado o direito de aproveitar o indébito decorrente de decisao
judicial até o seu efetivo esgotamento, ainda que isso ocorra posteriormente ao quinquénio
legal.

No entanto, em razao do entendimento supra mencionado da Receita Federal, segundo
o qual o contribuinte possui o prazo de 5 (cinco) anos para o integral aproveitamento do indébito
tributrio, duas situagdes podem surgir.

Na primeira delas, apds a transmissao pela empresa das declaragdes de compensacao, a
Delegacia de Julgamento da Receita Federal competente pode glosar as compensagdes, por
entender que as mesmas foram transmitidas depois de decorrido o prazo de cinco anos do
transito em julgado da decisdo judicial. Em face dessa decisdo, as empresas poderdo apresentar
manifestagdo de inconformidade e, caso mantido tal entendimento, interpor recurso voluntario
para julgamento pelo CARF.

Nestes casos, o tribunal administrativo ja decidiu que, iniciado o procedimento
compensatorio pela entrega da declaracdo de compensacdo no prazo prescricional, mas
inexistindo débito a ser extinto, ndo pode ser estipulado prazo para o contribuinte utilizar o seu
crédito, sob pena de lhe ser exigida conduta impossivel. E o que se observa em julgados do
tribunal, veja-se:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. Periodo de apuragio:
28/02/1989 a 30/09/1995. DIREITO A COMPENSACAO OBSTADO PELA
INEXISTENCIA DE TRIBUTO A EXTIGUIR. Iniciado o procedimento
compensatorio pela entrega da declaragdo de compensacao no prazo prescricional,
mas inexistindo débito a ser extinto, ao contribuinte ndo pode ser estipulado prazo
para utilizar o seu crédito, sob pena de serlhe exigida conduta impossivel.%’

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.469.954/PR. Recorrente: Fazenda Nacional.
Recorrido: Marcedona Distribuidora de Autopegas Ltda. Relator: Ministro Og Fernandes. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=143013 1 &num _
registro=201401786764&data=20150828&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 29/04/2021.

87 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n.
10680.015558/2002-10. Recorrente: Mercantil do Brasil Financeira S/A. Recorrida: Fazenda Nacional. Relator:
Conselheiro Raphael Madeira Abad. Disponivel em:
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. Periodo de apuragio:
01/07/1989 a 31/07/1995. DECLARACAO DE COMPENSACAO. CREDITO
RECONHECIDO POR DECISAO JUDICIAL. PRAZO PRESCRICIONAL. O prazo
para a compensacdo mediante apresentacdo de Declaracdo de Compensagdo
(DCOMP) de crédito tributario decorrente de agdo judicial é de cinco anos, contados
do transito em julgado da sentenga que reconheceu o crédito ou da homologagao da
desisténcia de sua execucdo. No periodo entre o pedido de habilitagdo do crédito
decorrente de ag@o judicial e a ciéncia do seu deferimento definitivo, o prazo
prescricional para apresentagdo da DCOMP fica suspenso no ambito administrativo.
O crédito habilitado pode comportar mais de uma DCOMP. O sujeito passivo podera
apresentar DCOMP que tenha por objeto crédito apurado ou decorrente de pagamento
efetuado ha mais de 5 (cinco) anos, desde que referido crédito tenha sido objeto de
pedido de restituicdo ou de ressarcimento apresentado a RFB antes do transcurso do
referido prazo e, ainda, que sejam satisfeitas as condi¢des previstas na legislagdo.®

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES. Periodo de apuracio:
01/09/1989 a 28/02/1992. ERRO ESCUSAVEL NO

PEDIDO DE RESTITUICAO COM DECLARACOES DE COMPENSACAO
VINCULADAS. PRAZO DE PRESCRICAO. Se o contribuinte apresentou o Pedido
de Restitui¢do dentro do prazo prescricional, podera apresentar DCOMPs mesmo apos
o prazo de 05 anos do transito em julgado da decisdo judicial, até que o crédito nele
solicitado esteja esgotado.®’

No entanto, caso sobrevenha decisdo final administrativa quanto a ndo-homologac¢ao
das declaracdes de compensagdo, ¢ possivel ao contribuinte ajuizar a¢do judicial propria,
discutindo se as declaragdes transmitidas foram ou ndo fulminadas pela prescricdo (agdo
anulatoria de decisdo administrativa, art. 169 do Codigo Tributario Nacional)*.

Por outro lado, tem-se ainda a possibilidade de os contribuintes ndo conseguirem
transmitir os pedidos de compensacao depois que transcorridos mais de 05 (cinco) anos da data
do transito em julgado da a¢@o ou da homologagdo da desisténcia do cumprimento de sentenca.
Isso porque, transcorrido esse prazo, o proprio programa PER/DCOMP obsta que seja
transmitida qualquer declara¢do de compensagao.

Nesta hipotese, os contribuintes tém impetrado mandado de seguranga para determinar
a autoridade coatora que receba as declaragdes de compensagdo através do programa eletronico
PER/DCOMP, ou as aceitem via formulério fisico, a fim de dar prosseguimento ao processo

administrativo de compensag¢ao, cuja habilitacdo do crédito foi anteriormente realizada, mas ja

https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso em:
29/04/2021.

88 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n.
10725.720754/2012-18. Recorrente: Natividade Automoéveis Ltda. Interessado: Fazenda Nacional. Relator:
Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso em:
29/04/2021.

8 BRASIL. Ministério da Fazenda. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Processo n.
11543.003105/2002-70. Recorrente: Esteve Irmaos S/A. Interessado: Fazenda Nacional. Relator: Conselheiro
Lazaro Antbnio Souza Soares. Disponivel em:
https://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf.jsf. Acesso em
29/04/2021.

9 Art. 169. Prescreve em dois anos a agdo anulatoria da decisdo administrativa que denegar a restituigo.
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ultrapassado o prazo de cinco anos referido no art. 103 da IN RFB . 1.717/2017.

Ao consultar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nestas hipdteses, percebe-
se que as ordens tém sido unanimamente concedidas para, reconhecendo a inexisténcia de prazo
para o exaurimento do indébito, declarar o direito de os contribuintes terem processadas as suas
declaragdes de compensacdo, competindo a autoridade administrativa o exame dos demais

requisitos legais para a sua homologagdo. Confira-se:

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PRESCRICAO. CINCO ANOS A CONTAR DO
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE RECONHECEU A EXISTENCIA
DOS CREDITOS. CABIVEL SOMENTE PARA O INiCIO DA COMPENSACAO.
1. Os fundamentos do acordao recorrido ndo foram infirmados nas razdes do recurso
especial, aplicando-se, desse modo, a inteligéncia do verbete sumular 283/STF, a
impedir o transito do apelo. 2. A jurisprudéncia do STJ assenta que o prazo para
realizar a compensagdo de valores reconhecidos por meio de decisdes judiciais
transitadas em julgado, a teor do art. 165, III, c¢/c o art. 168, I, do CTN, ¢ de cinco
anos. Portanto, dispde a contribuinte de cinco anos para iniciar a compensagao,
contados do transito em julgado da decis@o judicial que reconheceu o direito ao
crédito. 3. "E correto dizer que o prazo do art. 168, caput, do CTN é para pleitear a
compensacgao, e nao para realiza-la integralmente" (REsp 1.480.602/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DlJe
31/10/2014). 4. Agravo regimental improvido. °!

Cumpre destacar que, nestes casos, o provimento jurisdicional se limita a determinar o
prosseguimento do processo administrativo, o que nao prejudica a andlise das declaragdes de
compensagdo pela fiscalizacdo, as quais ainda poderdo ser homologadas ou ndo. Caso nao
homologadas, o contribuinte pode seguir com o contencioso administrativo, conforme ja
explicado neste capitulo.

Outro ponto acerca do procedimento da compensacdo administrativa que merece
destaque ¢ a discussdo sobre a compensacdo cruzada, que se refere a possibilidade de se
compensar tributos federais com débitos previdenciarios (e vice-versa), quando o direito
creditorio se referir as competéncias anteriores a obrigatoridade de utilizagdo do Sistema de
Escrituragdo Digital das Obrigacdes Fiscais, Previdencidrias e Trabalhistas (eSocial).

Com o advento da Lei n. 13.670, de 30 de maio de 2018, passou a ser possivel a

realizagdo da compensagdo cruzada, tendo o art. 26-A°? da referida norma estabelecido as

%1 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.469.926/PR. Agravante:
Fazenda Nacional. Agravado: Pluma Conforto e Turismo S/A. Relator: Ministro Humberto Martins. Disponivel
em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1395963 &num _
registro=201401785402&data=20150413&peticao_numero=201500100722&formato=PDF. Acesso em
29/04/2021.

92 BRASIL. Lei n. 13.670, de 30 de maio de 2018. Altera as Leis n° s 12.546, de 14 de dezembro de 2011, quanto
a contribuicdo previdencidria sobre a receita bruta, 8.212, de 24 de julho de 1991, 8.218, de 29 de agosto de 1991,
9.430, de 27 de dezembro de 1996, 10.833, de 29 de dezembro de 2003, 10.865, de 30 de abril de 2004, ¢ 11.457,
de 16 de margo de 2007, e o Decreto-Lei n® 1.593, de 21 de dezembro de 1977.Art. 26-A. O disposto no art. 74 da
Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:
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condi¢des para se admitir tal modalidade de compensacdo. Em sintese, estabeleceu a
obrigatoriedade de utiliza¢do do eSocial como marco temporal para realizagdo da compensagao
cruzada, de modo que apenas o direito de crédito posterior aquele sistema poderia ser utilizado
para compensar débitos igualmente posteriores.

De forma a pacificar a aplicagdo dessas novas regras no ambito administrativo,
sobreveio a Solu¢dao de Consulta COSIT n° 336, de 28 de dezembro de 2018, segundo a qual
“Somente ¢ possivel a compensagdo entre débitos e créditos de tributos previdencidrios e nao
previdencidrios, reciprocamente, se ambos tiverem periodo de apuragdo posterior a utilizacao
do eSocial.”?

Essa obrigacdo acessoria do eSocial surgiu em 2014, por meio do Decreto n. 8.373,
tornando-se obrigatoria aos grandes contribuintes, optantes do lucro real e com faturamento
superior a R$ 78 milhdes, em julho de 2018. Portanto, segundo entende a Receita Federal,
apenas o indébito tributdrio apurado a partir de tal exigéncia poderia ser compensado com
quaisquer tributos vincendos.

Pelo até aqui exposto, tem-se que, na hipotese de o indébito e o crédito tributario serem
ambos anteriores ao art. 26-A, ¢é permitida a compensagdo, exceto na modalidade cruzada. Se

assim for procedido, a declaragdo de compensacgdo serd considerada ndo-declarada pela Receita

Federal, nos termos do art. 76, inciso XIX, da IN RFB n. 1.717%, sujeitando o contribuinte a

I - aplica-se a compensagdo das contribuicdes a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei efetuada pelo sujeito
passivo que utilizar o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigacdes Fiscais, Previdenciarias e Trabalhistas
(eSocial), para apuragdo das referidas contribuigdes, observado o disposto no § 1° deste artigo; [...]

§ 1° Nao poderido ser objeto da compensacao de que trata o inciso I do caput deste artigo:

I - o débito das contribuigdes a que se referem os arts. 2° ¢ 3° desta Lei:

a) relativo a periodo de apuracdo anterior a utilizagdo do eSocial para a apuragdo das referidas contribuigdes; e

b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos demais tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil concernente a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial
para apuragao das referidas contribuicdes; e

I - o0 débito dos demais tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil:

a) relativo a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo de tributos com crédito concernente
as contribui¢des a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei; e

b) com crédito das contribui¢des a que se referem os arts. 2° e 3° desta Lei relativo a periodo de apuracdo anterior
a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas contribuigdes.

§ 2° A Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara o disposto neste artigo.

93 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Coordenagido-Geral de Tributag¢do. Soluc¢do de Consulta COSIT n. 336, de

28 de  dezembro de  2018.  Contribuigdes  Sociais  Previdenciarias.  Disponivel  em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=97859. Acesso em:
22/04/2021.

4 Art. 76. Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo e no art. 75, a compensagio ¢ vedada
e serd considerada nio declarada quando tiver por objeto:
XIX - o débito das contribuigdes a que se referem os arts. 2° ¢ 3° da Lei n® 11.457, de 2007:
a) relativo a periodo de apuracdo anterior a utilizacdo do eSocial para apuracdo das referidas contribuigdes; e
b) relativo a periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos demais tributos administrados
pela RFB concernente a periodo de apuragdo anterior a utilizagdo do eSocial para apuragdo das referidas
contribuigdes; ou (Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1810, de 13 de junho de 2018).
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multa isolada de 75% sobre o valor do débito ndo extinto (art. 75, §1°, I, da IN RFB n. 1.717)%.
No entanto, a limitagdo temporal imposta a compensagdo de débitos previdenciarios
com créditos tributarios, e vice-versa, tem sido alvo de recentes debates, especialmente no que
diz respeito as compensagdes de créditos oriundos de decisdo judicial transitada em julgado.
Inicialmente, ¢ importante fixar a premissa de que as compensagdes em matéria
tributdria aplicam-se as regras e limitagdes existentes quando trasmitido o pedido
administrativo a Receita Federal, ou seja, a lei que regula a compensacao tributaria ¢ aquela
vigente a data do encontro de contas entre os débitos e créditos da Fazenda e do contribuinte.
Este entendimento foi fixado pelo Superior Tribunal de Justiga, na ocasido do julgamento do

Recurso Especial n. 1.164.452/MG, em sede de recurso repetitivo, verbis:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. COMPENSACAO TRIBUTARIA. LEI
APLICAVEL. VEDACAO DO ART. 170-A DO CTN. INAPLICABILIDADE A
DEMANDA ANTERIOR A LC 104/2001. 1. A lei que regula a compensagio
tributéria ¢ a vigente a data do encontro de contas entre os reciprocos débito e crédito
da Fazenda e do contribuinte. Precedentes. 2. Em se tratando de compensagdo de
crédito objeto de controvérsia judicial, é vedada a sua realizag¢ao "antes do transito em
julgado da respectiva decisao judicial", conforme prevé o art. 170-A do CTN, vedagao
que, todavia, ndo se aplica a agdes judiciais propostas em data anterior a vigéncia
desse dispositivo, introduzido pela LC 104/2001. Precedentes. 3. Recurso especial
provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.9

De um lado, o Fisco defende que, para que seja autorizada a compensagdo na
modalidade cruzada, ¢ preciso que os créditos reconhecidos em decisdo judicial transitada em
julgado digam respeito a periodo de apuragdo posterior a ado¢do do eSocial, razdo pela qual o
proprio sistema bloqueia automaticamente a tentativa de compensagao.

A corroborar tal posicionamento, na Solu¢ao de Consulta COSIT n. 50, de 25 de marco
de 2021, a Receita Federal afirmou ser incabivel a compensagdo de débitos de contribuigdes
previdenciarias com periodo de apuragdo posterior a utilizagdo do eSocial com crédito dos
demais tributos administrados pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil
reconhecido em decisdo judicial transitada em julgado, relativo a periodo de apuragdo anterior

a utilizacdo do eSocial, afirmando ser “irrelevantes a data do transito em julgado e a data da

95 Art. 75. E vedada e sera considerada ndo declarada a compensagio nas hipoteses em que o crédito:

§ 1° Seré exigida multa isolada sobre o valor total do débito cuja compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipoteses previstas neste artigo, aplicando-se o percentual de:

I - 75% (setenta e cinco por cento);

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.164.452/MG. Recorrente: Dispaulo —
Distribuidora de Agucar Cristalpuro Ltda. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Teori Albino Zavascki.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=999565&num_r
egistro=200902107136&data=20100902&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em: 29/04/2021.
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habilitagdo administrativa do crédito.”’

Trata-se de consulta sobre a interpretacdo da legislagdo tributdria relativa a
compensagdo na hipotese de direito creditorio decorrente de decisdo judicial transitada em
julgado. A consulente informou cuidar-se de direito creditério relativo a contribuicao para o
PIS e a Cofins, originalmente apuradas no periodo de outubro/2010 a dezembro/2014, e que a
decisdo judicial que reconheceu o direito creditorio em questdo transitou em julgado em junho
de 2019.

Afirmou que utiliza o eSocial desde agosto de 2018, restando dividas quanto a aplicacao
do disposto na alinea “b”, inciso XIX, do art. 76 da IN RFB n. 1.717/2017, considerando que
os créditos que pretende compensar somente podem ser apurados e habilitados apos o transito
em julgado da decisdo favoravel ao contribuinte.

Em resposta, a Receita Federal afirmou que o periodo de apuragdo do crédito ndo se
confunde com o seu reconhecimento judicial, de modo que é expressamente vedada a
compensagdo de débitos das contibui¢cdes previdenciarias relativos a periodo de apuragdo
posterior a utilizagdo do eSocial, com créditos dos demais tributos administrados pela Receita
Federal do Brasil e apurados antes da utilizagao do eSocial.

Por outro lado, tem-se o posicionamento de que, em vista da legislacdo a ser aplicada as
compensagoes tributdrias ser aquela vigente a data do encontro de contas, deve ser autorizada
a compensac¢do cruzada para os contribuintes que tenham obtido éxito em demanda judicial
transitada em julgado ja na vigéncia da Lei n. 13.670/2018, que autorizou a compensacdo na
modalidade cruzada. Ademais, afirma-se que a referida norma, ao impor limitagao temporal as
compensagdes com base no inicio de apuracdo pelo eSocial, acabou por ferir a isonomia no
tratamento dos créditos entre contribuintes que, mesmo pertencentes a grupos de empresas
diferentes, estdo sujeitos aos mesmos prazos € multas na hipotese da compensagdo ser
considerada indevida.

Referido entendimento tem sido utilizado por contribuintes que, objetivando afastar a
limitagdo temporal instituida pelo art. 26-A da Lei n. 13.670/2018, impetraram mandados de
seguran¢a a fim de ver assegurado seus direitos a utilizacdo de indébitos referentes as
competéncias anteriores ao eSocial.

A discussao ¢ relativamente recente, ndo tendo sido localizados precedentes do Superior

97 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Coordenagdo-Geral de Tributagdo. Solu¢do de Consulta COSIT n. 50, de
25 de margo de 2021. Normas Gerais de Direito  Tributario.  Disponivel em:
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=116524. Acesso em
24/04/2021.
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Tribunal de Justica acerca do tema. No entanto, no ambito dos Tribunais Regionais Federais da
3* e da 4" Regido, ¢ possivel encontrar decisdes judiciais no sentido de que o legislador pode
instituir limites & compensacao em direito tributario, desde que haja justificativa razoavel para
tanto.

Em contrapartida, tem-se decisdo em que, ao analisar pedido liminar em mandado de
seguranca, foi autorizada a compensacao cruzada de créditos anteriores ao eSocial. Cuida-se do
mandado de seguranga n. 5021593-13.2020.4.03.6100, em tramite perante a 2* Vara Civel
Federal de Sao Paulo.

Trata-se de caso em que a empresa impetrou mandado de seguranca objetivando ver
declarado o seu direito em realizar a compensagdo de créditos tributarios, reconhecidos em
decisdo judicial transitada em julgado, com débitos decorrentes de contribuigdes
previdenciarias.

A empresa obteve éxito em dois mandados de seguranca, com transitos em julgado em
16/05/2019 e 15/05/2019, reconhecendo o direito a exclusdo do ICMS da base de calculo do
PIS e da Cofins e, consequentemente, o direito aos créditos recolhidos a maior. Sendo assim,
habilitou os créditos perante a Receita Federal referentes aos periodos de julho/2004 a
dezembro/2014 e janeiro/2015 a junho/2019, apresentando as declaracdes de compensagao.

Ocorre que, sob o fundamento de que o contribuinte somente poderia compensar
créditos tributarios apurados posteriormente a vigéncia do eSocial com débitos previdenciarios
também posteriores, o proprio sistema impossibilitou a transmissdo das declaragdes de
compensagao.

No mandado de seguranga, a impetrante afirma que, para os créditos apurados antes de
2018, que somente se tornaram definitivos a partir de 2019 — no momento do transito em
julgado —, deve ser afastado o impedimento do sistema operacional da Receita Federal que
considera que o momento da apuracdo dos créditos se deu antes da utilizacdo do eSocial. Para
os créditos apurados entre 2018 e 2019, afirma que o sistema sequer deveria apontar
impedimentos, pois a apuracao se deu somente apds a entrada da empresa no eSocial.

A impetrante ainda argumenta que referidos impedimentos ndo devem ser aplicados ao
caso, pois, conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a nos autos do Recurso Especial
repetitivo n. 1.164.452/MG, o procedimento para compensagdo dos créditos tributarios
oriundos de medida judicial deve observar a legislagdo vigente no momento do encontro de
contas.

Analisando a questdo, a juiza da 2* Vara Civel Federal de Sao Paulo deferiu o pedido
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liminar, por entender que o reconhecimento de créditos ocorrido com o transito em julgado de
decisdes judiciais apds a implantagdo do eSocial ndo se sujeita a limitagdo temporal imposta
pela Lei n. 13.670/2018. Assim, em que pese eventuais recolhimentos indevidos terem sido
efetivados antes do advento da referida lei, a juiza entendeu que somente ha o reconhecimento
do direito ao crédito com a decisdo judicial definitiva, apos o que seria possivel a compensacao,
nos termos do artigo 170-A do CTN. Sendo assim, foi possibilitado a empresa compensar
créditos de PIS e Cofins com débitos de contribui¢des previdenciarias anteriores ao eSocial®®.

A despeito desses precedentes, ¢ possivel que a questdo ainda traga embates no
judicidrio, especialmente quando tem-se em mente que o Superior Tribunal de Justica ainda ndo
analisou a legitimidade de o legislador instituir determinada vedacdo legal como limite a
compensagao.

No entanto, em que pese tal debate ainda ndo ter sido levado a apreciagao da Corte, o
tribunal ja decidiu pela estrita legalidade da compensacdo tributéria, afirmando que “A lei ¢ o
unico veiculo normativo capaz de criar e estabelecer a configuragdo do direito a compensacao
tributdria, vale dizer, de fixar os requisitos materais e formais a sua fruicdo, e somente por
intermédio dela é que se podera impor limitagdes ao seu exercicio™”.

Pelo exposto, observa-se que, mesmo quando amparada em decisdo judicial transitada
em julgado, a compensacao administrativa pode apresentar riscos ao contribuinte, ou até tornar-
se inviavel. Isso porque, hé casos em que o contribuinte ndo possui débitos suficientes passiveis
de compensacdo, ou entdo ndo quer sujeitar-se aos riscos da compensacdo administrativa
(possibilidade de ndo homologacdo, com consequente imposi¢do de multa e instauracido de
novo contencioso judicial).

Sendo assim, caso ndo seja possivel receber o indébito nos proprios autos do mandado

de seguranca e a compensacdo administrativa mostrar-se inviavel, deve ser analisada uma

ultima alternativa de recebimento dos créditos reconhecidos em mandamus.

%8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Justiga Federal de Primeiro Grau. Mandado de Seguranga
Civel n. 5021593-13.2020.4.03.6100. Impetrante: SBF Comércio de Produtos Esportivos Ltda. Impetrados:
Delegado da Delegacia de Fiscalizagdo da Receita Federal do Brasil em Sao Paulo (DEFIS/SPO; Delegado da
Delegacia de Administragdo Tributdria da Receita Federal do Brasil (DERAT/SPO); Fazenda Nacional.
Disponivel em:
https://pjel g.trf3.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam
2ca=f471d31882200b3¢cb78cd479ca285f42df2ale2aa660f71675e5ee4082b9cee8a0bd5399¢71882¢b3 151639124
758e6d21e276cfabecd. Acesso em 29/04/2021.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.628.374/SP. Recorrente: Autolatina-Comércio
Negocios e Participacdo Limitada. Recorrido. Fazenda Nacional. Relator: Ministro Gurgel de Faria. Disponivel
em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1842469&num _
registro=201602502120&data=20200214&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em 29/04/2021.
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6. Ajuizamento de acio, pelo procedimento comum, para condenar a Unifio a restituicio
do indébito declarado na sentenca concessiva da seguranc¢a

Se o contribuinte optar por (i) ndo se sujeitar ao risco de executar as sentengas
mandamentais (ou sobrevier entendimento quanto a inadmissibilidade da execucao judicial da
decisdo); ou (ii) ndo habilitar o indébito administrativamente, remanesce ainda a possibilidade
de ajuizamento de nova acdo de cobranga.

Essa nova acdo judicial teria como causa de pedir os riscos apontados nos capitulos
supra, bem como a propria sentenca definitiva do mandado de segurancga anterior, de modo que
o pedido seria condenatorio, impondo a Fazenda Publica a obrigac¢do de pagar ao contribuinte
o indébito j4 declarado.

Inicilamente, cumpre destacar o posicionamento da Unido quanto as referidas acdes,
uma vez que ela contesta as demandas no sentido de que, havendo coisa julgada assegurando
ao contribuinte o direito a compensac¢ao administrativa, o exercicio da pretensdo para condena-
la a restituir aquele indébito por meio de requisicdo de pagamento seria, em verdade, mera
tentativa de alterar a coisa julgada, violando-a.

A corroborar tal entendimento, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, por meio do
Parecer PGFN/CRJ n. 1.177, de 18 de junho de 2013, afirmou n3o ser mais imperioso, no
ambito da Administracdo Publica Tributaria Federal, que a compensag¢do de prestagcdes
pretéritas ao ajuizamento do mandado de seguranga se sujeite a um segundo juizo de
certificagdo, por meio de nova provocacao ao Poder Judiciario (agdo condenatoria), para que
haja a real satisfagao do direito.

A manifestacdo tinha por escopo revisar o entendimento firmado no Parecer PGFN/CRJ
n. 19/2011 quanto a restri¢ao dos efeitos da sentenga de mandado de segurancga que reconhece
a inexisténcia de relacdo juridico-tributdria, quanto a compensacgdo dos créditos pretéritos ao
ajuizamento da a¢cdo mandamental.

Naquela oportunidade, foi orientado aos membros da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional sempre alegarem, nas agdes tributérias cujos pedidos sejam restritos a declaragdo da
inexisténcia de relagdo juridico-tributdria, que na eventualidade do reconhecimento da
inexigibilidade do tributo, a restitui¢do dos valores pagos no passado somente deveria ser
realizada na forma do art. 168 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, por meio de a¢do propria.
Concluiu-se pela inviabilidade da cobranca, nos proprios autos de mandado de seguranca, dos
valores referentes as parcelas pretéritas a impetra¢do, devendo ser ajuizada nova acdo de

repeticao de indébito para a satisfagdo dos créditos pretéritos.
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Posteriormente, o Parecer PGFN/CRJ n. 1.177/2013 veio reconhecer que, se a
impetracdo do mandado de seguranca possui o conddo de interromper a fluéncia do prazo
prescricional para a propositura da a¢do de repeticdo do indébito tributario, “parece indcuo
negar a parte o direito imediato a compensacdo das parcelas pretéritas ao ajuizamento do
mandamus.”'*

Afirmou, ainda, que ajuizada a a¢do de repeticdo de indébito, ndo poderda o Poder
Judiciario decidir de modo diverso ao julgado anterior que declarou a inexisténcia da relagao
juridico-tributaria. Dessa forma, submeter a matéria a um novo juizo de certificacdo antes de
sua efetiva satisfatoriedade ndo apresenta utilidade pratica, na medida em que o novo julgado
apenas registrara o que ja foi declarado na primeira acdo, revestindo-a da pretensdo
condenatoria. Desonera-se, dessa forma, ndo somente o contribuinte, mas a propria Fazenda
Nacional e o Poder Judiciario, que se veem desobrigados de atuarem em questdes em que ja
antevisto o resultado.

Nestes termos, o parecer concluiu que, considerando a existéncia de decisdes judiciais
que reconhecem o direito a compensagao de prestacdes anteriores ao ajuizamento do mandado
de segurancga e a auséncia de dano relevante a Fazenda Nacional, ¢ de se reconhecer o direito
dos contribuintes de que os créditos pretéritos a impetragdo possam ser compensados de
imediato, sem a necessidade do ajuizamento de acdo condenatoria posterior para tal finalidade.

A jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais, por sua vez, oscila quanto ao tema.
De um lado, encontram-se precedentes no sentido de ser possivel o ajuizamento dessa nova

acdo, usualmente denominada de repeticao de indébito. Vejam-se:

TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO. MANDADO DE
SEGURANCA ANTERIOR QUE RECONHECEU O DIREITO DE CREDITO.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TEMA
69 DO STF. LEIS 9.718/1998 E 12.973/2014. 1. Atentando para o fato de que, em
acdo mandamental, ndo € possivel a obtengdo de efeitos patrimoniais da decisdo, os
quais devem ser buscados em agdo propria (Sumula n.° 271 do STF), correto o
ajuizamento de acdo ordinaria visando a restitui¢do do indébito apods o transito em
julgado de sentenga mandamental favoravel. 2. Nos termos do enunciado do Tema 69
- STF, o ICMS destacado nas notas fiscais ndo compde a base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS. 3. A tese juridica advinda do julgamento do RE
574.706 aplica-se inclusive aos pagamentos efetuados sob a égide da Lei 12.973/2014
(TRF4, Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 5051557-64.2015.404.0000). '°!

100 BRASIL. Ministério da Fazenda. Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Parecer PGFN/CRJ n. 1.177, de 18
de junho de 2013. Revisdo do  Parecer = PGFN/CRIJ/N°  19/2011.  Disponivel em
http://dados.pgfn.fazenda.gov.br/dataset?q=Parecer+0001177%2F2013+-+CRJ. Acesso em: 27/04/2021.

101 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4° Regido. Apelagio Civel n. 5075370-33.2019.4.04.7000/PR.
Apelantes: Esteribras Esterilizagio a Oxido de Etileno Ltda e Fazenda Nacional. Apelados: os mesmos. Relator:
Juiz Federal convocado Francisco Donizete Gomes. Disponivel em:
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=4160823963315783
6556189512304&evento=40400188&key=c71302b408067b85df4303ae954f6d8408cd7103¢cf32d879¢c19d86e74
beac42d&hash=ef80fcb72¢714d05f1155f417244bb75. Acesso em: 29/04/2021.
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TRIBUTARIO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. MANDADO DE
SEGURANCA ANTERIOR. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. Pacificou-se a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que a impetracdo do mandado de seguranga
interrompe a fluéncia do prazo prescricional para o ajuizamento da a¢ao de repetigao
de indébito tributario, de modo que somente apds o transito em julgado da decisdo
proferida no mandado de seguranga ¢ que voltara a fluir a prescri¢ao da a¢ao ordinaria
para a cobranga dos créditos recolhidos indevidamente referentes ao quinquénio que
antecedeu a propositura do writ. A restituicdo do indébito pode se dar através de
precatorio ou mediante compensagdo. Sdo modalidades de devolucdo postas a
disposicao dos contribuintes. O contribuinte que obteve, em mandado de seguranga,
a declaracdo do direito a compensagdo tributaria, pode, através de acdo ordinaria,
postular a restitui¢ao do indébito por precatdrio, nos limites do direito reconhecido no
mandado de seguranga.'®?

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE REPETICAO DE
INDEBITO/COBRANCA ORIGINADA DE MANDADO DE SEGURANCA
TRANSITADO EM JULGADO. PROCEDENCIA. RECURSO ADESIVO
PROVIDO. PREJUDICADA A APELACAO DA UNIAO FEDERAL.1. Anote-se
que o direito ao recebimento dos valores indicados neste feito decorre do julgamento
do Mandado de Seguranga sob o n° n° 93.00001672-5, por cujo writ restou afastada a
tributagdo do imposto de renda pessoa fisica incidente sobre a verba indenizatoria
originada de demissdo/rescisdo em contrato de trabalho da empresa Autolatina Brasil
S/A - recebida pelo autor a titulo de Plano de Demissdo Voluntaria - PDV.2. O
interesse de agir caracteriza-se pelo binomio "necessidade-adequagdo”, por
intermédio do qual & parte autora cabe, ao eleger a via processual para a concessao da
tutela jurisdicional pretendida, demonstrar a necessidade concreta e a adequagao para
a solucdo da controvérsia. 3. Correta a via processual eleita pela parte autora.
Realmente, em decorréncia do decidido no Mandado de Seguranga sob o n°
93.00001672-5, (copia dos autos a fls. 12/93), o autor alcangou o direito a ndo
tributacdo do imposto de renda sobre os valores recebidos pelo autor concernentes a
verba indenizatoria recebida a titulo de gratificag@o originada de demissao/rescisao de
contrato de trabalho, prevista em convengdo coletiva\PDV. Porém, ndo obstante a
concessdo da ordem na sentenga final do mandamus, o Fisco procedeu a
tributacdo/recolhimento dos valores em discussdo, na forma do imposto de renda,
circunstancia resultante na necessidade da promocao desta agdo ordinaria de cobranga.
4. Deixo de determinar a remessa dos autos a Vara de origem para prolacido de
sentenca de mérito, por entender aplicavel o § 3° do art. 1.013 do Coédigo de Processo
Civil (art. 515, § 3°, do CPC/73). Realmente, tal dispositivo possibilita ao 6rgao ad
quem, nos casos de extingdo do processo, sem apreciagdo de mérito, afastar o
julgamento a quo e dirimir, de pronto, a lide, desde que a mesma verse sobre questao,
exclusivamente, de direito ¢ esteja em condi¢des de imediato julgamento. 5. Referida
norma consagra os principios da celeridade, efetividade e economia processual, dando
primazia ao julgamento final de mérito das causas expostas ao Poder Judiciario, em
homenagem aos principais interessados na efetiva resolugdo da lide: os
jurisdicionados. 6. O mandado de seguranga consiste em remédio constitucional que
se presta a protegdo de direito liquido e certo, submetido a rito especial e célere e,
exatamente por essas razdes, ndo se revela apropriado a cobranca de créditos
atrasados, ainda que oponiveis a autoridade publica, sendo tal o teor das Simulas 269
e 271, do Supremo Tribunal Federal, in verbis: "O mandado de seguranca nao ¢
substitutivo de agdo de cobranga." "Concessao de mandado de seguranga ndo produz
efeitos patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados
administrativamente ou pela via judicial propria." 7. Nao ha de se falar em auséncia

102 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Apelagdo n. 5000499-51.2014.404.7115/RS. Apelante:
Unido Federal. Apelado: Industria Grafica Sul Ltda. Relator: Desembargador Federal Jorge Antonio Maurique.

Disponivel em:

https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=414286860882273 1

1110000000566&evento=490&key=b6 1b8fd3dd32f41408539ba6efb3676196105969a10132617e67d45f7c0e6c4

9&hash=b3416e9¢9¢247b313d40b%af4ec3dd18. Acesso em: 01/05/2021.
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de interesse de agir e inadequagdo da via, tampouco litispendéncia ou de coisa julgada
(art. 337, § 1° do Coédigo de Processo Civil) relacionadas a este processo com o
Mandado de Seguranga n°® 93.00001672-5, pois esta agdo ordinaria efetivamente nao
reproduziu a referida agdo mandamental anteriormente ajuizada. Outrossim, vedada a
cogitacdo da discussdo do direito propriamente dito, porquanto ja o fora conhecido
pelo mandamus, que transitou em julgado.8. Esta acdo ordindria de cobranga/repeti¢ao
de indébito se presta tdo somente & concretizagdo legal do pleno exercicio da
prerrogativa declarada e conhecida pelo writ, ou seja, o direito & cobranga dos valores
indevidamente extirpados do patriménio autoral, na forma do tributo.9. De se afastar
a extingdo do processo, sem apreciagdo de mérito, julgando procedentes os pedidos
contidos nesta agdo ordinaria de cobranga. 10. A vista do julgamento de procedéncia
dos pedidos, procedo a inversdo dos 6nus da sucumbéncia, condenando a Unido
Federal ao ressarcimento das custas e despesas processuais, bem como ao pagamento
da verba honoraria de sucumbéncia fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos
do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973. 11. A correc¢do do indébito deve
ser aquela estabelecida no Manual de Orienta¢do de Procedimentos para os Calculos
na Justica Federal, aprovado pela Resolugdo n° 267/2013 do CJF, em perfeita
consondncia com iterativa jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica, que
inclui os indices expurgados reconhecidos pela jurisprudéncia dos tribunais, bem
como a aplicabilidade da SELIC, a partir de 1°/01/1996. 12. Dado provimento ao
recurso adesivo, para afastar a extingdo do processo, sem julgamento de mérito, e,
com fulcro na aplicag@o do artigo 1.013, § 3°, do Cddigo de Processo Civil (art. 515,
§ 3°, do CPC/73) julgo procedente os pedidos constantes da exordial, condenando a
ré, Unido Federal, ao ressarcimento dos valores indevidamente recolhidos a titulo de
imposto de renda, bem como ao pagamento da verba honoraria de sucumbéncia.
Prejudicada a apelagdo da Unido Federal.!%

Em outro sentido, encontram-se decisdes em que a agdo ordindria posterior foi declarada
extinta, por auséncia de interesse de agir, em razdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga acerca do tema. Confiram-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO.
COMPENSACAO AUTORIZADA POR ANTERIOR MANDADO DE
SEGURANCA. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. CONTAGEM PELA
METADE A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. PRESCRICAO PARCIAL.
AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. PRECEDENTES DO STJ. PROCESSO
EXTINTO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. APELACAO PREJUDICADA. 1.
Em 05/11/1997, a ora apelante impetrou mandado de seguranga objetivando a
declaragdo do direito de compensar valores pagos indevidamente a titulo de
FINSOCIAL a partir de setembro de 1989, o que restou deferido ao final do aludido
processo, inclusive com transito em julgado em 02/09/2002. 2. Em 29/05/2007,
ajuizou a presente ac¢do ordindria com o objetivo de obter a restituicdo em dinheiro
dos mesmos valores. 3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a impetragdo do
Mandado de Seguranca interrompe a fluéncia do prazo prescricional, de modo que tdo
somente apds o transito em julgado da decisdo nele proferida ¢ que voltara a fluir a
prescri¢do da A¢ao Ordinaria para cobranga das parcelas referentes ao quinquénio que
antecedeu a propositura do writ" (REsp - Recurso Especial - 1728781 2018.00.33649-
4, STJ - Segunda Turma, Min. Herman Benjamin, DJE 22/11/2018). 4. Tendo a
presente acgao sido ajuizada em 2007, aplicavel o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
(RE 566621/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, transito em julgado em 17/11/2011,
publicado em 27/02/2012). 5. O novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos deve ser
contado pela metade, ou seja, por 2 (dois) anos e 6 (seis) meses (art. 9°, Decreto n.
20.910/32; art. 3°, Decreto-Lei n. 4.597/42), com a ressalva de que, para os créditos

103 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelagdo Civel n. 0004610-34.2014.4.03.6100/SP.
Apelantes: André Martinez da Silva e Unido Federal. Apelados: os mesmos. Relatora: Desembargadora Federal
Mbnica Nobre. Disponivel em: http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoGedpro/7417583.
Acesso em 01/05/2021.

67



vencidos menos de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses antes da impetragdo do anterior
mandado de seguranca (ou seja, a partir de 06/05/1995), o novo prazo prescricional
deve ser o suficiente para completar 5 (cinco) anos (Sumula 383/STF). Precedentes.
6. Tendo transcorrido 4 (quatro) anos, 8 (0ito) meses e¢ 27 (vinte e sete) dias entre o
transito em julgado no mandado de seguranga precedente (02/09/2002) e o
ajuizamento desta agdo (29/05/2007), somente estdo prescritas as parcelas vencidas
mais de 3 (trés) meses e 3 (trés) dias antes da impetragao daquele mandamus. Enfim,
somente estdo prescritas as parcelas vencidas antes de 02/08/1997. 7. Caso em que o
processo deve ser extinto sem resolucdo do mérito por auséncia de interesse
processual, pois, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “a sentenca
do Mandado de Seguranca que declara o direito a compensagao tributaria (Simula
213/STJ) ¢ titulo executivo judicial, conforme orientacdo jurisprudencial ratificada
em julgamento sob o rito do art. 543-C do CPC (REsp 1.114.404/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, DJe 1°.3.2010). 2. No caso em tela, apesar
de a agravante possuir sentenga declaratoria transitada em julgado quanto ao direito a
compensac¢ao do indébito tributario, ajuizou nova demanda para pleitear a restituigao,
razao pela qual falta interesse de agir para a propositura da segunda ag¢ao. Precedentes
do STJ” (AgREsp - Agravo Regimental no Recurso Especial - 1504337
2014.03.39980-1, STJ - Segunda Turma, Min. Herman Benjamin, DJE 06/04/2015).
8. Processo extinto, sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse processual.
Apelagio prejudicada.!%*

MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DECLARATORIA DE CREDITO.
TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. AJUIZAMENTO POSTERIOR DE ACAO DE
COBRANCA. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. '

Imprescindivel, portanto, atentar-se aos precedentes do Superior Tribunal de Justigca
sobre o tema.

A despeito da discussdo quanto a possibilidade de a sentenga em mandado de seguranga
ser objeto de cumprimento de sentenca (capitulo 4 do presente trabalho), ha precedentes nos
quais o Superior Tribunal de Justica extinguiu agdes de repeticdo de indébito sucessivas a
sentengas em mandamus, sob o fundamento de que faltaria interesse de agir quanto a nova
demanda, na medida em que seria possivel postular a execu¢do de titulo declaratério formado
no mandado de seguranga quanto ao direito a repeticdo do indébito.

O primeiro deles ¢ o Recurso Especial n. 1.438.411/RS, de relatoria do Ministro Og

Fernandes'%. Cuida-se de caso em que a empresa obteve decisdo favoravel em mandado de

104 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apelagdo Civel n. 0014513-10.2007.4.01.3800/MG.
Apelante: Drogaria Gongalves Mendonga Ltda. Apelado: Fazenda Nacional. Relator: Juiz Federal convocado
Marcelo Albernaz. Disponivel em:
https://arquivo.trfl.jus.br/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=200738000146862&pA=200738000146862&pN=1451
31020074013800. Acesso em: 02/05/2021.
105 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4° Regido. Apelagio Civel n. 5002327-21.2019.4.04.7111/RS.
Apelantes: Brincasa Brinquedos e Utilidades Ltda e Unido Federal. Apelado: os mesmos. Relator: Desembargador
Federal Romulo Pizzolatti. Disponivel em:
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=4161299197502978
6294637283352&evento=40400188&key=a3dc2b7992bf8e98d3f76d7a226¢977adel4aed141552¢ea3527efcfad89
4e765&hash=214c¢7414c1725ef15bel105817b978c04. Acesso em: 02/05/2021.
106 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.438.411/RS. Recorrente: Rubifrut Agroindustrial
Ltda. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator: Ministro Og  Fernandes. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=88348498 &tip
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seguranga que reconheceu a ilegalidade da cobranca de contribuigdes previdenciarias, bem
como o seu direito em compensar os valores pagos indevidamente. Por ndo possuir mais débitos
para a compensagdo, a empresa ingressou com agao de repeti¢do de indébito, objetivando o
ressarcimento judicial do indébito ja declarado.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido entendeu que o pedido da agdo de repeticdo
de indébito ja teria sido apreciado no mandado de seguranca anterior, afirmando que a pretensao
da autoria consistia, em verdade, na reforma da coisa julgada reconhecida no mandamus. No
Superior Tribunal de Justica, o ministro relator afirmou que, tendo sido proferida sentenca
definitiva de carater condenatério em mandado de seguranga, torna-se desnecessario o
ajuizamento de uma nova agao de repeticao de indébito tributario para o mesmo fim, mantendo
a decisdo que julgou extinta a nova agao.

Jano Recurso Especial n. 1.504.337/CE, de relatoria do Ministro Herman Benjamin!?’,
cuidava-se de caso em que a contribuinte obteve decisdo em mandado de seguranca que lhe
assegurou o direito de compensar contribui¢do previdenciaria indevidamente recolhida. Sob o
fundamento de que ndo possuia mais empregados e, portanto, créditos a compensar, a empresa
ajuizou acdo de cobranga pedindo a restituicdo dos valores indevidamente pagos, conforme
reconhecido no mandado de seguranga transitado em julgado.

O Tribunal Regional Federal da 5* Regido extinguiu a a¢do, por entender que faltaria
interesse de agir a empresa, uma vez que a mesma teria que pedir administrativamente a
restituicdo da contribuicdo previdenciaria indevidamente paga antes de ingressar com agao
judicial de restituicao. A extingdo do processo foi mantida no Superior Tribunal de Justi¢ca, mas
sob fundamento diverso. A Segunda Turma entendeu que, por ser a sentenga do mandado de
seguran¢a que declara o direito a compensacdo titulo executivo judicial e sendo possivel
postular a execugdo de sentenga declaratoria do direito a repetigdo de indébito, faltaria interesse
de agir para a propositura da segunda a¢ao objetivando a restitui¢ao.

A jurisprudéncia, portanto, oscila sobre o tema, sendo possivel ser declarada a auséncia
de interesse de agir em acdo posterior ao mandado de seguranga, com base no entendimento de

que ¢ permitido ao contribuinte executar sentenca proferida em writ que reconhece o indébito

o_documento=documento&num_registro=201400418300&data=20181008&formato=PDF. Acesso em
01/05/2021.

107 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial n. 1.504.337/CE. Agravante:
fundagdo Educacional Filgueiras Lima. Agravado: Fazenda Nacional: Relator: Ministro Herman Benjamin.
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1392905&num _
registro=201403399801&data=20150406&peticao_numero=201500060010&formato=PDF. Acesso em
01/05/2021.
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(matéria também controvertida na jurisprudéncia, conforme exposto no capitulo 4 do presente

trabalho).
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CONCLUSAO

O mandado de seguranca ¢ o remédio constitucional cabivel contra os arbitrios do Poder
Publico, possuindo procedimento especifico, cujo rito mais célere se da em razdo da natureza
do direito tutelado, a qual ndo admite dilagao probatoria e demanda uma resposta mais rapida
pelo Poder Judiciario.

O instituto ndo pode ser utilizado de maneria desarrazoada pelos contribuintes, que
muitas vezes acabam manejando-o de forma indiscriminada. Dentre os fatores que motivam tal
impetragdo, pode-se mencionar o fato de que ndo ha condenagdo em honorarios sucumbenciais
nos autos do mandamus. Tendo em vista o elevado valor que as discussdes em matéria tributaria
podem atingir, especialmente ao considerar que o mandado de seguranca que declara o direito
a compensacao pode abarcar os cinco anos anteriores a impetragdo, os contribuintes teriam um
enorme prejuizo caso optassem por veicular a pretensdo por via de agdes de rito comum e
sobreviesse uma decisdo de indeferimento do pleito, com a consequente condenagdo ao
pagamento de honorérios de sucumbéncia.

No entanto, conforme exposto no presente trabalho, a possibilidade de os contribuintes
utilizarem o mandado de seguranga a fim de obterem uma tutela declaratdria ¢ plenamente
possivel no atual ordenamento juridico brasileiro. Nao ha mais controvérsia quanto a permissao
de que o mandamus declare o direito a compensagao tributaria, em razao da inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria que obrigue o contribuinte ao pagamento de determinado tributo.

Consoante demonstrado, as decisdes que entendem pela impossibilidade de o0 mandado
de segurancga ser objeto de cumprimento de sentenga baseiam-se essencialmente no fato de as
Stimulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal vedarem que o mandado de seguranca seja
substitutivo da ag@o de cobranca e produza efeitos patrimoniais pretéritos a sua impetracao.

A conclusdo deste estudo, contudo, ¢ a de que tal vedagdo nao deve subsistir.

Isso porque, nesses casos, 0 objetivo do mandado de seguranga ndo ¢ obter um proveito
econdmico, e sim fazer cessar a ilegalidade ou impedir a ocorréncia de determinado ato abusivo.
A causa de pedir do mandamus ¢ e sempre deve ser a violagdo ao direito liquido e certo do
contribuinte, em razdo de ato ja praticado ou na iminéncia de o ser por parte da autoridade
coatora.

Ocorre que, em determinadas situagdes, podem vir a surgir efeitos patrimoniais
decorrentes da extirpagdo do ato ilegal e/ou abusivo do ordenamento juridico. Nesses casos, o
proveito econdomico ndo foi a causa de pedir do mandado de seguranca e nem o que motivou a
impetracdo. Dito isso, ndo se pode impedir que, em decorréncia da concessdo da seguranca,
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surja também o direito de o contribuinte receber os valores por ele indevidamente recolhidos,
de modo que os efeitos patrimoniais sdo consequéncia natural da declaragdo de ilegalidade pela
sentenga de procedéncia.

Afasta-se, no ponto, o entendimento da Simula 269 do Supremo Tribunal Federal, uma
vez que o mandado de seguranga ndo estaria sendo utilizado como substitutivo da acdo de
cobranga nestes casos, tendo em vista que o seu pedido e o que motivou a impetragdo ndo foi a
cobranga de valores supostamente recolhidos indevidamente (os quais, inclusive, apenas
assumem tal caracteristica apds a concessdo da ordem). O objetivo, portanto, ¢ afastar a
ilegalidade ou abusividade que deu ensejo a impetragao.

J& quanto a Sumula 271 do Supremo Tribunal Federal, o tema ¢ menos controvertido.
Isso porque a jurisprudéncia ja vem caminhando no sentido de que ndo seria razoavel exigir
que o impetrante ingressasse com nova a¢ao objetivando tdo somente a declaracdo do direito a
compensagdo tributaria quanto aos cinco anos anteriores a impetracdo. Isso faria com que a
maquina judicidria fosse movimentada desnecessariamente, apenas para atestar direito ja
declarado em sentenca concessiva da ordem em mandado de seguranga.

Ademais, o Judicidrio ndo pode ignorar os problemas praticos que podem vir a surgir
caso ndo se admita que o mandado de seguranca seja objeto de cumprimento de sentenca.

A compensacdo administrativa nem sempre ¢ uma opg¢ao viavel. Ha a possibilidade de
o contribuinte ndo possuir débitos passiveis de compensagdo ou, possuindo, estes nao
alcancarem o montante reconhecido judicialmente. Por outro lado, conforme demonstrado na
presente pesquisa, o Fisco Federal tem apresentado diversos empecilhos para que os
contribuintes procedam as referidas compensacdes, o que acaba por movimentar mais ainda o
Judicidrio, em razdo das demandas apresentadas a fim de afastar os Obices impostos pela
Administragao.

Caso o procedimento administrativo realmente ndo seja uma opg¢ao e, entendendo que o
mandado de seguranc¢a nao pode ser objeto de cumprimento de sentenga, caberia ao contribuinte
ajuizar a¢do pelo rito ordindrio, a fim de receber o indébito por meio de expedicao de precatorio.

Ocorre que, nesses casos, o Judiciario tem entendido que os contribuintes ndo possuem
interesse de agir, extinguindo o processo sem resolu¢ao do mérito, justamente em razao de ja
haver um titulo judicial anterior passivel de execugao.

Cria-se, desse modo, situacdes em que o contribuinte, apesar de sair vitorioso em
demanda judicial, ndo consegue efetivar o seu direito.

Conforme ja exposto, o direito a execugdo das decisdes judiciais integra o direito ao
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acesso a justica. Nao se pode dizer que a jurisdi¢do esta sendo prestada e as demandas atendidas
se o proprio ordenamento juridico cria hipoteses em que é impossibilitado ao contribuinte
reaver valores indevidamente recolhidos, em razdo da inexisténcia de relagdo juridico-tributaria
que o obrigue a pagar determinado tributo, com o reconhecimento de que tal cobranca
configura-se ilegal ou inconstitucional. Assim, as decisdes judiciais devem ser passiveis de
cumprimento e proferidas em consonancia com a realidade, sob pena de se tornarem decisdes
vazias de eficécia.

Portanto, a partir da abordagem adotada no presente estudo, conclui-se que o mandado
de seguranga que declara o direito & compensagao tributaria pode ser objeto de cumprimento de
sentenga, a fim de que o recebimento do indébito possa se dar por meio de expedi¢do de

precatorio, nos proprios autos do mandamus.
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