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O PROCESSO ESTRUTURAL E A CRISE PRISIONAL EM MEIO A
PANDEMIA DE COVID-19: ANALISE DE CASO DAS DECISOES DA VARA
DE EXECUCOES PENAIS DO DF

Thais Kristine Oliveira Monteiro
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Coisas Inconstitucional e a Crise Prisional no Brasil; 3. A Crise
do sistema prisional em meio a pandemia de COVID-19; 3.1
Anélise do modelo de demandas estruturais na execuc¢ao penal em
meio a pandemia da COVID-19: Estudo de Caso do Distrito
Federal; Consideragdes Finais.

RESUMO

O presente estudo busca analisar a eficacia da adocao do modelo de demandas estruturais
na execucdo penal, principalmente referente as pessoas privadas de liberdade em meio a
pandemia da COVID-19, tendo em vista que as omissdes estatais acarretam em violacao
de direitos fundamentais em massa. Para tanto, fez-se o0 uso de revisdo bibliogréfica, do
exame de jurisprudéncias, analise de decisdes proferidas no ambito da execucdo penal e
de consultas a sitios eletrénicos de institui¢fes oficiais e de organizacGes relacionadas ao
tema. Assim, verificou-se que a ado¢do de mecanismos que atendam o processo estrutural
viabiliza a diminuicéo dos impactos da disseminacéo do virus da COVID-19 nos presidios
e, por outro lado, concluiu-se que a adocao de demandas que atendem litigios individuais
em detrimento dos coletivos, acarreta na supresséo de direitos dos que estdo aprisionados.
Palavras-chave: Processo Estrutural; execucdo penal; sistema prisional; COVID-109.

INTRODUCAO

O processo estrutural busca, por intermédio do Poder Judiciario e do ativismo
judicial, possibilitar que as omissdes recorrentes do Poder Publico, referente a violacao
de direitos fundamentais em massa, principalmente no que tange a auséncia de politicas
publicas eficazes, sejam sanadas por meio de decisGes estruturais que visam reestruturar
uma organizagao.

O modelo que adota o processo de demandas estruturais foi recepcionado pelo
ordenamento juridico brasileiro a partir da ADPF 347, no qual declarou o sistema
prisional como Estado de Coisas Inconstitucional. Essa declaragdo observou o fato de que
omissdes estatais de natureza legislativa, orcamentéria e de politicas publicas acarretam

na supressao de direitos fundamentais em massa dos presos, uma vez que a superlotacdo



carceraria gera uma série de abusos, principalmente referente ao direito a salde e a
integridade fisica dos aprisionados.

Nesse contexto, ha de se observar que o atual cendrio mundial, tomado pela
pandemia da COVID-19, tem mudado o comportamento da sociedade e medidas de
isolamento social e higienizacdo estdo sendo tomadas, a fim de prevenir o contégio.
Ocorre que, num ambiente insalubre e superlotado dificil seria adotar esses mecanismos.

Assim, o presente estudo buscara analisar em que medida a adoc¢ao de um modelo
de demandas individuais por parte dos magistrados da execucdo penal, em detrimento do
de um modelo que atenda o processo estrutural, se apresenta como uma barreira de acesso
a justica e acarreta na supressao dos direitos dos aprisionados. Isso porque as demandas
coletivas propostas para a protecao dos aprisionados foram indeferidas, sob a justificativa
de que a situacdo deve ser analisada individualmente, com base em cada caso concreto.

Dessa forma, partiu-se da hipdtese que o processo estrutural, por intermédio de
decisdes estruturais, possibilita que haja um dialogo entre as demais esferas do problema
central e busca reestruturar a organizacgdo violadora de direitos fundamentais em massa.
Nesse sentido, a adogdo de decisbes que atendem o processo estrutural em meio a
pandemia da COVID-19 torna-se um meio de diminuir os impactos da disseminacdo do
virus nos presidios.

Para o alcance desse objetivo, no primeiro capitulo do presente trabalho seréo
trazidos conceitos doutrinarios a respeito do processo estrutural e como ele foi inserido
no ordenamento juridico americano, por intermédio de decisdes que visavam reestruturar
o sistema de educacéo publica com fins em disseminar a segregacao racial.

No segundo capitulo, o objetivo sera trazer o instituto do Estado de Coisas
Inconstitucional e como ele foi recepcionado pelo ordenamento juridico brasileiro, por
meio da APDF 347.

Por fim, o terceiro capitulo terd como escopo a analise da crise prisional em meio
a pandemia de COVID-19 e das decisfes que foram proferidas, com fins em analisar o

atendimento ao processo estrutural.
1 PROCESSO ESTRUTURAL
O processo de democratizagdo do Estado brasileiro, consolidado com a

Constituicdo Federal de 1988, trouxe como principio fundamental da ordem

constitucional a dignidade da pessoa humana, estabelecendo um compromisso em



construir uma sociedade mais justa e igualitaria, principalmente no que diz respeito ao
disposto no artigo 5°, I, no qual “todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer
natureza’.

Esse principio, de acordo com Mendes?, “inspira os tipicos direitos fundamentais,
atendendo a exigéncia do respeito a vida, a liberdade, a integridade fisica e intima de cada
ser humano, ao postulado da igualdade em dignidade de todos os homens e a segurancga”.
Sarmento e Souza Neto? sustentam que

O sistema de direitos fundamentais é o ponto alto da Constitui¢do. Ela
se preocupou sobremodo com a efetivacdo dos direitos fundamentais,
para que ndo se tornassem letra-morta, como, infelizmente, era
costumeiro em nosso constitucionalismo. Dai o principio da
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais (art. 5°, 8§1°), os
diversos remédios constitucionais previstos para sua tutela, e o reforgo
institucional ao Poder Judiciario, concebido como guardido dos
direitos.

Nesse contexto, é dever do Estado proteger os direitos fundamentais, inerentes a
pessoa humana e essenciais a vida digna. Na visdo de Kelsen* as normas constitucionais
“regem a conduta reciproca dos membros da coletividade estatal, assim como das que
determinam os 6rgaos necessarios para aplica-las e impd-las, e a maneira como devem
proceder, isto ¢, em suma, o fundamento da ordem estatal.” Ademais, 0s direitos
fundamentais funcionam como uma forma de nortear a acdo do Poder Publico de modo
que o Estado adote mecanismos que assegurem que tais direitos ndo sejam suprimidos.

No entendimento de Moraes®, os direitos humanos fundamentais tém por
finalidade basica o respeito a sua dignidade, por meio de sua protecdo contra o arbitrio
do poder estatal, e o estabelecimento de condi¢des minimas de vida e de desenvolvimento
da personalidade humana. Ingo Sarlet® entende que o Estado existe em funcéo da pessoa
humana, e ndo o contrario, de forma que “¢ o Estado que passa a servir como instrumento
para a garantia e promogdo da dignidade das pessoas individual e coletivamente

consideradas”.

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Gréfico, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.html.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. GONET, Paulo Gustavo Branco. Curso de Direito Constitucional. 122 ed.
Série IDP. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 131.

3 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel. Direito Constitucional: teoria, historia e
métodos de trabalho. Belo Horizonte: Editora Férum, 2012, p. 172.

4 KELSEN, Hans. Jurisdic&o constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 131.

> MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 20.

® SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicéo
Federal de 1988. 92 Edicdo. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011, p. 54.



Ocorre que os direitos fundamentais previstos na Constituicdo, embora seja dever
do Estado assegurar, muitas vezes sdo mitigados, no que tange as omissdes sistémicas do
Poder Publico de natureza legislativa, executiva, orcamentaria e de politicas publicas.
Isso porque o texto constitucional necessita que sejam tracados programas de acdo, metas
e objetivos para as atividades estatais, bem como provimentos administrativos e atuacdo
legislativa que garantam a efetividade das normas constitucionais. Quanto as omissdes
legislativas, “estas pressupdem a inobservancia de um dever constitucional de legislar,
que resolva tanto de comandos explicitos da Carta Magna, como decisdes fundamentais
da Constituicdo™’. Ja as omissdes de atos administrativos, “autoridades, na adogdo de
diferentes providéncias administrativas, dificultam ou deixam de concretizar a vontade
constitucional”® No entendimento de Barroso®, tais omissdes acarretam no
descumprimento da imperatividade das normas constitucionais, a saber

Descumpre-se a imperatividade de uma norma constitucional quer
quando se adota uma conduta por ela vedada — em violagdo de uma
norma proibitiva —, quer quando se deixa de adotar uma conduta por ela
determinada — em violagdo de uma norma preceptiva. Porque assim &,
a Constituicdo € suscetivel de violagdo tanto por acdo como por
omissao.

Diante da inércia dos Poderes Legislativo e Executivo em atuar em suas funcgdes
de legislar e tracar metas e politicas pablicas que deem efetividades as normas
constitucionais referentes, principalmente, aos direitos fundamentais, o Poder Judiciario
tem sido acionado, uma vez que possibilita que, por intermédio acesso a justica, violacdes
aos direitos sejam alcancados pelo Estado, com fins em resolver conflitos e assegurar que
ndo sejam suprimidos os direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana. A
“transferéncia de poderes e responsabilidades para o Judicidrio da espago ao ativismo, até
porque os Poderes Legislativo e o Executivo delegam decisdes impopulares ao Poder que
menos sofre consequéncias do ponto de vista de custo eleitoral’®’. No entendimento de

Barroso!! “a ideia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla e

7 MENDES, GONET, op. cit., p. 956.

8 Ibidem, p. 1100.

® BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 7. ed. Séo Paulo:
Saraiva, 2016, p. 245.

10 CORTES. Osmar Mendes Paix&o. Covid/19, Processo Estrutural e Ativismo Judicial. Disponivel em:
https://diariodopoder.com.br/opiniao/covid19-processo-estrutural-e-ativismo-judicial. Acesso em:
04/11/2020.

11 BARROSO, Luis Roberto. Constituigdo, Democracia e Supremacia Judicial: Direito e Politica no
Brasil Contemporaneo. Atualidades Juridicas. Brasilia, 2011, p. 9.



intensa do Judiciério na concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com maior
interferéncia no espago de atuagao dos outros dois Poderes”.

Nesse sentido, quando ha a necessidade de intervencéo judicial, no que tange as
omissOes acima referidas, ao ponto de gerar violacéo de direitos fundamentais em massa,
o litigio deixa de ser um litigio simples, no qual por intermédio de uma deciséo judicial
advinda de um processo individual o conflito esta solucionado e passa a se tratar de um
litigio estrutural. De acordo com Vitorelli*?,

Litigios estruturais sdo litigios coletivos decorrentes do modo como
uma estrutura burocrética, usualmente, de natureza publica, opera. O
funcionamento da estrutura € que causa, permite ou perpetua a violagdo
que da origem ao litigio coletivo. Assim, se a violagdo for apenas
removida, o problema podera ser resolvido de modo aparente, sem
resultados empiricamente significativos, ou momentaneamente,
voltando a se repetir no futuro.

Assim, o litigio acima mencionado envolve violacdes de direitos que atingem
grupos sociais de diversas formas, de modo que “nédo se enquadram adequadamente no
esquema processual tradicional®®”. Tais litigios necessitam que a atua¢do dos magistrados
seja de forma a possibilitar a reestruturacdo da organizacdo, no qual os direitos estdo
sendo violados. E nessa seara da necessidade da intervencdo do Poder Judiciério para a
efetivacdo das decisdes que visam sanar as violagdes dos direitos fundamentais em massa,
tendo em vista as omissGes estatais, que importante se faz a analise do processo estrutural
como remédio para a referida questéo.

O processo estrutural surgiu por volta da na década de 1950 a partir de decisdes
da Corte americana envolvendo agdes individuais relacionadas a segregagéo racial nas
escolas publicas dos Estados Unidos. O julgado do caso Brown v. Board of Education of
Topeka foi 0 marco que iniciou o estudo das medidas estruturais, a fim de mudar o cenéario
de segregacdo racial em que Estados Unidos viviam, tendo em vista que negros e brancos
ndo podiam frequentar a mesma escola. Essas acGes eram com base no texto da 142
Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos que previa que

Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos, e
sujeitas a sua jurisdicdo, sdo cidaddos dos Estados Unidos e do Estado
onde residirem. Nenhum Estado podera aprovar ou fazer executar leis
restringindo os privilégios ou imunidades dos cidaddos dos Estados
Unidos, nem podera privar qualquer pessoa de sua vida, liberdade ou

12V/ITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estratégico e suas diferencas. Revista de Processo. Sdo Paulo, 2018. Vol. 284. p. 333-369, p. 6.
13 Ibidem, p. 7.



propriedade sem o devido processo legal, nem negar a qualquer pessoa
sob sua jurisdicéo a igualdade de protecéo perante a lei.*

Nesse sentido, tendo em vista a violacdo da clausula da 14 Emenda, a Corte
americana chegou a conclusao de que a “admissao de estudantes em escolas publicas com
base na etnia, segregando afrodescendentes era inconstitucional®. O caso chegou a
Suprema Corte, no qual decidiu que a implementacdo da ordem de ndo segregacdo de
criancas negras em escolas deveria fazer-se pela progressiva adogcdo de medidas que
eliminassem os obstéaculos criados pela discriminag&o, sob a supervisdo das Cortes locais.
Ocorre que o litigio era complexo, tendo em vista que a segregacao racial estava enraizada
na sociedade, ao ponto de uma deciséo judicial comum ndo gerar efeitos suficientes para
resolver o problema, principalmente porque mesmo havendo a deciséo, ela havia sendo
descumprida.

Assim, a Suprema Corte autorizou a criacéo de planos, no qual a execugdo seria
acompanhada pelo Poder Judiciario local, que tendessem a eliminacéo de toda forma de
discriminacdo nas escolas. Esses planos demandariam tempo e precisariam conformar-se
as peculiaridades de cada lugar®. Dessa forma, entendeu-se que necessaria seria a adogao
de medidas que viabilizassem alteragcdes em todo o sistema envolvido, com a finalidade
de acabar com as violagdes aos direitos fundamentais. De acordo com Fiss'’

A suprema corte norte-americana estava sob a presidéncia de Earl
Warren e realizou-se um extraordinario esforgo para colocar em pratica
a decisdo no caso Brown vs Board of Education. Esse esforgo exigiu
das cortes uma transformacéo radical do status quo, na verdade, uma
reconstrucdo da realidade social. As cortes tiveram de superar a mais
intensa resisténcia e, ainda mais problematicamente, precisaram
intervir e reestruturar organizagdes de grande porte, 0s sistemas de
educacgéo publica.

Essa reestruturacdo com fins em dar efetividade na decisdo do caso Brown vs

Board se deu através do que nos Estados Unidos é chamado de structural injunctions,

14 Emendas adicionais a Constituicdo dos Estados Unidos. Emenda XIV. Disponivel em:
https://pt.wikisource.org/wiki/Emendas_adicionais_%C3%A0_Constitui%C3%A7%C3%A30_dos_Estad
0s_Unidos. Acesso em: 04/11/20020.

15 PICOLLI, Bruno de Lima. Processo Estrutural. Tese (Dissertacdo de Mestrado). Universidade Federal
do Parana, Setor de Ciéncias Juridicas, Programa de Pds-graduacdo em Direito. Curitiba, 2018, p. 54.

16 ARENHART, Sérgio Cruz. DecisOes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, [S.1.], v. 38, n. 225, p. 389-410, nov. 2013, p. 5-6

17 FISS, Owen. As formas de justica. In: Um novo processo civil: estudos norte-americanos sobre
jurisdicéo, constituicao e sociedade. Trad. Daniel Porto Godinho da Silva, Melina de Medeiros Ros. Sao
Paulo: Ed. Saraiva, 2004, p. 27.



instituto no qual as decisBes visam reorganizar instituicGes sociais existentes'8. De acordo
com Arenhart® “a forma utilizada nesse julgamento permitiu a construcéo das bases para
a ideia das structural injunctions, como um instrumento mais maleavel — e, até mesmo,
dialogado — de solucdo das controvérsias” sendo a partir do desenvolvimento dessa nogdo
que varios provimentos estruturais tém sido usados pelos tribunais norte-americanos.

A figura da structural injunctions foi formulada pelo professor Fiss apds analisar
os litigios estruturais envolvendo as questdes raciais nos Estados Unidos. Para ele a
“injungdo estrutural” difere das categorias tradicionais de decisGes que se caracterizam
por serem preventivas ou reparatorias, haja vista que tais categorias se mostram
insuficientes para resolver a recorrente inconstitucionalidade praticada pelos Poderes
Plblicos?.

Dessa forma, esse tipo de litigio, sendo diferente dos processos comuns, deve ser
solucionado por intermédio de processos estruturais, no qual se pretende, por intermédio
da atuacdo jurisdicional, a reorganizacdo de uma estrutura burocratica, publica ou
privada, que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de uma violacao pelo modo como
funciona, originando um litigio estrutural®t. Vitorelli®? entende que o litigio estrutural
surge em decorréncia do funcionamento de uma estrutura burocratica, sendo que a
solucéo para a violagéo exige uma reestruturacdo do funcionamento da estrutura e, esses
processos sao resolvidos por decisBes estruturais que, segundo Rodriguez-GaravitoZ,
possuem como caracteristicas trés elementos:

(a) afeta um numero elevado pessoas alegando violagdo de direitos; (b)
envolve a responsabilidade de multiplos 6rgdos pela méa condugéo de
politicas pablicas que geram a violagdo de direitos; (c) resulta em uma
ordem judicial determinando a acdo coordenada de diversos 6rgaos e
entidades governamentais com vistas a protecdo da populacéo afetada,
nado se limitando aos pedidos do caso concreto (i.e., uma decisdo que
busque redesenhar a estrutura da politica publica destinada ao setor).

18 Ibidem, p. 27.

19 ARENHART. Sérgio Cruz. A Tutela Coletiva dos Interesses Individuais. 12 Ed em e-book baseada na
2% ed. Impressa. Editora Revista dos Tribunais LTDA. S8o Paulo, 2014, p. 358.

20 FISS, Owen M. The Civil Right Injunction. Bloomington: Indiana University Press, 1978. P4g. 11 apud
CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de coisas inconstitucional. Op. cit, p. 190-191.
2LVITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estratégico e suas diferengas. Revista de Processo. Sdo Paulo, 2018. Vol. 284. p. 333-369, p. 8.

22 |bidem, p. 08.

2 GARAVITO, César Rodriguéz. Beyond the courtroom: the impact of judicial activism on
socioeconomic rights in Latin America. Texas Law Review, vol. 89, 2011, p. 1671. Apud, SBDP -
Sociedade Brasileira de Direito Publico. Violagdes de direitos no sistema prisional, decisdes estruturais e
didlogo institucional: analise de precedentes estrangeiros. p. 3-4. Disponivel em:
http://www.sbdp.org.br/wp/wp-content/uploads/2018/01/09-contribuicao-sbdp-paraADPF347-01-12-
15.pdf. Acesso em: 22/11/2020.



Em observancia as caracteristicas de um processo estrutural, serdo observados em
que medida a crise do sistema prisional se enquadra nesse tipo de processo, tendo em
vista a auséncia de politicas publicas, medidas legislativas, administrativas e
orcamentarias eficazes que geram violacdes em massa dos direitos fundamentais das
pessoas privadas de liberdade. Além disso, seré analisada a ligacdo do processo estrutural
com o instituto do Estado de Coisas Inconstitucional, bem como a implementagéo no
Brasil pela ADPF 347.

2 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E A CRISE PRISIONAL NO
BRASIL

Na Colémbia a Corte Superior utilizou-se do ativismo judicial, nos processos de
litigios complexos, declarando a violagdo aos direitos fundamentais em massa como
Estado de Coisas Inconstitucional - ECI. O referido instituto foi declarado, tendo em vista
as violacOes aos direitos previdenciarios e de saude dos professores municipais que
tiveram seus direitos previdenciarios recusados pelas autoridades locais?*.

O ECI tem como finalidade a imposicdo de decisdes estruturais para sanar
violagOes que decorrem de omissdes estatais e falhas na estrutura de um sistema. De
acordo com Campos? o mencionado instituto € definido

como a técnica de decisdo por meio da qual cortes e juizes
constitucionais, quando rigorosamente identificam um quadro de
violacdo massiva e sistemética de direitos fundamentais decorrente de
falhas estruturais do Estado, declaram a absoluta contradi¢éo entre 0s
comandos normativos constitucionais e a realidade social, e expedem
ordens estruturais dirigidas a instar um amplo conjunto de drgaos e
autoridades a formularem e implementarem politicas publicas voltadas
a superacdo dessa realidade inconstitucional. O ECI anda lado a lado
com as sentengas estruturais.”

Assim, o Estado de Coisas Inconstitucional busca, por intermédio do Poder
Judiciario e da judicializacdo de politicas publicas, tendo em vista a inércia estatal e a
funcdo do judiciario como garantidor da eficacia dos direitos fundamentais, reorganizar
estruturas burocraticas e corrigir problemas estruturais por meio do proferimento de
decisdes estruturais. A efetividade dessas decises depende do dialogo e do trabalho em

conjunto com os demais entes envolvidos no problema central de modo a promover a

2 CAMPOS Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisas Inconstitucional. 12 Ed., Salvador,
JusPodivm, 2016, p. 223.
25 |bidem, p. 187.



fiscalizacdo do cumprimento das decisdes, assim como a formagao de estratégias para a
resolucdo do litigio estrutural.

De acordo com Vitorelli® a “implementacdo de uma decisdo estrutural sera
propulsionada por ordens judiciais que impordo obrigacdes de fazer aos individuos
responsaveis pela institui¢do que se quer remodelar”. Arenhart?’ entende ser fundamental
a intervencdo da comunidade envolvida para a solugdo que venha a ser obtida, uma vez
que “a participagdo social permite o controle — pelo publico que serd impactado pela
decisdo — sobre o conteudo, as razbes e as possibilidades da solucdo acordada”. Tais
decisdes sdo proferidas no ambito do processo estrutural que, segundo Vitorelli® tem
como desafios

1) aapreensdo das caracteristicas do litigio, em toda a sua complexidade
e conflituosidade, permitindo que os diferentes grupos de interesses
sejam ouvidos; 2) a elaboragdo de um plano de alteracdo do
funcionamento da institui¢do, cujo objetivo é fazer com que ela deixe
de se comportar da maneira reputada indesejavel; 3) a implementagdo
desse plano, de modo compulsério ou negociado; 4) a avaliacdo dos
resultados da implementacéo, de forma a garantir o resultado social
pretendido no inicio do processo, que é a corre¢do da violagdo e a
obtencdo de condigbes que impecam sua reiteracdo futura; 5) a
reelaboracgdo do plano, a partir dos resultados avaliados, no intuito de
abordar aspectos inicialmente ndo percebidos ou minorar efeitos
colaterais imprevistos; e 6) a implementacdo do plano revisto, que
reinicia o ciclo, o qual se perpetua indefinidamente, até que o litigio
seja solucionado, com a obtencédo do resultado social desejado, que é a
reorganizagdo da estrutura.

Nesse contexto, no cenério brasileiro, o Estado de Coisas Inconstitucional foi
declarado a partir da proposta de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
— ADPF n° 347/DF com pedido de medida cautelar pelo Partido Socialismo e Liberdade
PSOL. A ADPF buscou declarar o sistema prisional como ECI, de modo a reconhecer
que as falhas estruturais, em decorréncia da faléncia de politicas publicas e deficiéncia de
acOes estatais, desencadeiam a violagcdo de direitos fundamentais em massa dos

aprisionados, devendo ser adotados mecanismos no tratamento das prisfes do pais.

% VITORELLI. Edilson. Levando Os Conceitos A Sério: Processo Estrutural, Processo Coletivo,
Processo Estratégico E Suas Diferencas. Revista dos Tribunais Online. Volume 284/2018, p. 333 — 369.
Outubro/2018, p.10.

27 ARENHART. Sérgio Cruz. Processos Estruturais no Direito Brasileiro: Reflexdes a partir do caso
da ACP do carvdo. Revista de Processo Comparado. Pag. 16. Disponivel em
http://revistadeprocessocomparado.com.br/wp-content/uploads/2016/01/ARENHART-Sergio-Artigo-
Decisoes-estruturais.pdf. Acesso em: 22/11/2020.

2 VITORELLI. Op.Cit. p.8.
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Na inicial, dentre os pedidos, com fins em diminuir a politica do encarceramento
em massa e viabilizar a implementagdo de decisbOes estruturais que promovesse a
reestruturacdo do sistema prisional, a ADPF prop6s, em carater liminar, que fosse
determinado aos juizes e tribunais que analisassem a necessidade de determinagdo ou
manutencdo das prisdes provisorias; que realizassem audiéncias de custddia; que ao
aplicar a pena, que considerassem o quadro dramético do sistema penitenciario e; que
estabelecessem, quando possivel, penas alternativas a prisdo. Ainda, aos juizes da
execucdo penal, que possibilitassem abrandar os requisitos temporais para a fruicdo de
beneficios e direitos dos presos.?

Além disso, foi requerida a determinagdo de que o Conselho Nacional de Justica
coordenasse mutirdo carcerario, a fim de revisar 0s processos de execuc¢do penal do pais,
referente a pena privativa de liberdade e a Unido que liberasse as verbas do Fundo
Penitenciario Nacional, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos.

No mérito, além de buscar a declaracdo do Estado de Coisas Inconstitucional do
sistema penitenciario brasileiro, a ADPF buscou fazer com que o Governo Federal
elaborasse um Plano Nacional visando a superacdo do quadro do sistema prisional, sendo
a execucdo da implementacdo do plano monitorado pelo Supremo Tribunal Federal, com
auxilio do Departamento de Monitoramento e Fiscaliza¢do do Sistema Carcerério e do
Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas do CNJ, aberto a participacdo
colaborativa da sociedade civil.

Em seu voto, o relator, Ministro Marco Aurélio, ao analisar o pleito da ADPF,
levantou uma grande preocupacao relacionada a supressao dos direitos fundamentais dos
presos uma vez que verificou que

A maior parte desses detentos esta sujeita as seguintes condigdes:
superlotacdo dos presidios, torturas, homicidios, violéncia sexual, celas
imundas e insalubres, proliferacdo de doencas infectocontagiosas,
comida imprestavel, falta de agua potavel, de produtos higiénicos
bésicos, de acesso a assisténcia judiciaria, & educacdo, a salde e ao
trabalho, bem como amplo dominio dos carceres por organizacdes
criminosas, insuficiéncia do controle quanto ao cumprimento das penas,
discriminac&o social, racial, de género e de orientacéo sexual.

(...)

Celas superlotadas ocasionam insalubridade, doengas, motins,
rebelides, mortes, degradacdo da pessoa humana.*®

29 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 Distrito Federal. Brasilia, p. 14-18. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10300665>. Acesso em:
21/10/2020.

%0 Ibidem, p. 23.
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O Ministro Relator, ao analisar os pedidos, constatou que o pais contava com a
terceira maior populacéo carceraria do mundo com o déficit ultrapassando o valor de 206
mil vagas atribuindo, assim, a crise prisional a superlotacdo carceraria e a inequivoca
faléncia do sistema, uma vez que a situagdo mostra-se similar em todas as unidades da
Federagdo em decorréncia de politicas publicas ineficientes e de resultados indesejados®!.

Essa superlotacdo carceraria torna indispensavel que existam espacos fisicos para
acomodar os presos de forma a se tornar um ambiente adequado para promover a
dignidade humana. Roing® entende que o reduzido espaco implica restri¢do fisica de
movimento, decaimento das condi¢des de salde e higiene, angustia e tensdo crescentes.

No que tange a superlotacdo, em 2019 o Departamento Penitenciario Nacional —
DEPEN divulgou o Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias (Infopen), no
qual apontou que o Brasil possui uma populacéo carceraria de 748.009 pessoas presas em
Unidades Prisional.*

Ocorre que o nimero de internos ndo acompanha o numero de vagas disponiveis,
de modo a garantir a eles o minimo de condicGes de sobrevivéncia, salubridade, satde,
assegurando, assim, o principio da dignidade da pessoa humana. Dados do Levantamento
Nacional de Informagdes Penitenciérias do Departamento Penitenciario Nacional de 2019
mostraram que no periodo de julho a dezembro existiam 442.349 vagas nos presidios
brasileiros para comportar a quantidade de pessoas privadas de liberdade.*

A Constituicao estabelece limites e assegura direitos que precisam ser observados
na fase de execucgdo do processo, em observancia ao principio da humanidade, no qual é
resguardado o direito a integridade fisica dos presos, sendo vedada a pena de carater
perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento, as penas cruéis e a tortura®>.

Além disso, a Lei de Execucdes Penais dispde que a finalidade da execuc¢édo penal

é a integracdo social do apenado, sendo dever do Estado a prestacdo de assisténcia

31 Ibidem. p 23.

32 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Execucéo penal: teoria critica. 4. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2018. p. 283

3 BRASIL. Ministério da Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario Nacional.
Levantamento Nacional de InformacGes Penitenciarias. Periodo de Julho a Dezembro de 2019.
Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWI2MmImMzYtODA2MCO00YmZiLWI4M2ItNDU2ZmlyZjFj
ZGQOliwidCI8ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNy0O5MWYyYLTRIOGRhNMIMZThIMSJ9. Acesso
em 21/10/2020.

3 |bidem.
35 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Gréfico, 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.html
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material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa ao preso e ao internado,
objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade®. Nucci®’
argumenta que “uma das importantes metas da execugao penal € promover a reintegragao
do preso a sociedade” e isso ocorre através da reeducacdo ou ressocializagdo que so €
atingida caso seja proporcionado ao condenado a possibilidade de trabalhar e estudar.

Ademais, a Lei de Execucdo Penal prevé que o estabelecimento penal devera ter
lotacdo compativel com a sua estrutura e finalidade. O condenado sera alojado em cela
individual que conterad dormitdrio, aparelho sanitario e lavatério e, sdo requisitos basicos
da unidade a salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracao, insolagéo
e condicionamento térmico adequado a existéncia humana e a area minima de 6,00 m2%,

Nada obstante, o déficit de vagas, atrelado a politica do encarceramento em massa,
impossibilita que os direitos acima mencionados sejam garantidos aos presos e, assim, 0
objetivo do encarceramento seja cumprido. Nesse contexto, em 2019, a superlotacéo e a
falta de vagas, de acordo com dados do Departamento Penitencidrio Nacional geraram
um déficit de 312.925 vagas,*

Assim, em observancia a superlotacdo carceraria e a supressdo dos direitos
fundamentais em massa em decorréncia de omissdes do Poder Publico, no julgamento da
ADPF 347/DF, o plenério do STF declarou o Estado de Coisas Inconstitucional do
sistema prisional e, concedeu parcialmente a cautelar, de modo que s6 foram deferidos as
alineas “b” e “h” referentes a determinacdo de que os juizes e tribunais que realizem as
audiéncias de custddia no prazo maximo de 24 horas, contados do momento da priséo, e;
o0 descontingenciamento do saldo acumulado do Fundo Penitenciario Nacional para que
seja utilizado na finalidade para a qual foi criado.

Nesse sentido, em seu voto, o Ministro relator entendeu que, apesar dos direitos

violados dos internos serem assegurados nas legislacbes como a Lei de Execucdo penal,

3% BRASIL. Lei de Execucdo Penal. Lei n°® 7.210 de 11 de Junho de 1984. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil03/leis/17210.html

3" NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de execucéo penal. 3. ed. rev., atual Rio de Janeiro: Forense, 2020.
E-book. (1  recurso  online). ISBN  9788530989026. p. 06.  Disponivel  em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788530989026. Acesso em: 7 out. 2020.

% BRASIL. Lei de Execugdo Penal. Lei n°® 7.210 de 11 de Junho de 1984. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil03/leis/17210.html

3 BRASIL. Ministério da Justica e Seguranga Publica. Departamento Penitenciario Nacional.
Levantamento Nacional de Informac6es Penitenciarias. Periodo de Julho a Dezembro de 2019.
Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWI2MmImMzYtODA2MCO0YmZiLWI4AM2ItNDU2ZmlyZjFj
ZGQOliwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMINDNmMNyO5SMWYyYLTRIOGRhNMIMZThIMSJ9.  Acesso
em 21/10/2020.
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assiste-se a omissao reiterada e persistente das autoridades publicas no
cumprimento das obrigacdes estabelecidas em favor dos presos.
Verifica-se situacdo de fracasso das politicas legislativas,
administrativas e orcamentarias. Ha defeito generalizado e estrutural de
politicas pablicas e nada é feito pelos Poderes Executivo e Legislativo
para transformar o quadro.*

O Ministro considerou que cabe ao Supremo interferir nas escolhas orcamentarias
e nos ciclos de implementacao e formulacdo de politicas publicas, mas sem detalha-las,
de modo a formular ordens flexiveis com margem de criacdo legislativa e de execucdo a
serem esquematizadas e avangadas pelos outros Poderes, cabendo-lhe reter jurisdigdo
para monitorar a observancia da decisdo e o sucesso dos meios escolhidos. A atuacao
jurisdicional dessa forma torna-se adequada para a superacdo do estado de
inconstitucionalidades que geram supressdes dos direitos fundamentais.*!

Embora néo tenha sido julgado o mérito da ADPF 347/DF e, apenas tenha sido
deferido parte dos pedidos requeridos, o deferimento das alineas acima mencionadas, bem
como a declaracdo do Estado de Coisas Inconstitucional, o reconhecimento de que o
problema do sistema prisional é estrutural e a imposicao de obrigagdes de fazer por parte
do Poder Executivo e dos magistrados envolvidos na execugdo penal, ja foi um avango
no que diz respeito a tentativa de implementacdo do processo estrutural no sistema
prisional brasileiro.

Dessa forma, percebe-se que por intermédio da ADPF houve uma tentativa de
solucionar a crise prisional por intermédio do processo estrutural, principalmente em
observancia aos pedidos realizados pelo PSOL que buscavam trazer a possibilidade do
dialogo entre as demais esferas do sistema prisional, assim como a reestruturacdo do
referido sistema, com fins em verificar o cumprimento da decisdo. Isso porque a
implementacdo de um modelo no qual sédo adotadas decisGes estruturais, tem o viés de
possibilitar a reestruturacdo burocréatica de uma entidade que, pelas omissdes, violam 0s
direitos fundamentais.

Nesse diapasdo, em observancia ao fato de que as decisdes estruturais Sao um meio
pelo qual ha a possibilidade de melhorias no quadro de litigios complexos e, tendo em

vista 0 cenario caotico que se encontra a realidade prisional, que entra a importancia do

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar Na Arguicdo De Descumprimento De
Preceito Fundamental 347 Distrito Federal. Pég. 27. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=10300665>. Acesso em:
22/06/2020.

41 Ibidem.
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acesso a justica, com a finalidade fazer com que os direitos dos presos sejam
resguardados. Assim, com o entendimento acerca da crise penitenciaria e do processo
estrutural pretende-se avaliar como esta sendo a atuacdo dos Orgaos responsaveis pelo
sistema prisional, principalmente no que se refere ao cenario mundial, tomado pela
pandemia da COVID-19.

3 A CRISE DO SISTEMA PRISIONAL EM MEIO A PANDEMIA DE COVID-19

De forma geral, conforme anteriormente citado, a crise prisional esta atrelada a
maé condicao de higiene, alimentacdo, salubridade, estrutura fisica e a falta de ventilacao
das celas superlotadas. Esse fato acarreta diretamente na supressdao do direito social a
salde e, consequentemente, a um local propicio a proliferacdo de doencas contagiosas.
Assim, em atencdo a falta de estrutura que viabilize uma boa salude aos detentos,
importante se faz a analise dos impactos da pandemia da COVID-19 no sistema prisional.

A despeito do cenério envolvendo o novo coronavirus, SARS-CoV-2, doenca
extremamente contagiosa e, muitas vezes fatal, “que apresenta um quadro clinico que
varia de infec¢des assintomdticas a quadros respiratorios graves,”*? a adocdo de
mecanismos como isolamento social e medidas de higienizacdo* foram tidas pela OMS
como obrigatorias para diminuir os impactos da disseminacéo do virus. A referida doenca,
que teve inicio em Wuhan na China, desde o primeiro caso, em dezembro 2019, ja trouxe
a 6bito mais de 146.000 pessoas no pais.*

Insta destacar que algumas pessoas possuem condicdes clinicas de risco para
desenvolvimento de complicacdes quando associadas ao COVID-19. Séo elas, de acordo
com o Manual de Recomendacdes para Prevencdo e Cuidado da COVID-19 no sistema
prisional do Departamento Penitencidrio Nacional — DEPEN, pessoas acima de 60 anos,
pessoas com doencas crénicas ou respiratorias, pessoas com obesidade, gestantes de alto

risco e puérperas até duas semanas apos o parto.*®

a2 BRASIL. Ministério da Saude. Sobre a Doenca. Disponivel em:
<https://coronavirus.saude.gov.br/sobre-a-doenca#o-que-e-covid>. Acesso em: 30/06/2020.

43 OPAS. Organizagéo Pan-Americana de Sadde. Folha informativa — COVID-19 (doencga causada pelo
novo coronavirus). Disponivel em:
<https://www.paho.org/bra/index.php?option=com_content&view=article&id=6101:covid19&Itemid=87

5>, Acesso em: 30/06/2020.

4 BRASIL. Ministério da Salde. Painel Coronavirus. Disponivel em: <https://covid.saude.gov.br/>.
Acesso em: 07/10/202.

4 BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional. Manual. Recomendacdes para Prevencéo e Cuidado
da COVID-19 no Sistema Prisional. 1° Edicdo, Abril/2020. Disponivel em:
<http://depen.gov.br/DEPEN/Manual COVID19DEPEN1edicao.pdf>. Acesso em: 30/06/2020.


http://depen.gov.br/DEPEN/ManualCOVID19DEPEN1edicao.pdf
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Nesse cenario, 0s impactos da pandemia atingem de forma muito mais atroz as
popula¢bes mais vulneraveis e, sendo a populacao carceraria acometida pela superlotacdo
que acarreta na insalubridade, falta de higienizacdo e ventilacdo das celas, torna-se
praticamente impossivel a concretizacdo das medidas recomendadas pela OMS para
evitar o contagio. Nessa seara, tendo em vista que no sistema prisional o potencial de
disseminacéo do virus é mais elevado, importante se faz a analise dos dados referente a
disseminacéo do virus nas penitenciarias.

Segundo o Conselho Nacional de Justica— CNJ, “de acordo com dados levantados
junto aos governos estaduais, houve aumento de 800% nas taxas de contaminagdo nos
presidios desde maio™*® de 2020. De acordo com dados do Departamento Penitenciario
Nacional, atualizado em 31/08/2020, o Brasil possui 20.879 pessoas privadas de liberdade
infectadas com o virus da COVID-19 e 114 dbitos registrados*’ conforme aponta a Tabela
4

Tabela 4 — Evolucdo no nimero de casos e 6bitos — sistema prisional

Evoluc¢do no nimero de casos e 6bitos - Sistema Prisional

Pessoas Presas

DATA 1714 204 274 s 15 1805 288 6 & 1806 2206 20/ 0607 1307 2007 2707 0308 10/08 1708 2408 3108

Jus(it;c;’ &|oeeen E Q=

Presente

Fonte: Conselho Nacional de Justica (Boletim Semanal - COVID-19 no sistema prisional, 2019)*

4 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. CNJ renova Recomendagao n° 92 por mais 90 dias e divulga
novos dados. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/cnj-renova-recomendacao-n-62-por-mais-90-dias-e-
divulga-novos-dados/>. Acesso em: 30/06/2020.

47 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Boletim Semanal. Covid-19 no Sistema Prisional. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Monitoramento-Semanal-Covid-19-Info-
02.09.20.pdf. Acesso em: 02/09/2020.

48 |bidem.
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Ocorre que desse nimero de casos, num cenario de mais de 700.000 presos nas
penitenciérias do Brasil, apenas foram realizados 36.899 testes, conforme demonstra a
Tabela 5

Tabela 5 — Realizacdo de testes para detecgéo de Covid-19

Realizacgio de testes para detecgio de Covid-19

Sistema Prisional

UF Testes Realizados
Pessoas Privadas Pessoas Privadas Total de Testes’

I

e | e | Pessoas Privadas de

[ S ““ Liberdade:

e TR e 36.899

[ sos | 76 |
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o Testes realizados até 30/08. 0
nuamero refere-se apenas ao
quantitativo informado ao
DMF/CNJ, até 31/08, pelos
GMFs nos respectivos estados.
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sdo
quinzenalmente
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*Ceara informou 7.210 testes, sem distingdo entre PPL e servidores,

Distrito Federal informou 11.057 testes, sem distincao entre PPL e
servidores. Portanto nao foram contabilizados no total de testes.

Jusuqa’ § otean H au==

Presente

Fonte: Conselho Nacional de Justica (Boletim Semanal - COVID-19 no sistema prisional, 2019)*

Com base nesses dados é possivel verificar que, embora estejam sendo realizados
testes para verificar os presos que estdo acometidos pelo virus da COVID-19, o nUmero
de internos que foram submetidos ao exame é infimo perto da totalidade da populagédo
carceraria, o que acarreta na dificuldade em se verificar de fato quantos presos estdo com
0 virus da COVID-19.

Em relacdo ao direito a saude nos presidios, dos 1.412 estabelecimentos penais,
856 possuem consultério médico,785 possui estabelecimentos com sala de curativos,
suturas, vacinas e posto de enfermagem, de acordo com dados do Infopen de junho de
2019. Esses dados demonstram que Estados como o Amapa, Sergipe e Paraiba possuem
entre 0% e 2,6% de cobertura por equipe de saude nos presidios. Além disso, segundo o
Infopen de 2019, haviam 8.638 casos de tuberculose, 7742 casos de HIV, 5449 casos de

49 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Boletim Semanal. Covid-19 no Sistema Prisional. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Monitoramento-Semanal-Covid-19-Info-
02.09.20.pdf. Acesso em: 02/09/2020.
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Sifilis entre os aprisionados, sendo essas comorbidades caracterizadas como doengas que,
associadas com 0 COVID-19, podem ser fatais.*

Assim, tendo em vista a rapida e crescente difusdo do virus nas penitenciarias,
juntamente com a falta de atendimento médico eficaz que atenda toda a massa carceraria
e a precariedade das penitencidrias, que acarreta em violagdo massiva dos direitos
fundamentais, necessaria se faz a judicializagdo, com fins em assegurar os direitos basicos
dos aprisionados. Nesse sentido o judiciario tem se deparado com inimeras acfes que se
diferem das acGes tradicionais, no qual ao final do transito em julgado da sentenca a lide
estd resolvida. Isso porque a problemética carcerria envolve litigios complexos,
principalmente tendo em vista que o sistema prisional € um dos setores mais carentes de
politicas publicas do pais, como ja visto anteriormente.

Logo, em observancia ao que ja foi citado referente ao processo estrutural, serdo
analisadas as decisOes proferidas pelos magistrados da execugdo penal do Distrito
Federal, de modo a analisar em que medida as decisdes que ndo atendem o processo
estrutural torna-se uma barreira de acesso a justica e um meio de maior supressao aos
direitos fundamentais e ja adquiridos dos internos. Além disso, serdo analisadas quais
medidas estruturais estdo sendo adotadas para viabilizar a diminuicdo dos impactos da
pandemia nos presidios.

3.1 Anélise do modelo de demandas estruturais na execucdo penal em meio a
pandemia da COVID-19: Estudo de Caso do Distrito Federal

Em consonancia com o fato de que as condi¢des de confinamento, insalubridade
e falta de higiene aumentam as chances de transmissao do virus, medidas foram tomadas
por alguns 6rgdos envolvidos na execucdo Penal, como o Conselho Nacional de Justica,
a Vara de Execuc0es Penais, a Secretaria de Seguranca Publica, as Defensorias Publicas,
para diminuir os impactos da pandemia no sistema prisional.

O CNJ emitiu a Recomendagdo n°® 62/2020 a qual contém recomendagdes aos
tribunais e magistrados para que adotem medidas preventivas a propagacdo da infeccéo
pelo Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo. A recomendacao

busca a manutencdo da saude das pessoas privadas de liberdade, tendo em vista o alto

%0 BRASIL. Superintendéncia dos Servicos Penitenciarios. Depen divulga nota técnica sobre acesso a
saude no sistema prisional. Disponivel em
http://www.susepe.rs.gov.br/conteudo.php?cod_menu=4&cod_conteudo=4815. Acesso em: 21/10/2020.
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indice de transmissibilidade do coronavirus e o agravamento do risco de contagio em
estabelecimentos prisionais e socioeducativos, devido a fatores como aglomeracdo de
pessoas, insalubridade das celas, dificuldade para garantia de condi¢cGes minimas de saude
e isolamento rapido de individuos sintomaticos, bem como a insuficiéncia de equipes de
saude, caracteristicas inerentes ao ‘“estado de coisas inconstitucional” do sistema
penitenciario brasileiro®:,

Essas recomendacdes sdo direcionadas principalmente aos juizes da execugdo
penal que, detém o poder de promover a reducdo da populacédo privada de liberdade, uma
vez que a superlotacdo impossibilita que sejam respeitadas as medidas de distanciamento
fisico e isolamento para o enfrentamento da COVID-19. Dentre as recomendagdes, no
ambito da execucdo da pena, estdo a concessao de saida antecipada, principalmente em
relacao as pessoas presas que se enquadram no grupo de risco, as pessoas presas que estdo
em estabelecimentos prisionais com ocupacao superior a capacidade, que ndo disponham
de equipe de salde, ou que favorecam a propagacao do novo coronavirus; a concessao de
prisdo domiciliar as pessoas presas em cumprimento de pena de regime aberto e
semiaberto, mediante condicBes a serem definidas pelo juizo da execucdo. Além disso,
recomenda-se a colocacdo em prisdo domiciliar de pessoa presa com diagnéstico suspeito
ou confirmacdo de coronavirus, na auséncia de espaco de isolamento adequado no
estabelecimento penal®.

No ambito do Poder Executivo, foi editada a Portaria n°® 135 que estabelece
padrGes minimos de conduta a serem adotados em ambito prisional visando a prevencao
da disseminacdo do COVID-19. Dessa forma, foram tomadas medidas como a suspenséo
de visitas, atividades educacionais, de trabalho e saidas temporarias a partir de 18 de
marco de 2020,

Essas medidas, assim como a ndo aplicacdo da recomendacdo do CNJ por alguns
magistrados, mitigam varios direitos dos que estdo aprisionados como o direito a saida
temporéria e trabalho externo dos que ja alcangaram a progressao ao regime semiaberto.
Nesse caso, necessaria se faz a atuagcdo de o6rgaos que viabilizam o acesso a justica da

populacdo vulneravel.

51 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendacgdo n° 92 de 17/03/2020. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/3246>. Acesso em: 30/06/2020.

52 |bidem.

3 BRASIL. Ministério da Justica e Seguranca Plblica. Portaria n° 135 de 18/03/2020. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-135-de-18-de-marco-de-2020-248641860. Acesso em:
21/10/2020.
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Assim, em observancia as recomendacfes e ao bem estar dos internos,
principalmente aqueles que ndo possuem condigdes de constituir advogado particular, a
Defensoria Publica do Distrito Federal ingressou com pedidos coletivos, com fins em
amenizar os impactos da pandemia nos presidios.

Primeiramente, a Defensoria Publica ingressou com Habeas Corpus coletivo,
perante a Vara de ExecucBes Penais do Distrito Federal, em carater liminar, no qual foi
requerida a concessdo de prisdo domiciliar humanitaria as pessoas recolhidas em
estabelecimentos prisionais do DF que comporiam grupos de risco com relacdo a
enfermidade COVID-19. O pedido foi realizado sob o fundamento do dever de prestacdo
pelo Estado de assisténcia a salde da pessoa privada de liberdade.

O pedido foi indeferido pelo juizo da Vara de Execu¢des Penais, sob a alegacdo
que “a colocagdo de centenas de pessoas em Prisdo Domiciliar, de forma genérica e
indiscriminada, pautada tdo somente na idade ou no diagndstico de comorbidades néo se
mostra viavel, devendo os pedidos serem feitos de forma individual.”>* Nesse sentido, a
referida decisdo dispds que

ainda que ja existam casos confirmados de COVID-19 no ambito de
algumas das unidades prisionais que comp8em o sistema penitenciario
local, contudo, este fato, por si s6, ndo configura justificativa suficiente
para a concessdo, de forma coletiva e indiscriminada, de Prisdo
Domiciliar ao grupo apontado pela Defensoria Publica do presente
Pedido de Providéncias.*®

A pretenséo foi julgada improcedente em primeira e segunda instancia e a

discursdo chegou ao STJ, no HC 570.634 — DF, no qual também ndo foi acolhida pelo
Ministro relator que, adotou o seguinte entendimento

ndo se verifica caso de manifesta ilegalidade ou indevida omissdo a
caracterizar hipGtese excepcional que poderia permitir indiscriminada
prisdo domiciliar como postula a impetrante, notando-se do caso em
guestdo gue, com base em conhecimentos que fogem ao &mbito juridico
e embasados em constatacdes cientificas, providéncias adequadas estéo
sendo concretizadas.*®

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Vara de ExecugOes Penais do Distrito
Federal. Processo n° 0401982-69.2020.8.07.0015. Disponivel em:
<https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/arquivos/decisao-vep_1504.pdf>. Acesso em:
30/06/ 2020.

% Ibidem.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 570.634 - DF (2020/0079841-9). Disponivel
em:<https://wwz2.stj.jus.br/processo/dj/documento/?seq_documento=&data_pesquisa=&seq_publicacao=

&versao=null&nu_seguimento=null&parametro=null&sequencial=108324497&num_registro=20200079

8419&data=20200414&tipo=null&formato=PDF&componente=MON>. Acesso em: 06/07/2020.
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Além disso a Defensoria Publica do DF por meio de Pedido de Providéncias n®
0401846-72.2020.8.07.0015 instaurado perante a Vara de Execucdes Penais do DF
requereu a antecipacdo da progressao de regime a todos 0s presos que preencherdo o
requisito objetivo exigido para o beneficio nos préximos 120 dias, a partir do més de
marco de 2020. O pedido primeiramente foi indeferido sob o argumento de que todas as
unidades prisionais do DF contém equipes de saude prisional e as unidades prisionais ndo
dispde de estrutura fisica e de pessoal suficiente para viabilizar tal diligéncia de forma
generalizada. Foi apontado, ainda, que as decisfes serdo proferidas em cada um dos
processos, para analise do requisito subjetivo, uma vez que um decreto coletivo poderia
causar instabilidades a paz pablica®’.

Com base no indeferimento acima mencionado, foi impetrado Habeas Corpus
coletivo com pedido liminar, juntamente com Ordem dos Advogados do DF - OAB/DF,
Instituto de Garantias Penais — IGP, Associacdo Brasileira dos Advogados Criminalistas
— ABRACRIM e Associagdo Nacional da Advocacia Criminal — ANACRIM, perante a
22 Turma Criminal do TIDFT, em favor dos encarcerados no sistema penitenciario do
DF, a fim de que fosse concedida

a) a saida antecipada para o regime aberto dos apenados que cumprirdo
0 requisito objetivo nos préoximos 120 (cento e vinte) dias, passando a
cumprir a pena em regime domiciliar com ou sem monitoragéo
eletrbnica; ou, b) subsidiariamente, que a progressao antecipada seja
concedida aos idosos e integrantes de grupo de risco; ou, ¢) também em
carater subsidiario, a progressdo antecipada aos internos com
autorizacdo para o trabalho externo. 8

A liminar foi indeferida unanimemente pela turma criminal e o Desembargador
relator entendeu que ndo houve ilegalidade na decisdo proferida pela Vara de Execucoes
Penais — VEP, no sentido de que deve haver uma forma individualizada das
particularidades de cada detendo, ao invés de decisdo geral, com finalidade de assegurar
a paz publica®.

Importante pontuar que houve impetracdo de Habeas Corpus por parte da
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, junto ao STJ, que teve desfecho diferente.

O pleito consistia em impor o regime domiciliar aos reeducandos de Minas Gerais que

5 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Vara de Execugdes Penais do Distrito
Federal. Processo n° 0401846-72.2020.8.07.0015. Disponivel em:
<https://www:.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/arquivos/decisao-vep_1504.pdf>. Acesso em:
30/06/ 2020.

%8 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Habeas Corpus Criminal n® 0706957-
09.2020.8.07.0000. Ac6rdéo n° 1242056 — DF.

%9 Ibidem.
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cumprem pena em regime aberto e semiaberto, que tiveram suspenso o exercicio do
trabalho externo e saidas temporarias como medida preventiva de combate ao COVID-
19. O pedido foi deferido pela Sexta Turma do STJ, no qual entendeu que essas pessoas
ja estavam integradas na sociedade, com emprego licito e contato com familiares.®°

Nesse sentido, a Defensoria Publica do DF requereu extensdo da medida aos
presos do DF que se encontram em situacdo idéntica. Isso porque, assim como 0S
aprisionados de Minas Gerais que estavam no regime semiaberto com o beneficio do
trabalho externo foram impedidos de continuar a trabalhar por conta da pandemia, sendo
colocados de volta no sistema prisional sem beneficios, como se estivessem no regime
mais gravoso, esse fato também ocorreu com varios presos do Distrito Federal. Ocorre
que a maioria do Colegiado da 62 Turma do STJ entendeu néo ser possivel haver extensdo
em liminar de Habeas Corpus coletivo, em se tratando de situacGes faticas diferentes e,
dessa forma, o pedido n&o foi concedido®:.

Importante analisar que, em outros Estados da Federagédo, no qual foram tomadas
medidas coletivas, os impactos da disseminacdo do virus foram menores, relacionados
aos casos do DF. De acordo com dados do DEPEN, o Estado de Minas Gerais, por
exemplo, possui uma populacdo carcerdria de 62.912 presos, no qual 327 foram
infectados e 10 vieram a 6bito®.

No Estado do Rio de Janeiro a Vara de Execucdes Penais do TJRJ prorrogou até
15 de junho a autorizacao para que os apenados do sistema prisional do Estado com direito
a saidas extramuros nas modalidades visita periédica ao lar e trabalho externo
permanecam em suas casas.®® Insta salientar que, o Estado do Rio de Janeiro conta com
uma populacdo carceraria de 48.708 presos, no qual foram confirmados 449 casos

confirmados e 16 6bitos®,

60 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 575.495 - MG (2020/0093487-0). Disponivel
em:  <http://www.stj.jus.br/sites/portalp/SiteAssets/documentos/noticias/HC-575.495%20VVOTO.PDF>.
Acesso em: 05/07/2020.

®1 Ibidem
2 BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional. Medidas contra o COVID-19. Detecgdes/suspeitas do
coronavirus - Painel Regional. Disponivel em

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiY ThhMjk5YjgtZWQwY S000DIKL Tg4NDgtZTFhMTgzYmQ?2
MGVIiwidCI6ImViIMDkwNDIWLTQONGMINDNmMNyO5MWYYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9. Acesso
em: 22/11/2020.

3 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. VEP prorroga até o dia 15 de junho a
permanéncia em casa de presos em regime aberto, semiaberto e condicional em razéo da pandemia.
Disponivel em: http://www.tjrj.jus.br/web/guest/noticias/noticia/-/visualizar-conteudo/5111210/7210534.
Acesso em: 22/11/2020.

4 BRASIL. Departamento Penitenciario Nacional. Medidas contra o COVID-19. Detecgdes/suspeitas do
coronavirus - Painel Regional. Disponivel em
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiY ThhMjk5YjgtZWQwY SO000DIKL Tg4NDgtZTFhMTgzY mQ2
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J& no Distrito Federal, a partir de dados divulgados pelo DEPEN, a populagdo
carceraria possui aproximadamente 15.050 presos, numero muito inferior aos Estados
acima mencionados, no qual 1.821 foram atestados positivos para o COVID-19 e 4 vieram
a 6bito®. Assim, em um estudo comparado com os mencionados Estados, percebe-se que,
embora o DF disponha de uma populacéo carcerdria menor que Minas Gerais e Rio de
Janeiro, por exemplo, o indice de contagio e obitos pelo coronavirus dos presos do DF,
relacionada a quantidade de pessoas, € maior.

Desse modo, em observancia as decisdes mencionadas proferidas pela VEP/DF, a
fundamentacéo para o indeferimento dos pleitos realizados se justifica na predilecéo por
parte dos magistrados em ser adotada analise individual de cada caso concreto, por meio
de pedidos individuais. Ocorre que, o indeferimento dos pedidos de cunho coletivo
realizados, com fins em abarcar, principalmente os aprisionados que se encontram no
grupo de risco ou estdo contaminados pelo virus da COVID-19 no sistema prisional,
torna-se uma barreira de acesso a justica, a atuacdo dos 6rgdos responsaveis por viabilizar
0 acesso a justica a populacdo hipossuficiente, como a Defensoria Pablica, bem como a
supressdo dos direitos dos presos, principalmente referente ao direito a salde, a
integridade fisica e aos direitos ja adquiridos relacionados ao sistema progressivo de pena.

Isso devido a fatores como a existéncia de aprisionados que ndo possuem
condicdes de contratar advogado particular e nem, tampouco, familiares que podem
procurar a Defensoria Publica para a atuacdo, ndo conseguindo, assim, 0 acesso a justica.
Ademais, o ingresso de demandas individuais em massa sobrecarrega o referido 6rgao
que ndo possui condi¢cdes materiais para ajuizar individualmente demandas que possam
abarcar toda a populacdo que ndo possui defensor particular. Nesse contexto Vitorelli®

entende que

O problema dos atuais processos que visam a modificagdo de politicas
publicas, no Brasil, decorre da inexisténcia da formulacdo de uma
solucdo geral, ndo em razdo do opt-out, mas da aceitacdo, pelo
Judiciario, de processos individuais para tratar questdes que deveriam
ser resolvidas estruturalmente.

MGVIiwidCI6ImViIMDkwNDIWLTQONGMINDNmMNyO5MWYYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9. Acesso
em: 22/11/2020.

8 lhidem.

% VITORELLI, Edilson. O Devido Processo Legal Coletivo: Representacao, Participacio e Efetividade
da Tutela Jurisdicional. Curitiba. 2015. p. 632. Disponivel em: <
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/40822/R%20-%20T%?20-
%20EDILSON%20VITORELLI1%20DINIZ%20LIMA. pdf?sequence=2&isAllowed=y>. Acesso em:
06/07/2020.
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Dessa maneira, percebe-se que a forma com que tem sido adotadas as medidas de
execucdo das decisdes que atendem muito mais as demandas individuais, faz com que
seja observada auséncia de mecanismos que atendam o litigio de modo geral e nédo
observe a adog&o de demandas estruturais. De acordo com Fiss®’, a vitima de um processo
judicial estrutural ndo € um individuo, mas um grupo, de forma que em alguns casos 0
grupo é definido em termos de uma instituigdo, como ocorre com os presidiarios de um
estabelecimento prisional. O autor aduz, ainda, que o autor da acédo juntamente com seu
advogado nao falam por si proprios, mas também pela grupo em geral e que as
desigualdades encontradas nos presidios fazem com que os magistrados tenham que
assumir um papel mais ativo no processo de modo a ter “certeza de que esta totalmente
informado e de que o resultado justo sera alcancado, evitando, dessa forma, uma solucao
nos moldes da distribuicdo de recursos em uma loteria natural ou pelo mercado”, nesses

termos o autor entende que

Essa preocupacao esta presente no processo judicial estrutural e deve,
certamente, ser intensificada quando a organizacdo tem uma clientela
gue vem, predominantemente, de uma classe econémica mais baixa,
como geralmente acontece com um estabelecimento prisional®®”.

Em consequéncia das decisdes acima mencionadas, as pessoas privadas de
liberdade que estavam no regime semiaberto com beneficios externos, por exemplo,
ficaram quase 8 meses com seus beneficios suspensos como se estivessem no regime
fechado, sem contato com o mundo extramuros e sem direitos a visitas.

Insta salientar que a questdo em anéalise ndo se trata de uma soltura indiscriminada
de presos, mas de uma necessidade de que haja uma analise cautelosa, por parte dos
magistrados, como garantidores da ordem constitucional, da questdo em geral, de forma
a fazer com que os direitos fundamentais dos aprisionados ndo sejam suprimidos. 1sso
porque, conforme demonstrado no decorrer do presente trabalho académico, as questdes
relacionadas ao sistema prisional, por se tratar de litigios complexos, necessitam de
decisbes que atendam o processo estrutural e viabilizem a reestruturagdo da instituigéo

violadora dos direitos constitucionais em massa.

67 FISS, Owen Fiss. Um novo processo civil: estudos norte-americanos sobre Jurisdigdo, Constituicdo
e Sociedade. Coordenacdo da traducdo: Carlos Alberto de Salles; traducgdo: Daniel Porto e Melina de
Medeiros. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 51.

8 |bidem, p. 58.
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Assim, a adogdo de decisGes que viabilizasse uma “relagdo longa e continua entre
0 juiz e a instituicio®®” de modo a eliminar a ameaca dos valores constitucionais,
possibilitaria a diminuicdo dos impactos da pandemia nos carceres e viabilizaria a
diminuicdo da supressdo dos direitos dos que estdo privados de liberdade. Outrossim,
evitaria decisdes contraditérias, como foi o caso do HC concedido em um Estado da
Federacéo e em outros néo.

Em contrapartida, ainda em referéncia as decisdes proferidas pela Vara de
ExecucOes Penais do Distrito Federal percebeu-se também que no inicio da pandemia
houve tentativas de dialogos entre alguns 6rgdos componentes da Execucdo Penal como
a SESIPE, a Geréncia de Saude do Sistema Prisional da Secretaria de Estado de Saude, o
Ministério Publico, a Policia Civil do DF, juntamente com a VEP/DF, a saber

Ainda no dia 12/03/2020 foi realizada reunido na sede deste Juizo com
a presenca de representantes da Geréncia de Saude do Sistema Prisional
da Secretaria de Estado de Salde, da SESIPE, do NUPRI/MPDFT e da
DCCP/PCDF, ocasiao em que foi apresentada a minuta das
recomendacdes da Secretaria de Salde sobre o COVID-19 para
populagdes privadas de liberdade do DF e, ainda, a minuta do "plano de
acdo emergencial em salde publica no sistema prisional: surtos e
rebelides". Como encaminhamento, restou agendada nova reunido para
o dia 17/03/2020, na qual as medidas adotadas até entdo seriam
reavaliadas.™

Além disso, houve reunides com os médicos responsaveis pelos presidios do
Distrito Federal com fins em analisar os impactos da pandemia nas prisdes, bem como
analisar quais recomendacdes seriam efetivas para impedir, ou pelo menos retardar a
propagacdo do virus no Sistema Carcerario. Dentre essas recomendac@es o blogueio de
visitas, a colocagdo dos novos presos em quarentena, o isolamento dos presos idosos e 0s
que estavam com beneficios externos implementados foram sugeridos como necessarios
para a ndo disseminagéo do virus’.

A Geréncia de Saude do sistema prisional apresentou a Vara de Execucdes Penais
Plano de Acéo Emergencial em Saude Publica no sistema prisional com a finalidade de
obter uma resposta rapida para minimizar a transmisséo e prevenir agravamentos e/ou

Obitos dentro dos presidios do DF. Assim, a¢cBes como aquisi¢cdes de insumos, itens de

% lbidem. p. 63.
0 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios. Vara de Execugdes Penais do
Distrito Federal. Processo n° 0401846-72.2020.8.07.0015. Disponivel em:

<https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/arquivos/decisao-vep_1504.pdf>. Acesso em:
30/06/ 2020.
™ 1bidem.
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higiene e protecdo e preparagdo de espacos destinados a realizacdo de quarentena de
presos foram tomadas’?.

Nesse sentido, a VEP/DF decidiu por separar 0s presos do grupo de risco e 0s que
estavam com sintomas ou infectados, dos demais presos, havendo fiscalizacao por parte
dos proprios magistrados se tais medidas impostas na decisdo estavam sendo tomadas”.

Ainda nesse contexto, insta salientar que no julgamento do Habeas Corpus n°
580261/MG’* a 32 Turma do STJ determinou “a suspensdo do cumprimento das prisdes
civis durante o periodo da pandemia” em atendimento a Recomendagdo n° 62 do CNJ e
ao atual cenario dos presidios na pandemia. Outrossim, também com fins em reduzir a
propagacgdo do coronavirus nos presidios, a referida Turma do STJ, por unanimidade,
concedeu o Habeas Corpus coletivo para soltar todos os presos que tiverem a liberdade
provisoria condicionada ao pagamento de fianga™.

Em setembro de 2020 houve proferimento de decisdo, por parte da Vara de
Execucdes Penais do DF, que autorizou a retomada gradual dos beneficios aos
sentenciados presos, referente ao trabalho externo, saidas temporarias e “saidinhas” aos
reeducandos que fazem jus aos beneficios’®. Nesse sentido mais de 1.400 presos que
faziam jus ao beneficio sairam dos presidios, mesmo apds a decisdo no Habeas Corpus
n° 0706957-09.2020.8.07.0000 ter entendido que a soltura indiscriminada acarretaria na
supressdo da paz publica.

Essas decisdes acima mencionadas, bem como a fiscalizacdo dos presidios por
parte dos magistrados demonstram caracteristicas de decisdes estruturais que viabilizam

0 acesso a justica, diminuem o encarceramento em massa e, assim, também os impactos

2 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios. Vara de Execugbes Penais do
Distrito Federal. Processo n° 0401846-72.2020.8.07.0015. Disponivel em:
<https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/arquivos/decisao-vep_1504.pdf>. Acesso em:
30/06/ 2020.

3 Ibidem.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 568.693 - ES (2020/0074523-0). Disponivel
em:<
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202001099418&dt_publicacao=08
/06/2020>. Acesso em: 18/11/2020.

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 568.693 - ES (2020/0074523-0). Disponivel
em: <
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202000745230&dt_publicacao=16
/10/2020>. Acesso em: 18/11/2020.

6 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. VEP/DF autoriza retomada gradual de
beneficios externos e visitas a presos. Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2020/setembro/vep-df-autoriza-retomada-gradual-
de-beneficios-externos-e-visitas-a-presos. Acesso em: 22/11/2020.
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das omissOes estatais e das supressdes dos direitos dos presos, principalmente no que diz
respeito a crise prisional na pandemia.

Nesse sentido, como ja tratado anteriormente, sabe-se que a crise do sistema
prisional trata-se de um litigio complexo que tem como solucdo a adogdo do processo
estrutural que busca viabilizar o didlogo entre os 6rgéos e os poderes envolvidos. Além
disso, o referido processo busca concentrar especial atencdo as necessidades que o
contexto politico-juridico do caso demanda, atingindo um equilibrio particular entre
medidas judiciais dotadas de diferentes graus de dialogo. Dessa forma, tendo em vista o
tipo de litigio, a ndo adocdo de decisBes estruturais, assim como a predilecdo de
atendimento pelas demandas individuais em detrimento das coletivas acarreta em
decisbes contraditorias, barreira de acesso a justica e aumento dos impactos negativos no
que tange os direitos fundamentais dos internos. Assim, se as decisGes estruturais
tivessem sido tomadas desde o inicio da disseminacao do virus do coronavirus, em todas
as situacdes, no que se refere as decisdes na execucao penal, assim como, se fossem
deferidos os pleitos de cunho coletivo, os impactos da doenca seriam menores e as

decisOes seriam mais uniformes.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi demonstrar como a implementacdo do
processo estrutural para a resolucgdo dos litigios complexos, referente ao sistema prisional,
pode ser uma saida eficaz, principalmente em se tratando do atual cenario marcado pela
pandemia de COVID-19.

As pessoas privadas de liberdade, assim como os demais individuos da sociedade,
sdo detentores de direitos e deveres, no qual sdo assegurados a eles os direitos e garantias
fundamentais previstos na Constituicdo Federal. Nesse sentido, € dever do Estado garantir
que os direitos assegurados a populacgdo prisional sejam resguardados, de modo que sejam
observadas apenas as sanc¢des previstas na sentenga penal condenatoria.

Ocorre que o sistema prisional vive atualmente num cenario de crise, tendo em
vista a inércia do Poder Publico em dar efetividade aos direitos dos presos, principalmente
no que tange a superlotacdo carceraria.

Assim, a omisséo estatal juntamente com o fato de que a superpopulagdo submete
o0s aprisionados a uma série de abusos e supressdo de direitos fundamentais em massa faz

com que o sistema prisional esteja diante de um litigio complexo que se resolve nao por
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decisdes individuais, como se um litigio comum fosse, mas por intermédio de decisdes
estruturais que tem o conddo de viabilizar a modificacdo de toda estrutura envolvida no
sistema carcerario.

Nesse sentido, em analise as decisdes proferidas pela VEP/DF percebeu-se que
embora tenham sido adotadas algumas medidas que atendam o processo estrutural, como
o didlogo com as demais esferas responsaveis pela execucdo penal e, a fiscalizacdo do
cumprimento das decisdes, hd uma predilecdo voltada ao atendimento de pedidos de
cunho individual, uma vez que os pedidos de cunho coletivos demostrados foram
indeferidos. Essa predilecdo faz com que direitos sejam suprimidos e existam decisfes
contraditorias e inconsistentes, uma vez que em anélise as decisdes em outros Estados da
Federacdo, no qual os presos estavam na mesma situacdo do DF, os pedidos de cunho

coletivo foram deferidos e os impactos foram menores.
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