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PROFUNDIDADE DO EFEITO DEVOLUTIVO DO RECURSO ESPECIAL:
INTERPRETACAO A LUZ DO ART. 1.034 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
DO PAPEL CONSTITUCIONAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Maira de Amorim Rocha

SUMARIO: Introdugdo; 1. O papel constitucional do Superior
Tribunal de Justica e do recurso especial; 2. Admissibilidade e
devolutividade do recurso especial; 2.1 Pré-questionamento; 2.2
Questdo de fato e questdo de direito; 2.3 Questdo de ordem publica; 3.
As duas fases do juizo de mérito do recurso especial: juizo de cassagao
e juizo de revisdo; 4. Aplicando o direito a espécie (art. 1.034 do CPC,
Stimula n® 456 do STF e art. 255, § 5° do RISTJ); e Consideragdes
finais.

RESUMO

O presente artigo visa examinar a exata profundidade do efeito devolutivo do recurso especial,
questdo que hd muito suscita inimeras controvérsias no ambito doutrindrio e jurisprudencial,
mesmo apos a edi¢do da Sumula 456/STF, e que merece renovadas reflexdes a luz do art. 1.034
do Codigo de Processo Civil, bem como do papel constitucional do Superior Tribunal de
Justica, na medida em que causa impacto, diretamente, na perfeita delimita¢do da competéncia
da Corte uniformizadora do direito federal e nas questdes que poderdo ser por ela conhecidas
no ambito do recurso especial.

PALAVRAS-CHAVE: Processo Civil. Efeito devolutivo. Recurso especial. Art. 1.034 do
Codigo de Processo Civil.

ABSTRACT

The present article aims to examine the depth of the devolutive effect of the Special Appeal, an
issue that has long been the subject of much controversy in doctrine and jurisprudence, even
after the publication of the Precedent 456/STF, and which merits renewed reflection in light of
article 1,034 of the Code of Civil Procedure, as well as the constitutional role of the Superior
Court of Justice, insofar as it directly affects the perfect delimitation of the competence of the
Court as a unifier of the federal law and the issues that may be subject of its analysis in the
context of the Special Appeal.

KEYWORDS: Civil Procedure. Devolutive effect. Special Appeal. Article 1.034 of Code of
Civil Procedure.



INTRODUCAO

O Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) foi criado com a promulgaciao da Constitui¢ao
Federal de 1998 (CF/88). A época, ocorria o que se conhece como “crise”! do Supremo Tribunal
Federal (STF), causada pelo excessivo numero de processos a serem julgados pelo tribunal que,
até entdo, era o competente para apreciar as matérias constitucional e infraconstitucional. Dessa
forma, a criacdo do STJ teve por finalidade a divisdo da competéncia do STF para que este se
limitasse ao julgamento de violagdes a Constituicdo Federal, ao passo em que o STJ estaria

dedicado as transgressdes de leis federais?.

Para tanto, a Constitui¢ao Federal de 1988 delimitou as hipdteses nas quais o STJ exerce
sua competéncia por meio de seu art. 105. Dentre elas, no inciso III do referido dispositivo
constitucional®, consta o julgamento de recurso especial (REsp), que é o meio de impugnagio
de acorddos, proferidos em Unica ou ultima instancia com causa decidida, nas hipoteses

descritas nas alineas subsequentes.

Com efeito, o recurso especial difere-se dos recursos ordindrios, dado que a sua
finalidade primordial — cumulada com as fungdes do STJ — ¢ a preservagdo da ordem juridica
por meio da tutela do direito objetivo. Logo, além de julgar o caso concreto no recurso especial,
o STJ possui a responsabilidade de uniformizar a interpretaciao das leis federais por meio da
corre¢do de entendimentos equivocados dos demais tribunais. Assim, o recurso especial ndo
deve ser utilizado como uma espécie recursal para acesso a uma “terceira instancia”, mas como

um mecanismo para a efetiva aplicacdo das fun¢des da Corte Superior.

Além disso, o recurso especial ¢ um exemplo de recurso de fundamentagao vinculada,
isto €, a lei prevé qual o cabimento recursal. Na impugnacdo, devem estar presentes a0 menos
uma das situagdes descritas nas alineas do inciso III do art. 105 da CF/88 e o pré-

questionamento. Ainda, hd a vinculagdo para a analise de questdes de direito, ndo sendo

' ASSIS, Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 5. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

[n.p.].

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcio dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga: III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacdo
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.



admissivel o referido recurso para simples reexame de provas ou fatos*.

Diante desse contexto, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC) positivou, em seu art.
1.034, caput®, que o STJ julgara o processo, aplicando o direito, apos admitido o recurso
especial, ao passo que, em seu paragrafo unico®, determinou que, depois da admissio do recurso
por um fundamento, serdo devolvidos demais fundamentos para a solugdo do capitulo
impugnado. Registra-se que esse artigo foi inspirado’ na Simula n° 456 do STF? e no art. 255,

§ 5°, do Regimento Interno do STJ (RISTJ)!.

Embora positivado e amparado por simula do STF e artigo no Regimento Interno do
STJ, a interpretagcdo do art. 1.034 do CPC ¢ alvo de divergéncia doutrinaria no que tange a
profundidade do efeito devolutivo do recurso especial que, a depender do sentido conferido,
gera consequéncias praticas distintas para a precisa identificacdo das matérias submissiveis ao
STJ. Em vista disso, ¢ imprescindivel analisar o que se deve compreender por “julgard o

processo, aplicando o direito” (caput) e “demais fundamentos” (paragrafo nico).

Em resumo, ha quem entenda que o STJ, apds realizado o juizo de cassacdo (primeira
fase do juizo de mérito)!!, poderia apreciar outras teses e fundamentos, incluindo as questdes
de fato do processo, ampliando-se a profundidade do efeito devolutivo do recurso especial'?.

De outro modo, ha quem entenda que a Corte ndo poderia apreciar outras teses apds o referido

Stmula 7/STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova nio enseja recurso especial”.

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior
Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o direito.

Paragrafo tnico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um fundamento, devolve-se ao
tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos para a solugdo do capitulo impugnado.

Leonardo Fernandes Ranfia, ao elucidar sobre o art. 1.034 do Cédigo de Processo Civil, afirma que “a referida
sumula foi positivada praticamente na integra pelo artigo 1.034 do Codigo de Processo Civil 20157 e que “se
trata de verdadeira copia da simula em discussdo”, em referéncia a Stimula n® 456 do Supremo Tribunal
Federal. (RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordinirios e especial:
observiancia do devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 158/185).

O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a
espécie.

°  Antes da Emenda Regimental n° 24, de 2016, o contetido estava previsto no art. 257 do RIST]J.

Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no prazo estabelecido na legislagdo processual vigente
e recebido no efeito devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do incidente de resolugao de
demandas repetitivas, hipotese em que tera efeito suspensivo. (...) § 5° No julgamento do recurso especial,
verificar-se-4, preliminarmente, se o recurso ¢ cabivel. Decidida a preliminar pela negativa, a Turma ndo
conhecera do recurso; se pela afirmativa, julgara a causa, aplicando o direito a espécie, com observancia da
regra prevista no art. 10 do Cédigo de Processo Civil.

' NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao cédigo de processo civil [livro
eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [n.p.].

Como exemplos, Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Nelson Nery Jr., Bernardo Pimentel Souza e
Athos Gusmao Carneiro.



juizo, limitando-se a profundidade do efeito devolutivo do recurso especial'>.

Posto isso, quer-se investigar entdo se, apds concluido o juizo de admissibilidade, o STJ
pode ou ndo analisar as questoes que nao tenham sido ventiladas no acérdao recorrido. Logo, o
escopo da pesquisa ¢ concluir pela interpretacdo mais adequada a partir das diferentes
possibilidades interpretativas conferidas pelo dispositivo e a luz da divergéncia doutrinéria

acerca do tema.

Para atingir esse objetivo, caberd aqui analisar, pois, 0s seguintes aspectos: o papel
constitucional do STJ e do recurso especial; as fun¢des das Cortes Superiores; a admissibilidade
e a devolutividade do recurso especial; o juizo de mérito do recurso especial; e a compreensao

da aplicacdo do direito a espécie no julgamento da causa.

1 O PAPEL CONSTITUCIONAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO
RECURSO ESPECIAL

Credita-se a ideia de criagdo do STJ a uma obra de José Afonso da Silva, publicada no
ano de 1963, na qual o jurista sustentava que a solucdo da crise que o STF era “uma reforma
constitucional, no capitulo do Poder Judiciario Federal, com o fim de redistribuir competéncias
e atribui¢des dos orgdos judiciarios da Unido™!4,

Ap6s dois anos, juristas como Miguel Reale e José¢ Frederico Marques (que prefaciara
a obra de José Afonso da Silva)'>, reuniram-se a fim de debater a possibilidade de formagao de
um tribunal apto a cessar a saturacdo sofrida, a época, pelo STF, com relagdo ao direito

federal'é, uma vez que a principal razdo da crise era a quantidade de recursos extraordinarios

Como exemplos, Cassio Scarpinella Bueno, Eduardo Henrique de Oliveira Yashikawa, Gleydson Kleber Lopes
de Oliveira e Katia Aparecida Mangone.

SILVA, José Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1963. p. 454; apud ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso
extraordinario e nova funcio dos tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico].
4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. [n.p.].

CARNEIRO, Athos Gusmao. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis de acordo com a Lei 9.756/98
(Coords. Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Junior). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 98;
apud MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio geral da questdo constitucional,
releviancia da questio federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos extraordinario
e especial [livro eletrdnico]. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. [n.p.].

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial [livro eletronico]. 1. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [n.p.].



impugando ilegalidades!’. Assim, o tribunal idealizado seria responsavel por essa demanda.

Com a promulgacdo da CF/88, a ideia tornou-se realidade. O STJ e o recurso especial
foram criados e o entdo novo tribunal teve sua competéncia elencada no art. 105 da CF/88.
Dessa forma, o STF estaria incumbido de proteger a Constituicdo Federal e, o STJ, o direito
federal.!® Dada a sua origem, ha na doutrina quem entenda que o recurso especial é um recurso

extraordinario (RE) destinado ao STJ'.

Isso posto, sabe-se que o recurso especial se difere dos recursos ordinarios, uma vez que
possui a fungio constitucional de determinar o entendimento das leis federais?® para orientar a
jurisprudéncia. Nessa logica, Nelson Luiz Pinto afirma que o STJ deve cumprir a sua “fun¢ao
de zelar pela aplicagdo correta e uniforme do direito federal, sem contentar-se com
interpretagdes dadas por outros Tribunais tidas apenas como razoaveis, mas que nao coincidam

com aquela que o STJ entenda como a correta e Unica possivel™!,

Destarte, as Cortes Superiores possuem mais responsabilidades do que as cortes de
instincia ordinaria, dado que a atuag¢do daquelas deve ser pautada, também, em suas fungdes??,

as quais Leonardo Fernandes Ranfia ensina que:

E certo que desde a sua criagio os Tribunais Superiores possuiam fungdes e natureza
bem diferentes dos demais 6rgaos que realizam atividade jurisdicional. Atualmente,
consagrado pelo Coédigo de Processo Civil 2015, as fungdes fundamentais exercidas
pelos recursos dirigidos aos tribunais de cupula sdo a funcdo nomofilatica, a
dikelogica, a fungdo uniformizadora e a paradigmatica.?

DA SILVA, José Afonso. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1963. p. 450; apud MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso
extraordinario e recurso especial: do jus litigatoris ao jus constitutionis. 2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020. p. 100.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno: exposiciao didatica: area do
processo civil, com inovaciio a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. 7. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011. p. 9.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acoes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 306.

20 ALVIM, Arruda. Recursos no Superior Tribunal de Justi¢a (Coord. Salvio de Figueiredo). Sdo Paulo:
Saraiva, 1991. p. 155.

PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justica teoria geral e admissibilidade.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 174.

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordindrios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 82.
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Em breve digressdo, a fungdo nomofilatica?* possibilita o equilibrio entre o interesse
publico e a necessidade de correcdo das decisdes para as partes envolvidas no processo, com a
preponderancia do interesse publico para preservar a higidez das normas?’. Dessa forma,
Rodolfo de Camargo Mancuso, ao reconhecer a fun¢do nomofilatica no STF — sem prejuizo do

reconhecimento de igual circunstancia no STJ com relagdo ao direito federal —, ensina que:

Assim como o STF ndo ¢ simplesmente mais um Tribunal Superior, e sim a Corte
Suprema, encarregada de manter o império e a unidade do direito constitucional,
também o recurso extraordindrio nao configura mais uma possibilidade de
impugnagao, e sim o remédio de cunho politico-constitucional (seus pressupostos nao
estdo na lei processual) que permite ao STF dar cumprimento a elevada missdo de
guarda da Constitui¢do (CF, art. 102, capur).*

A fungdo uniformizadora, por sua vez, assegura a igualdade, a previsibilidade e a
seguranga juridica, sendo sua finalidade a “uniformidade na aplicagdo e interpretagdo de regras
e principios em todo territorio nacional”?’. Assim, tal fungdo é essencial para a preservagdo da
ordem juridica brasileira e “a vinculagdo do juiz a lei se amolda por meio da doutrina e da
jurisprudéncia, como se esses dois elementos desempenhassem uma fun¢do de ‘engate 16gico’

entre a lei e os fatos”28,

J& a fungdo paradigmatica fornece padrdes decisorios para o julgamento isondmico dos
casos. Desse modo, o recurso extraordindrio e o recurso especial possibilitam as Cortes
Superiores que estipulem os critérios de interpretagao das leis federais e CF/88 a serem seguidos

por eles e pelas demais autoridades judiciarias?’.

24 Nio ha uniformidade na doutrina e jurisprudéncia sobre a denominago da fun¢do, sendo conhecida também
como nomofilacica, nomofilaquia dialética e tendencial. Piero Calamandrei ensina que o termo “nomofilacica”
deriva da unido de duas palavras gregas, sendo elas nomos (lei) e phylaktikés (preservacio). (RANNA,
Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordindrios e especial: observincia do devido
processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 82; MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Prequestionamento,
repercussio geral da questdo constitucional, relevincia da questio federal: admissibilidade,
processamento e julgamento dos recursos extraordinario e especial [livro eletronico]. 7. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. [n.p.]).

MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio geral da questdo constitucional,
releviancia da questio federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos extraordinario
e especial [livro eletrdnico] 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. [n.p.].

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial [livro eletronico]. 2. ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. [n.p.].

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordindrios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 85.

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordindrios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 89.
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30 < 9931

Por fim, a funcdo dikelégica’® “preserva a resolucdo justa do caso concreto™' e,

conforme entendimento de Leonardo Fernandes Ranfia:

[...] a luz da fungdo dikeldgica dos recursos excepcionais, conhecido o recurso pelo
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, por consistirem em
verdadeiras cortes de revisdo, esses tribunais procedem no rejulgamento da causa,
mediante a aplicagdo do direito. E o que estabelece a Simula n. 456 do Supremo
Tribunal Federal: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordinario, julgard a causa, aplicando o direito a espécie”, a qual fora em parte
positivada pelo artigo 1.034 do Cédigo de Processo Civil 2015.32

Portanto, o recurso especial possui relevancia, dado que ¢ um instrumento que
possibilita ao STJ o cumprimento de suas fun¢des. Dessa forma, conclui-se que a correcio de

arbitrariedade em caso concreto ¢ uma tarefa residual da Corte Superior.

2 ADMISSIBILIDADE E DEVOLUTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL

Os recursos civeis passam, tradicionalmente, por duas analises ao serem julgados, sendo
a primeira o juizo de admissibilidade e a segunda o juizo de mérito. Primeiro, o julgador afere
se os requisitos legais do recurso foram atendidos e, em caso positivo, analisa a fundamentagao
do recurso®?. Nesse prisma, José Carlos Barbosa Moreira leciona que o ndo conhecimento de
um recurso “significa, s6 e sempre, abster-se de examinar a impugnacao em sua substincia, de
aprovar ou desaprovar a decisdo recorrida. O tribunal que ndo conhece de um recurso de jeito

nenhum diz a quem assiste razao: se ao recorrente, se ao 6rgao a quo™*,.

Outro aspecto relacionado aos recursos civeis sdo os efeitos que produzem. Dentre eles,

destaca-se o efeito devolutivo, que ¢ a “obtengdo de outro pronunciamento do Poder Judiciario

30O termo “dikelogico” deriva da jungdo de duas palavras gregas, sendo elas dike (justiga) e ldgiko (relativo a

razdo). (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcio
dos tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico] 4. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019. [n.p.].; e RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordinarios
e especial: observancia do devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 87.).

31 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 87.

32 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 89.

33 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso?. Revista da Academia
Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, v. 10, n. 9, p. 191-207, jan./jun. 1996, p. 191.

3 MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso?. Revista da Academia
Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, v. 10, n. 9, p. 191-207, jan./jun. 1996, p. 204.



por intermédio do 6rgdo competente®®. Esse 6rgdo, normalmente, ndo ¢ o mesmo que prolatou

a decisdo recorrida, mas nada impede que também o seja™*%. Nesse sentido, Alcides de

Mendonga Lima explica que todos os recursos devolvem a matéria ao conhecimento do Poder

Judiciario, de acordo com os limites impostos legalmente®’.

Desse modo, o efeito devolutivo é um efeito recursal que se relaciona com a

competéncia dos 6rgdos judiciais, uma vez que delimita a matéria que a parte opta por devolver

ao crivo do julgador’®. Além disso, possui dimensdo vertical e horizontal, sendo,

respectivamente, sua profundidade e sua extensdo®. Assim, Fredie Didier Jr. e Leonardo

Carneiro da Cunha esclarecem que:

A extensdo do efeito devolutivo determina o objeto litigioso, a questdo principal do
procedimento recursal. Trata-se da dimens3o horizontal do efeito devolutivo. A
profundidade do efeito devolutivo determina as questdes que devem ser examinadas
pelo 6rgdo ad quem para decidir o objeto litigioso do recurso. trata-se da dimensao
vertical do efeito devolutivo. A profundidade identifica-se com o material que ha de
trabalhar o 6rgdo ad quem para julgar.*

Para mais, acerca da profundidade e da extensdo do efeito devolutivo, José¢ Carlos

Barbosa Moreira explica que:

A exata configuracdo do efeito devolutivo é problema que se desdobra em dois: o
primeiro concerne a extensao do efeito; o segundo a sua profundidade. Delimitar a
extensdo do efeito devolutivo ¢ precisar o que se submete, por for¢a do recurso, ao
julgamento do 6rgdo ad quem; medir-lhe a profundidade ¢ determinar com que
material ha de trabalhar o 6rgdo ad quem para julgar*.
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BARIONI, Rodrigo Otavio. Efeito devolutivo da apelagdo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p.
35 e ss.; apud JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017. [n. p.].

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. [n. p.].

LIMA, Alcides de Mendonga. Introduciio aos recursos civeis. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1976. p.
286; apud JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletrdnico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2017. [n. p.].

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acoes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 187; NERY JUNIOR, Nelson;
NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao codigo de processo civil [livro eletronico]. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. [n.p.].

CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015. p. 395.
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acoes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 188.

MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. 5. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006. p. 429; apud RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e
especial: observincia do devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 154.



Outrossim, Leonardo Fernandes Ranfia elucida que, em razdo do efeito devolutivo
vertical (profundidade), sdo devolvidas ao oOrgdo ad quem — tendo sido impugnadas
especificamente ou ndo — todas as questdes que tiverem relacdo com os fundamentos descritos
nas razdes do recurso*?. Porém, entende que, de acordo com a espécie recursal, o efeito

devolutivo pode ter maior ou menor amplitude®.

Ademais, ressalta-se que hd o entendimento que o efeito devolutivo “é o unico que
genuinamente poderia ser considerado efeito do recurso, ja que corresponde, em qualidade e
quantidade, aquilo que constitui o objeto e razdo de ser dos recursos™. Isso porque, diante da
interposicdo de um recurso, devolve-se determinada questdo para a analise da autoridade
jurisdicional, ou seja, “ha relagdo de causa e efeito entre o recurso e a devolugdo da matéria™.
Em vista disso, “todos os demais recursos ou sao decorréncias naturais do efeito devolutivo ou

consequéncias da existéncia de uma nova fase processual, a denominada recursal’™*®,

Além disso, Osmar Mendes Paixdo Cortes entende que os recursos excepcionais
possuem devolutividade diferente dos recursos ordinarios em razdo das particularidades nos
requisitos de admissibilidade*’, direcionados a fungdo do recurso € ao papel constitucional das
Cortes Superiores. Dessa forma, a dimensdo da impugnag¢do seria menor nos recursos

excepcionais do que nos ordinarios*s.

Diversamente, Flavio Cheim Jorge expressa que “com o CPC/2015, ndo ha mais que se
fazer distingdo entre os recursos ordinarios e extraordindrios para efeito de incidéncia da
profundidade do efeito devolutivo™’, dado que o paragrafo inico do art. 1.034 do Codigo de
Processo Civil “conferiu abertura a profundidade do efeito devolutivo, ambiente natural para a

incidéncia de conhecimento de oficio das matérias de ordem publica e dos fundamentos de

42 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do

devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 156.

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e especial: observincia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 157.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. [n. p.].

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. [n. p.].

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. [n. p.].

CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recursos para os tribunais superiores: recurso extraordinirio, recurso
especial, embargos de divergéncia e agravos. 4. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2017. p. 16.

CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recursos para os tribunais superiores: recurso extraordinirio, recurso
especial, embargos de divergéncia e agravos. 4. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2017. p. 16.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. [n. p.].
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ambas as partes™.

Destarte, inobstante o entendimento de que o efeito devolutivo do recurso especial ¢
restrito as questdes de direito®!, ndo sendo possivel o reexame de fatos (vide Sumula 7/STJ), o
referido efeito recursal ndo deixa de ser objeto de grande discussdo doutrindria, em especial,
quanto a sua profundidade. Expressdes contidas no caput e no paragrafo tnico do art. 1.034 do

CPC geram diferentes interpretacdes relacionadas a competéncia do STJ.

Finalmente, com vistas a contribuir com o estudo proposto nesta pesquisa, serdo
examinados alguns temas relacionados ao juizo de admissibilidade e a devolutividade do

recurso especial.

2.1 PRE-QUESTIONAMENTO

O pré-questionamento® sobreveio na jurisprudéncia brasileira com o intuito de
evidenciar que os fundamentos trazidos na instancia superior deveriam ter sido provocados na
instincia ordinaria®3. Nesse aspecto, com excec¢do da Constituigdo Federal de 1946, “todas as
outras estabeleciam a condi¢ao de ter havido questionamento sobre a aplicagdo da lei federal e

que a decisdo da justica local lhe tivesse sido contraria™*.

Na Constituicdo Federal vigente, o inciso III do art. 105 prevé o termo ‘“causas

decididas”, que ¢ relativo ao pré-questionamento para o recurso especial. Dessa forma,

50" JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2017. [n. p.].

Osmar Mendes Paixdo Cortes leciona que “ademais, o Superior Tribunal de Justica ndo pode reexaminar
matéria fatica, em relagdo a qual as instincias ordinarias sdo soberanas, pela propria natureza de recurso
extraordinario, que objetiva preservar a integridade do ordenamento objetivo. Os aspectos faticos devem ser,
portanto, apreciados em primeira e segunda instancias, ndo pela Corte Superior.” (CORTES, Osmar Mendes
Paixdo. Recursos para os tribunais superiores: recurso extraordinario, recurso especial, embargos de
divergéncia e agravos. 4. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2017. p. 153).

Apesar do frequente uso da grafia “prequestionamento” pela doutrina e jurisprudéncia brasileira, optou-se pelo
uso da grafia “pré-questionamento” em razdo dos textos previstos nos artigos 941, § 3°, e 1.025 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio geral da questdo constitucional,
releviancia da questio federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos extraordinario
e especial [livro eletrdnico]. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. [n.p.].

MELLO, Augusto Cordeiro de. O processo no Supremo Tribunal Federal. v. 2. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1964. p. 709; apud MEDINA, Jos¢ Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio geral da
questio constitucional, relevincia da questio federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos
recursos extraordinario e especial [livro eletronico]. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. [n.p.].
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1
Leonardo Fernandes Ranfia explica que:

Além de exigir a existéncia de uma causa, a Constitui¢do Federal determina que ela
deve ter sido decidida. A decisdo a ser impugnada deve ser final, ndo havendo mais
recursos previstos para impugna-la no ambito do juizo a quo, ¢ a questdo
constitucional ou infraconstitucional deve ter efetivamente decidido a demanda
suscitada no recurso excepcional.>

Além de ser requisito, Leonardo Fernandes Ranfia entende que o pré-questionamento
deve ser entendido também como um mecanismo para possibilitar que as Cortes Superiores
cumpram suas fungdes nomofilatica, dikeldgica, uniformizadora e paradigmatica®®. Outrossim,
José Francisco Naves da Fonseca entende que o pré-questionamento € intrinseco as fungdes

nomofilatica e uniformizadora®’.

Nesse contexto, discussdo referente & natureza do pré-questionamento destaca-se na
doutrina processualista com relagdo ao paragrafo unico do art. 1.034 do CPC, uma vez que ¢
possivel compreender o requisito como parte do juizo de admissibilidade recursal ou como

parte do juizo de mérito do recurso.

Dessa forma, o debate gira em torno da profundidade do efeito devolutivo do recurso
especial a luz do art. 1.034 do CPC que, inspirado na Simula n°® 456 do STF, aparenta objetivar
a expansao da competéncia do STJ, com a inten¢do de tornar possivel a submissdao de matérias
que ndo foram pré-questionadas a Corte Superior, conferindo ao requisito a natureza de juizo
de admissibilidade®®. Em sentido contrario, hd quem entenda® que se essa interpretagdo for
dada ao artigo em questdo, tratar-se-ia de dispositivo inconstitucional, dado que a CF/88 exige

o pré-questionamento, dando ao requisito a natureza de juizo de mérito.°

Diante disso, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha entendem que:

[...] o pré-questionamento diz respeito apenas ao juizo de admissibilidade. O juizo de
rejulgamento da causa ¢ diferente do juizo de admissibilidade do recurso

55 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do

devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p 107.

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordindrios e especial: observancia do

devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 206

FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinario e especial. Sdo Paulo:

Saraiva, 2012. p. 40.

Como exemplos, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha.

Como exemplos, Cassio Scarpinella Bueno e Leonardo Fernandes Raniia.

60 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil
comentado [livro eletronico] 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018. [n.p.]; NEVES, Daniel Amorim
Assumpgao. Codigo de Processo Civil Comentado. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2019.
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extraordinario: para que se admita o recurso, ¢ indispensavel o pré-questionamento,
mas, uma vez admitido, no juizo de rejulgamento ndo ha qualquer limitagdo cognitiva,
a ndo ser a limitagdo horizontal estabelecida pelo recorrente (extensdo do efeito
devolutivo).®!

Além disso, Jodo Francisco Naves da Fonseca clarifica “como se percebe, a
9

excepcionalidade dos recursos de direito estrito, no que tange ao requisito do

prequestionamento, estd concentrada somente no juizo de admissibilidade

?62  Leonardo

Fernandes Ranfia, de maneira diversa, esclarece que:

Até o momento, nenhum dos argumentos encontrados na jurisprudéncia e na doutrina
(os que amparam na Sumula n. 456 do Supremo Tribunal Federal, no principio da
economia processual ou nos efeitos translativo e devolutivo em profundidade ou os
que invocam o Cddigo de Processo Civil 2015 recentemente elaborado) ¢ suficiente
para sustentar a possibilidade de os tribunais superiores conhecerem de oficio das
questdes de ordem publica uma vez que todos o argumentos se fragilizam diante da
exigéncia constitucional do prequestionamento.5

Em conclusdo, o entendimento que aqui se afilia ¢ o que confere natureza de juizo de

admissibilidade ao pré-questionamento, em consonancia com Fredie Didier Jr. e Leonardo

Carneiro da Cunha.

2.2 QUESTAO DE FATO E QUESTAO DE DIREITO

Comumente, entende-se que a cogni¢do do STJ € restrita as questdes de direito do

processo. No entanto, hd de ser discutido o real significado de “questdes de fato” e “questdes

de direito”, uma vez que o “fato juridico €, pois, o fato ou complexo de fatos sobre o qual

incidiu a regra juridica”®*. Ou seja, uma questdo de direito, antes de ser “de direito”, é um fato.

Com relacdo a complexidade da conceituacdo das referidas questdes, José¢ Carlos Barbosa

Moreira ensina que:

Permitem, pois, o recurso extraordinario e o especial tdo-somente a revisdo in iure,

61

62

63

64

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acoes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal.13. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 322-323.

FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinario e especial. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 44.

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordindrios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p 193.

MIRANDA, Pontes de; CAVALCANTE, Francisco. Tratado de direito privado. 3. ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1972.t. 1, § 23, 1.; apud MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano de existéncia.
22. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 175.
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ou seja, a reapreciacdo de questdes de direito enfrentadas pelo o6rgdo a quo. A
singeleza dessa afirmagdo, vale ressaltar, ndo esgota as dimensdes de um problema
bem mais complexo do que a primeira vista se afigura: a propria distingdo entre
questdes de fato e questdes de direito nem sempre ¢ muito facil de tragar com perfeita
nitidez.%

Ainda, Giuseppe Chiovenda elucida que “a atividade dos juizes dirige-se, pois,
necessariamente a dois distintos objetos: exame da norma como vontade abstrata da lei (questao

de direito), exame dos fatos que transformam em concreta a vontade da lei (questdo de fato)®S.

Nesse contexto, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas clarificam que as decisdes
juridicas observam um movimento pendular entre o mundo dos fatos e o das normas até que o
aplicador da lei consiga enxergar com clareza o0 momento da subsungio®’, que é quando incide
o direito, ou seja, quando se reputa a um fato a aplicagdo da lei®®. Além disso, os mesmos
autores explicam que, em verdade, existem questdes predominantemente de fato e
predominantemente de direito. Logo, sem dividas, o fendmeno juridico ndo ocorre sendo diante
de fato e norma®. Diante disso, entendem que se uma causa foi julgada de maneira equivocada
em funcdo da erronea interpretagdo dos fatos, as Cortes Superiores deveriam avaliar novamente

os fatos no ambito dos recursos excepcionais’®.

Ademais, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero lecionam

que, diante do que determina do inciso I do art. 1.029 do CPC’!, a parte ndo s6 pode, como deve

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. 5. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 593.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. v. 1. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. p.
40; apud ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova
funcio dos tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico] 4. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. [n.p.].

Para a obra de Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, a expressdo “subsun¢ao” foi usada no sentido de “encaixe
do fato na solu¢do normativa encontrada, a partir do texto da lei, da jurisprudéncia e da doutrina, ¢ dos
principios que lhes tenham sido incorporados”. (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial,
recurso extraordinario e nova func¢io dos tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro
eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. [n.p.]).

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcio dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcio dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

Art. 1.029. O recurso extraordinario ¢ o recurso especial, nos casos previstos na Constitui¢do Federal, serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterao:
I - a exposicao do fato e do direito;
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caracterizar os fatos do caso, portanto, do ponto de vista técnico, ndo seria correto sustentar que

as Cortes Superiores ndo podem conhecer de fatos no &mbito dos recursos excepcionais’?.

Outrossim, Simone Trento traz relevante observacao quanto as questdes de fato e as de

direito nos recursos excepcionais:

Nos recursos excepcionais dirigidos ao STF e ao STJ, ndo ha qualquer previsdo
positivada na Constitui¢ao de 1988 de disting@o de tratamento entre questdes “de fato”
e “de direito”, nem mencdo a qualquer especificidade no tratamento de questdes
probatodrias, como se pode ver da redagdo dos dispositivos constitucionais que tratam
do assunto (art. 102, I, ¢ art. 105, I1I, da Constitui¢do).”

De toda forma, nesse contexto, faz-se mister diferenciar a revalora¢dao do reexame de
uma prova. A revaloragio é, essencialmente, uma qualifica¢do diferente dos fatos’*, sendo certo

que o STJ possui entendimento pacifico acerca dessa possibilidade no recurso especial’>.

Em sentido diverso do tradicionalmente entendido na doutrina — e, em introducao a ideia
de juizo de mérito bipartido dos recursos excepcionais a ser delineado no préximo capitulo —,
Bernardo Pimentel Souza entende que o STJ pode analisar questdes de fato ainda ndo
solucionadas cujo exame ¢ essencial para o julgamento do caso concreto por ser uma Corte de

Revisdo e ndo de mera cassacdo, veja-se:

Ultrapassado o juizo de admissibilidade, e tendo o Superior Tribunal de Justica que
julgar a causa, ele pode examinar - o que ¢ diferente de reexaminar - questao de fato
ainda ndo solucionada, e cuja apreciagdo ¢ indispensavel a solucao da espécie. Tanto
quanto sutil, a diferenga ¢ relevante.”®

2. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo processo civil [livro
eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. [n.p.].

TRENTO, Simone. Cortes supremas diante da prova [livro eletronico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018.
[n.p.].

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcio dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

75 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, REsp 723.147/RS, 5* Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 24/10/2005;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica, REsp 734.541/SP, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/02/2006;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgRg no REsp 1.678.599/MG, 6* Turma, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, DJe 14/11/2017; ¢ BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, AgInt no REsp 1.343.379/SC, 4* Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJe 27/06/2019.

PIMENTEL SOUZA, Bernardo. Introducio dos recursos civeis e a acao rescisoria. 4. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 440. No mesmo sentido, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (DIDIER JR.,
Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro. Curso de direito processual civil. v. 3. 5. ed. Salvador: JusPodivm,
2008. p. 275-276); apud FONSECA, Jodo Francisco Naves da. A profundidade do efeito devolutivo nos
recursos extraordindrio e especial: o que significa a expressdo “julgard o processo, aplicando o direito”
(CPC/2015, art. 1.034)?. Revista do Advogado, Sdo Paulo, v. 35, n. 126, p. 124-130, maio/2015. p. 126.
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Em conclusio, nota-se que a doutrina ndo € unissona com relagdo a defini¢do de questao
de direito e questdo de fato, o que, por consequéncia — e na pratica — reflete na competéncia do
STJ. Nao obstante, esse problema demandaria outra pesquisa, razdo pela qual, nesta

oportunidade, e com vistas a ndo desviar o tema do artigo, nao se adentrard com profundidade.

Para mais, haja vista a dificuldade na defini¢ao exata do que ¢ questdo de fato e questao
de direito, compreende-se que o STJ ¢é competente para o julgamento de questdes
predominantemente de direito. Por fim, no que se refere ao disposto no art. 1.034 do CPC, sua
interpretagdo torna-se ainda mais dificil, dada a nebulosidade do que seriam, entdo, os “demais

fundamentos” previstos no paragrafo tinico do referido artigo.

2.3 QUESTAO DE ORDEM PUBLICA

A ordem publica, “entendida como um estado de coisas de natureza constitucional [...],
atua como um paradigma juridico a ser perseguido e mantido pelo estado, por meio de seu poder
de controle e de intervengdo restritiva as liberdades publicas””’. Nesse ponto, no tocante ao
direito processual, a ordem publica encontra relagdo com o principio do devido processo legal,

sendo, a0 mesmo tempo, objetivo e limite dos sujeitos do processo’®.

As questdes de ordem publica processuais’® podem ser alegadas a qualquer tempo e grau
de jurisdigdo®’, bem como conhecidas de oficio pelo magistrado. Ocorre que essa possibilidade
de analise ¢ restringida no recurso especial, dada sua funcdo constitucional e requisitos de

admissibilidade. Dessa forma, existe discussao doutrindria a respeito da possibilidade de o STJ

7 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem ptblica processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015. p. 80.

8 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015. p. 80.

79 “Por matérias de ordem publica podemos elencar os institutos da prescrigdo (art. 219, § 5°, CPC/1973 ¢ art.
332, § 1°, CPC/2015) e da decadéncia (art. 332, § 1°, CPC/2015); as nulidades processuais; as preclusdes; os
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido do processo (art. 267, IV, CPC/1973 ¢ art. 485, 1V,
CPC/2015); os fendmenos da perempcao, litispendéncia e da coisa julgada (art. 267, V, CPC/1973 ¢ art. 485,
V, CPC/2015); e as condi¢des da agdo (art. 267, VI, CPC/1973 e art. 485, VI, CPC/2015), devendo estes trés
ultimos ser analisados nos termos do § 3° do art. 267 do CPC/1973 e do § 3° do art. 485 do CPC/2015. Cumpre
ressaltar que além das hipoteses ja previstas no art. 267 do CPC/1973, no CPC/2015 o inc. IX do art. 485
cumulado com seu § 3°, também prevé a hipotese do juiz de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao,
enquanto nao ocorrer o transito em julgado, julgar a agdo extinta sem resolugdo do mérito quando “em caso de
morte da parte, a agdo for considerada intransmissivel por disposi¢do legal”.” (THAMAY, Rennan Faria
Kriiger; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. O efeito translativo na barca de Caronte. Revista de Processo: RePro,
Séao Paulo, v. 41, n. 255, p. 253-274, maio/2016. p. 258).

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: (...) § 3° O juiz conhecera de oficio da matéria constante dos
incisos IV, V, VI e IX, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.
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analisar ou ndo questdes de ordem publica que ndo tenham sido pré-questionadas®!.

Além disso, as questdes de ordem publica relacionam-se com o efeito translativo dos

recursos que, conforme Rennan Faria Kriiger Thamay e Rafael Ribeiro Rodrigues:

Por efeito translativo entende-se possibilidade do Tribunal apreciar matéria nao
anteriormente apreciada pelo juizo a quo, ndo suscitada pelas partes e igualmente nao
abordada nas razoes recursais, desde que esta esteja fora da esfera de disponibilidade
das partes e verse sobre questdo de ordem publica.®?

Nao obstante, a existéncia do efeito translativo ndo ¢ questdo incontroversa para a
doutrina processualista. Flavio Cheim Jorge, como exemplo, entende que, em verdade, o efeito
translativo ¢ um desdobramento do efeito devolutivo®3. Outrossim, “o estudo da profundidade
do efeito devolutivo é examinado por alguns autores como se se tratasse de efeito diverso:

denominam o fendmeno de efeito translativo’®4.

Para mais, Rennan Faria Kriiger Thamay e Rafael Ribeiro Rodrigues se posicionam no
sentido de que a matéria de ordem publica somente serd analisada pelas Cortes Superiores se
“anteriormente prequestionada, algo que afasta a atribui¢do do efeito translativo aos recursos
excepcionais, pois o prequestionamento prévio enseja, na verdade, o efeito devolutivo da

matéria, seja ela de carater publico ou privado™.

De toda forma, “o efeito translativo se refere a possibilidade de o 6rgdo recursal apreciar
questdes de ordem publica ou de interesse publico que nao foram suscitadas pelo recorrente,
sendo, pois, uma consequéncia da profundidade do efeito devolutivo®¢. Ainda, com relagdo as
questdes de ordem publica, “existe diferenca de tratamento dessas questdes entre a instancia

ordinaria e a extraordindria, ja que nesta Ultima ha divergéncias sobre a aplicagdo do efeito

81 PINHEIRO, Rodrigo Gomes de Mendonga. Controle difuso de constitucionalidade no recurso especial.

Revista de Processo: RePro, Siao Paulo, v. 39, n. 238, dez. 2014. p. 184.
82 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. O efeito translativo na barca de Caronte.
Revista de Processo: RePro, Siao Paulo, v. 41, n. 255, p. 253-274, maio/2016. p. 264.
JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017. [n. p.].
DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acoes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 187; NERY JUNIOR, Nelson;
NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao codigo de processo civil [livro eletronico]. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. [n.p.].
8 THAMAY, Rennan Faria Kriiger; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. O efeito translativo na barca de Caronte.
Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 41, n. 255, p. 253-274, maio/2016. p. p. 265.
8 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. 1. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015. p. 395.
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translativo, cuja incidéncia, em principio, se limitaria aos recursos ordinarios™®’.

Nesse prisma, discute-se, em vista do que preveé o paragrafo unico do art. 1.034 do CPC,
se o STJ poderia analisar, em recurso especial, matérias de ordem publica que nao foram pré-
questionadas. Isso porque, conforme o dispositivo em questdo (bem como a Sumula n°® 456 do
STF e o art. 255, § 5°, do RISTJ), uma vez conhecido o recurso, a Corte Superior aplicaria o

direito a espécie®.

Assim, ha quem entenda que ndo se estaria aplicando o direito a espécie caso uma

questdo de ordem publica ndo fosse analisada pelo STJ na apreciagdo do recurso especial®.

Consoante a esse entendimento, José Miguel Garcia Medina elucida que:

No caso, uma vez admitido o recurso, se o Tribunal Superior ndo se manifestar, por
exemplo, sobre a auséncia das condigdes da agdo, ndo estara aplicando o direito a
espécie. Reitere-se que tal orientagio ndo dispensa a necessidade de
prequestionamento, para que o recurso seja conhecido. Assim, por exemplo, ndo se
admite recurso especial fundado em falta de condigdo da agdo, se este tema ndo tiver
sido enfrentado pela decisdo recorrida. No entanto, interposto e conhecido o recurso
especial com base em outro fundamento, a auséncia da condigdo da acdo podera ser
examinada, ex officio, pelo STJ.”°

Para mais, Rodrigo Gomes de Mendonga Pinheiro ensina que “ndo apenas as questdes
decididas inserir-se-iam no ambito de devolucdo do recurso excepcional, mas também aquelas

que, embora ndo decididas, seriam conheciveis de oficio, isto €, as chamadas questdes de ordem

publica™!. Outrossim, Igor Raatz e Frederico Leonel Nascimento Silva entendem que:

A exigéncia de prequestionamento diria respeito somente a admissibilidade do
recurso, de modo que, ultrapassado o juizo de admissibilidade, o Tribunal estaria
autorizado a examinar outros fundamentos juridicos, ainda que ndo suscitados
expressamente pelo recorrente, e, até mesmo, ndo examinados expressamente na
decisdo recorrida.’?

87 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. 1. ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015. p. 395.
8 RAATZ, Igor; SILVA, Frederico Leonel Nascimento. Critica a tese do julgamento de oficio das “questdes de
ordem publica” em recurso especial: uma proposta de reflexdo sobre o papel dos Tribunais Superiores. Revista
de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 36, n. 202, dez./2011. p. 72.

RAATZ, Igor; SILVA, Frederico Leonel Nascimento. Critica a tese do julgamento de oficio das “questdes de
ordem publica” em recurso especial: uma proposta de reflexdo sobre o papel dos Tribunais Superiores. Revista
de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 36, n. 202, dez./2011. p. 72.

MEDINA, José Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio geral da questdo constitucional,
releviancia da questio federal: admissibilidade, processamento e julgamento dos recursos extraordinario
e especial [livro eletrdnico]. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. [n.p.].

PINHEIRO, Rodrigo Gomes de Mendonga. Controle difuso de constitucionalidade no recurso especial.
Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 39, n. 238, dez./2014. p. 184.

RAATZ, Igor; SILVA, Frederico Leonel Nascimento. Critica a tese do julgamento de oficio das “questdes de
ordem publica” em recurso especial: uma proposta de reflexdo sobre o papel dos Tribunais Superiores. Revista
de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 36, n. 202, dez./2011. p. 72.
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Ainda na corrente de interpretacdo menos rigida com relacdo ao pré-questionamento e
a questdo de ordem publica, Nelson Luiz Pinto defende que se as questdes de ordem publica
podem ser alegadas a qualquer tempo e grau de jurisdicdo e podem ser conhecidas de oficio
pelo magistrado, entdo “[...] pode-se dizer que essas matérias de ordem publica estariam, por

forga da lei, implicitamente prequestionadas em toda e qualquer decisdo de mérito™?.

Contrariamente, Leonardo Fernandes Ranfia explica que, por mais que entendam que o
legislador do CPC teve a intencdo de relacionar os efeitos translativo e devolutivo por
intermédio do art. 1.034 para que as Cortes Superiores pudessem analisar questdes de ordem
publica, “este entendimento ndo poderia ser aplicado sob pena de o dispositivo ser

inconstitucional™?. Ainda a esse respeito, leciona Cassio Scarpinella Bueno:

Sempre entendi, a despeito da literalidade do enunciado e, mais do que ele, da propria
textualidade novel art. 1.034, que a questdo s6 poder ser analisada na perspectiva
constitucional. Os incisos III dos arts. 102 e 105 da CF sdo limites intransponiveis
para o legislador infraconstitucional: o recurso extraordindrio e o recurso especial
pressupdem causa decidida, razdo pela qual entendo que questdes ndo decididas, ainda
que de ordem publica, ndo podem ser julgadas ex novo pelo STF e pelo STJ naquelas
sedes recursais.”®

Mais uma vez, a posicdo que se alinha ¢ no sentido de compreender o pré-
questionamento como requisito do juizo de admissibilidade. Assim, sendo o recurso especial
admitido por um fundamento pré-questionado, entende-se ser possivel a cognoscibilidade das
questdes de ordem publica mesmo sem terem sido aventadas em instancia ordinéria, de modo
a respeitar-se a funcdo dikeldgica do STJ, na qual se aplica o direito a espécie, a fim de

solucionar o capitulo impugnado. Nesse sentido, Jodo Francisco Naves da Fonseca elucida que:

De todo modo, se o tribunal de superposi¢do considerar que a questdo juridica objeto
do recurso esta devidamente prequestionada, e obviamente se satisfeitos os demais
requisitos de admissibilidade, ele deve passar ao julgamento do mérito recursal. Na
segunda etapa, tendo em vista a sua natureza de corte de revisdo (infra, n. 23), o
tribunal esta autorizado inclusive a apreciar as questdes juridicas ndo prequestionadas

% PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a: teoria geral e
admissibilidade. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996. p. 182; apud PINHEIRO, Rodrigo Gomes de Mendonga.
Controle difuso de constitucionalidade no recurso especial. Revista de Processo: RePro, Siao Paulo, v. 39, n.
238, dez./2014, p. 185.

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piiblica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 186.

BUENQO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo
CPC, de acordo com a Lei n. 13.256, de 4-2-2016. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2016. p. 720; apud RANNA,
Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordindrios e especial: observincia do devido
processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 190.
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— tais como, v.g., matérias cognosciveis de oficio -, desde que relativas a capitulo do
acorddo abrangido pelo efeito devolutivo (ou translativo) do recurso.’®

Finalmente, o CPC, em seu art. 485, § 3°, € claro ao determinar que as matérias de ordem
publica serdo conhecidas de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, enquanto nao

ocorrer o transito em julgado.

3 AS DUAS FASES DO JUIZO DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL: JUIZO DE
CASSACAO E JUIZO DE REVISAO

Tradicionalmente, no julgamento dos recursos civeis, realizado o juizo de
admissibilidade, passa-se ao juizo de mérito. No caso dos recursos excepcionais, o juizo de
mérito divide-se em dois, sendo o juizo de cassagdo e o juizo de revisdo. Teresa Arruda Alvim
compreende que o juizo de mérito dos recursos excepcionais ¢ bipartido, assim, no juizo de
cassagdo ha o reconhecimento de violacdo ao direito federal ou a CF/88 e no juizo de mérito, o

julgamento da causa®’. Outrossim, Luciano Vianna Araujo elucida que:

[...] ap6s a declaragdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade dos
recursos extraordinarios, passa-se ao juizo de mérito. Reconhecida a ofensa a
Constituicao Federal (recurso extraordinario) ou a negativa de vigéncia da lei federal
(recurso especial), cassa-se a decisdo recorrida (juizo de mérito — cassag@o), dando-se
provimento ao recurso extraordinario ou especial. Em regra, deve-se, apds o juizo de
cassagdo, rejulgar a causa, “aplicando o direito a espécie” (juizo de mérito —
revisdo).”

De toda forma, acerca dos recursos que possuem fundamentacdo vinculada, ha certa
confusdo entre o juizo de admissibilidade € o juizo de mérito®. Nesse sentido, como exemplo,
evoca-se a discussdo apresentada sobre a possibilidade de o STJ examinar questdes de ordem
publica que ndo tenham sido pré-questionadas. Nessa logica, José Carlos Barbosa Moreira

explica que a leitura literal do dispositivo constitucional que preconiza a competéncia do

% FONSECA, Jodo Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinario e especial. Sao Paulo:

Saraiva, 2012. p. 43-44.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e acio rescisoria. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 383.

ARAUIJO, Luciano Vianna. A aplicagio do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 409.

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova funcio dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].
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Superior Tribunal de Justi¢a confere a Corte Superior uma atribuicao contraditoria, dado que:

Ele!® deveria julgar o recurso especial apenas nos casos em que a decisdo recorrida
houvesse contrariado lei federal; ou, em outras palavras: apenas nos casos em que o
recorrente tivesse razdo. Sucede que, para verificar se a lei federal foi mesmo
contrariada, e portanto se assiste razo ao recorrente, o Superior Tribunal de Justica
precisa julgar o recurso especial! Quid iurus se, julgando-o, chega o tribunal a
conclusdo de que ndo se violou a lei, de sorte que o recorrente ndo tem razao?
Literalmente entendido o texto constitucional, haveria o Superior Tribunal de Justiga
andado mal em julgar o recurso: a decisdo recorrida ndo contrariou lei federal, logo a
espécie nao se enquadra na moldura do art. 105, n° I1I, letra a... Mas como poderia o
tribunal, a priori, sem julgar o recurso, adivinhar o sentido em que viria a pronunciar-
se, na eventualidade de julga-lo?!°!

Ademais, ainda no que tange a divisdo do juizo de mérito do recurso especial em juizo

de cassacdo e juizo de revisdo, Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery lecionam que:

O sistema brasileiro dos recursos excepcionais (RE, REsp e RR) confere dupla
competéncia recursal ao tribunal ad quem (STF, STJ e TST), que tem
simultaneamente competéncia para proferir os juizos de cassacdo e de revisdo. Isso
significa que o tribunal superior analisard, num primeiro momento, a regularidade da
decisao judicial recorrida, proferindo juizo de cassagdo. Caso a decisdo recorrida
esteja incorreta, o tribunal superior dara provimento ao recurso ¢ cassara a referida
decisdo porque, v.g., ofendeu a CF (RE e RR) ou negou vigéncia a lei federal (REsp
e RR). Somente depois de haver dado provimento ao recurso excepcional, cassando a
decisdo judicial recorrida, ¢ que o tribunal superior analisara, num segundo momento,
o direito posto em causa, proferindo juizo de revisdo, rejulgando a causa (CPC 1034;
STF 456; RISTJ 257102),103

Dessa forma, uma vez reconhecida violacdo a matéria constitucional ou a lei federal
pelo juizo de cassacgdo, passa-se ao julgamento da causa, aplicando-se o direito a espécie
mediante o juizo de revisdo. Logo, conclui-se que tanto a atividade cassacional, quanto a
revisional sdo adotadas pelas Cortes Superiores no Brasil!®4. Nesse sentido, Teresa Arruda
Alvim e Bruno Dantas esclarecem que a atividade exercida pelas Cortes Superiores no
julgamento dos recursos excepcionais ¢ de conhecer o recurso, identificar a violagdo a lei

federal ou a CF/88 e corrigir a ilegalidade ou inconstitucionalidade, portanto, ndo sdo cortes de

100 Em referéncia ao Superior Tribunal de Justiga.

101 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso?. Revista da Academia
Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, v. 10, n. 9, p. 191-207, jan./jun. 1996, p. 193.

102 Atualmente, corresponde ao art. 255, § 5°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

103 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de processo civil comentado. 16. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 2312.

104 ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez. 2015. p. 411.
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mera cassac¢do'%.

Ainda, José Carlos Barbosa Moreira leciona que o STJ, apos satisfeito o juizo de
admissibilidade, “ndo se limita a censurar a decisdo recorrida a luz da solug¢do que dé a quaestio
iuris, eventualmente cassando tal decisdo e restituindo os autos ao 6rgdo a quo, para novo
julgamento™!%, Isto ¢, com a fixacdo da tese juridica adequada na percepgdo do STJ, aplica-se

o direito a espécie no julgamento.

Diante da natureza revisional do STJ, frisa-se que a Corte Superior, “ao julgar o recurso

especial, enfrenta, ndo apenas a questdo federal objeto do recurso mas, também, em caso de

99107

conhecimento do mesmo, rejulga a causa, substituindo o acérddo recorrido™'?’. Assim, Teresa

Arruda Alvim e Bruno Dantas elucidam que:

[...] no juizo de admissibilidade, fica o Tribunal Superior adstrito a verificar se estdo
ou ndo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso especial ou
extraordinario. A falta de algum deles, o Tribunal nio conhecera do recurso. Contudo,
se o Tribunal conhecer o recurso interposto, devera, no juizo de mérito, julgar a causa,
aplicando o direito a espécie. Desse modo, se o Tribunal Superior conhecer do
recurso, ficaria livre para apreciar a presenga dos pressupostos processuais e das
condigdes da agdo, bem como de outras obje¢des, no julgamento do mérito do

recurso.!%®

Em conclusdo, entende-se que o juizo de mérito do recurso especial realizado no STJ ¢
dividido em duas fases: o juizo de cassag@o, no qual se analisa a existéncia de violagdo a lei

federal; e o juizo de revisdo, em que o STJ julga a causa, aplicando o direito a espécie, em

consonancia com sua funcao dikeldgica.

105 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

106 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. 5. 11. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 596; apud CUNHA, Leonardo Carneiro da. A cassag¢do e o Superior Tribunal de Justica
brasileiro. Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 45, n. 299, p. 191-210, jan./2020. p. 201.

107 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a teoria geral e admissibilidade.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 1992. p.173.

108 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].
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4 APLICANDO O DIREITO A ESPECIE (ART. 1.034 DO CPC, SUMULA N° 456 DO
STF E ART. 255, § 5°, DO RISTJ)

A Sumula n°® 456 do STF foi publicada em 12 de outubro de 1964 ¢ a ideia de seu
enunciado resultou dos julgamentos de quatro processos da Corte. Sdo eles: o Al 23.496/MG,
publicado em 1961; o RE 46.988/SP EI, publicado em 1961; o RE 35.833/RS, publicado em
1962; e o RE 56.323/MG, publicado em 1964.

A fim de compreender o sentido da simula supracitada, faz-se importante uma breve
digressdo sobre os referidos julgados. Frisa-se que o Min. Victor Nunes Leal, que foi o

idealizador das simulas do STF'%, foi relator em todos.

Os embargos infringentes do julgado no RE 46.988/SP foram opostos no ambito de uma
agdo relativa a mora que “ensejaria a rescisdo do contrato de promessa de compra e venda”!!?
e foram rejeitados por maioria de votos. Com relagdo ao teor da simula, o julgado determina

que o STF, conhecendo o RE, julga a causa apreciando os fatos, quando necessario.

O AI 23.496/MG, por sua vez, era relativo a uma acdo executiva cambial, na qual o
agravante entendia estar sendo compelido a pagar uma divida ja paga. Foi negado provimento
ao agravo de instrumento, unanimemente, sob o fundamento de que o STF ndo entra no exame
de provas para analisar cabimento de recurso. Pelo descrito no voto condutor, a Corte somente
examina provas depois do juizo de admissibilidade e desde que indispensavel para o julgamento

da questao envolvida.

Ja o RE 35.883/RS tratava de titularidade de imodvel que havia sido hipotecado e,
portanto, a arremata¢cdo do imdvel por terceiro ndo seria oponivel ao credor da hipoteca. No
voto, fica registrado que o STF, ao conhecer o recurso, julga a causa. Portanto, “permitiu-se
que a ‘argumentacdo’ do acordao recorrido pudesse ser diversa da conferida no julgamento do

recurso extraordinario”™'!!,

109 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

110 ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 413.

1" ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 414.
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Finalmente, o RE 56.323/MG tratava de suposta fraude relacionada a dispensa de
servigo militar obrigatorio em razdo do tempo de prestacdo. No caso em questdo, o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) decidiu diferentemente do Tribunal Regional do Trabalho no
ambito do recurso de revista. Diante disso, o STF, por unanimidade de votos, proveu
parcialmente o RE e determinou que a Corte ndo deve atuar de maneira rigida em RE contra
decisdes do TST sobre a forma como a justiga especializada exerce sua jurisdi¢do, sob pena de

frustrar o papel constitucional do referido recurso.

Diante dos precedentes que formaram a Stimula n° 456 do STF, Leonardo Fernandes
Ranfa esclarece que “todos, sem excecdo, reafirmam que o Supremo Tribunal, ao conhecer do

recurso extraordinario, julga a causa”!!2, Adiante, prossegue:

Ao que tudo indica, o que se consolidou nestes julgados é que o Supremo Tribunal
Federal ndo consiste em mera Corte de Cassa¢do, mas em verdadeira corte de revisao
que, ao conhecer do recurso extraordinario, julga a causa, ndo se limitando a
determinar que o 6rgdo a quo realize um novo julgamento.!''3

Para mais, com relagdo ao processo legislativo do art. 1.034 do CPC, no Anteprojeto de

Reforma do Cédigo de Processo Civil constava ideia correlata a ele no art. 949, sendo o texto:

Art. 949. Sendo o recurso extraordinario ou especial decidido com base em uma das
causas de pedir ou em uma das razdes de defesa, o Superior Tribunal de Justica ou o
Supremo Tribunal Federal examinara as demais, independentemente da interposicao
de outro recurso.

§ 1° Se a competéncia for do outro Tribunal Superior, havera remessa, nos termos do
art. 948.

§ 2° Se a observancia do caput deste artigo depender do exame de prova ja produzida,
os autos serdo remetidos de oficio ao tribunal de origem, para decisdo; havendo
necessidade da produgdo de provas, far-se-4 a remessa ao primeiro grau.!!'*

Com o protocolo do projeto de lei de autoria do entdo Senador José Sarney, o Codigo
de Processo Civil de 2015 foi identificado como Projeto de Lei n° 166, de 2010, no Senado

Federal. Apds aprovagdo na casa iniciadora, seguidamente, passou a tramitar na Camara dos

112 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 179.

113 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 179.

114 BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto de Reforma do Cédigo de Processo Civil. Comissdo de Juristas
Responsavel pela Elaboragdo do Anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil. Brasilia: Senado Federal,
Subsecretaria de Edicoes Técnicas, 2010. Disponivel em
<http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477 .pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
Acesso em: 23 out. 2020.
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Deputados como Projeto de Lei n° 8.046, de 2010.

Durante as discussdes no Senado Federal, o art. 988 do projeto era o artigo que possuia

intencdo legislativa relacionada ao texto do vigente art. 1.034, sendo a sua redagao:

Art. 988. Sendo o recurso extraordinario ou especial decidido com base em uma das
causas de pedir ou em um dos fundamentos de defesa, o Superior Tribunal de Justica
ou o Supremo Tribunal Federal examinara as demais ainda ndo julgadas,
independentemente da interposi¢do de outro recurso, desde que tratem de matéria de
direito.

§ 1° Se a competéncia for do outro Tribunal Superior, havera remessa, nos termos dos
arts. 986 ¢ 987.

§ 2° Se a observancia do caput deste artigo depender do exame de prova ja produzida,
os autos serdo remetidos de oficio ao tribunal de origem, para decisdo; havendo
necessidade da produgdo de provas, far-se-a a remessa ao primeiro grau. ''®

Ap0s a deliberacdo da Camara dos Deputados, com a redacao final do substitutivo do
projeto de lei na casa revisora, o conteudo normativo passou a constar no art. 1.047 com

diferente texto, sendo ele:

Art. 1.047. Admitido o recurso extraordindrio ou especial, o Supremo Tribunal
Federal ou Superior Tribunal de Justica julgara a causa, aplicando o direito.
Paragrafo unico. Tendo sido admitido o recurso extraordindrio ou especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais e de todas as
questdes relevantes para a solugdo do capitulo impugnado.!!®

Em vista disso, Luciano Vianna Araujo esclarece que:

Essa norma, expressamente positivada no anteprojeto (art. 949), no PLS 166/2010
(art. 988) e no PL 8.046/2010 (paragrafo tnico do art. 1.047), afasta a discuss@o sobre
a necessidade de interposi¢ao de recurso especial adesivo condicionado e/ou recurso
extraordinario adesivo condicionado cruzado, para que, uma vez provido o recurso
excepcional, seja apreciada a outra causa de pedir ou o outro fundamento de defesa.
Tal norma converteu-se no paragrafo tnico do art. 1.034 do CPC/2015.!"7

O processo legislativo do Congresso Nacional determina que se a casa revisora (nesse

115 BRASIL. Senado Federal. Redag¢io do vencido, que foi aprovado no turno suplementar, do Substitutivo ao
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4550675&ts=1567530895885&disposition=inline>. Acesso em: 24 out. 2020.

116 BRASIL. Camara dos Deputados. Redacdo do Substitutivo da CAmara dos Deputados ao Projeto de Lei
n° 8.046-A, de 2010, do Senado Federal (PLS n° 166/10 na casa iniciadora), “Codigo de Processo Civil”.
Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=71E58212BE32221C2FAB7B
32EDBI16FFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1246935&filename=Tramitacao-PL+8046/2010>. Acesso
em: 23 out. 2020.

17 ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 416.
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caso, Camara dos Deputados) alterar o texto, a proposi¢ao deve retornar para a casa iniciadora
(nesse caso, Senado Federal) definir qual a redacao final. Nesse contexto, o Senado incorporou
ao projeto o conteudo do art. 1.047 do Projeto de Lei n° 8.046, de 2010. Contudo, na fase de
revisdo final do texto, alterou-se a palavra “causa” para “processo” e assim a proposi¢do foi

sancionada.

Diante disso, Luciano Vianna Aratjo posiciona-se no sentido de que isso ¢ uma patente
inconstitucionalidade formal do caput do art. 1.034 do CPC e que “ndo se pode sustentar uma
interpretacdo ampliativa do efeito devolutivo dos recursos extraordinarios (RE e REsp) no
momento do juizo de revisdo com base na expressdo ‘processo’, sob pena de flagrante

inconstitucionalidade formal da norma”!!8,

Ademais, outro artigo que reforca a ideia da Simula n°® 456 do STF e do art. 1.034 ¢ o
art. 255, § 5°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que ¢ uma fonte normativa
correlata. O paragrafo em questao prevé que o STJ julgard a causa, aplicando o direito a espécie,
com observancia no principio da ndo surpresa previsto no art. 10 do Codigo de Processo Civil.
Assim, registra-se que a ideia de as Cortes Superiores julgarem a causa aplicando o direito a

espécie ¢ anterior a Constitui¢do Federal vigente e esta prevista no CPC e no RISTJ.

Diante desse historico e considerando todo o exposto, o que significa “julgar a causa
(previsto na Simula n® 456 do STF e no art. 255, § 5°, do RISTJ) ou processo (previsto no art.
1.034 do CPC), aplicando o direito a espécie”? Apesar de o enunciado da Sumula n° 456 do
STF ter sido aprovado em Plenario hd 56 anos, ¢ certo que a doutrina ainda nao ¢ unissona

quanto a expressao.

Ha quem entenda que o STJ tem vasto poder no julgamento da causa no juizo de revisdo
do juizo de mérito (corrente favoravel a ampliacdo dos poderes do STJ no julgamento do
recurso especial) e hd quem entenda que, diante das func¢des e da natureza do recurso especial,

o STJ tem poderes limitados (corrente desfavoravel)''.

No ambito do STJ, ha divergéncia jurisprudencial. Nesse contexto, no EREsp

118 ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 431.

119 ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 419.
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595.742/SC, tratou-se de divergéncia entre acordaos paradigmas da 3* Turma e da 2* Se¢do com
relag@o a obrigacdo de pré-questionar ser somente do recorrente ou também do recorrido, em
contrarrazdes. O relator do caso, Min. Massami Uyeda, rejeitou os embargos de divergéncia
sob o fundamento de que ndo houve demonstracdo da similitude fatica entre o acordao
impugnado e o paradigma e que os embargos visavam rediscutir regra de admissibilidade de

recurso especial, o que, pelo voto, ndo ¢ admitido pela jurisprudéncia do ST1J.

Ao abrir divergéncia, a Min. Maria Isabel Gallotti acolheu os embargos com o
entendimento de que a discussdo era de relevantissima questdo processual acerca do efeito
devolutivo do recurso especial. Assim, a Ministra entendeu que uma vez admitido o recurso, o
Tribunal deve aplicar o direito a espécie, “[...] com a apreciacdo de todas as questdes discutidas
nos autos, ainda que ndo examinadas pelo Tribunal de origem, conforme entendimento da Corte
Especial [...]"1%°.

O voto-vista da Ministra supracitada foi o vencedor. Dessa forma, determinou-se que se
a parte recorrida tiver alegado fundamentos independentes e suficientes em instancia ordinaria
e, tendo o acordio recorrido sido totalmente favoravel a ela com o exame de apenas um desses
fundamentos, ndo ha necessidade de opor embargos de declaracdo para pré-questionar o que
ndo foi analisado com a inten¢do de preparar um recurso especial do qual ndo se precisa — uma
vez que ndo tem interesse recursal — ou preventivamente contra possivel recurso especial a ser
interposto pela parte contraria. Ou seja, conhecido o recurso especial — oportunidade na qual ja
foi considerado realizado o pré-questionamento —, o STJ pode analisar os demais fundamentos

para a solu¢@o do capitulo impugnado sem estar desrespeitando o pré-questionamento.

Em outro sentido, no AgRg no Ag 1.199.877/PR, de relatoria do Min. Sérgio Kukina,
entendeu-se que, ainda que a violacdo a lei federal tenha se originado no acérdao recorrido, a
oposi¢ao de embargos de declaragdo ¢ imprescindivel para que o tribunal de origem trate da
questdo, ante o risco de o fundamento ndo estar pré-questionado. Por isso, foi negado

provimento ao agravo regimental!'?!,

Com relagdo ao debate doutrinério, Luciano Vianna Aratjo esclarece:

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, EREsp 595.742/SC, 2* Se¢do, Rel. p/ Acoérddo. Min. Maria Isabel
Gallotti, DJe 13/04/2012. p. 21.

121 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgRg no Ag. 1.199.877/PR, 1* Turma, Min. Sérgio Kukina, DJe
19/04/2013.
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Para a doutrina favoravel, aplicar o direito a espécie consiste em permitir que, uma
vez conhecido (leia-se: conhecido o recurso e anulada a decisdo por ofensa a
Constituicdo Federal ou por negativa de vigéncia a lei federal) o recurso
extraordinario ou o recurso especial, possa o 6rgdo julgador, no STF ou no STJ,
apreciar as outras teses debatidas ou ndo no processo, seja matéria de fato, seja matéria
de direito, de ordem publica ou ndo.!??

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha fazem parte da corrente favoravel e
clarificam que o STJ tem amplos poderes no julgamento da causa, inclusive para discutir

matérias que ndo foram debatidas no acérdao recorrido. Nesse sentido:

Sucede que, se o recurso extraordinario ou especial for interposto por outro motivo, e
for conhecido, podera o STF ou STJ, ao julga-lo, conhecer ex officio ou por
provocacdo de todas as matérias que podem ser alegadas a qualquer tempo (aquelas
previstas no § 3° do art. 485, além da prescri¢do e decadéncia), bem como de todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, relacionadas ao capitulo decisorio objeto
do recurso extraordinario (art. 1.034, par. tn., CPC), mesmo que ndo tenham sido
enfrentadas no acorddo recorrido.'??

Além disso, Teresa Arruda Alvim também concorda com a corrente favoravel, apesar
de preocupar-se com “um julgamento mais completo pelos tribunais de segundo grau”!?4. Nesse
prisma, entende que os julgadores devem respeitar os limites impostos pelas Siimulas n° 7 do
STJ e n° 279 do STF quanto ao reexame de matéria fatica!?’>. Nesse ultimo aspecto, Nelson
Nery Junior concorda que o reexame de provas ndo ¢ cabivel para o juizo de cassagao das Cortes
Superiores, ndo obstante, considera “absolutamente normal e corriqueiro no juizo de

revisao”1%0,

Outrossim, José¢ Carlos Barbosa Moreira também se posiciona favoravelmente ao

127

julgamento da causa pelo STJ, apos conhecido o recurso'’. Ademais, Nelson Nery Junior

122 ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do
enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250,
dez./2015. p. 419.

123 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acoes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 407.

124 Luciano Vianna Aratjo esclarece que “Teresa Arruda Alvim Wambier revela sua concordancia com a corrente
favoravel. Entretanto, manifesta preocupa¢do com tal posicionamento, haja vista decisdes das Cortes
Superiores, o que ensejaria um julgamento mais completo pelos tribunais de segundo grau”. (ARAUIJO,
Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do enunciado
456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sio Paulo, v. 40, n. 250, dez./2015.
p. 422).

125 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e aco resciséria. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 386.

126 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
[n.p.].

127-0 doutrinador entende que “o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justiga, em conhecendo do
recurso, nao se limita a censurar a decisdo recorrida a luz da solugdo que dé a quaestio iuris, eventualmente
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elucida que julgar a causa ¢ aplicar o direito a espécie. Assim, examinam-se as questoes
presentes nos autos do processo, incluindo as de ordem publica ndo ventiladas em instancia

ordinaria!?8.

Para mais, Leonardo Fernandes Ranfia apresenta o posicionamento de Luiz Rodrigues

Wambier e Eduardo Talamini:

Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini defendem que, nos termos da Sumula.
456 do Supremo Tribunal Federal e do artigo 1.034 do Cddigo de Processo Civil 2015,
ao dar provimento ao recurso excepcional e rejulgar a causa, por conta do efeito
devolutivo em sua dimensao vertical (profundidade), o tribunal superior conhecera,
profundamente, todas as questdes suscitadas pelas partes ¢ aquelas que podem ser
conhecidas de oficio.'?

Rodrigo Gomes de Mendonga Pinheiro demonstra afinidade com o entendimento
apresentado por Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha e leciona que o pré-
questionamento ndo deve ser interpretado de maneira restritiva, “mas, sim, de modo a

possibilitar a cognicdo dos mais graves vicios em termos de questdes de direito federal ou

constitucional, desde que o respectivo recurso seja conhecido™!?°,

Pela corrente desfavoravel, Cassio Scarpinella Bueno se posiciona com relagdo ao art.

1.034 do CPC no seguinte sentido:

Haverd quem, ao ler o dispositivo, tal qual redigido a final, ficara ainda mais
confortavel para sustentar a incidéncia do que em geral se extrai da precitada Simula
456 (julga-se o processo, ndo apenas a causa decidida) com total desprezo aos limites
constitucionais impostos ao STF e ao STJ no exercicio de sua competéncia recursal
extraordindria e especial, respectivamente. Se a palavra “processo” for decisiva para
albergar tal interpretacdo ¢ irrecusavel a inconstitucionalidade formal de sua

cassando tal decisdo e restituindo os autos ao 6rgio a quo, para novo julgamento. Fixada a tese juridica a seu

ver correta, o tribunal aplica-a a espécie, isto ¢, julga “a causa” (rectius: a matéria objeto da impugnagao),

como rezam o art. 324, fine, do regimento interno do Supremo Tribunal Federal — que ndo ¢ mera norma

“permissiva” -, e o art. 257, fine, do regimento interno do Superior Tribunal de Justica. Nisso se distinguem os

nossos recursos extraordinario e especial ndo apenas dos “recursos de cassa¢ao” de tipo francés, mas também

do seu equivalente argentino, tal como tem funcionado na pratica.” (MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa.

Comentirios ao Cédigo de Processo Civil. vol. 5: arts. 476 a 565. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p.

596.)

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos [livro eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.

[n.p.].

129 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avan¢ado de processo civil: cogni¢io
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisdria). v. 2. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 618; apud RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e
especial: observincia do devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 159.

130 PINHEIRO, Rodrigo Gomes de Mendonga. Controle difuso de constitucionalidade no recurso especial.
Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 39, n. 238, dez./2014. p. 186.
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substitui¢do naquele instante do processo legislativo.!3!

Ademais, na mesma logica, Leonardo Fernandes Ranfa expressa:

Nem o efeito devolutivo em profundidade, nem o efeito translativo, tampouco a
Stimula n. 456 do Supremo Tribunal Federal explicam a possibilidade de
reconhecimento de questdes de ordem publica pelo Supremo tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do mérito dos recursos
extraordinarios e especial uma vez que todos esses fundamentos caem diante da
exigéncia constitucional da “causa decidida” ou, melhor dizendo, do
prequestionamento.!3?

Finalmente, Katia Aparecida Mangone, também em atengdo ao pré-questionamento
previsto constitucionalmente, elucida que durante o julgamento do recurso especial pelo STJ,
“devem ser observadas as regras determinadas pelas normas constitucionais e
infraconstitucionais. Aplicam-se as limitagcdes de tais recursos, inclusive no momento do

rejulgamento da causa”!33,

Além disso, outros doutrinadores posicionaram-se sobre como o art. 1.034 do Cédigo
de Processo Civil deveria ser interpretado. Jodo Francisco Naves da Fonseca entende que a real

profundidade do referido artigo tem o seguinte sentido:

Em sintese, se o julgamento da causa em recurso extraordinario ou especial depender
de prova ainda nao produzida, o tribunal de superposi¢ao - ap6s fixar a tese juridica
correta - deve remeter os autos & primeira instancia para provincias de instrugdo e
novo julgamento. Entretanto, se a causa estiver madura, o tribunal deve julga-la
integralmente - obviamente nos limites horizontais do provimento da impugnagao -,
respeitando os pontos faticos ja decididos pelo tribunal de origem, bem como as
garantias do contraditorio e da ampla defesa.!3*

Ante todo o exposto, a posicdo que aqui se afilia € a corrente favoravel a ampliacao dos
poderes do STJ no julgamento do recurso especial, em especial, no entendimento de Fredie

Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha no sentido de, apdés realizado o juizo de

131 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p.
976.

132 RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem piblica nos recursos extraordinarios e especial: observancia do
devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 185.

133 MANGONE, Kitia Aparecida. Prequestionamento e questdes de ordem piublica no recurso extraordinario
e no recurso especial. Sio Paulo: Saraiva, 2013. p. 221; apud ARAUJO, Luciano Vianna. A aplicagio do
direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do
CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 40, n. 250, dez./2015. p. 424.

134 FONSECA, Jodo Francisco Naves da. A profundidade do efeito devolutivo nos recursos extraordinrio e
especial: o que significa a expressao “julgara o processo, aplicando o direito” (CPC/2015, art. 1.034)?. Revista
do Advogado, Sao Paulo, v. 35, n. 126, p. 124-130, maio/2015. p. 129.
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admissibilidade (respeitado o pré-questionamento) e o juizo de cassagdo (declarada a violagdo
de direito federal), estendem-se os poderes do STJ, sendo ampliada a profundidade do efeito
devolutivo. Nesse sentido, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas clarificam que o art. 1.034 do
CPC “amplia o raio de incidéncia do efeito devolutivo dos recursos excepcionais, em favor do
rendimento e da instrumentalidade, permitindo que um tUnico processo solucione de vez

controvérsias emergentes de uma relagdo juridica™!3?.

Diante disso, Nelson Luiz Pinto entende que:

Parece-nos que relativamente as questdes de ordem publica, que por disposicao legal
devem ser conhecidas e decretadas até mesmo “ex officio” em qualquer tempo e grau
de jurisdigdo (art. 267, § 3.°.), que sdo, essencialmente, os vicios ligados a falta das
condigdes da acdo e dos pressupostos processuais positivos de existéncia e de validade
do processo, bem como a presenga dos pressupostos processuais negativos, deve ser
dispensado o prequestionamento, devendo o Superior Tribunal de Justica, até mesmo
de oficio, conhecer dessas questdes, evitando-se, assim, o transito em julgado da
decisdo viciada, que podera ensejar a propositura de agdo rescisoria (art. 485, V, do
CPC).13¢

O autor acima mencionado elucida que, em vista da lei, as matérias de ordem publica
estdo pré-questionadas de maneira implicita nas decisdes de mérito'*’. Portanto, caso o STJ
identifique um vicio de nulidade no processo e seja omisso, o proprio acordao da Corte Superior

sera, também, nulo'3.

Para mais, ante a natureza bipartida do juizo de mérito dos recursos excepcionais,
discussdo que se apresenta ¢ se o STJ deve sempre cassar ou sempre revisar os acordaos

impugnados.

Nesse contexto, Leonardo Carneiro da Cunha propde o entendimento de que “em razao
do disposto no art. 1.034 do CPC, ao admitir um recurso especial, cabe ao STJ j4 julgar a causa,
aplicando o direito e solucionando a disputa”'®°. O autor posiciona-se no sentido de que seria

inadequado o STJ dar provimento a um recurso especial para devolver ao exame da instancia

135 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova fun¢io dos
tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019. [n.p.].

136 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a teoria geral e admissibilidade.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 145.

137 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a teoria geral e admissibilidade.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 145.

138 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a teoria geral e admissibilidade.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 1992. p. 145.

139 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A cassagdo e o Superior Tribunal de Justica brasileiro. Revista de Processo:
RePro, Sao Paulo, v. 45, n. 299, p 191-210, jan./2020. p. 208.
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ordinéria, pois, dessa forma, estar-se-ia conflitando com os principios da eficiéncia e duragdo

razoavel do processo!*?

. Outrossim, expressa que “somente nao sera possivel ao STJ julgar a
causa desde logo, se ela ndo estiver madura para julgamento ou se ndo for possivel viabilizar o

exercicio do contraditdrio no proprio STI!41,

Ademais, Nelson Nery Junior esclarece que ndo existe recurso de cassagao no processo
civil brasileiro, sendo ele separado do juizo de revisdo'#?. Portanto, “0s nossos recursos
constitucionais tém aptidao para modificar o acoérdao recorrido. O provimento, tanto do recurso
especial quanto do extraordinario, tem como consequéncia fazer com que o STF ou o STJ

reforme ou anule o acérdio recorrido”!43.

No entanto, existem situagdes nas quais o juizo de cassacgdo € necessario, pois a reforma
sera ou podera ser prejudicial ao proprio recorrente, o que se relaciona com o interesse recursal
da parte processual. Diante disso, Daniel Amorim Assumpcdo Neves, ao tratar da utilidade da

prestagdo jurisdicional para o interesse recursal, esclarece que:

Essa utilidade deve ser analisada sob a perspectiva pratica, sendo imperioso se
observar no caso concreto se o recurso reune condigdoes de gerar uma melhora na
situagdo pratica do recorrente. Quase todos os problemas referentes ao interesse
recursal se resumem a esse aspecto, sendo certo que, ndo havendo qualquer
possibilidade de obten¢do de uma situagdo mais vantajosa sob o aspecto pratico, ndo
havera interesse recursal.!*

Nesse prisma, o autor acima citado elucida que ¢ equivocado pensar que a parte terd o
interesse de agir condicionado a uma derrota processual, sendo, portanto, necessaria a “andlise

do que poderia ser obtido com o processo no plano fatico”!4’

para existir ou ndo o interesse
recursal. Ainda, com relagdo a melhor situagcdo que o processo pode dar a parte, José Carlos

Barbosa Moreira ensina que:

140 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A cassagdo e o Superior Tribunal de Justica brasileiro. Revista de Processo:
RePro, Sao Paulo, v. 45, n. 299, p 191-210, jan./2020. p. 208.

141 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A cassagdo e o Superior Tribunal de Justica brasileiro. Revista de Processo:
RePro, Sao Paulo, v. 45, n. 299, p 191-210, jan./2020. p. 208.

142 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos [livro eletronico]. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. [n.p.].

143 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos [livro eletronico]. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014. [n.p.].

144 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Interesse recursal e sucumbéncia. Disponivel em:
http://www.professordanielneves.com.br/assets/uploads/novidades/201011151801050.interesserecursal.pdf.
Acesso em: 14 out. 2020.

145 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Interesse recursal e sucumbéncia. Disponivel em:
http://www.professordanielneves.com.br/assets/uploads/novidades/201011151801050.interesserecursal.pdf.
Acesso em: 14 out. 2020.
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Nao ¢ tanto confrontar a situagdo dela resultante com a precedente situagdo do réu,
mas sobretudo com a melhor situagdo que, dado o processo, ele seria capaz de
alcangar. Se a decisdo proferida, nos termos em que o foi, ndo lhe proporcionou esse
optimum, ¢ a luz da lei ainda lhe ¢ possivel tentar atingi-lo por meio de recurso, ele
tem, incontestavelmente, interesse em recorrer; irrelevante, em tais condig¢des, o fato
de ter sido parte vencedora'4®

Portanto, embora se compreenda possivel ao STJ, no juizo de revisdo, conhecer os
demais fundamentos para solucionar o capitulo impugnado (paragrafo unico do art. 1.034 do
CPC), entende-se que julgar o processo ou a causa nao significa, necessariamente, julgar o
mérito da demanda processual. Isso porque, se assim fosse, no caso de uma agdo
prematuramente julgada em instancia ordindria, sem analise dos fatos, seriam eles examinados
pela primeira vez na instancia superior e, perdendo o recorrente, este poderia estar diante de

coisa julgada material.

Nesse sentido, apresenta-se, como exemplo, o Agint no Agint no REsp 1.580.845/RS,
de relatoria do Min. Gurgel de Faria'’, no qual o acérddo recorrido ndo possui elementos
suficientes que possibilitem ao STJ julgar a causa, aplicando o direito a espécie e, ainda, ¢
contrario as interpretacdes consolidadas pela jurisprudéncia da Corte. Nesse caso, o STJ devera
cassar o decisum e indicar o novo julgamento ao tribunal de origem, uma vez que deve se ater

a0 acordao recorrido.

Por fim, entende-se que o STJ pode cessar o julgamento no juizo de cassagdo ou ir além,
para o juizo de revisdo, a depender de qual decisdo proporcionard o optimum — como ensinou
José Carlos Barbosa Moreira — a parte processual. Finalmente, acerca do art. 1.034 do CPC,
conclui-se que “julgar o processo, aplicando o direito” (caput) diz respeito ao juizo de revisdo,
no qual a Corte pode julgar a causa com “o conhecimento dos demais fundamentos para a
solugdo do capitulo impugnado” (paragrafo inico), respeitado o pré-questionamento no juizo

de admissibilidade!*8.

146 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de
Janeiro, 1968. p. 75; apud NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Interesse recursal e sucumbéncia.
Disponivel em:
http://www.professordanielneves.com.br/assets/uploads/novidades/201011151801050.interesserecursal.pdf.
Acesso em: 14 out. 2020.

147 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgInt no AgInt no REsp 1.580.845/RS, 1* Turma, Min. Gurgel de
Faria, DJe 17/10/2019.

148 Nesse sentido, Luciano Vianna Aratjo entende que “o prequestionamento € um requisito de admissibilidade
do recurso extraordinario e do recurso especial e, uma vez conhecido o recurso (juizo de admissibilidade) e
anulada a decisdo por ofensa a Constituicdo Federal ou por negativa de vigéncia da lei federal (juizo de
cassagdo — mérito), compete, respectivamente, ao STF e ao STJ julgar a causa (juizo de revisdo — mérito), sem
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CONSIDERACOES FINAIS

O recurso especial e o STJ foram criados diante de uma necessidade do STF e, em razao

disso, herdaram caracteristicas desta Corte.

A Stimula n® 456 do STF, publicada em 1964, ¢ reiteradamente aplicada no STJ e o art.
1.034 do CPC positivou a ideia prevista na referida simula, que também inspirou o art. 255, §
5°,do RIST]J. A divergéncia doutrindria a respeito do entendimento do art. 1.034 do CPC reflete
nas matérias submissiveis a Corte Superior, sendo imprescindivel a uniformizacdo da

interpretacao.

O STJ possui maior responsabilidade na formacdo de entendimento jurisprudencial
nacional em relagdo aos oOrgdos de instancia ordinaria, vez que, diante do seu papel
constitucional, deve respeito as fungdes nomofildtica, uniformizadora, paradigmatica e

dikeldgica, o que robustece a relevancia do recurso especial.

Ademais, entende-se que o pré-questionamento, requisito constitucional previsto no
inciso III do art. 105 da CF/88, possui natureza de juizo de admissibilidade e tem relagdo com
as fun¢des nomofilatica e uniformizadora das Cortes Superiores. Em razao disso, e do que prevé
o art. 485, § 3°, do CPC, conclui-se que o STJ pode conhecer questdes de ordem publica ndo
pré-questionadas no ambito do recurso especial, uma vez que, conhecido o recurso, julga-se a
causa, aplicando o direito a espécie. Dessa forma, cumpre-se a fungdo dikeldgica, que visa a

resolugdo justa do caso.

Além disso, ndo ha conclusdo na doutrina brasileira com relagdo a conceituacao de
“questdes de fato” e “questdes de direito”. Portanto, além da divergéncia quanto ao alcance do
art. 1.034 do CPC, a nebulosidade e imprecisdo dessas defini¢des também geram consequéncias

praticas para a determinagdo da esfera de cogni¢ao do STJ.

Para mais, conclui-se que o STJ ¢é corte de cassagdo e de revisdo. Portanto, no que tange
ao juizo de mérito, entende-se que ¢ dividido em duas fases: juizo de cassagdo e juizo de revisao.
E no segundo que se aplica o direito a espécie. Outrossim, a depender do caso concreto e da

utilidade da prestacdo jurisdicional, infere-se que o STJ pode somente cassar o acorddo e

qualquer limitagdo de matéria, fatica ou juridica, cognoscivel de oficio ou ndo”. (ARAUJO, Luciano Vianna.
A aplicacao do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os precedentes do enunciado 456 do STF até o
art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo: RePro, Sdo Paulo, v. 40, n. 250, dez./2015. p. 431).
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devolver para o crivo da instancia ordinaria ou pode cassar o acordao e julgar a causa.

Em vista do processo legislativo do art. 1.034 do CPC, conclui-se que o termo
“processo” previsto no caput ndo ¢ adequado, dado que, no texto final aprovado no Congresso
anterior a revisdo final, constava a expressdo “causa”, conforme a reda¢do da Stmula n°® 456

do STF e do art. 255, § 5°, do RIST]J.

Quanto a interpretacdo adequada do art. 1.034 do CPC, a posi¢do a que se filia ¢ a
corrente favoravel a ampliacdo dos poderes do STJ no julgamento do recurso especial, no
sentido de que superado o juizo de admissibilidade, no qual se analisa, também, a existéncia de
pré-questionamento de um fundamento, por meio do efeito devolutivo em sua dimensao vertical
(profundidade), desloca-se a causa ao STJ, com os demais fundamentos que possibilitem a
solu¢do do capitulo impugnado, para que a Corte Superior julgue a causa, respeitando a

utilidade da prestagao jurisdicional, mediante o juizo de revisao.

Por fim, caso as premissas faticas do acorddo recorrido ndo estejam bem delineadas,
entende-se que o STJ deve cassar a acérdao e devolver ao exame da instdncia ordindria.
Portanto, o art. 1.034 do CPC amplia a profundidade do efeito devolutivo do recurso especial

perante o STJ em favor da efetividade da tutela jurisdicional.



35

REFERENCIAS

ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e nova
funcio dos tribunais superiores precedentes no direito brasileiro [livro eletronico]. 4. ed.
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.

ARAUIJO, Luciano Vianna. A aplicagdo do direito a espécie pelas Cortes Superiores: desde os
precedentes do enunciado 456 do STF até o art. 1.034 do CPC/2015. Revista de Processo:
RePro, Sdo Paulo, v. 40, n. 250, dez./2015.

ASSIS, Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017.

BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno. Brasilia: Superior Tribunal de
Justica, 2020. Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-normas/Regimento-
Interno>. Acesso em: 8 set. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 8.046, de 2010. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=490267>.
Acesso em: 23 out. 2020.

BRASIL. Camara dos Deputados. Reda¢do do Substitutivo da Cimara dos Deputados ao
Projeto de Lei n° 8.046-A, de 2010, do Senado Federal (PLS n° 166/10 na casa iniciadora),
“Codigo de Processo Civil”. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=71E58212BE32
221C2FAB7B32EDB16FFD.proposicoesWebExterno2?codteor=1246935&filename=Tramita
cao-PL+8046/2010>. Acesso em: 23 out. 2020.

BRASIL. Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 2 set. 2020.

BRASIL. Constituicio dos Estados Unidos do Brasil de 1946. Rio de Janeiro. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 2
set. 2020.

BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>.
Acesso em: 13 ago. 2020.

BRASIL. Senado Federal. Anteprojeto de Reforma do Codigo de Processo Civil. Comissao
de Juristas Responsavel pela Elaboragdao do Anteprojeto do Novo Cddigo de Processo Civil.
Brasilia: Senado Federal, Subsecretaria de Edi¢des Técnicas, 2010. Disponivel em
<http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496296/000895477.pdf?sequence=1&is
Allowed=y>. Acesso em: 23 out. 2020.

BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Reforma do Codigo de
Processo Civil. Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/97249>. Acesso em: 24 out. 2020.



36

BRASIL. Senado Federal. Redac¢do do vencido, que foi aprovado no turno suplementar, do
Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Disponivel em:
<https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4550675&ts=1567530895885&disposition=inline>. Acesso em: 24
out. 2020.

BRASIL. Senado Federal. Substitutivo da Camara dos Deputados n° 166, de 2010, ao
Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/116731>. Acesso em: 23 out.
2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, Aglnt no Agint no REsp 1.580.845/RS, 1* Turma,
Min. Gurgel de Faria, DJe 17/10/2019.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgRg no Ag. 1.199.877/PR, 1* Turma, Min. Sérgio
Kukina, DJe 19/04/2013.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica, EREsp 595.742/SC, 2% Secao, Rel. p/ Acérddo. Min.
Maria Isabel Gallotti, DJe 13/04/2012.

BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Simula n° 7: A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial. Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 1990. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/docs_internet/VerbetesSTJ asc.pdf>. Acesso em: 2 set. 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Al 23.496/MG, 2* Turma, Min. Victor Nunes Leal, DJ
06/09/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, RE 35.833/RS, 2* Turma, Min. Victor Nunes Leal, DJ
11/01/1962.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, RE 46.988/SP EI, Tribunal Pleno, Relator para acérdao
Min. Victor Nunes Leal, DJ 20/11/1961.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, RE 56.323/MG, Tribunal Pleno, Min. Victor Nunes Leal,
DJ 05/11/1964.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n°® 456: O Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordindrio, julgard a causa, aplicando o direito a espécie. Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, 1964. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula456/false>. Acesso em: 2 set. 2020.

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017.

CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Ordem publica processual. Brasilia: Gazeta Juridica, 2015.
CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Recursos para os tribunais superiores: recurso

extraordinario, recurso especial, embargos de divergéncia e agravos. 4. ed. Brasilia: Gazeta
Juridica, 2017.



37

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A cassacdo e o Superior Tribunal de Justiga brasileiro. Revista
de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 45, n. 299, jan./2020.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acées de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 13. ed. Salvador:
JusPodivm, 2016.

DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acées de competéncia originaria de tribunal e
querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 17. ed. Salvador:
JusPodivm, 2020.

FONSECA, Jodo Francisco Naves da. A profundidade do efeito devolutivo nos recursos
extraordinario e especial: o que significa a expressdo “julgara o processo, aplicando o direito”
(CPC/2015, art. 1.034)?. Revista do Advogado, Sao Paulo, v. 35, n. 126, p. 124-130,
maio/2015.

FONSECA, Joao Francisco Naves da. Exame dos fatos nos recursos extraordinario e
especial. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis [livro eletronico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordiniario e recurso especial [livro
eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordiniario e recurso especial [livro
eletronico]. 2. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2018.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. O novo
processo civil [livro eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de
processo civil comentado [livro eletronico]. 4. ed. S3o Paulo: Thomson Reuters, 2018.

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Recurso extraordinario e recurso
especial: do jus litigatoris ao jus constitutionis. 2. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2020.

MEDINA, José¢ Miguel Garcia. Prequestionamento, repercussio geral da questido
constitucional, relevincia da questio federal: admissibilidade, processamento e
julgamento dos recursos extraordinirio e especial [livro eletronico]. 7. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2017.

MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano de existéncia. 22. ed. Sao
Paulo: Saraiva Educacao, 2019.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. 5. 11. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2003.



38

MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. Que significa “ndo conhecer” de um recurso?. Revista da
Academia Brasileira de Letras Juridicas, Rio de Janeiro, v. 10, n. 9, p. 191-207, jan./jun.
1996.

NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Aspectos
polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. v. 14. Sao Paulo: Thomson Reuters, 2018.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao codigo de
processo civil [livro eletronico]. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos [livro eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014.

NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Codigo de Processo Civil Comentado. 4. ed. Salvador:
JusPodivm, 2019.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Interesse recursal e sucumbéncia. Disponivel em:
<http://www.professordanielneves.com.br/assets/uploads/novidades/201011151801050.intere
sserecursal.pdf>. Acesso em: 14 out. 2020.

PINHEIRO, Rodrigo Gomes de Mendonga. Controle difuso de constitucionalidade no recurso
especial. Revista de Processo: RePro, Siao Paulo, v. 39, n. 238, dez. 2014.

PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justica teoria geral e
admissibilidade. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1992.

RAATZ, Igor; SILVA, Frederico Leonel Nascimento. Critica a tese do julgamento de oficio
das “questdes de ordem publica” em recurso especial: uma proposta de reflexao sobre o papel
dos Tribunais Superiores. Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 36, n. 202, dez. 2011.

RANNA, Leonardo Fernandes. Ordem publica nos recursos extraordinarios e especial:
observancia do devido processo legal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018.

THAMAY, Rennan Faria Kriiger; RODRIGUES, Rafael Ribeiro. O efeito translativo na barca
de Caronte. Revista de Processo: RePro, Sao Paulo, v. 41, n. 255, p. 253-274, maio/2016

TRENTO, Simone. Cortes supremas diante da prova [livro eletronico]. Sao Paulo: Thomson
Reuters, 2018.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial e agdes de familia. Revista de Processo:
RePro, Sdo Paulo, v. 34, n. 176, out. 2009.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinirio e acio
rescisoria. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.



