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RESUMO

O objeto de estudo da presente pesquisa € a transacao
e a compensacao de tributos federais com a utilizacdo de precatérios judiciais federais.
O presente estudo parte desde 0 momento em que nascem os precatdrios oriundos de
desapropriacbes e os precatérios alimentares, da sua negociagdo com terceiros, até o
pagamento de dividas préprias do credor ou dos terceiros que negociaram o titulo
perante e Fazenda Publica. Para a realizacao deste trabalho foram utilizados livros, leis,
jurisprudéncia, consultas a projetos de emenda constitucional, bem como a varios
artigos de periddicos especializados na area. Também foram utilizados os
entendimentos dos Ministros do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, mostrando a tendéncia prévia das cortes antes da formacédo das sumulas e
acbes diretas de inconstitucionalidade que formam o entendimento atualmente
sedimentado. Ao fim, sera respondido o questionamento da viabilidade ou nédo do
pagamento e compensacao de dividas tributarias com a utilizacado de precatérios
judiciais.

Palavras-chave: Precatérios. Execucao contra a fazenda publica. Compensacao.
Constituicao Federal. Pagamento de tributos.



ABSTRACT

The subject of this research is the use of Federal
Judicial “Precatérios” (court-ordered debt payments) in order to negotiate and
compensate federal taxes. This research begins since from the birth of those
“precatdrios” which come from the divestiture or from the alimentary ones, including their
negotiation with third part, to the payment of creditor’s or third part’'s own debts who had
negotiated the letters with the Public Treasury. Books, laws, jurisprudence, constitutional
Bill amends, as well as a variety of specialized articles concerned to this theme were
consulted while carrying through this study. The convictions of the STJ’s and Supreme
Court’s (STF) Ministers were also considered in a way to show the previous tendency of
the court before setting the group of jurisprudencies and ADIn’s which are part of the
current settled conviction. By the end, it Will be answered the matter at issue: is the
payment and compensation of tributary debts by the use of judicial “precatérios” viable
or not?
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INTRODUCAO

Constitui grande incognita no meio juridico atualmente,
principalmente no que tange a consultoria juridica, a questdo da possibilidade da
compra de precatérios juridicos oriundos de sentencas transitadas em julgado com
deséagio para quitacao de tributos, principalmente na esfera Federal.

Enquanto que a cessao desses titulos a terceiros
parece juridicamente simples para os operadores do direito, uma nuvem de incertezas
juridicas paira sobre as operagdes, principalmente no que tange ao artigo 100 da
CF/88, no seu sentido mais estrito quando se refere a ordem de precedéncia que pode
ser invocada pela Fazenda Publica, assim como por outros dispositivos legais
insculpidos tanto na Carta Magna quanto no ADCT.

Nesse sentido, o presente trabalho busca, através do
estudo das diversas vertentes e entendimentos das cortes nacionais, inclusive das
superiores, encontrar uma linha de raciocinio que permita responder a pergunta se é
possivel, com margem de segurancga aceitavel, proceder a quitacéo de tributos federais
com precatoérios judiciais. Precatorios esses, preferencialmente cedido por terceiros.

A metodologia utilizada incluiu ndo s6 o estudo do
maior numero de casos reais possiveis, como também a consulta de artigos de
especialistas de renome na area tributaria. O material coletado sera, em sua maioria,
transcrito no decorrer do estudo. Também sera utilizada a legislacdo constitucional e
infraconstitucional relativa aos precatorios, principalmente no que tange a ADCT.

O Estudo serd desenvolvido através dos seguintes

capitulos:

Capitulo 1 - PRECATORIOS NA CONSTITUICAO FEDERAL: Mostra os

dispositivos constitucionais que regem os precatorios judiciais e chega a



galgar alguns conceitos bdasicos que serdo necessdrios no decorrer do
estudo. Nao chega a ser exaustivo, pois nem todos os artigos contidos na
Constituicdo e no ADCT relativos a precatorios sdo objeto do presente
estudo

Subtitulo 1.1 — DO CONCEITO DE PRECATORIO: Explora, segundo varios
autores, o conceito de precatério judicial propriamente dito, inclusive
entrando no mérito dos precatérios alimentares, oriundos de desapropriacéo,
etc.

Subtitulo 1.2 — PRECATORIOS EM MATERIA TRIBUTARIA: faz um
apanhado mais especifico sobre a utilizagcdo que vem sendo dada para os
precatérios no ramo tributario. Aqui se faz a primeira incursdo sobre a
nomeacao a penhora nas agdes de execugdo fiscal. Também trata este
subtitulo das dificuldades encontradas na tentativa de compensacéo,
transacao e outras formas de quitacao de débitos tributarios com precatérios.

Subtitulo 1.3 - DA TRAMITACAO E DO PAGAMENTO DOS
PRECATORIOS: Explica a légica de tramitacdo de um precatério desde seu
nascimento até a fase de pagamento, visando que o leitor entenda a
necessidade de aplicar, sempre que possivel, um precatério em fase final de

liquidacdo em sua compensagao ou nomeagao a penhora.

Capitulo 2 — DA TRANSACAO E DA COMPENSAGCAO: Este capitulo trata
do motivo principal do presente estudo, discorrendo sobre a transacdo e
compensagdo propriamente dita, explicando as possibilidades e
impossibilidades de realizacdo de operagdes nesse sentido.

Subtitulo 2.1 - TRANSACAO DE PRECATORIOS: Trata das modalidades
de transacdo com precatorios, explicando como pode ser feita e quais as

vertentes de sua utilizacao.



Subtitulo 2.2 - COMPENSACAO DE PRECATORIOS: Trata da
compensacdo de precatérios judiciais contra impostos federais. E tratada em

conjunto com o conceito da transagao.

Subtitulo 2.3 — AQUISICAO DE PRECATORIOS POR CESSAO DE
TERCEIROS: Trata das dificuldades e implicacbes legais da cessdo de
direitos de precatérios para terceiros que ndo os destinatarios originais dos
precatorios.

Subtitulo 2.4 — DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL SOBRE A CESSAO
DE PRECATORIOS: Este subtitulo ¢ quase uma continuagédo do subtitulo
anterior e traz as divergéncias jurisprudenciais sobre a cessao de direitos dos
precatérios. Embora trate o presente estudo apenas da esfera Federal, traz

também exemplos estaduais.

Capitulo 3 - PAGAMENTO E COMPENSACAO DE IMPOSTOS FEDERAIS
COM PRECATORIOS JUDICIAIS:

Subtitulo 3.1 —- OBRIGACAO TRIBUTARIA: IMPOSTOS FEDERAIS : Versa
de forma genérica sobre os Tributos Federais sob a luz da Constituicdo
Federal de 1988 e do Cdédigo Tributario Nacional. Da a base para o
entendimento de como tais tributos poderiam ou ndo ser compensados ou

dados como garantia em penhora.

Subtitulo 3.2 — COMPENSACAO DE IMPOSTOS FEDERAIS POR
PRECATORIOS JUDICIAIS: Trata da exigéncia exorbitante da Fazenda
Publica de exigir certiddo negativa de pagamento de impostos para proceder
ao pagamento de precatérios em fase final de pagamento.

Subtitulo 3.3 - DA NOMEACAO DE PRECATORIOS A PENHORA : Este
subtitulo trata de uma alternativa surgida no decorrer do estudo que € a
nomeacao de precatorios a penhora. Também traz uma vertente que é a

acao de caucdo para evitar uma futura execucdo fiscal, que tem o



funcionamento analogo. Trata-se de possibilidade mais segura para o

contribuinte.



1. PRECATORIOS NA CONSTITUICAO FEDERAL
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A Constituicdo Federal traz em seu artigo 100, as

regras basicas no que diz respeito aos precatorios judiciais. O artigo 100 assim estatui:

Art. 100. a excecdao dos créditos de natureza alimenticia, os
pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal,
em virtude de sentenca judiciaria, far-se-ao exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentacao dos precatérios € a conta dos créditos
respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas
dotagdes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este

fim.

§ 1° E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito

publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos oriundos
de sentengas transitadas em julgado, constantes de precatorios
judiciarios, apresentados até 12 de julho, fazendo-se o pagamento até
o final do exercicio seguinte, quando terao seus valores atualizados
monetariamente. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 30,

de 2000)

§ 1%-A Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes € suas
complementacdes, beneficios previdenciarios e indenizagdes por
morte ou invalidez, fundadas na responsabilidade civil, em virtude de
sentenca transitada em julgado. (Incluido pela Emenda Constitucional

n° 30, de 2000)

§ 2° As dotagbes orcamentarias e os créditos abertos serao
consignados diretamente ao Poder Judiciario, cabendo ao Presidente
do Tribunal que proferir a decisao exeqlienda determinar o pagamento
segundo as possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento do
credor, e exclusivamente para o caso de preterimento de seu direito
de precedéncia, o seqiestro da quantia necessaria a satisfacdo do

débito.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n2 30, de 2000)

§ 32 O disposto no caput deste artigo, relativamente a expedicao de
precatorios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigacdes definidas
em lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual,
Distrital ou Municipal deva fazer em virtude de sentenca judicial

transitada em julgado._(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n

o]

30, de 2000)

§ 4° Sao vedados a expedicdo de precatério complementar ou
suplementar de valor pago, bem como fracionamento, reparticao ou
quebra do valor da execucédo, a fim de que seu pagamento nao se
faca, em parte, na forma estabelecida no § 3° deste artigo e, em parte,

mediante expedicdo de precatorio.

Constitucional n? 37, de 2002)

Emenda

§ 52 A lei podera fixar valores distintos para o fim previsto no § 3°
deste artigo, segundo as diferentes capacidades das entidades de
direito publico. (Paragrafo incluido pela Emenda Constitucional n® 30,

de 2000 e Renumerado pela Emenda Constitucional n? 37, de 2002)
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§ 6° O Presidente do Tribunal competente que, por ato comissivo ou
omissivo, retardar ou tentar frustrar a liquidacao regular de precatério
incorrera em crime de responsabilidade. (Paragrafo incluido pela
Emenda Constitucional n® 30, de 2000 e Renumerado pela Emenda
Constitucional n? 37, de 2002)

O caput do presente artigo traz em si a regra mais
basica do pagamento dos precatérios, ou seja, a ordem cronoldgica. Assim, cada
precatério devera ser pago na mais estrita ordem de sua emissdo. Segundo MENDES',
a nao observancia desta ordem cronolégica da ao credor o direito de pleitear junto ao
Presidente do Tribunal o sequestro de renda necessaria a satisfacdo do débito
mediante peticao.

Assim estatui o artigo 35, inciso IV da Constituicao
Federal:

Art. 35. O Estado néo intervira em seus Municipios, nem a Unido nos
Municipios localizados em Territério Federal, exceto quando:

IV - o Tribunal de Justica der provimento a representagdo para
assegurar a observancia de principios indicados na Constituicao
Estadual, ou para prover a execucdo de lei, de ordem ou de decisao
judicial.

Assim, caberia intervencdo no ente que preterir a ordem
cronolégica de pagamento dos precatérios ou que simplesmente deixar de paga-los. O
que vem acontecendo, todavia, é que o Tribunal de Justica vem negando o atendimento
a essa tutela jurisdicional aos direitos fundamentais estatuidos pela Constituicao
Federal em suas clausulas pétreas sob o argumento de que a entidade nao tem recurso
para pagamento, ndo sendo suficiente a decretacao da intervencao.

Como prova da forga politica dos Estados e Municipios,
estes, através dos Senadores e Deputados Federais de seus respectivos Estados,
conseguiram aniquilar o objetivo do Governo Federal e impor uma Moratéria Favoravel
a si e fizeram isso através da insercdo do artigo 33 do Ato das Disposicoes

Constitucionais Transitérias e seu paragrafo unico:

" MENDES, Carmen Lucia Telles. Precatérios: ontem, hoje e amanha? Sao Paulo: [s.n.], 2006. p. 16.
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Art. 33. Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos
precatorios judiciais pendentes de pagamento na data da
promulgacdo da Constituicdo, incluido o remanescente de juros e
correcdo monetdria, podera ser pago em moeda corrente, com
atualizacdo, em prestacbes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de oito anos, a partir de 12 de julho de 1989, por decisao
editada pelo Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgacao
da Constituigao.

Paragrafo Unico. Poderdo as entidades devedoras, para o
cumprimento do disposto neste artigo, emitir, em cada ano, no exato
montante do dispéndio, titulos de divida publica ndo computaveis para
efeito do limite global de endividamento.

Ainda nos Atos das Disposicoes Constitucionais
Transitorias, temos o art. 78 com redacao dada pala Emenda Constitucional 30/00 de
14/09/2000 que trouxe espécie de excecao a regra do art. 100 da Constituicdo Federal.
Este artigo estabelece que, como regra, os precatérios pendentes na data de
promulgacdo desta Emenda e os que decorram de agdes iniciais ajuizadas até 31 de
dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em moeda corrente, acrescido
de juros legais, em prestacdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez

anos, permitida a cessao dos créditos:

Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno
valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitérias e suas
complementacdes € 0s que ja tiverem 0s seus respectivos recursos
liberados ou depositados em juizo, os precatérios pendentes na data
de promulgacao desta Emenda e os que decorram de agdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo seu valor
real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacdes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida
a cessao dos créditos. (Incluido pela Emenda Constitucional n? 30, de
2000)

§ 1° E permitida a decomposicao de parcelas, a critério do credor.
(Incluido pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

§ 2° As prestagbes anuais a que se refere o caput deste artigo terao,
se nao liquidadas até o final do exercicio a que se referem, poder
liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora. (Incluido
pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

§ 3?2 O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois
anos, nos casos de precatorios judiciais originarios de desapropriacao
de imdvel residencial do credor, desde que comprovadamente Unico a
época da imissao na posse. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
30. de 2000)

§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou
em caso de omissdo no orgcamento, ou pretericdo ao direito de
precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes
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a satisfagéo da prestacao. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 30,

de 2000)

1.1 Do Conceito de precatério

Para que o presente estudo tenha cunho

verdadeiramente cientifico, faz-se necessario conceituar seu objeto de estudo imediato,

assim entendido, o precatério judicial e suas variacées. Para tal, utilizaremos os

conceitos de MENDES? que assim define Precatério Judicial:

Constitui Precatério Judicial, a divida da Unido, dos Estados,
Municipios, Distrito Federal, Territérios e outras entidades publicas,
reconhecidas em deciséo judicial, pelo Juiz da Execucdo, mediante
Oficio Requisitério ao Presidente do Tribunal competente.

Ensina também MENDES? sobre precatério de natureza

alimentar que, “os Precatérios de Natureza Alimentar decorrem da relacdo de trabalho,

ligados aos salarios, as férias, a licenga-prémio ndao gozada, etc.”

Ainda citando MENDES* sobre os precatérios relativos

a desapropriacao de bem imével:

As desapropriacbes de bens imoveis podem ser: DIRETA E
INDIRETA. )

A Desapropriacao € Direta quando o Orgao Publico decreta a
desapropriagdo por necessidade, utilidade publica ou por interesse
social, nos termos do art. 5°, item XXIV da Constituicdo Federal, que
diz: “a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante
justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvado os casos previstos
nesta Constituicao”.

A Desapropriacao é indireta, quando o poder publico, simplesmente
se apossa do bem imével pertencente ao proprietario particular, sem
qualgquer medida legal.

2 MENDES, Carmen Lucia Telles. Precatérios: ontem, hoje e amanha? S&o Paulo: [s.n.], 2006. p. 50.

® Ibidem p. 20.
* Ibidem p. 20.
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O art. 2° da Constituicdo Federal diz: “sdao poderes da Uniao,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario”. Assim a decisdo judicial transitada em julgado que
condenar a Fazenda Publica: Federal, Estadual ou Municipal, ao
pagamento de uma divida, deve ser respeitada pelo poder Executivo,
sendo soberano o precatério decorrente, sob pena de intervencao
como estatuido no art. 34 e seguinte da Carta Magna.

Segundo DE PLACIDO E SILVA®:

Precatério. De ‘precatérius’, € especialmente empregado para indicar
requisicdo ou propriamente, a carta expedida pelos juizes da
execucdo de sentencas, em que a Fazenda Publica for condenada a
certo pagamento, ao Presidente do Tribunal, a fim de que, por seu
intermédio, se autorizem e se expegcam as necessarias ordens de
pagamento as respectivas reparticdes pagadoras.

No precatério existem dados basicos que devem ser
obrigatoriamente indicados, como a quantia a ser paga e a pessoa a quem a mesma se
destina. Adicionalmente, o precatério deve ser acompanhado de varias pecas do
processo, inclusive da copia autenticada da sentenca e do acérdao que a tenha
confirmado e da certidao da conta de liquidacao.

O precatério é base da formulagdo do processo para
requisicao do pagamento devido a ser feito pelo Presidente do Tribunal a quem este se
dirigiu. Ao Presidente do Tribunal cabe ordenar a reparticido competente a satisfacao do
pagamento em cumprimento a execug¢ao promovida.

MOREIRA NETO® também apresenta sua definicdo
para precatorio nestes termos:

A execucgao contra o Estado tem uma solugdo constitucional — o
instituto do precatoério, através do qual o Poder Judiciario tem a sua

disposicao créditos orcamentarios para perfazer os pagamentos
devidos em virtude do Tribunal que proferir a decisdo exeqienda,

® SILVA, de Placido e. Vocabuldrio juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1967.
® MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1997.
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determinar o pagamento segundo as possibilidades orcamentérias.
Qualquer violacdo da ordem dos pagamentos autorizara o credor
preterido a solicitar ao Presidente, ouvido o Ministério Publico, o
sequiestro da quantia necessaria a satisfacdo do débito (arts. 730 e
731 do CPC). Os precatorios relativos a créditos de natureza alimentar
terdao sua ordem cronolégica prépria, distinta e preferencial.

Em sintese, nada mais sdo os precatorios que 0s
pagamentos devidos pelas Fazendas Federal, Estadual e Municipal, incluindo suas
autarquias e fundacées publicas, em virtude de sentenca judicial transitada em julgado,
cujo pagamento observara a ordem cronolégica de apresentacdo dos precatérios nos
termos do artigo 100 da Constituicdo Federal de 1988, combinado com os artigos 33 e
78 dos Atos das Disposi¢coes Constitucionais Transitorias.

E necessario frisar que, embora em varios trechos
deste estudo sejam citadas as Fazendas Estaduais e Municipais, o unico foco do
presente trabalho € a Fazenda Federal e os Precatérios Federais, sendo os outros

citados apenas de passagem ou de forma secundaria.

1.1. Precatorios em matéria tributaria

As aclOes de repeticdo de indébito tributario sdo acdes
de natureza condenatéria, cuja legitimidade é atribuida ao sujeito passivo da relacao
juridica tributaria e a procedéncia desta acao gerard uma decisao judicial contraria a
Fazenda Publica. Por isso, em regra, temos que o uso do precatério sera utilizado na
acao de repeticao de indébito tributario.

A Sentenga condenatéria em matéria tributaria serd
executada nos termos do artigo 730 do CPC, com expedicao de precatoério, conforme
estabelece o art. 100 da Constituicdo Federal de 1988, ressalvando os créditos de
pequena monta, ou seja, 60 salarios para a Unido, 40 salarios para os Estados e 30

salérios para os Municipios.
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Segundo BATISTA’, existem dois caminhos para a
utilizacao de precatérios para a quitacéo de débitos tributarios:

Logo de inicio, deve-se dizer que existem, em tese, dois caminhos
para a utilizacdo de precatérios com o objetivo de quitar débitos
tributarios. Sao eles: (a) oferecer o precatério ao préprio credor do
tributo, que, se os aceitasse, daria baixa nos respectivos débitos; e (b)
em execucgao fiscal movida contra o titular (credor) do precatério,
nomear o precatério a penhora, caso em que, se 0 executado
perdesse 0 processo, 0 precatério seria utilizado para a satisfacao do
seu débito.

Cada uma dessas opcgbes € tratada por legislacao
propria e tem seus préprios meandros. De acordo com o art. 146, lll, “b” da Constituicdo
Federal de 1988, cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre crédito tributario. Atualmente este papel é
desempenhado pelo Codigo Tributario Nacional.

A regra geral estipulada no art. 156, | do Cddigo
Tributario Nacional é o pagamento em espécie, mas ele também traz as hipbteses
compensacgao e transacao, art. 156, Il e Ill.

A compensacdo é a forma de extincdo do crédito
tributario mediante encontro entre crédito e débito do contribuinte frente ao Fisco. Ja a
transacao, consiste basicamente em um acordo pelo qual o contribuinte e a Fazenda
Publica, através de concessdes mutuas, extinguem o crédito tributario.

Assim, como o precatoério representa um crédito frente
ao Estado, existe uma série de juristas que defendem a possibilidade de sua utilizacdo
para a compensacao no pagamento de créditos tributarios do contribuinte. Segundo
BATISTA®, nao se pode excluir a possibilidade, por outro lado, de que a Fazenda
Publica e o contribuinte realizassem transacdo, através da qual o Fisco aceitaria
precatério do contribuinte em pagamento de débitos tributarios de sua
responsabilidade.

" BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacdo de precatdrios para quitagdo de débitos tributarios. revista dialética
de direito tributario. p. 17-25, jun. 2006.
® Ibidem, p. 18
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Assim estatui os artigos 170 e 171 do Cédigo Tributario

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cbes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensacao de créditos tributarios com créditos liquidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
publica.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei
determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redugcdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a
decorrer entre a data da compensagéo e a do vencimento.

Art. 170-A. E vedada a compensagao mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestacao judicial pelo sujeito passivo, antes do
transito em julgado da respectiva decisao judicial. (Artigo incluido pela
Lcp n? 104, de 10.1.2001)

Art. 171. A lei pode facultar, nas condicdes que estabeleca, aos
sujeitos ativo e passivo da obrigacgao tributaria celebrar transacao que,
mediante concessdes mutuas, importe em determinacao de litigio e
consequente extincdo de crédito tributario.

Paragrafo Unico. A lei indicara a autoridade competente para autorizar
a transagao em cada caso.

Analisando estes artigos, pode-se notar que, tanto a

compensacao quanto a transacao, dependem de lei que autorize a sua realizacao. Ou

melhor, sem lei expressa autorizando sua realizagdo, nao é possivel a compensacao ou

transacdo, mesmo se houver, no momento do respectivo ato, a concordancia expressa

do credor.

1.2. Tramitacao e pagamento de precatoérios

O Presidente do Tribunal de Justica é quem tem a

competéncia para realizar a requisicéo de valor do débito, mas cabe ao juiz de primeiro

grau a comunicacdo ao Presidente do Tribunal competente, ou seja, o oficio

requisitério. Assim, este ultimo, cumprindo a funcdo estabelecida na Constituicao

Federal, determina o pagamento e a inclusdao do crédito, apds o processamento do

precatério judicial.
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Desta forma, o verdadeiro documento de pagamento
nao é o precatério, mas sim a requisicdo do juiz de primeiro grau. Segundo GIORA
JUNIOR ?, “o precatério é a comunicacdo ao Poder Publico, que matéria ja passada em
julgado condenou-o0 a pagar”.

Sao Paulo é o estado que concentra 0 maior niumero de
precatérios pendentes a serem pagos, somando-se tanto os do estado quanto os do
municipio. Por esse motivo, editaram o Assento Regimental 195/91, hoje
consubstanciado pelo Regimento Interno do Tribunal de Justica nos arts. 333 e 341,
que especifica com clareza a tramitacdo dos precatérios.

Por esse regimento, os precatérios recém autuados séo
primeiramente examinados pelo Departamento Técnico de Contabilidade e Orcamento,
o qual, segundo GIORA JUNIOR, atribuirda um niimero para a execucdo denominado
EP (Execucédo de Precatério), bem como o numero de ordem cronoldgica (tudo nos
termos do art. 336, | e I, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo.)

A ordem cronolégica a que se refere o paragrafo
anterior € exatamente a ja tratada em diversos pontos desse documento e esta
relacionada com a ordem de precedéncia do credor do precatério sobre os demais
credores. Tal regra esta insculpida no artigo 100 da Constituicdo Federal de 1988 e o
ndao cumprimento de tal ordem implica desde o sequiestro de receita do ente devedor
até a intervencdo, embora os tribunais nacionais venham se negando a tomar essa
atitude constitucional mais drastica, incluindo-se ai o proprio STF.

A partir de entdo, para que cada entidade seja
comunicada de seu débito atual nos termos do art. 333, Ill, o orcamento é fechado em
12 de julho, sendo que o Departamento Técnico de Contabilidade e Orcamento atualiza
os valores dos célculos objeto dos oficios requisitérios para que 0S mesmos

componham seu orgamento.

° GIORA JUNIOR, Romeu. Os precatérios. Revista tributdria e de finangas piblicas, Sao Paulo, v. 15, n.
76, p. 226-237, set./out. 2007.
"% Ibidem p.227.
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O juizo da execucéo é oficiado pelo Tribunal de Justica,
o qual informa a posicao do precatério dentro do orcamento da entidade publica.

Conforme o entendimento de GIORA JUNIOR", a
entidade publica devedora do precatorio é extremamente beneficiada em detrimento do

credor nos seguintes termos:

Nesse sistema, a entidade publica é extremamente beneficiada, vez
que o ano orgamentario € encerrado seis meses antes e, assim, em
alguns casos, 0 prazo para o pagamento chega a dezoito meses, ja
que nao importa a data da expedigao do oficio requisitério, uma vez
que tao-somente serdo incluidos no orcamento seguinte aqueles
precatorios apresentados ou protocolados até 12 de julho, conforme
inclusive o que determina o artigo 100, § 1?2 da Constituicdo Federal
de 1988.

Segundo o art. 100 da CF/88, o prazo concedido para o
pagamento é bem generoso, visto que a partir do oficio requisitério ser inserido no
orcamento, a entidade de direito publico dispora de um ano para efetuar o pagamento.
Isto porque o pagamento € procedido nos proprios autos da execucao entre o primeiro
dia de janeiro e o ultimo dia de dezembro de seu exercicio orgamentario que se fara de
acordo com a propria CF/88, devendo ser, conforme esse mesmo diploma legal,
atualizado.

Embora ja exaustivamente tratado, é importante repetir
que, segundo o art. 100, § 2° sob pena de seqUestro da quantia necessaria a
satisfacdo do débito consignado no precatério, ndo se podera de forma alguma preterir
o numero de ordem cronoldgica, lembrando que o caput do presente artigo também
proibe a designacao de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias.

Entretanto, a maior penalidade prevista para o ente
publico que ndo proceder ao pagamento do precatério no valor requisitado até o final do
exercicio financeiro é a intervencao estadual ou federal. Tal penalidade que, como ja se
disse, nunca foi aplicada, embora varias vezes requisitadas sua tutela jurisdicional, esta

consignada na Carta Magna de nosso pais sob os artigos 34, Vl e 35 IV:

"' GIORA JUNIOR, Romeu. Os precatdrios. Revista tributdria e de finangas publicas, Sao Paulo, v. 15, n.
76, p. 228, set./out.
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Art. 34. A Unido nao intervird nos Estados nem no Distrito Federal,
exceto para:

VI - prover a execucgao de lei federal, ordem ou decisao judicial;

Art. 35. O Estado néo intervira em seus Municipios, nem a Unido nos
Municipios localizados em Territério Federal, exceto quando:

IV - o Tribunal de Justica der provimento a representagdo para
assegurar a observancia de principios indicados na Constituicao
Estadual, ou para prover a execucdo de lei, de ordem ou de decisao
judicial.

Sobre o0 pagamento de indenizacbes nas acgdes
expropriatérias, assim preleciona Diégenes Gasparini'?:

Se o pagamento amigavel nao oferece qualquer preocupacao de
monta, 0 mesmo nao se pode dizer em relacdo ao judicial. Nesse o
pagamento ha de ser feito na ordem de apresentacdo do precatério.
Nao pode ocorrer sob pena seqiiestro da quantia necessaria a
satisfacdo do débito inversao da ordem cronolégica do recebimento
das requisi¢des judiciais, nem mesmo com vantagens para o erario
publico, como é permitido para os depositos nao judiciais pelo Dec.-lei
201/67, em relacdao aos Municipio. Assim, na medida em que vao
sendo recebidos, devem ser pagos, depositando-se em juizo o0s
valores respectivos.

Na falta de recurso para tanto, cabe ao expropriante, nos termos do
artigo 100 da CF/88 e arts. 730 e 731 do CPC, com relacdo aos
requisitérios recebidos até 12 de julho de cada ano seguinte, dotacao
bastante para os respectivos pagamentos. Os recebidos apds essa
data serdo pagos com recursos obrigatoriamente, do orgcamento
elaborado e aprovado em 1995 e executado no ano seguinte. Os
recebidos depois de 01.07.1995 serdo pagos em 1997, com recursos
que constarado, obrigatoriamente, do orcamento elaborado e aprovado
nos termos do § 2° do mencionado artigo, os valores das prestacdes
devem ser atualizadas até 1° de julho e, em segundo lugar, que os
assim consignados na peca orgcamentaria deverao ser pagos até o
final do exercicio seguinte.

A expedicao do oficio requisitério é apenas a fase inicial
do processo de recebimento do crédito, sendo que ainda resta um longo e sinuoso

caminho para que o credor da Fazenda Publica possa vir a levantar o montante devido.

'> GASPARINI, Diégenes. Direito administrativo. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 468.
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Caminho esse que Giora Junior' define sabiamente como via crucis. Para efetivar o
recebimento nos termos da Constituicdo Federal de 1988, foi garantido pelo legislador
verdadeira moratéria mais especificamente declinada ao artigo 33 e seu paragrafo
unico do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, artigo este ja transcrito no
presente estudo, na qual a Fazenda Publica além de ter concedido régio prazo para a
satisfacdo de sua divida, ainda podera fazé-lo de forma parcelada.

Ademais, a divida que, depois do referido artigo, pode
ser dividida em oito, ainda foi feito sem correcao, sem juros e sem honorarios, dividindo
pura e simplesmente a divida em oito, sem considerar assim os altos indices
inflacionarios ocorridos entre uma parcela e outra, mesmo que pelo hoje aparentemente
curto periodo de um ano. Tal pratica fez com que as primeiras parcelas fossem
verdadeiramente diferentes das ultimas e, tomando-se como base o valor real apds
aplicados os indices de correcao, fez com que a divida ndo fosse realmente saldada.

GIORA JUNIOR™ em seu artigo “Os precatérios”, cita
julgamentos do Supremo Tribunal Federal nesse sentido e que aqui transcrevemos:

A regra do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias encerra
uma exceg¢ado a garantia individual da justa indenizagéo. Trata-se de
moratéria que a Constituicdo deu ao Poder Publico, permitindo que a
divida consolidada na data da promulgagcdo da Carta, apds
computados 0s juros e correcdo monetaria remanescente, fosse
dividida em oito parcelas iguais, sofrendo apenas atualizacdo por
ocasiao do pagamento de cada prestacdo. Nao ha espaco para a
incidéncia de juros sobre as prestagcdes cumpridas no prazo da
Constituicao.
Precedentes da Corte: RE 149.466 12 Turma e RE 155.981, Plenario.
Recurso extraordinario conhecido e provido.” (STF, RE 146.116 rel.
Min. limar Galvao).

Nem mesmo a moratéria instituida pelo artigo 33 da

ADCT foi suficiente para fazer com que os entes publicos passassem a pagar de forma

'3 GIORA JUNIOR, Romeu. Os precatdrios. Revista Tributéria e de financas publicas, Sao Paulo, v. 15,
n. 76, p. 226-237, set./out. 2007.

“ GIORA JUNIOR, Romeu. Os precatérios. Revista Tributdria e de finangas publicas, Sao Paulo, v. 15,
n. 76, p. 226-237, set./out. 2007.
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correta suas obrigacdes. Serviu apenas para aumentar os subterfugios utilizados por
varios desses entes para deixar de pagar, pagar sem atualizagdo ou em parcelas
despropositadas. Assim nos ensina GIORA JUNIOR™.

Nao bastando a moratéria do artigo 33 da ADCT que
entrou em vigor junto com a promulgacao da Constituicdo em 1988, ainda ocorreu outro
caso de moratéria com a edicdo da Emenda Constitucional 30 de 14 de setembro de
2000. Tal emenda, que entrou em vigor na data de sua publicacdo, acrescentou o art.
78 ao ADCT, na qual o pagamento de precatérios judiciarios foi modificado.

A Emenda 30/00 acrescentou mais cinco paragrafos ao
artigo 100 da CF/88. O disposto no caput do referido artigo, quando se tratar de
expedicao de precatoérios, ndo sera aplicado aos pagamentos de obrigacdes definidas
em lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal
deva fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado, fixando valores
distintos, segundo as diferentes capacidades das entidades devedores de direito
publico.

Os atos comissivos ou omissivos por parte do
Presidente do Tribunal competente que vierem a retardar ou tentar frustrar a liquidacao
regular dos precatoérios fardo com que o mesmo incorra em crime de responsabilidade.

A emenda 30/00 estipula que a decomposicao de
parcelas fica a critério do credor, podendo ser reduzido para dois anos 0 seu
pagamento no caso de precatérios judiciais desapropriagdo de imoével residencial,
desde que a época da imissdo na posse seja seu Unico imével.

Com a nova alteracdo, o credor pode requisitar ou
determinar ao Presidente do Tribunal competente o sequiestro de recursos financeiros
da entidade executada, suficientes a satisfacdo da prestacdo, no caso de omissao no
or¢gamento ou preterigdo do direito de precedéncia.

Uma importante insercdo do artigo 78 para nosso

estudo € que ele traz a possibilidade de cesséo a terceiros, podendo ser transferido a

'> GIORA JUNIOR, Romeu. Os precatdrios. Revista Tributéria e de financas publicas, Sao Paulo, v. 15,
n. 76, p. 227, set./out. 2007.
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algum interessado, o que, alias, vem sendo feito na pratica através da outorga do juiz
da execucdo. Porém, como bem adverte GIORA JUNIOR'™, nao existe até entdo
nenhuma previsao legal que estabeleca o procedimento de cessao ou transferéncia da
transferéncia de tais titulos.

GIORA JUNIOR"Y em seu artigo “Os precatérios”,
afirma a pagina 231:

Pode o credor, empregar o valor a que teria direito para quitar

obrigacbes ftributarias (que se encontre na competéncia da

devedora), caso o0 0rgao expropriante nao cumpra com O

pagamento da prestacao anual.

Apesar de tal afirmagdo, ndo traz o artigo o
embasamento legal para tal assertiva, valendo entdo até aqui o que ja foi dito nos
capitulos anteriores, nos quais a compensacao e transacado ainda sao insipidas por
causa da ordem de precedéncia estipulada no art. 100 da CF/88.

Segundo o entendimento de GIORA JUNIOR '8, na
pratica o que se verifica € que o0s governantes continuam a postergar indefinidamente
0s pagamentos devidos aos seus credores, “violando os principios universais de
direitos humanos, pois ndo tém o menor interesse politico em liquida-lo, possuindo
privilégios em detrimento dos particulares.

Ainda sobre o0 pagamento dos precatérios, ndo se pode
deixar de abordar a Emenda Constitucional 37 de 12 de junho de 2002. Essa emenda
veio vedar a expedicao de precatério complementar e de fracionar o valor da execucao,
fazendo com que parte do pagamento se faca diante do precatério e de outra parte por
requisi¢cao de pequeno valor.

Ensina-nos GIORA JUNIOR'™ que dessa forma é

possivel a expedicdo de requisitério complementar ou suplementar, desde que

'® GIORA JUNIOR, Romeu. Os precatdrios. Revista Tributéria e de financas publicas, Sao Paulo, v. 15,
n. 76, p. 231, set./out. 2007.

' Ibidem, p.231.

'® Ibidem, p.231.

' |bidem, p. 232.
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observando o valor da execucgéao, a fim de impedir seu fracionamento, de maneira que
parte do pagamento se faca por requisicdo de pequeno valor e outra mediante
precatério. O que chamamos de requisicdo complementar é aquela destinada a
requisitar a diferenca de juros e atualizacdo monetaria aplicada pelos tribunais e os
critérios contidos na sentenca. Por requisi¢cdo suplementar, entende-se aquela expedida
para pagamento do valor embargado ou impugnado, apds o transito em julgado.

A EC 37/2002 acrescentou os artigos 86 e 87 do ADCT.
Estes artigos tratam do parcelamento de precatérios e dispéem sobre os requisitorios
de pequeno valor, que deverao ser pagos independentemente de precatdrio.
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2 TRANSACAO E COMPENSAGCAO DE PRECATORIOS

2.1 Transacao de precatorios

Na esfera Estadual existem casos esporadicos de
previsao legal que permitem sob determinadas condigcdes a compensacgao e, as vezes,
até mesmo a transacdo com a utilizacdo de precatérios. Na esfera Federal, que é a
area de abrangéncia do presente estudo, no entanto, ndo existe nenhuma previsao
legal. De qualquer forma, como versa BATISTA®, mesmo que tais normas existissem,
certamente ndao permitiiam a utilizacdo de precatérios para a quitacdo de débitos
tributarios.

Mais rigida, ainda, é a situacdo dos tributos
administrados pela Secretaria de Receita Previdenciaria, incluidos os relativos ao INSS.
Tal assertiva pode se basear no artigo 66 da Lei N° 8.383/91 que estatui que em casos
em pagamentos indevidos a maior, o0 contribuinte podera proceder a compensacao no

recolhimento de valores subsequentes. Conferindo a redagéo do referido artigo:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos,
contribuicbes  federais, inclusive previdenciarias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulacao,
revogagao ou rescisao de decisdo condenatdria, o contribuinte podera
efetuar a compensacao desse valor no recolhimento de importancia
correspondente a periodo subseqlente. (Redacdo dada pela Lei n®
9.069, de 29.6.199)

§ 1° A compensacdao sO6 poderda ser efetuada entre tributos,
contribuicoes e receitas da mesma espécie. (Redacdo dada pela Lei
n® 9.069. de 29.6.199)

§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicao.
(Redacéao dada pela Lei n? 9.069, de 29.6.199)

§ 32 A compensacao ou restituicao sera efetuada pelo valor do tributo
ou contribuicdo ou receita corrigido monetariamente com base na
variacao da UFIR. (Redacdo dada pela Lei n° 9.069, de 29.6.199)

* BATISTA, Clayton Rafael. Utilizagao de precatérios para quitagdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.
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§ 4° As Secretarias da Receita Federal e do Patriménio da Unido e o
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS expedirao as instrucdes
necessarias ao cumprimento do disposto neste artigo. (Redacao dada
pela Lei n®9.069, de 29.6.199)

z

E necessario notar que esta norma contém varias
restricoes, entre outras, s6 permite a compensagao no caso de pagamento a maior de
tributos e receitas patrimoniais. Assim, ndo faz qualquer mengcdo a compensacgao de
outros débitos estatais, como aqueles que nao se referem a tributos ou receitas

patrimoniais, ou ndo envolvam pagamento indevido ou a maior.

2.2 Compensacao de precatorios

Outro aspecto que demanda atencédo € o fato de que
somente permite a compensagdo entre créditos e débitos do proprio contribuinte,
inviabilizando a cessdo do crédito a terceiros, como visto no presente estudo.
BATISTA?' conclui dai, que tendo em vista a necessidade da autorizacdo legal para
compensacgao € com a pequena margem de manobra que deixa o dispositivo legal ora
em andlise, que a compensacao com crédito de terceiros estaria vedada, ja que no
atual cenario, inexiste sua permisséo.

Também no &ambito Federal, cabe a analise
pormenorizada dos tributos arrecadados pela Receitas Federais. Neste caso, a norma a
ser vista € a Lei 9.430/96, mais especificamente em seu artigo 74 que assim dispoe:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicao administrado pela
Secretaria da Receita Federal, passivel de restituicao ou de
ressarcimento, podera utiliza-lo na compensacéo de débitos proprios
relativos a quaisquer tributos e contribuicbes administrados por aquele
Orgao.(Redacéo dada pela Lei n® 10.637. de 2002)

§ 12 A compensacdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaracdo na qual constardo

*! BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacao de precatérios para quitagdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.
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informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 2° A compensacdo declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condigédo resolutéria de sua ulterior
homologagéo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 32 Além das hipéteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuicao, nao poderdo ser objeto de compensacao mediante
entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1%
(Redacéo dada pela Lei n? 10.833, de 2003)

| - o saldo a restituir apurado na Declaragcao de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;(Incluido pela Lei n® 10.637, de
2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no registro
da Declaracao de Importagao. (Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

lll - os débitos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido encaminhados a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscricdo em Divida
Ativa da Uniao; (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de parcelamento
concedido pela Secretaria da Receita Federal - SRF; (Redacdo dada
pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensacdo nao
homologada, ainda que a compensacdo se encontre pendente de
decisao definitiva na esfera administrativa; e (Redacdo dada pela Lei
n? 11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restituicido ou de ressarcimento ja
indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de decisao
definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 4° Os pedidos de compensacdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensacao, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos neste
artigo.(Incluido pela Lei n? 10.637, de 2002)

§ 5° O prazo para homologacdo da compensacdo declarada pelo
sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da
declaracao de compensacao. (Redacdo dada pela Lei n® 10.833, de
2003)

§ 6% A declaracdo de compensagdo constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 7° Nao homologada a compensagdo, a autoridade administrativa
devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de
30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que ndo a homologou, o
pagamento dos débitos indevidamente compensados.(Incluido pela
Lei n® 10.833, de 2003)

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7°, o débito
serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o disposto no § 9°
(Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7%
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologagéo da compensagao. (Incluido pela Lei n® 10.833, de 2003)
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§ 10. Da decisdao que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.(Incluido
pela Lei n® 10.833, de 2003)

§ 11. A manifestacdo de inconformidade e o recurso de que tratam os
§§ 9% e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6
de marco de 1972, e enquadram-se no disposto no inciso Il do art.
151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario
Nacional, relativamente ao débito objeto da compensacao. (Incluido
pela Lei n® 10.833, de 2003)

| - previstas no § 3° deste artigo; (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n
491, de 5 de marco de 1969; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

c) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n® 11.051, de 2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial nao transitada em julgado; ou
(Incluida pela Lei n2 11.051, de 2004)

e) nado se refira a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n® 11.051, de
2004)

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a 11 deste artigo ndo se aplica as
hipéteses previstas no § 12 deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.051,
de 2004)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o disposto
neste artigo, inclusive quanto a fixacao de critérios de prioridade para
apreciacao de processos de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagao. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

o

Dessa forma, apés leitura do presente artigo, o que se
pode aduzir é que o legislador considera que o sujeito passivo que tiver apurado seus
créditos em sentengas com transito em julgado e que sejam esses créditos relativos a
tributos ou contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal, podera
utiliza-lo na compensacao de débitos de tributos administrados por aquele érgao.

As mesmas restricdes observadas no dispositivo supra
citado também s&o encontradas na Lei N° 8.383/91, em seu artigo 66, que ja foi
devidamente citado em tépicos anteriores do presente estudo. A diferenca basica é que
esta Ultima é ainda mais clara com relacdo a impossibilidade de compensacao de
créditos adquiridos de terceiros.

Como bem explicita BATISTA?, tal assertiva fica clara
no caput do artigo 74 quando o mesmo prevé que o0s créditos apenas podem ser

2 BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacéo de precatérios para quitagao de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.
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utilizados “na compensacao de débitos préprios” daquele que os apurar. Também fica
patente na Lei 9.430/96, art. 74, paragrafo 12, Il, “a”, ser inadmissivel a compensacao
em que o crédito seja de terceiros.

Nao é totalmente negativo, no entanto, o horizonte da
compensacao de tributos com precatérios. Segundo BATISTAZ, no Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, por exemplo, seria possivel que o titular de precatério, em sede
de execucéo fiscal contra ele ajuizada, pleiteasse a compensacao do seu crédito com o
débito objeto da execucéo.

Segundo o mesmo autor, esse ndo é o entendimento
prevalente e, mesmo que fosse, ainda estaria esse entendimento subordinado aos
Obices acima mencionados, inclusive aquele relativo a ordem de pagamento dos
precatorios, que foi referendado por precedente do Tribunal Pleno do STF. Isto reduz as
chances de sucesso de tal pleito.

BATISTA? lembra que ndo se deve, todavia, misturar
0s conceitos de compensacao com a nomeacgao do precatério a penhora, em sede de
execucao fiscal. Sob o prisma juridico, esta ultima € operacéo juridica completamente
diversa daquela outra, embora na pratica possa resultar em final semelhante, a saber, a
quitacao do débito tributario.

A Nomeacao a penhora se sujeita a gradacao legal
contida no artigo 655 do CPC e artigo 11 da Lei N° 6.830/80, o que ndo ocorre com a

compensagao.

1.3.Aquisicao de precatorios por cessao de terceiros

% BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacdo de precatérios para quitagdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.

* BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacdo de precatérios para quitacdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.
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Na maioria dos casos o ente publico que expediu o
precatdrio nao concorda com sua cessao a terceiros e vem, via de regra, questionando
essa cessdo, inclusive judicialmente. Dessa forma, segundo BATISTA®, a prépria
cessao do precatorio e ndo apenas a sua forma de utilizacdo, corre o risco de ser
contestada judicialmente.

Apesar disso, é pacifica no Superior Tribunal de Justica
a pratica de aceitacdo da cessdo dos precatérios a terceiros®. Tal posicionamento, no
entanto, ndo garante nada, pois além de poder mudar totalmente no ambito do STJ,
ainda pode sofrer revés no Supremo Tribunal Federal, pois se trata de matéria
constitucional e, como tal, € |a que devera ser finalmente julgada.

De acordo com o Informativo N° 289 do STF, que se
encontra disponivel no site do Tribunal na Internet, na ADIn-MC N°¢ 2.405/RS, foi
declarada inconstitucional lei do Rio Grande do Sul que autorizava a cessdo de
precatdrios a terceiros.

No senso contrario, BATISTA?” entende que é possivel
afirmar que ha precedente no Tribunal Pleno do STF, embora com composi¢do muito
diferente da atual, reconhecendo que a cessao de precatérios ofende o art. 100 da
CF/88.

Ainda segundo BATISTA?, existe outro problema que
assola os negocios de cessao de precatorios e ndo é ele menor que os ja expostos.
Trata-se do perigo dos titulos falsos e dos titulos despidos de qualquer valor. Uma das
saidas viaveis segundo esse autor seria a realizacdo da cessado dentro dos proprios
autos do processo em que o precatério foi expedido, requerendo-se a homologacao
judicial para a cessdo. Assim, “o ideal, inclusive, seria condicionar o pagamento do valor

devido ao cedente a homologacéo judicial da cessao”.

% BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacéo de precatérios para quitagdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.

?¢ BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 413.782/SC. Rel. Min. Marco Aurélio.
Julgamento 17 mar. 2005, DJU 3 ago. 2005. Disponivel em: www.stf.gov.br, Acesso em: 20 out. 2010.

* BATISTA, Op. Cit. p. 23.

8 BATISTA, Op. Cit. p. 24
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Também é importante que o valor do precatério seja
absolutamente incontroverso e decorra de decisdo judicial definitiva, ndo havendo
pendéncia de qualquer defesa ou recurso, inclusive de acao resciséria.

Para finalizar, BATISTA® cita sobre o melhor precatério
a ser adquirido:

Tanto sob o aspecto da cessao quanto sob o angulo da utilizagao dos
precatorios, é preferivel a aquisicdo de precatérios que se enquadrem
no art. 78 do ADCT. Pois segundo previsao expressa desse
dispositivo, os respectivos precatérios podem ser cedidos a terceiros e
as suas prestacoes anuais, “se nao liquidadas até o final do exercicio
a que se referem” tém “poder liberatério do pagamento de tributos da
entidade devedora”.

Os precatérios de que trata o art. 78 da ADCT sao
aqueles pendentes na data da promulgacdo da Emenda Constitucional 30/2000 e os
que decorreram de acdes ajuizadas até 31 de dezembro de 1999, sendo que estes,
segundo a redacao do presente artigo, deverdo ser liquidados pelo seu valor real, em
moeda corrente, acrescido de juros e em prestacdes anuais iguais e sucessivas, no
prazo maximo de dez anos, sendo que nesse caso, é permitida a cessao do crédito.

Ainda sobre esse artigo, em seu § 2° temos
consignado que, se o precatério ndo for liquidado até o final do exercicio ao qual se
refere, tera poder liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora. Assim,
vemos a validagao das afirmacdes supra citadas por Batista. O inteiro teor do art. 78 da

ADCT é o que segue:

Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno
valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitérias e suas
complementacdes € 0s que ja tiverem 0s seus respectivos recursos
liberados ou depositados em juizo, os precatérios pendentes na data
de promulgacao desta Emenda e os que decorram de agdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo seu valor

* BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacdo de precatérios para quitacdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.
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real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacdes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida
a cessao dos créditos. (Incluido pela Emenda Constitucional n? 30, de
2000)

§ 1° E permitida a decomposicao de parcelas, a critério do credor.
(Incluido pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

§ 2° As prestagbes anuais a que se refere o caput deste artigo terao,
se nao liquidadas até o final do exercicio a que se referem, poder
liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora. (Incluido
pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

§ 3?2 O prazo referido no caput deste artigo fica reduzido para dois
anos, nos casos de precatorios judiciais originarios de desapropriacao
de imdvel residencial do credor, desde que comprovadamente Unico a
época da imissao na posse. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
30. de 2000)

§ 4° O Presidente do Tribunal competente devera, vencido o prazo ou
em caso de omissdo no orgcamento, ou pretericdo ao direito de
precedéncia, a requerimento do credor, requisitar ou determinar o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada, suficientes
a satisfacao da prestacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n? 30,

de 2000)

Diante de todo o exposto, pode-se mesmo achar que a
cessao de direitos sobre precatdrios é inviavel, com excecédo do disposto no art. 78 da
ADCT e que, principalmente, a utilizacdo para o pagamento de tributos possa estar
comprometida por causa da ordem de precedéncia estabelecida pelo artigo 100 da

CF/88, mas cabe ainda analisar mais pormenorizadamente outras variaveis.

1.4. Divergéncia Jurisprudencial sobre a cessao de precatorios

Até aqui muito foi dito sobre as causas legais e
constitucionais que dificultam ou impedem a cessdo dos precatorios de todas as
espécies, excluindo-se os previstos no artigo 78 da ADCT. Cabe neste tdpico tratar da
diferenca de entendimento do Ministro José Delgado e do Ministro Luiz Fux, ambos do
Superior Tribunal de Justica em entendimentos declinados em dois RESP’s distintos.

No primeiro caso a ser analisado, 0 RESP 944243, trata
de embargos de declaracdo opostos ante o acérdao que permitiu a inclusdo de

empresas cessionarias no pélo ativo de sentencga ja transitada em julgado.
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Assim, visava a empresa que adquiriu os precatoérios
ser incluidas como novas e verdadeiras proprietarias no processo no qual constava a
sentenca ja transitada em julgado, tendo sido a primeira decisdo desfavoravel. Desta
forma, trata o RESP dos embargos de declaracao que procuram modificar tal decisao.
A ementa do presente RESP ficou assim redigida:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAQ EM
RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE DIREITO SOBRE CREDITO-
PREMIO DE IPI. INCLUSAO DE EMPRESAS CESSIONARIAS NO
POLO ATIVO DA EXECUGAO DA SENTENGCA. ACAO ORDINARIA
(DECLARATORIA) TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CONSENTIMENTO EXPRESSO DA FAZENDA.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO ACORDAO EMBARGADO.
PRETENSAO DE REVISITACAO DO MERITO. INADMISSIBILIDADE.
1. Trata-se de embargos de declaracao opostos ante acérdao que nao
admitiu a inclusdao de empresas cessionarias no pélo ativo de
execucdo de sentenca ja transitada em julgado. A pretensado era
proceder a compensacao dos valores préprios que lhe foram cedidos
(créditos-prémio de IPl) com débitos de terceiros. Alega a embargante
a ocorréncia de erro de fato na apreciacao do recurso especial, por ter
se alicercado em premissas equivocadas. Resposta da parte adversa
defendendo que o apelo ndao merece ser conhecido e, acaso
ultrapassada essa fase, ser rejeitado.

2. A hipétese apontada nao configura erro de fato. Das razées
expostas pela embargante, dessume-se a nitida pretensdo de obter
rediscussdo de teses desenvolvidas acerca do mérito da lide ao
insistir pela inclusdo das empresas cessionarias no pélo ativo da
execucdo. Os embargos de declaracdo utilizados para esse fim
desbordam dos limites delineados pelo art. 535, | e I, do CPC.

3. Embargos de declaracéo rejeitados. (STJ RESP 944243)

Como se pode depreender, os embargos de declaracédo
sao firmemente rejeitados pelo fato de ndo se aceitar abrir a discussdao de mérito da
acao que possui sentenca ja transitada em julgado para a inclusdo das empresas
cessionarias no poélo ativo da execugdo. Entdo sao rejeitados os embargos nos termos

do art. 535, | e I do CPC que tem a seguinte redacgao:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdao quando: (Redacédo dada
pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

| - houver, na sentenca ou no acordao, obscuridade ou contradicao;
(Redacéo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal. (Redag&o dada pela Lei n? 8.950, de 13.12.1994)

Certamente, neste entendimento do Ministro Delgado e
de toda a turma julgadora, tendo em vista que a votacao foi unanime, foi aplicado o
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entendimento do artigo 286 do Cédigo Civil que estatui ndo ser possivel a aplicacao de
uma cesséao de crédito contra um credor de boa fé. Assim reza o artigo 286:

Art. 286. O credor pode ceder o seu crédito, se a isso nao se opuser a
natureza da obrigacao, a lei, ou a convencdo com o devedor; a
clausula proibitiva da cessao nao podera ser oposta ao cessionario de
boa-fé, se ndo constar do instrumento da obrigagao.

Comparativamente, como ja foi visto, para a utilizacdo
de tal titulo para seu uso na compensacao ou transacao, seria necessario, uma lei
especifica, 0 que ndo existe, o que invalida mais ainda a parte final do artigo, que diz
que para a cessao deveria constar do instrumento da obrigacao, que via de regra, esta
previsto em lei. Também temos que o artigo 100 estabelece a ordem cronoldgica, o que
torna a natureza da obrigacao proibitiva, pelo menos em uma primeira analise. Assim,
ao que tudo indica, o RESP 944243 aparentemente tem seus supedaneos neste artigo
do Caddigo Civil.

Em contraponto, temos o RESP 789453, onde o
Ministro Luiz Fux é o relator. Neste caso, tratava-se de Recurso Especial contra
Sentenca Condenatoria que negava a possibilidade de compensacéo de crédito cedido.
Trata-se de precedente muito importante para o presente estudo, pois permite o
julgador que o precatério cedido seja utilizado para compensacao de débito para com o
INSS.

Tal precedente vai contra todos os ébices ja estudados
até o momento, mas nao deixam de ser uma excecao, ao invés de uma regra, o que
ainda deixa a negociacdo com precatorios muito arriscada. Além do mais, cabe
ressaltar que varios dos autores de artigos de periédicos estudados foram claros ao
explicitar o perigo dos titulos falsificados e “podres”, 0 que piora ainda mais a situacao
dos contribuintes que buscam nos precatérios sua solucao.

Assim esta redigida a ementa do RESP 789453:

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTA~RIO. SENTENGA CONDENATORIA
DO DIREITO A COMPENSACAO DO INDEBITO. CESSAO DE
CREDITOS _ENTRE  PESSOAS  JURIDICAS  DISTINTAS.
COMPENSACAO COM DEBITOS PREVIDENCIARIOS.
POSSIBILIDADE.
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1. E cedigo na Corte que ao contribuinte cabe manifestar a opcdo de
receber o respectivo crédito por meio de precatério regular ou
compensagdo, haja vista que constituem, ambas as modalidades,
formas de execucdo do julgado colocadas a disposicao da parte
quando procedente a agao.

2. Precedentes do STJ: RESP 232002/CE, Relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, DJ de 16.08.2004; AGA 471645/RS, Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 19.12.2003; RESP 551184/PR. Relator
Ministro Castro Meira, DJ de 01.12.2003; AGA 348015/RS, Relator
Ministro Francisco Falcao, DJ de 17.09.2001.

3. O direito a restituicdo do indébito é direito de crédito (art. 165, do
CTN), sendo, portanto, disponivel, consoante a norma insculpida no
art. 286, do Cadigo Civil. Por isso que, na auséncia de regra tributaria
expressamente proibitiva, aplica-se a regra geral que trata de cessao
de créditos, maxime por nao se tratar, o crédito tributario, de direito
intransferivel, indisponivel ou personalissimo.

4. Por outro lado, o art. 123, do CTN estabelece a impossibilidade de
que convencgdes particulares venham a alterar a definicao legal do
sujeito passivo, ndo sendo ao Fisco oponiveis. Isto significa dizer que
as referidas convencbes nado podem pretender modificar a parte
legitimada para a restituicao do indébito - pélo passivo da obrigacao
tributaria -, transferindo a responsabilidade pelo pagamento de
tributos.

5. Nesse segmento, verifica-se que, no caso sub judice, ha o direito de
crédito contra o INSS reconhecido por decisao transita em julgado, o
qual foi cedido, nos termos da lei civil - haja vista tratar-se de um
direito de crédito como qualquer outro -, a ora recorrente, sujeito
passivo de relacao tributaria com a prépria autarquia previdenciaria,
com vistas a compensa-lo com os respectivos débitos previdenciarios.
6. Ressoa inequivoca, portanto, a impertinéncia da alusao ao art. 123,
do CTN, como Obice legal a compensagcao de débito previdenciario
com créditos cedidos por terceiro em face do mesmo Instituto,
porguanto nao se antevé hipétese de substituicdo do sujeito passivo
da relagao juridico-tributaria.

7. Conseglentemente, cedido o crédito tout court, € licito ao
cessionario compensa-lo com os seus débitos, sendo certo que o art.
66, § 3% da Lei 8.383/91, permite o recebimento ou a compensagao
do indébito tributario, maxime por ndo haver qualquer prejuizo ao
INSS.

8. Recurso especial provido. (STJ RESP 789453)
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2. PAGAMENTO E COMPENSACAO DE IMPOSTOS FEDERAIS COM
PRECATORIOS JUDICIAIS

2.1. Obrigacao Tributaria: Impostos Federais

Em sua obra “O pagamento de tributos por meio de
precatérios™?, José Otaviano de Vianna Vaz, aborda com precisdo as variagdes do
conceito de obrigacao tributaria.

VAZ®' apresenta-nos o seguinte conceito de obrigacdo
tributaria:

Possuindo o Estado o poder de tributar e necessitando transferir para
si parte da riqueza dos particulares para o sustento das atividades
estatais, cria aquele, com o consentimento dos cidadaos, a lei
tributaria, causa da obrigacdo de levar aos cofres publicos
determinados valores pecuniarios. Dai se dizer que a obrigacao
tributaria € uma imposicao ex lege.

Segundo o artigo 114 do CTN, a obrigacao tributaria
tem como fato gerador a ocorréncia de determinada situacdo, definida em lei,

necessaria e suficiente para a formagao do vinculo juridico:

Art. 114. Fato gerador da obrigacao principal € a situacéo definida em
lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

% VAZ, José Otaviano de Vianna. O pagamento de tributos por meio de precatérios. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007.
*" Ibidem, p. 91.
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Assim, segundo VAZ, como as demais obrigagdes, a
obrigacao tributaria consiste no dever de uma prestacdo, um dare, facere ou non

facere.

Também temos a definicdo de Rubens Gomes de
Souza®, segundo a qual “obrigacédo tributaria é o poder juridico por forca do qual o
Estado (sujeito ativo) pode exigir de um particular (sujeito passivo) uma prestacao
positiva ou negativa (objeto da obrigacdo) nas condi¢coes definidas pela lei tributaria
(causa da obrigacao).

As obrigacdes tributarias ainda se dividem em principais
ou acessorias. Principais sdo as obrigacdes relativas ao pagamento dos impostos, ou
seja, revestidas do carater patrimonial, enquanto que as obrigacdes acessorias estao
relacionadas com obrigacbes de fazer, ou seja, em prestacdées sem qualquer carater
patrimonial. Para comprovar tal assertiva, basta examinar de forma pormenorizada o
artigo 113 do CTN:

Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoéria.

§ 12 A obrigagéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem
por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacdo acesséria decorre da legislacao tributaria e tem por
objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacgao ou da fiscalizagao dos tributos.

§ 32 A obrigacao acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade
pecuniaria.

As obrigacdes tributarias de conteudo patrimonial,
também, denominadas simplesmente de tributos, ou mais precisamente crédito

tributario, poderao ser extintas mediante o poder liberatério dos precatérios vencidos e

% SOUZA, Rubens Gomes de. Compéndio de legislacao tributéria. 3. Ed. Rio de Janeiro: Edicdes
financeiras, 1960. p. 83.
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nao pagos pelas Fazendas, de acordo com o disposto no art. 78, § 2° do Ato das

Disposi¢gdes Constitucionais Transitorias — ADCT, com redagdo dada pela Emenda

Constitucional N2 30/00:

Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de pequeno
valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o art. 33 deste Ato
das Disposicoes Constitucionais Transitorias e suas
complementacdes € 0s que ja tiverem 0s seus respectivos recursos
liberados ou depositados em juizo, os precatérios pendentes na data
de promulgacao desta Emenda e os que decorram de agdes iniciais
ajuizadas até 31 de dezembro de 1999 serao liquidados pelo seu valor
real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacdes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos, permitida
a cessao dos créditos. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 30, de

2000)

§ 2° As prestacdes anuais a que se refere o caput deste artigo teréo,
se nao liquidadas até o final do exercicio a que se referem, poder
liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora. (Incluido
pela Emenda Constitucional n? 30, de 2000)

Assim, esse novo dispositivo inserido no artigo 78 da

ADCT traz uma nova forma, ensina VAZ. Sendo que ficou positivado na Constituicao

Federal, tal operacdo, na qual sdo extintas as dividas dos contribuintes para com as

fazendas inadimplentes.

Segundo VAZ, tal modalidade equivale a verdadeira

compensacao tributaria, diferenciando daquela apenas pelo fato de que esta advém

diretamente da Constituicdo Federal, eximindo o contribuinte credor do pagamento em

dinheiro, de tributos da entidade devedora do precatoério:

Essa nova modalidade de extingdo das obrigacdes tributarias seria
equivalente a compensacédo, diferenciando-se desta forma extintiva
pelo fato de a autorizacéo advir diretamente da Constituicao, eximindo
o0 contribuinte-credor do pagamento, em dinheiro, de tributos da
entidade devedora do precatério.*®

Algumas fazendas alegam que esse tipo de

compensacao equivale a fazenda pagando o precatério e, por isso, 0s precatoérios a

serem compensados deveriam, mesmo vencidos, entrar em uma linha cronolégica,

% VAZ, José Otaviano de Vianna. O pagamento de tributos por meio de precatérios. Belo Horizonte: Del

Rey, 2007. p. 97.
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obedecendo ao disposto na Constituicdo Federal. Assim, segundo VAZ, esse
entendimento totalmente desprovido de amparo constitucional, serve apenas para que
as fazendas, além de ndo pagarem os precatérios ja vencidos, se oponham a sua
utilizacao pelos contribuintes, que poderiam valer-se de seu poder liberatério outorgado
pela CF/88.

2.2. Compensacao de impostos federais por precatorios judiciais

Segundo entendimento de MACHADO E MACHADO®*,
a resisténcia a cobrangca com a oposicao a compensacado € intuitivo e a figura do
encontro de contas dai proveniente, que segundo esses autores provém do principio da
igualdade e da légica matematica, é tido como Obvio até para criancas que estdo
aprendendo a contar. A proposta inicial € visualizar tal realizada na redagéo do artigo
19 da Lei 11.033, de 21 de dezembro de 2004 que esta assim escrita:

Art. 19. O levantamento ou a autorizacdo para depdsito em conta
bancaria de valores decorrentes de precatério judicial somente podera
ocorrer mediante a apresentagao ao juizo de certiddo negativa de
tributos federais, estaduais, municipais, bem como certiddao de
regularidade para com a Seguridade Social, o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico — FGTS e a Divida Ativa da Unido, depois de
ouvida a Fazenda Publica. (Vide ADIN 3.453-7)

Paragrafo unico. Nao se aplica o disposto no caput deste artigo:

| - aos créditos de natureza alimentar, inclusive honorarios
advocaticios;

Il - aos créditos de valor igual ou inferior ao disposto no art. 3% da Lei
n® 10.259, de 12 de julho de 2001, que dispde sobre a instituicdo dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais no &mbito da Justica Federal.

Tal dispositivo visa evitar que o contribuinte devedor do
fisco, até mesmo sonegador, venha levantar o recebimento de fundos devidos pela

Fazenda Publica de forma inadvertida, ou seja, receber do Estado uma quantia

¥ MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito, MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Certiddo negativa e
recebimento de precatério. Revista Dialética de Direito Tributario. Brasilia, v. 136, p. 55-57, 2007.



40

substancial enquanto deve para o Estado outra quantia igual ou até mesmo superior.
Certamente que existem exce¢des, como as descritas no inciso |, como os precatdrios
de natureza alimentar, pois sdo destinados ao sustento e sobrevivéncia do individuo e
sua familia e os honorarios advocaticios, pois sdo também, estes créditos considerados
de natureza alimentar, gozando dos beneficios que a lei oferece para as verbas de tal
natureza.

Em principio, o artigo 100 da Constituicdo Federal de
1988 nao proibe o tipo de exigéncia do artigo 19 da Lei 11.033 de 2004, mas isso nao
significa que tal exigéncia ndo seja despropositada, pois seria necessario um estudo
mais aprofundado. A primeira pergunta que vem a mente é: a exigéncia insculpida pelo
legislador nesse artigo é um “empurrdo” a compensagdo para garantir que 0s
devedores da Fazenda nao sairiam ilesos? Ou estaria o legislador apenas pensando
em outros tipos de garantias menos drasticas?

Seja la qual for a resposta, os Tribunais Regionais
Federais vém resolvendo a controvérsia de forma indefinida em suas jurisprudéncias.
Enquanto os Tribunais como os da 32 e da 5% Regides posicionaram-se pela validade
da norma, outros, de forma diversa, vém declarando sua invalidade, como € o caso do
TRF da 12 Regiao.

Ante toda essa discordia, o Conselho Nacional da
Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou Ag¢do de Inconstitucionalidade contra a Lei
11.033 no Supremo Tribunal Federal em 2006 e a acdo, tendo como Relatora a nobre
Ministra Carmen Lucia, foi julgada procedente, considerando-se inconstitucional a Lei,
dentre outros motivos, por ferir a coisa julgada, também por impor limitacbes néo
previstas na Constituicdo Federal.

Assim ficou consubstanciada a ementa da ADIn 3453-7:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECATORIOS. ART. 19 DA LEI NACIONAL N¢ 11.033, DE 21 DE
DEZEMBRO DE 2004. AFRONTA AOS ARTS. 52, INC. XXXVI, E 100
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

1. O art. 19 da Lei n. 11.033/04 impd&e condi¢cdes para o levantamento
dos valores do precatorio devido pela Fazenda Publica.
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2. A norma infraconstitucional estatuiu condicado para a satisfacdo do
direito do jurisdicionado - constitucionalmente garantido - que nao se
contém na norma fundamental da Republica.

3. A matéria relativa a precatérios ndo chama a atuacao do legislador
infraconstitucional, menos ainda para impor restricbes que nao se
coadunam com o direito a efetividade da jurisdicdo e o respeito a
coisa julgada.

4. O condicionamento do levantamento do que é devido por forca de
decisao judicial ou de autorizacéo para o depdsito em conta bancaria
de valores decorrentes de precatério judicial, estabelecido pela norma
questionada, agrava o que vem estatuido como dever da Fazenda
Publica em face de obrigacao que se tenha reconhecido judicialmente
em razao e nas condi¢cdes estabelecidas pelo Poder Judiciario, ndo se
mesclando, confundindo ou, menos ainda, frustrando pela existéncia
paralela de débitos de outra fonte e natureza que, eventualmente, o
jurisdicionado tenha com a Fazenda Publica.

5. Entendimento contrario avilta o principio da separacao de poderes
e, a um sé tempo, restringe o vigor e a eficacia das decisdes judiciais
ou da satisfacao a elas devida.

6. Os requisitos definidos para a satisfacdo dos precatérios somente
podem ser fixados pela Constituicdo, a saber: a requisicao do
pagamento pelo Presidente do Tribunal que tenha proferido a decisao;
a inclusdo, no orcamento das entidades politicas, das verbas
necessarias ao pagamento de precatérios apresentados até 1° de
julho de cada ano; o pagamento atualizado até o final do exercicio
seguinte ao da apresentacdo dos precatérios, observada a ordem
cronolégica de sua apresentacao.

7. A determinagao de condicionantes e requisitos para o levantamento
ou a autorizacado para deposito em conta bancaria de valores
decorrentes de precatérios judiciais, que nao aqueles constantes de
norma constitucional, ofende os principios da garantia da jurisdicao
efetiva (art. 59, inc. XXXVI) e o art. 100 e seus incisos, ndo podendo
ser tida como valida a norma que, ao fixar novos requisitos, embaraca
0 levantamento dos precatorios.

8. Acao Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente. (STF ADIn
3453-7)

Segundo MACHADO E MACHADO?®, o simples fato de
ndo ser possivel para a Fazenda fazer exigéncias como a emisséo de certiddes para o
pagamento de seus precatdrios, ndo significa que ndo venha a receber seus créditos
junto aos seus contribuintes, pois existem meios apropriados para isso, nao sendo

necessaria a coagdo e a intervencdo indevida na esfera do cidaddo. Assim coloca
MACHADO E MACHADO:

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito, MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Certiddo negativa e
recebimento de precatério. Revista dialética de direito tributario. Brasilia, v. 136, p. 55-67, 2007.
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O afastamento da medida imposta pelo Art. 19 da Lei 11.033/2004,
por sua vez, respeita o direito do cidaddo ao recebimento do
precatorio (e, por conseguinte, a uma prestagao jurisdicional efetiva),
bem como o direito de defender-se diante de exigéncia tributaria
eventualmente indevida, mas ndo suprime inteiramente (alias, nem
mesmo parcialmente) o direito da Fazenda de receber seu crédito,

pelas vias apropriadas.

Neste caso 0 meio apropriado € a justica que, embora
possa a Fazenda valer-se de meios coativos proprios, deve primeiro passar pelo poder
judiciario, para, s6 assim alcancar o contribuinte. Isto € bom para o contribuinte no
sentido de o preservar de arbitrariedades do Estado. Assim, primeiramente deve este
ser executado e, seguindo o devido processo legal, ter a oportunidade de opor
embargos a execucao, tendo todas as oportunidades de se defender e apresentar suas
contra razdes para, s6 assim e em ultimo caso, vir a sofrer as constricées previstas em
Lei e somente elas na medida correta.

Finalizando este tdpico, cabe ressaltar, além da ADIn
que ja foi aqui declinada, a consignacao do pensamento individual de cada Ministro em
particular sobre o0 assunto.

Ministro Marco Aurélio:

Em Direito, o meio justifica o fim, mas ndo este, aquele. Recorra a
Fazenda aos meios adequados a liquidacdo dos débitos que os
contribuintes tém, abandonando a pratica de fazer justica pelas
proprias maos>.

Tratando especificamente da proporcionalidade, o voto
do Ministro Cezar Peluzo:

A meu ver, sem divida nenhuma, é evidente a restricdo, incompativel
com as sumulas invocadas, ndo apenas a de numero 547, mas

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 413.782/SC. Rel. Min. Marco Aurélio.
Julgamento 17 mar. 2005, DJU 3 ago. 2005. Disponivel em: <www.stf.gov.br>. Acesso em: 20 out.
2010.
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também as de ndmero 70 e 323, as quais tinham por suporte as
normas do artigo 141, § 14, da Constituicao de 1946, e do artigo 150,
§ 283, inciso XllI, e 170, paragrafo unico, da Carta atual. Nao se trata
aqui de aplicar as sumulas, mas aplicar o principio constitucional que
subjaz a motivacdo das sumulas. Noutras palavras, como bem
antecipou o Ministro Gilmar Mendes, a ofensa é ao principio da
proporcionalidade, porque o Estado se esta valendo de um meio
desprogorcional, com forga coercitiva, para obter o adimplemento de
tributo®’.

Ja o Ministro Gilmar Ferreira Mendes fundou seu voto,

segundo MACHADO E MACHADO® no principio da proporcionalidade, segundo o

seguinte texto:

Ja no sentido da adequacao, até poderia haver uma adequacéao entre
meios e fins, mas certamente ndo passaria no teste da necessidade,
porqgue ha outros meios menos invasivos, menos drasticos e
adequados para solver a questdo. Por outro lado, é claro que a
mantenca deste modelo pode inviabilizar, conforme Vossa Exceléncia
também destacou, o préprio exercicio de uma licita atividade
profissional da recorrente®.

O Ministro Celso de Mello, para afirmar a

inconstitucionalidade da media, assim fundou sua tese:

A circunstancia de nao se revelarem absolutos os direitos e garantias
individuais proclamados no texto constitucional nao significa que a
Administragdo Tributaria possa frustrar o exercicio de atividade
empresarial ou profissional do contribuinte, impondo-lhe exigéncias
gravosas, que, ndo obstante as prerrogativas extraordinarias que (ja)
garantem o crédito tributario, visem, em ultima analise, a constranger
o devedor a satisfazer débitos fiscais que sobre ele incidam.

O fato irrecusavel, nesta matéria, como ja evidenciado pela propria
jurisprudéncia desta Suprema Corte, € que o Estado nao pode valer-
se de meios indiretos de coercao, convertendo-os em instrumentos de

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 413.782/SC. Rel. Min. Marco Aurélio.
Julgamento 17 mar. 2005, DJU 3 ago. 2005. Disponivel em: <www.stf.gov.br>. Acesso em: 20 out.

2010.

% MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito, MACHADO, Raquel Cavalcanti Ramos. Certiddo negativa e
recebimento de precatério. Revista dialética de direito tributario. Brasilia, v. 136, p. 55-67, 2007.

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 413.782/SC. Rel. Min. Marco Aurélio.
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acertamento da relagao tributario, para, em funcao deles — e mediante
interdicdo ou grave restricdo ao exercicio da atividade empresarial,
econémica ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir
obrigagdes fiscais®.

Este era o entendimento consubstanciado no Supremo
Tribunal Federal Antes da ADIn que veio tornar inconstitucional o art. 19 da Lei
11.033/2004. Como se pode apreender, o clima geral j& era bem favoravel ao

contribuinte e desfavoravel a Fazenda Publica.

2.3. Da nomeacao de precatérios a penhora

Como citado no capitulo 2, uma outra opg¢ao seria a
nomeacgao de precatérios a penhora. O funcionamento seria o seguinte, quando o
contribuinte for sujeito passivo em acdo de execucao fiscal movida pela Fazenda
Publica, no momento de apresentar oposicao a execugao e apresentar bens a penhora,
apresenta este o precatério a penhora. A legislacdo aplicada nesse caso é o Direito
Processual Civil e a legislacdo Federal pertinente.

O Cdbdigo de Processo Civil, art. 655 e a Lei das
Execucbes Fiscais, Lei N° 6.830/80, exigem que o executado, ao oferecer bens a
penhora, observe uma ordem predeterminada. Segundo esta ordem, a penhora deve
recair preferencialmente sobre dinheiro e, em ultimo lugar, sobre direitos ou agdes.

No caso em tela, o precatério é considerado direito, ndo

dinheiro. Assim, tal ordem legal é muitas vezes invocada pelos exeqlentes no intuito de

“° BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tribunal Pleno. RE 413.782/SC. Rel. Min. Marco Aurélio.
Julgamento 17 mar. 2005, DJU 3 ago. 2005. Disponivel em: <www.stf.gov.br>. Acesso em: 20 out.
2010.
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rejeitar a nomeacao a penhora de itens que a principio ndo seriam do interesse direto
da Fazenda Publica.

Nos ensina BATISTA* que ndo existe nenhum
consenso nos tribunais quanto a admissibilidade ou ndo de oferecimento de precatdrios
a penhora em sede de execucgao fiscal.

Ja no ambito do STJ, conforme BATISTA*, a corrente
que admite é totalmente majoritaria. A questao ja foi decidida inclusive pela 12 Secao do
Tribunal — Orgéo responsavel por uniformizar a interpretagéo da legislacdo aplicavel ao

caso quando se concluiu o seguinte:

Este egrégio Sodalicio tem decidido, em recentes julgados, pela
possibilidade de nomeacao de créditos decorrentes de precatério em
fase de execugao contra o proprio ente federativo que promove a
execucao fiscal.

Nada obstante se entenda ter o precatério natureza de direito sobre
crédito, possui este a virtude de conferir a execugao maior liqlidez,
uma vez que o exeqiente podera aferir o valor do débito que lhe
incumbiria pagar, ndo fosse sua utilizagcdo para quitacdo do débito
fiscal do executado.

Nao se recomenda, destarte, levar a ferro e a fogo a ordem de
nomeacao prevista no artigo 11 da LEF, sob pena de, Nao raro,
obstruir a possibilidade de pronto pagamento da divida.

A principal exigéncia que tem sido feita no STJ para
aceitacao da nomeacao de precatoérios a penhora é que o precatoério tenha sido emitido

pelo mesmo ente que move a execucao fiscal. Exemplificando, a execucao esta sendo

movida pela Unido Federal, apenas um precatério por ela emitida poderia ser utilizado.

*' BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacéo de precatdrios para quitagdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.

*> BATISTA, Clayton Rafael. Utilizacdo de precatérios para quitacdo de débitos tributarios, Revista
Dialética de Direito Tributario. n. 129, p. 17-25, jun. 2006.
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CONCLUSAO

O objetivo inicial do presente estudo era comprovar a
viabilidade ou nao da utilizagdo de precatérios judiciais federais para a compensacao
de tributos federais.

Embora o titulo ndo englobasse este conceito, sempre
esteve em mente a idéia da possibilidade da cessado de precatérios a terceiros e o uso
por parte desses para a compensagao, transagao ou outro tipo de pagamento de seus
impostos.

A primeira linha mais complexa no estudo foi a do
proprio pagamento por parte da Fazenda Publica, depois de executada, aos credores
dos precatorios. Isto colocou em cheque a liquidez desses titulos, pois na pratica,
quando esses titulos ndo estdo sendo pagos, também ndo estd o ente responsavel
sofrendo a intervencéao, conforme garantido pela CF/88.

A cessao dos precatoérios a terceiros, pelo menos no
que tange ao aproveitamento para o planejamento tributario de empresas e pessoas
fisicas fica prejudicada pelo disposto no art. 100 da CF/88, embora haja no STJ uma
tendéncia por admitir tal cessdo. Até o presente momento, se a acao tiver sua decisao
no STF, teria grandes chances de indeferimento por causa dos precedentes
demonstrados no presente trabalho.

Desta forma, a chance de a Fazenda Publica
questionar a cessao judicialmente é muito grande e grande também é a chance de uma
decisdo contraria ao terceiro portador do precatorio.

Posta de lado a cesséo a terceiros, levantou-se que
duas seriam as possibilidades mais viaveis para o aproveitamento dos precatoérios para
a quitacao de débitos tributarios. A primeira seu oferecimento ao préprio credor através
de compensacgao ou transacao e a segunda nomeando bens a penhora.

Como nao ha Lei Federal autorizadora de operacoes de

transacdo e compensacao de dividas tributarias com precatérios, sejam préprios ou de
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terceiros e, além disso existe 0 caso da ordem de precedéncia de pagamento invocada
pelo artigo 100 da CF/88 e devidamente demonstrado no presente estudo, ndo existe,
segundo as evidéncias encontradas nos documentos e jurisprudéncia estudados até o
momento, viabilidade de efetuar tais operagdes no ambito da Fazenda Federal.

Os riscos sao muito grandes e a falta de precedentes
somados aos entraves legais, ndo encorajaram até entdo acbes judiciais mais
consistentes. Cabe ressaltar que no ambito Estadual varios casos de compensacao
foram encontrados e alguns até citados como exemplo.

Um caso que néao fazia parte do projeto inicial, mas que
acabou constituindo parte importante deste estudo foi o0 da nomeacao de precatorios a
penhora. Nesse caso, 0 contribuinte que estd sendo executado pode nomear
precatdrios a penhora no lugar de outros bens ou valores. Também serve para aqueles
que pretendem se adiantar ao fisco e oferecer acdo de caucdo, antecipando, assim,
futura execugao sobre créditos tributarios ja constituidos.

Neste ultimo caso, os precedentes, principalmente no
STJ sao majoritariamente favoraveis, oferecendo maior seguranca ao portador do
precatério e garante um resultado final que, por fim, serd o mesmo da compensacao, a
quitacao dos tributos. O maior Obice é que s6 serve para quem ja chegou na fase de
execucgao ou ja esta para entrar nela. Em outras palavras, s6 socorre a quem ja estd em
dificuldades financeiras, ndo permitindo a utilizacao para o planejamento tributario.

Conclui-se, portanto, que o pagamento de tributos
federais com a utilizacdo de precatérios judiciais é totalmente invidvel, com a excecao

da nomeacao dos precatoérios a penhora.
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