INSTITUTO BRASILEIRO DE ENSINO, DESENVOLVIMENTO E PESQUISA — IDP
ESCOLA DE DIREITO E ADMINISTRACAO PUBLICA — EDAP
CURSO DE GRADUACAO EM DIREITO

IRUENA MORAES KESSLER

OS PRECEDENTES VINCULANTES E A JUDICIALIZACAO DA SAUDE NO
BRASIL: UMA ANALISE DESCRITIVA ENTRE 2016-2020

BRASILIA
JUNHO 2021



IRUENA MORAES KESSLER

OS PRECEDENTES VINCULANTES E A JUDICIALIZACAO DA SAUDE NO
BRASIL: UMA ANALISE DESCRITIVA ENTRE 2016-2020

Trabalho de Conclusao de Curso
apresentado como requisito parcial para a
conclusdo da graduagdo em Direito do
Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa — IDP.

Orientador; Prof. Dr. Bruno André Silva
Ribeiro

BRASILIA
JUNHO 2021



IRUENA MORAES KESSLER

OS PRECEDENTES VINCULANTES E A JUDICIALIZACAO DA SAUDE NO
BRASIL: UMA ANALISE DESCRITIVA ENTRE 2016-2020

Trabalho de Conclusao de Curso
apresentado como requisito parcial para
conclusdo da graduagdo em Direito do
Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa — IDP.

Brasilia-DF, Junho de 2021

Prof. Dr. Bruno André Silva Ribeiro
Professor Orientador
Instituto Brasileiro de Ensino Desenvolvimento e Pesquisa — IDP

Profa. Me. Janete Ricken Lopes de Barros
Membro da Banca Examinadora
Instituto Brasileiro de Ensino Desenvolvimento e Pesquisa — IDP

Profa. Me. Carolina Carvalhal Leite
Membro da Banca Examinadora
Instituto Brasileiro de Ensino Desenvolvimento e Pesquisa — IDP



OS PRECEDENTES VINCULANTES E A JUDICIALIZACAO DA SAUDE NO
BRASIL: UMA ANALISE DESCRITIVA ENTRE 2016-2020
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A DESCRIPTIVE ANALY SIS BETWEEN 2016-2020

Iruena Moraes Kessler
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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo avaliar o crescimento exponencial da judicializacdo da satde
(JDS) no Brasil apds a Constituigdo Federal de 1988 e a possivel influéncia dos precedentes
judiciais vinculantes do Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015 (CPC/2015). Os custos e
a evolucdo da JDS foram obtidos de paginas publicas de busca do Ministério da Saude,
Conselho nacional de justica e Tribunal de contas da Unido. Analisou-se a prevaléncia da
aplicacdo de precedentes judiciais em 1522 decisdes monocraticas e Acorddos relativos a
JDS, proferidos pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e territorios (TJDFT) entre
janeiro de 2016 e dezembro de 2020. Os gastos apurados com a JDS entre 2010 e 2019
custaram R$ 8,16 bilhdes aos cofres federais. Apenas em 2019, o Ministério da Satude gastou
R$ 1,37 bilhdo com a aquisicdo de medicamentos e depdsitos judiciais para o ressarcimento
de pacientes que recorreram ao Poder Judiciario. No entanto, houve uma estabilizagcdo nas
despesas proporcionais entre 2016 e 2019 comparada ao intervalo prévio. Verificou-se que
50,7% (772) das decisdes proferidas utilizaram precedentes judiciais vinculantes, com



predominio do Tema 106 do STJ em 64% (499). Por outro lado, 49,3% das decisdes se
fundamentaram em orientacdes técnicas de assessoramento a justica, notadamente o e-NatJus,
com 56% (424) dos casos. Os dados sugerem a adesdo progressiva dos magistrados a
utilizagcdo dos precedentes vinculantes nos julgados em JDS. Porém, orientagdes emitidas por
orgdos técnicos de assessoria em saude tiveram uma prevaléncia significativa demonstrando
influéncia igualmente relevante.

PALAVRAS-CHAVE: Judicializagao da satde; Precedentes vinculantes; CPC/2015.

ABSTRACT

This work aims to analyze the exponential growth of the judicialization of health (JDS) in
Brazil after the Federal Constitution of 1988 and the possible influence of the binding judicial
precedents of the Brazilian Code of Civil Procedure of 2015 (CPC / 2015). The costs and
evolution of JDS were obtained from public search pages of the Ministry of Health, the
National Council of Justice, and the Federal Court of Accounts. The prevalence of the
application of judicial precedents in 1522 monocratic decisions and Judgments related to JDS
by the Court of Justice of the Federal District and territories (TJDFT) between January 2016
and December 2020. The expenses with the JDS between 2010 and 2019 cost R$ 8.16 billion
to the federal coffers. In 2019 alone, the Ministry of Health spent R$ 1.37 billion on the
purchase of medicines and judicial deposits for the reimbursement of patients who appealed
to the Judiciary. However, there were stabilization in expenses between 2016 and 2019
compared to the previous interval. It was found that 50.7% (772) of the decisions handed
down used binding judicial precedents, with a predominance of STJ Theme 106 in 64% (499).
On the other hand, 49.3% of decisions were based on technical guidelines for advising the
courts, notably e-NatJus, with 56% (424) of the cases. The data suggest a progressive
adherence of magistrates to the use of binding precedents in cases of JDS. However,
guidelines issued by technical advisory agencies in health had a significant prevalence
showing an equally relevant influence.

KEYWORDS: Judicialization of health; Binding precedents; CPC/2015.

INTRODUCAO

O crescimento exponencial da judicializagdo de politicas publicas como efetivagdo de
direitos sociais prescritos na Constituicdo Federal do Brasil de 1988, notadamente da saude,
desencadeou uma série de decisdes heterogéneas sobre a mesma matéria, norteada pela
singularidade dos casos e discricionariedade judicial. A Judicializagdo da Satde (JDS) no
Brasil tem como marco o ano 2000, com o RE 267612/RS' relatado pelo Ministro Celso de
Melo, que deferiu o fornecimento de medicamento de alto custo pelo Estado, para o
tratamento da sindrome de imunodeficiéncia adquirida (SIDA), repercutindo, posteriormente,
com um alto nimero de demandas e custos ascendentes, que impuseram a necessidade de uma

sistematiza¢do do instituto.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal - STF. Recurso extraordinario: RE 267612 RS. Relator: Ministro Celso
de Mello. DJ: 23/08/2000. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1808272.
Acesso em: 16 out. 2020.



Quanto aos gastos apurados com a JDS entre 2010 e 2019, as demandas custaram
R$ 8,16 bilhdes aos cofres federais. S6 em 2019 o Ministério da Satude gastou R$ 1,37 bilhdo,
com a aquisicdo de medicamentos e depdsitos judiciais para ressarcimento de pacientes que
recorreram ao Poder Judiciario. Em que pese o aumento exponencial dos custos da JDS,
principalmente entre 2010 e 2015 e a manutencdo de gastos elevados, houve uma
estabilizacdo nas despesas proporcionais entre 2016 e 2019. Dentre as varias justificativas,
poderiam ser aventadas iniciativas institucionais como audiéncias publicas, criacdo de 6rgdos
deliberativos, a Lei 12.401/2011 sobre regulamentagdo da assisténcia terapéutica no SUS, a
criacdo do Férum nacional de saude e as recomendagdes jurisprudenciais paradigmaticas
correlatas: 1. A Suspensdo de Tutela Antecipada-STA 175/CE - Superior Tribunal Federal
(30/04/2010); 2. Tema 106- Superior Tribunal de Justica (04/05/2018).

Entre 2019 e 2020, surgiram outros precedentes vinculantes importantes a serem
descritos: 1. Tema 793 — Supremo Tribunal Federal (04/06/2019); 2. Tema 500 - Supremo
Tribunal Federal (25/10/2019); 3. Tema 6 — Supremo Tribunal Federal (15/09/2020).

Um marco juridico destacado no periodo de estabilizacao da JDS foi a promulgacgdo
da Lei 13.105, em 2015, que instituiu o novo codigo de processo civil Brasileiro (NCPC). Um
dos objetivos do NCPC consistiu em uniformizar a jurisprudéncia nacional, privilegiando a
seguranca juridica, ficando patente no seu artigo 926: “Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”. Ademais, a formacgao dos precedentes
deveria observar, de acordo com o Enunciado 323 do Férum permanente de processualistas
civis, os seguintes principios: legalidade, seguranga juridica, prote¢cdo, confianga e isonomia.

O objetivo deste trabalho foi descrever e analisar uma possivel influéncia dos
precedentes judiciais vinculantes em decisdes relacionadas a JDS pelas cortes judiciais
inferiores brasileiras, considerando a reducdo dos litigios e a padronizacdo dos julgados
quando semelhantes. Considerando-se a estabilizacdo da curva exponencial de crescimento da
JDS observada entre 2016 e 2019, apresenta-se como pergunta norteadora deste estudo o
seguinte questionamento: em que medida o sistema de precedentes vinculantes, instituido no
ordenamento juridico brasileiro pelo Novo Coédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015),
contribuiu para a uniformizagdo da jurisprudéncia e a reducdo da JDS ao nivel das instancias
inferiores?

A partir da observacdo de que o marco temporal de estabilizagdo dos casos de JDS no
Brasil entre 2016 e 2019 ocorreu apds a promulgagdo do NCPC em 2015, formulamos a
seguinte hipotese: O sistema de precedentes vinculantes inserido no ordenamento juridico

brasileiro pelo Cddigo de Processo Civil de 2015, ao promover a uniformizagdo da



jurisprudéncia, conferiu maior homogeneidade as decisdes correlatas a JDS, proporcionando
maior eficacia, seguranga juridica e redugdo da litigiosidade.

A necessidade do atendimento aos precedentes vinculantes tornou o direito mais
previsivel, possibilitando-se antever o comportamento dos tribunais em decisdes similares.
Dessa forma, ha uma potencializacdo da seguranga juridica pelo litigante, com a expectativa
de obter uma decisdo padronizada em casos idénticos, observando-se, quando cabivel, o
precedente vinculante correlato. Por outro lado, hd potencial redugdo da litigiosidade em
razdo da necessaria observancia pelos jurisdicionados de critérios pré-estabelecidos e
padronizados em precedentes, para que o objeto da sua demanda seja contemplado, evitando-
se assim, o peticionamento excessivo e desnecessario.

O método de estudo utilizado foi documental e pesquisa dogmatica, realizado por
revisdo bibliogréfica, utilizando a base de dados do portal da Biblioteca Virtual em Saude:
Cochrane e Scopus. Para complementar, foram consultadas bases de dados oficiais e publicas
disponibilizadas pelo Tribunal de Contas de Unido (TCU), o Sistema Unico de Saude (SUS),
o Conselho Nacional de Saude (CNS), a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) e
o Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ).

Para a analise da frequéncia de utilizagdo de precedentes judiciais e fundamentos
diversos, foram coletados dados do Tribunal de Justica e territorios do Distrito Federal-
TJDFT, incluindo-se decisdes monocraticas e acordaos proferidos entre janeiro de 2016 e
dezembro de 2020 com os descritores: “Judicializacao da saude”, “direito a saude”, “SUS”,
“medicamentos”, “STA 1757, “Tema 106", “Tema 793”, “Tema 500, “Tema 67, “e-NatJus”,
“CONITEC” e “RENAME”. Foram selecionados, dentre os precedentes vinculantes descritos
pelo art. 927 do NCPC/2015, os acérdaos do Supremo Tribunal Federal (STF) ou do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no julgamento de recursos extraordindrios ou especiais repetitivos,
respectivamente.

O primeiro capitulo faz uma analise descritiva e historica sobre o contexto do
crescimento exponencial da judicializagdo do direito a satide no Brasil e fatores associados a
esse fendmeno. Houve uma aten¢do aos aspectos evolutivos das demandas, com énfase no
perfil demografico e epidemiologico dos litigantes e decisdes, custos identificados e
mecanismos interventivos adotados pelo Estado.

O Capitulo 2 aborda o sistema de precedentes vinculantes nos moldes preconizados
pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e a sua gradativa instituicdo e aderéncia como
fundamento de decisdes. A €nfase consiste em descrever aspectos conceituais e peculiaridades

dos precedentes e de como podem influenciar na celeridade da justica e desenvoltura dos



procedimentos, bem como aumentar a seguranca juridica com maior previsibilidade das
decisoes.

Segue-se o terceiro e ultimo capitulo que busca analisar a prevaléncia do uso de
precedentes vinculantes em cortes judiciais inferiores e sua aderéncia as orientagdes de
aplicagdo. Considerando-se as dimensdes continentais do territério nacional, a
heterogeneidade de sua populagdo e o grande numero de cortes judiciais, foram analisadas
como amostra decisdes monocraticas e acorddos proferidos pelo Tribunal de Justica e
territorios do Distrito Federal (TJDFT), buscando obter a prevaléncia do uso de precedentes e
orientacdes técnicas em sua ratio decidendi. Paralelamente, foi abordada a utilizagdo das
orientacdes proferidas pelos drgdos técnicos, como o e-NatJus e afins criados para auxiliar os

magistrados em suas decisdes correlatas a judicializacao de satde.

1 O CONTEXTO GERAL DA JUDICIALIZACAO DO DIREITO A SAUDE NO
BRASIL: ANALISE DESCRITIVA

O surgimento de demandas em saude e servicos médicos inovadores tem desafiado os
governos a tomarem decisdes dificeis relativas a priorizagdo de investimentos em saude
atrelada a um or¢camento limitado (KLEIN; MAYBIN, 2012; GLASSMAN; CHALKIDOU,
2012). No Brasil, ap6s a promulgag¢do da Constituicdo Federal de 1988, o cidaddo tem
acionado o Poder Judiciario com maior frequéncia, visando corrigir deficiéncias no seu direito
de acesso a saude, conforme prerrogativas constitucionais que garantem os direitos sociais.
Contudo, esse comportamento reiterado gerou um aumento significativo da judicializa¢ao do

direito a saude (JDS) (LI, 2016).

1.1 Da concretizagdo de politicas publicas em saude e a Constituicio Federal de 1988

A compreensdo da JDS exige um entendimento acerca de conceitos essenciais sobre
a definicdo de politicas publicas como ramo da ciéncia politica, que investiga “como e por
que os governos optam por determinadas agdes” (SOUZA, 2006, p. 22) e quando ha a
necessidade de judicializa-las. Dessa forma, as politicas publicas podem ser definidas como
instrumentos utilizados pelos gestores para a concretizagdo dos mandamentos constitucionais
em Estados Democraticos de Direito:

As politicas publicas apresentam-se como mecanismo imprescindivel para a
realizagdo dos direitos assegurados na Carta Magna, os quais dependem das
medidas tomadas pelo Estado para sua consumacdo. Desta feita, direitos
fundamentais como saude, educacdo e seguranca, por exemplo, exigem do



Estado programas para efetivagdo. Percebe-se, assim, que a realiza¢do de
politicas publicas € instrumento para os cidaddos acessarem as garantias
constitucionais, sendo as medidas geradas e implementadas opg¢do da
Administracdo Publica (BARCELLOS, 2016, p. 133).

Vale a pena ressaltar que a realizacdo das politicas publicas demanda coordenagao e
cooperagdo dos entes envolvidos e, por isso, o Direito desempenha um papel fundamental na
adequagdo de norma quanto a sua possibilidade de concretizagao:

A politica publica ¢ definida como um programa ou quadro de acdo
governamental, porque consiste num conjunto de medidas articuladas
(coordenadas), cujo escopo ¢ dar impulso, isto ¢ movimentar a maquina do
governo, no sentido de realizar algum objetivo de ordem publica ou, na otica
dos juristas, concretizar um direito (BUCCI, 2006, p. 39).

No ano 2000, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais declarou trés
direitos e obrigacdes de saude a serem observados pelos Estados: respeitar, proteger e cumprir
(CESCR, 2000). O direito a satde ¢ declarado na Constituicdo da Organizacdo Mundial de
Satde, como “o gozo do mais alto padrido de satde atingivel como um dos direitos
fundamentais de todo ser humano” (OMS, 1946). Ademais, o artigo 196 da Constituicdo
Federal do Brasil de 1988 dispde: “a saude ¢ direito de todos e dever do Estado e sera
garantido por acesso universal a todas as atividades e servigos para sua promog¢ao, protecao e
recuperagdao” (BRASIL, 1988).

Para que houvesse a concretizagdo do acesso universal a saude, o artigo 198 da
Constitui¢do definiu as diretrizes de funcionamento do Sistema Unico de Satide - SUS,
concretizado pela Lei Organica da Saude - Lei n° 8.080/90.0 SUS foi concebido como o
conjunto de agdes e servigos de saude prestados por orgdos e instituicdes publicas federais,
estaduais e municipais, da Administracdo direta e indireta, cujas diretrizes sdo a
regionalizagdo, hierarquizagdo, descentralizagdo, integralidade e participagdo da comunidade
(BRASIL, 1990).

Devido a extensdo da responsabilidade estatal acerca do fornecimento do acesso a
saude, surge o desafio quanto a disponibilizagdo de um atendimento eficiente, equanime ¢ em
conformidade com a expectativa da populacdo, considerando os 5.570 municipios
contabilizados no Brasil, cada um com as suas singularidades e necessidades, criando-se um
grupo de usudrios marginalizados que recorre ao judicidrio, objetivando acesso a saude

(IBGE, 2017).



1.2 O crescimento exponencial da Judicializacdo da Saude no Brasil

A Judicializacdo da Saude (JDS) no Brasil tem como marco o ano 2000 no RE
267612/RS, relatado pelo Ministro Celso de Melo (BRASIL, 2020a), com o fornecimento de
medicamento de alto custo pelo Estado, para o tratamento da sindrome de imunodeficiéncia
adquirida (SIDA), repercutindo com um alto nimero de demandas posteriores, que
impuseram a necessidade de uma sistematizag@o ao Instituto.

Nesse contexto, a JDS da satde se expandiu com o fornecimento sistematico de
medicamentos, internagdes, cirurgias e demais tratamentos de saude pelos entes publicos, em
virtude de decisdes judiciais, alavancada pela necessidade de se obter medicamentos
retrovirais de alto custo para o tratamento da SIDA, indisponiveis no SUS, na época.
(MESDRATO, 2013).

Desde entdo, a JDS avangou de maneira exponencial, impondo-se a formacao de uma
rede coletora de dados, para que o fenomeno pudesse ser melhor compreendido,
acompanhado e gerido, em conformidade com as peculiaridades de cada ente federado.

Em face do exposto, uniram-se o Ministério da Saude (MS) e o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) em uma forga tarefa, da qual surgiram ferramentas de monitoramento da JDS
como a plataforma e-NatJus (CNJ, 2020), que visa fornecer pareceres médicos para subsidiar
magistrados, a Justica em Numeros (CNJ, 2020a) e o Forum da Satde (CNJ,2020b), que
avaliam em tempo real todos os processos de JDS que tramitam no territério nacional.

Os numeros da JDS divulgados pelo Relatorio Analitico do CNJ até 2017 demonstram
que a JDS encontrou alento nos tribunais brasileiros. No periodo entre 2008 e 2017 foram
identificados 498.715 processos de primeira instancia, distribuidos entre 17 justicas estaduais,
e 277.411 processos de segunda instancia, distribuidos entre 15 tribunais estaduais, com
aumento de 130% e 85%, respectivamente (CNJ, 2020c). Conforme dados do TRF2/RJ, os
gastos do Ministério da Saude com a JDS cresceram 4.600% de 2007 a 2018; sendo
dispendidos R$ 1.157.375.425,35 com apenas 1.262 pacientes, chamando a atengdo o alto
custo de gastos concentrados em litigios individuais (TRF2,2019; TCU, 2020).

Por conseguinte, ¢ notdria, a evolucdo dos niimeros de demandas judiciais relacionadas
a JDS, comportando-se da seguinte forma: 1.778.269 em 2018; 1.346.931 em 2017; 854.506
em 2016; 392.921 em 2014 ¢ 240.980 em 2011:

Como se observa, a Judicializagdo da Satde esta consolidada no Brasil. A
partir disso, ¢ necessario promover medidas para reduzir o impacto das
decisdes judiciais, evitando inclusive o ingresso de novos processos, com a
resolucdo extrajudicial os conflitos e atuagdo coordenada de todos os atores



envolvidos, como Magistrados, membros de Ministério Ptblico, Defensores
Publicos, Advogados, gestores em Satude e toda a Sociedade (SCHULZE,
2019).

Um numero expressivo de artigos cientificos sobre a JDS tem reportado o seu efeito
negativo, como o comprometimento da governabilidade e da gestdo da saude e o aumento nas
assimetrias relativas ao acesso as informagdes, pois alguns individuos possuem maior
capacidade reivindicatoria (VENTURA, 2010, p. 79). Ademais, hd um aumento significativo
dos gastos com saude, que estd concentrado em agdes individuais e que beneficiariam um
pequeno grupo de individuos financeira e culturalmente mais diferenciados, em detrimento da
maior parcela da populagdo, ocasionando graves distor¢des e assimetrias quanto ao acesso aos
servigos de saude publica (DUTRA, 2013).

O Programa de Direito Sanitario da Fiocruz Brasilia (Prodisa) estuda a judicializacao
em saude desde o ano de 2002. A pesquisa apresentada em fevereiro de 2018 trouxe um
levantamento nacional da judicializa¢do dos municipios brasileiros e trabalhou com mais de 4
mil processos do banco de dados do Prodisa (referentes a 2012-2013) e mais outros dados
coletados junto a mais de 8.500 processos dos tribunais de todo o pais (entre 2012-2017).

A maioria dos dados foram originados da regido Sudeste, sendo o estado de Sdo
Paulo o que mais registrou agdes judiciais. Nesse estudo, a maior parte dos casos ¢ de
pacientes do Sistema Unico de Saude (SUS); nas regides Sul e Sudeste, a maior parte das
acdes ¢ movida por escritorios ¢ advogados privados; nas outras trés regides, a maioria das
demandas chegou ao Judicidrio pelos defensores publicos. Ainda nessa pesquisa, foram
levantadas as principais argumentagdes, sendo o risco de morte e a falta de recursos dos
individuos as mais citadas. Foi observado também que em mais de 80% dos processos, o
pedido foi deferido de forma imediata (FIOCRUZ, 2018).

Segundo Roberto Mangabeira Unger, ha um verdadeiro apartheid da saude, em uma
alusdo as distor¢des sociais encontradas nos instrumentos disponiveis para o acesso a saude
pela maioria dos cidaddos: “Acabemos com o apartheid entre a minoria organizada e a
maioria desprotegida” (UNGER, 2018, p. 129). A JDS, apesar de se destinar ao cumprimento
de direitos constitucionais, pode beneficiar pequenos grupos privilegiados. Por outro lado, ha
uma grande preocupacdo com a JDS, ocasionando um protagonismo da magistratura e do
Poder Judiciario que ponderam a escassez de recursos, as necessidades crescentes, o aumento
da populacdo e a moderniza¢do da medicina, gerando tratamentos cada vez mais onerosos.

O sistema, no entanto, comega a apresentar sintomas graves de que pode
morrer da cura, vitima do excesso de ambigdo, da falta de critérios e de
voluntarismos diversos. Por um lado, proliferam decisdes extravagantes ou



emocionais, que condenam a Administracdo ao custeio de tratamentos
irrazoaveis — seja porque inacessiveis, seja porque destituidos de
essencialidade —, bem como de medicamentos experimentais ou de eficacia
duvidosa, associados a terapias alternativas. Por outro lado, ndo ha um
critério firme para a afericdo de qual entidade estatal — Unido, Estados e
Municipios — deve ser responsabilizada pela entrega de cada tipo de
medicamento (BARROSO, 2009, p. 35).

Os tribunais desempenham um papel fundamental na exposi¢do de ineficiéncias
sistematicas, que impedem o acesso dos cidaddos aos servigos de satide. Na maioria das
vezes, a decisdo do governo de ndo incluir uma tecnologia ou um medicamento no pacote de
beneficios ¢ fundamentada no alto custo ou em estudos cientificos que ndo comprovam a
eficacia dos produtos (YAMIN; GLOPPEN, 2011). H4, no entanto, outro tipo de perfil da
JDS, no qual os pacientes desafiam decisdes e prioridades do governo, interferindo
negativamente no equilibrio do mercado. Dessa forma, quando as alocagdes de recursos para
a saude oferecem um processo distributivo justo, racional e ratificado por evidéncias
cientificas, faz-se necessario identificar as consequéncias das intervengdes dos tribunais neste
processo e os critérios utilizados para tal (SCHEUNEMANN; WHITE, 2011).

Deve-se buscar o entendimento juridico da necessidade de atendimento as demandas
de satide, como o fornecimento de medicamentos insumos € o0 acesso a tratamentos de forma
universal. Os fundamentos prescritos na Constitui¢do Federal passaram a se materializar nao
apenas como documento idealizado pelo Legislativo a ser materializado pelo Executivo,
assim como cumprimento efetivo por intermédio do judiciario.

Nesse ambiente, os direitos constitucionais em geral, e os direitos sociais em
particular, converteram-se em direitos subjetivos em sentido pleno,
comportando tutela judicial especifica. A intervengdo do Poder Judiciario,
mediante determinacdes a Administragdo Publica para que forneca
gratuitamente medicamentos em uma variedade de hipdteses, procura
realizar a promessa constitucional de prestacdo universalizada do servico de
satde (BARROSO, 2009, p. 35).

A adocio de estratégias de investimentos e os seus impactos em politicas publicas de
saude requer, dentre outras medidas, a identificacdo do perfil das demandas judiciais e dos
entes federados mais afetados, associada a mensuragdo do impacto financeiro do
cumprimento dessas demandas judiciais no ambito da Unido, do Distrito Federal, dos estados
e dos municipios (WANG, 2009). O gerenciamento dos efeitos negativos da JDS requer a
adocdo de acdes afirmativas do Ministério da Saude e o aperfeicoamento da atuagdo do Poder
Judiciario nos processos relativos ao direito sanitario e a saide publica (WANG; FERRAZ,

2013).
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1.3 Evolucio dos Gastos e perfil da JDS no Brasil

Considerando os gastos federais com a JDS em dez anos, entre 2010 e 2019, as
demandas custaram RS 8,16 bilhdes aos cofres federais. S6 em 2019, o Ministério da Saude
gastou R$ 1,37 bilhdo com a aquisigdo de medicamentos e depdsitos judiciais para

ressarcimento de pacientes (BRASIL, 2019) (Grafico 1).

Grafico 1 - Gastos com a judicializagdo da satide no ambito da unido (em milhdes de RS). O valor inclui a
compra de medicamentos de alto custo e depositos judiciais para ressarcimento de pacientes
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Fonte: Codejur/MS, CNJ — Ano-base 2019, 2020
Legenda: Codejur - Coordenacdo de subsidios juridicos. MS-Ministério da Saude. CNJ - Conselho Nacional e
Justica.

Nesse cenario, em que € notoério um aumento significativo dos custos da JDS
principalmente entre 2010 e 2015 e a manutencdo de gastos elevados, houve uma
estabilizacdo da curva exponencial de recursos pagos nesses litigios, mantendo-se estavel
entre 2016 e 2019 (CNJ, 2020a). Dentre as varias justificativas, poderiam ser exemplificadas
iniciativas institucionais, como audiéncias publicas, criacdo de 6rgdos deliberativos, como a
Comissdo Nacional de Incorporagio de Tecnologias no Sistema Unico de Satide (CONITEC,
2011), a Lei 12.401/2011 (BRASIL, 2011), a criagdo do Forum da Saude (CNJ, 2020b) e as
decisdes paradigmaticas correlatas, como a Suspensdo Antecipada de Tutela - STA 175 (STF,
2010).

E importante ressaltar que o CNJ, por intermédio do Férum da Satide, tem buscado
meios de auxiliar os magistrados na resolugdo e decisdes que envolvem a JDS. Dentre elas,
destacam-se: aprovagdo da Resolucdo 238/2016; o fomento a atuagdo dos comités de saude
dos estados e do Distrito Federal; criagdo e adog¢do dos Nucleos de Apoio Técnico ao
Judiciario (NatJus); incentivo a eventos sobre o tema e a aproximagao entre os representantes

do Poder Judiciario e a sociedade (LIMA JUNIOR; SCHULZE, 2018).
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Em dados divulgados pelo CNJ, considerando-se todas as demandas da satde (de
natureza civel), o nimero de processos ajuizados até 31 de dezembro de 2018 e em tramite no
1° grau, no 2° grau, nos Juizados Especiais, no Superior Tribunal de Justica (STJ), nas Turmas
Recursais e nas Turmas Regionais de Uniformizacdo, somam mais de 2,2 milhdes. Desses, a
demandas por medicamentos apenas no SUS totalizaram 544.378 processos (24,4%). Quando
individualizado na categoria “tratamento médico hospitalar e/ou fornecimento de
medicamentos”, foram registrados 11,6% do total (SCHULZE, 2019).

Em estudo realizado pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA) sobre o
nimero de casos novos de demandas judiciais mais prevalentes em matéria de satide publica,
observou-se uma redu¢do dos casos novos no periodo entre 2014 e 2018, de 176.621 para
140.098 (-21%). Houve um aumento até 2016 e uma diminui¢ao dos casos novos nos ultimos
dois anos da serie, com expressiva queda do numero de processos classificados como
“tratamento médico-hospitalar e/ou fornecimento de medicamentos” (IPEA, 2020) (Grafico

2).

Grafico 2 - Nuimero de casos novos de demandas judiciais por tema (2014-2018)
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Fonte: CNJ, Justica em numeros. IPEA, 2020.

Quanto ao conjunto das acdes judiciais, observa-se que a principal demanda relativa
ao SUS ¢ por medicamentos. Do total de acordiaos publicados por tribunais de justica no
periodo de 2008 a 2017 e classificados como de judicializagdo da saude (164.587 acordaos),
69% tinham os medicamentos por objeto. A distribuicdo dos acérddos por assunto, nos

tribunais de Justica TRF1, TRF4 e TRF5, para a JDS como um todo, foi a seguinte:
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medicamentos (71,4%), oOrteses, proteses e materiais especiais - OPME (61,1%), exames
(53,4%), leitos (45,6%) e procedimentos (45,2%) (IPEA, 2020).

O mesmo estudo demonstrou uma diminui¢do do gasto com demandas judiciais de
medicamentos entre 2016 e 2018, em consonancia com a redu¢ao do numero de casos novos

observada no Gréafico 2 (Grafico 3).

Grafico 3 - Gasto do Ministério da Satide com medicamentos devido as decisdes judiciais por estagio de despesa
em reais (2012-2018)
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Fonte: CNJ, Justica em numeros. IPEA, 2020.

1.4 Eventos ocorridos durante a oscilacio do comportamento da JDS no Brasil

Analisando-se a estabilizacdo da curva exponencial de crescimento da JDS, observada
entre 2016 a 2019 (Graficos 1 e 2), surgem varios fatores que poderiam estar associados a
esse registro.

Aponta-se como possivel interferéncia o desenvolvimento de processos envolvendo a
avaliagdo de tecnologias em saude (ATS) e a governanca do SUS tendo como efeitos
positivos: a) a realizacdo da primeira audiéncia publica pelo STF em 2009 e a posterior
ampliacdo do didlogo entre os poderes Executivo e Judicidrio; b) a criagdo do Forum
Permanente da Satde, do CNJ, e a publica¢do de recomendacdes para os magistrados quanto
a avaliacdo das demandas de saude; c) o aperfeicoamento dos processos de Avaliacdo de
tecnologias em Saude no SUS, com a criacdo da Comissdo Nacional de Incorporagdo de
Tecnologias no SUS (CONITEC) e d) ampliagdo da participacdo de diversos atores nas
discussdes e no processamento das demandas judiciais. (BORGES, 2018).

Vale também destacar a publicagdo da Lei 13.655/15, que alterou a Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), visando a seguranca juridica e a eficiéncia na

cria¢do e na aplicagdo do direito publico, sob a qual, nas esferas administrativas, controladora
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e judicial: “ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao” (art. 20 da LINDB) (BRASIL, 2015a). A
prescricdo “consequencialista” da referida lei também ¢ um fator a ser considerado nas
ponderagdes utilizadas em decisdes associadas a JDS.

Por outro lado, um marco juridico destacado no periodo que antecedeu a estabilizagdo
da JDS foi a promulgagdo da lei 13.105 de 2015, que instituiu no novo codigo de processo

civil Brasileiro (NCPC) um sistema de precedentes vinculantes (BRASIL, 2015b).

1.4.1 Precedentes vinculantes paradigmaticos e medidas adotadas pelo Estado para o

manejo da Judicializacio da Saude no Brasil

A JDS no Brasil foi marcada por julgados paradigmaticos que tiveram grande
importancia e influéncia no processo decisério. Quanto a JDS, observa-se apés o NCPC uma
expressiva producdo de precedentes vinculantes desde o STA 175, o qual norteou por mais de
uma década as decisdes judiciais correlatas, perpassando pelos temas 500, 793 e 6 do STF,
bem como o tema 106 do STJ. Com exce¢do da Suspensdo de Tutela Antecipada- STA

175/CE, as demais sdo precedentes vinculantes, listados por ordem cronolégica.

Suspensio de Tutela Antecipada—-STA-AgR175/ CE. Supremo Tribunal
Federal-30/04/2010*

Trata-se de caso de paciente portadora de Doenca de Niemann-Pick tipo C
que solicitou o poder publico o fornecimento de medicamento (Zavesca) ,
ndo padronizado pelo SUS. Foi o primeiro precedente que propds diretrizes
para acdes judiciais referentes ao fornecimento de medicamentos pelo SUS.
Andlise literal do art. 196 da CF/1988, estabelecendo-se os seguintes
parametros para as acdes judiciais referentes ao fornecimento de
medicamentos e tratamentos pelo SUS: (1) quando o tratamento ja esteja
previsto nas politicas publicas existentes, cabe ao Judiciario garantir o seu
efetivo cumprimento; (2) a Administracdo Publica ndo podera ser condenada
a fornecer farmaco que ndo possua registro na ANVISA. 3) O
fornecimento de um de um tratamento alternativo a um ja oferecido pelo
SUS s6 poderd ser exigido se for comprovada a ineficicia ou a
inadequabilidade, para determinado paciente, do tratamento j& oferecido; (4)
o Estado ndo pode ser condenado a fornecer tratamento experimental, isto &,
pesquisas sem comprovagdo cientifica de sua eficacia; (5) a pretensdo a
tratamentos ndo mais considerados experimentais, mas que ainda nao foram
incorporados pelo SUS, deve ser avaliada, cuidadosamente, nas respectivas
acdes individuais e/ou coletivas. A resolucdo desse problema deve ser
buscada numa ponderagdo a ser feita de caso a caso. os entes publicos sdo
obrigados a fornecer, gratuitamente, a paciente o medicamento requerido.

% A Suspengéo de tutela antecipada- STA 175 ndo ¢ um precedente vinculante, mas tem marco relevante como
referencial no pioneirismo na adogdo de diretrizes para a Judicializa¢ao da satide no Brasil.
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Supremo Tribunal Federal-STF.STA-AgR:175/CE. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Data de julgamento:16/06/2009.Data de publicacdo: DJe-
117. Data do Julgamento 17/03/2010: Publicado em:30/04/2010 (BRASIL,
2010).

Tema 106 (STJ) Tese firmada em Recurso Especial Repetitivo
04/05/2018:

Obrigatoriedade do poder publico de fornecer medicamentos nio
incorporados em atos normativos do SUS.

A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em atos normativos do
SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos: i) Comprovagao,
por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o
custo do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do medicamento
na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.

Superior Tribunal de Justica — STJ. REsp 1657156/RJ. Relator: Ministro
Benedito Gongalves. Data de julgamento:25/04/2018.Data de publicagdo:
04/05/2018 (BRASIL, 2018)

STF — Principais teses firmadas em Recurso extraordindrio repetitivo
com Repercussio Geral

Tema 500/STF-25/10/2019

Dever do Estado de fornecer medicamento nio registrado pela ANVISA
O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos experimentais. 2.
A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra geral, o
fornecimento de medicamento por decisdo judicial. 3. E possivel,
excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento sem registro
sanitdrio, em caso de mora ir razodvel da ANVISA em apreciar o
pedido(prazo superior ao previsto na Lei n° 13.411/2016), quando
preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do
medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos 6rfaos para doencas
raras e ultrarraras); (ii) a existéncia de registro do medicamento em
renomadas agéncias de regulacdo no exterior; e (iii) a inexisténcia de
substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As acdes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido. Supremo Tribunal Federal
STF. RE 657718/MG. Relator: Ministro Marco Aurélio. Data de
julgamento:22/05/2019. Publicado em 25/10/2019 (BRASIL, 2019a)

Tema 793/STF-04/06/2019

Responsabilidade solidaria dos entes federados pelo dever de prestar
assisténcia a saude.

Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sao
solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e
diante dos critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizagao,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras
de reparticao de competéncias e determinar

o ressarcimento a quem suportou o dnus financeiro

Supremo Tribunal Federal — STF. RE 855178/SE. Relator: Ministro Luis
Fux. Data de julgamento:23/05/2019. Publicado em 04/06/2019 (BRASIL,
2019b)
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Tema 6/STF —15/09/2020

Dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de
doencga grave que nao possui condicoes financeiras para compra-lo.
Supremo Tribunal Federal — STF. RE566471/RN. Relator: Ministro Marco
Aurélio. Data de julgamento:11/03/2020. Publicado em 15/09/2020
(BRASIL, 2020b).

A JDS brasileira mobilizou institui¢des estatais com o objetivo de manejar de forma
sustentavel e consciente, bem como buscar solugdes ao crescimento exponencial dos litigios
em saude majoritariamente desencadeados apds o emblematico RE 267612/RS, relatado pelo
Ministro Celso de Melo que, em decisdo inédita no pais, autorizava ao SUS fornecer
medicamentos retrovirais para o tratamento de um paciente com Sindrome da
Imunodeficiéncia Adquiria (SIDA) (BRASIL, 2020a).

Além da utilizagdo de precedentes vinculantes, destacam-se inimeras iniciativas do
Estado para enfrentar a JDS. Mobilizaram-se o Executivo, Legislativo e Judicidrio em uma
verdadeira cruzada, que incluiu todos os membros da federagdo personificados pela Unido,
Estados, Municipios ¢ o Distrito Federal. Destacamos, dentre outras, a implementagdo e

regulamentacdo das seguintes medidas (figura 1):

RENAME- Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais — Instrumento
técnico-cientifico vinculado ao Ministério da Saude que orienta a oferta, a
prescricdo e a dispensagdo de medicamentos nos servicos do SUS. (Portaria
GM/ MS n.° 3916, de 30 de outubro de 1998)

Férum da Saude -Grupo permanente de trabalho instituido pelo Conselho
Nacional de Justica-CNJ, com o objetivo elaborar estudos e propor medidas
concretas e normativas para o aperfeigoamento de procedimentos, o reforgo
a efetividade dos processos judiciais e a prevengdo de novos conflitos na
adrea da Saude Publica e Suplementar. (CNJ, Resolugdo N° 107 de
06/04/2010)

CONITEC- Comissao Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no Sistema
Unico de Saude. Tem como objetivo assessorar o Ministério da Satude nas
atribuigdes relacionadas a incorporacdo, exclusdo ou alteragdo de
tecnologias em satde no SUS. (lei 12.40128 de abril de 2011),

Enunciados do CNJ- I Jornada Nacional da Saude para debater os
problemas inerentes a judicializacdo da satide e apresentar enunciados
interpretativos sobre o direito a saude. (CNJ,2015)

e-NatJus -Nucleos de Apoio Técnico do Poder Judiciario tem como objetivo
capacitar os profissionais da é4rea médica destinados a subsidiar os
magistrados com informag¢odes técnicas, oriundo de Termo de Cooperacao
entre o Conselho Nacional de Justica e o Ministério da Saude (Resolugao
238/2016).

Nugeps-Nucleos de gerenciamento de precedentes tribunais. Dispde sobre a
padronizacdo de procedimentos administrativos decorrentes de julgamentos
de repercussdo geral, de casos repetitivos e de incidente de assungdo de
competéncia previstos na Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de
Processo Civil) (CNJ resolucao 235/2016)
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Figura 1- Linha do tempo de eventos em judicializacao da saude no Brasil
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Legenda: RE 267612/RS (2000), RENAME (Portaria GM/ MS n.° 3916, de 30 de outubro de 1998), STA 175
(STF,2010), Forum de Saude (CNJ, 2010), CONITEC (Lei 12.40128 de abril de 2011), Enunciados CNJ
(CNJ,2014), CPC (lei 13.105/2015), e-NatJus (criado pela Resolugdo 238/2016), criagdo nucleos de
gerenciamento de precedentes tribunais (Nugeps, CNJ resol. 235/2016), LINDB (Leil3.655/2018), Tema 106
(STJ, 2018), tema 500 (STF, 2019a), Tema 793 (STF, 2019b), tema 6 (STF, 2020b).

1.4.2 Da Autocomposi¢cao como ferramenta alternativa para a JDS

Considerando-se o alto custo e eventual morosidade da JDS, a busca por solugdes
pacificas a judicializagao , incluindo modelos alternativos de resolu¢ao de Conflitos afiguram-
se como uma solucdo possivel . Destaca-se a mediagdo como um procedimento estruturado,
em que duas ou mais partes em litigio tentam voluntariamente alcancar por si mesmas um
acordo sobre a resolugdo de um litigio com a ajuda de um mediador. (UNIAO EUROPEIA,
2008). O Art. 165 do NCPC também privilegia métodos autocompositivos:

Art. 165.

Os tribunais criardo centros judiciarios de solucdo consensual de conflitos,
responsaveis pela realizagdo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e
mediacdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar,
orientar e estimular a autocomposigao.

Cita-se como exemplo de Mediacdo em JDS o Ministério Publico de Minas Gerais
com o Centro de Apoio Operacional das Promotorias de Justica de Defesa da Saude , que
percorre regides do estado realizando reunides de conciliagdo entre usudrios e gestores, além
de tratar de temas especificos, como saude prisional, incorporagao tecnoldgica e outros. Em

Brasilia, a Camara Permanente Distrital de Mediagao em Satde, da Defensoria Publica do
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DF, atua na mediagdo de conflitos entre os pacientes usudrios do SUS-DF e os gestores da
rede publica de saude da Capital. (DELDUQUE, 2015).

Recentemente, a Resolugdo CNJ 388 de abril de 2021, que reestrutura os Comités
Estaduais de Saude fortaleceu a autocomposicao ao padronizar a estrutura e funcionamento

dos comités, que sdo compostos por representantes da Justica Federal e Estadual. (CNJ, 2021)

1.4.3 Da relevancia dos Precedentes judiciais no contexto da JDS

Observa-se com frequéncia no ordenamento juridico brasileiro dificuldades para se
identificar o entendimento de um tribunal sobre determinado tema, perante inimeras decisdes
conflitantes que tratam do mesmo objeto. Dessa forma, o NCPC tem como uma de suas
metas a uniformizag¢do da jurisprudéncia, proporcionando maior seguranca juridica . Nesse
aspecto, o artigo 926 do NCPC prescreve: "Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia
e manté-la estavel, integra e coerente".

Posicionamentos diversos e incongruentes nos Tribunais sobre o mesmo objeto,
implicam em regras diferentes para pessoas nas mesmas condi¢cdes, o que se afigura
inconcebivel por atingir a justa expectativa do jurisdicionado, provocando inseguranca
juridica e descrédito da justica.

O NCPC ao prestigiar o principio da seguranca juridica, espera tornar efetivas as
garantias constitucionais, evitando surpresas aos cidaddos e tornando previsiveis as
consequéncias juridicas de suas condutas.

Nesse contexto, os precedentes judiciais vinculantes afiguram-se como instrumento de
grande relevancia a ser observado , conforme prescrito em seu art. 927 do NCPC. Ao se
prestigiar o principio da persuasao racional como promessa de julgados imparciais, oscilagdes

excessivas da jurisprudéncia tornam-se incongruentes com a seguranca juridica e isonomia .

20 SISTEMA DE PRECEDENTES VINCULANTES INSTITUIDO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015

Ha no processo civil brasileiro os precedentes vinculantes e os ndo vinculantes, que
visam garantir que casos iguais recebam respostas juridicas iguais, o que confere
previsibilidade as decisdes judiciais, com isonomia e seguranca juridica. Os precedentes
vinculantes sdo de aplicacdo obrigatdria, ndo podendo o 6rgdo jurisdicional a ele vinculado,

em casos nos quais sua eficacia vinculante se produza, deixar de aplica-lo e decidir de forma
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distinta. Por outro lado, os precedentes ndo vinculantes, de natureza argumentativa, ndo
podem ser ignorados pelos 6rgdos jurisdicionais, os quais, porém, podem decidir de modo
distinto, desde que isso se faga por um pronunciamento judicial, em que se encontre uma
fundamentagdo especifica para justificar a ndo aplicagdo do precedente (CAMARA, 2017).
Dessa forma, havendo um precedente vinculante e, se deparando o 6rgao jurisdicional
a ele vinculado com um novo caso ao qual tal precedente se aplica, ndo ¢ legitimo decidir de
modo diferente. Por outro lado, se o precedente ndo ¢ vinculante, ¢ admissivel a decisdo
conflitante, desde que devidamente fundamentada. Complementarmente, deve-se estabelecer
a diferenca entre precedentes, jurisprudéncia e sumula, habitualmente utilizado pelos
operadores do direito. O precedente judicial pode ser obtido de uma tnica decisdo diferindo-
se, portanto, da jurisprudéncia, que ¢ um conjunto de decisdes, proferidas pelos 6rgaos
judiciarios, com o objetivo de dar interpretacdo uniforme a uma mesma questdo juridica.

(BUZAID, 1985).

2.1 Aspectos conceituais de Precedentes, jurisprudéncia e simula

A técnica de decidir a partir de precedentes, empregando-os como principios
argumentativos, ¢ uma das bases dos sistemas juridicos anglo-saxdnicos, ligados a tradi¢do
juridica do common law. Isso ndo significa, porém, que o ordenamento juridico brasileiro,
historicamente vinculado a tradi¢do juridica romano-germanica, conhecida como civil law,
tenha "migrado" para o outro sistema. “Contrariamente, o que se tem no Brasil ¢ a constru¢ao
de um sistema de formagdo de decisdes judiciais com base em precedentes adaptado as
caracteristicas de um ordenamento de civil law” (CAMARA, 2017. p. 367).

Alexandre Camara, em obra posterior, define os precedentes nos seguintes termos:

[...] precedente ¢ um pronunciamento judicial proferido em um processo
anterior, que ¢ empregado como base da formacao de outra decisdo judicial,
prolatada em processo posterior. Dito de outro modo, sempre que um 6rgao
jurisdicional, ao proferir uma decisdo, parte de outra decisdo, proferida em
outro processo, empregando-a como base, a decisdo anteriormente prolatada
terd sido um precedente (CAMARA, 2018, p. 431).

Quanto a sumula, trata-se de um resumo, editado, numerado e sintético das teses
componentes da jurisprudéncia especifica sobre determinada matéria, pela qual ocorreu
notavel discussao pretérita. Ela tem a finalidade de esclarecer qual interpretagdo venceu o
debate naquele tribunal. Enquanto o precedente ¢ estreitamente ligado ao caso que lhe deu
origem, a sumula vale por seu enunciado genérico, como um texto normativo que vincula

geral e abstratamente os casos futuros (STRECK, 2013).
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E importante esclarecer que mencionar um precedente ¢ descrever uma decisdo
determinada, a qual servira de base para a formagao de outra decisdo, proferida em processo
posteriormente julgado. Por outro lado, mencionar a jurisprudéncia ¢ falar de um conjunto de

decisdes formadoras de uma linha constante de entendimento acerca de determinado tema.

2.2 O Sistema de precedentes vinculantes no ordenamento juridico brasileiro

O sistema de precedentes vinculantes inserido no ordenamento juridico brasileiro pelo
Codigo de Processo Civil de 2015, ao promover a uniformizacao da jurisprudéncia, teve como
objetivo conferir maior homogeneidade as decisdes correlatas a JDS, proporcionando maior
eficacia, seguranca Juridica e reducgdo da litigiosidade, conforme o seu Art. 926: “Os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente” .

[...] @) Coeréncia liga-se a consisténcia loégica que o julgamento de casos
semelhantes deve guardar entre si. Trata-se de um ajuste que as
circunstancias faticas do caso deve guardar com os elementos normativos
que o Direito impde ao seu desdobramento; b) Integridade exige que os
juizes construam seus argumentos de forma integrada ao conjunto do
Direito, numa perspectiva de ajuste de substancia [...] A ideia nuclear da
coeréncia e da integridade ¢ a concretizacdo da igualdade (STRECK,
2016, p. 1186 - 1187).

Os precedentes judiciais a serem observados pelos juristas se encontram elencados
no art. 927 do NCPC/15:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observario:

I — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

II — os enunciados de simula vinculante;

III — os acoérdaos em incidente de assuncio de competéncia ou de
resolucio de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V — a orientacdo do plendrio ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

No entanto, o caput do Art. 927, ao dizer que os juizes e tribunais “observardo”, nao ¢
um mandamento, mas uma recomendac¢do e que nem todos os dispositivos elencados no art.
927 do CPC/15 sao precedentes judiciais vinculantes, como o incisos I, II e III, por for¢a do

proprio regime legal. Os demais IV e V sdo precedentes de eficacia Persuasiva:

E preciso, entdo, ter claro este ponto: nem tudo o que esta enumerado no art.
927 do CPC de 2015 tem eficacia vinculante. H4 ali, também, o que tenha
eficdcia meramente argumentativa (ou, como se costuma dizer, persuasiva).
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E o que legitima a distingdo entre precedentes (ou enunciados de sumula)
dotados de eficicia vinculante e precedentes (ou enunciados de sumula)
dotados de eficdcia meramente argumentativa ou persuasiva ¢ a amplitude
do contraditoério, capaz de assegurar uma coparticipacdo qualificada em sua
formagio (CAMARA, 2017. p. 182 - 183).

Nessa linha de raciocinio, a eficacia vinculante do Incidente de Assungdo de
Competéncia e do Incidente de Demandas Repetitivas, por exemplo, sdo atribuidas por forca
dos artigos 947, § 3° e 985 do CPC/15.

O artigo 927 do NCPC prescreve, ainda, a observancia pelos magistrados do sistema
de precedentes judiciais, devendo ser diferenciado de jurisprudéncia, que ¢ o conjunto das
decisdes dos tribunais a respeito do mesmo assunto, enquanto o precedente ¢ a decisdo
extraida a partir de um caso isolado a ser utilizado em casos futuros, que possuam a mesma
ratio decidendi.

[...] hd uma diferenca quantitativa fundamental entre precedente e
jurisprudéncia. E que falar sobre precedente ¢ falar de uma decisdo
judicial, proferida em um determinado caso concreto (e que servird
de base para a prolacdo de futuras decisdes judiciais) . J4 falar de
jurisprudéncia ¢ falar de um grande ntimero de decisdes judiciais, que
estabelecem uma linha constante de decisdes a respeito de certa
matéria, permitindo que se compreenda o modo como os tribunais
interpretam determinada normajuridica (CAMARA, 2018, p. 419).

Uma preocupacao quanto a institui¢do de precedentes vinculantes seria uma potencial
interferéncia limitante na esfera de atuagdo do juiz. Deve-se atentar, no entanto, para o fato de
que o sistema de precedentes ndo afasta a necessidade de interpretagdo judicial, tolhendo o
magistrado, como pontuado por Georges Abboud.

[...] a leitura correta (constitucionalmente adequada) ¢ no sentido de que,
quando o NCPC afirma a obrigatoriedade de juizes e tribunais observarem
sumula vinculante e acérddo vinculantes, ndo héd nesse ponto uma proibi¢do
de interpretar. O que fica explicito ¢ a obrigatoriedade de os juizes e
tribunais utilizarem os provimentos vinculantes na motivagdo de suas
decisdes para assegurar ndo apenas a estabilidade, mas a integridade ¢ a
coeréncia da jurisprudéncia (ABBOUD, 2016, p. 68).

A diferenca entre o que se tinha antes e o que se tem agora com o novo CPC ¢ que foi
abandonado o carater meramente persuasivo da jurisprudéncia anterior (precedentes
persuasivos), para assumir o papel dos precedentes atuais (precedentes vinculantes), e que a
sua inobservancia pode ser questionada mediante reclamagdo (art. 988 do NCPC)

(MUNHOZ, 2019).
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2.2.1 Da seguranca juridica, isonomia e celeridade processual e motivacio das decisdes

Considerando-se o grande numero de litigios que aporta a justica brasileira, os
precedentes vinculantes visam proporcionar maior seguranca juridica, isonomia e celeridade
processual. O sistema de precedentes vinculantes adotado pelo novo CPC “tornou a prestagao
da tutela jurisdicional mais previsivel, mais isondmica, mais rapida e eficaz” (BARROSO,
2016, p. 16).

A respeito da seguranga juridica, o individuo precisa ter certeza do que ¢ a ordem
juridica, ter a confianga de que o Estado e os demais individuos atuardo conforme essa ordem
e saber os reflexos juridicos dos seus atos, a fim de poder conformar a sua conduta.

A seguranga juridica constitui um valor inerente ao Estado Democratico de
Direito. Para concretizar o convivio social conforme a ordem juridica, o
Estado precisa que essa ordem seja capaz de demonstram aos individuos as
consequéncias juridicas de seus atos (CRAMER, 2016, p. 54).

Quanto a isonomia proporcionada pela aplicacdo de precedentes vinculantes na
hipotese de julgamento de causas idénticas, hd uma expectativa de que o judicidrio fornega a
ambos os conflitos de interesse a mesma resolugao, guardando as devidas proporgdes. Porém,
nem sempre isso € 0 que ocorre na pratica quando nos depararmos com intimeras decisdes
divergentes.

Nao se pode admitir como isondmica a postura de um 6rgao do Estado que,
diante de uma situacdo concreta, chega a um determinado resultado e, diante
de outra situagdo concreta, em tudo semelhante a primeira, chega a solugdo
distinta (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 468).

A partir desse raciocinio, pode-se inferir que a ideia de decidir com base em
precedentes concorre para um processo isondmico ao proporcionar o mesmo tratamento as
partes que estejam em situagdes juridicas idénticas.

Os precedentes tendem a reduzir o tempo de percurso de um processo, pois 0
demandante naturalmente ndo precisard acionar diversas instancias quando j& houver
alternativa idéntico ou semelhante que se conformam a sua causa.

o respeito a precedentes judiciais funciona perfeitamente como mais um
mecanismo para efetivar esse direito, ja que o réu ou o autor ndo precisara
percorrer todo o — as vezes, draméatico — percurso processual para obter uma
resposta quando os tribunais ja tiverem decidido questdo juridica semelhante
no passado e quando ndo for uma situacao particularizada por hipotese fatica
distinta a impor solugdo juridica diversa (CRAMER, 2016, p. 54).

Dessa forma, para os processualistas, o artigo 927 do CPC/15 constitui um dos pilares

e espinha dorsal do sistema de precedentes instituidos pela nova legislacdo processual, na
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medida em que ¢é responsavel por estabelecer um rol de precedentes vinculantes, que devem

ser observados por todos os Juizes e Tribunais quando do julgamento de agdes e recursos.

(DIDIER JUNIOR, 2015).

2.2.2 Aspectos formais dos precedentes vinculantes e a sua concep¢io

Analisar um precedente vinculante pode ser um desafio para a compreensdo das suas
partes e quais os argumentos ¢ fundacdes adotadas para proferir a decisdo, incluindo-se aquele
que serd adotado como referéncia para casos posteriores. Assim, devem ser apontadas
particularidades dos precedentes aplicados em territdrio nacional. Isso ocorre, porque no
Brasil, a for¢a vinculante de um precedente ¢ imposta pela lei, que ja estabelece, de forma
pré-determinada (“nasce precedente”), quais decisdes terdo o chamado binding effect,
tornando-se um authority precedente. (ROSITO, 2012)

Tal fato acontece de modo contrario ao que ocorre no sistema da common law, em que
uma decisdo ¢ progressivamente elevada a precedente, na medida em que se torna conhecida e
¢ aplicada pelos juizes. A estrutura de um precedente vinculante se divide em duas partes: A
Ratio decidendi e o obter dictum. Identificar cada um deles ¢ fundamental para que o
magistrado possa replicar adequadamente um precedente em decisdes posteriores . (FARIA,

2012).

2.2.2.1 Ratio decidendi

A ratio decidendi ou holding de um precedente ¢ a norma, a tese juridica definida
por aquele julgamento. Podendo ser visto como uma espécie de nucleo decisorio, a ratio é
composta pelos fundamentos determinantes do julgado, a interpretagdo dada como correta
pelo tribunal acerca de uma questdo de direito que lhe foi submetida (FARIA, 2012).

Apenas a ratio decidendi vincula. Ela é o elemento normativo passivel de
generalizacdo para aplicacdo em casos futuros e dotado de eficdcia vinculante. A extragdo da
ratio podera ser obtida por um processo que buscara identificar os fatos que compdem a causa
de pedir daquela demanda, o raciocinio juridico afeto a questdo e a fixacdo da tese no caso
concreto. Essa tese, segundo a concepcao legal vigente, ¢ entendida como a norma geral, que

servird de diretriz para a resolu¢do de questdes semelhantes.
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2.2.2.2 Obter dictum

Por sua vez, os obiter dicta (no plural, ou obiter dictum, no singular) sdo argumentos
de passagem ou deliberacdes marginais (a latere) tratadas pelos julgadores, que ndo compdem
o nucleo da controvérsia, podendo ser uma impressao do julgador acerca de um tema conexo
ao que esta sendo decidido, prescindivel para o desfecho da controvérsia.

Por exemplo se o Superior Tribunal de Justica, no julgamento de um REsp repetitivo,
fixar uma tese sobre os limites do direito de defesa de um executado em sede de Embargos a
Execucdo (ratio decidendi), mas o Relator, deliberar sobre a natureza de um prazo para
defesa, essa questdo conexa, mas marginal - sem a qual a decisdo seria a mesma - poderia ser
considerada um obiter dicutm. (FARIA, 2012).

Justamente por ndo integrarem os fundamentos determinantes do precedente - ndo
tendo sido, sequer, objeto de contraditorio efetivo pelas partes , os obiter dicta ndo sdo
dotados de eficacia vinculante. Contudo, nada impede que o tema objeto de um obiter dictum
seja debatido no futuro como questdo principal em outra causa e se transforme na ratio
decidendi de um outro precedente.

Conforme descrito, ndo sendo vinculante, um precedente serd considerado meramente
persuasivo, pois aos demais orgdos do Judiciario ndo ¢ imposto o seguimento daquele
entendimento, mas pode-se reconhecer naquele julgado uma interpretagdo adequada acerca de
determinada questdo e utiliza-lo como referéncia, orientando-se por ele para o julgamento de
um caso futuro.

Ademais, um precedente vinculante ou persuasivo sera apresentado por uma ementa,
com a sintese do contedo daquele julgado, trazendo uma visdo geral dos elementos
essenciais constantes do inteiro teor da decisdo, facilitando o trabalho de catalogacdo e

pesquisa ao nivel dos 6rgaos jurisdicionais.

2.2.2.3 Modo de registro das decisdes colegiadas

Os resultados da deliberagdo de decisdes colegiadas dos tribunais podem ser
registrados em texto Unico, sendo denominado modelo de decisdo per curiam, ou por um
texto composto, que corresponde ao modelo de decisdo seriatim. Dessa forma, o modelo per
curiam privilegia a apresentacdo do resultado da deliberagdo como “opinido do tribunal” em
texto unico. Por outro lado, o modelo de decisdo seriatim se caracteriza pela produgdo de um

agregado das posigoes individuais de cada membro do colegiado, cujos votos sdo expostos
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“em série” em um texto composto (DO VALE, 2015).

As cortes superiores brasileiras, notadamente o STJ e STF, cujos precedentes
vinculantes foram utilizados no presente estudo, adotam o modelo seriatim de registro de
decisdes. Portanto, o texto final produzido ¢ formado por um agrupamento de inumeras
decisdes individuais, cada qual com um ratio decidendi, o que pode dificultar a replicacdo do
julgado, adotando-se a extragdo do “minimo comum” entre os distintos argumentos

individuais (DO VALE, 2015).

3 ANALISE DO IMPACTO DO SISTEMA DE PRECEDENTES VINCULANTES A
LUZ DE CASOS PARADIGMATICOS DE JUDICIALIZACAO DO DIREITO A
SAUDE ENTRE 2016 E 2020

Foram pesquisadas na pagina de jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal (TJDFT) decisdes monocraticas e Acoédrdiaos proferidos entre 01/01/2016 e
31/12/2020, com os seguintes unitermos: “Judicializacao da saude”, “direito a saude”, “SUS”,
“medicamentos”, “STA 1757, “Tema 106”, “Tema 7937, “Tema 500, “Tema 6, “e-NatJus’ ”,
“CONITEC *”¢ “RENAME’” . A busca se restringiu a categoria judicializagio de
medicamentos.

Todos os dados foram colhidos pelo proprio pesquisador responsavel, sendo analisada
a ementa (verbetacdo e o dispositivo) de cada decisdo, com a finalidade de identificar a ratio
decidendi do acorddo ou decisdo monocratica, bem como a sua natureza concessiva ou
denegatoria.

Os dados obtidos foram divididos em 2 grupos, sendo o grupo 1 composto por
Precedentes judiciais vinculantes: Tema 106 (STJ) e os demais do STF: Tema 793, tema 500,
tema 6 ¢ o STA 175°. O segundo grupo foi denominado orientagdes técnicas
multidisciplinares em judicializacdo de saide (OTMJS), composto pelo e-NatJus, CONITEC
e RENAME.

Retornaram 2330 resultados no periodo, sendo excluidos despachos ou documentos
que ndo preenchiam os critérios de pesquisa ou pendentes de decisdo. Ao refinar a busca,

restaram 1522 decisdes (Tabela 1 e Grafico 4).

? e-NatJus: Nicleos de apoio técnico do poder judiciario.

* CONITEC: Comissio nacional de incorporagdo de tecnologias no SUS.

> RENAME: Relagio nacional de medicamentos essenciais.

® 0 STA 175 ndo é um precedente judicial vinculante, mas foi incluido na consulta pela sua relevancia como
referencial e pioneirismo nas decisdes correlatas a judicializagdo da satide no Brasil.
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Tabela 1- Resultados obtidos em acordaos e decisdes monocraticas proferidas pelo TIDFT entre 01/01/2016 ¢
31/12/2020

Ano  STA 175 Tle(;‘;a T;’;,"a TS‘*(;'(;*‘ Te;“a e-NatJus CONITEC RENAME
2016 86 0 0 0 0 0 10 58
2017 38 22 0 0 0 0 12 27
2018 15 56 0 0 0 31 17 35
2019 15 197 0 10 0 173 37 43
2020 9 224 56 44 0 220 51 36
Total 163 499 56 54 0 424 127 199

Total geral: 1522

Fonte: Elaborado pela autora , 2021

Legenda: STA: Suspensdo de Tutela Antecipada. e-NatJus: Nucleos de apoio técnico do poder judicidrio.
RENAME: Relagdo nacional de medicamentos essenciais. CONITEC: Comissao nacional de incorporacao de
tecnologias no SUS.

Grafico 4 - Decisdes judiciais em judicializagdo da satde relativa a medicamentos entre 2016 - 2020
fundamentadas em precedentes judiciais ou OTMJS.
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Fonte: Elaborado pela autora ,2021

Legenda: OTMIS: orientagdes técnicas multidisciplinares em judicializacdo de satde. STA: Suspensao de Tutela
Antecipada. e-NatJus: Nucleos de apoio técnico do poder judicidario. RENAME: Relagdo nacional de
medicamentos essenciais. CONITEC: Comissdo nacional de incorporagdo de tecnologias no SUS.

A andlise das decisdes judiciais demonstrou que 50,7% (772) se fundamentaram em
precedentes judiciais vinculantes, com predominio do Tema 106 em 64% (499). Por outro
lado, 49,3% das decisoes se fundaram em OTJIMS, notadamente o e-NatJus, com 56% (424).
(Tabelas 2 e 3 e Graficos 5 ¢ 6).
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Tabela 2 - Resultados obtidos em acérdaos e decisdes monocraticas proferidas pelo TIDFT entre 01/01/2016 e
31/12/2020 fundamentadas em precedentes judiciais

Ano STA 175 Tema 106 Tema 793 Tema 500 Tema 6
2016 86 0 0 0 0
2017 38 22 0 0 0
2018 15 56 0 0 0
2019 15 197 0 10 0
2020 9 224 56 44 0
Total 163 499 56 54 0

Total geral: 772

Fonte: Elaborado pela autora ,2021

Grafico 5 - Decisoes judiciais fundamentadas em precedentes judiciais vinculantes em acérdaos em decisdes

monocraticas consultadas entre 2016 — 2020
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Fonte: Elaborado pela autora , 2021
Legenda: STA: Suspensao de tutela antecipada.
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Tabela 3 - Decisoes judiciais fundamentadas em OTMJS em acoérddos em decisdes monocraticas consultadas na
pagina do TIDFT entre 2016 — 2020

Ano e-NatJus CONITEC RENAME
2016 0 10 58
2017 0 12 27
2018 31 17 35
2019 173 37 43
2020 220 51 36
total 424 127 199

Total geral: 750

Fonte: Elaborado pela autora ,2021
Legenda: e-NatJus: Nucleos de apoio técnico do poder judicidrio. RENAME: Relagdo nacional de

medicamentos essenciais. CONITEC: Comissdo nacional de incorporagdo de tecnologias no SUS.
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Grifico 6 - Decisdes judiciais fundamentadas em OTMJS, obtidas de acordaos e decisdes monocraticas
consultadas entre 2016 — 2020
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Fonte: Elaborado pela autora ,2021
Legenda: e-NatJus: Nucleos de apoio técnico do poder judiciario. RENAME: Relagdo nacional de medicamentos
essenciais. CONITEC: Comissao nacional de incorporacdo de tecnologias no SUS.

3.1 Analise dos dados obtidos

Os resultados demonstraram uma tendéncia dos magistrados a observancia de
precedentes judiciais vinculantes mais significativa a partir de 2018, acompanhada de um
crescimento simultineo e exponencial do uso de orientacdes técnicas, notadamente o e-
NatJus. Dessa feita, observou-se uma fundamentacdo multidisciplinar na composi¢do do
processo decisorio, incluindo-se orientacdes técnicas, predominantemente do e-NaTjus,
associadas aos precedentes vinculantes.

Dentre os 1522 julgados obtidos entre janeiro de 2016 e dezembro de 2020, em 50,3%
(772) foram observados precedentes judiciais, majoritariamente vinculantes. Desses, 499
(64,3%) assentaram-se no Tema 106 do STJ. Por outro lado, 49,7% (750) das decisdes
judiciais se fundaram majoritariamente em orientagdes técnicas provenientes do e-NatJus
(56,5%) seguidas pelo CONITEC (17%) e RENAME (26,5%).

Ademais, 87,7% (1335/1522) dos casos analisados da amostra foram de decisdes
concessivas e 12,3% (187/1522) contrarias ao pleito do autor, sinalizando uma forte tendéncia
ao atendimento das demandas independentemente da observancia aos precedentes
vinculantes.

Em tais casos, a fundamentacdo adotada nos votos foi a necessidade de garantia do
direito a saude, bem como a consideragdo do relatério médico como documento suficiente a
comprovagdo de necessidade ao fornecimento do pleito. Em andlise aos dispositivos legais

mais citados pelos magistrados foram encontrados os seguintes’:

7 Acobrdao 1055240, 07005304420178070018, Relatora: ANA CANTARINO, 8* Turma Civel, data de julgamento:
20/10/2017, publicado no DJe: 30/10/2017,
Acorddo 1147604, 20160110915513APC, Relator: CARLOS RODRIGUES, 6* Turma Civel, data de julgamento:
23/01/2019, publicado no DJe: 05/02/2019.
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a) Constituicio Federal/1988

* Art.6°

¢ Art. 196;

b) Lei 8.080/1990

* Arts. 19-M,19-P e 19-T da Lei 8.080/1990;
¢) Lei Organica do Distrito Federal
e Arts. 204 ¢ 207;

d) Lei 9.782/1999

* Art. 8, §5%

e) ANVISA

* Instru¢do Normativa 1/2014

* Resolugdo 428/17;

f) Conselho Federal de Medicina

* Resolugdon®2.113/2014;

g) Consulta publica 655/2019.

Ha, portanto, varias justificativas para a prevaléncia de dispositivos legais que
assegurem o fornecimento do medicamento e a tutela do bem da vida, mesmo que contrarie
precedentes judiciais vinculantes que precisam ser estudados. Os magistrados, em inumeros
casos, ndo verificavam padrdes idénticos aos precedentes e decidiram pela solucao legal,
considerada mais razoavel e menos gravosa.

Os resultados descritos corroboram parcialmente com a hipotese do presente estudo,
de que pode ter havido uma redugdo proporcional na judicializagdo da satde a partir de 2017,
por observancia aos precedentes judiciais vinculantes, pelas cortes inferiores nos termos do
art. 926 do CPC/2015. Isso porque a técnica de aplicagdo de precedentes judiciais foi
verificada em mais de cinquenta por cento das demandas analisadas que versam sobre as
prestacdes de satde.

A tendéncia macica de se deferir os pedidos do autor na amostra estudada (87,7%),
ainda que em situagdes de ndo comprovacdo da eficdcia do medicamento, ocorreram sob
fundamentos genéricos de dever do Estado a adimplir o direito constitucional a satde e da
menor relevancia, frente ao direito de tal monta, de argumentos or¢gamentérios contidos nos

precedentes.

Acordaos representativos

Acoérdao 1177683, 07051154220178070018, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, 8 Turma Civel, data de julgamento:
5/6/2019, publicado no PJe: 13/6/2019;

Acorddo 1155516, 07001078420178070018, Relatora: MARIA DE LOURDES ABREU, 3* Turma Civel, data de
julgamento: 20/2/2019, publicado no PJe: 8/3/2019;

Acordio 1144710, 20160111059718APC, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 4* Turma Civel, data de
julgamento: 12/12/2018, publicado no DJe: 21/1/2019;

Acoérddo 1132442, 20160110252597APO, Relator: FERNANDO HABIBE, 4* Turma Civel, data de julgamento: 29/11/2017,
publicado no DJe: 26/10/2018;

Acoérdao 1082771, 07026237720178070018, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, 2* Turma Civel, data de julgamento:
14/3/2018, publicado no DJe: 20/3/2018;

Acérdio 1036171, 20150110710680APC, Relator: TEOFILO CAETANO, 1* Turma Civel, data de julgamento: 2/8/2017,
publicado no DJe: 16/8/2017;

Acoérdao 1008372, 20160020462364AGI, Relator: ESDRAS NEVES, 6* Turma Civel, data de julgamento: 29/3/2017,
publicado no DJe: 11/4/2017.
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Por ser a atividade judicante crucial no desfecho do processo, observou-se uma baixa
prevaléncia da denominada “escolha tragica”, ou seja, por existirem infinitas demandas e
finitos recursos, hé escolhas que beneficiam determinadas demandas e deixam de contemplar
alguma necessidade também premente, mas que ¢ julgada menos urgente que outra (WANG,
2020).

Em uma pesquisa promovida pela Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB,
2018, p. 109), envolvendo 13.000 magistrados, 4.000 responderam as questdes, incluindo a
fundamentagdo de decisdes judiciais. Entre os magistrados de 1° grau, quase 52% entendem
que o juiz ndo deve se pautar por jurisprudéncias e que “o sistema de sumulas e precedentes
vinculantes afeta a independéncia do magistrado em sua interpretacdo das leis e em sua
aplicagdo”.

Esse resultado trouxe reflexdo aos objetivos de harmonizagdo dos julgados previstos
no art. 926 do CPC/2015. Paradoxalmente, na questdo seguinte da mesma pesquisa, os juizes
entrevistados (53,5%) declararam que “o sistema de sumulas e precedentes vinculantes
garante maior velocidade e seguranca juridica a atividade jurisdicional e, portanto, maior
racionalizacao do Judiciario”.

Outro conjunto de assertivas apresentado com o objetivo de avaliar o grau de
concordancia do magistrado com a aplicacdo de principios constitucionais em decisdes
judiciais propuseram que “o(a) magistrado(a) deveria aplicar os principios constitucionais
para fundamentar decisdes a respeito de temas sobre os quais ndo ha legislagdo especifica” e
contou com 96,7% de concordancia entre os magistrados de 1° grau.

Finalmente, houve uma énfase na questdo, afirmando que ¢ “legitimo ao magistrado(a)
se basear em principios constitucionais para compelir os demais poderes a assegurar a
efetividade de direitos, em especial quanto a saude, educacdo e seguranca”, obtendo-se 89,4%
de adesao.

Os dados obtidos foram similares em juizes de 1° e segundo grau, demonstrando que
uma parcela significativa decidiu em conformidade com os principios constitucionais em
situacdes em que ndo ha lei especifica.

Dentre os pontos a serem debatidos, o formato dos acordaos do STF e STJ podem
dificultar a aplicagdo dos precedentes vinculantes. Isso ocorre, porque ao invés de expressar
uma unidade entre as razdes de decidir (ratio decidendi) do 6rgdo colegiado considerado na
sua totalidade, o acérddo possui uma formatacdo peculiar, que apenas faz uma jun¢do de
todos os votos individuais de cada membro do colegiado, denominado modelo seriatim de

documentacao (STEINMETZ, 2014).
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Em outras palavras, o modelo seriatim descreve o voto individual dos Ministros, com
as suas proprias razdes de decidir, tornando complexa a identificagdo inequivoca da ratio
decidendi do tribunal, expressa no acorddo. O modelo seriatim concorre para obstaculizar a

adesdo aos precedentes por dificultar o entendimento da sua unidade:

Outra caracteristica do modelo seriatim ¢ que ele pode transformar o texto
da decisdo em um aglomerado de votos com diversas posi¢gdes e argumentos
diferenciados, de modo que ndo ¢ nada incomum que votos convergentes
quanto a decisdo tomada divirjam nitidamente nos fundamentos adotados e
que outros votos que sdo muito semelhantes em técnicas argumentativas
cheguem a conclusdes opostas. Nao hé, portanto, uma disting@o precisa entre
votos vencedores e votos vencidos, nem entre votos divergentes (quanto a
parte dispositiva da decisdo) e votos concorrentes (que divergem apenas
quanto a fundamentagdo da decisdo). Mesmo a leitura atenta de um acérdao
pode ser insuficiente para identificar com precisdo as diversas posi¢des e
argumentos langcados em variados sentidos por cada Ministro. (DO VALE,
2015)

Além dos dispositivos citados, foram observados nos acérdaos como obter dicta, um
grande nimero de enunciados interpretativos, que trazem informacdes técnicas para subsidiar
os magistrados na tomada de decisdes em agdes judiciais sobre direito a satide aprovados pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), notadamente aqueles relativos a diretrizes para
concessao de medicamentos nao padronizados pelo Ministério da Saude (CNJ, 2015).

Nesses casos, o enunciado recomenda a intimagao judicial do médico responséavel pelo
paciente para que ele preste esclarecimentos sobre a pertinéncia e a necessidade da prescricao.
O médico também devera assinar uma declaragdo, informando se ha conflito entre a sua
atuagdo profissional e outros interesses, sejam pessoais, comerciais ou financeiros.

Em que pese ndo ter sido aqui documentado, o CNJ tem desempenhado um papel de
grande relevancia, reunindo esfor¢os permanentes para instituir medidas de otimizagdo e
protocolos em JDS. Um deles trata dos processos com pedidos por medicamentos, proteses ou
procedimentos ndo padronizados pelo Ministério da Saude. O médico também devera assinar

declaracdo informando se ha conflito entre a sua atuagdo profissional e outros interesses,

sejam pessoais, comerciais ou financeiros.

3.2 Limitacoes do Estudo

A base de dados consultada se restringiu aos acoérddos e decisdes monocraticas
proferidas pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios e hé, portanto, um viés

regional que restringe a sua extrapolagdo para os demais estados da Federagao.
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Por se adotar no Brasil o modo seriatim de registro dos votos, ocasionando uma
decisdo que ¢ uma juncdo de varios fundamentos, constitui-se tarefa complexa separar a ratio
decidendi da obter dicta. Ademais, o modo de anélise das decisdes judiciais se restringiu a
analise das Ementas e os seus dispositivos, o que pode ter ocasionado uma interpretagdo mais

superficial e limitada dos julgados.

4 CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo analisar o fenomeno da judicializacdo do Direito
a Satde no Brasil entre 2016-2020 e¢ a possivel influéncia dos precedentes judiciais
vinculantes descritos no Art. 927 do Codigo de Processo Civil de 2015, e a sua observancia
pelas cortes judiciais inferiores.

Considerando-se a magnitude do tema Judicializagdo do direito a saude, a analise dos
julgados se restringiu a concessdo de medicamentos padronizados ou nio fornecidos ou pelo
Sistema Unico de Saude, consultando-se os acordios e as decisdes monocraticas contidos na
base de dados do Tribunal de Justica e territério do Distrito Federal. Também foram
utilizados nimeros do Férum da Saude do CNJ, Ministério da Saude e Tribunal de contas da
Unido.

O primeiro capitulo discorreu sobre a evolucdo da JDS no Brasil, com atengdo a
peculiaridades regionais, bem como a cronologia de medidas adotadas pelas institui¢cdes
sanitarias brasileiras aliadas ao poder judicidrio para gerir o elevado e ascendente ntimero de
litigios em satde. Foram destacados marcos tedricos relevantes, como o STA 175, precedente
ndo vinculante, porém, primeiro a propor parametros técnicos para o enfrentamento da JDS.
Seguiram-se os temas 106 do STJ, 500,793 ¢ 6 do STF.

Houve, ainda, a criacdo de camaras técnicas para subsidiar decisdes judiciais, como o
e-NatJus, bem como bancos de dados organizados em Nugeps® ¢ a participagdo essencial do
CNJ, com o Férum da Saude e a publicagdo de enunciados correlatos.

Ademais, a governanca publica, por intermédio do Ministério da Saude, foi
aprimorada pelo CONITEC, RENAME e ANVISA, que uniram esforcos em didlogos
Institucionais, havendo um avango significativo no manuseio da JDS. Quanto aos marcos

legais verificados no periodo estudado, destacam-se a instituicdo dos precedentes judiciais

8 4 :
Nucleos de gerenciamento de precedentes
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vinculantes (art. 927 do CPC/2015) e alteragdo da Lei de Introdugdo das normas do Direito
Brasileiro - LINDB (art. 20 da Lei 13.655/2018).

O segundo capitulo do artigo consistiu em descrever a natureza juridica dos
precedentes judiciais vinculantes e a sua aplicacdo nas decisdes associadas a JDS apos a
instituicdio do CPC/2015, bem como dos beneficios associados a seguranga juridica,
celeridade e uniformidade das decisdes proferidas.

O terceiro e ultimo capitulo apresentou os dados obtidos pela analise de acérdaos e
decisdes monocraticas proferidas pelos magistrados do TJDF, referentes a JDS (concessao de
medicamentos) e a prevaléncia de aplicacdo precedentes vinculantes correlatos ao tema.
Observou-se uma tendéncia de utilizacao dos precedentes vinculantes associada a dispositivos
de auxilio técnico, notadamente o e-NatJus, ferramenta desenvolvida pelo CNJ com esse
objetivo. Também se destacaram o uso de enunciados em satide do CNJ, bem como conselhos
técnicos ligados ao Ministério da Satde, como o CONITEC, RENAME e a agéncia de
regulagdo ANVISA.

Em andlise quanto a reducao efetiva dos gastos publicos com a JDS e a observancia de
precedentes judiciais vinculantes , ndo se identificou uma correlagdo direta, considerando-se
que, além da entrada em vigor do CPC de 2015 foram adotadas outras medidas oriundas de
dialogos institucionais, tais como a instituicdo dos NUGEPS , o e-NatJus e recomendagdes do
CONITEC entre 2016-2020 . No entanto, a estabilizacdo do crescimento exponencial da JDS
no periodo sugere uma interferéncia positiva secundaria a estratégia de acdes simultaneas e
combinadas entre as instituigoes .

Quanto a aplicagdo dos Precedentes judiciais vinculantes pelas cortes inferiores, o
aumento registrado a partir de 2018 compatibiliza-se com a prescricdo de observancia aos
mesmos nos moldes do NCPC. A grande maioria das decisdes foi concessiva e fundamentada
em dispositivos Constitucionais (Art. 6° e 196 CF/1988) e legais (Arts. 19-M,19-P ¢ 19-T da
Lei 8.080/1990), a despeito do precedente vinculante ou da orientagdo técnica.

A prevaléncia de sentengas concessivas (87,7%) ndo obstante orientagdes técnicas,
sugere uma tendéncia de decisdes a latere do precedente recomendado e fundadas em
preceitos fundamentais, como o direito a vida e a dignidade da pessoa humana .

Dessa forma, pode-se inferir que os precedentes judiciais vinculantes influenciaram as
decisdes sobre a JDS proferidas pelo TIDFT entre 2016-2020, com progressao exponencial
significativa a partir de 2018, porém associados a pareceres técnicos e aten¢do relevante a

preceitos constitucionais.
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Em que pese a importancia do bem juridico envolvido em casos de JDS ha que se
ponderar pela aplicagdo de padrdes mais técnicos e racionais equilibrando-se o orgamento
disponivel, a observancia de precedentes judiciais vinculantes e orientagcdes técnicas
multidisciplinares como ferramentas institucionais adequadas para a efetivagdo mais

isondmica e plural da politica publica de saude.
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