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RESUMO

O objetivo deste trabalho académico é discorrer acerca da possibilidade de
responsabilizacdo do Estado Brasileiro perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em
face da violacdo de direitos perpetrada por autoridades publicas no contexto da politica peni-
tenciaria e das praticas institucionais subjacentes ao funcionamento dos 6rgdos componentes do
sistema de Justiga criminal do pais. Para tanto, sera realizada, inicialmente, uma digress&o histdrica
acerca da dimensdo axiologica dos Direitos Humanos a luz do Direito Internacional consuetudi-
nario, de modo que, a partir de uma perspectiva universal dos direitos fundamentais inerentes ao
ser humano, se possa apontar a inaptiddo dos arranjos politico-institucionais imbricados no
aparelho estatal do pais para a defesa e protecdo dos direitos basicos da populacdo que se encontra
em privacao de liberdade. Nesse sentido, faz-se necessario tracar um panorama a respeito da dis-
seminacao da pandemia do COVID-19 no ambito das unidades prisionais do Brasil. Em seguida,
discorrer-se-a sobre os referenciais tedricos que permeiam a teoria da responsabilidade do Estado
por atos internacionalmente ilicitos, situando-a dentro do espectro conceitual que deflui do pro-
cesso historico-evolutivo de cristalizacdo do arcabouco normativo internacional de protecdo dos
direitos humanos. Destaca-se nesse contexto a jurisdicdo internacional da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, a qual se apresenta como instancia judicial idonea para o acionamento e re-
sponsabilizacdo do Brasil pelas violagdes de direitos fundamentais. Finalmente, seréo delineadas
algumas das possiveis consequéncias juridicas advindas de uma eventual condenacéo internacional
do Estado brasileiro pela violacdo de direitos fundamentais resultante da conducdo erratica dos
efeitos da propagacéo do contagio da pandemia do novo coronavirus dentro do sistema carcerario
por parte dos érgdos encarregados da execuc¢do da politica prisional e do sistema de justica penal e

de execucdo criminal do pais.

Palavras-chave: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Responsabilizagdo Internac-
ional; Sistema Penitenciario; COVID-19; Execucdo Penal; Sistema de Justica Criminal;

Direitos Humanos.



ABSTRACT

The goal of this paper is to demonstrate that Brazil can be held responsible before the Inter-
American Court of Human Rights for the violation of human rights committed by public authori-
ties, in the context of prison policy and institutional actions underlying the enforcement of the
country’s criminal justice system. To that end, a historical approach of the axiological dimension
of human rights, grounded on international customary law, will be made. Moreover, this paper
addresses the incapacity of political-institutional chains involved in the state apparatus to protect
fundamental rights of population deprived of liberty - established by constitution and universal
moral rules. On that count, the spread of the COVID-19 in prison facilities will be studied. Fur-
thermore, this paper analyzes the theory regarding the international responsibility of States in light
of the violation of a norm protecting human rights, along with the concepts that emerge from the
historical process that shaped the standards protecting fundamental human rights, and the feasibil-
ity of filing a trial against Brazil before the Inter-American Court, for disobeying fundamental rules
regarding the prisoners. Finally, this research analyzes some of the possible legal consequences of
an international conviction of the Brazilian State for the violation of fundamental rights, which is
evidenced by the disastrous management of the spread of the contagion of the COVID-19 pandemic
within the prison system by officials in charge of enforcing prison policies and the country’s crim-
inal justice system.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights; International Responsibility; Peniten-
tiary System; COVID-19; Criminal Enforcement; Criminal Justice System; Human Rights.



LISTA DE ABREVIATURAS
Comisséao Interamericana de Direitos Humanos - CIDH
Corte Interamericana de Direitos Humanos - Corte IDH
Alto Comissariado das Nac¢Ges Unidas para os Direitos Humanos para América do Sul - ACNUDH
Organizacdo Mundial da Saude - OMS
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF

Organizacdo dos Estados Americanos - OEA
Instituto Penal Placido de Sa Carvalho - IPPSC

Coronavirus da sindrome respiratéria aguda grave 2 - Sars-Cov-2

Superior Tribunal de Justica - STJ

Supremo Tribunal Federal - STF

Conselho Nacional de Justica - CNJ

Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP
Ministério Pablico Federal - MPF

Comissdo do sistema prisional, controle externo da atividade policial e seguranca publica -
CSP/CNMP

Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN
Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN

Levantamento Nacional de InformacGes Penitenciarias - INFOPEN



SUMARIO

1. INTRODUGAOD ..ottt nes s 1

2. O ACESSO DOS INDIVIDUOS A JURISDICAO INTERNACIONAL E A PROTECAO
UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS ..o 5

2.1 0 INDIVIDUO COMO SUJEITO DE DIREITOS NO PLANO JURIDICO-
INTERNACIONAL ..o 5

2.2 O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO SOB O OLHAR DO SISTEMA INTERAME-
RICANQO DE DIREITOS HUMANOS ... 15

3. RESPONSABILIZACAO DO PODER PUBLICO POR ACOES RELACIONADAS A

POLITICAPENITENCIARIA ..o 18
3.1 RESPONSABILIDADE DO PODER LEGISLATIVO .....coovvvvereeeeeiieresrseeeeieninnene 20
3.2 RESPONSABILIDADE DO PODER EXECUTIVO ......oooevveereeeieeenrssieneensseions, 26
3.3 RESPONSABILIDADE DO PODER JUDICIARIO.........coovvvverereeerieerenreeeenieninnens 29

4. 0 IMPACTO DO COVID-19 NO SISTEMA PRISIONAL E MEDIDAS JA ADOTADAS

PELOS TRES PODERES........coiioiiiieisieeissiessesssseessssssssssssessssssssesssssssnssasssssssssasanoes 38
4.1 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO PODER LEGISLATIVO ......oooovverrnrrrnnene. 40
4.2 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO......cooovvimrnrereererenrenen. 43
4.3 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO .......cc.cocoomrerrrrerrnene. 47
4.4 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO........cccooovveererrrneee. 52

5. A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DO ESTADO BRASILEIRO POR VIO-
LACOES DE DIREITOS HUMANOS.........ooovieieiieeieeeeeseesesseesesesesessessessesssss s sensenanes 56

5.1 SOBRE O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL .............. 57

5.2 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL........ccccooiiiiiiene 60



5.3 ADMISSIBILIDADE DAS PETICOES PERANTE A COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMAINOS ...t 62

5.4 POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO BRASIL PERANTE A CORTE IN-
TERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS........oooiiiiiiiiieeee e 66

6. POSSIVEIS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RESPONSABILIDADE INTERNAC-

IONAL DO ESTADO BRASILEIRO ....ooooveceeeeeecieeses s 77
6.1 OBRIGAGCAO DE INVESTIGAR ......ovvireveereeressieseiesisssessanssssiossssssns s 80
6.2 MEDIDAS DE REABILITAGAOQ ......ovuiveeeeeeeeereee s sessisseene s 81
6.3 MEDIDAS DE SATISFAGAO ........rvvrvieeierreeeesseeseiesessessesseesseesssssens s 82
6.4 GARANTIAS DE NAO REPETICAO ..o 82

CONSIDERACOES FINAIS.......oooieveeeeeeeeeeeeeeeese e es s s s 86

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..o oo et e e e eer e e e e esaees e 90



1. INTRODUCAO

O desenvolvimento da prote¢do internacional dos direitos humanos é corolério de um pro-
cesso evolutivo que culminou na consolidacdo de um repertorio normativo que disciplina as
relacBes juridicas dos sujeitos que coexistem dentro da sociedade internacional. O escopo desse
arcabouco juridico é a protecdo do homem contra a invasdo a sua esfera de direitos por parte dos
Estados, coibindo a pratica de atos lesivos a direitos fundamentais, uma vez que esses passam a se

revestir de uma dimensao transnacional.

A partir da premissa de que os direitos humanos constituem obrigac6es referendadas pelo
ordenamento juridico internacional, e cujo cumprimento o Estado brasileiro se comprometeu a as-
segurar, assume relevancia académica o estudo dos aspectos juridicos relacionados a possibilidade
de responsabilizacdo do Estado violador desses direitos e obrigacdes, por meio do acionamento de

instancias supranacionais de decisdo com competéncia jurisdicional e vinculativa.

Nesse contexto se insere o presente trabalho de pesquisa, que se propde a investigar em que
medida o quadro de violagdo de direitos fundamentais no sistema penitenciario brasileiro, agravado
pela situacdo de emergéncia de saude publica decorrente da propagacdo do COVID-19, pode jus-
tificar a deflagracéo de uma acédo de responsabilidade do Estado brasileiro perante a Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos, ante a falta de efetividade e a insuficiéncia das medidas adotadas

pelos poderes publicos para lidar com a situacéo.

A atividade de incursdo que concebeu a presente pesquisa atende os critérios de viabilidade
para a elaboracéo de trabalhos académicos, haja vista a disponibilidade de documentacéo suficiente
e adequada ao tema escolhido, tanto em sitios eletrénicos quanto em fontes fisicas de consulta a

informagao, como livros, artigos académicos, entre outros.

A construgdo deste trabalho académico se apoiou em pesquisa bibliografica e documental,
sem prescindir da interacdo dialética com elementos de pesquisa socio-juridica apreendidos por
meio de andlise critica e descritiva. A producéo textual resultou de um esforco de apreenséo cog-
nitiva do eixo tematico ora investigado, visando uma conformacdo estrutural da realidade a partir
da interacdo complexa de conceitos extraidos tanto do repertorio instrumental teérico de diplomas
juridico-normativos quanto da correlacdo dindmica e mutavel de arranjos politicos e institucionais
que conformam o funcionamento do sistema juridico e de suas instituicdes. Dessa forma, o presente

trabalho procurou ndo se ater unicamente as abordagens tradicionais estritamente descritivo-



dogmaticas acerca do desenvolvimento do objeto de estudo, valendo-se também de uma apreensao
critica das categorias tedricas que permeiam a construcdo do tema de pesquisa a que se deu en-

foque.

O objeto que se pretendeu aqui investigar consiste na aplicacdo dos pressupostos con-
ceituais da teoria da responsabilidade do Estado por atos internacionalmente ilicitos na verificacdo
de solucdes institucionais que considerem a possibilidade de acesso a jurisdi¢do internacional de
direitos humanos para o equacionamento das deficiéncias do sistema penitenciario brasileiro
recentemente agravadas por uma crise sanitaria de proporcdo mundial. Da analise dos referenciais
tedricos pesquisados avulta a problemética que ird orientar o questionamento essencial deste tra-
balho académico e tracar, por conseguinte, seus objetivos. Esse questionamento se traduz por meio
da seguinte formulacdo: a responsabilizacdo internacional do Estado Brasileiro perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos em face da omissao do Poder Publico frente a disseminacgao
do COVID-19 no sistema prisional é admissivel?

A conducdo da investigacao tedrica que constitui o cerne deste trabalho académico parte da
suposicao de que a antijuridicidade resultante da execugédo da pena em condig¢des acentuadamente
mais gravosas do que as admitidas pelo arcabou¢o normativo faz com que a atribuicdo de re-
sponsabilidade pelo sistema carcerario recaia sobre o Estado, a luz das regras de responsabilidade
estatal por atos internacionalmente ilicitos e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Nesse diapasdo, a hipdtese de trabalho que conduziu a presente pesquisa consiste na for-
mulag&o tedrica inicial de que, em se verificando a ocorréncia de ato lesivo a direitos fundamentais
da populacdo prisional vocacionados a salvaguardar o preceito axiolégico maximo da Dignidade
da Pessoa Humana, a responsabilidade internacional do Estado Brasileiro pela gestdo erratica da
pandemia do COVID-19 nas unidades prisionais € juridicamente admissivel, a luz do arcabouco
juridico-normativo instituido pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos que confere
protecdo supranacional aos direitos fundamentais da pessoa humana.

Pretendeu-se, portanto, com a elaboracdo desta monografia, apresentar a sintese das con-
clusdes resultantes do esforco intelectual de correlacionar as teorias sobre jurisdigéo internacional
de direitos humanos e de responsabilidade do Estado por atos internacionalmente ilicitos com a

sistematica juridica e legislativa resultante dos arranjos politico-institucionais responsaveis por



conduzir a resposta com que o poder publico tem enfrentado uma problematica que se apresenta
téo desafiadora.

Para tanto, serdo abordadas, no capitulo dois desse trabalho, as premissas teoricas que pos-
sibilitaram a ascensdo do individuo como sujeito de direitos no plano juridico-internacional. Serdo
retomadas as ideias que permearam o movimento de humanizagéo do direito internacional, culmi-
nando no desenvolvimento dos atuais sistemas global e regionais de protecdo dos direitos humanos,
restringindo-se o estudo sob a perspectiva do sistema interamericano. Discorre-se-a sobre a im-
portancia da jurisdi¢do internacional para que as vitimas de viola¢6es de direitos possam demandar
o Estado internacionalmente. Em seguida, sera dado enfoque as violagGes de direitos verificadas

no contexto do sistema penitenciario brasileiro.

O estudo prossegue, no capitulo trés, propondo uma discussdo a respeito do cenario de in-
constitucionalidades verificadas no sistema prisional, relativamente as falhas estruturais de poli-
ticas publicas e aos bloqueios institucionais imputaveis a atos de responsabilidade de todos os po-
deres da republica. Sera apresentada uma sintese de situacdes e acOes de natureza normativa, ad-
ministrativa e judicial que corroboram o argumento de que a responsabilidade do Poder Publico
pelos atos e omissdes que deram causa ao contexto de violagao sistémica de direitos fundamentais

dos presos deve ser compartilhada entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

Em seguida, o capitulo quatro apresentara um panorama do impacto do COVID-19 no
sistema prisional do pais, aprofundando as condi¢6es de insalubridade das penitenciéarias, e instau-
rando um cenéario de emergéncia de salde publica com reflexos diretos e acentuados sobre a pop-
ulacdo em confinamento. Esse contexto impde aos poderes publicos a adocdo de medidas de en-
frentamento a disseminacdo da doenca. Sera demonstrado que as providéncias ja adotadas no am-
bito de atribuicdo das autoridades judiciais, administrativas e legislativas do pais ndo se traduziram
em resultados concretos capazes de interromper o padrdo sistematico de violacao de preceitos fun-
damentais verificado no contexto da administracdo prisional, o que justifica a transposicdo dessa

demanda para as instancias jurisdicionais internacionais de protecdo dos direitos humanos.

No capitulo cinco, serdo delineados os fundamentos e conceitos que regem a Teoria da
responsabilidade dos Estados por atos internacionalmente ilicitos, estudando-se a evolucdo histo-
rica que culminou na elaboracao do projeto de convengdo da ONU que codificou o instituo, bem

como os elementos normativos que integram a definicdo da responsabilidade internacional. Sera



analisado o principal requisito de admissibilidade para o processamento das peti¢cbes que chegam
até a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos e em que hipdtese € possivel dispensé-lo. Por
fim, serdo tecidas consideracfes a respeito das principais deficiéncias apresentadas pelo Estado
brasileiro, em termos de sua politica criminal, do funcionamento de sua administracéo penitenciaria
nacional e da postura dos tribunais superiores frente aos desafios impostos pela disseminacdo do
COVID-19, de modo a perquirir em que medida se justifica uma eventual condenagéo internacional

perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Por fim, propbe-se no sexto e ultimo capitulo uma explanacao tedrica sobre o regime ju-
ridico especial que disciplina as consequéncias juridicas advindas do reconhecimento da re-
sponsabilidade do Estado por violagbes de direitos subjetivos estampados em normas imperativas
de direito internacional geral, tendo como vertente de analise a dimensdo do instituto da
responsabilidade relacionado ao dever imposto coercitivamente ao Estado violador. Seréo feitas
consideracdes a respeito de possiveis recomendacgdes que podem eventualmente recair sobre o Es-
tado brasileiro em se confirmando uma condenacdo internacional, tendo por parametro
recomendacdes pretéritas da Corte Interamericana de Direitos Humanos direcionadas ao governo

brasileiro.



2. O ACESSO DOS INDIVIDUOS A JURISDICAO INTERNACIONAL E A PROTECAO
UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS

2.1 O INDIVIDUO COMO SUJEITO DE DIREITOS NO PLANO JURIDICO-INTERNAC-
IONAL

O modelo atual de protecéo dos direitos fundamentais, referendado pela existéncia de siste-
mas internacionais e regionais de direitos humanos, se consolida na matriz de pensamento ocidental
a partir da percepcgéo de valores e principios universais intersubjetivamente compartilhados por
uma comunidade internacional de individuos. Esses valores e principios constituem uma viséo ética
ontoldgica de base semantica comum em torno da qual se agregam sentimentos e nog¢des intimas

de Justica radicados na consciéncia coletiva.

O desenvolvimento da concep¢do moderna de Direitos Humanos se insere em um contexto
historico-politico que é tributario de uma paulatina sedimentacdo historica, marcada por mo-
vimentos progressivos de conquistas de direitos. Tais movimentos ganharam énfase ao longo do
século XX, em resposta as graves violacdes aos direitos do homem ocorridas no pds-guerra, e
contribuiram para impulsionar o acesso dos individuos a uma jurisdi¢do de carater internacional e
consolidar uma dimensdo estruturante de um corpo normativo que veio a constituir o Sistema In-

teramericano de Direitos Humanos.

A possibilidade de insercdo do individuo no ordenamento juridico internacional foi refor-
cada a partir da afirmacdo de valores universalmente reconhecidos e constituidos em torno de um
nacleo axioldgico essencial que se comp@e de bens juridicos cuja tutela compete a toda a comuni-
dade internacional. Inaugura-se, dessa forma, um sistema de cooperacdo que marca a superacao de
uma dinamica dicotdbmica de tensionamento entre interesses estatais justapostos. Com isso, 0
direito internacional passa a caminhar em direcdo a uma abertura a concepg¢des mais favoraveis a
humanizacdo das relagdes juridicas. Esse processo de humanizagéo do direito internacional con-
tribuiu para resilir o paradigma que restringia a esfera exclusiva de soberania dos Estados o aciona-
mento dos mecanismos de protecdo de direitos. Os individuos passam a ter acesso a instancias
juridicas supranacionais, na busca pela concretizacdo de direitos basicos titularizados por todos 0s

seres humanos.



A tendéncia crescente de jurisdicionalizagdo internacional na tutela dos direitos humanos,
acompanhada pela emergéncia de atores individuais no plano internacional, constitui um eixo
axioldgico estruturante de um idedrio de justica transnacional e cosmopolita em prol da defesa de
valores universais. A busca pela satisfacdo concreta e efetiva de direitos se torna mais fortalecida
a medida que se sofisticam os mecanismos e instrumentos jurisdicionais que internacionalizaram
0 acesso a justica.

A partir da opc¢do politica do Poder Constituinte Origindrio de insculpir no texto
constitucional a prevaléncia dos direitos humanos como um principio regente das relacdes
internacionais do Brasil, criam-se condi¢des para o dimensionamento transnacional do fendmeno
juridico da protecéo dos direitos humanos?. Os direitos humanos deixam de ser considerados sob a
perspectiva estritamente interna e passam a integrar um repertorio normativo internacional que
confere legitimidade de acesso a justica no plano externo ndo apenas a movimentos e instituicdes
de tutela de direitos humanos, mas também a individuos, uma vez que esses passam a ser
compreendidos como sujeitos de direito internacional, titulares de direitos e obrigagdes
estabelecidos e sancionados diretamente pelo direito internacional.

A concepcdo do individuo como sujeito de direitos no plano juridico internacional resulta
de uma construcao histérico-jurisprudencial que evoca as bases tedricas fundadoras do movimento
de humanizacéo desse ramo do direito. As ideias sobre universalizag&o dos direitos, direito natural,
minimo ético comum, e dignidade da pessoa humana possibilitaram uma atribuicdo crescente de
importancia ao papel do individuo no plano juridico-politico. Nesse contexto, destacam-se as
formulacGes de Francisco de Vitoria sobre a primazia da comunidade internacional sobre a vontade
dos Estados, bem como suas consideraces tedricas sobre o principio da justica como vetor
axioldgico a orientar a reparagdo de violagOes de direitos?. Tais ideias serdo amplamente retomadas
no século XX, na conceptualizacdo de uma Jurisdicdo Internacional e de uma Teoria da responsabi-

lidade dos Estados por atos internacionalmente ilicitos.

1 PEREIRA, Bruno Yepes. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. 244 p.

2 GOMES ROBLEDO, Antonio. Fundadores del derecho internacional — Vitoria, Gentili, Suarez. Grocio. 12 ed.
Ciudad de Mexico: Universidad Nacional Auténoma de México, 1989. P. 13 apud BARROS, Tomas Soares da
Silva. Fundamento e alcance do principio da jurisdicéo universal. 2016. 146 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de
Direito, Direito Internacional Publico e Europeu, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016.



Conforme Cangado Trindade?, a jurisdicdo internacional possui um fundamento principista,
um fundamento universalista e um fundamento humanista.

O fundamento principista representa uma superacao das concepcdes voluntaristas do direito
internacional classico que compreendiam as relagfes juridicas supranacionais como assunto
reservado ao dominio exclusivo dos Estados. A concepcdo tedrica que compreendia os Estados
Nacionais como atores monoliticos do cenario mundial tem seu primeiro marco temporal na
celebracdo dos Tratados de Paz de Westfalia em 1648. Foram eles que modelaram a concepcao do
Estado Moderno como ente dotado de soberania absoluta, e lancaram as primeiras bases para o
desenvolvimento da protecdo internacional dos direitos humanos, ainda que até entdo a
operacionalizacdo dessa protecdo estivesse restrita unicamente aos Estados.

O fundamento universalista se desenvolve em oposi¢do ao paradigma segundo o qual a
assercao do exercicio jurisdicional pelos Estados no ambito das relacGes juridicas internacionais
primava pela busca dos proprios interesses. Tinha-se uma ldgica de jurisdi¢des justapostas, em que
a ténica das relagOes internacionais era dada por uma dimenséo bilateral, impessoal e civilista que
guardava proximidade com uma concepc¢édo estatal hegeliana que ndo favorecia a atuacdo dos
individuos a nivel supranacional®. Ao contrario do voluntarismo estatal, o universalismo busca a
afirmacédo de valores e objetivos universais a serem perseguidos pela comunidade internacional
como um todo, com base em uma abordagem multilateral das relagdes juridico-internacionais
calcada na inser¢do do individuo no cenério internacional.

O fundamento humanista da jurisdicao internacional repousa sobre a ideia de existéncia de
um Direito Natural, compreendido como a aceitacdo de valores com status de normas juridicas. O
direito natural possui como sustentacdo axioldgica a constatagdo da existéncia de valores
intrinsecos a natureza humana.

A medida em que as relacBes juridicas internacionais sd0 normatizadas e
institucionalizadas, passa a ganhar corpo a constru¢do de um ordenamento internacional com

previsdes normativas e instrumentos juridicos com escopo na efetivacao de direitos. Lan¢am-se as

3 TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. A humanizagao do direito internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
P. viii apud BARROS, Tomas Soares da Silva. Fundamento e alcance do principio da jurisdicéo universal. 2016.
146 f. Dissertagcdo (Mestrado) - Curso de Direito, Direito Internacional Publico e Europeu, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016. Cap. 1.

4 BARROS, Tomés Soares da Silva. Fundamento e alcance do principio da jurisdicao universal. 2016. 146 f. Dis-
sertacdo (Mestrado) - Curso de Direito, Direito Internacional Pablico e Europeu, Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, Coimbra, 2016. Cap. 1. Disponivel em: https://eg.uc.pt/bit-
stream/10316/42011/1/Tom%C3%A1s%20Barros.pdf. Acesso em: 3 out. 2020.
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bases para o desenvolvimento de um arcabougo juridico que ira culminar na consolidacdo da ideia
de um Direito Internacional dos Direitos Humanos.
Pode-se definir o Direito Internacional dos Direitos Humanos como o

conjunto de normas internacionais criadas pela convergéncia de vontades dos
Estados que compdem a sociedade internacional, e que tém como objetivo a
protecdo do homem contra a invasdo ou ameaca de invasdo do Estado na esfera
da individualidade, e que possam ferir direitos anteriores a prépria existéncia do
Estado.®

As relac@es juridicas da sociedade internacional, as quais constituem a prépria esséncia do
direito internacional dos direitos humanos, extraem seu fundamento de validade das concepgdes
jusfiloséficas enunciadas pelo Direito Natural. Essas relagdes juridicas tém o propésito de alcancar
0 bem comum da comunidade internacional, e se traduzem em comandos normativos de
oponibilidade erga omnes, isto €, de cumprimento obrigatorio e vinculativo por todos os individuos
e todos os Estados membros dessa comunidade global.

A ideia de titularizacdo pelos individuos de direitos internacionais naturais oponiveis a
todos, inclusive aos Estados, foi largamente desenvolvida por Hugo Grocio. Suas teorizacfes a
respeito da “intervenc¢do humanitaria”® no ambito das relages juridicas supranacionais podem ser
lidas como um primeiro elemento legitimador da aplicacdo de solugdes coercitivas no intuito de
fazer cessar tratamentos cruéis e desumanos que eventualmente possam ser infligidos por Estados
contra os cidaddos. Tais intervencgdes coercitivas teriam a finalidade de corrigir quaisquer situacdes
juridicas que pudessem configurar uma ruptura dos vinculos de obrigacdo contraidos pelos sujeitos
de direito.

Diante desse contexto, a compreensao da existéncia de direitos basicos inerentes a natureza
humana e do carater universal dos direitos humanos pode ser lida como elemento que justificam o
exercicio de uma jurisdicdo internacional tendente a coibir violagdes de normas internacionais
imperativas de oponibilidade erga omnes.

Com fundamento no caréater de essencialidade que reveste certos interesses tidos como mais
caros pela sociedade, isto &, no grau acentuado de valoracdo axioldgica que recai sobre determina-

dos bens juridicos protegidos pela comunidade internacional, se estabelece a nocao de titularidade

® PEREIRA, Bruno Yepes. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. 244 p.

6 FRANCH, Valentin Bou; DAUDI, Mireya Castillo. Curso de Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
2% ed. Valencia: Ed. Tirant Lo Blanch, 1010. P. 40 apud BARROS, Tomas Soares da Silva. Fundamento e alcance
do principio da jurisdicao universal. 2016. 146 f. Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Direito, Direito Internacional
Publico e Europeu, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016. Cap. 1.



juridica difusa do interesse em demandar o cumprimento dessas obrigacdes’. A gravidade das
infracOes e o alto grau de importancia atribuido as normas de direitos humanos violadas sdo
caracteristicas que ajudam a compreender por que a normativa internacional consagrou sua
oponibilidade em face dos membros da comunidade internacional. 1sso faz com que a titularidade
juridica do interesse em suscitar a responsabilidade do Estado possa se estender a qualquer sujeito
(Estado ou individuo) pertencente a comunidade internacional. Assim como a violagdo dos tratados
internacionais faz surgir uma relacdo juridica em que qualquer Estado pode figurar no polo ativo
de uma acdo de responsabilizacdo, o descumprimento de obrigacdes decorrentes de normas
peremptorias de direitos humanos justifica o fato de a titularidade do interesse em demandar a
responsabilidade do Estado violador se estender a qualquer sujeito de direito internacional. O fato
de uma ampla de gama de sujeitos, ainda que ndo diretamente lesionados pela infracdo, titularizar
0 interesse juridico em invocar a responsabilidade dos Estados pela violagdo de obrigagdes
referenda a existéncia de uma comunidade internacional e a importancia de uma ordem publica
internacional®.

Os processos de internacionalizacdo e universalizacdo de direitos humanos esculpiram um
arcabouco juridico-institucional de protecdo desses direitos tanto a nivel global quanto a nivel
regional. O sistema global tem como ator principal as Nagdes Unidas (ONU) e ¢ integrado pelos
instrumentos das Nacdes Unidas, como a Declaracdo Universal de Direitos Humanos, o Pacto In-
ternacional dos direitos Civis e Politicos, o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais
e Culturais e outras convencdes internacionais. J& os trés importantes sistemas regionais de
protecao dos direitos humanos existentes tém como ambito geogréafico de aplicagdo os continentes
europeu, americano e africano. A delimitacdo do objeto de estudo exigida pelas finalidades pre-
tendidas por esta monografia implica a ado¢do do sistema interamericano de direitos humanos

" RAMOS, Paulo Roberto Barbosa; COSTA JUNIOR, Orlando José Guterres. Responsabilidade internacional do
Estado e sociedade internacional: a consolidagdo da comunidade internacional de estados e sua influéncia no projeto
de artigos sobre responsabilidade do estado por atos internacionalmente ilicitos. a consolidagdo da comunidade
internacional de Estados e sua influéncia no projeto de artigos sobre responsabilidade do Estado por atos
internacionalmente ilicitos. Disponivel em: http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=31b91e3a8737fd8d.
Acesso em: 1 out. 2020

8 RAMOS, Paulo Roberto Barbosa; COSTA JUNIOR, Orlando José Guterres. Responsabilidade internacional do
Estado e sociedade internacional: a consolidagdo da comunidade internacional de estados e sua influéncia no projeto
de artigos sobre responsabilidade do estado por atos internacionalmente ilicitos. a consolidacdo da comunidade
internacional de Estados e sua influéncia no projeto de artigos sobre responsabilidade do Estado por atos
internacionalmente ilicitos. Disponivel em: http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=31b91e3a8737fd8d.
Acesso em: 1 out. 2020
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como referéncia de analise. A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também chamado
de Pacto de Sao José da Costa Rica, € o tratado constituinte desse sistema e, portanto, o pardmetro
normativo que vai balizar a analise e as considerac6es que importa realizar ao longo desse trabalho
académico.

Os sistemas global e regional de direitos humanos passaram a coexistir com a normativa
nacional de tutela de direitos, em uma relacdo de simbiose pautada pelo principio da
complementaridade®. De acordo com André de Carvalho Ramos, o principio da complemen-
taridade diz respeito a subsidiariedade da jurisdicéo internacional exercida por tribunais internac-
ionais de direitos humanos, os quais ndo exercerdo sua jurisdi¢do caso o Estado com jurisdicdo ja
houver conduzido investigagdo ou processo penal, salvo se este ndo tiver “capacidade” ou “von-
tade” de realizar justica. Dessa forma, o jurisdicdo internacional de direitos humanos é comple-
mentar a jurisdicdo nacional, s6 podendo ser acionada caso o Estado ndo demonstre capacidade
juridica ou vontade politica para sanar a ocorréncia de violagio de direitos humanos'. De acordo
com esse principio, a jurisdicao internacional s6 pode ser acionada ap6s 0 esgotamento dos recursos
internos, devendo-se provar que 0s mecanismos internos de reparagdo, quer administrativos, quer
judiciais, quer legislativos, tenham sido exauridos antes que a controvérsia possa ser analisada pelo
Direito Internacional.

Tendo em vista que a conformacgéo politico-institucional de um pais pode representar um
entrave a garantia de uma tutela jurisdicional célere, eficaz e justa, 0 acesso a justica no Sistema
Interamericano de tutela dos Direitos Humanos surge como um recurso a uma jurisdicdo global, de
carater universal, passivel de ser acionada sempre que houver falhas e omissdes do Estado na tutela
de direitos e liberdades fundamentais.

Assim, a inépcia do Estado em assegurar a tutela de direitos e valores inspirou um ideario
transnacional de Direitos Humanos, o qual impulsionou a operacionalizacdo de uma justica
supranacional que relativizou a soberania do Estado na defesa e protecao de direitos. A mobilizacéo
do aparato estatal de justica ndo mais se apresenta como caminho Unico para a persecucao de
violagOes de direitos. A existéncia de uma instancia jurisdicional internacional se revela como um
recurso a mais a disposicdo das pessoas que tiveram seus direitos lesados. Esses individuos podem

escolher o aparato que Ihes for mais favoravel, uma vez que os direitos tutelados pelos instrumentos

9 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. 718 p.
10 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. 718 p.
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de protecdo, sejam eles globais, regionais ou nacionais, possuem um pardmetro normativo minimo
coincidente. Além disso, no campo da protecdo dos direitos humanos, incide o principio da
primazia da norma mais favoravel, que contribui para reduzir a possibilidade de conflito entre
normas e fortalecer a protecéo de direitos.

Flavia Piovesan'! ensina que o consentimento do Estado a instrumentos internacionais de
protecdo de direitos humanos atrai 0 campo de incidéncia desse aparato de protecdo para si, bem
como para qualquer Estado integrante da ordem internacional.

O Estado que assinou um tratado internacional de direitos humanos, como € o caso do Pacto
de Sé&o José da Costa Rica se sujeita ao cumprimento de deveres por ele impostos, ndo podendo
deles se eximir, conforme se depreende da obrigagdo disposta no artigo 1.1 do referido tratado.
Esse dispositivo dispde que “Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar 0s
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que
esteja sujeita a sua jurisdi¢do”. Dessa forma, as possibilidades que se apresentam ao Estado de
derrogacdo das clausulas deste pacto sdo bastante limitadas.

A incidéncia e aplicacdo das clausulas do Pacto de Sao José ndo podem, todavia, prescindir
do reconhecimento formal da jurisdicdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH), uma vez que o Estado ndo é obrigado a aderir a clausula da Convencdo Americana que
faculta a ele a aceitacdo da jurisdicdo da Corte. Uma vez aceita a jurisdicdo, permite-se que 0S
casos contenciosos que dizem respeito a violagao dos dispositivos da Convencao pelo Estado sejam
submetidos a apreciacdo da Corte, desde que provocada pela Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH). A CIDH é o 6rgédo da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) que tem por
funcdo realizar uma triagem prévia das demandas que ira submeter a apreciacdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

O Estado brasileiro reconheceu a competéncia jurisdicional da Corte Interamericana por
meio do Decreto Legislativo n° 89, de 3 de dezembro de 1998. Desde entéo, o Brasil passou a se
submeter a competéncia contenciosa obrigatoria da Corte em todos os casos relativos a

interpretacdo e aplicacdo da Convengdo Americana.

11 PIOVESAN, Flavia Cristina. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 11. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2010. 608 p.
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Em relacdo & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, ela dispde que qualquer pes-
soa pode encaminhar peticdo a Comissdo, alegando violagdo a direitos humanos. A vitima ou seus
representantes possuem o direito de peticdo a Comisséo, que analisara tanto a admissibilidade da
demanda (verificando se ela atende os requisitos de admissibilidade) quanto o seu mérito.

Existem quatro requisitos de admissibilidade para que as peti¢des internacionais sejam pro-
cessadas, quais sejam:

1. Esgotamento dos recursos locais;

2. Auséncia do decurso do prazo de seis meses, contados do esgotamento dos recursos

internos, para a apresentagéo da peticéo;

3. Auséncia de litispendéncia internacional, o que impede o uso simultdneo de dois

mecanismos internacionais de protecdo de direitos humanos;

4. Auséncia de coisa julgada internacional, o que impede o uso sucessivo de dois

mecanismos internacionais de protecdo de direitos humanos?2,

Conforme ja tratado neste trabalho académico, é necessario o esgotamento dos recursos
internos para que a jurisdicdo internacional seja acionada, no entanto ha casos de dispensa do prévio
exaurimento de recursos, a saber:

5. Auséncia do devido processo legal para a protecdo do direito violado;

6. Quando ndo se houver oportunizado a vitima o acesso aos recursos da jurisdicdo

interna, ou houver sido ela impedida de esgota-los;
7. Demora injustificada na decisao sobre os recursos de jurisdi¢do interna acionados;
8. Inexisténcia de recurso apto a reparacdo dos danos;
9. Inexisténcia de recurso util;

10. Falta de defensores ou existéncia de barreiras de acesso a justica®

12 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020. 718 p.
13 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 7. ed. So Paulo: Saraiva, 2020. 718 p.
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De acordo com entendimento ja firmado pela Corte IDH, a excecéo de admissibilidade pelo
nédo esgotamento dos recursos internos deve ser invocada pelo peticionante no momento em que se
provoca a Comissdo, sob pena de violagdo do principio do estoppel, que consiste na proibicéo de

se comportar de forma contraria a conduta anterior (non concedit venire contra factum proprium).

Apos proceder a investigacdo dos fatos, e frustrada a solu¢do amistosa entre as partes, a
Comissdo encaminha o caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos, ressaltando-se que, nos
termos do artigo 61 da Convencéo, somente a Comissdo e os Estados-partes podem submeter casos

a apreciacdo da Corte.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos € o 6rgéo jurisdicional do sistema regional,
apresentando competéncia consultiva e contenciosa. No que diz respeito a essa Ultima, o exercicio
da competéncia jurisdicional da Corte so recai sobre os Estados-partes que, nos termos do artigo
62 da Convencdo, tenham expressamente reconhecido sua jurisdi¢cdo. A jurisdicdo da Corte envolve
a analise dos casos nos quais foi verificada a violacdo, por parte de um Estado-parte, de um direito
enunciado na Convengdo Americana, bem como a adocao de medidas necessérias a restauracao do

direito violado*.

As decisBes emitidas pela Corte tém natureza obrigatéria e vinculante, ndo podendo o Es-
tado responsabilizado em condenagéo pronunciada pela Corte se furtar ao cumprimento das me-
didas por ela determinadas. Ademais, o Estado também pode ser demandado a proceder a reparacao
de danos por meio do pagamento de indenizacdo as vitimas de violagdes de direitos humanos,

revestindo-se essa decisao de forca de titulo executivo judicial.

Em homenagem ao principio da irretratabilidade das sentencas no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos, as sentencas emitidas pela Corte se revestem de carater definitivo e irre-
tratavel, sendo insuscetiveis de modificacdo apos terem sido proferidas, ndo cabendo juizo de re-

tratacdo. Por essa razdo, a Corte Interamericana de Direitos Humanos se revela como instancia

14 BACELAR, Jodo Pedro Duarte. A responsabilizacdo internacional do Brasil perante a Corte Interamericana
de Direitos Humanos pelo crime de genocidio praticado contra a populacdo negra brasileira. 2017. 76 f.
Monografia (Especializa¢do) - Curso de Direito, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Pernambuco,
Recife, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/21690/1/J0%C3%A30%20Pedro%20Duarte%20Bacelar%20-
%20Trabalho%20de%20Conclus%C3%A30%20de%20Curso%20-%202017.1.pdf. Acesso em: 5 nov. 2020.
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final de julgamento das violagOes a direitos humanos cometidas pelos Estados-partes da Con-
vencdo. A impossibilidade de interposicéo de recurso de apelagdo em face das sentencas proferidas
pela Corte configura um mecanismo que busca conferir efetividade as decisdes emitidas no ambito
do sistema interamericano. A irretratabilidade e a definitividade constituem, dessa forma, im-

portantes atributos das decisdes proferidas pelo tribunal.

Os Estados-partes do Sistema Interamericano ndo devem apenas obedecer aos comandos
normativos insculpidos na Convencédo, como também assegurar de forma ampla a sua efetivacéo,
por meio da adocdo de medidas visando a sua concretizacdo. O Pacto de S8o José preceitua que a
CIDH e a Corte IDH sé&o dotadas de independéncia e poder de vigilancia “relativamente ao controle
de sua sujeicdo e ao regime de legalidade estabelecido pela Convencdo”®. Dessa forma, a Con-
vencao estabelece mecanismos de monitoramento da implementacédo dos direitos nela enunciados,
a fim de garantir a execucdo das normas internacionais ratificadas pelos Estados-partes. O  pro-
prio ato de deflagrar uma agéo de responsabilidade internacional do Estado, por violagdo dos com-
promissos consubstanciados nos dispositivos normativos que enunciam os direitos humanos, con-
stitui um mecanismo que respalda a efetividade do Pacto de Sao José da Costa Rica.

Assim, a evolucéo do direito internacional possibilitou o desenvolvimento de mecanismos
gue consagram o principio do acesso a justica em ambito transnacional. Esses mecanismos podem
ser acionados ndo mais apenas pelos Estados, mas também pelos individuos, quer enquanto vitimas
de violagdes de direitos, quer enquanto representantes postulando em nome de outrem. Vale
lembrar que, conforme o artigo 44 do Pacto de Séo José da Costa Rica, a Comissao Interamericana
deve apreciar comunicac¢des encaminhadas por individuos, grupos de individuos ou entidades nao-
governamentais que digam respeito a violagdes de direitos humanos. Dessa forma, ainda que o
acesso a Corte Interamericana ndo se dé de forma direta, mas sim intermediada pela Comissao, o
fato de se facultar aos individuos a possibilidade de encaminhar petigdes internacionais a Comissao

a fim de provocar o procedimento de apuracdo de violagdes de direitos, concretiza o paradigma

15 BACELAR, Jodo Pedro Duarte. A responsabilizacdo internacional do Brasil perante a Corte Interamericana
de Direitos Humanos pelo crime de genocidio praticado contra a populacdo negra brasileira. 2017. 76 f.
Monografia (Especializa¢do) - Curso de Direito, Centro de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal de Pernambuco,
Recife, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/21690/1/J0%C3%A30%20Pedro%20Duarte%20Bacelar%20-
%20Trabalho%20de%20Conclus%C3%A30%20de%20Curso%20-%202017.1.pdf. Acesso em: 5 nov. 2020. apud
GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Comentarios a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos: Pacto de San José da Costa Rica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. P. 217
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idealizado pelo movimento de humanizagéo do direito internacional, consistente na atribuicdo aos

individuos do status de sujeitos de direitos no plano juridico-internacional.

2.2 O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO SOB O OLHAR DO SISTEMA INTERAMERI-
CANO DE DIREITOS HUMANOS

O Sistema Interamericano, no exercicio de suas atividades, passou a processar diversas
notificagdes de violagbes aos artigos da Convencdo de S&o José da Costa Rica cometidas pelo
Estado brasileiro, que se tornou alvo de denuncia em varios litigios perante a Corte Interamericana.
Atualmente, sdo varios 0s processos que se encontram pendentes de apreciacdo pela Comissao
Interamericana alcanga, com destaque para as medidas provisorias referentes a dendncias de maus-
tratos e violagOes de direitos fundamentais verificadas no ambito de diversas unidades prisionais

integrantes do sistema penitenciario do pais*®.

A Corte ja teve a oportunidade de apreciar e julgar controvérsia envolvendo violacdo dos
direitos a vida e integridade pessoal de todas as pessoas presas na Casa de Detencdo José Mario
Alves - conhecida como Penitenciaria Urso Branco. A Corte reconheceu a responsabilidade
internacional do Brasil diante das graves violacbes de direitos humanos verificadas nesta peni-
tenciaria, consubstanciadas na ocorréncia de mortes, espancamentos, agressoes, torturas, ameagas,
choques elétricos, assim como de problemas de comunicacdo entre os reclusos e as autoridades e
falta de separacdo entre presos em cumprimento de pena e em prisdo provisoria. Em face desse
quadro, a Corte IDH se pronunciou, por meio de Resolucédo, pela imposi¢do ao Brasil de varias

medidas de carater coercitivo, dentre as quais se destacam as seguintes:

2. Adocdo de todas as medidas necessarias para proteger eficazmente a vida e integridade

pessoal de todas as pessoas reclusas na Penitenciaria Urso Branco;

3. Adequacdo das condigcdes da penitenciaria as normas internacionais de protecdo dos

direitos humanos aplicaveis a matéria;

16 x1X ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI, 19., 2010, Fortaleza. Acesso a justica transnacional. O sistema
interamericano e 0 processo  Ximenes. Fortaleza:  Conpedi, 2010. 22 p. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/conpedi/manaus/arquivos/anais/fortaleza/4100.pdf. Acesso em: 28 set. 2020
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4. Investigacdo dos acontecimentos graves ocorridos na penitenciaria que justificaram a

peticdo perante a Corte Internacional.

5. Submissdo a Corte de relatorio sobre o cumprimento das medidas provisorias por ela
determinadas a fim de que ndo se produzam mais privac@es a vida nem atos que atentem

contra a integridade das pessoas reclusas na penitenciaria®’.

As medidas determinadas pela Corte IDH tém por finalidade evitar a continuidade dos
referidos crimes e impedir que eles voltem a ser cometidos, incluindo-se também, entre as medidas
determinadas pelo Tribunal, a determinacdo de investigacdes e punicdes internas dos responsaveis

pelos crimes praticados.

Em novembro de 2018, a Corte emitiu outra Resolugdo contendo medidas a serem adotadas
pelo Brasil para preservar a vida a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade no Insti-
tuto Penal Pléacido de Sa Carvalho (IPPSC)*. O documento determina principalmente que o Estado

brasileiro:

1. Adote as medidas necessarias para que, conforme a Simula Vinculante n® 56°, néo se
proceda administrativamente ao ingresso de novos presos no IPPSC, nem ao traslado
dos ali alojados a outros estabelecimentos penais. Caso haja provimento jurisdicional
determinando o traslado de um preso a outro estabelecimento, ou 0 egresso de um preso,
que seja observada a deducdo da pena ja cumprida do total fixado, de forma propor-
cional a taxa de sobre-ocupacdo da unidade prisional, considerando a antijuridicidade

17 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resoluc&o n°
[S.N.]. Medidas Provisorias A Respeito da Republica Federativa do Brasil Caso da Penitenciaria Urso Branco.
San José, Costa Rica, .

18 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolugio n°
[S.N.]. Medidas Provisdrias A Respeito do Brasil Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. San José,
Costa Rica, .

19 Conforme enunciado da SV 56, a falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengéo do condenado
em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipétese, os pardmetros fixados no RE 641.320/RS, no
qual se estabeleceu tese de repercussdo geral facultando aos juizes da execucdo penal avaliar os estabelecimentos
destinados aos regimes semiaberto e aberto, para qualificagdo como adequados a tais regimes; e determinando que,
havendo déficit de vagas, se proceda a saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas; a colocacdo em
liberdade eletronicamente monitorada do sentenciado que sai antecipadamente ou que é posto em prisao domiciliar por
falta de vagas; e ao cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao regime
aberto.
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resultante do fato de o sofrimento infligido pela execucéo da pena ser muito maior que

0 inerente a privacdo da liberdade por si so.

2. Arbitre os meios para que se compute em dobro cada dia de privacao de liberdade cum-
prido no IPPSC, para todas as pessoas que ndo sejam acusadas de crime contra a vida

ou integridade fisica, ou de crimes sexuais.

3. Organize equipe criminolégica de profissionais para avaliar o prognostico de conduta
com base em indicadores de agressividade dos presos acusados de crime contra a vida
e a integridade fisica, ou de crimes sexuais, a fim de que se avalie a conveniéncia do

computo em dobro do tempo de privagéo de liberdade.

4. Estabeleca um diagnostico técnico da situacdo prisional a fim de formular um plano de
contingéncia para a reforma estrutural e reducdo quantitativa da superpopulacdo car-
ceraria. Esse plano deverd prever condicdes para a ampliacdo do monitoramento
eletrénico, para a determinacéo da capacidade maxima de internos e para o estabeleci-
mento de um quantitativo de agentes penitenciarios compativel com o de presos, sem
que o Estado possa alegar empecilhos de ordem financeira para justificar o descumpri-

mento de obriga¢des internacionais.

Em suma, da leitura das resolucdes colacionadas, depreende-se que o0s resultados praticos
buscados pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos, através das medidas impostas ao Bra-
sil pela Corte nos dois casos acima relacionados, tém por escopo a protecdo da vida e integridade
fisica da populacédo prisional, levando em consideracdo especialmente o acesso a salde e a se-

guranca interna nos presidios.

A busca por maneiras concretas para evitar a pratica de atos violadores dos direitos
humanos tem, pois, norteado a atuacéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos. A atuacao
da Corte se d& ndo apenas dentro de uma logica contenciosa de responsabilizacdo do Estado por
atos internacionalmente ilicitos (materializados na violacdo de direitos fundamentais consagrados
na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), mas também sob uma perspectiva preventiva
e prospectiva com o objetivo de forcar o Estado brasileiro a adotar medidas que permitam o

exercicio dos direitos humanos em sua plenitude.
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3. RESPONSABILIZA(}AO DO PODER PUBLICO POR AC}@ES RELACIONADAS A
POLITICA PENITENCIARIA

O sistema carcerario brasileiro revela um quadro de violacao sistematica de direitos funda-
mentais. As condi¢des de alojamento e infraestrutura sdo incompativeis com os parametros norma-
tivos em relacdo a aspectos como espago minimo nas celas, capacidade de ocupagdo méxima, hi-
giene, condicBes de salubridade e seguranca. Nao ha separagdo de presos por celas quanto a
natureza do delito, a idade e 0 sexo do apenado. Faltam condi¢cBes materiais minimas atinentes a
alimentacéo, assisténcia médica, educacao e trabalho adequados. Faltam também agentes peni-
tenciarios em quantidade suficiente e com capacidade para atender as demandas da populagao pri-
sional. E todos esses problemas séo agravados pela questdo da superlotacdo, uma vez que celas
superlotadas contribuem para agudizar as condi¢des de insalubridade, provocar rebelides e assas-
sinatos, agravar doencas e suscitar toda sorte de situacdes de desumanizagdo da pessoa.

Esse panorama resulta na violacdo de uma série de preceitos constitucionais e de disposi-
tivos de tratados internacionais sobre direitos humanos ratificados pelo Brasil. Fere-se o postulado
da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, Ill, CRFB); da proibi¢do da tortura, do tratamento
desumano ou degradante (artigo 5°, 111, CRFB); bem como o que veda as sanc@es cruéis (artigo 5°,
inciso XLVII, alinea “¢”, CRFB). A falta de critérios de divisdo de presos por celas, seja pela
gravidade do crime, seja pela natureza temporéaria ou definitiva da pena, configura transgressao do
dispositivo constitucional que estabelece o cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de
acordo com a natureza do delito, a idade e sexo do apenado (artigo 5°, XLVIII, CRFB). A in-
tegridade fisica e moral dos presos, protegida pelo artigo 5°, XLIX, da CRFB, também ¢é flagran-
temente desrespeitada, assim como os direitos sociais a salde, educacao, alimentacdo, trabalho,
seguranga e acesso a justica. Ademais, vulnera-se o principio da presuncdo de ndo culpabilidade
(artigo 5°, LVII, CRFB).

Além das violagBes constitucionais, a situacdo dramatica do sistema penitenciario ofende
uma série de tratados internacionais de protecdo dos direitos humanos, entre eles o Pacto dos
Direitos Civis e Politicos, a Convengéo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis,
Desumanos e Degradantes, além da prépria Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

O quadro de transgressao de direitos retratado decorre de um conjunto de agdes e omissdes
dos Poderes Publicos, no exercicio de competéncias de natureza legislativa, administrativa e judi-

cial, de modo que a responsabilizacdo do poder publico pelas deficiéncias estruturais do sistema
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carcerario deve ser compartilhada entre as diversas esferas de poder. Existe nexo de causalidade
entre atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos dos diversos entes da federacédo e o cenério
de violacéo sistematica e generalizada de direitos fundamentais no &mbito das unidades prisionais.

Uma vez que a responsabilidade pelo cenéario degradante de superlotacdo carceréaria e de
precariedade das instalacdes dos presidios ndo pode ser atribuida a apenas um dnico Poder, mas
sim & inércia e a incapacidade de agentes e 6rgaos pertencentes ao aparato estatal dos trés Poderes,
verifica-se a existéncia de verdadeiras “falhas estatais estruturais” permeando 0s arranjos institu-
cionais responsaveis pela violagdo massiva de direitos. Essas falhas estruturais sao reveladas pelo
“amplo espectro de deficiéncia nas acdes estatais”?°, desde a alocagdo de recursos orcamentarios
na formulacdo e implementacdo de politicas publicas, passando pela interpretacdo e aplicacdo da
lei penal, até a auséncia e deficiéncia de medidas administrativas, concorrendo para perpetuar o
quadro de transgressao grave e sistematica a direitos humanos.

Além disso, como se ndo bastasse a omissdo reiterada das autoridades publicas no
cumprimento das obrigagdes constitucionais e internacionais estabelecidas em favor dos presos,
verifica-se que os poderes, 6rgaos e entidades nao tém demonstrado vontade politica de reverter ou
mitigar esse cendrio de violacao estrutural, sistémica e persistente de direitos fundamentais da pop-
ulacdo privada de liberdade. N&o é apenas a auséncia de medidas legislativas, administrativas,
orcamentarias e de provimentos jurisdicionais eficazes que dificulta a superacdo das mazelas do
sistema prisional. O funcionamento deficiente do Estado como um todo concorre para que 0S
bloqueios institucionais nos trés poderes obstaculizem a superacdo das falhas estruturais notérias
do sistema prisional brasileiro.

Isto posto, procurar-se-a demonstrar, ao longo desse capitulo, como atos de natureza nor-
mativa, executiva e jurisdicional tém contribuido para o tratamento degradante infligido a popu-
lacdo custodiada nos estabelecimentos penais do pais. Uma vez que cada um dos poderes Legisla-
tivo, Executivo e Judiciério detém sua parcela de responsabilidade sobre o agravamento da violagédo
dos direitos fundamentais, serdo estudados a seguir aspectos institucionais inerentes a atuacao de

cada poder que contribuem para o fracasso das politicas penitenciarias direcionadas aos presos.

20 BRASIL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, de 9 de setembro de
2015. . Brasilia, DF
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No &mbito do Poder Legislativo, discorrer-se-a sobre como o endurecimento da legislagdo
penal, impulsionado por uma preocupacdo demagoga com a opinido publica, contribui para a su-
perlotacdo dos presidios. Além disso, serd abordado que a inércia das autoridades publicas nao se
configura apenas pela auséncia de legislacdo, mas também pela insuficiéncia de protecdo das nor-
mas ja existentes. Em seguida, se acrescentara uma explanagdo sobre a nogéo de “ponto cego leg-
islativo” (legislative blindspot) ao estudo da responsabilidade do Poder Legislativo, a fim de en-
tender como o custo politico do legislador, ao propor projetos que favorecam os presos, dificulta a
busca por solucdes aos problemas carcerarios.

No &mbito do Poder Executivo, se abordard a inércia dos 6rgdos administrativos em ampliar
0 nmero de vagas prisionais, fazendo-se mencéo a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal
no Recurso Extraordinario n® 592.581/RS no que tange a realizacdo de reformas e obras emergen-
ciais em presidios. Sera estudado também como a politica de contingenciamento de recursos do
Fundo Penitenciario Nacional configura desvio ilegal de fundos que obstrui a realizacdo de
melhorias nos presidios e 0 aumento do nimero de vagas, perpetuando o problema da superlotacdo
carceraria.

Por fim, serdo apresentadas algumas praticas do Poder Judiciario que contribuem para o
hiperencarceramento e para o recrudescimento das falhas estruturais presentes no sistema peni-
tenciario. Inicialmente, seré apontada a parcela de responsabilidade do Judiciario pela ndo realiza-
cao de revisao periddica da situacdo processual dos presos e pelo ndo uso das medidas cautelares
alternativas a prisdo. Em seguida, sera demonstrado que o Judiciario ndo tem levado em consider-
acao as condi¢Oes degradantes das penitenciarias brasileiras na defini¢do e execucdo da pena. Outro
problema a ser apontado sera o do uso excessivo de prises provisorias por parte dos magistrados,
0 que contribui para o fortalecimento da “cultura do encarceramento”. Por fim, ndo se podera deixar
de mencionar a questdo das prisdes além do tempo determinadas por juizes e tribunais, o que con-

stitui outro fator relevante para explicar o excesso de encarceramento.

3.1 RESPONSABILIDADE DO PODER LEGISLATIVO

O Poder Legislativo detém parcela de responsabilidade sobre as deficiéncias e falhas estru-
turais da politica penitenciaria que é praticada no Brasil.

As escolhas politicas dos legisladores, traduzidas na alocacgdo de recursos publicos por meio

das leis orcamentarias, ndo tém priorizado o incremento de investimentos direcionados para a
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correcdo ou mitigacao das falhas estruturais do sistema prisional. A superlotacéo dos presidios ndo
é resultado apenas de uma politica de encarceramento desarrazoada conduzida pelos 6rgaos de
seguranca publica e pelo Poder Judiciario, mas decorre também da falta de interesse politico em
alocar investimentos publicos para o sistema prisional. Ademais, a hipertrofia e o endurecimento
da legislagdo penal punitiva revelam uma atuacao do legislador que se coloca a revelia do principio
da intervencdo minima.

De acordo com Cleber Masson??, o Direito Penal s6 € legitimo quando ndo houver outros
meios menos lesivos para a protecdo do bem juridico. O principio da intervencdo minima se
desdobra em outros dois subprincipios: o da subsidiariedade e o da fragmentariedade. O principio
da fragmentariedade € especificamente direcionado ao legislador, ao preconizar que esse se
abstenha de incriminar qualquer conduta, para se preocupar apenas com um fragmento delas, de
modo que o Direito Penal mantenha sua funcdo de ultimo grau de protecdo dos bens juridicos.
Trata-se de um principio que se materializa no plano abstrato de elaboragdo da norma juridica,
emanando uma ordem de contencdo ao impeto incriminatério do legislador penal. O principio da
fragmentariedade prima pela retirada do carater ilicito de condutas que, por seu baixo potencial
ofensivo, possam dispensar a intervencao do aparato punitivo do Estado.

A atuacdo do Legislativo concorre para a superlotacdo carceraria e para a falta de seguranca
na sociedade ao estabelecer politicas criminais que ndo levam em consideracdo o cenério j& degra-
dante do sistema carcerario, mas que refletem unicamente uma preocupacdo caracteristica do
“Direito Penal de Emergéncia”. Essa nomenclatura se refere a um termo cunhado pela doutrina
para designar o impeto do legislador em atender a demandas sociais por criminalizacdo, criando
normas exageradamente repressivas e punitivistas que correspondem a uma funcéo simbélica do
Direito Penal, consubstanciada em produzir uma “sensa¢do de seguranga” na mente dos govern-
antes e dos cidad&os??.

Nesse sentido, verifica-se que o legislador, ao criar novos tipos penais, restringir garantias

do cidad&o e agravar as penas ja previstas no sistema criminal, se desvincula das finalidades legiti-

21 MASSON, Cléber Rogeério. Direito Penal parte geral. 14. ed. Sdo Paulo: Método, 2020. 855 p.

22 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal volume Unico parte geral. 8. ed. Sdo Paulo: Juspodivm,
2020. 712 p.
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mas da pena e demonstra excesso de preocupagdo com a opinido publica, a fim de devolver a so-
ciedade a sensacéo iluséria de tranquilidade®. Essa atuagio demagoga do legislador penal surge,
portanto, do emprego de leis penais como instrumento para a concretizacdo de objetivos politicos
do Estado, em violacdo ao mandamento da intervencdo minima.

Conforme a doutrina de Andreas Eisele?*, existe uma ambiguidade associada a terminologia
empregada para se referir ao carater “simboélico” do Direito Penal, manifestada por meio de uma
relacdo dicotdmica entre acepcdes de cunho a0 mesmo tempo positivo e negativo impregnadas na
expressao. Em uma perspectiva de conotagéo positiva, o Direito Penal simbdlico se refere ao efeito
social que decorre da adesdo voluntéria as normas, na medida em que essas sdo percebidas como
comandos carregados de contetdo ético, que preconizam a abstencdo de condutas proibidas e a
realizacdo de comportamentos obrigatdrios. Nesse sentido, o Direito Penal Simbdlico resulta de
uma assimilacdo cultural do contetdo normativo de seus enunciados pela sociedade. J& em uma
acepcao negativa do termo, descortina-se uma utilizagdo meramente aparente dos instrumentos de
controle do Direito Penal, aos quais, todavia, ndo se atribui eficacia material. 1sso porque a mera
producdo legislativa (vale dizer, uma producdo legislativa inflada pelo aumento desproporcional e
injustificado de penas para 0s casos pontuais e pela criacdo de figuras penais desnecessarias), sem
a correspondente previsao de meios instrumentais adequados a conferir de fato a operacionalizacéo
desses comandos normativos, resulta em intervengdes penais meramente formais, esvaziadas de
eficacia material. Entre os meios de execucdo que poderiam ser ventilados nos comandos legisla-
tivos para conferir maior efetividade ao sistema penal citam-se a estruturacdo e o exercicio do poder
de policia, a instrumentalizacdo do Ministério Publico e do Judiciario e a estruturacdo de recursos
ao sistema de execugéo penal.

Exemplo claro de recrudescimento punitivo da legislacdo penal brasileira é a recente al-
teracdo legislativa introduzida no Codigo Penal e Processual Penal pela Lei 13.964/19, também
chamada “Pacote Anticrime”. As modifica¢Oes incorporadas pela Lei 13.964/19 incluem, por ex-
emplo, dificuldades a progressao de regime e a concessao de liberdade provisoéria aos reincidentes,

vedacOes inconstitucionais a liberdade processual (art. 310, 82° do CPP), hipdteses de

23 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal volume Gnico parte geral. 8. ed. Sdo Paulo: Juspodivm,
2020. 712 p.

24 EISELE, Andreas. Direito Penal - Teoria do Delito. 1 ed. Salvador: Ed. Juspodvm, 2018
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imprescritibilidade sem respaldo constitucional (art. 116, 111 e IV, do CP) e hipoteses de incidéncia
da lei dos crimes hediondos (art. 1°, 11, da Lei 8.072/90).

Além de atuar para o endurecimento da legislacédo punitiva, o Legislador atrai responsabi-
lidade sobre si pelas disfuncgdes relacionadas ao hiperencarceramento quando queda inerte em ed-
itar uma lei que parametrize o uso da forca pelas policias e que promova meios de fiscalizagéo e
responsabilizacdo adequadas dos instrumentos de trabalho dos policiais?®. Por forga da auséncia de
uma lei nesse sentido, perpetua-se a pratica institucionalizada de criminalizacdo operada pelas
policias militares, com fulcro na seletividade penal, o que contribui para o recrudescimento dos
problemas estruturais do sistema prisional?®. As préticas institucionalizadas no modus operandi das
policias contribuem para o aumento da populagdo prisional, instrumentalizando, por meio de
Orgaos executivos do aparato estatal de seguranca publica, uma politica de criminalizacdo pautada
pela acio a partir do principio da suspeicdo®’. Desse modo, 0s esteredtipos que reverberam na
cultura organizacional das corporagdes policiais direcionam o aparato repressivo do Estado contra
segmentos sociais especificos, identificados com um perfil socioeconémico e étnico-racial
historicamente estigmatizado e vulnerabilizado pela seletividade penal 2. Nilo Batista e
Zaffaroni ensinam que a seletividade penal é fundada em preconceitos, mitos e bodes expiatorios,
sendo que a realidade do exercicio do poder punitivo “recai sempre sobre pessoas selecionadas
segundo certos esteredtipos historicamente condicionados, conforme sua dindmica
substancialmente discriminatdria”. 2 Assim, o protagonismo das corporacdes policiais no
enfrentamento da violéncia se traduz em um modus operandi pautado pela formacédo militarizada

da policia em detrimento de uma perspectiva orientada pela seguranca publica. Essa pratica é

25 coLOQUIO Deborah Duprat: Necropolitica e Encarceramento e o Sistema de Justica. [S.l.]: Férum Justica, 2020.
(119 min.), P&B. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=wYQaNvYAAik. Acesso em: 26 set. 2020.

26 FERREIRA, Thyago Vargas. O poder punitivo discriminatorio resultante de um processo de criminalizacao
seletivo. 2012. 66 f. Monografia (Especializacdo) - Curso de Direito, Setor de Ciéncias Juridicas, Universidade Federal
do Parana, Curitiba, 2012. Disponivel em:
https://www.acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/31345/THY AGO%20VARGAS%20FERREIRA .pdf?seque
nce=1&isAllowed=y. Acesso em: 5 out. 2020

27 MELO, Felipe Athayde Lins de. Modelo de Gestdo para a Politica Prisional. Brasilia: Departamento
Penitenciario Nacional - Diretoria de Politicas Penitencidrias, 2016. 415 p. Disponivel em:
https://www.justica.gov.br/modelo-de-gestao_documento-final.pdf. Acesso em: 15 out. 2020.

28 COLOQUIO Deborah Duprat: Necropolitica e Encarceramento e o Sistema de Justiga. [S.1.]: Férum Justiga, 2020.
(119 min.), P&B. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=wY QaNvYAAik. Acesso em: 26 set. 2020.

29 ZAFFARONI, E. Raul; BATISTA, Nilo. Direito Penal Brasileiro — I. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011
apud FERREIRA, Thyago Vargas. O poder punitivo discriminatério resultante de um processo de
criminalizagdo seletivo. 2012. 66 f. Monografia (Especializacdo) - Curso de Direito, Setor de Ciéncias Juridicas,
Universidade Federal do Parang, Curitiba, 2012.
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conjugada com uma atuacdo policial que produz uma politica de criminalizacdo balizada pelo
principio da “fundada suspeita”, o qual elege o tipo preferencial de individuo que sera alvo da
abordagem policial com base em caracteristicas étnico-raciais e socioecondmicas identificadas
com extratos especificos da populagdo que foram historicamente marginalizados®. Esse conjunto
de fatores poderia ser evitado se houvesse empenho do legislador em editar leis balizando a pratica
das abordagens policiais e colocando parametros para racionalizar a realizagéo de prisdes em fla-
grante, evitando 0 uso excessivo desses instrumentos, e, por conseguinte, diminuindo o hiperen-
carcerametno.

N&o é somente com a auséncia de legislacdo que se caracteriza a responsabilidade das
autoridades publicas, mas também com a insuficiéncia de protecdo das normas ja existentes. Os
direitos dos presos se situam em um cenario legislativo em que existe a positivacdo, no or-
denamento juridico brasileiro, de diversos diplomas normativos vocacionados a Ihes conferir
protecdo. No entanto, essas leis simplesmente “ndo pegaram”, ndo se traduziram em protecao
efetiva e concreta dos destinatarios dos comandos normativos. E, além disso, verifica-se uma inér-
cia reiterada e persistente das autoridades publicas em modificar esse quadro. Exemplo disso é o
fato de que, mesmo havendo sido instalada Comissdo Parlamentar de Inquérito na Camara dos
Deputados para tratar do assunto, apontadas as inconstitucionalidades que emergem do quadro
dramético do sistema carceréario, e notificadas vérias autoridades publicas com competéncia para
atuar a respeito da situacdo, ndo se verificaram esforgos consistentes e concretos na busca por
solucdes e propostas para equalizar o problema. Dessa maneira, constata-se que a nao observancia
das leis existentes implica a protecdo insuficiente dos direitos fundamentais dos presos.

A nocéo do “ponto cego legislativo” (legislative blindspot) se refere ao fato de o debate
parlamentar ndo se preocupar com temas afetos a melhorias do sistema prisional, em razéo do 6nus
politico que esses temas acarretam para o legislador que se proponha a endossar projetos de lei ou
plataformas de campanha focadas na defesa da dignidade dos presos.

A populacéo carceraria sofre de dois tipos de blogueios que desestimulam o debate politico
sobre propostas que visem solucionar a faléncia do sistema prisional: a sub-representacéo

parlamentar e a impopularidade. A sub-representacdo parlamentar dos presos decorre do artigo 15,

30 MELO, Felipe Athayde Lins de. Postulados, principios e diretrizes para a gestdo prisional: igual dignidade,
protagonismo dos sujeitos e desencarceramento. Brasilia: Departamento Penitenciario Nacional, 2016. 61 p.
Disponivel em: file:///Users/nelsonsilva/Downloads/postulados-principios-e-diretrizes-da-gestao-prisional-
1%20(1).pdf. Acesso em: 15 out. 2020.
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inciso 111, da CRFB, que suspende os direitos politicos dos condenados criminalmente enquanto
perdurarem os efeitos da sentenca condenatdria transitada em julgado. Dessa forma, os presos fi-
cam impedidos de votar e de serem votados. Ja a impopularidade tem relacdo com o fato de os
presos representarem uma minoria vulneravel que goza de pouco ou nenhum prestigio popular.
Ana Paula de Barcellos leciona que os cidaddos livres acham que a condicdo do preso lhes retira
os direitos fundamentais e até mesmo a condigdo humana3l. Com isso, a opinido publica tem re-
sisténcia em aceitar que o legislador aloque recursos do orcamento para a melhoria das instalagcdes
prisionais, a fim de adequar sua estrutura a condicGes de existéncia digna. E se os politicos ig-
norarem a opinido publica, correm o risco de ndo conseguirem se reeleger.

Temas afetos a seguranca publica e a criminalidade sdo capazes de acender paixdes e mo-
bilizar o clamor social. Desse modo, as preocupacdes concernentes a tutela das condi¢des dignas
de encarceramento encontram muita resisténcia de se fazerem presentes no Parlamento, gerando
bloqueios politicos dificeis de serem superados, caso ndo haja intervenco judicial. E por isso que
legisladores e governantes, temerosos dos custos politicos que terdo que arcar caso esposem me-
didas destinadas a favorecer a populacdo carceraria, muitas vezes optam por acionar o STF, na
tentativa de transferir para outra instancia de poder a solugédo de controvérsias que nao encontram
grande apelo popular. Tais politicos entdo recorrem ao papel contramajoritario da corte constituci-
onal, com a intencdo de evitar os choques politicos advindos da discussao sobre as graves violagdes
de direitos fundamentais dos presos. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ao proferir voto no
bojo da decisdo em Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
347:

Em sintese, a solucdo das graves violacGes de direitos fundamentais dos presos,
decorrentes da faléncia do sistema prisional, presentes politicas publicas
ineficientes e de resultados indesejados, ndo consegue avancar nas arenas politicas
ante a condicdo dos presos, de grupo social minoritario, impopular e
marginalizado. Nesse cenario de bloqueios politicos insuperaveis, fracasso de
representacdo, pontos cegos legislativos e temores de custos politicos, a
intervencao do Supremo, na medida correta e suficiente, ndo pode sofrer qualquer
objecéo de natureza democratica.®

31 BARCELLOS, Ana Paula de. Violéncia urbana, condicBes das prisdes e dignidade humana. Revista de Direito
Administrativo n°® 254, 2010 [Biblioteca Digital Férum de Direito Pablico] apud BRASIL. Medida Cautelar na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, de 9 de setembro de 2015. . Brasilia, DF

32 BRASIL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, de 9 de setembro de
2015. . Brasilia, DF
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Assim, demonstrada a parcela de responsabilidade que recai sobre atos emanados do Poder
Legislativo, passa-se a analisar a responsabilidade do Poder Executivo por acles relacionadas a

politica penitenciaria.

3.2 RESPONSABILIDADE DO PODER EXECUTIVO

No ambito do Poder Executivo, serdo analisados dois aspectos principais que atraem a re-
sponsabilidade dos 6rgaos administrativos pelo aprofundamento da crise no sistema penitenciario,
sobretudo no que diz respeito a superlotacdo carceraria. S&o eles: 1) a omissao quanto a criacao de
vagas prisionais em quantitativo suficiente ao tamanho da populacéo carceréria e 2) a ndo realiza-
cao de reformas estruturais tendentes a diminuir a superlotacéo e adequar as condigdes de encar-
ceramento as normativas internacionais que regem a matéria®3. Outro ponto que sera discutido neste
capitulo diz respeito a politica fiscal de contingenciamento de recursos publicos praticada pela
Unido. Esses recursos sdo legalmente vinculados a promocéao de melhorias estruturais no sistema
penitenciario nacional, logo, o desvio de verbas dificulta ainda mais a promogéo das tdo necessarias
reformas contingenciais no sistema prisional.

Os oOrgaos administrativos desrespeitam comandos constitucionais e legais quando se
omitem em criar vagas prisionais em nimero suficiente para abrigar a populacéo carceraria. 1sso
porque o fato de a ocupacdo nas unidades prisionais superar a sua capacidade contribui para
produzir o grave problema da superlotagdo no sistema. E isso impede a manutengé@o de condicGes
adequadas de encarceramento, em aspectos atinentes a direitos fundamentais dos presos como a
salde, alimentacdo, trabalho, educacéo, assisténcia médica e psicossocial, seguranca fisica dos pre-
sos e também acesso a justica.

A situacdo critica de superlotacdo esta presente em todo o sistema penitenciario brasileiro.
O numero de presos excede a capacidade de ocupacao dos estabelecimentos prisionais, e essa situ-
acdo tende a se agravar com a tendéncia de crescimento do ingresso do nimero total de detentos

(principalmente em prisédo preventiva e em regime fechado) em comparagdo com a parcela

33 BRASIL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, de 9 de setembro de
2015. . Brasilia, DF
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diminuta de presos que saem do sistema. Existe, pois, uma tendéncia de aumento progressivo da
taxa de ocupagcéo dos presidios®.

N&o se verificam, por parte dos 6rgédos encarregados de implementar a politica penitenciaria
do Estado no ambito das administracGes prisionais, esforcos para colocar em andamento obras
publicas emergenciais com a finalidade de reduzir o déficit de vagas e adequar as condicbes de
infraestrutura e detencdo aos pardmetros existenciais minimos exigidos pelos tratados de direitos
humanos, a fim de efetivar o postulado da dignidade da pessoa humana. O aumento do nimero de
vagas que tem sido verificado € modesto e insuficiente ante a expanséo do nimero de ingressos.

Nesse sentido, 0 STF firmou tese em repercussao geral no Recurso Extraordinario 592.581
segundo a qual

E licito ao Judiciario impor & Administracio Pulblica obrigacdo de fazer,
consistente na promocdo de medidas ou na execucdo de obras emergenciais em
estabelecimentos prisionais para dar efetividade ao postulado da dignidade da
pessoa humana e assegurar aos detentos o respeito a sua integridade fisica e moral,
nos termos do que preceitua o art. 5°, XLIX, da Constituicdo Federal, ndo sendo
oponivel a decisdo o argumento da reserva do possivel nem o principio da
separacdo dos poderes,

O Estado se omite em promover planos de contingéncia visando a reducdo quantitativa da
superpopulacdo carceraria, conforme solicitado pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
em resolucdo adotada em 2017%¢. O STF, por meio do pronunciamento cautelar na ADPF 347%, ja
determinou que o0 Governo Federal elabore um plano de contingéncia nacional visando a superagao
do quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro. Esse plano deve conter diretrizes ten-
dentes a reduzir a superlotacdo dos presidios; reverter o processo de hiperencarceramento verifi-
cado no pais; adequar as instalacGes e alojamentos dos estabelecimentos prisionais aos parametros
normativos vigentes; promover efetiva separacdo dos detentos de acordo com critérios como

género, idade, situacdo processual e natureza do delito, entre outros parametros.

3 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolugio n°
[S.N.]. Medidas Provisdrias A Respeito do Brasil Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. San José,
Costa Rica.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 592.581. Diério Oficial da Uni#o. Brasilia.

36 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolucéo n°
[S.N.]. Medidas Provisdrias A Respeito do Brasil Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. San José,
Costa Rica.

37 BRASIL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, de 9 de setembro de
2015. . Brasilia, DF
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A omissdo do Estado em promover medidas concretas e efetivas destinadas a viabilizar
planos de acdo voltados a racionalizar o sistema prisional e acabar com a violagdo de direitos
fundamentais dos presos sujeitos as condi¢des de superlotacdo carceraria, contribui para o argu-
mento de que o Poder Executivo compartilha da responsabilidade que incumbe ao Poder Pablico
pelo quadro de transgressdes de direitos verificado no sistema penitenciario.

A implementacgdo desses planos e reformas emergenciais em presidios se torna ainda mais
dificil na medida em que os recursos financeiros que poderiam ser usados para financiar e apoiar
as atividades e programas de modernizacgdo e aprimoramento do Sistema Penitenciario Brasileiro
ndo se encontram disponiveis para custear as reformas e construgdes de presidios.

Isso se deve ao fato de a Unido estar contingenciando recursos do Fundo Penitenciario —
FUNPEN, deixando de repassa-los aos Estados, apesar de a verba se encontrar disponivel e ser
necessaria a melhoria do quadro.

A prética de contingenciamento de recursos pela Unido se insere no contexto de uma polit-
ica orcamentaria que concretiza a ocorréncia persistente de desvio de finalidade do Fundo Peni-
tenciario Nacional, frustrando os objetivos do pronunciamento cautelar do STF no bojo da ADPF
347, que proibiu novos contingenciamentos or¢camentarios do Fundo.

Criado pela Lei Complementar n° 79/1994 e regulamentado pelo Decreto n® 1.093/1994, o
FUNPEN se destina ao financiamento de programas e politicas voltadas & modernizacédo e apri-
moramento do sistema prisional brasileiro. No entanto, os recursos ndo tém sido utilizados para os
propdsitos para os quais foram destinados, em virtude de sucessivos contingenciamentos orcamen-
tarios pela Unido - conforme apontam os relatérios do Departamento Penitenciario Nacional (DE-
PEN), a quem cabe gerir os recursos do fundo -, bem como do excesso de burocracia e rigidez para
a liberacéo dos recursos do fundo aos demais entes da federagéo.

Essa pratica de retencdo de verbas ajuda a explicar o fracasso das politicas publicas voltadas
ao sistema penitenciario nacional, como as que definem concretamente as reformas de presidios e
a construcdo de novas instalacdes para fins de possibilitar a abertura de mais vagas no sistema.
Ainda que o artigo 9° da Lei Complementar n® 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal - preveja
a possibilidade de limitag&do de empenho e movimentagdo financeira para compensar as frustragdes
de receita verificadas ao longo de um exercicio financeiro, o0 82° desse dispositivo limita a possi-
bilidade de contingenciamento aquelas despesas que ndo constituam obrigagdes constitucionais do

ente federativo. Uma vez que os recursos do FUNPEN possuem destinacdo legal especifica, eles
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ndo podem ser utilizados para satisfazer exigéncias de contingenciamento, prejudicando a
efetivacdo de direitos fundamentais sob o argumento de racionalizag¢do do uso dos recursos publi-
COs.

Assim, o contingenciamento de recursos do FUNPEN impede o financiamento de medidas
e programas voltados a modernizagdo e humanizacéo do sistema prisional brasileiro e impede a
formulag&o de novas politicas publicas ou a melhoria das existentes, uma vez que 0s recursos con-
tingenciados passam a ser empregados para finalidades outras (a depender da politica fiscal do
governo incumbente) que ndo os fins proprios para os quais os valores deveriam ser destinados.

Tal préatica ajuda a explicar o fracasso das politicas penitenciarias atualmente em curso no
Brasil, contribuindo para o agravamento da violagdo de direitos humanos no ambiente do carcere.

O professor Eduardo Bastos de Mendonca afirma que “politicas publicas sdo definidas
concretamente na lei orcamentaria, em funcdo das possibilidades financeiras do Estado”, de
maneira que “a retencdo de verbas tende a produzir, na melhor das hipoteses, programas menos
abrangentes”. Segundo o autor, o contingenciamento de recursos se revela ainda mais preocupante,
tendo em vista “que os cortes tém atingido programas relacionados a areas em que, para além de
qualquer davida, a atuacdo do Estado tem sido insatisfatdria ou insuficiente”, como €é o caso do

sistema penitenciario nacional®.

3.3 RESPONSABILIDADE DO PODER JUDICIARIO

Pode-se apontar a responsabilidade do Poder Judicidrio nas mazelas do sistema peni-
tenciario principalmente por meio dos seguintes aspectos: 1) falta de empenho por parte dos juizes
da execucdo penal em promover a desocupacdo parcial das unidades penitenciarias por meio da
analise e revisdo da situacao processual de cada detento; 2) sistematica auséncia de imposicao, sem
a devida motivacao, de medidas cautelares alternativas a prisao; 3) implementacdo de nimero ex-
cessivo da prisfes provisorias; e 4) inobservancia do principio da duracéo razoavel do processo,
evidenciada pela manutencgéo de presos para além do tempo da pena fixado.

E preciso chamar & responsabilidade os juizes da execugdo penal que definem e executam

a pena sem considerar as condi¢des degradantes das penitenciarias brasileiras.

38 MENDONCGCA, Eduardo Bastos Furtado de. A Constitucionalizagdo das Finangas Publicas no Brasil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2010, p. 97-98 apud BRASIL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n°® 347, de 9 de setembro de 2015. . Brasilia, DF
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Estudou-se no topico anterior que a Administracdo Publica comete omissao ao ndo observar
as diretrizes do RE 592.581, no qual o STF firmou a necessidade de realizar obras e reformas
visando a ampliacdo da oferta de vagas nas unidades prisionais. Mas paralelamente a isso, é
necessario também um esforco do Judiciario para promover a saida de detentos para, efetivamente,
reduzir o contingente total de custodiados mantidos em espagos de privacdo de liberdade. Isso
porque, mesmo com a criagdo de mais vagas, o impacto da diminuigéo da situacdo de superlotacdo
dificilmente se fara sentir, se ndo houver uma contrapartida de novas saidas.

A simples criacdo de novas unidades penitenciarias nao € suficiente para mitigar o ritmo e
as tendéncias de encarceramento verificadas no pais. N&o s6 porque a construcéo de novos pavil-
hdes e edificios para abrigar a populacéo prisional é lenta, uma vez que depende de procedimentos
licitatorios e varias outras providéncias por parte da Administracdo Publica. Mas também porque
a abertura de novas vagas ndo da conta de absorver a tendéncia de encarceramento que é muito
forte e arraigada na prépria cultura do Poder Judiciario.

A solucdo do problema da superlotacdo requer que se proceda também a desocupacao par-
cial das unidades prisionais, naquilo que couber. Para tanto, faz-se necessario analisar a situacdo
processual de cada interno, de modo que somente permanegam presos aqueles detentos cuja situ-
acdo processual seja incompativel com a concessdo da progressao de regime ou outros beneficios
penitenciarios, como o saida antecipada, o livramento condicional e a prisdo domiciliar. A imple-
mentacdo dessa revisao periddica da situacdo processual dos detentos requer providéncias por parte
dos 6rgéos encarregados da execuc¢do penal no sistema de justica penal.

O Poder Judiciario se torna responsavel pelo excesso de aprisionamento na medida em que
ndo se empenha de forma diligente na anélise, revisdo e monitoramento da situa¢&o processual dos
internos sob responsabilidade dos juizes da execucdo penal. Ndo se verifica um esforco por parte
dos 6rgdos do Judiciario em promover a racionalizacdo do total de entradas, nem tampouco em
considerar a possibilidade de deferimento de prisdo domiciliar na hipétese de falta de vagas. A
falta de mecanismos de revisao periddica das prisdes processuais, ou a falta de vontade dos juizes
em implementar a revisdo processual periddica da situacdo dos condenados € indicativo de uma
assisténcia judiciaria inadequada. A Corte Europeia dos Direitos do Homem reconhece direito a
revisao periodica das prisdes processuais. E 0 ordenamento brasileiro prevé a possibilidade de
pleitear liberdade durante o processo a qualquer tempo. Ainda assim, a grande quantidade de

prisdes processuais que se prolongam no tempo, sem julgamento, parece sugerir gque 0S
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instrumentos de que o Brasil dispde ndo sdo suficientes ou que falta disposi¢cdo dos magistrados
em acompanhar a situagdo de cumprimento de pena dos detentos.

Falta aos 6rgédos do Judiciario empenho no sentido de fiscalizar e monitorar a condicdo dos
internos junto ao sistema carcerario no cumprimento da pena e da prisdo proviséria. O que se tem
verificado € que, ante a auséncia de estabelecimentos adequados para o cumprimento da pena em
regime semiaberto e aberto, muitos condenados acabam cumprindo pena em regime prisional
fechado, o que viola o principio da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, CRFB) e o principio
da legalidade (art. 5°, XXXIX, CRFB).

O Supremo ja se pronunciou em Stmula Vinculante no sentido de que a falta de estabelec-
imento adequado ndo autoriza a manutencio do condenado em regime prisional mais gravoso®®.

Devem os juizes da execucdo penal avaliar diuturnamente as condicGes dos estabelecimen-
tos penitenciarios destinados ao cumprimento da pena em regime semiaberto e aberto. A Lei de
execucao penal estabelece, em seu artigo 91, que a pena em regime semiaberto sera cumprida em
coldnia agricola, industrial ou similar, com oferta de trabalho diurno (atividades agricolas, man-
ufatureiras ou industriais). Ja o artigo 93 do diploma legal dispde que o cumprimento da pena
privativa de liberdade, em regime aberto, se dara em casa de albergado ou estabelecimento ade-
quado.

Sabe-se que essas unidades sdo escassas ou, ainda que existam no pais, existem em con-
dicdes bem precarias. Mesmo assim, na falta de estabelecimentos prisionais adequados ao regime
de cumprimento de pena, ndo se admite que o0s juizes da execuc¢do penal continuem a determinar o
alojamento conjunto de presos dos regimes semiaberto e aberto com 0s que cumprem pena em
regime fechado, pois isso configura clara violacdo ao dispositivo constitucional que determina a
separacdo de presos (art. 5°, XLVIII), bem como ao principio da individualizacdo da pena.

Conforme entendimento que deflui do RE 641.320 (Tema 423), na falta de vagas no es-
tabelecimento penal adequado ao regime de cumprimento de pena, devera ser determinada a saida
antecipada de presos que estdo cumprindo pena no regime prisional no qual se verificou a inex-
isténcia de vagas. O sentenciado a quem foi deferida a saida antecipada ou a prisdo domiciliar por
falta de vagas devera ter sua liberdade eletronicamente monitorada. Ao sentenciado que progrediu

ao regime aberto devera ser deferido o cumprimento de penas restritivas de direito ou de estudo. E

39 stmula Vinculante 56, de 8 de agosto de 2016
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até que sejam estruturadas essas medidas alternativas, devera ser concedida prisdo domiciliar ao
apenado”C.

Assim, a concessao de beneficios penitencidrios temporalmente antecipados, principal-
mente a liberdade condicional e a progressao para o regime aberto na modalidade de prisdo domi-
ciliar, poderia ajudar a reduzir a superpopulacdo nas unidades carcerérias do pais. Os juizes da
execucédo penal que se omitem quanto ao dever de revisar a situacdo processual dos internos para
verificar a possibilidade de concesséo de beneficios certamente incorrem em responsabilidade pelo
agravamento da superpopulacgéo carceraria.

Estudou-se que a falta de vagas em estabelecimentos prisionais concorre para agravar o
problema da superlotacdo. Diante da inércia ou da lentiddo do Poder Executivo em construir novos
presidios para acomodar 0s presos, surge a constatacao de que, ndo obstante a parcela de culpa dos
Orgdos da administracdo publica em ndo aplicar o entendimento do RE 592.581, o Judiciario ndo
pode se eximir de sua responsabilidade pelo hiperencarceramento, sob o pretexto de que a solucao
para o problema caberia exclusivamente ao Executivo, por meio da criacdo de novas vagas.

Vimos que, enquanto ndo se ampliam as capacidades e instalac6es das unidades prisionais,
0 Judiciario erra a0 manter condenados em regime prisional mais gravoso, sob a justificativa de
auséncia de vagas nos estabelecimentos penais adequados ao regime de cumprimento de pena.
Assim, constatou-se que 0s juizes da execuc¢do penal também atraem responsabilidade sobre si, no
contexto da crise do sistema carcerario, ao ndo considerarem a concessao antecipada de beneficios
como a prisdo domiciliar até que sejam estruturados os estabelecimentos adequados para 0 cum-
primento da pena, conforme os preceitos constitucionais e legais.

Importa ressaltar outro aspecto que contribui para a questao do hiperencarceramento, que €
o0 do ndo uso das medidas cautelares alternativas & prisdo por parte do Judiciario. Conforme apontou
0 Ministro Marco Aurélio, sem seu voto no julgamento da cautelar da ADPF 347, os juizes e
tribunais, em casos de formalizacdo ou manutengdo de prisdo provisoria, ndo estdo lancando a
motivacao expressa pela qual ndo aplicam medidas cautelares alternativas a privacéo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

A aplicacdo dessas medidas alternativas poderia ter repercussdes positivas, contribuindo
para amenizar os problemas estruturais do excesso de encarceramento. S0 varias as vantagens

resultantes da aplicacdo das penas alternativas, entre elas:

40 [RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, P, j. 11-5-2016, DJE 159 de 1°-8-2016, Tema 423]
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a) Evitam a aplicagéo da pena privativa de liberdade nas infragdes penais de menor potencial
ofensivo;

b) Diminuem o custo do sistema repressivo;

c) Permitem ao juiz adequar a reprimenda penal & gravidade objetiva do fato e as condicGes
pessoais do preso;

d) Nao afastam o condenado do convivio com sua familia ou comunidade, tampouco de suas
responsabilidades;

e) Afastam o preso do contato com outros delinquientes;

f) Reduzem o nGimero de reincidéncia®

A aplicacdo de penas alternativas se mostraria bastante eficaz para diminuir o contingente
de sentenciados a penas privativas de liberdade e que pressionam o ja saturado sistema carcerario.
Além disso, os efeitos deletérios que as prisGes tém sobre os presos justificam o uso de penas
alternativas, resultando em maior possibilidade de concretizagdo do objetivo maior da Lei de Ex-
ecucdo Penal, que é a ressocializacdo do preso.

Os juizes criminais erram ao nao privilegiar a aplicacdo dos substitutivos penais, 0s quais
ndo se restringem as penas restritivas de direito. Ha varios instrumentos previstos na legislacdo
penal aptos a produzir, de maneira mais efetiva, a prevencao e repressdo da pena, bem como a
reintegracdo social do preso, mediante a substituicdo da prisdo. Entre eles se destaca a suspenséo
condicional da pena (sursis), com previsao nos artigos. 77 e seguintes do Codigo Penal e nos artigos
156 e seguintes da Lei 7.210/84; o livramento condicional, disciplinado pelos artigos 83 e seguintes
do CP e 131 e seguintes da LEP; a pena de multa, dos artigos 49 e seguintes do CP; a suspenséo
condicional do processo, expressa no art. 89 da Lei n® 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais); e a transacdo penal, regulada pelo art. 76 da Lei dos Juizados.

O magistrado pode entender pela ndo aplicacdo das penas alternativas, em casos graves nos
quais a prisdo € justificada. Mas a ndo aplicacdo das cautelares diversas da prisdo deve ser funda-
mentada. E, o entanto, o que se verifica € uma sistematica auséncia de imposicdo, sem a devida

motivagdo, de medidas cautelares alternativas a prisdo. Esse fato revela a postura dos juizes de

41 MACHADO, Vitor Gongalves. Analise sobre a crise do sistema penitenciario e os reflexos do fracasso da pena de
prisdo. Revista Derecho y Cambio Social, [S.L], jul. 2020. Disponivel em:
http://www.derechoycambiosocial.com/revista033/a_crise_do_sistema_penitenci%C3%Alrio.pdf. Acesso em: 19
nov. 2020.
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desconsiderar o estado de inconstitucionalidades do sistema carcerério, quando da concessdo de
cautelares penais, da aplicagdo da pena, durante o processo de execucdo penal e ao aplicar as penas
alternativas a prisdo definitiva.

Outro grave problema que se verifica na maneira como o Judiciario tem operado o sistema
de justica penal e de execucdo criminal no pais é o do uso excessivo da prisao provisoria.

Segundo dados do Banco de Monitoramento de Prisdes, do Conselho Nacional de Justica
(CNJ)*?, 41,5% da populacéo prisional brasileira se compde de presos provisorios, cifra que revela
0 uso banalizado que passou a ser feito da medida constritiva antes do transito em julgado da sen-
tenca penal condenatdria. Tem-se uma verdadeira “cultura do encarceramento” no judiciario bra-
sileiro.

E possivel apontar a responsabilidade do Poder Judiciério no fato de que 41% da populagéo
privada de liberdade se encontra sob custddia provisoria. I1sso porque a maioria desses presos tende
a ser, na superveniéncia do julgamento, absolvida ou condenada a penas alternativas a prisdo. Os
dados e pesquisas produzidas sobre 0 aumento da populacéo prisional no Brasil permitem deduzir
gue o aumento da incidéncia de crimes violentos, tais como homicidios, ndo é acompanhado por
um incremento correspondente na taxa de elucidacdo da autoria desses delitos, que permanece
baixa*. O indice de apuragio de homicidios no Brasil é de menos de 10%. E infima a quantidade
de pessoas que é efetivamente condenada por crimes violentos**. Os processos de persecucio
criminal conduzidos pelo Judiciario ndo logram obter, na maior parte dos casos, nem mesmo a
solucdo da autoria dos crimes. Disso € possivel concluir que o aumento da populacdo prisional
possui forte correlacdo com o crescimento do aprisionamento provisorio.

O sistema de justica criminal, portanto, ndo se mostra efetivo na responsabilizacdo dos
perpetradores de crimes violentos. Mesmo assim, o Judiciario persiste com a pratica de implemen-
tar um namero excessivo de prisdes provisorias enquanto o indiciado aguarda pela conclusdo do

inquérito e julgamento. Essa cultura do encarceramento agrava a superlotagéo carceréria e ndo ha

42 JUSTICA, Conselho Nacional de (comp.). Banco nacional de monitoramento de prisdes. 2020. Disponivel em:
https://portalbnmp.cnj.jus.br/#/captcha/%2Fpesquisa-peca. Acesso em: 19 nov. 2020.

43 Conselho Nacional do Ministério Pablico; Conselho Nacional de Justiga. Relatdrio Nacional da Execucdo da
Meta 2: diagndstico da investigacao de homicidios no brasil. Brasilia: Tais Schilling Ferraz, Coordenadora do Grupo
de Persecuc¢do Penal da Enasp, 2012. Disponivel em: axa de elucidacdo da autoria desses delitos, que permanece baixa..
Acesso em: 15 out. 2020.

4 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n°® 347, de 9 de setembro de 2015. . Brasilia, DF,
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evidéncias que apontem para a diminuigédo da inseguranca social nas cidades como consequéncia
direta do incremento do encarceramento.

Verifica-se uma falta de racionalidade na concretizacao da ordem juridico-penal. A priséo
provisoria, que deveria ser a exce¢ao, virou a regra. Prende-se primeiro para depois apurar. Disso
resulta um numero exagerado de prisbes provisorias, efeito de possiveis excessos na forma de se
interpretar e de se aplicar a legislacdo penal e processual e de uma concepcao, arraigada na cultura
juridica, da prisio como resposta prioritaria e principal para o crime®. E, assim, as vitimas do
sistema carcerario ficam detidas provisoriamente por anos a fio, sem que se proceda ao exame
adequado das razGes que motivaram sua prisao, resultando em flagrante violagdo do principio da
n&o culpabilidade.

Por fim, cumpre discorrer a respeito da manutencédo de elevado nimero de presos para além
do tempo de pena fixado, fato que caracteriza transgressdo ao principio da razoavel duracdo do
processo.

O principio da duracdo razoavel do processo possui previsdao na Constituicdo Federal e
também na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, tendo sido inclusive objeto de
entendimento sumulado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), por meio da Sumula 52, que
afastou a possibilidade de alegagdo de constrangimento por excesso de prazo, quando ja encerrada
a investigacdo criminal. Todavia, esse entendimento vem sendo mitigado. A demora na prestacéo
jurisdicional hoje pode ser caracterizada como excesso de prazo na formacdo de culpa, vindo a
configurar constrangimento ilegal (desde que a mora processual ndo seja atribuida a manobras
protelatorias da defesa)*®. Dessa forma, erram os juizes e tribunais que arrastam processos por anos
a fio, amparados em um entendimento da sumula 52 que est4 cada vez mais relativizado. O
constrangimento ilegal causado pelo excesso de prazo na formacéao da culpa é causa ensejadora da
decretacdo de alvara de soltura. A ndo observancia dessa diretriz contribui para a manutencéo de
prisdes preventivas de um elevado numero de indiciados em inquéritos ainda ndo concluidos. Mui-

tas vezes 0s presos nem sequer obtém informacoes a respeito do tramite de seus processos crimi-

45 CARVALHO, Luiza. Dos navios negreiros aos patios da cela. 2020. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/opiniao/2020/04/25/internas_opiniao,848191/dos-navios-
negreiros-aos-patios-da-cela.shtml. Acesso em: 15 out. 2020.

46 |_IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 8. ed. Sio Paulo: Juspodivm, 2020. 1949 p.
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nais. A falta de assisténcia judiciaria e o numero insuficiente de Varas de Execucdes Penais con-
tribuem para o descaso do Judiciario para com a situacdo processual dos detentos, o que contribui
para produzir encarceramento acima do que determinado judicialmente.

A luz dos argumentos acima colacionados, assoma a conclusdo de que o quadro
inconstitucional de violagdo sistémica, reiterada e persistente dos direitos fundamentais, com nexo
de causalidade associado a um conjunto de a¢6es e omissdes e falhas estruturais imputaveis a todos
0s poderes da republica, é agravado de forma perene, sistematica e generalizada. N&o se verifica
coordenacao institucional para tentar superar ou mitigar o quadro de transgressdo de direitos veri-
ficado. Pelo contréario, os bloqueios institucionais subjacentes ao funcionamento dos 6rgéos dos
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario conduzem a uma resposta fraca e deficiente do Estado
e auma verdadeira inércia por parte das autoridades publicas em adotar medidas concretas, efetivas
e urgentes para equalizar o estado de inconstitucionalidade do sistema prisional no tocante aos
direitos a dignidade da pessoa humana e a integridade fisica e psiquica dos presos.

O Poder Legislativo, mais preocupado com a opinido publica que com o enfrentamento das
mazelas que afligem uma populacdo com tdo pouca ou nenhuma representatividade politico-par-
lamentar, tem patrocinado a aprovacao de uma legislacdo penal punitiva e repressiva, a revelia do
principio da intervencdo minima, o que revela uma aproximacdo preocupante com o chamado
“Direito Penal de Emergéncia”. A0 mesmo tempo, o legislador delega para o STF, escudando-se
no papel contramajoritario que assiste a corte constitucional, a busca por solugdes institucionais as
questdes controvertidas que se quer evitar tratar no espaco democratico-parlamentar, por temores
guanto aos custos politicos decorrentes da ado¢do de uma postura de defesa das causas relacionadas
a melhoria das condicGes de reclusdo da populacédo carceréria.

A0 mesmo tempo que se constata a falta de sensibilidade do Legislativo em propor Projetos
de Lei tendentes a reverter o cenario deploravel do sistema carcerario, assiste-se a uma auséncia de
motivacgdo politica dos 6rgdos do Poder executivo em tentar reduzir o quadro cadtico de superpop-
ulacdo, seja por meio da criacdo de vagas nas unidades prisionais, seja por meio da implementagéo
de reformas estruturais que ampliem os presidios e acomodacdes, de modo a oferecer o minimo de
dignidade aos presos. Sem recursos or¢amentarios, ndo ha possibilidade de financiar a imple-
mentacdo das melhorias e aperfeicoamentos tdo necessarios ao sistema penitenciario nacional. E
um dos motivos pelos quais o sistema prisional se encontra tdo desassistido € porque 0S recursos

do FUNPEN vém sendo contingenciados pela Unido, que busca atingir as metas fiscais retendo as
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verbas que deveriam ser liberadas aos estados para a realizacdo das finalidades pretendidas pela
Lei Complementar 79/1994.

Se 0 Executivo ndo tem capacidade ou vontade politica de implementar os planos de con-
tingéncia necessarios a reducdo quantitativa da superpopulacdo carceraria, resta ao Judiciario
adotar as providéncias de sua algcada para amenizar a situacdo de hiperencarceramento, seja por
meio da proibicédo judicial de novos ingressos (enquanto ndo houver melhorias nos presidios), seja
por meio da antecipacao de beneficios penitenciarios. No entanto, 0 que se nota é que 0s juizes da
execucdo penal tém colocado em pratica uma cultura do encarceramento, por meio do emprego
excessivo da prisdo provisoria, e da pouca disposicao em aplicar medidas cautelares alternativas a
prisdo. O judiciario poderia contribuir para a desocupacdo parcial das unidades prisionais que
operam acima de sua capacidade maxima, caso procedesse a revisdo periodica das prisdes
processuais, a fim de identificar os detentos cuja situacdo processual seja compativel com a con-
cessao de progressdo de regime e outros beneficios legais antecipados, como a prisdo domiciliar.
No entanto, a grande quantidade de prisdes processuais que se prolongam no tempo e a manutencao
de condenados em regime prisional mais gravoso (sob a justificativa de auséncia de vagas) revelam
a resisténcia do judiciario em cooperar para desafogar o sistema carcerario.

Diante dessa explana¢do, avulta a conclusdo de que a responsabilidade do Poder Publico
pelas falhas estruturais e deficiéncias sistémicas do sistema penitenciario deve ser compartilhada
entre 6rgdos e autoridades pertencentes aos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciéario.
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4.0 IMPACTO DO COVID-19 NO SISTEMA PRISIONAL E MEDIDAS JA ADOTADAS
PELOS TRES PODERES

As condicdes de insalubridade do sistema prisional brasileiro revelam um cenério de vio-
lacdo reiterada e sistematica de diversos preceitos da Constituicdo de 1988, configurando o
chamado “estado de coisas inconstitucional™’, reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal por
meio de pronunciamento em Medida Cautelar no bojo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 347. No julgamento dessa cautelar, o0 STF debateu a adocdo de providéncias
estruturais com o objetivo de sanar as lesdes a preceitos fundamentais sofridas pelos presos em

decorréncia de acOes e omissdes dos Poderes da Unido e dos demais entes federativos.

As falhas estruturais recorrentemente denunciadas no &mbito do sistema prisional se agrav-
aram recentemente em face de novo dado inesperado, consistente na disseminacéo do denominado
coronavirus da sindrome respiratdria aguda grave 2 - Sars-Cov-2 (também chamado COVID-19)
no Brasil. Os problemas sistémicos relativos a violacdo de preceitos fundamentais no carcere, ja
extensamente relatados no ambito da ADPF 347, se aprofundaram com a chegada da pandemia do
COVID-19. A doenca se abateu sobre o sistema penitenciario de forma ainda mais sensivel que no
restante da sociedade, tendo em vista a condicdo de maior vulnerabilidade da populacéo prisional,
bem como o fato de o ambiente de confinamento e insalubridade dos estabelecimentos prisionais

propiciar a propagacéao da infec¢do causada pelo contagio do novo coronavirus.

No dia 11 de marco de 2020, a Organizacdo Mundial da Saide reconheceu a existéncia de
pandemia mundial em face da contaminacdo do COVID-19. J& aqui no Brasil, a Portaria n°
188/2020 do Ministério da Saude decretou Emergéncia em Saude Pablica de Importancia Nacional
em decorréncia da disseminacdo da infeccdo causada pelo coronavirus. Os Ultimos dados
produzidos pelo Infopen (Levantamento Nacional de Informagces Penitenciarias)*® apontam que o

quantitativo da populacéo carceraria do Brasil perfaz um total de 748.009 mil pessoas, conforme

47 “Estado de coisas inconstitucional” se refere a uma formulagdo teérica de nomenclatura cunhada pela Corte Con-
stitucional da Colémbia cuja caracterizacdo requer a verificacdo da existéncia de trés pressupostos principais: situacéo
de violagéo generalizada de direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades
publicas em modificar a situacdo; a superacdo das transgressdes exigir a atuacao ndo apenas de um 0rgdo, e sim de
uma pluralidade de autoridades (Corte Constitucional da Colémbia, Sentencia n® SU-559, de 6 de novembro de 1997;
Sentencia T-068, de 5 de marco de 1998; Sentencia SU — 250, de 26 de maio de 1998; Sentencia T-590, de 20 de
outubro de 1998; Sentencia T — 525, de 23 de julho de 1999; Sentencia T-153, de 28 de abril de 1998; Sentencia T —
025, de 22 de janeiro de 2004)

48 Departamento Penitencidrio Nacional. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias (Infopen) de
dezembro de 2019. Disponivel em: https://www.gov.br/depen/pt-br. Acesso em: 15 out. 2020.
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dados de dezembro de 2019, ao passo que o numero de vagas disponiveis é de apenas 436 mil, o
que conduz a um cenario de confinamento e, consequentemente, de superlotacdo. Desde a chegada
do COVID-19 ao sistema prisional, pbde-se contabilizar um avanco de mais de 1.300% de
infeccdes*®. Essa conjuntura permite descortinar um prospecto desalentador sobre a potencialidade
lesiva que a propagacéo do virus SARS-Cov-2 representa para o recrudescimento das ja precérias
condigOes de insalubridade das unidades prisionais.

E inelutavel que a recente declaracio pela Organizacdo Mundial da Satde (OMS) de situ-
acao de emergéncia de salde publica de interesse internacional em decorréncia da propagacédo do
COVID-19 torna ainda mais acirradas as demandas que pressionam as autoridades publicas a se
posicionar de forma assertiva frente a deterioracdo da situacdo de descumprimento de direitos
fundamentais da populagéo carceréria. Em face desse alarmante cenario, impde-se a adoc¢do de um
plano de acdo que possa conter a disseminacdo do COVID-19 no sistema prisional, ou, pelo menos,

mitigar os danos decorrentes de sua incidéncia.

Nesse contexto, algumas medidas vém sendo adotadas pelos Poderes Publicos no sentido
de tentar conter o impacto da proliferacdo do COVID-19 nas unidades do sistema penitenciario do
pais. Para a consecuc¢do da presente monografia, o levantamento das medidas judiciais, legislativas
e administrativas adotadas para fazer frente ao problema utilizou como vertente especifica de
analise o exercicio da competéncia federal em cada um dos trés poderes. Com isso em mente,
optou-se por um recorte de pesquisa focado em decisdes emitidas por 6rgdos federais dos poderes
da republica. Assim, no &mbito do Poder Judiciario e Ministério Publico, serdo analisadas decisdes
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, bem como orienta¢fes que se
extraem da importante Recomendacéo 62/2020 do Conselho Nacional de Justica e da recente Nota
Técnica 2/2020 do Conselho Nacional do Ministério Publico. Dentro da esfera de atribuicdes do
Poder Legislativo, o destaque recaird naturalmente sobre projetos de lei em tramite no Congresso
Nacional. Quanto ao Poder Executivo, sera dado enfoque aos atos normativos infralegais emitidos
pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica e pelo Ministério da Saude e a Resolucéo 4/2020
do DEPEN, por disporem sobre medidas administrativas de enfrentamento da emergéncia de salde

publica no &mbito do sistema prisional.

49 BRASIL. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 684, de 11 de maio de 2020. . Brasilia, DF.
Rio de Janeiro/RJ. Sdo Paulo/SP
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Muito embora se verifique um esforco conjunto dos poderes da republica em tentar conter
0 avango do coronavirus nas prisdes, nota-se também, como serd detalhado mais adiante, que o
Poder Legislativo, conguanto tenha aprovado a chamada Lei Geral da Quarentena, ndo incluiu nela
diretrizes especificas para a populacédo privada de liberdade. Além disso, o legislador ndo tem em-
pregado a celeridade necesséria ao tramite dos projetos de lei que visam disciplinar o tema, con-
forme se observa de proposicdo que altera dispositivos importantes da Lei de Execucgéo Penal, e
que foi apresentada em 2013 no Senado e ainda se encontra pendente de aprecia¢do na Camara dos
Deputados. Sera demonstrado também que o Poder Executivo, por seu turno, até editou medidas
normativas em ambito federal para tentar conter o avango do virus, mas essas medidas se mostram
inexequiveis no contexto de unidades prisionais superlotadas e sem assisténcia médica adequada.
Discorrer-se-a também sobre a questdo da falta de testagem em massa dos presos e sobre os pro-
cedimentos de registro e identificacdo de Gbitos no sistema prisional, que acabam gerando muita
subnotificacdo de mortalidade por COVID-19. O Poder Judiciério acertou em editar a Resolucdo
62 do CNJ, dispondo sobre medidas de desencarceramento racional. Contudo, as possibilidades de
implementacao dessa resolugdo se mostram pouco promissoras em face da resisténcia dos magis-
trados e tribunais superiores em aplicar suas diretrizes. 1sso sera mais a frente nesta monografia ao
se estudar as decisOes das cortes superiores que indeferiram pedidos de habeas corpus impetrados
em favor de presos do grupo de risco acentuado para complica¢des advindas do COVID-19.

Ao longo deste capitulo, procurar-se-a demonstrar a ineficacia das medidas adotadas pelo
Governo Federal, Congresso Nacional e pela atuacdo judiciaria dos Tribunais Superiores no que
diz respeito a prevencdo do COVID-19 no sistema prisional e ao combate a superpopulacéo, o que
torna necessario a transposicdo dessa demanda para as instancias jurisdicionais internacionais de

protecdo dos direitos humanos, conforme se estudara de forma mais detida no capitulo cinco.

4.1 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO PODER LEGISLATIVO
No ambito do Poder Legislativo, foi editada a Lei Nacional da Quarentena (Lei
13.979/2020), com o escopo de estabelecer medidas de isolamento e quarentena bem como outras

medidas compulsorias no sentido de evitar a propagacdo do COVID-19.

Essa lei é muito importante no combate a proliferagdo do coronavirus, estabelecendo bar-

reiras a propagacdo em massa da doenga. Destaque-se, no texto da lei, o art. 3°, que permite as
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autoridades publicas adotar, no &mbito de suas competéncias, as seguintes medidas: isolamento
(separacgdo de pessoas j& contaminadas); quarentena (referente a pessoas que ainda ndo contrairam
0 virus); determinacdo de realizacdo compulsoria de exames médicos, testes laboratoriais, coleta
de amostras clinicas, vacinacao e outras medidas profilaticas entre outros tratamentos médicos es-
pecificos; uso obrigatorio de mascaras de protecdo individual; estudo ou investigacdo epidemio-

I6gica; exumacdo, necropsia, cremacdo e manejo de cadaver, dentre outra série de medidas.

A lei ndo parece padecer de problemas de inconstitucionalidade. A finalidade dela é per-
mitir que a Administracdo Publica possa determinar medidas como isolamento e quarentena, pre-
scindindo de deciséo judicial para tanto. A Constituicao Federal estabelece que a satde é um direito
de todos e um dever do Estado. Portanto cabe ao Estado garantir, por meio de politicas publicas,
que os riscos a salde das pessoas sejam mitigados. O Estado tem o dever de prover e dar segurancga

a coletividade, e é nesse contexto que se insere a Lei 13.979/2020.

Contudo, o problema surge do fato de essa lei ndo contemplar previsdes especificas di-
recionadas aos estabelecimentos onde ha confinamento de pessoas, COmo nos carceres e espacos
de privacdo de liberdade. E os projetos de lei que de fato abordam a problemaética da propagacao
do COVID-19 especificamente em relacdo a populagdo presa ainda ndo concluiram todas as etapas

de tramitacdo do processo legislativo para que possam entrar em vigor, conforme se vera a seguir.

Tramita na Camara dos Deputados o projeto de lei do Senado n° 9054/2017, modificando,
dentre outros, a Lei de Execucdo Penal, ao introduzir o seguinte artigo:

Art. 114-A. E vedada a acomodacio de presos nos estabelecimentos penais em
nimero superior a sua capacidade. § 1° Sempre que atingido o limite, serad
realizado mutirdo carcerario pela corregedoria respectiva. § 2° Havendo presos
além da capacidade do estabelecimento, 0 juizo da execucdo devera antecipar a
concessao de beneficios aos presos cujo requisito temporal esteja mais proximo
de ser preenchido. § 3° Os mutirGes carcerarios com a finalidade de reducéo da
populacdo carceraria deverdo priorizar a liberdade dos presos sem sentenca ha
mais de 90 (noventa) dias da data da prisdo e 0s presos por crimes sem violéncia
contra a pessoa, aos quais se poderdo aplicar, se o caso justificar, medidas
cautelares alternativas a priséo.

Esse PL traz importantes diretrizes que ja deveriam estar sendo cumpridas pelos 6rgédos
envolvidos na execucgéo penal a fim de desobstruir a situacdo de superpopulacdo do sistema car-
cerario. Exemplos dessas medidas, trazidos no proprio texto do projeto de lei, sdo a antecipacéo de
progressao de regime para 0s presos que se encontrem na iminéncia de atingir o requisito temporal

objetivo para fazer jus ao beneficio, e o deferimento de medidas cautelares alternativas a priséo
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para 0s que estdo presos had mais de 90 dias sem condenacdo. Contudo, conforme informacdes
extraidas do portal da Camara dos Deputados, esse PL, que se originou do Projeto de Lei 513
apresentado no ano de 2013 pelo Senado, ainda aguarda a criacdo de comissdo temporaria pela
Mesa da Camara dos Deputados®. Portanto, sua tramitagdo pode estar longe de ser concluida antes

que o PL possa entrar em vigor.

Outro Projeto de Lei (0 PL de n°® 2063/2020) dispde sobre providéncias urgentes a serem
aplicadas a pessoas privadas de liberdade, como, por exemplo, a colocacdo em prisdo domiciliar
dos presos que se encontrem cumprindo pena em regime semiaberto e aberto; a revisao das prisdes
cautelares com vistas a aplicacdo de medidas alternativas a prisdo para as pessoas privadas de
liberdade que se encontrem no perfil do grupo de risco; a conversao de prisdes provisdrias em
domiciliares; bem como a disponibilizacdo de uma unidade exclusiva na Administragdo Peni-
tenciaria para receber todos os que apresentam sintomas do COVID-19 e que ndo sejam beneficia-

das pelo projeto de lei.

Tramita também o Projeto de Lei 2048/2020, que dispbe sobre as regras de visitacdo e
fornecimento de alimentos e outros insumos as pessoas em privacao de liberdade, enquanto durar

0 estado de emergéncia em razdo da epidemia do COVID-19.

No Congresso Nacional também tramita o Projeto de Lei 978/2020, cujo artigo 1° dispbe

sobre:

medidas penais, processuais penais e socioeducativas emergenciais a respeito da
populacdo carceraria brasileira apds o decreto da Organizacdo Mundial da Satde
(OMS) de pandemia decorrente do alastramento das infeccdes pelo coronavirus
(COVID-19), levando em consideragédo o elevado risco a sociedade em geral e,
em especial, as pessoas em privacao de liberdade, aos agentes penitenciarios e aos
demais servidores vinculados as Secretarias de Administracdo Penitenciaria,
demandando medidas urgentes com vistas a preservagdo dos direitos
fundamentais a vida e a salde, nos termos da Constituicdo Federal de 1988.

Todos esses projetos de lei sdo iniciativas importantes do Poder Legislativo, a nivel federal,
considerando o dever que incumbe a esse poder de contribuir para a ado¢do de medidas emergen-
ciais que levem em conta a urgéncia de reduzir o grau de alastramento do contagio. Essa urgéncia

é dada pelo fato de as pessoas privadas de liberdade estarem mais vulneraveis a pandemia do coro-

50 https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2160836
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navirus do que o restante da populacdo, dadas as condi¢fes de confinamento as quais estdo sub-
metidos por longo periodo de tempo e dada a proximidade entre os presos em razdo do tamanho

das celas, o que amplifica a velocidade de contaminacdo por doengas contagiosas.

No entanto, embora louvaveis os esforcos do legislativo em propor projetos de lei com a
finalidade de superar o triste quadro sanitario nos espacos de privacdo de liberdade, é necessario
cobrar do Estado um compromisso publico no sentido de agilizar o tramite dessas proposi¢es
legislativas, em face da urgéncia imposta pela situacdo de emergéncia de saude publica que se
agrava a cada dia. Por essa razdo, o Estado brasileiro deve dar mais celeridade a tramitacédo das
medidas legislativas supracitadas, em face da conjuntura verificada na situacéo sanitaria e de satde
publica, que esta a demandar medidas emergenciais e rapidas, visando conter o avan¢o do

alastramento da pandemia.

4.2 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO

Entre os atos normativos editados pelo Executivo, menciona-se a Portaria
Interministerial n° 5, de 17 de margo de 2020, do Ministério da Justica e Seguranca Publica e
Ministério da Saude, que dispde sobre medidas de enfrentamento da emergéncia da satde publica,
cujo descumprimento sujeita as autoridades competentes a responsabilidade civil, administrativa e

penal.

Cita-se também a Portaria n°® 356 do Ministério da Saude, que endossou as diretrizes
estabelecidas no Plano Nacional de Contingéncia Nacional para Infeccdo Humana pelo novo

Coronavirus (COVID-19), visando a aplicacdo de medidas de isolamento e quarentena.

Reconhece-se igualmente na Portaria n® 135/2020 uma confirmacéo dos esforgos do Exec-
utivo para conter a disseminacdo do virus no sistema prisional. Essa portaria do Ministério da
Justica estabelece medidas de restri¢do de circulacdo de pessoas a serem cumpridas pelos gestores
de estabelecimentos penais. Entre as principais ac6es arroladas, destacam-se a restri¢ao de entrada
de visitantes; limitacdo de transferéncia de presos; isolamento de presos com sintomas gripais;
assepsia diaria das celas; aumento do tempo de banho de sol; concessdo de prisdo domiciliar aos
custodiados que preencham os requisitos legais para tanto, com monitoramento eletronico;
realizacdo de mutirGes carcerarios virtuais; triagem dos presos que retornam das saidas tempora-

rias, entre outras.
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Todavia, a citada Portaria 135/2020 peca ao prever, em seu artigo 3, inciso VIl a “suspenséo
ou reducdo das atividades educacionais, de trabalho, assisténcia religiosa ou qualquer outra que
envolva aglomeragdo e proximidade entre os presos”®l. Na pratica, essa portaria, ao prever a
limitacdo do tempo de atividades externas a cela, instaura um regime de confinamento absoluto, o
que resulta em violagéo de direitos humanos.

A Portaria Interministerial n® 7 do Ministério da Justica e do Ministério da Saide também
foi editada com a finalidade de enfrentar a emergéncia de saude publica, regulamentando especifi-
camente a forma como se daria o controle da infec¢do dentro do ambiente intramuros. Cabe dis-
correr sobre ela com mais atencdo, uma vez que da anélise de seus termos chegar-se-a a conclusao
que o ato se mostra impossivel de se cumprir, ante a realidade prisional brasileira.

Em primeiro lugar, a Portaria recomenda que a administracdo prisional realize procedimen-
tos de verificacdo e identificacdo de casos suspeitos entre os custodiados. Contudo, dados do DE-
PEN apontam que apenas um terco dos estabelecimentos prisionais contam com equipes de satde®?.
A Portaria ndo estabelece uma alternativa para o cumprimento de suas diretrizes na hipotese de
auséncia de equipe de saude na unidade prisional.

Ademais, como medida para o enfrentamento da disseminacdo da doencga, a Portaria prevé
o isolamento individual na hipétese de identificacdo de casos suspeitos ou confirmados entre 0s
custodiados. Ante a impossibilidade de se realizar o isolamento em cela individual, o artigo 3°, §1°
da Portaria recomenda a Administracdo Penitenciaria que adote o “isolamento por corte e 0 uso de
cortinas ou marcac@es no chdo para a delimitacdo de distancia minima de dois metros entre o0s
custodiados”. Ora, considerando-se que a concretizacdo do dispositivo que prevé o afastamento
minimo de 2 m proposto exigiria uma cela com area de 12 m?, torna-se impossivel na préatica efeti-
var o isolamento recomendado pela Portaria, j& que praticamente nenhuma unidade prisional do
pais sequer conta com esse espaco de cela. Nao héa légica possivel que conceba viabilizar o afasta-

mento de mais de 2 metros de distancia dos presos entre si, conforme preconizado pela Portaria.

SIBRASIL. Portaria n° 135, de 18 de marco de 2020. Estabelece padrées minimos de conduta a serem adotados em
ambito prisional visando a prevencdo da disseminacdo do COVID-19. Brasilia, DF, 18 mar. 2020. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-135-de-18-de-marco-de-2020-248641860. Acesso em: 12 nov. 2020.
52 BRASIL. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 684, de 11 de maio de 2020. . Brasilia, DF.
Rio de Janeiro/RJ. S&o Paulo/SP
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Acrescente-se que 0 esquema proposto pelo referido ato infralegal exigiria que o preso per-
manecesse imovel, a fim de ndo aumentar o raio de isolamento, medida que se revela também, por
obvio, impossivel.

Cumpre acrescentar que o art. 88, paragrafo unico, “b”, da LEP estabelece que uma cela
individual deve ter pelo menos 6 m2. Destarte, depreende-se da Portaria Interministerial que, onde
ndo houver celas individuais para realizar o isolamento, deve-se desenhar linhas ou colocar cortinas
em torno do preso em uma area superior aquela que corresponderia a duas celas individuais. E,
mesmo assim, isso SO seria possivel partindo do pressuposto de que o preso se manteria imével em
um ponto central. Ndo ha qualquer viabilidade fisica de cumprimento dessa determinagéo.

Além de tudo isso, ainda que essas medidas fossem viaveis de serem executadas, nada
garante que elas seriam eficazes para evitar a disseminacdo do coronavirus, ja que ndo ha previsao,
na portaria, de higienizacéo das cortinas, nem de protecéo contra a exposicao a risco de saude dos
agentes penitenciarios que teriam que entrar nas celas para pendurar as cortinas e fiscalizar o cum-
primento do regulamento sanitério estabelecido pela normativa.

A Portaria também ndo preveé testagem dos presos, mas tdo somente a identificacdo de casos
sintomaticos. Assim, ela ndo apresenta nenhuma eficacia quanto a impedir a entrada do virus no
ambiente prisional. Destarte, a mencionada Portaria é “bem intencionada” em suas finalidades, mas
inexequivel e ineficaz na pratica.

Quanto a testagem de presos, salta aos olhos também a auséncia de uma politica ampla de
testagens entre eles. Da leitura da Nota Técnica Conjunta n. 01/2020, de autoria do Conselho
Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério Publico, vé-se que a inexisténcia de
testagem da populacdo carceréria dificulta a verificacdo da real dimensdo do alastramento do
coronavirus nas prisdes. Conforme o documento, o nimero de testes realizados no sistema prisional
corresponde a menos de 0,1% dos custodiados. A emissdo das declaracBes de dbito realizadas no
sistema prisional ndo tem apresentado informacdes fidedignas de modo a retratar a realidade dos
oObitos atestados. O controle de dbitos no sistema prisional nacional tem sido deficiente; ndo se
observa a necessidade de registro civil do obito previamente a cremagéo ou ao enterro; as pericias
ndo sdo conduzidas por equipes independentes, imparciais e externas a unidade prisional (estando,
dessa maneira, vinculadas a administragéo penitenciaria); e 0 manejo de corpos durante a pandemia
tem sido realizado de forma inadequada, usando metodologias que ndo garantem a identificacao

dos mortos e que contradizem os padr6es do direito internacional dos direitos humanos. Além de
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tudo isso, verifica-se que a declaracdo de 6bito com causa indeterminada tem sido largamente em-
pregada, o que tem o potencial de gerar aguda subnotificacéo.

Entre as acdes adotadas pelo DEPEN no sentido de prevenir o COVID-19 no sistema pri-
sional, destaca-se a Resolugdo 4/2020. Ela estabelece diretrizes extraordinarias para o enfrenta-
mento a disseminacdo do coronavirus referentes a administracdo da justica pelo juiz da execugdo
penal, notadamente a determinacéo de liberacéo de preso ndo integrante de faccdo criminosa como
medida preventiva relacionada ao novo coronavirus. Com relacdo a administracdo penitenciaria, a
Resolucao estipula a colocacdo em quarentena de 14 dias para todo preso que ingressar na unidade
prisional. Fica estipulado o distanciamento do preso do convivio coletivo, em caso de suspeita de
contagio, bem como o dever de comunicar ao juiz da execucdo penal sobre a existéncia de
protocolos de atuacdo e planos de contencdo relacionados ao COVID-19. O Departamento Peni-
tenciario Nacional fica obrigado a apresentar relatérios sobre a situacdo prisional em cada um dos
Estados da federacdo. Esses relatdrios deverdo conter o numero de casos suspeitos, confirmados e
de 6bitos relacionados ao novo coronavirus.

Além da Portaria 7, cuja ineficacia ja foi demonstrada, verificam-se que outras propostas
do Executivo, vocacionadas a promover o enfrentamento da pandemia no sistema prisional, se
mostram ineficazes e incompativeis com o esfor¢o nacional e internacional em conter o avango do

coronavirus nas prisoes.

Exemplo disso é a proposta de flexibilizacdo da arquitetura prisional para a acomodacédo de
presos em estruturas extraordinarias com caracteristicas que guardam similitude com contéineres
de carga adaptados, instaladas sob o argumento de promover o isolamento de custodiados
pertencentes ao grupo de risco aumentado para complicacdes decorrentes da infeccdo por COVID-
19. O pedido foi feito pelo DEPEN e pelo Ministério da Justiga, que encaminharam oficio ao
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria — CNPCP solicitando a alteracdo da
Resolugéo n° 9/2011-CNPCP nesse sentido.

O pedido do DEPEN para que fossem utilizados contéineres como celas, justamente para
pessoas do grupo de risco aumentado para complicagdes por COVID-19, demonstra que as medidas
administrativas pensadas pelo Executivo visando o enfrentamento da pandemia no sistema
prisional ndo guardam conformidade com a Constituicdo Federal. A acomodacao de pessoas em

contéineres se revela tratamento cruel e desumano, tanto que o pedido foi negado pelo
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Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema Carcerario do Conselho Nacional de
Justica — DMF-CNJ.

Assim, no que diz respeito as competéncias do Governo Federal, nota-se que ndo ha politica
efetiva atualmente em curso que previna a violacdo de preceitos fundamentais, em face do
alastramento da pandemia nas prisdes. A Portaria Interministerial 7, embora traga medidas que
facam sentido do ponto de vista sanitario, se mostra praticamente inexequivel, pois suas medidas
sdo completamente alheias a realidade prisional brasileira. E a proposta de instalacao de contéineres
para acomodar presos do grupo de risco, caso prosperasse, se revelaria flagrantemente inconstitu-

cional, por violar o principio da dignidade da pessoa humana.

4.3 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO

Em margo de 2020, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a Recomendag&o n° 62,
que consolidou, no &mbito do Judiciario, orientacBes para que os diversos magistrados e tribunais
brasileiros busquem a unificacdo de providéncias no sentido de promover a racionaliza¢do do

desencarceramento, com apoio em diretrizes ja constantes na Simula Vinculante 56.

A Recomendacdo n. 62 do CNJ orienta 0os magistrados a procederem a reavaliacdo das
prisGes provisorias de pessoas que se enquadrem no grupo de risco aumentado para complicagdes
advindas da infeccdo pelo COVID-19 e de pessoas presas ha mais de 90 dias (Art. 4°, 1). Também
insta 0s juizes a observarem a “maxima excepcionalidade” para a decretacdo de novas prisdes. A
Resolucdo determina também a saida antecipada de pessoas do grupo de risco ou que estejam em
estabelecimentos operando acima de sua capacidade (art. 5°). Ademais, ela contém previsao de que
novas prisdes sejam decretadas apenas em casos de crimes com violéncia ou grave ameaga (Art.

8°, I, “c”), dentre outras medidas de racionalizacdo das prisoes.

A Recomendacédo recebeu inclusive o apoio publico do Alto Comissariado das Nacdes

Unidas para os Direitos Humanos para América do Sul (ACNUDH), manifestado no dia 1° de abril

53 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendacao n° 62, de 17 de margo de 2020. Recomenda aos Tribunais
e magistrados a adogdo de medidas preventivas a propagacao da infeccdo pelo novo coronavirus — Covid-19 no ambito
dos sistemas de justi¢a penal e socioeducativo.. . Brasilia, DF
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de 2020°. A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos também endossou a recomendacéo
do CNJ e pediu que outros paises adotassem medidas similares para reduzir riscos epidemioldgicos

e 0 avango da doenca.

Os protocolos estipulados pela Recomendacao 62 do CNJ se inserem no contexto dos esfor-
¢cos promovidos pelos poderes publicos visando a prevencdo da pandemia do coronavirus nas
prisGes, resultando em medidas e recomendacdes especificas que buscam privilegiar o recurso a
penas ndo privativas de liberdade em todas as etapas da administracdo da justica criminal bem

como no momento do cumprimento da pena.

Em recente pronunciamento no bojo da ADPF 660°°, o Supremo Tribunal Federal endossou
a legitimidade da Recomendacdo n°® 62 do Conselho Nacional de Justica, atestando que o
pronunciamento do CNJ guarda conformidade com as diretrizes normativas vertidas da
Constituicdo Federal e da legislagdo federal, sobretudo aquelas veiculadas pela Lei de Execucéo

Penal.

Foi ajuizada também a ADPF 684, que se encontra pendente de apreciagdo, instando o
Supremo a reconhecer o descumprimento de preceitos fundamentais na gestdo penitenciaria, em
face da inapeténcia dos poderes publicos em evitar a proliferacdo da pandemia de COVID-19 no
sistema prisional. A acdo postula perante o STF a adocdo de providéncias como a entrega de itens
de higiene e limpeza aos presos e de equipamentos de protecdo individual aos agentes
penitenciarios e socioeducativos; a manutencdo de equipes minimas de salde nas unidades
prisionais; a testagem em massa dos detentos dos grupos de risco; a substituicdo das prisdes
preventivas por medidas cautelares alternativas ou pela custddia domiciliar; a revisao das prisoes
preventivas que tenham excedido o prazo de 90 dias; bem como o deferimento de prisdo domiciliar
para idosos, pessoas do grupo de risco do COVID-19 e deficientes, ressalvados os casos

excepcionalissimos.

Entre as muitas decisoes envolvendo disputas na justica sobre a questdo do COVID-19 nas

prisdes, 0 estudo proposto neste trabalho académico se atera as ages de habeas corpus coletivos

54 ALTO COMISSARIADO DAS NAQOES UNIDAS PARA 0S DIREITOS HUMANOS PARA AMERICA DO
SUL (ACNUDH). Recomendacdo n.° 62 do CNJ sobre prevengdo do Covid-19 nos sistemas de justica penal e
socioeducativo. . Santiago, CHILE, Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/04/Carta-Brasil-
Consejo-Nacional-Justicia.pdf. Acesso em: 26 set. 2020.

55 BRASIL. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 660, de 20 de marco de 2020. . Brasilia, DF.
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impetradas junto aos tribunais superiores, particularmente ao STJ, enquanto instancia que materi-
aliza o exercicio da atribuicdo jurisdicional revisional que Ihe compete na qualidade de érgéo
pertencente a estrutura do Poder Judiciario federal, no esforgo de obter do Judiciario provimentos
jurisdicionais que deem aplicabilidade a Recomendacao 62 do CNJ.

Nessa toada, o Superior Tribunal de Justica decidiu, no dia 1° de abril de 2020, estender a
todo o territorio brasileiro os efeitos da decisdo do HC-568.693/ES, o qual fora protocolado pela
Defensoria Publica da Unido (DPU), e que determinou a soltura, independentemente do pagamento
da fianca, de todos aqueles a quem foi concedida liberdade provisoria condicionada ao pagamento
de fianga e ainda se encontram submetidos a privacédo de liberdade em razdo do ndo pagamento do
valor. O motivo para a extensdo dos efeitos da decisdo desse HC foi que a situacao fatica vivenciada
pelo estado do Espirito Santo se aplica a todo o Brasil, haja vista que a emergéncia provocada pela
pandemia do novo coronavirus ultrapassa os presidios do estado. O STJ deferiu, portanto, o pedido
da DPU.

Contudo, apesar do apoio publico e internacional que a Recomendac¢édo 62 do CNJ recebeu,
0 que se tem verificado é a resisténcia por parte dos tribunais, atuando como instancia jurisdicional
revisora, em dar aplicabilidade as diretrizes e orientacbes emanadas do referido ato normativo,
dado seu carater ndo vinculante. Ndo se verificou um incremento quantitativo no nimero de defer-
imentos de pedidos de liberdade ou concessdes de prisdes domiciliares pelo pais.

Nesse sentido, em decisdo de &mbito nacional, o STJ indeferiu liminarmente o habeas cor-
pus n° 570.440/DF interposto pela DPU, em favor de todas as pessoas presas ou gque vierem a ser
presas e que estejam no grupo de risco da pandemia do COVID-19. O indeferimento do HC teve
como fundamento a aplicagdo da Stimula 691 do STF®®. A DPU, inconformada, impetrou um
agravo regimental postulando a necessidade de superacdo do contetdo do enunciado da referida
sumula em face do agravamento das infeccdes no sistema prisional. A Defensoria argumentou
também que o advento da Recomendacdo 62 justificaria a superacdo do entendimento que motivou
o indeferimento do habeas corpus. No entanto, 0 MPF se manifestou pelo desprovimento do agravo
regimental, endossando o entendimento do STJ de que o desconhecimento quanto a realidade es-

% Stmula 691: “Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo do
relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”
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pecifica subjacente a cada processo de execugdo dos presos individualmente considerados invia-
biliza a apreciagdo de um pedido liminar traduzido na forma de uma determinagdo genérica de
soltura daqueles enquadrados no grupo de risco da COVID-19.

Varios outros exemplos podem ser apontados que confirmam a falta de éxito de pedidos de
habeas corpus que chegam ao STJ postulando a aplicagdo das medidas de desencarceramento
estampadas na Recomendacdo 62, diante da negativa de tribunais de justica estaduais. A maior
parte das decisGes prolatadas pelo Superior Tribunal de Justica nega aplicacdo da resolucdo aos
casos concretos.

No HC n. 567.370/RS do STJ, que discutia a aplicagéo do art. 4°, 11, da Recomendacao para
reavaliar uma prisao por crime sem violéncia, que se prolongava ha mais de 120 dias, a liminar foi
indeferida sob o Unico argumento genérico de ndo terem sido verificados o fumus boni iuris e o
periculum in mora.

No HC n. 567.357/SP, a liminar foi indeferida sob a alegacéo de que 0 “excesso de prazo
ndo seria um calculo matematico”. O despacho que motivava o indeferimento néo trazia nenhuma
alusdo a situacdo de pandemia.

No HC 565.769/PR, o despacho que indeferiu a liminar até citou os termos da
recomendacéo, mas, mesmo assim, negou o pedido postulado indicando tdo somente tratar-se de
pedido que se mistura com o mérito, sem fazer referéncia ao COVID-19.

Em outro caso, que dizia respeito a um pedido de reconsideracdo do ndo conhecimento do
HC 560.838/PR, a defesa postulava a reforma da decisdo argumentando que o advento da
Recomendacdo 62 exigia uma mudanca do entendimento. O STJ negou o feito, afirmando, de
forma genérica, que o pedido ndo contemplava argumento capaz de alterar entendimento firmado
por ocasido do ndo conhecimento do habeas corpus.

Nesse mesmo sentido, pode-se citar os HC’s 570.634/DF, 572.568/AC, 572.459/BA e
572.444/SP, que também tiveram liminares indeferidas pelo STJ.

Acrescente-se que, em razdo da suspensdo das sessdes presenciais e da implantacdo do
sistema de rodizios de servidores no STJ por conta da pandemia, corre-se 0 risco de que muitas
acOes figuem sem uma tutela jurisdicional efetiva. Assim, pois, torna-se necessaria a emissao de
um pronunciamento em carater coletivo antes que ocorra uma intensificacdo a niveis tragicos do

alastramento da infecgdo por COVID-19 nos espacos de privagédo de liberdade.
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Todavia, 0 que se percebe é que tem ocorrido exatamente o contrario. A contribui¢do dos
juizes de instancias superiores para o enfrentamento da crise epidemioldgica tem se limitado a
verificacdo, em relacdo a cada preso individualmente considerado, da possibilidade de deferimento
de liminares em habeas corpus que postulam a revisdo da situacdo de cumprimento de pena con-
forme os critérios da Recomendacao 62. O Judiciario tem evitado analisar a possibilidade de de-
terminacdo genérica de soltura de presos que se enquadrem no grupo de risco para o COVID-19,
conforme decisdo prolatada pelo STJ que indeferiu liminarmente o habeas corpus coletivo n°
570.440/DF, ja abordado anteriormente neste capitulo.

A Defensoria Publica da Unido, nos autos de agravo regimental interposto contra a decisao
do STJ, denunciou a ocorréncia de manifesta ilegalidade como resultado da

ocorréncia de mdltiplas situacdes de aprisionamento atual e futuro de pessoas
componentes de grupo risco da COVID-19 em ambiente reconhecidamente
insalubre e precario em condi¢cBes sanitarias, de maneira a significar
inquestionavel risco a integridade fisica e a vida destes presos.®’

Em face da velocidade de proliferacdo do contégio, seria mais compativel com o teor da
Recomendacdo 62 que o Judiciario adotasse medidas mais imediatas para tentar reduzir a popu-
lacdo carceraria, como a determinacdo de saida antecipada coletiva dos presos que ndo cometeram
crimes com grave ameaca e violéncia e que estejam no grupo de risco. Ao decidir pela analise
individual dos casos, corre-se o risco de que a demora do rito processual comum possa frustrar os
objetivos postulados pelas agdes mandamentais levadas a apreciacdo do Judiciario, prolongando-
se a situacdo de risco de contagio. Dessa forma, autoridades judiciarias que se eximem de emitir
pronunciamentos em carater coletivo e vinculante colocam em risco a salde e a vida dos internos,
sobretudo porque a maioria deles ndo pode assumir o énus financeiro de contratar um advogado
para pleitear individualmente a concessao de liberdade pela via do habeas corpus.

O cumprimento das diretrizes da Recomendacéo 62, tendentes a produzir o desencarcera-
mento e a descontencéo total ou parcial de pessoas em situacdo de prisdo, se revela como “a Unica
medida comprovadamente eficaz na prevencdo da pandemia no ambiente carcerario”®. Isso porque
aimplementagéo de medidas com o intuito de promover o isolamento no ambiente carcerario, como

querem as orientacdes expedidas pelos médicos infectologistas que se reinem diuturnamente com

5" BRASIL. Ministério Publico Federal. Contrarrazdes ao Agravo Regimental [S.N.]. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, 14 abr. 2020.

58 http://mecanismorj.com.br/wp-content/uploads/Relat%C3%B3rio-Parcial-do-MEPCTRJ-sobre-0-COVID19-no-
sistema-prisional-atualizado-09.08.pdf
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autoridades judiciérias, se mostra inviavel, diante da falta de estrutura das unidades prisionais e da
superlotagdo. Desse modo, a implementacdo de medidas sanitarias no ambiente prisional sé se
mostrara eficaz se houver uma politica urgente de reducdo da aglomeracao, 0 que passa necessari-
amente pela reducdo quantitativa de presos.

O avango do coronavirus pode ter consequéncias irreparaveis. Dai por que a neces-
sidade de um provimento jurisdicional imediato, vinculante e em dmbito nacional e coletivo, dada
aurgéncia imposta pela pandemia. N&o obstante, a negativa de pedidos de provimentos jurisdicion-
ais que levem em conta a precariedade da situacdo carceraria, agravada pelo potencial de contam-
inagcdo do COVID-19 no sistema prisional, revela resisténcia evidente por parte do Poder Judiciario
em cumprir as orientagdes constantes da Recomendagéo n. 62 do CNJ. Reconhece-se que foi ade-
quada a edicéo do referido ato normativo, mas ainda ndo se constatou empenho em sanar ou atenuar
0s graves descumprimentos de preceitos fundamentais de responsabilidade das autoridades

judiciarias®®.

4.4 PROVIDENCIAS NO AMBITO DO MINISTERIO PUBLICO

O Conselho Nacional do Ministério Pablico também vem empreendendo esfor¢os no
sentido de mitigar os efeitos do coronavirus nas unidades carcerérias do pais. A Comissdo do
sistema prisional, controle externo da atividade policial e seguranga publica (CSP/CNMP) tem
expedido notas técnicas de orientacdo e atuado de maneira interinstitucional com o Poder
Executivo e Judiciario a fim de encontrar formas de equacionar as dificuldades impostas pela
pandemia da COVID-19 ao sistema prisional, na medida em que a prisdo é um espaco onde 0s
efeitos da pandemia sdo sentidos de maneira ainda mais sensivel. Nesse sentido, a CSP editou a
Nota Técnica 2/2020%, contendo um roteiro sugestivo de providéncias a serem adotadas no sistema

prisional para aplacar os efeitos da pandemia de COVID-19.

%9 Ha de se lembrar que o prdprio Min. Dias Toffoli constatou que ndo houve qualquer aumento no nimero de solturas
identificavel, em comparagéo com a média de solturas mensal, ap0s a edi¢ao da Recomendagao n. 62 do CNJ, conforme
se depreende de noticia do portal do CNJ: https://www.conjur.com.br/2020-abr-12/dias-toffoli-prisoes-tempos-covid-
19-papel-judiciario

60 COMISSAO DO SISTEMA PRISIONAL, CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL E
SEGURANCA PUBLICA DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO P3BLICO. NOTA TECNICA N°
2/2020 - CSP: Estudo e Roteiro Sugestivo de Providéncias no Sistema Prisional — Pandemia de COVID-19. Brasilia,
2020. 9 p. Disponivel em: https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Notas_T%C3%A9cnicas/fCNMP-CSP-ROTEIRO-
COVID-19.pdf. Acesso em: 14 out. 2020.
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As recomendacOes emitidas pela citada Comissao tém como tonica a preocupacao em con-
jugar os esforgos adotados pelo Estado como gestor da politica penal - relacionados a gestdo do
sistema prisional - sem contrariar as medidas de mitigacdo da situacdo de emergéncia em saude
publica implementadas pelo Poder Publico como gestor da politica sanitaria. Em decorréncia disso,
a Nota Técnica 2/2020 preconiza que qualquer medida de enfrentamento a pandemia no sistema
carcerario deve levar em conta o grau de contagio existente na unidade prisional que seré foco de
intervencao do Estado enquanto gestor da politica penal e da politica sanitaria. Assim, somente nos
presidios que apresentem risco concreto de contagio e disseminacdo da doenca € que se pode estu-
dar a aplicagdo de medidas tendentes a promover uma solucéo de viés desencarcerador como forma
de equalizar o problema da superlotacdo carceraria. Mas essas medidas que culminam na soltura
de presos em grupo de risco devem necessariamente ser conjugadas com acgdes de ressocializacao
progressiva dos egressos a fim de que as politicas pablicas de isolamento e distanciamento social
implementadas fora do espaco de privacao de liberdade ndo percam sua efetividade.

N&o se pode olvidar que o manejo de instrumentos perante o Judiciario, como habeas corpus
coletivos e outros pedidos de providéncias tendentes a colocacdo em liberdade de pessoas em situ-
acao de vulnerabilidade, traz a tona uma discussdo acerca do risco de esses provimentos juris-
dicionais provocarem uma grave lesdo a saude publica. Por essa razdo, a CSP propde alternativas
que sejam adequadas a realidade prisional e ao tipo de cumprimento de regime - se fechado, sem-
iaberto ou aberto - em cada estabelecimento penitenciério. Contudo, independentemente do regime
de cumprimento de pena, existem providéncias a serem buscadas pelo Ministério Publico como
forma de enfrentamento do quadro da pandemia nas prisfes, que incluem: suspensdo de visitas;
separagdo de idosos com comorbidades; manutencdo de equipe de saude para fins de triagem de
casos de acesso prioritario ao sistema de salde, isolamento e vedacdo de transferéncia de presos
sintomaticos, realizacdo de deslocamento de presos externos estritamente em hipdteses excepcion-
ais, restricdo de circulacdo de grupos com maior risco de infecgéo e contagio etc.

Além disso, a Nota Técnica 2/2020 orienta 0 Ministério Publico e os demais orgéos en-
volvidos no sistema de execugdo penal a buscarem alternativas compensatorias que aliviem o
isolamento imposto por medidas de restricdo de direito em curso - como a suspensao de visitas de
familiares, a suspensdo de saidas temporérias e de trabalho externo e a limitacdo de circulacdo em
geral. Essas medidas de compensacéo incluem, por exemplo, as visitas virtuais, por videoconferén-

cia e contatos telefénicos; e ampliacdo do acesso a atividades culturais, entre outras.
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Essas compensagdes teriam o conddo ndo apenas de aplacar os efeitos deletérios das me-
didas de suspensdo de circulagdo de presos, como teriam também a vantagem de, no contexto do
regime fechado e semiaberto de cumprimento de pena, permitir o cémputo ficto do tempo corre-
spondente a duracdo da restricdo, para fins de aplicacdo da remicéo da pena ou de verificacdo de
comportamento carcerario. J& para presos em regime semiaberto, em penitenciarias que nao
apresentem risco concreto de contagio e infeccdo, a CSP ndo admite a antecipacdo irrestrita de
soltura, a semelhanca do que tem sido recomendado para os condenados por crimes sem violéncia,
uma vez que condic¢des impostas pela situacdo emergencial de satde publica ndo sdo motivo idéneo
para a flexibilizacdo da Lei de execucgédo penal (que fixou os regimes de cumprimento de pena e o
critérios de progressdo). A Nota Técnica também recomenda que, no regime aberto, as medidas de
restricdo de circulacdo de pessoas sejam acompanhadas da dispensa de apresentacdo em juizo para
comprovacao das atividades, para fins de concessao de livramento condicional e suspensao condi-
cional da pena.

Em suma, a analise das recomendacOes dispostas na Nota Técnica 2/2020 parece sugerir
alguma dissonancia entre a postura do CNMP e a Recomendacdo 62 do CNJ, na medida em que a
redacdo da nota técnica delineia um entendimento do Ministério Pablico tendente a considerar que
a antecipacao de soltura irrestrita de pessoas privadas de liberdade em razdo da pandemia, além de
contrariar as sentengas penais e, portanto, violar a seguranca juridica reclamada pela expectativa
de cumprimento dessas sentencas, ndo guarda conformidade com as medidas de restri¢ao de circu-
lacdo de pessoas em geral. Por essa razdo, o Ministério Publico trabalha com alternativas penais
para lidar com a crise estrutural do sistema penitenciario, mas que contemplem uma resposta
igualmente eficaz aos desafios impostos pela emergéncia de saude publica.

Ao longo deste capitulo, estudou-se que a situacdo de emergéncia de satde publica decor-
rente do alastramento da contaminacdo pelo COVID-19 impde a atuacdo conjunta dos poderes da
republica, para que, no exercicio de suas respectivas competéncias, adotem providéncias no sentido
de controlar a disseminagédo do coronavirus no sistema prisional.

O Legislativo, por meio da Lei n®13.979/2020, definiu um parametro normativo importante
para a imposicdo de medidas compulsoérias pelas autoridades publicas, como o isolamento e a
quarentena, que sdo cruciais para o combate a proliferacdo em massa da doenca. Mas a lei peca em

ndo contemplar previsdes especificas para os estabelecimentos de confinamento de pessoas.
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O Executivo, por seu turno, dispds sobre medidas administrativas de enfrentamento da
emergéncia de satde publica. No entanto, a exequibilidade delas se mostra comprometida e incom-
pativel com o quadro fatico do sistema prisional brasileiro, marcado pela superpopulacao carceraria
e pela auséncia de equipes minimas de salde. Soma-se a isso 0 grave problema da subnotificacéo
da mortalidade por COVID-19 nas prisOes, gerada pela auséncia de testagem em massa e pelos
protocolos de manejo de corpos e de registro e declaragao de 6bitos, que muitas vezes ndo permitem
a identificacdo dos corpos ou da causa mortis.

Quanto ao Judiciario, verifica-se que o Conselho Nacional de Justica, com acerto, emitiu a
Resolucdo 62, orientando juizes e tribunais a buscar a unificacdo de providéncias em ambito
nacional com o propdésito de possibilitar o desencarceramento racional das unidades prisionais.
Contudo, ante o carater ndo vinculante da Resolucéo, resta evidente a inércia dos magistrados em
dar concretude as diretrizes que defluem do texto normativo, acarretando inseguranca juridica e
violagéo de direitos.

Em que pese, pois, a adocéo de algumas medidas em linha com os protocolos preventivos
acerca do COVID-19 no sistema prisional, ainda pesa a inércia das autoridades publicas em imple-
mentar as necessarias politicas de desencarceramento racional que se impdem como questdo cen-
tral, no contexto da pandemia, para conter a disseminacao do virus nas prisdes e permitir que se dé

cumprimento minimo aos protocolos sanitarios exigidos.
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5. A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL DO ESTADO BRASILEIRO POR VIO-
LACOES DE DIREITOS HUMANOS

Passa-se a discorrer, neste capitulo, a respeito dos fundamentos e conceitos que permeiam
a teoria da responsabilidade estatal por atos internacionalmente ilicitos, a fim de proceder a inves-
tigacdo a respeito da viabilidade de se aplicar os pressupostos teoricos que defluem do instituto da
responsabilidade para justificar o acionamento do exercicio da competéncia jurisdicional conten-
ciosa da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o objeto de estudo aqui em analise, isto
é, a violacdo de direitos humanos no sistema penitenciario brasileiro, por acdes e omissdes im-
putéveis a atos de responsabilidade de autoridades publicas do Legislativo, Executivo e Judiciario

brasileiro.

Para tanto, faz-se necessario primeiramente retomar as bases conceituais do instituto da
responsabilidade internacional, cuja construcéo resulta da evolucdo histdrica do direito consuetu-
dinério tanto quanto do trabalho de codificacdo empreendido pela Comissdo de Direito Internac-
ional das Nacdes Unidas. As concepcdes que deram origem ao Projeto de Convencdo da ONU
representam a superacéo de um paradigma bilateral de relagOes inter-estatais, focado na reparagao
de danos, para uma abordagem multilateral, cooperativa, que relativiza a ideia de soberania estatal
absoluta tipica do Direito Internacional Classico em favor da no¢do de uma Ordem Publica Inter-

nacional calcada na busca por valores universais.

Serdo estudados os dois elementos que integram a definicdo da responsabilidade internac-
ional, quais sejam o ato internacionalmente ilicito e a imputabilidade. Em seguida, sera demon-
strado que a denlncia contra o Brasil interposta junto a CIDH prescinde da verificacdo do requisito
de admissibilidade consistente no esgotamento dos recursos internos. Isso porque é possivel carac-
terizar a demora injustificada do Estado brasileiro em tomar as providéncias executivas, legislativas
ou judiciais eficazes para responder as demandas apresentadas pelas a¢Ges que questionam o Es-
tado quanto & questdo do COVID-19 nas prisGes. A¢Oes essas que se encontram ainda pendentes

de solucgéo desde que foram protocoladas.

Apos, serdo tecidas ponderagdes mais detalhadas acerca dos atos legislativos, das medidas
administrativas e dos pronunciamentos judiciais que vao de encontro aos regulamentos sanitarios
internacionais e aos tratados internacionais de direitos humanos que regem a matéria relativa a

protecdo dos direitos fundamentais da populacdo privada de liberdade. Somente entdo, teremos
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condigGes de confirmar juridicamente a tese preliminarmente formulada neste trabalho académico
sobre a possibilidade de ser imputada a responsabilidade internacional ao Estado Brasileiro perante
a Corte IDH, uma vez configurada a omissdo decorrente do descumprimento das obrigacdes inter-
nacionais emanadas do Pacto de Sdo José da Costa Rica, pela auséncia de medidas eficazes para

conter a propagacédo do Covid-19 no sistema prisional.

5.1 SOBRE O INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

O instituto da responsabilidade internacional dos Estados se constitui um pilar fundamental
do Direito Internacional Pablico, pois representa o resultado da evolucéo de praticas e costumes
internacionais que culminaram no reconhecimento da igualdade dos Estados em suas relacfes ju-
ridicas.

Em 1953, a Assembleia-Geral da ONU, por meio da Resolucdo 799, solicitou a realizacéo de
estudos com vistas a codificacdo dos principios relativos a responsabilidade internacional dos Es-
tados®®. Em 1996, a Comissdo de Direito Internacional (CDI) das Nagdes Unidas aprovou o texto
do projeto inicial da convencdo internacional sobre responsabilidade do Estado por atos
internacionalmente ilicitos, que sofreu revisdes até ser aprovado em 09 de agosto de 2001, na sua
532 Sessd0%2. Ap0s sua aprovacio, o projeto foi remetido & Assembleia-Geral da ONU para a ver-
ificacdo da possibilidade de adocdo formal do seu texto, e posterior assinatura e ratificacdo por
parte dos Estados. Em 2007, a Assembleia-Geral sugeriu aos governos dos Estados que
observassem o projeto de Artigos sobre Responsabilidade do Estado por Atos Internacionalmente
llicitos. A recomendacdo da ONU para que os Estados apliquem esse projeto de artigos € im-
portante para encorajar o reconhecimento do projeto como norma sistematizadora de regras inter-
nacionais que ja vinham sendo praticadas quando de sua elaboracéo.

Para além do trabalho de codificacdo empreendendo pra CDI das Nagdes unidas, o estudo da
teoria da responsabilidade internacional do Estado ndo pode ser desenvolvido sem considerar o
carater evolutivo do direito internacional publico. Ao longo da histéria do direito internacional,

pode-se identificar duas abordagens diferentes sobre o instituto da responsabilidade: uma

61 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2011. 726 p.
62 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Responsabilidade internacional dos Estados por epidemias e pandemias
transnacionais: o caso da Covid-19 provinda da Republica Popular da China. Revista de Direito Civil
Contemporéaneo, [S.L], V. 23, n. 7115, p. 1-26, abr. 2020. Disponivel em:
http://laprocon.ufes.br/sites/laprocon.ufes.br/files/field/anexo/mazzuoli_valerio_de_o._responsab._internacional_dos
_estados_por_epidemias_e_pandemias_transnacionais.pdf. Acesso em: 10 nov. 2020.
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abordagem bilateral, prépria do Direito Internacional classico e calcada em um sistema de ju-
risdiges justapostas; e uma abordagem multilateral, associada ao surgimento de uma ordem pu-
blica internacional que valoriza a cooperacao entre 0s sujeitos na busca por valores e interesses
comuns. Faz-se oportuno um breve resgate conceitual dessas duas dimensdes sobre as relagdes
inter-estatais, a fim de melhor compreender como a formagé&o da concepgéo sobre responsabilidade
internacional, sem desconsiderar o esfor¢o de codificagdo empreendido pela CDI, resulta, em larga
medida, de um desenvolvimento progressivo de préticas juridicas internacionais estruturadas em
torno de concepcdes dominantes em diferentes periodos da historia.

Em um primeiro momento, a toénica do relacionamento entre os Estados era dada pela
afirmacdo de uma concepcao civilista de igualdade juridica entre as diferentes soberanias. Prev-
alecia um sistema de jurisdicdes justapostas, em que cada Estado era legitimado a perseguir seus
préprios interesses, sem quaisquer consideraces universalistas a respeito da necessidade de se
posicionar em defesa de objetivos e valores comuns. Nesse contexto, a ocorréncia de violagdes a
direitos instaurava uma relacdo juridica simples e direta que opunha o Estado autor e o Estado
vitima da violacdo em espectros opostos de uma relacdo bilateral cuja consequéncia se limitava a
imposicdo do dever de restitui¢do da situacdo juridica ao status quo anterior a violacao do direito.
Essa concepcdo bilateral de responsabilidade internacional tinha como fungdo essencial t&o
somente a reparacao de danos causados por um sujeito ao outro.

Essa concepc¢do aos poucos foi cedendo lugar a uma dimensdo multilateral, a medida que a
ideia de soberania absoluta dos Estados se relativizava em favor de uma visdo mais colaborativa
de relacdes inter-estatais, que vinha sendo construida sob a égide de uma Ordem Publica Internac-
ional. Tinha-se um ambiente de ideias propicio ao desenvolvimento de uma Teoria da responsabi-
lidade do Estados por atos internacionalmente ilicitos. A liberdade absoluta dos Estados passou a
ser mitigada, cedendo lugar a ideia da existéncia de uma comunidade internacional de seres hu-
manos, dotados de personalidade juridica de direito internacional, cujos esforcos deveriam con-
vergir para a protegéo de interesses, valores e objetivos comuns. Esses valores e interesses se ma-
terializavam na forma de normas peremptorias de direito internacional.

Essas normas, dotadas de hierarquia maxima (status de “jus cogens”), e de titularidade ju-
ridica difusa que obrigava a todos os Estados e sujeitos igualmente (natureza “erga omnes”), pos-

suem o conddo de impor a obrigatoriedade de uma protecdo especial em face da possibilidade de
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sua derrogacdo. E a violacdo delas gera consequéncias juridicas praticas. A responsabilidade inter-
nacional dos Estados surge, com efeito, do conjunto de relagdes juridicas que constituem o
conteddo das consequéncias advindas da violagcdo das normas imperativas. Essas consequéncias,
ao contrario do que preconizava a dimensdo bilateral da responsabilidade estatal, ndo mais se lim-
itam ao dever de reparacdo de danos ao sujeito lesionado. Elas passam a abranger sobretudo o dever
de continuidade de cumprimento da obrigacéo internacional preexistente violada, bem como a im-
posicao de garantias de ndo repeticdo do ilicito, consubstanciando um regime juridico de protecao
especial contra a violagcdo das normas imperativas de direito internacional geral.

Assim, o instituto juridico da responsabilidade internacional dos Estados foi concebido, em
sua génese, para o reestabelecimento do equilibrio de situacdes juridicas na hipotese de lesdo dos
direitos e da dignidade de um Estado em decorréncia da pratica de um ilicito por outro. Com o
passar do tempo, o instituto passou a ser também aplicado as relacGes dos Estados com as pessoas
sujeitas a sua jurisdigdo, notadamente quando da ocorréncia de violagOes estatais de direitos hu-
manos.

De acordo com Valério Mazzuoli, a responsabilidade internacional possui dupla finalidade:

1. Coagir psicologicamente os Estados para ndo deixarem de cumprir com 0S Seus

compromissos internacionais (finalidade preventiva);

2. Atribuir justa e devida reparacao aquele que sofreu um prejuizo, em decorréncia de um

ato ilicito cometido pelo Estado (finalidade repressiva)®.

Conforme abordado anteriormente nesse trabalho, a no¢do coletiva de justica fundamenta
as concepcdes universais sobre direitos humanos. Essa mesma nocao de justica constitui o principio
fundamental em torno do qual se erigiu a teoria sobre a responsabilidade internacional estatal. A
incidéncia em normas internacionais que definem condutas lesivas a direitos subjetivos gera
responsabilidade no &mbito do direito internacional. A responsabilidade pressupde a existéncia de
sujeitos de direito, a quem o ordenamento juridico internacional confere direitos e obrigacfes que
legitimam tanto Estados quanto individuos a demandarem e serem demandados perante o Direito

Internacional. Assim, a violag&o de regras de direito internacional faz surgir a responsabilidade do

63 MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Responsabilidade internacional dos Estados por epidemias e pandemias
transnacionais: o caso da Covid-19 provinda da Republica Popular da China. Revista de Direito Civil
Contemporéaneo, [S.L], V. 23, n. 7115, p. 1-26, abr. 2020. Disponivel em:
http://laprocon.ufes.br/sites/laprocon.ufes.br/files/field/anexo/mazzuoli_valerio_de_o._responsab._internacional_dos
_estados_por_epidemias_e_pandemias_transnacionais.pdf. Acesso em: 10 nov. 2020.
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ofensor, uma vez que o fundamento juridico que sanciona os comportamentos lesivos é 0 mesmo
que estabeleceu os direitos e obrigacdes que integram a esfera juridica de um sujeito de direito

internacional®.

5.2 ELEMENTOS DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

A Responsabilidade internacional implica dois elementos: o ato internacional ilicito, e sua
imputabilidade®.

De acordo com o art. 1° do Projeto de Artigos sobre a Responsabilidade dos Estados por
Atos Internacionalmente llicitos, “todo ato internacionalmente ilicito de um Estado gera sua
responsabilidade internacional”. Para que o ato ilicito possa gerar a responsabilidade internacional,
€ necessaria a existéncia de uma acao ou omissdo atribuivel ao Estado consistente em uma conduta
que importe a violacdo de uma obrigacdo internacional. A obrigacdo violada pode estar prevista
em um costume, uma decisdo judicial, ou em um tratado ou convencéo internacional®®, como a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos.

Em havendo acdo ou omissao de um agente estatal que importe violagdo aos compromissos
internacionalmente assumidos, tem-se configurado um “ato de Estado” apto a ensejar a responsabi-
lidade, uma vez que a vontade do Estado se materializa através da conduta de seus agentes e rep-
resentantes.

A doutrina internacionalista adotou a teoria objetiva de responsabilidade®’, que afasta a
necessidade de comprovacéo de dolo ou culpa para a configuracdo de uma ilicitude e requer apenas

a existéncia de uma relacdo de causalidade como pressuposto para embasar a responsabilidade do
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Estado. Desse modo, o Estado responde por toda conduta que vulnere suas obriga¢des assumidas
internacionalmente, independentemente da intencdo manifesta, da negligéncia ou de qualquer
elemento psicoldgico ou mental por parte de seus agentes atuantes.

O comportamento de um agente vai gerar responsabilidade para o Estado caso a conduta
possa ser atribuida a 6rgdo pertencente a estrutura juridico-administrativa do Estado, no exercicio
das fungdes legislativa, administrativa ou judicante, e independentemente se a conduta se deu no
exercicio de fungBes diretivas ou meramente executoras®. Em virtude do caréater de oficialidade
que reveste a conduta dos 6rgaos de Estado, o Estado se torna responsavel pelas acbes de seus

0rgdos e agentes, desde que haja um vinculo real entre a pessoa que comete 0 ato e 0 aparato estatal.

Assim, o Estado é responsavel pelos ilicitos internacionais exteriorizados por meio da
pratica comissiva de condutas lesivas ou das omiss@es atribuiveis a 6rgao pertencente a sua estru-
tura politico-constitucional que importem violacdes de direitos enunciados nos tratados internac-
ionais. A responsabilidade se impde independentemente da distribuicdo interna de competéncias
prevista no pacto federativo brasileiro ou de disposi¢fes formais de direito interno, uma vez que
0s comandos juridicos internacionais que regem os vinculos obrigacionais entre os Estados sdo
imperativos, obrigando o Estado a acatar os compromissos internacionalmente assumidos.

O segundo elemento da responsabilidade internacional é a imputabilidade. A imputabi-
lidade se refere ao nexo de causalidade que liga a acdo ilicita e o responsavel pela conduta.
Imputabilidade no se confunde com a autoria®. Nem sempre o autor do ato ilicito sera responsavel

internacionalmente’. E mais importante verificar, para fins de responsabilizacdo, a quem sera
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imputado o ato ilicito. E o agente imputado é sempre o Estado, de modo que quem serd chamado
a responder perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos pelos atos dos agentes publicos
sera 0 Estado brasileiro, e ndo os funcionarios pablicos. Na licdo de Valério Mazzuoli:

os Estados serdo sempre responsaveis pelos atos praticados por seus funcionarios
(servidores, agentes publicos e agentes politicos) quando tais atos forem
praticados em seu nome (do Estado). De qualquer forma, 0 que caracteriza a
imputabilidade é a possibilidade de o ato antijuridico ser imputavel ao Estado na
sua condicdo de sujeito do Direito Internacional Publico, ainda que praticado por
agente ou funcionério seu, quando entdo a imputabilidade e a autoria do fato se
confundem™.

A imputabilidade “significa que o ato ou omiss&o € atribuivel ao Estado” 2, devendo a ele
ser imputado. O Estado, conforme prevé o sistema de responsabilidade que se extrai do Projeto de
Artigos elaborado pela Comissdo de Direito Internacional da ONU, possui aptidao para figurar no
polo passivo em uma a¢do de responsabilidade internacional. O Estado pode responder pelos ilici-
tos praticados no exercicio de atribuigdes de natureza administrativa, judicial ou legislativa.

5.3 ADMISSIBILIDADE DAS PETICOES PERANTE A COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS

A luz dos elementos de convicgao colacionados ao longo dessa exposicéo tedrica, verifica-
se falha governamental apta a configurar violacdo da Convengdo Americana sobre Direitos Hu-
manos, reforcando, portanto, a discussdo juridica objeto da investigacdo que aqui se pretendeu
levar a cabo sobre a possibilidade de demandar internacionalmente o Estado brasileiro perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Conforme tratado no capitulo 2 da presente monografia, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos ¢ a instancia adequada para julgar as violacdes de direitos humanos infligidas contra a
populacdo prisional pelo Estado brasileiro, uma vez que o pais reconheceu a competéncia juris-
dicional da Corte, por meio de Decreto Legislativo n® 89/1998.

De acordo com o artigo 61 da Convengdo Americana sobre Direito Humanos, o 6rgéo da

Organizacao dos Estados Americanos competente para levar uma dendncia a respeito da situacao

I MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Responsabilidade internacional dos Estados por epidemias e pandemias
transnacionais: 0 caso da Covid-19 provinda da Republica Popular da China. Revista de Direito Civil
Contemporaneo, [S.L], V. 23, n. 7115, p. 1-26, abr. 2020. Disponivel em:
http://laprocon.ufes.br/sites/laprocon.ufes.br/files/field/anexo/mazzuoli_valerio_de_o. responsab._internacional_dos
_estados_por_epidemias_e_pandemias_transnacionais.pdf. Acesso em: 10 nov. 2020.

72 ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de direito internacional publico. 2. ed. Rio de Janeiro: MRE, 1956. p. 276. v. I.
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das pessoas privadas de liberdade no Brasil, durante a pandemia de COVID-19, perante a Corte é
a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos. A CIDH pode ser provocada por meio de uma
peticdo individual. No dia 23 de junho de 2020, entidades e organizac¢Ges da sociedade civil sub-
screveram representacdo enderecada a CIDH. A peca denuncia o agravamento do colapso nas
prisGes brasileiras em virtude da disseminacdo da pandemia do virus COVID-19 e questiona o
Estado brasileiro a respeito da auséncia de medidas emergenciais para conter a incidéncia crescente
do niimero de infectados e mortos nas unidades prisionais”. O fato de a populagio privada de
liberdade ter sido representada por entidades ndo governamentais na defesa de seus direitos guarda
conformidade com o conjunto de regras previstas no Sistema Interamericano de Direitos Humanos
para disciplinar o tramite de peti¢Ges individuais. O artigo 44 da Conveng&o prevé a possibilidade
de nédo apenas as vitimas, como também terceiros, ONG’s e entidades da sociedade civil apresen-
tarem demandas individuais apontando os fatos que comprovem a violacdo de direitos humanos.
Os fatos arrolados na dentncia foram largamente corroborados pela ADPF 684, ajuizada no dia 11
de maio de 2020, demandando do STF providéncias no sentido de sanar as lesdes e violagdes ver-
ificadas, haja vista a inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a lesividade.

A normativa interna do sistema interamericano determina o esgotamento de recursos e
mecanismos internos de reparagé@o - administrativos ou judiciais - nas instancias nacionais como
condigdo de admissibilidade de peti¢des individuais perante a CIDH. Contudo, o artigo 31 do
Regulamento da Comissé@o dispensa a comprovacao desse requisito em se constatando demora
injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos. Tal demora é evidenciada pela falta de
interesse do governo brasileiro em emitir provimentos jurisdicionais ou adotar providéncias exec-
utivas respondendo as demandas apresentadas na citada ADPF, a qual se encontra, até a data em
que esse trabalho é escrito, conclusa ao Relator, e pendente de apreciacdo e analise desde a data
em que foi protocolada, em 13/5/202074. Tem-se caracterizada, assim, a demora injustificada no
trato da matéria.

Essa demora injustificada também € evidenciada pela resisténcia do Judiciario em aplicar a

Recomendacdo 62 do CNJ, emitida no dia 17 de marco de 2020, data anterior ao ajuizamento da

73 ASSOCIAQAO DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS DE MATO GROSSO - ABRACRIM/MT. Situacéo das
pessoas privadas de liberdade no Brasil durante a pandemia de Covid-19. 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/brasil-denunciado-onu-avanco.pdf. Acesso em: 15 out. 2020

4 conforme se pode constatar do portal do STF na internet:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5910249



http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5910249

64

APDF perante o STF. Disso ndo resulta conclusdo outra sendo a de que, desde 0 més de margo de
2020, o Supremo, bem como o STJ, em vez de privilegiar a aplicagdo da orientacdo do CNJ, tem
adotado postura diametralmente oposta, qual seja a de resisténcia em conceder o deferimento dos
habeas corpus impetrados em favor dos detentos, nos termos da normativa do CNJ. Podem ser
usados como meio de prova dessa demora injustificada pesquisas e relatorios que dao conta de que
0 STF nega 81% dos Habeas Corpus baseados na Recomendacgédo 62 do CNJ sobre a COVID-19.
Dos 25 habeas corpus impetrados pela Defensoria Publica da Unido, apenas um foi deferido; e dos
4 (quatro) mil processos que constam no painel de agcdes da COVID-19 no site do STF, metade foi
negado’®.

Né&o faltam decisGes, sobretudo na esfera federal do Judiciario brasileiro, indeferindo a
prisdo domiciliar para doentes que nao tenham praticado crimes com violéncia ou ameaca. Pode-
se enumerar varios julgados do Superior Tribunal de Justica que negaram pedidos de soltura ou de
prisdo domiciliar, mesmo em casos de pessoas condenadas por crimes ndo violentos. Como exem-
plo, cite-se 0 HC 570.440, denegado pela Sexta Turma do STJ, em favor de presos em grupo de
risco, bem como o HC 576.805, HC 580.495, HC 579.154, entre outros. A resisténcia dos diversos
Juizos do pais em aplicar a Recomendacédo 62/2020 do CNJ é corroborada por dados extraidos do
CNJ e do DEPEN'®,

Tanto é assim que a Defensoria Publica da Unido (DPU) impetrou Habeas Corpus coletivo
em nome de todas as pessoas presas em locais superlotados, que ndo cometeram crimes violentos
e que sejam do grupo de risco. Na acdo, a DPU apontou como autoridades coatoras o Superior
Tribunal de Justica, o Superior Tribunal Militar, o Tribunal Superior Eleitoral, todos os Tribunais
de Justica dos Estados da Federacdo, todos os Tribunais Regionais Federais das Cinco Regides, 0s
Juizos Criminais Federais, os Juizos Criminais Estaduais e os Juizos de Execucdo Penal Federais
e 0s Juizos de Execucdo Penal Estaduais. Esse HC foi impetrado no dia 16 de julho de 2020, e a

situacdo permanece pendente de solucéo.

& Disponivel em: https://www.jota.info/stf/do-supremo/stf-nega-81-dos-hcs-baseados-na-recomendacao-62-do-cnj-
sobre-a-covid-19-07082020. Acesso em 14 nov. 2020.
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A situagéo atrai, dessa maneira, a incidéncia do artigo 46.2 da Convengéo Americana sobre
Direitos Humanos, que excepcionaliza a exigéncia de esgotamento dos recursos da jurisdi¢do in-
terna como requisito de admissibilidade das peticdes apresentadas a Comisséo Interamericana de
Direitos Humanos, na hipotese de demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos.

Resta, portanto, amplamente demonstrada a demora injustificada das instancias de deciséo
judicial do pais em adotar medidas de urgéncia para preservar a integridade fisica e psiquica da
populacéo privada de liberdade, em nome do principio da Dignidade da Pessoa Humana, insculpido
no art. 1°, 11l da Constituicdo Federal. A denuncia das violagdes de direitos humanos cometidas
contra a populagdo prisional podera, portanto, ser submetida a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, sem a necessidade do esgotamento dos recursos domésticos para resolver essa crise, em
virtude da demora injustificada do governo brasileiro em tomar as providéncias devidas para solu-
cionar as mazelas do sistema penitenciario.

Uma vez que ja existe uma peti¢do enderecada a CIDH, o art. 25 do Regulamento da Comis-
séo Ihe possibilita, desde logo, recomendar ao Brasil a ado¢do de medidas cautelares a fim de
prevenir a ocorréncia de danos irreparaveis as pessoas privadas de liberdade, que sdo objeto do
pedido submetido a apreciacdo da Comissdo em junho do corrente ano. Ha de se lembrar que o
Brasil tem sido reiteradamente notificado pela Corte para tomar medidas emergenciais em relacao
a pelo menos trés presidios especificos: Urso Branco, em Porto Velho/RO; Pedrinhas/MA; e
Presidio Central, em Porto Alegre/RS.

A peticdo entdo devera seguir os tramites internos da Comissdo, que, apds entender pelo
preenchimento dos requisitos de sua admissibilidade, passara a analisa-la. Caso a CIDH se pronun-
cie no sentido da responsabilizacdo do Estado Brasileiro pelos atos praticados por seus agentes e
6rgdos governamentais, passara a delinear recomendacgdes para que o Brasil adote providéncias
tendentes a fazer cessar as violagdes de direitos humanas verificadas no caso em apreco.

A representacdo sera entdo submetida a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Tendo
em vista a gravidade das violacOes de direitos humanos denunciadas, a necessidade de apreciacéo
da peticdo pelo Tribunal se mostra imperativa, a fim de que sejam determinadas medidas contin-
genciais de carater coercitivo a serem cumpridas pelo Brasil. Caso as recomendagfes ndo sejam
cumpridas, a Corte prolatara sentenca de mérito, determinando a¢fes concretas a serem levadas a

cabo pelo Brasil, a fim de coibir as violagdes denunciadas.
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Demonstrada a competéncia da Corte IDH para o julgamento das omissdes estatais na
conducdo da politica prisional em face da dissemina¢do do COVID-19, surge, portanto, a luz do
Direito Internacional Publico, a possibilidade de ser imputada ao Brasil a responsabilidade
internacional por violacdes de direitos humanos. Isso porque o governo brasileiro comprovada-
mente ndo tomou as cautelas necessarias para conter a propagac¢do do novo coronavirus no ambito
do sistema carcerério, o que configura omissdo atribuida ao Estado pela ordem juridica internac-
ional. Para os fins do presente estudo, essa omissdo se materializa sobretudo na forma de ndo cum-
primento das obrigacGes constantes nos tratados previamente pactuados pelo Brasil, nomead-

amente o Pacto de Sao José da Costa Rica.

5.4 POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DO BRASIL PERANTE A CORTE IN-
TERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

O Estado é internacionalmente responsavel por toda agdo ou omissdo que lhe seja imputével
de acordo com as regras do Direito Internacional Publico, resultando em violacgéo de direitos hu-
manos ou violacao abstrata de normas juridica internacionais cuja ado¢éo o Estado se comprometeu
a perseguir’’. Imputam-se ao Estado as condutas dos 6rgdos que o integram, inclusive as prove-
nientes do exercicio de atribuicdes de natureza legislativa, administrativa ou judicial 8.

De acordo com a doutrina de Alberto do Amaral Junior®, o Poder Legislativo gera a re-
sponsabilidade do Estado quando aprova leis contrérias a obrigacdo internacional assumida. Nesse
sentido, conforme demonstrado no capitulo trés da presente monografia, o recrudescimento puni-
tivo da legislacdo penal brasileira, do que é exemplo eloguente a recente alteracdo legislativa
introduzida no Cddigo Penal e Processual Penal pelo chamado “Pacote Anticrime”, influi
negativamente sobre o sistema de justica criminal do Brasil, tendo em vista os efeitos deletérios
gue a punicdo e a permanéncia no carcere produzem sobre o comportamento dos penalizados,

aumentando os estigmas e a marginalizacao social.

" MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Responsabilidade internacional dos Estados por epidemias e pandemias
transnacionais: o caso da Covid-19 provinda da Republica Popular da China. Revista de Direito Civil
Contemporéaneo, [S.L], . 23, n. 7115, p. 1-26, abr. 2020. Disponivel em:
http://laprocon.ufes.br/sites/laprocon.ufes.br/files/field/anexo/mazzuoli_valerio_de_o._responsab._internacional_dos
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As modificacbes incorporadas pela Lei 13.964/19, ao trazer, por exemplo, dificuldades a
progressdo de regime e a concessdao de liberdade provisoria aos reincidentes, vedagdes
inconstitucionais a liberdade processual (art. 310, 8§2°, do CPP), ao criar hipdteses de
imprescritibilidade sem respaldo constitucional (art. 116, I11 e IV, do CP) e adicionar hipoteses de
incidéncia da lei dos crimes hediondos (art. 1°, 11, da Lei 8.072/90), representam um aprofunda-
mento do encarceramento em massa e da violéncia policial.

A atuacdo repressiva do Legislativo ja foi até mesmo alvo de atencdo por parte da
Comissdo interamericana de Direitos Humanos, que publicou, em 2017, um relatorio sobre
medidas destinadas a reduzir o uso da prisdo preventiva nas Américas. Entre as medidas
denunciadas pela CIDH nesse relatdrio, faz-se mencdo a predominancia de politicas repressivas
vertidas da legislacdo penal, conforme se pode deduzir de trecho extraido da publicacéo:

a) politicas criminais que propdem niveis mais altos de encarceramento como
solucdo a inseguranca cidada, e que se traduzem na existéncia de legislacdo e
praticas que privilegiam a aplicagdo da prisdo preventiva, e restringem a
possibilidade de aplicacdo de medidas alternativas; b) a predominancia de
politicas repressivas (mano dura) nos discursos das altas autoridades para resolver
a inseguranca cidada através da privacao de liberdade, e a consequente pressdo
dos meios de comunicacéo e da opinido publica neste sentido;®°

O endurecimento da legislacdo penal, ao se desvincular das finalidades legitimas da pena,
reflete uma preocupacdo excessiva em atender a demandas sociais por criminalizacdo. Nesse
sentido, a atuacdo do legislador concorre para a superlotacdo carceréria e para a falta de seguranca
na sociedade, engendrando a responsabilidade do Estado.

A responsabilidade internacional do Estado se origina também da conduta dos agentes do
Poder Executivo, independentemente da posicéo hierarquica que ocupam.

Existe uma presuncdo de responsabilidade do Estado quanto aos 6bitos ocorridos no interior
do sistema prisional, uma vez que este é responsavel, em sua condicdo de garante dos direitos
consagrados na CADH, pela observancia do direito a integridade pessoal de todo individuo que
esteja sob sua custddia. Dessa maneira, recai sobre o Estado a obrigacdo de apresentar uma

explicacdo satisfatoria e convincente para as lesdes e marcas de tortura exibidas por pessoa que

8 HUMANOS, Secretaria Executiva da Comisséo Interamericana de Direitos (org.). Relatério sobre as medidas
destinadas a reduzir o uso da prisdo preventiva nas Américas. [S.l.]: Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, 2017. 166 p. Disponivel em: https://www.oas.org/pt/cidh/relatorios/pdfs/PrisaoPreventiva.pdf. Acesso em:
12 nov. 2020.
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esteja sob custodia de autoridades estatais, bem como para as mortes ocorridas nos espacos de
privacdo de liberdade, conforme precedente da CIDH:

Em casos nos quais as vitimas alegam ter sido torturadas estando sob a custodia
do Estado, este é responsavel, em sua condicdo de garante dos direitos
consagrados na CADH, da observancia do direito a integridade pessoal de todo
individuo que esteja sob sua custddia. Além disso, sempre que uma pessoa €
privada de liberdade em um estado de satde normal e posteriormente aparece com
afetacfes da sua salde, corresponde ao Estado apresentar uma explicacdo
satisfatéria e convincente desta situacdo. Conseguentemente, existe uma
presuncdo pela qual o Estado é responsavel pelas lesdes que uma pessoa exibe
estando sob a custodia de agentes estatais. Neste caso, recai sobre o Estado a
obrigacao de apresentar uma explicagdo satisfatoria e convincente do ocorrido e
contraditar as alegagdes sobre sua responsabilidade mediante elementos
probatérios adequados.

A insuficiéncia ou auséncia de testagem em massa no sistema prisional para 0 COVID-19,
bem como a realizacdo de declaracdes de 6bito de presos pelos profissionais de saude da prépria
administracdo penitenciaria, colocam sob suspeita a confiabilidade dos procedimentos de identifi-
cacdo empregados para indicar a causa das mortes. 1sso gera uma sobnotificacdo de mortalidade
por COVID-19 e um uso exagerado da categoria “causa indeterminada” para determinar o motivo
das mortes de presos, sem que seja explicitada de forma mais precisa a natureza das doencas que
vém ocasionando um numero elevado de dbitos. O Protocolo de Minnesota, documento elaborado
pelo Alto Comissariado em Direitos Humanos das Nag¢des Unidas para tutelar o procedimento de
investigagBes de mortes potencialmente ilicitas, estabelece a necessidade de pericias autbnomas,
isentas e imparciais das mortes ocorridas em prisées. Ndo € adequado que essas pericias sejam
realizadas por equipes vinculadas a propria administracdo penitenciaria, como vem ocorrendo em
varias unidades prisionais, conforme aponta a peticdo encaminhada a CIDH em junho do presente
ano®?,

Dessa forma, mostra-se frontalmente contraria as orientaces do Protocolo de Minnesota a
realizacdo de pericias e procedimentos de investigacdo de mortes e contabilizacdo de obitos pela
autoridade administradora do espaco de privacdo de liberdade. O carater especial das mortes que

ocorrem dentro do espaco prisional, bem como o carater de controle estrito que esses espacos pos-

81 ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS DE MATO GROSSO - ABRACRIM/MT. Situagéo das
pessoas privadas de liberdade no Brasil durante a pandemia de Covid-19. 2020. Disponivel em:
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suem na vida dos sujeitos custodiados, “fato este que por si S0 gera uma presuncgao de responsabi-
lidade estatal sobre seus obitos®?, exigem que a investigagio causa mortis se dé de forma isenta e
imparcial.

Além do grave problema apontado quanto a subnotificacdo da mortalidade por COVID-19
no espaco prisional, outra questdo a acender o alerta de organismos internacionais diz respeito a
assisténcia a salde no ambiente prisional, que tem sido marcada pela negligéncia e omissdo das
autoridades estatais. As condi¢bes de insalubridade do carcere favorecem a disseminacdo do
COVID-19, agravando o cenario de colapso sanitario e de salde. A falta de cobertura minima de
saude, verificada pela insuficiéncia de equipes médicas, e pela falta de luz, ventilacdo, e de acesso
a &gua potavel para consumo e higiene pessoal, tem o potencial de causar “sofrimentos de uma
intensidade gque exceda o limite inevitavel de sofrimento que acarreta a detencéo”, configurando
violacdo do artigo 5 do Pacto de Sao José da Costa Rica, conforme precedente jurisprudencial da
Corte IDH:

Como responsavel dos estabelecimentos de detengdo, o Estado se encontra numa
posicdo especial de garante dos direitos de toda pessoa que esteja sob sua custodia.
Isto implica o dever do Estado de proteger a salde e 0 bem-estar dos reclusos,
oferecendo-lhes, entre outras coisas, a assisténcia médica requerida e de garantir
que a maneira e 0 método de privacao de liberdade ndo excedam o nivel inevitavel
de sofrimento inerente a detencdo. Nesta linha, as méas condicbes fisicas e
sanitarias dos lugares de detencdo, assim como a falta de luz e ventilagéo
adequadas, podem ser em si mesmas violatorias do art. 5° da CADH, dependendo
da intensidade delas, sua duragdo e as caracteristicas pessoais de quem as sofre,
pois podem causar sofrimentos de uma intensidade que exceda o limite inevitavel
de sofrimento que acarreta a detencdo, e porque provocam sentimentos de
humilhagdo e inferioridade. Neste sentido, os Estados ndo podem invocar
privagdes econdmicas para justificar condi¢cGes de detencdo que ndo cumpram
com os parametros minimos internacionais nesta area e nao respeitem a dignidade
do ser humano®,

O citado precedente deixa claro que a ventilagdo adequada nos espagos de privacdo de
liberdade constitui direito basico dos presos, sendo sua falta condicéo suficiente para caraterizar a

violacgdo de direitos humanos presentes no artigo 5 da CADH. Em face disso, a Poder Executivo,

8 ASSOCIAQAO DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS DE MATO GROSSO - ABRACRIM/MT. Situacao das
pessoas privadas de liberdade no Brasil durante a pandemia de Covid-19. 2020. Disponivel em:
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8 Corte IDH, Caso Diaz Pefia vs. Venezuela. Sentenca de 26.06.2012. Excecéo preliminar, mérito, reparagdes e custas,
§ 135
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ao editar a Portaria Interministerial n° 7 do Ministério da Justica e Seguranca Publica e do Ministé-
rio da Salde, flexibiliza direitos fundamentais dos presos e transgride o tratado internacional con-
stituinte do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, ao empregar, em seu art. 3°, §2°, termi-
nologia que sugere que 0s espacos de isolamento dos presos - destinados aos casos suspeitos e
confirmados de COVID-19 - contardo com ventilagdo somente “sempre que possivel”:

Os espagos de isolamento deverdo, sempre que possivel:

| - conter porta fechada e ventilagéo;

Il - disponibilizar suprimentos para a realizacdo de etiqueta
respiratoria; e

I11 - propiciar meios para higienizacdo constante das maos,
inclusive com agua corrente e sabdo®.

Dessa forma, as condi¢des de insalubridade do carcere revelam flagrante violacao da regra
24.1 das Regras Minimas das Nac6es Unidas para o Tratamento de Reclusos (regras de Mandela):

A prestacdo de servigos médicos aos reclusos é da responsabilidade do Estado. Os
reclusos devem poder usufruir dos mesmos padrles de servicos de salde
disponiveis a comunidade e ter acesso gratuito aos servi¢os de salide necessarios,
sem discriminagdo em raz&o da sua situag&o juridica.

Além disso, a citada Portaria n°® 7 peca por omissdo ao prever o isolamento por corte dos
casos suspeitos entre 0s presos por meio de uso de cortinas e de marcacdes no chdo de modo a se
garantir o espago minimo de 2 metros entre eles. No entanto, sem prever medidas que promovam
eficazmente a reducdo da superlotacdo carceréria, torna-se impraticavel isolar os presos em celas
diminutas cujo tamanho ndo atende sequer os parametros minimos previstos na LEP. Ademais,
sem a disponibilizacdo de equipes minimas de saude nas prisdes, ndo ha condicdes de tratar os
presos identificados como casos suspeitos ou sintomaticos, nem de higienizar as cortinas. Nem
mesmo hé& previsdo na portaria de procedimento tendente a mitigar os riscos de infeccdo a saude
dos agentes penitenciarios que terdo de adentrar as celas para desenhar as marcacdes no chdo e
fiscalizar a implementagdo dos demais protocolos sanitarios recomendados pela normativa. Dessa
forma, essa Portaria é ineficaz.

A Portaria n® 135 do Ministério da Justica e Seguranca Publica também atrai a responsabi-

lidade do Poder Executivo. Ela dispde sobre medidas a serem adotados em ambito prisional visando

8 BRASIL. Portaria Interministerial n° 7, de 18 de marco de 2020. Dispde sobre as medidas de enfrentamento da
emergéncia de satde publica previstas na Lei n°® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, no ambito do Sistema Prisional.. .
Brasilia, DF, 18 mar. 2020. Disponivel em: https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-interministerial-n-7-de-18-
de-marco-de-2020-248641861. Acesso em: 12 nov. 2020.
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a prevencdo da disseminagdo do COVID-19, porém peca ao prever a interrupcdo das atividades de
trabalho e lazer®®, conforme se extrai do artigo 2, inciso VI1I: “suspens&o ou reducdo das atividades
educacionais, de trabalho, assisténcia religiosa ou qualquer outra que envolva aglomeracao e
proximidade entre os presos”. A limitagcdo do tempo de atividades externas a cela resulta em vio-
lagcéo de direitos humanos dos presos, uma vez que 0s obriga a viver em regime de confinamento
absoluto. Nesse sentido, existe um comunicado emitido pela CIDH dando conta de que a pandemia
ndo pode servir como justificativa para a flexibilizacdo ou violacdo de direitos humanos assumidos
pelo Estado a partir de suas obrigacdes internacionais®.

Quanto aos recursos do FUNPEN, amplamente discutido no capitulo trés deste trabalho, a
Portaria n® 143 do Ministério da Justica e Seguranca Publica admite a possibilidade de rever a
destinacao dos recursos do fundo pelos Estados a fim de fazer frente as necessidades emergenciais
impostas pela pandemia. Contudo, ao prever que a revisao do plano de aplicacdo do Fundo Peni-
tenciario Nacional ndo sera avaliada pelo DEPEN, a Portaria abre a possibilidade para desvio de
recursos e aplicagdo indevida do fundo pelos Estados. A ocorréncia de desvio dos recursos do
FUNPEN se reveste da maior gravidade no contexto da pandemia, pois faz com que a verba deixe
de ser canalizada para a¢6es de combate a disseminacdo do COVID -19 no sistema prisional, como,
por exemplo, a compra de equipamentos de limpeza, higiene e protecao.

A andlise dessas portarias do Mistério da Justica revela a inapeténcia do Poder Executivo
em tomar as providéncias que Ihe competem para assegurar o0 cumprimento de obrigagéo internac-
ional objetivando a protecdo da vida e integridade fisica dos presos. O Estado falha em garantir a
eles 0 mesmo padréo de saude ofertado a comunidade, incorrendo em violagdo as Regras de Man-
dela. Apesar de néo ter deixado de apresentar regulamentos administrativos para tratar de assunto
atinente a protecdo dos direitos fundamentais dos presos, constata-se que o Poder Executivo falhou
em dar exequibilidade as medidas administrativas necessarias para lidar eficazmente com as maze-
las dos presidios, e, assim, atingir as finalidades perseguidas pela Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos. Isso se deve a impossibilidade fatica de aplicagdo dessas normativas. Essa im-

possibilidade resulta do fato de ndo ter sido efetivada a ampliacdo das equipes de salde e nem ter

8 BRASIL. Portaria n° 135, de 18 de margo de 2020. Estabelece padrdes minimos de conduta a serem adotados em
ambito prisional visando a prevencdo da disseminacdo do COVID-19. Brasilia, DF, 18 mar. 2020. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-135-de-18-de-marco-de-2020-248641860. Acesso em: 12 nov. 2020.

86 Disponivel em: http://www.0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2020/076.asp
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sido concretizada a reducdo da populacdo prisional. I1sso porque a superlotacdo impede a ma-
nutencgdo da distancia minima entre os presos, o isolamento efetivo e a garantia de higiene®’, tor-
nando inexequiveis os comandos normativos previstos nas mencionadas portarias.

De acordo com o art. 1.1 da CADH, o Estado esta obrigado a respeitar e garantir os direitos
humanos previstos na Convencéo, de modo que a negligéncia da administragéo prisional em adotar
todas as medidas executivas necessarias para proteger eficazmente a vida e a liberdade pessoal de
todas as pessoas privadas de liberdade configura omissdo do Poder Executivo apta a ensejar re-
sponsabilidade internacional do Estado.

Conforme licdo de Celso de Mello, verifica-se omissdo estatal quando o Estado deixa de
cumprir, em maior ou em menor extensdo, a imposicao ditada pelo texto constitucional. A exegese
extraida da decisdo liminar proferida na APDF 347 permite aduzir que:

Se o Estado deixar de adotar as medidas necessarias a realizacdo concreta dos
preceitos da Constituicdo, em ordem a torna-los efetivos, operantes e exeqiveis,
abstendo-se, em consequéncia, de cumprir o dever de prestacao que a Constituicdo
Ihe imp6s, incidird em violacdo negativa do texto constitucional. Desse ‘non
facere’ ou ‘non praestare’, resultara a inconstitucionalidade por omissao, que pode
ser total, quando é nenhuma a providéncia adotada, ou parcial, quando é
insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico. (...)(ADI 1.458-MC/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO)®

A omissdo governamental é patente quando ndo se verifica diligéncia ou disposicdo de ex-
ecutar as providéncias que se poderia normalmente esperar, para prevenir violagdes de direitos®.

Além de falhar em realizar testagem de presos, de ndo proceder a investigacdo causa mortis
do bbitos por meio de pericia imparcial, e de ndo dar exequibilidade as portarias que regulam me-
didas de prevencdo a disseminacdo da infeccdo dentro do sistema prisional, verifica-se também
omissdo grave do Estado ao ndo preparar um plano estratégico que contemple a reducao quantita-
tiva da populacio carceraria. Ja anteriormente solicitado em Resolugdo da Corte Interamericana®,

esse plano de contingéncia deve ter condicOes de operacionalidade de modo que o Estado possa

87 ASSOCIAQAO DOS ADVOGADOS CRIMINALISTAS DE MATO GROSSO - ABRACRIM/MT. Situacao das
pessoas privadas de liberdade no Brasil durante a pandemia de Covid-19. 2020. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/brasil-denunciado-onu-avanco.pdf. Acesso em: 15 out. 2020.

8 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar na Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 347, de 9 de setembro de 2015. . Brasilia, DF

89 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. 726 p.
%0 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Resolucéo n°
[S.N.]. Medidas Provisdrias A Respeito do Brasil Assunto do Instituto Penal Placido de Sa Carvalho. San José,
Costa Rica, .
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proceder a realizacdo de obras e reformas emergenciais em estabelecimentos prisionais e a con-
strucdo de novos pavilhdes para possibilitar a abertura de novas vagas, conforme a Tese fixada em
repercussao geral no RE 592.581 pelo STF. A omisséo do Estado em ndo dar efetividade a essas
providéncias citadas resulta em transgressdo aos postulados da dignidade da pessoa humana e da
integridade fisica e moral dos presos.

A omissdo estatal adquire relevancia juridica apta a ensejar uma dendncia perante a Corte
Interamericana de Direito Humanos, uma vez que os agentes publicos incorreram no chamado des-
cumprimento do dever de prevencdo®, que se verifica quando a autoridade nio adota todas as
providéncias que Ihe competem para evitar a ocorréncia de uma violacédo a direitos humanos.

O descumprimento do dever de prevencao pelos 6rgaos e agentes do Poder Executivo revela
uma inobservancia das obrigac6es da Convencdo Americana em medida suficiente para ensejar o
processamento de uma denuncia perante as cortes internacionais. Mesmo que ndo se pudesse di-
visar elementos de uma acgéo - dita comissiva - por parte dos gestores do sistema prisional, a sua
omissdo em proceder a tomada de providéncias com o intuito de evitar o quadro de violagGes aos
direitos fundamentais da populacédo carceraria configura descumprimento do dever de prevencao.
Nesse sentido, o art. 14.3 do Projeto de Convencao da ONU sobre atos internacionalmente ilicitos
estabelece que:

a violacdo de uma obrigagdo internacional que exija do Estado a prevencdo de um
certo acontecimento produzir-se-4 no momento em que comegca esse
acontecimento e se estende por todo o periodo em que 0 evento continua e
permanece em desacordo com aquela obrigagéo.

Verificada a inobservancia do dever de prevenir um delito, a responsabilidade internacional
do Estado se impGe. Nos casos Godinez Cruz e Velasquez, por exemplo, a Corte Interamericana
de Direitos Humanos responsabilizou o Estado hondurenho pela falta de diligéncia em evitar que
as violagBes aos direitos humanos denunciadas fossem perpetradas®?. Nessa linha de argumentacéo,
parece ndo haver duvidas de que o Estado brasileiro descumpre obrigacdo de prevencdo ao nédo
contar com um plano de enfrentamento a pandemia que preveja providéncias para combater as
violagOes de direitos no carcere, e ao negligenciar a proporc¢ao do colapso do sistema prisional com
a chegada do COVID-19.

91 RAMOS, André de Carvalho. Curso de Direitos Humanos. 7. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2020. 718 p.
92 AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2011. 726 p.
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A omissdo das autoridades publicas se qualifica como comportamento revestido da maior
gravidade politico-juridica, na medida em que se pode visualizar relacdo de causa e efeito entre a
omissdo estatal e a perpetuacdo da manutengédo de pessoas pertencentes ao grupo de risco de con-
tagio pela pandemia em situacdo de encarceramento.

As condigdes de insalubridade e precariedade das prisdes configuram patente antijuridi-
cidade, com base em entendimento da CIDH:

Quando as condicdes do estabelecimento se deterioram até dar lugar a uma pena
degradante como consequéncia da superpopulagdo, o conteudo aflitivo da pena ou
da privacdo de liberdade preventiva aumenta numa medida que se torna ilicita ou
antijuridica.®®

Dessa forma, resta claro que a antijuridicidade resultante da execucao da pena em condicdes
acentuadamente mais gravosas do que as admitidas pelo arcabouco normativo conduz a imputacao
de responsabilidade pelo sistema carcerario ao Estado, a luz das regras de responsabilidade estatal
por atos internacionalmente ilicitos e do artigo 28 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos®*, que institui a clausula de obrigatoriedade de cumprimento dos compromissos pactua-
dos pelo Estado Brasileiro. O descumprimento de obrigacGes que coibem a pratica de atos extrema-
mente lesivos ao direito internacional - como 0s que protegem os direitos fundamentais a vida e a
integridade fisica - constitui causa suficiente apta a ensejar a responsabilidade no &mbito do direito
internacional, uma vez que o fundamento juridico que sanciona 0os comportamentos lesivos é o
mesmo que estabelece os direitos fundamentais atribuidos aos individuos na qualidade de sujeitos
de direitos.

A responsabilidade internacional do Estado também decorre dos provimentos jurisdicion-
ais. A resisténcia do Poder Judiciario brasileiro em cumprir as orientacdes sobre a gestdo da
pandemia de COVID-19 no sistema prisional, conforme a Recomendacdo n° 62, do Conselho

Nacional de Justica, a Resolugdo 1/2020 da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, e 0s

% CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Resolucdo n° [S.N.]. Medidas Provisorias A
Respeito do Brasil. Assunto do Instituto Penal Placido de S& Carvalho.. Sdo José da Costa Rica, .

% COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Tratado Internacional de Direitos Humanos n°
[S.N.], de 22 de novembro de 1969. Institui a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. . Sdo José da Costa
Rica, Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 20 ago.
2020.
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regulamentos da prdpria Organizagdo Mundial de Salde, revela um estado de inagdo e de dene-
gacéo de justica, consubstanciada na inexisténcia de prestacao jurisdicional ou no seu retardamento
injustificado®.

O descumprimento das diretrizes da Recomendacao n° 62 pode ser visualizada pela atuacéo
das Cortes Superiores.

Retomando alguns dos exemplos mencionados no capitulo anterior, o Superior Tribunal de
Justica indeferiu liminar no Habeas Corpus n°® 567.370/RS, que postulava a reavaliacdo de priséo
por crime cometido sem violéncia e que ja se prolongava por mais de 120 dias, 0 que vai de encon-
tro com o disposto no art. 4°, Il da Recomendacdo n® 62. O STJ também negou liminar no HC n°
567.357/SP, sem fazer mencgéo ao contexto da pandemia. Outra decisdo no mesmo sentido foi dada
pelo STJ no pedido de reconsideracdo do ndo conhecimento do HC n° 560.838/PR. A Corte, sem
se referir a Recomendacdo 62 do CNJ, se limitou a dizer que o pedido de reforma da decisdo ndo
trazia “argumento apto a ensejar a alteracdo do entendimento firmado por ocasido do néo
conhecimento do habeas corpus”.

O Supremo Tribunal Federal também emitiu decisGes ignorando o descumprimento de
direitos fundamentais da populacdo carceraria. A Corte indeferiu, sem andlise do mérito, dois
pedidos de medidas cautelares apresentados no &mbito da ADPF 347, com fulcro nas diretrizes do
CNJ e em normas internacionais, e que diziam respeito a pandemia de COVID-19.

Além disso, a ADPF 684 ajuizada com a finalidade de se obter providéncias que mitiguem
o impacto do COVID-19 no sistema penitenciario, conforme ja tratado neste trabalho, se encontra
sem qualquer encaminhamento ou previsao de analise até mesmo dos pedidos de medidas liminares
das vérias organizacGes da sociedade civil que solicitaram habilitagdo como amicus curiae no am-
bito da acdo.

Dessa forma, as decisdes judiciais acima colacionadas, ao indeferirem beneficios peni-
tenciarios postulados com o intuito de fazer cumprir as diretrizes do CNJ e de outras normativas
internacionais, revelam a postura do Judiciario de se furtar ao dever de prevenir ou impedir a per-
petuacdo da situacdo de violacdo a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a detentos
em estabelecimentos carcerarios. Fato esse que evidencia as deficiéncias da administracdo da
justica e a falta de uma assisténcia juridica adequada, aptas a justificar o acionamento e

responsabilizacdo do Estado brasileiro perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

% AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2011. 726 p.
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Conforme o artigo 8° da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, todo homem tem
direito a receber dos tribunais nacionais remédio efetivo as violagGes de direitos fundamentais con-
ferido pela Constituicdo ou pela Lei. Todavia, ante a inércia do governo brasileiro e a incapacidade
do sistema juridico nacional de lidar com as deficiéncias estruturais do sistema carcerario, justifica-
se 0 acionamento dos mecanismos internacionais de protecdo de direitos humanos como alternativa
para a resolugéo do problema.

Assim, diante de todo o exposto, conclui-se que o Estado Brasileiro, relativamente a situ-
acao critica do sistema penitenciario, ao nao avancar de maneira mais célere e concreta para reduzir
a superlotagdo e a superpopulacdo do sistema carcerario, incorre em descumprimento de suas
obrigagdes internacionais pactuadas em tratados internacionais. Pode-se apontar a violagdo princi-
palmente dos seguintes tratados: Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos das NacGes
Unidas, em seus artigos 2; 7; 10; e 14; Principios e Boas Praticas para a Protecdo de Pessoas
Privadas de Liberdade nas Américas; Convencdo da ONU contra Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 1984; e Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em seus artigos 5, 11 e 25.

Quanto a questdo da pandemia da COVID-19, a falta de um plano de enfrentamento a pan-
demia e de garantia de direitos, conforme pontuado pelo Observatério Direitos Humanos e Crise
COVID-19%, e denunciado na Representacdo encaminhada a CIDH no dia 23 de junho de 2020%,
revela conduta incompativel com o Direito Internacional.

Violam-sem, dessa forma, os regulamentos sanitarios internacionais da OMS, e o Pacto de
Sao José da Costa Rica, além de varios outros tratados internacionais de direitos humanos, con-
forme mencionado acima, engendrando, por conseguinte, a responsabilidade internacional do Es-

tado brasileiro.

96 No dia 09 de junho, organizacdes da sociedade civil que comp&em o Observatério Direitos Humanos Crise COVID-
19, lancou seu primeiro boletim com a pergunta que aflige a maioria das/os brasileiras/os: Cadé o plano de
enfrentamento a COVID-19 e garantia de direitos? Disponivel em: http://www.global.org.br/blog/observatorio-de-
direitos-humanos-denuncia-ausencia-de-plano-do-governo-para-e nfrentamento-da-pandemia/. Acesso em: 10 nov.
2020
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6. POSSIVEIS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DA RESPONSABILIDADE INTERNAC-
IONAL DO ESTADO BRASILEIRO

O estudo da responsabilidade do Estado pelos ilicitos internacionais também envolve os
efeitos e as consequéncias juridicas das violacGes graves de obrigacdes decorrentes de normas
imperativas. Essas consequéncias constituem um regime juridico especial mais gravoso que tem
por escopo tutelar as violagdes a bens juridicos considerados fundamentais para a comunidade
internacional.

Ao menos cinco consequéncias podem ser deduzidas do descumprimento de uma obrigacédo
caracterizada como ato internacionalmente ilicito: 1) o dever de continuidade de cumprimento da
obrigacdo originaria; 2) a obrigacdo de proceder a investigacdo visando a apuragdo de responsabi-
lidade dos responsaveis pelas violacdes de direitos; 3) o dever de cessacdo do descumprimento da
obrigacdo; 4) o fornecimento de garantias de nao repeti¢do do ilicito e 5) a obrigacdo de reparacao
de danos.

N&o se pode validamente supor que a ofensa a uma obrigacdo, ao acarretar ao Estado
ofensor o dever imediato de arcar com a indenizacao dos prejuizos, exime esse Estado do dever de
continuar cumprindo a obrigacéo originaria que foi violada. Mesmo que 0s danos sejam reparados,
a obrigacdo preexistente a violagdo ndo desaparece com a imputacdo do dever de indenizar.

A partir do momento em que uma obrigacdo contraida por relacdo juridica de direito
internacional é lesionada pelo comportamento lesivo de uma das partes, recai sobre o sujeito
ofensor o 6nus de cessar a conduta violadora e oferecer segurancas e garantias de que esse
comportamento ndo ira se repetir. A anulagdo do comportamento ilicito tem por fim salvaguardar
a validade das normas e proteger o sujeito atingido pela conduta, quer esse sujeito seja identificado
com o Estado que teve seus interesses imediatamente atingidos, quer com a comunidade
internacional, na qualidade de sujeito passivo mediato da ofensa. A Corte Internacional de Justica
fixou duas condicdes para que haja a cessacdo de uma conduta ilicita: o ato ilicito deve ter carater
continuo e a regra violada deve estar valida no momento em que é acionada a responsabilidade do
Estado violador. Contudo cabe ressaltar que a obrigacéo de cessacéo da conduta ofensiva se da ndo
apenas na hipotese de continuidade do ilicito, mas também nas hipdteses em que se verificam

reiterados descumprimentos de obrigacdes por parte do Estado.
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Além do dever de cessacdo do comportamento ilicito, ndo se deve menosprezar a
importancia de serem dadas garantias de sua ndo repeticdo, haja vista a necessidade de
reestabelecimento da confianga mutua entre os sujeitos de direito internacional, vinculados por
obrigacdes de carater continuado. As garantias de ndo repeticdo do dano funcionam como medidas
preventivas de violagdo futura, devendo ser acionadas sempre que houver risco de repeticdo do
ilicito e quando a restituicdo da situacdo juridica ao status quo anterior a violagao da obrigacgéo for
materialmente impossivel ou insuficiente.

Enquanto a cessacdo do comportamento ilicito se constitui em uma obrigacao negativa que
implica o fim da continuidade da conduta ilicita, as garantias de ndo repeti¢do possuem uma fungdo
preventiva, com o intuito de assegurar o desempenho futuro da obrigacéo.

Ja o dever de reparacdo de danos pode se dar sob as formas de restitui¢do, indenizagédo
(dommages-intéréts) ou satisfacao.

A restituicdo ocorre quando a situagdo anterior a ocorréncia do ilicito € restaurada, seja por
meio da revogacdo de uma legislacdo contraria as obrigagdes internacionais, seja por meio da
derrogacdo de sentenca conflitante com o direito internacional.

Quando a restituicdo for materialmente impossivel ou mesmo desproporcional em virtude
da irreversibilidade do dano provocado, faz-se a reparacao por equivaléncia, que é a indenizagdo
em pecunia correspondente ao valor que seria devido caso a restituicdo fosse possivel. A esséncia
do dever de reparacdo estd vinculada a extensdo do dano. O dever de indenizar se baseia no
pressuposto de que o dano causado ao Estado ou aos nacionais do Estado € suscetivel de apreciacdo
financeira. Contudo, ha situaces em que ndo é facil quantificar monetariamente o valor
indenizatdrio, caso o dano verificado seja de natureza psicolégica, ou de lucro cessante
(compensacao de um beneficio que se deixou de auferir). Nesses casos, 0 quantum indenizatorio
pode ser fixado mediante aproximacdo ou arbitramento, conforme precedente da Corte Inter-
americana (Caso Blake), que recorreu a técnica do arbitramento para fixar a indenizacdo pelos
danos morais e psiquicos sofridos pela familia de Nicholas Blake, em virtude da omisséo do Estado
em proceder a investigacgéo e persecucao penal dos responsaveis pelo seu desaparecimento forgado.

O Projeto da ONU sobre responsabilidade internacional dos Estados por atos ilicitos prevé,
no art. 31, o dever de reparacao dos danos causados pelo Estado, pelo que determina:

1. O Estado responsavel tem obrigacao de reparar integralmente o prejuizo causado
pelo ato internacionalmente ilicito.
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2. O prejuizo compreende qualquer dano, material ou moral, causado pelo ato
internacionalmente ilicito de um Estado.

O mesmo Projeto também estatui, no art. 32, que “[...] o Estado responséavel ndo pode
invocar as disposi¢Oes de seu direito interno como justificativa pela falha em cumprir com as
obrigacdes que Ihe sdo incumbidas de acordo com esta Parte”. Assim, além do dever que o Estado
brasileiro teria de reparar os danos causados pela auséncia ou insuficiéncia de medidas de
prevencdo ao contagio pelo novo coronavirus tomadas pelos 6rgédos do Sistema de Justica Penal e
da Administracdo Penitenciaria, também ndo poderia invocar disposi¢des do direito interno para
justificar o ndo cumprimento das obrigacgdes internacionais. Nesse mesmo sentido é o teor do art.
27 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969: “Uma parte ndo pode invocar as
disposicdes de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado”.

Dessa forma, o instituto da responsabilidade juridico-internacional ndo pressupde
necessariamente a ocorréncia de dano econémico ou patrimonial a esfera juridica do sujeito, uma
vez que tanto os prejuizos materiais quanto ofensas morais podem justificar a reparacédo de danos.

Um complicador, porém, que surge nesse contexto diz respeito a insuficiéncia da
indenizag&o por danos morais individuais eventualmente fixada em condenacdo imposta pela Corte
IDH em face das condigcbes cadticas de encarceramento dos detentos. Argumenta-se que uma
eventual indenizacdo pecuniaria nao teria alcance suficiente para solucionar um problema dessa
monta, globalmente considerado, uma vez que, somente com politicas publicas especificas e
providéncias de cunho administrativo, judicial e legislativo, poder-se-ia encontrar uma via
institucional possivel para o encaminhamento das respostas politicas que o sistema prisional
demanda. Para os fins e objetivos do presente estudo, essa questdo ndo serd tratada com o
aprofundamento que ela merece, haja vista que o debate que se pretende aqui construir se refere
tdo somente a hipotese de se reconhecer a responsabilidade do Brasil pela conducgéo dos efeitos do
alastramento da pandemia do novo coronavirus por parte da Administracao Penitenciaria. Por mais
gue se possa também validamente questionar que esse argumento culmina por propiciar a
perpetuacdo das mazelas do sistema prisional, o problema que se pretende equacionar nesta
investigacdo ndo permite deduzir conclusdo outra que ndo seja a de que é juridicamente possivel
demandar o Estado brasileiro perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos pela gestéo
erratica da pandemia do Covid-19 no dmbito das unidades prisionais, sem adentrar em questdes

atinentes a eventual indenizagdo pecuniéria as vitimas. Ainda que eventual indenizacdo resolvesse
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um problema de cunho individual, ela n&o teria o cond&o de sanar a questao estrutural e sistémica,
de ordem coletiva, da qual padece o sistema prisional.

A aplicacdo do instituto da responsabilidade ndo mais se acha restrita ao aspeto reparatorio.
Alberto do Amaral Janior pontua o crescimento da importancia do carater punitivo da
responsabilidade internacional do Estado nas ultimas décadas. Discorre o autor que “indenizagdes
punitivas foram impostas ndo somente a titulo de pena pela pratica de um delito, mas também como
forma de desencorajar a ocorréncia do mesmo delito no futuro™®.

Por fim, a satisfacdo é outra maneira pela qual se materializa a reparacdo de danos. Ela
consiste na reparacdo simbdlica de danos morais acarretados a dignidade ou a personalidade do
sujeito lesionado. Sdo formas comuns de satisfacdo o pedido de desculpas, o reconhecimento do
ilicito e a expressdo de pesar .

Assim, as consequéncias juridicas decorrentes da violacdo de obrigacdes internacionais
possuem uma dimensdao de protecdo as vitimas e outra relacionada ao dever imposto
coercitivamente ao Estado violador. O direito da vitima se manifesta na forma da reparagdo de
danos, ao passo que o dever do Estado se consubstancia na cessa¢do da conduta ilicita e no
fornecimento de garantias de ndo repeticao.

Para os fins e objetivos do presente trabalho académico, o estudo das possiveis
consequéncias advindas de uma eventual condenacdo do Estado brasileiro por violagbes de
obrigagdes decorrentes de normas imperativas de direito internacional geral tera como enfoque a
dimensao do instituto da responsabilidade relacionado ao dever imposto coercitivamente ao Estado
violador, tendo por parametro recomendacdes pretéritas da Corte Interamericana de Direitos
Humanos direcionadas ao governo brasileiro.

Isto posto, passa-se a delinear algumas recomendacdes praticas que poderiam ser utilizadas
como base pela CIDH e pela Corte IDH, em eventual condenacdo imputada ao governo brasileiro
na eventualidade de vir a ser prolatada uma sentenca reconhecendo a responsabilidade do Estado

pela mé gestdo da pandemia nos presidios.

6.1 OBRIGACAO DE INVESTIGAR
O Estado brasileiro pode vir a ser instado a instaurar procedimento que determine e informe

a causa de todas as mortes de detentos, bem como a proceder a investigacdo diligente, efetiva e em

% AMARAL JUNIOR, Alberto do. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ed. Sio Paulo: Atlas, 2011. 726 p.
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prazo razodvel, tanto no &mbito penal quanto no administrativo, sobre casos de tortura de presos
que se encontrem sob a custodia do Estado. Isso é necessario para determinar todas as possiveis
responsabilidades de servidores e impor as san¢des que sejam cabiveis a respeito das violacoes de
direitos humanos ocorridas. Ademais, devera o Estado brasileiro adotar todas as medidas
necessarias para que as responsabilidades estabelecidas sejam efetivamente implementadas.

Cabe ao Estado também adotar providéncias tendentes a implementar a realizacdo de
pericia independente em caso de mortes de pessoas ocorridas dentro de espacgos de privacao de
liberdade, nos termos do Protocolo de Minnesota. As autoridades encarregadas da administracao
prisional devem envidar esforgos visando organizar uma base de dados que busque compilar as
informacdes referentes aos 6bitos ocorridos no &mbito das unidades penitenciarias de todo o pais.
Devem também diligenciar pela realizacdo de estudos causa mortis no sistema carcerario, com a
explanacdo de informacdes mais precisas sobre os dbitos e classificacdo coerente do numero de

mortes, 0 que possibilitaria a adequacao das medidas de profilaxia e tratamento.

6.2 MEDIDAS DE REABILITACAO

Conforme precedente da Corte IDH, O Estado tem o dever de adotar as medidas necessarias
para proteger e garantir o direito a vida e a integridade pessoal das pessoas privadas de liberdade,
e abster-se, sob qualquer circunstancia, de atuar de maneira tal que se viole a vida e a integridade
delas.*

Deve o governo brasileiro adotar politicas publicas para atencdo a salde no ambito da ad-
ministracdo prisional durante a pandemia do COVID-19, de modo que se dé cumprimento ao co-
mando normativo 24.1 das Regras de Mandela, que prevé o acesso a salde as pessoas presas no
mesmo padréo oferecido na comunidade.

De acordo com orienta¢cdes da Organizacdo Mundial da Saude e Medidas Cautelares pre-
téritas ja deferidas pela CIDH, o Estado deve oferecer, de forma imediata, adequada e efetiva, o
tratamento médico em nivel necessario (ndo somente a atencdo basica) por meio de instituicbes de
salde. Deve-se franquear aos presos 0 acesso a rede publica hospitalar extramuros (por meio de

convénios do poder pablico com as redes de saude locais) quando ndo for possivel providenciar

9 Corte IDH, Caso de Determinados Centros Penitenciarios da Venezuela, Centro Penitenciario da Regido Centro
Ocidental (Carcere de Uribana) vs. Venezuela. Resolucdo de medida provisoria de 13.02.2013
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atendimento médico adequado por meio de equipes de salde mantidas dentro do ambiente pri-
sional.

O Estado brasileiro também deve ser obrigado a promover a adequagéo das condicGes de
detencéo e infraestrutura das unidades penitenciarias aos parametros normativos minimos previstos

nos tratados internacionais de direitos humanos.

6.3 MEDIDAS DE SATISFACAO

Em caso de uma eventual condenacéo pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, tém
sido tradicionalmente adotadas nas sentenc¢as do Tribunal medidas de reparacao simbolica que ten-
ham alcance e repercussdo publica. Dado que a jurisprudéncia internacional vem consolidando o
entendimento de que a sentenca constitui per se uma forma de reparacdo, uma eventual condenacéo
podera abrir caminho para que o Estado proceda a publicacdo da decisdo sobre o mérito a ser pro-
latada sobre o assunto, conforme recomendacdes semelhantes ja adotadas pela Corte no julgamento
de casos pretéritos que culminaram com a condenacao do Brasil.

Outra medida de satisfacdo consiste na realizacdo e divulgacdo de um ato publico de
reconhecimento da responsabilidade internacional do Estado, fazendo referéncia as violacGes de
direitos humanos declaradas na sentenca. Esse ato deverad contar com a presenca de autoridades
estatais do Governo Federal, e de organizagOes da sociedade civil que atuaram na qualidade de
representantes das pessoas privadas de liberdade no Brasil, ao assinar a pega que provocou o pro-

cesso de tramitacdo internacional da representacao.

6.4 GARANTIAS DE NAO REPETICAO

Devera recair sobre o Estado brasileiro a obrigacdo de adotar todas as medidas legislativas,
administrativas e de outra natureza para evitar a perpetuacdo de condicdes de reclusdo incompat-
iveis com os parametros existenciais minimos de dignidade das pessoas privadas de liberdade. Tal
obrigacdo implica o dever de prover quantidade suficiente de servidores ao sistema penitenciario,
e de qualifica-los de modo a torna-los aptos a assegurar o adequado e efetivo controle, custodia e
vigilancia do sistema prisional. Para tanto, o Estado deve adotar imediatamente as medidas
necessarias para proteger a vida e a integridade de todas as pessoas encarceradas, bem como dos

agentes penitenciarios, funcionarios e visitantes.
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Desta feita, também devem ser levadas em considerages as duas resolucdes da Corte IDH
que tratam das violagdes de direitos humanos no sistema prisional, mencionados no capitulo dois
desta monografia. Nelas, a Corte decidiu pela necessidade de elaboracdo de planos de contingéncia
para a reforma estrutural e reducdo quantitativa da superpopulacédo carceraria. O tribunal também
enfatizou a necessidade de adequacéo das condicOes de trabalho dos agentes penitencidrios bem
como do contingente de servidores do sistema penal as demandas do sistema carcerario. O mesmo
deveria ser feito em caso de condenacéo do Estado brasileiro, para evitar que a tendéncia de encar-
ceramento e o ritmo de crescimento quantitativo verificado nas unidades prisionais de todo o pais
continuem a impedir que seja alcangada a capacidade ocupacional adequada nos estabelecimentos
prisionais.

Ressalte-se que a simples criacdo de novas unidades penitenciarias ndo é suficiente para
absorver o contingente de novos ingressos no sistema. Destarte, a omissdo do Estado em operacio-
nalizar um plano estratégico para a reducao da populacéo carceraria, por meio da proibicdo judicial
de ingresso de novos detentos e da concessao de beneficios penitenciarios temporalmente anteci-
pados, € um dos principais fatores que impedem o equacionamento da questdo da superlotacdo do
sistema carcerario.

Ha de se ressaltar que o Tribunal incorporou em sua jurisprudéncia os principais parametros
a respeito de condicBes carcerarias tidas como adequadas. Especificamente no que diz respeito ao
problema da superlotacdo, a Corte esposou 0 entendimento de que ela “constitui por si s6 uma
violacdo a integridade pessoal; além disso, obstaculiza o desempenho normal das fungbes
essenciais aos centros penitenciarios”. 1%

No que diz respeito aos Projetos de Lei de n® 9054/2017, n° 2063/2020, e n° 2048/2020, ja
tratados no capitulo trés dessa monografia, julga-se pertinente ordenar ao Estado brasileiro que
apresente um relatorio sobre o andamento da tramitacdo legislativa dessas proposicdes. Desse
relatério deverdo constar observacGes a respeito das principais alteragdes propostas pelo PL, seu
possivel impacto pratico na realidade e os prazos sugeridos para sua aprovacao definitiva. O PL
9054/2020 enuncia importantes diretrizes que, se forem de fato cumpridas, poderao contribuir para
a reducdo da populagdo carceraria (por meio de multirdes carcerarios e do deferimento de medidas

cautelares alternativas a prisdo e da progressdo antecipada de regime). O PL 2063/2020 traz

190 Corte IDH, Caso Pacheco Teruel e outros vs. Honduras. Mérito, reparacdes e custas. Sentenca de 27.04.2012, §
67
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comandos voltados especificamente aos presos do grupo de risco para COVID-19, recomendando
a adocéo de providéncias urgentes como a colocagdo em priséo domiciliar e a revisdo das prisdes
cautelares. O Projeto de Lei 2048/2020 também € louvavel ao disciplinar regras de visitacdo e
fornecimento de alimentos a populacgéo privada de liberdade enquanto durar a pandemia. Também
é importante o Projeto de Lei 978/2020, que estabelece medidas penais e processais penais no
sistema carcerario, considerando o risco elevado a saude das pessoas privadas de liberdade. No
entanto, é necessario agilizar o tramite dessa proposicoes legislativas, em face da urgéncia imposta
pela situacdo de emergencia de satde publica que se agrava a cada dia. Por essa razdo, o Estado
brasileiro deve ser cobrado quanto ao compromisso de dar celeridade a tramitacdo das medidas
legislativas supracitadas, com o intento de superar o quadro sanitério verificado. Outrossim, espera-
se que o legislador brasileiro diligencie pela alteracéo legislativa da Lei 13.979/2020, que arrola
medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica decorrente do novo coronavirus, para
que ela passe a contemplar previsGes especificas direcionadas aos estabelecimentos onde ha
confinamento de pessoas.

Espera-se também que uma possivel condenacdo abra caminho para que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos recomende ao Poder Judiciario brasileiro que considere o
estado de precariedade do sistema carcerario nacional, declarando de forma definitiva a situacao
de descumprimento dos direitos fundamentais relativos a salde, ao acesso a justica, a vida, a
liberdade e a dignidade humana. Eventual resolucdo condenatéria emitida pela Corte IDH podera
instar os juizes encarregados da execucdo penal a considerarem a conversao das prisdes preventivas
em medidas cautelares alternativas, e a avaliarem a possibilidade de deferimento de priséo
domiciliar aos sentenciados por crimes praticados sem violéncia ou grave ameaca, sobretudo se
estiverem enquadrados no grupo risco aumentado por complicagdes decorrentes da infeccdo pelo
COVID-19. A sumula vinculante 56 proporciona parametros e diretrizes para que os juizes da
execucao penal considerem a possibilidade de deferir a progressao de regime ou saida antecipada
aos presos em regime semiaberto que estejam cumprindo pena em unidade prisional que opere
acima de sua capacidade maxima, até que haja a adequacao dos estabelecimentos ao limite maximo
de ocupacao.

Revestir-se-ia de igual importancia eventual recomendacdo dirigida aos juizes responsaveis

pela analise das prisbes em flagrante para que apliguem medidas cautelares alternativas a prisdo
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para os presos em flagrante por crimes cometidos sem violéncia ou grave ameaga, em atencdo as
recomendagdes da OMS e aos termos da Recomendagédo n. 62 do CNJ.

Por fim, para que as diretrizes tendentes a promover solucgdes de viés desencarcerador nédo
colidam com as preocupacgdes sociais quanto a salde publica, é essencial que 0s presos
eventualmente liberados durante a pandemia sejam conscientizados a respeito da importancia de
se respeitar os protocolos sanitérios gerais quanto ao distanciamento social. Para tanto, é razoavel
que a Corte IDH se pronuncie sobre a importancia de elaboracéo, por parte do CNJ e de autoridades
sanitarias, de protocolos de atencdo aos presos, instruindo-os a observar as diretrizes de isolamento
social, na eventualidade de se encontrarem em liberdade.

As medidas que culminam na soltura de presos devem se somar as a¢des de ressocializacdo
progressiva de egressos, a fim de que as politicas de isolamento, distanciamento social e quarentena

aplicadas fora do espaco de privacdo de liberdade nao percam sua efetividade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do desenvolvimento historico do direito internacional, foi possivel verificar a
insercdo do individuo como sujeito de direitos na ordem juridico-internacional, sobretudo a partir
das construcdes tedricas do movimento de humanizacéo desse campo do direito. As relagdes inter-
nacionais evoluiram de uma abordagem bilateral, que situava os Estados soberanos como atores
monoliticos no campo internacional, para um paradigma cooperativo e multilateral, que favoreceu
a titularizacdo de direitos e obrigagdes pelos individuos. Os individuos puderem ter acesso as in-
stancias jurisdicionais supranacionais de protecdo dos Direitos Humanos a fim de que pudessem
demandar os Estados internacionalmente por qualquer invaséo por eles infligida contra sua esfera
de dignidade.

Essa configuracdo juridica abriu caminho para o desenvolvimento de sistemas globais e
regionais de protecdo dos direitos fundamentais, titularizados por todos os individuos e oponiveis
aos demais sujeitos de direito da sociedade internacional. Nesse contexto, assoma o sistema inter-
americano de direitos, e a competéncia jurisdicional internacional da Corte Interamericana para o
processamento de Estados violadores de obrigacdes firmadas no Pacto de Sao José da Costa Rica.

Entre os casos atualmente em trdmite no sistema interamericano envolvendo o Brasil,
destacam-se as medidas provisorias e recomendacdes emitidas pela Comissdo e pela Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos atinentes as transgressdes de direitos fundamentais praticadas no
contexto da administracdo penitenciaria brasileira. Ao longo do desenvolvimento deste trabalho,
foram apresentados casos concretos em que foi imputada ao Brasil a responsabilidade internacional
perante a Corte em face da violacdo dos direitos a vida e a integridade pessoal das pessoas custo-
diadas em locais de privagéo de liberdade.

A partir de pronunciamento do Supremo Tribunal Federal em julgamento de medida cau-
telar no bojo da ADPF n° 347, houve o reconhecimento, em sede de jurisdi¢do constitucional, do
estado de violacdo de direitos fundamentais no contexto da politica penitenciéria do Brasil. Pu-
demos verificar em que medida é possivel atribuir responsabilidade a 6rgaos e autoridades publicas
pertencentes a estrutura politico-constitucional dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario pe-
los atos comissos e omissivos que dao causa as falhas estruturais de politicas publicas que resultam
na violacéo sistémica de direitos humanos verificada nas prisfes do pais.

Constatou-se que o Legislativo incorre em responsabilidade pelo cenario de violagcdo de

direitos dos presos na medida em que implementa politicas criminais marcadas pelo excesso de
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rigor punitivo em detrimento das garantias constitucionais e legais do cidaddo. N&o menos grave é
a postura do legislador que transfere para outra instancia de poder a solugcdo de controvérsias que
ndo encontram espaco no debate democratico-parlamentar devido aos custos politicos decorrentes
de sua defesa, como é o caso das matérias que envolvem a defesa da dignidade das pessoas presas.

O Poder Executivo é responsavel pelas falhas estruturais do sistema carcerério quando se
omite na criacdo de vagas em unidades prisionais e quando ndo procede a realizacao de reformas
emergenciais e obras em presidios, de modo a aumentar a capacidade de acomodacéo de presos e
reduzir a superpopulacdo. A precariedade dos presidios € agravada pela politica de
contingenciamento de recursos do Fundo Penitenciéario Nacional praticada pela Unido. O resultado
desse cenario é a inadequacdo dos estabelecimentos prisionais aos parametros normativos existen-
ciais minimos que defluem dos tratados internacionais de direitos humanos.

O Poder Judiciario, por seu turno, também incorre em responsabilidade quando se omite
em analisar e revisar a situacdo processual de cada detento, de modo a avaliar a necessidade de
manutencdo ou ndo da prisdo processual. Magistrados que deixam de privilegiar o uso de medidas
cautelares alternativas a prisao, e dao preferéncia ao emprego excessivo de prisdes provisorias re-
produzem uma cultura de encarceramento que agrava o problema da superpopulacdo carceraria.

Ficou, dessa forma, demonstrado, ao longo do desenvolvimento deste trabalho académico,
que a responsabilidade do Poder Publico pelas falhas estruturais e deficiéncias sistémicas do
sistema penitenciario é compartilhada entre 6rgdos e autoridades pertencentes aos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario.

O cenério de insalubridade do sistema prisional foi intensificado com a disseminacéo do
coronavirus Sars-Cov-2, que atingiu a populacédo prisional de forma mais acentuada.

Essa situacdo tornou necessario um plano de acdo por parte dos poderes publicos que pu-
desse deter 0 avango do COVID-19 no @mbito das prisbes, a fim de evitar o recrudescimento dos
indices de contaminacdo e mortalidade entre a populagdo prisional. Nesse sentido, autoridades dos
trés poderes passaram a adotar providéncias tendentes a conduzir o enfrentamento a situacdo de
emergéncia de saude publica.

O Congresso Nacional editou a Lei 13.979/2020, permitindo & Administracdo Pablica de-
terminar a adocdo de medidas coercitivas objetivando criar uma barreira contra a proliferacdo em
massa da doenca. As medidas dispostas pela lei, como isolamento e quarentena, tém aplicacao a

nivel nacional, contudo ndo houve previsdo especifica de medidas direcionadas aos espagos de
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confinamentos de pessoas. Por conseguinte, a lei é insuficiente para lidar com a crise penitenciéria,
como de resto sdo os esforgos legislativos que ainda ndo se concretizaram na forma de leis san-
cionadas e plenamente vigentes, em vista da demora do tramite legislativo.

O Ministério da Justica e Seguranca Publica editou varias portarias com o escopo de regu-
lamentar a aplicacdo da Lei 13979/2020, mas que também se revelaram insuficientes e até mesmo
inexequiveis, uma vez que ndo atacam o problema central que aflige os presidios, que € o da su-
perpopulacdo carceraria. Somando-se isso a falta de assisténcia a satde dos presos, o resultado é o
aumento do numero de mortes no sistema prisional, sem que ao menos se tenha uma dimenséo
realista do verdadeiro potencial letal do COVID-19. Isso se deve a subnotificagdo da mortalidade
decorrente da metodologia empregada no registro e declaracdo de 6bitos, que viola os protocolos
internacionais que regulam a matéria.

A conducdo da linha de investigacdo proposta por este trabalho resultou na constatacdo de
que ndo ha como dar cumprimento aos protocolos sanitarios de prevencéo de infeccbes, em relacdo
aos presos, sem promover a desaglomeracdo. Nesse sentido, a redugédo da quantidade de detentos,
a partir do esvaziamento parcial das unidades prisionais, ou da colocacdo em prisdo domiciliar de
pessoas com maior risco de morte em caso de infeccéo, se revela como a Unica medida comprova-
damente eficaz de contencédo da disseminacdo da enfermidade.

Nesse sentido, estudou-se que a Recomendacéo 62 do Conselho Nacional de Justica foi
importante para consolidar uma série de orientacdes em relacdo ao sistema de justica penal, in-
clinadas a prevenir a propagacdo da infeccdo, por meio da racionalizacdo do desencarceramento e
da observancia da excepcionalidade da decretacdo de novas prisées. No entanto, o que se verificou
foi a resisténcia dos tribunais em aplicar suas diretrizes, conforme se depreende da postura recor-
rente do STJ de indeferir liminares em habeas corpus em favor de presos do grupo de risco para o
COVID-19. Essa postura revelou a incapacidade do sistema juridico nacional de lidar com as
deficiéncias estruturais do sistema carcerario, e tornou patente a viola¢do da obrigacéo internac-
ional, estudada anteriormente, segundo a qual todos tém direito de receber dos tribunais nacionais
remedio efetivo as violacOes de direitos fundamentais, inclusive a populagao carceraria.

E assim, a pesquisa empreendida nesta monografia demonstrou que o Estado Brasileiro
falhou em tomar providéncias executivas, normativas e judiciais necessarias para prevenir o
alastramento da infec¢éo do coronavirus no ambito das unidades prisionais, agravando o quadro de

transgressao aos direitos humanos relativos a salde, a vida e a dignidade humana da populacéo
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privada de liberdade. Dessa forma, restou configurada omisséo estatal pelo ndo cumprimento das
obrigagdes internacionais assumidas pelo Brasil ao aderir & Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, o que justifica levar a jurisdicdo internacional da Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos a responsabilidade do Estado Brasileiro em ndo promover a preservacao e reparacdo de tais
preceitos.

Apo6s a exposicdo e desenvolvimento dos argumentos juridicos que confirmam a
possibilidade de ser imputada ao Brasil uma condenacéo internacional em face das violacdes de
direitos humanos praticadas no contexto do sistema penitenciario, a parte final deste estudo passou
a se ocupar da explanacdo do regime especial que disciplina as consequéncias juridicas advindas
das violagbGes aos bens juridicos protegidos pela comunidade internacional. O estudo dessas
consequéncias nos permite compreender que os deveres impostos aos Estados, em decorréncia do
reconhecimento de sua responsabilidade internacional, atuam como mecanismos de coacao indireta
para desencorajar a manutencdo de comportamentos atentatdrios aos valores e interesses tidos
como essenciais para a humanidade, como a vida, a integridade pessoal e a liberdade. VValores esses
que sdo tdo caros, eis que em torno deles se erigiu, ao longo da historia e através de praticas
evolutivas e enunciados normativos, amplo consenso a respeito da necessidade de sua salvaguarda

no ambito da jurisdi¢do internacional de protecdo dos direitos humanos.
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