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RESUMO

O texto demonstra as caracteristicas do crime de tortura, que esta descrita na Lei
9.455/97 e principalmente a forma de execucdo penal. Argumenta-se em favor da
inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados pelo crime de tortura, tendo como parametro a legislacao de regencial e
o entendimento jurisprudencial até entdo formado em torno da matéria. Demonstra a
evolucdo jurisprudencial sobre a fixacdo do regime inicial nos crimes hediondos e
equiparados, como € o caso do crime de Tortura.

Palavras-chave: Crime de Tortura — Execucdo Penal. Regime Fechado.
Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The text demonstrates the characteristics of the crime of torture , which is described
in Law 9,455 / 97 and especially the form of criminal enforcement . It is argued in
favor of the constitutionality of mandatory initial closed regime for those convicted for
the crime of torture , having as parameter the regency of law and jurisprudential
understanding hitherto formed around the issue. It demonstrates the evolving case
law on the establishment of the initial regime in heinous and similar crimes , such as
the torture of crime.

Keywords: Torture Crime - Criminal Enforcement . Closed system . Unconstitutional .
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Introducao

O tema abordado nessa monografia corresponde ao crime de tortura,
previsto na Lei n® 9.455/97, crime este que durante o tempo vem sendo punido
cada vez com mais severidade. Para elaboracdo deste trabalho, contei com
poucas doutrinas que esclarecem o Crime de Tortura e sua legislacao
especifica, sendo o foco principal a execucdo penal do crime em questéo,
jurisprudéncias foram essenciais para solucionar a problematica do trabalho.

No primeiro momento, é demonstrada a origem do crime de tortura, a
primeira forma de condenacdo desta pratica e sua evolucdo perante a
legislacdo brasileira. Aborda-se a forma pela qual a conduta é prevista pela
Constituicdo Federal, Estatuto da Crianca e do Adolescente e lei dos Crimes

Hediondos.

Diante da precariedade das normas que definissem o crime de tortura,
foi editada a Lei 9.455/97, que dispde somente sobre o crime de tortura,
estipulando as formas, penalidades, meios de execucdo, agentes passivos e

ativos da conduta, entre outros requisitos que tipificam o delito sub examine.

No segundo momento, € destacada a execucdo penal de modo geral,
definindo a sua natureza juridica e os principios constitucionais que norteiam a
execucao penal. Intenta-se esclarecer a relacdo entre a execucao penal e o

delito praticado.

O terceiro capitulo dispde sobre o assunto central da monografia,
discutindo a questdo atinente a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do
cumprimento da pena privativa de liberdade, em se tratando de condenacao
pelo crime de tortura, em regime inicialmente fechado. Para tanto, procedeu-se
ao exame dos principios constitucionais da individualizagdo da pena e
humanizagdo da pena. Outrossim, demonstrou de forma clara a evolucdo da
jurisprudéncia dos tribunais superiores quanto a fixacdo do regime inicial nos

crimes hediondos e equiparados, como € o caso do crime de Tortura.



Por fim, para que ndo houvesse mais duvidas quanto ao regime inicial
correto a aplicar ao condenado pelo crime de tortura, a Ministra Laurita Vaz,
julga o Recurso Especial 1.299.787-PR, declarando como uma afronta a
legalidade o artigo 1°, § 7° da Lei de Tortura, usando como analogia
entendimento do STF. Sendo assim, aplicou o regime inicial semiaberto ao
condenado pelo crime de tortura. O que desmistifica e torna inconstitucional o
artigo da Lei 9455/97, que determina ser obrigatorio o regime inicial fechado
para o crime de tortura.



10

1-Crime de tortura

A tortura para os antigos ndo era considerada como crime ou ato
repugnante a sociedade era usada como forma de pena, de obter confissdes e de
maneira legal de provas, tal conduta era aceita pela sociedade e autoridades, nao
tendo punicdo alguma em relacdo ao ato, pois ndo se tratava de ato ilicito ou

criminoso. *

Os Hebreus nao adotavam a tortura, pois ndo aceitavam gue inocentes
fossem castigados injustamente. Acreditavam que caso torturassem um inocente, a

ira divina recairia sofre o torturador, podendo ser castigado somente os culpados.

Os Persas e cartagineses empregavam a tortura como meio de
aumentar o sofrimento dos condenados a morte, sendo uma pena a mais para o

culpado, descartavam o emprego da tortura como meio de obter confissoes.

Os Gregos e Romanos tinham como semelhanca a pratica de tortura
somente em escravos, estrangeiros e metecos, os homens livres ndo podiam ser

torturados.?

Michel Foucault define a tortura como sendo a dominacdo do corpo
com o intuito de produzir uma quantidade de sofrimento. Destaca ainda que o uso da
tortura como forma de punicdo, sendo o “corpo dos condenados” forma de se

demonstrar o poder ilimitado dos soberanos sobre seus suditos.3

Cesare Beccaria foi um dos autores que mais se expressou sobre a
tortura, dedicando o Capitulo XIl de sua obra “Dos Delitos e das Penas” para

expressar tamanha indignacao com tal conduta.

1 CABETTE, Eduardo Luiz Santos. A definicdo do crime de tortura no ordenamento juridico
penal brasileiro. Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1789, 25 maio 2008. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/11304>. Acesso em: 13 abr. 2011.

2 JURICIC, Paulo. Crime de Tortura. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 7-8.

3 Michel FOUCAULT, Vigiar e Punir, Petropolis, RJ: Vozes, p. 11-61.


http://jus.uol.com.br/revista/texto/11304/a-definicao-do-crime-de-tortura-no-ordenamento-juridico-penal-brasileiro
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Uma crueldade consagrada pelo uso na parte maior das nacgdes € a
tortura do réu durante a formacdo do processo, ou para obriga-lo a
confessar um crime, ou pelas contradices em que houver incorrido,
guer para apontar os cuamplices, quer por ndo sei qual metafisica e
incompreensivel purgacdo da infamia, quer finalmente por crimes de
que seria culpado, mas que néo esta sendo acusado.”

Pietro Verri em sua obra “Observacdes sobre a Tortura” demonstra sua
repugnancia com o sistema governamental, que emprega sua soberania com

crueldade, ficando explicito a falta de humanidade com seus governados.

Ndo cabe duvidar de que na época dos supostas uncdes
pestilenciais (0 julgamento, citado) a tortura era verdadeiramente
atroz. Pode se dizer que os tempos mudaram e que aquilo foi um
excesso provocado por males publicos, eu ndo serve de exemplo.
Sem embargo, creio que hoje a pratica criminal esta orientada pelos
mesmo livros que se costumavam em 1.630 e, apoiado neles, me
parece facil reconhecer que, na verdade, a tortura é o suplicio
infernal.®

Somente no século XVIIl com a Revolugéo lluminista, que se inspirou
nos direitos humanos, com a Declaracdo dos Direitos do Homem da Virginia,
de 1776, a pratica da tortura foi submetida a criticas, sendo considerada como
forma cruel e desrespeitadora dos humanos, sendo irracional a forma em que

eram executadas as penas e a forma de obtenc&o de provas.®

Destacou-se a preocupacdo com o crime de tortura em 1975, com a
Declaracdo sobre a Protecdo de Todas as Pessoas contra Tortura e outros
Tratamentos ou penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, que obteve
aprovacao pela Assembléia Geral da ONU. Dada a convencao em 1984, os
paises deveriam ratificar para que houvesse um controle praticado pelos

organismos internacionais de controle de tais crimes contra o ser humano.’

Segundo a Convencédo da ONU sobre tortura e outros tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes, de 10.12.84, em seu artigo 1°,

conceitua tortura como sendo:

*BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. S&o Paulo: Martin Claret, 2006, p 56.

° VERRI, Pietro. Observacdes sobre a Tortura. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 23.

® TEIXEIRA, Flavia Camello. Da Tortura. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.79.

" TRINDADE, A. A. Cancado, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, vol. lll,
Porto Alegre: S.A. Fabris Ed., 2003, p. 77.
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Qualquer ato pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou
mentais séo infligidos intencionalmente a uma pessoa a fim de obter,
dela ou de terceira pessoa, informacdes ou confissdes; de castiga-la
por ato que ela ou uma terceira pessoa tenha cometido, ou seja
suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir esta pessoa ou
outras pessoas; ou por qualquer motivo baseado em discriminacao
de qualquer natureza; quando tais dores ou sofrimentos séo infligidos
por um funcionario publico ou outra pessoa no exercicio de funcdes
publicas, por sua instigagdo, ou com seu consentimento ou
aquiescéncia. ®

No Brasil, a historia foi marcada pela tortura na época da Ditadura
Militar, que perdurou de 1964 a 1985, momento este em que os militares
tomaram o poder do pais, por meio de um Golpe Militar, em desacordo com a
populacao brasileiro, tornando-se banal a tortura por parte dos militares com
cidaddos que tinham a intencdo de reprimir ou de alguma forma se opor ao
regime em questdo.’ Com os militares no poder, o Brasil passou por sérias
modificagcdes, do qual originou um novo modelo econdémico, uma nova
estrutura juridica e sofreu com a forte pressao dos militantes para modificar o

sistema de relacéo entre o Legislativo, Executivo e Judiciario.

7

A tortura foi e € uma crime muito recorrente nos paises da América

Latina, principalmente aqueles que sofreram com a ditadura:

N&o s6 o Brasil, mas os paises latino-americanos em sua maioria
sofreram com a ditadura militar, ou governantes que se utilizavam de
torturas e sofrimentos, de pessoas de organizacfes contrarias, e
revolucionarias, para obter um controle social e hegemdnico de seu
interesse. A resposta da América se deu em 1985, com a Convencao
Interamericana para Prevenir a Punir a Tortura. No caso do Brasil, a
tortura foi tipificada como crime pela lei n. 9.455, de 07 de abril de
1997. Pelo seu artigo 1°, constitui crime de tortura “constranger
alguém com emprego de violéncia ou grave ameacga, causando-lhe
sofrimento fisico ou metal: a) com o fim de obter informacao,
declaracdo ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa; b) para
provocar agdo ou omissdo de natureza criminosa e c) em razao de
discriminagao racial ou religiosa”. Constitui também crime de tortura
“submeter alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com
emprego de violéncia ou grave ameaca, a intenso sofrimento fisico
ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal ou medida de
carater preventivo”. “Na mesma pena incorre quem submete pessoa
presa ou sujeita a medida seguranca a sofrimento fisico ou mental

® JURICIC, Paulo. Crime de Tortura. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 59.
° COIMBRA, Cecilia Maria B. Tortura no Brasil como heranca cultural dos periodos autoritarios.
Revista CEJ. Brasilia: CEJ, n. 14, mai/ago 2001, p. 7.
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por intermédio da préatica de ato ndo previsto em lei ou ndo resultante
de medida legal” (§1°). Também responde pelo crime de tortura
“aquele que se omite em face dessas condutas, quando tinha o dever
de evita-las ou apura-las (...)” (§2°). Diferentemente do que prevé a
Convencéo contra a Tortura, a lei n. 9.455/97 n&o vinculou o crime
de tortura exclusivamente ao ato praticado por agente publico. *°

Mesmo depois de encerrada a Ditadura Militar, a tortura continua sendo
praticada em nosso pais, ndo sendo mais 0s agentes politicos os perseguidos.
As vitimas atualmente sdo pessoas suspeitas de terem cometido crimes, na
maioria das vezes para obter confissdo, sendo a populagcdo carceraria 0 maior

alvo de tortura ainda existente.

O Relator Especial sente-se compelido a observar a intoleravel
agressdo aos sentidos encontrada na maioria dos locais de
detencdo, principalmente nas carceragens policiais visitadas. O
problema né&o foi atenuado pelo fato de as autoridades muitas vezes
estarem cientes e o0 haverem advertido das condi¢cbes que
descobriria. O Relator Especial s6 pdde concordar com a afirmagéo
comum que ouviu daqueles que se encontravam amontoados do lado
de dentro das grades: “eles nos tratam como animais e esperam que
nos comportemos como seres humanos quando sairmos.™

1.2-Antecedentes da Lei 9.455/97

A Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 24 de marco de 1824,
reservou em seu Titulo 8° ( Das Disposicdes Gerais e Garantias dos Direitos
Civis e Politicos dos cidadaos brasileiros) condenando a tortura e penas cruéis
(art. 179, XIX), permanecendo posteriormente nas constituicdes.*?

Em nosso ordenamento juridico a tortura era vista somente como

agravante de pena.

Primeira demonstracdo de agravamento de pena com indicios de tortura
se deu no Cddigo Penal de 1890, art. 41, 8§2°. J& na Constituicdo de 1937, art.

1% ANISTIA INTERNACIONAL. Tortura e maus tratos no Brasil. Brasil: Nova Prova, 2001, p.10.

' Relatério da ONU sobre tortura no Brasil, 2001, paragrafo 17. Disponivel
em:{http://www.mndh.gov.br]. Acesso em 13.abr.2011.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.36%d. Sao Paulo: Malheiros,
2013, p. 69.
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122, § 13, alinea f, condenava a pena de morde quem cometesse homicidio

por motivo fatil e com extremos de perversidade.

Até o Caodigo Penal de 1940, ndo continha a palavra tortura nos textos
de suas leis, ficando expresso em seu art. 44, que tratava das agravantes de
pena. A Lei n. 7.209/84 que alterou a parte geral do Codigo Penal, manteve a

tortura como agravante genérica, no art. 61, I, d.*®

A parte especial do Cddigo Penal, ainda vigente, qualifica o crime de
homicidio, em seu art.121, 82°, lll, caso tenha sido cometido com indicios de

tortura.

Destacam-se as palavras de Nelson Hungria:

Como ultimo exemplo de agravante qualificativa referida ao meio
empregado € a tortura, isto é, o meio suplicante, a inflicdo de
tormentos, a judiaria, a exasperacdo do sofrimento da vitima por atos
de inatil crueldade.

[.]

Meio cruel é todo aquele que produz um padecimento fisico inutil ou
mais grave do que o necessario e suficiente para a consumacao do
homicidio. E 0o meio barbaro, martirizante, denotando, da parte do
agente, a auséncia de elementar sentimento de piedade.*

O Cdbdigo Penal Militar (Decreto-lei n. 1.001, de 21 de novembro de
1969), assim como Caddigo Penal Brasileiro, considera a tortura como
agravante genérica, art.70, I, e, b e qualificadora em caso de homicidio como
dispdes o art. 205, §2°, IIl. *°

1.2.1- Tortura e a Constituicdo Federal de 1988

Sendo o Brasil participante da Convencéo Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, de 23 de

setembro de 1985, e da Convencao Interamericana para Prevenir e punir a

* BORGES, José Ribeiro. Tortura. 12 ed. Campinas - SP: Romana Juridica, 2004, p. 145.
" HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal , vol. IX. Rio de Janeiro: Forense. 1958. p.144.
> TEIXEIRA, Flavia Camello. Da Tortura. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p.81.
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Tortura, de 24 de janeiro de 1986, tinha a obrigacdo de levar ao seu

ordenamento juridico as propostas impostas por tais convencgoes.

Se para os tratados internacionais em geral, se tem exigido a
intermediacdo pelo Poder Legislativo de ato com forca de lei de
modo a outorgar as suas disposi¢cdes vigéncia ou obrigatoriedade no
plano do ordenamento juridico interno, distintamente no caso de
protecdo internacional dos direitos humanos em que o Brasil é parte,
os direitos fundamentais neles garantidos, consoante os arts. 50 (2) e
50 (1) da Constituicdo brasileira passam a integrar os direitos
constitucionalmente consagrados e direta e imediatamente exigiveis
no plano do ordenamento juridico interno.*®

Com a promulgacdo da Constituicdo em 05 de outubro de 1988, foi
instituida na legislacdo brasileira os primeiros dispositivos que definiam a
tortura como crime, disposto no Titulo Il, Capitulo I, Dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos, em seu art. 5°, lll e XLIIIY', in verbis:

Il - ninguém ser& submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

XLl - a lei considerara crimes inafiangéveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a préatica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, os executores e 0s que, podendo
evita-los, se omitirem;*®

A Constituicdo 1988 foi um grande marco pra o regime democratico,

dando maior importancia a dignidade da pessoa humana.*®

Tendo em vista o art. 60, 84° da Constituicdo Federal que dispde sobre
a vedacdao de propostas de emendas que possam abolir os direitos e garantias

individuais, sdo dadas a elas tratamento de clausulas pétreas, sendo

10 Apud FRANCO, Alberto Silva. Leis penais especiais e sua interpretacao jurisprudencial. 6 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 583.

" SILVA, José Geraldo da. A lei de tortura interpretada, Campinas: Bookseller, 1999.

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.

¥ PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional S&o Paulo: Max
Limonad, 1996, p. 47 — 58.
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impossivel sua alteragdo. Em seu art. 5°, §2°, a Carta Magna, assegura

aplicabilidade imediata aos direitos fundamentais democraticos e individuais. %

Com a forga da EC n. 45/2004, que acrescentou o 83°ao art. 5° da Carta
Magna, “os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais”. Seguido tais pressupostos, o tratado tera indole
constitucional, podendo revogar norma constitucional anterior, desde que em
beneficio dos direito humanos, diante do que dispbes o art. 60, 84°, IV, da
Constituicdo Federal (as normas que tratam de direitos individuais ndo podem
ser suprimidas, nem reduzidas nem mesmo por emenda constitucional,
tornando-se clausula pétrea). Em se tratando dos tratados anteriores de
direitos humanos ja ratificados, por ndo terem sido submetidos a esse quorum
especial de votacdo, continuam valendo como lei ordinaria e inferior, sem a
possibilidade de alterar a Constituicdo Federal. Qualquer tratado internacional
sem o preenchimento dos requisitos exigidos pela EC n. 45/2004 nao pode

sobrepor-se sobre norma constitucional expressa, sendo somente lei ordinaria.
21

1.2.2- Tortura e o Estatuto da Crianca e do Adolescente

O Estatuto da Crianca e do Adolescente foi a primeira Lei
Infraconstitucional responsavel pela tipificacdo da tortura, como dispdes o art.
233 do Estatuto:

Art. 233: Submeter crianca ou adolescente sob sua autoridade,
guarda ou vigilancia a tortura: pena reclusdo de dois a cinco anos.

§ 1° - se resultar leséo corporal grave: pena de reclusdo de dois a
oito anos.

§ 2° se resultar lesé@o corporal gravissima: pena — reclusao de quatro
a doze anos.

§ 3° se resultar morte: pena reclusédo de quinze a trinta anos. 22

? ROZA, Adriana de Andrade, Tortura: simula 698 do STF. Recife: Nossa Livraria, 2004, p.53-55.
?L CAPEZ, Fernando. Curso de Direto Penal - Legislacdo Penal Especial. Editora Saraiva. S&o
Paulo, 2010.

22 BRASIL. Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o estatuto da Crianca e do
adolescente e d& outras providéncias. Diério oficial da republica federativa do brasil. Brasilia, 13
jul. 1990.
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Trouxe o legislador em sua legislacéo tanto a figura da tortura no tipo
fundamental, como na forma qualificada, de onde incorre penas mais graves

que condizem com a gravidade da infrac&o. %3

O Brasil, ao tipificar o crime de tortura contra criancas ou
adolescentes, revelou-se fiel aos compromissos que assumiu na
ordem internacional, especialmente aqueles decorrentes da
Convencéo de Nova York sobre os Direitos da Crianca (1990), da
Convencéo contra a Tortura adotada pela Assembléia Geral da ONU
(1984), da Convencao Interamericana contra a Tortura concluida em
Cartagena (1985) e da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (pacto de Sao José da Costa Rica), formulada no ambito
da OEA (1969). Mais do que isso, o legislador brasileiro, ao conferir
expressdo tipica a essa modalidade de infragdo delituosa, deu
aplicacdo efetiva ao texto da Constituicdo Federal que impdem ao
Poder Publico a obrigacdo de proteger os menores contra toda a
forma de violéncia, crueldade e opresséo. (STF, HC n°® 70.389-5, S&o
Paulo, 1994, p. 257).

N&o obstante a criagdo do art. 233 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, esse tipo penal s6 compreenderiam as pessoas de faixa etaria de
até 18 anos, ou seja, nao havendo previsdo legal para a tortura contra maiores

de 18 anos.

Tal dispositivo ndo podia ser visto como parametro para definicdo de
crime de tortura, ndo sendo possivel aferir quais as acdes e omissdes que
tipificam o crime, considerado um termo vago e sem definicdes precisas,

lesando o principio da legalidade. Vale ressaltar que:

precisamente pela natureza multifacetaria da tortura, imperioso se
mostra que seus contornos venham limpidos, claros, inequivocos,
transparentes, cerrados, enfim, numerus clausus, para evitar a
utilizacdo da analogia incriminadora, vedada solenemente pelo
Direito Penal. 2*

Varios doutrinadores e o Supremo Tribunal Federal, discutiam sobre a

legalidade do art. 233 do ECA, ficando clara a existéncia da tipificacdo e

» BORGES, José Ribeiro. Tortura. 12 ed. Campinas - SP: Romana Juridica, 2004, p. 141.
* FRANCO, Alberto Silva. Comentarios a lei dos crimes hediondos. S&o Paulo: RT, 1994, p. 51.
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constitucionalidade da tortura em nosso ordenamento juridico®, como

demonstra julgado do STF, Relator Ministro Celso de Mello:

Tortura contra criangca ou adolescente. Existéncia juridica desse
crime no Direito Penal positivo brasileiro - O crime de tortura, desde
que praticado contra crianca ou adolescente, constitui entidade
delituosa autdnoma cuja previséo tipica encontra fundamento juridico
no artigo 233 da Lei n. 8.069/90. Trata-se de preceito nhormativo que
encerra tipo penal aberto suscetivel de integracdo pelo magistrado,
eis que o delito de tortura (por comportar formas multiplas de
execucdo) caracteriza-se pela inflicdo de tormentos e suplicios que
exasperam, na dimensdo fisica, moral ou psiquica em que se
projetam os seus efeitos, o sofrimento da vitima por atos de
desnecessaria, abusiva e inaceitavel crueldade. A norma inscrita no
artigo 233 da Lei n. 8.069/90, ao definir o crime de tortura contra a
criangca e 0 adolescente, ajusta-se, com extrema fidelidade, ao
principio constitucional da tipicidade dos delitos (CF, art. 5°, XXXIX).
A simples referéncia normativa a tortura, constante da descrigdo
tipica consubstanciada no artigo 233 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, exterioriza um universo conceitual impregnado de
no¢cdes com que 0 senso comum e o sentimento de decéncia das
pessoas identificam as condutas aviltantes que traduzem, na
concrecdo de sua pratica, o gesto ominoso de ofensa a dignidade da
pessoa humana. A tortura constitui a negacédo arbitraria dos direitos
humanos, pois reflete (enquanto pratica ilegitima, imoral e abusiva)
um inaceitavel ensaio de atuacao estatal tendente a asfixiar e, até
mesmo, a suprimir a dignidade, a autonomia e a liberdade com que o
individuo foi dotado, de maneira indisponivel, pelo ordenamento
positivo. O Brasil, ao tipificar o crime de tortura contra criangas ou
adolescentes, revelou-se fiel aos compromissos que assumiu na
ordem internacional, especialmente aqueles decorrentes da
Convencgéo de Nova York sobre os Direitos da Crianca (1990), da
Convencéo contra a Tortura adotada pela Assembléia Geral da ONU
(1984), da Convencéo Interamericana contra a Tortura, concluida em
Cartagena (1985) e da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), formulada no ambito
da OEA (1969). Mais do que isso, o legislador brasileiro, ao conferir
expressdo tipica a essa modalidade de infracdo delituosa, deu
aplicacdo efetiva ao texto da ConstituicAo Federal que impde ao
Poder Publico a obrigacdo de proteger os menores contra toda a
forma de violéncia, crueldade e opresséao (art. 227, caput, in fine). O
policial militar que, a pretexto de exercer atividade de represséo
criminal em nome do Estado, inflige, mediante desempenho funcional
abusivo, danos fisicos a menor eventualmente sujeito ao seu poder
de coercdo, valendo-se desse meio executivo para intimida-lo e
coagi-lo a confissdo de determinado delito, pratica, inequivocamente,
o crime de tortura, tal como tipificado pelo artigo 233 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, expondo-se, em funcdo desse
comportamento arbitrario, a todas as consequéncias juridicas que
decorrem da Lei n. 8.072/90 (art. 2°), editada com fundamento no
artigo 5°, XLIIl, da Constituicdo. O crime de tortura contra crianca ou

% SKNICK, Valdir. Tortura. S&o Paulo: Leud,1998, p.99.
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adolescente, cuja pratica absorve o delito de lesbes corporais leves,
submete-se a competéncia da Justica comum do Estado-membro,
eis que esse ilicito penal, por ndo guardar correspondéncia tipica
com qualquer dos comportamentos previstos pelo Cédigo Penal
Militar, refoge a esfera de atribuicbes da Justica Militar estadual.
(STF — Pleno — HC n. 70.389-5-Séo Paulo — 23.7.1994 — v.u. —rel. p/
0 acérdao Min. Celso de Mello)

Com a criacdo da Lei 9.455/97, que dispGe sobre o crime de Tortura,
revogou-se o art. 233 do ECA: “Art. 4° Revoga-se o art. 233 da Lei n° 8.069, de 13
de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.”

Francisco de Assis Toledo, demonstra com clareza em seu esquema o
confronto existente entre o art. 233 do ECA com os 88 3° e 4° do art. 1° da Lei

de Tortura e com o art. 121, 82°, I, do Codigo Penal:

a) para a tortura simples (sem lesdo ou morte), o Estatuto da
Crianca previa pena de 1 a 5 anos (art. 233, caput); ja a lei de tortura
estabelece pena substancialmente maior, isto é, de 2 a 8 anos, mais
a causa de aumento do 84°, Il, se o crime é cometido contra crianga
ou adolescente;

b) para a tortura qualificada com resultado lesdo grave, o Estatuto
da Crianga previa pena de 2 a 8 anos (81° do art. 233); ja a lei de
tortura estabelece pena substancialmente maior, 4 a 10 anos, mais a
causa de aumento do 84°, Il, se o crime é cometido contra crianca e
adolescente;

Cc) para a tortura qualificada com resultado lesdo gravissima, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente previa pena de 4 a 12 anos
(82° do art. 233); ja a lei de tortura estabelece pena de 4 a 10 anos,
gue acrescida da causa de aumento do 84°, Il, se o crime é cometido
contra crianga e adolescente, chega ao montante maximo de 13 anos
e 4 meses, portanto, também aqui, superior a pena prevista no
Estatuto da Crianca.

d) Para o homicidio doloso mediante tortura, ndo previsto no
Estatuto da Crianca nem na lei de tortura, o Codigo Penal prevé a
pena, como ja se viu, de 12 a 30 anos, atingindo o limite maximo da
legislacdo penal brasileira;

e) E por dltimo, para o crime de tortura, qualificado com o
resultado morte, equiparado equivocadamente pelo Estatuto da
Criangca ao homicidio doloso qualificado, referido Estatuto previa a
pena de 15 a 30 anos de reclusdo; ja a lei de tortura (883° e 4°, Il),
corretamente, reduzia essa pena para 8 a 16 anos que sera
aumentado para 21 anos e 4 meses, se 0 crime € cometido contra
crianga ou adolescente.?

?® TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal - 5° Edic&o - Ano 1994, p.12-
13.
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1.2.3- Tortura e a Lei de Crimes Hediondos

A Lei dos Crimes Hediondos — Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990,
nasceu no governo do Presidente Collor, em obediéncia ao art. 5°, XLIll da
Constituicdo Federal e do clamor publico, devido grande indice de crimes
violentos, em especial, a “industria do sequestro”, que aterrorizavam

principalmente os estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. %’

Consta que esta Lei foi a segunda infraconstitucional a tipificar a tortura,
definiu como sendo um crime insuscetivel de anistia, graca e indulto e de fianca
e liberdade provisoria; e estabelece, ainda, o cumprimento da pena em regime

integral fechado.

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sao insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto;

Il - fianca. (Redacédo dada pela Lei n°® 11.464, de 2007)

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo ser4 cumprida
inicialmente em regime fechado. (Redacdo dada pela Lei n® 11.464,
de 2007)

§ 2° A progressao de regime, no caso dos condenados aos crimes
previstos neste artigo, dar-se-a apés o cumprimento de 2/5 (dois
guintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos),
se reincidente. (Redacado dada pela Lei n°® 11.464, de 2007)

8§ 3° Em caso de sentenca condenatoria, o juiz decidira
fundamentadamente se o réu podera apelar em liberdade. (Redacéo
dada pela Lei n° 11.464, de 2007)

8§ 4° A prisdo temporaria, sobre a qual dispde a Lei no 7.960, de 21
de dezembro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, terd o prazo
de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema
e comprovada necessidade. (Incluido pela Lei n°® 11.464, de 2007)

A Lei em questao nao trouxe nenhum tipo novo ao Nosso ordenamento
juridico penal, somente instituiu 0 aumento das penas impostas a alguns

crimes ja previstos em nosso Codigo Penal.

A prética do crime de tortura néo ficou tipificada na lei em questao,
restando somente a equiparacdo dos crimes de tortura, trafico ilicitos de

entorpecentes e drogas afins, sendo somente um espécie de crime hediondo.

" LUCIO, Carlos Vicente. Crimes Hediondos. S&o Paulo: Edipro, 1999 p. 31.
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Julio Fabbrini Mirabete critica a ndo previsdo da tortura na Lei de Crimes
Hediondos: “Perdeu-se a oportunidade, ao se elaborar a lei dos crimes
hediondos, para se definir o crime de tortura ou para estabelecer o limite da
tortura.” %

Em obediéncia a Constituicdo Federal (art. 5°, XLIIl), o legislador ndo
autorizou conceder a graca e nem a anistia, além dessas causas extintivas de
punibilidade prevista na Constituicdo, a Lei visa ainda a n&o concessao do
indulto, para os crimes caracterizados como hediondos. A constituicdo em seu
art. 84, Ill, dispde que confere ao Presidente da Republica a competéncia de
conceder o indulto, sem estipular concessao alguma ao seu exercicio, sendo

esta uma das questdes discutida pelos penalistas.

A vedacéo da progressao de regime foi um dos pontos de maior critica
por parte dos doutrinadores. Mesmo o Supremo Tribunal Federal ter declarado
a constitucionalidade do 81° do art. 2° da Lei de Crimes Hediondos, ha vérios
precedentes jurisdicionais e a doutrina por unanimidade, declara o dispositivo
como uma afronta ao principio da legalidade, da humanidade e da

individualizacdo da pena.?

Outra afronta a constitucionalidade est4 expressa no art. 2°, I, onde
proibi a liberdade provisoria ao agente ativo do crime de tortura, estando
previsto na ConstituicAo somente a vedacdo a fianca, desrespeitando o

principio constitucional de presuncéo da inocéncia.*

Com a edicdo da Lei 9.455/97, que dispbBes sobre o crime de tortura,
tanto a doutrina como precedentes jurisdicionais declaram a revogagéo do art.
2° da Lei de Crimes Hediondos, em relacdo a pratica de tortura na otica
processual penal, pois regula de maneira adversa, aonde permite o acusado
responder em liberdade o processo condenatdrio, bem como o cumprimento da
pena em regime inicial fechado sendo possivel a progresséo de regime para 0s

condenados pelo crime de tortura.

*® MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 19. ed. rev. e atual S&o Paulo: Atlas, 2003-
2004.

» TEIXEIRA, Flavia Camello. Da Tortura. Belo Horizonte. Del Rey, 2004, p.87.

% SILVA, José Geraldo da. A Lei da Tortura Interpretada. Sao Paulo: Bookseller, 1999, p. 51-52.
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Dispde o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica o
seguinte entendimento sobre a progressao de regime nos crimes de tortura e

hediondos:

Sumula 698 do STF — Nao se estende aos demais crimes hediondos a
admissibilidade de progressdo no regime de execucdo da pena
aplicada ao crime de tortura.

RESP.- CONSTITUCIONAL- PENAL- EXECUCAO DA PENA-
CRIMES HEDIONDOS ( LEI N° 8.077/90)- TORTURA ( LEI N°
9.455/97) — EXECUCAOREGIME FECHADO- a Constituicdo da
Republica ( art. 5° , XLIII) fixou regime comum, considerando-os
inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia, a préatica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e 0s
definidos como crimes hediondos. A Lei n°® 8.072/90 conferiu-lhes a
disciplina juridica, dispondo: “ a pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida integralmente fechado” (‘art. 2°, § 1°). A lei n°® 9.455/97
guanto ao crime de tortura registra no art. 1° - 7°: “ O condenado por
crime previsto nesta Lei, salvo a hipotese do § 2° , iniciard o
cumprimento da pena em regime fechado. A Lei n°® 9.455/97, quanto a
execucdo da pena, é mais favoravel do que a Lei n® 8.072/90. Afetou,
portanto, no particular, a disciplina unitaria determinada pela Carta
Politica. Aplica-se incondicionalmente . assim, modificada, no
particular a Lei dos Crimes Hediondos. Permitida, portanto, quanto a
esses delitos, a progressao de regimes. “(STJ- 62 Turma- RESP. n°
140.617-GO ( 97/0049790-9)- REL.: Min. Luiz Vicente Cernichiaro- j.
12.9.97).

HABEAS CORPUS- CRIME HEDIONDO- PENA- REGIME
DECUMPRIMENTO- PROGRESSAO PERMITIDA- TRANSITO EM
JULGADO. Em relagéo aos crimes hediondos, por for¢a de disposi¢édo
legal, a pena deve ser cumprida necessariamente em regime fechado.
Mas a sentencga de primeiro grau, com transito em julgado. Assegurou
a progressividade do regime da pena, ndo pode alterar essa situagao
de oficio, em prejuizo ao réu. (HC n°® 73.864- STJ- 62 turma-Relator
Ministro llmar Galvao- DJU 6/9/96).

Com a edicdo da Lei 11.464 em 2007, passou a ser legalmente
admitida a progressdo do regime prisional para os condenados por crimes
hediondos e equiparados e que o regime inicial seja sempre o fechado, tal lei
modificou o §, do art. 2°, 1, 81°, 8§2°, 83° e 48° da Lei 8.072/90, estabelecendo
condicbes para que seja possivel a progressdo do regime e exclui o

cumprimento da pena no regime integralmente fechado.
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1.3- Lei 9.455/97

A Lei 9.455/97 teve sua origem no Poder Executivo com o Projeto de Lei

n. 4.716, de 1994, com a seguinte exposi¢ao de motivos:

Fornecer a Justica instrumento legal de incriminacdo, mediante
acompanhamento processual especial e transparente, de modo a
reprimir pratica tdo repugnante, que, pela inexisténcia de lei
tipificadora, gracou foros de absoluta impunidade no nosso meio
social.

O Supremo Tribunal Federal em discussdo doutrinaria no pleno
chegaram a seguintes indagacdes e duavidas sobre a Lei de tortura, como fica
claro no HC n° 70.389-5.

De autoria do Deputado Vivaldo Barbosa, o Projeto de Lei n° 1.035,
de 1991, dispbe sobre a criminalizacdo, punicdo e prevencdo da
pratica e do emprego da tortura. E diz, no art. 2°: Considera-se
tortura, nos termos da presente lei, a submissao do ser humano a
procedimento destinado a causar na vitima, grave sofrimento fisico
ou mental. (STF, HC n° 70.389-5, Sao Paulo, 1994, p. 205)

O projeto de lei n® 2.464, de 1991, do Deputado Hélio Bicudo, institui
o crime de tortura e adota outras providéncias. Seu art. 17 da nova
redacgdo ao artigo 12 do Decreto-lei n® 2.848, de 07 de dezembro de
1940: Art. 129. Submeter alguém, depois de lhe haver reduzido, por
gualquer meio, a capacidade de resisténcia, a maus tratos, com o fim
de causar-lhe sofrimento fisico e moral. (STF, HC n° 70.389-5, Séo
Paulo, 1994, p. 205)

O projeto de Lei n°® 4.783, de 1990 (do Poder Executivo) (Mensagem
n® 145, de 1990), na Camara dos Deputados, introduz, no Codigo
Penal, Titulo relativo aos crimes contra o Estado Democratico e a
Humanidade, revoga a Lei de Seguranca Nacional e d& outras
providéncias. E, no art. 374, assim define o crime de tortura: Torturar
alguém, causando-lhe sofrimento fisico, psiquico ou moral, com o
proposito de castigo, vinganca ou obtencdo de confissdo ou
informacgé&o. (STF, HC n°® 70.389-5, Séao Paulo, 1994, p. 206)

O projeto de Lei do Senado Federal, n° 28, de 1987, de autoria do
Senador Jamil Haddad, antes mesmo da Constituicdo de 1988, ja
procurava definir o crime de tortura, dizendo no art. 1° Fica
acrescentado a Parte Especial do Cédigo Penal, no Titulo dos crimes
contra a pessoa e no Capitulo dos crimes contra a liberdade
individual, um artigo com a seguinte redacdo: Art. (...) Torturar
alguém, causando-lhe sofrimento fisico, psiquico ou moral, com o
proposito de castigo, vinganca ou de obtencdo de confissdo ou
informacgé&o. (STF, HC n°® 70.389-5, Sédo Paulo, 1994, p. 206)
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E o projeto de Lei n® 2.423, de 1989, do Senador Nelson Carneiro,
dispdbe os crimes de tortura, terrorismo, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, dando outras providéncias, e dispondo,
no art. 1°; Constitui crime torturar alguém, causando-lhe sofrimento
fisico, psiquico e moral, com o propésito de castigo, vinganga ou
obtencdo de confissdo ou informacao. (STF, HC n° 70.389-5, Séo
Paulo, 1994, p. 206)

Como se V&, os varios Projetos de Lei, agora referidos, procuram
definir o crime de tortura, contra qualquer vitima, (...) buscam
descrever a conduta a ser considerada delituosa, nao se limitando a
dizer, apenas: “torturar alguém”, ou submeter alguém a tortura”, sem
precisar o comportamento do agente e sem definir em que esta
consiste. (STF, HC n° 70.389-5, Sdo Paulo, 1994, p. 206)

A Lei 9.455/97 possui trés verbos, os nucleos penais, que sao
constranger (inc. | do art. 1°), submeter (inc. Il do art. 1°) e omitir (82° do art.
10).31

Os trés verbos possuem um denominador comum que € a pratica
dolosa, € praticado pelo agente com a intencdo de cometimento da tortura. O
verbo constranger e submeter sdo de natureza comissiva, j& o verbo omitir de

natura omissiva.

Conforme De Placido e Silva, o verbo constranger provem do latim
constrangere (apertar, prender, ligar) e o verbo submeter é oriundo
do latim submittere (sujeitar, subjulgar).*

A natureza juridica- legal do crime de tortura trata-se de um delito
comissivo, em regra, a excecdo € quando o delito é praticado por omisséo,
caracterizando- se como tortura impropria. Vale ressaltar que o crime de tortura
s6 é admitido na modalidade dolosa, ndo ha puni¢éo, por exemplo, em caso de

negligéncia.®
1.3.1 — Meio de execucdao da Tortura

Existem varios meios pra execucao da tortura, uma dela é a violéncia,

que é vista como uma espécie de coacdo ou uma forma de constranger a

BRASIL. Lei 9.455/97, de 07.04.1997. Dispde sobre o Crime de Tortura. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9455.htm> Acesso em: 05.06.2011.

%2 DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juridico. Volume 1, 10 2 edicdo, Rio de. Janeiro: Forense,
1987, p209 e 774.

® TEIXEIRA, Flavia Camello. Da Tortura. Belo Horizonte. Del Rey, 2004.
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vitima e sufocar a capacidade de resisténcia, afim de que a mesma venha a

executar determinados atos ou dele se omitir.

Violéncia. Constrangimento, fisico ou ficto, exercido sobre a vontade
de alguém para obriga-lo a submeter-se a vontade de outrem.
Qualquer forca material, ou moral empregada contra a vontade, ou
liberdade, ou resisténcia de pessoa ou coisa. O mesmo que

coagdo.*
A grave ameaca esta figurada juntamente com a violéncia, grande parte
da doutrina define ameaga como uma violéncia moral, que consiste numa
constricdo da liberdade do interior humano, sendo a ameaga um meio e

intimidacdo, que pode ser praticada tanto na auséncia quanto na presenca da

vitima.

s

Ameaca € a violéncia moral, a intimidacdo, a manifestacdo (por
palavra, escrito, gestos, meios simbolicos) do propdsito de causar a
alguém, direta oi indiretamente, no momento atual ou no futuro, um
mal relevante. *°

Outro meio de execucdo do crime de tortura esta previsto na Lei
9.455/97, no 81° do art. 1°, que expde que ndo podera ser submetida a tortura
pessoas presas ou que estejam sujeitas a medida de seguranca a sofrimento
fisico ou mental, por intermédio da pratica de ato ndo previsto em lei ou
resultante de medida legal. Neste ponto o legislador procurou respeitar o direito
dos presos, diante do cenério do sistema carcerario brasileiro, aonde sabemos

que execucdes em excesso sdo frequentes sendo inevitavel a tortura.*

Quanto ao preso ja custodiado , caracteriza tortura mental ou
psicolégica coloca-lo em cela escura, ainda que tenha ele praticado
falta disciplinar, vez que tal medida estd, expressamente, vedada
pelo art. 45, 82°, da Lei de Execugdo Penal, ou aumentar o sue
isolamento por mais de trinta dias, com o escopo de submeté-lo a
sofrimento mental, violando-se, dessa feita, a norma prevista no art.
58 da referida lei, que estabelece o prazo maximo de trinta dias para
o isolamento do preso que praticou falta disciplinar.®’

% NUNES, Pedro. Dicionério de tecnologia juridica. 13. ed. rev., ampl. e atual. Por Artur Rocha. Rio

de Janeiro: Renovar, 1999, p. 475.

% HUNGRIA, Nélson. Comentérios ao Cédigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1976, vol. | tomo |,
.142.

z JURICIC, Paulo. Crime de Tortura. 22 ed. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. P. 75.

%" COIMBRA, Mario. Tratamento do Injusto Penal da tortura. S&o Paulo: RT, 2002, p. 189.
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O crime de sequestro elencado no art. 148 do Cdédigo Penal, € uma
agravante que esta prevista na Lei 9.455/97 em seu inciso Il do 84°do art. 1°,
gue aumenta a pena de um sexto a um terco, caso o crime de sequestro seja

um meio para execucéo da tortura. 3

E inegavel, que, no seqiiestro, a vitima, além de se encontrar privada
da sua liberdade, se encontra, também, totalmente subjulgada, nédo
oferecendo nenhuma defesa a prética da tortura, o que justifica, com
clarividéncia, a aplicacdo da referida majorante, pela notéria
magnitude do injusto. Saliente-se, contudo, que o sequestro deve ser
0 meio utilizado para a préatica da sua liberdade, havera concurso
material de infracdes entre os delitos de tortura e seqiiestro.*

1.3.2 — Motivos de execucéo da Tortura

Sédo elencados pela Lei 9.455/97 motivos para execucao da tortura. O
primeiro motivo € quando o agente pratica a tortura com fim de obter
informacdo, declaracdo ou confissdo da vitima ou de terceira pessoa, previsto
no art. 1°, inciso |, alinea a, denomina-se como tortura de prova, 0 agente
publico ou particular age com a intencdo de obter informacdes, independe de
ter ou ndo o agente éxito em sua acédo, para que seja tipificado como crime de

tortura.

O segundo motivo € quando o agente tortura para provocar agao ou
omissao de natureza criminosa, previsto no art. 1°, inciso I, alinea b, nesta
hipotese a tortura se figura como meio pra realizacao de outra infracdo penal,

independe que o crime fim venha a ser consumado.

A resolucdo desta questdo € nos moldes da coacdo moral
irresistivel, ou seja, apenas sera punido o autor da coagéo, ficando o
coagido acobertado por uma causa excludente da culpabilidade, nos
termos do art. 22, 12 parte, do CP.*°

Terceiro motivo de tortura é em razdo de discriminagdo racial ou
religiosa, prevista no art. 1°, incisos |, alinea c. Nao ha que se falar entre a Lei

9.455/97 que dispdes sobre o crime de tortura e a Lei 9.459/97 que prevé a

% BRASIL. Lei 9.455/97, de 07.04.1997. Dispde sobre o Crime de Tortura. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9455.htm> Acesso em: 10.06.2011.

% COIMBRA, Mario. Tratamento do Injusto Penal da tortura. S&o Paulo: RT, 2002, p. 195.

9 SILVA, José Geraldo da. A lei de tortura interpretada. Campinas: Bookseller, 1999, p.36.
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punicdo pra crimes resultantes de discriminagdo, pois na lei de tortura ha
previsdo de constrangimento com emprego de violéncia ou grave ameaca que
cause sofrimento fisico ou mental em razéo de tal discriminagao, requisitos que

nao tem previsao na Lei 9.459/97.

Apesar de deixar de fora algumas formas importantes de
discriminacdo, como a sexual, distanciando-se, uma vez mais, da
linha seguida no Direito Internacional, julgamos positiva a iniciativa
da Lei n. 9.455/97 de inserir esse elemento subjetivo, coadunado
com a postura assumida pela Constituicdo brasileira, na medida em
gue a mesma propde, dentre seus objetivos fundamentais, a
promocdo do bem de todos sem a macula do preconceito racial e
quaisquer outras forma de discriminacao (art. 3°, IV) e estabelece a
imprescritibilidade do crime de racismo (art. 5°, XLIl), bem como a
liberdade de consciéncia e de crenca e o livre exercicio dos cultos
religiosos (art. 5°, VI).**

Quarto e ultimo motivo disposto na Lei de tortura € a execugao da tortura
como forma de aplicar castigo pessoal ou medida de carater preventivo,
previsto no art. 1°, inciso Il, denominada como “tortura pena” ou “tortura
castigo”, usadas geralmente para as vitimas desobedecem a normas

regimentais de uma instituicdo, sdo usadas para desestimular a a¢éo a pratica

de indisciplinas.

No caso de submissao, se ndo houver o intenso sofrimento fisico ou
mental, a conduta do agente podera estar tipificada no crime de
maus tratos (art. 136, CP) e ndo no delito de tortura.*?

1.3.3- Penas

As penas impostas para o crime de tortura preveem como pena base
de reclusdo de dois a oito anos nas formas em que se emprega O
constrangimento e a submisséo, ja na forma omissiva a pena de detentiva de
um a quatro anos. No art. 1°, 84° da Lei 9.455/97, estao previstas as causas

de aumento da pena de um sexto a um terco. *°

“L TEIXEIRA, Flavia Camello. Da Tortura. Belo Horizonte. Del Rey, 2004, P.128.
2 SILVA, José Geraldo da. A lei de tortura interpretada. Campinas: Bookseller, 1999, p.38.
3 BORGES, José Ribeiro. Tortura. 12 ed. Campinas - SP: Romana Juridica, 2004.
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Neste sentido Luiz Regis Prado leciona que:

Nessa trilha, tem-se, portanto que o desvalor da acéo e o desvalor do
resultado nos delitos dolosos e culposos podem revestir-se de maior
ou menor gravidade. As circunstancias agravantes e atenuantes
agravam ou atenuam a pena em razao da maior ou menor gravidade
do injusto. (O injusto penal e a culpabilidade como magnitudes
graduéaveis. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 27, p. 128.)

1.3.4— Sujeito ativo e passivo do crime de tortura

O sujeito ativo do crime de tortura pode ser qualquer pessoa (art. 1°,
inciso I, a, b e ¢), quem tenha poder ou autoridade sobre outrem (inciso Il) ou
quem cuide de internado (§1° do art. 1°).** O crime no Brasil é considerado um
crime comum, ou seja, que pode ser cometido por qualquer pessoa, corrente
defendida pela STF, alguns doutrinadores consideram o crime de tortura como
proprio, ou seja, sO se configura tortura se praticado por agente publico ou que
obtenha autoridade, tal interpretacdo da lei se deriva da Convencao
Internacional assinada pelo Brasil, aonde se compromete apenas em combater
a tortura cometida por” por agentes publicos”.*®

A Lei n.° 9.455/97 nao definiu o delito como "crime préprio”, mas ao
contrario, o fez de maneira ampla, tornando possivel que qualguer pessoa do
povo o pratique, além disso, prevé, em seu art. 1°, § 4°, |, que o crime tera sua
pena aumentada de um sexto a um tergo, se o delito for cometido por agentes
publicos, como ja mencionado. Assim, ndo se observou na lei nacional
especifica a restricdo feita nos tratados internacionais, classificando-se a
pratica da tortura como "crime comum" e, desta forma, ampliando a sua

abrangéncia no que se refere a responsabilizacdo penal. *°

Doutrinadores como ALBERTO SILVA FRANCO defendem a
inconstitucionalidade da Lei Federal n.° 9.455/97, considerando como "o mais
grave defeito do mencionado diploma legal" a definicdo de um tipo classificado

como "comum", assim se manifestou:

44

BRASIL. Lei 9.455/97, de 07.04.1997. Dispde sobre o Crime de Tortura. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9455.htm> Acesso em: 09.06.2011.
% ROZA, Adriana de Andrade. Tortura: Simula 698 do STF. Nossa Livararia, Recife, 2004.
¢ JURICIC, Paulo. Crime de Tortura. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999.
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O conceito de tortura, como crime préprio, ja faz parte do
ordenamento juridico brasileiro, em grau constitucional. E evidente
gue tal conceito ndo dispensa, por respeito ao principio da reserva
legal também de nivel constitucional, da intermediacéo do legislador
infraconstitucional para efeito de sua configuracdo tipica. Mas esse
legislador ndo podera, sem lesionar norma de carater constitucional,
construir um tipo de tortura que ndo leve em conta o conceito ja
aprovado em convengfes internacionais. Assim, lei ordinéria que
desfigure a tortura de forma a torna-la um delito comum e nao
préprio, esta eivada de manifesta inconstitucionalidade.

A Convengéao interamericana de 85 em seu art. 3° definiu os agentes

ativos do delito de tortura:

a) Os empregados ou funcionarios publicos que, atuando nesse
carater, ordenem sua execug¢ao ou instiguem ou induzam a ela,
cometam-no diretamente ou, podendo impedi-lo, ndo o fagcam”; e,

b) As pessoas que, por instigacdo dos funcionarios ou empregados
publicos a que se refere a alinea a, ordenem sua execucgao,
instiguem ou induzam a ela, cometam-no diretamente ou nele
sejam cumplices.

De acordo com as Convencgdes Internacionais, o delito de tortura é
"préprio"”, ou seja, cometido apenas por funcionarios ou empregados publicos
em autoria mediata ou imediata, e ainda, por inducdo ou instigacdo a que o
provoguem, prevista também, a responsabilidade decorrente da omissdo de
tais agentes no impedimento da realizacao do fato delituoso, quando possivel
efetua-lo.

Em contra partida, o artigo 1.° da Convencédo da ONU de 1984, extingui
de uma vez por todas, qualquer divida acerca da constitucionalidade da Lei
9.455/97:

Artigo 1.°

(...) O presente artigo ndo serd interpretado de maneira a restringir
qualquer instrumento internacional ou legislacdo nacional que
contenha ou possa conter dispositivos de alcance mais amplo.*’

“" BRASIL. DECRETO No 40, DE 15 DE FEVEREIRO DE 1991. Promulga a Convencédo Contra a
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes. Disponivel em: <http://
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D0040.htm> Acesso em: 27.11.2015.
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Desta forma além de constitucional a Lei € mais benéfica a vitima. Pois,
sendo mais abrangente, tem mais chances de punir efetivamente o criminoso,
ficando assim extinto qualquer conflito frente a Convencéo Interamericana de
1985.

O sujeito passivo é quem tem o bem juridico lesado ou ameacado pela
lesdo, ou seja, a vitima do crime, na tortura pode ser agente passivo qualquer
pessoa fisica, independentemente de ser capaz ou ndo, devendo ser pessoa
viva. Trata-se de tortura agravada quando o0 agente passivo da tortura for

crianca, adolescente, gestante ou deficiente.*®

1.3.5 - Principio da extraterritorialidade

Tratando da extraterritorialidade, esta prevista no art. 2° da Lei 9.455/97,
gue se aplicara o disposto nesta lei quando o crime nado tenha sido cometido
em territério nacional, sendo a vitima brasileira ou encontrando-se o agente em

local sob jurisdicdo brasileira.*

A redacdo dada ao referido dispositivo, na sua primeira parte, €
inteiramente dispensavel em face do §3° do art. 7° do Cddigo Penal,
gque manda aplicar a lei penal brasileira ‘ao crime cometido por
estrangeiro contra brasileiro fora do Brasil’. No entanto, a regra do
art. 2° tem uma diferenca estrutural em relacéo a hipétese do §3° do
art. 7° do Cddigo Penal: dispensa as condi¢cdes de procedibilidade
estabelecidas nas alineas do 8§2° e no préprio 83° do art. 7° do
Cdbdigo Penal. A aplicar-se o disposto no art. 2° da Lei n. 9.455/97, o
estrangeiro que tenha praticado atos de tortura fora do Brasil podera
ser processado e condenado, independentemente de ter ou né&o
ingressado no territorio nacional e de ter sido, ou ndo, condenado ou
absolvido no pais em que realizou a tortura. Nesse caso, a Lei n.
9.455/97 criou mais uma hip6tese de extraterritorialidade
incondicionada regulada pelo principio de defesa ou real.

A segunda parte do art. 2° da Lei n. 9.455/97 estabelece a
aplicabilidade da lei penal brasileira em relacdo ao agente que tenha
sido localizado em lugar sob jurisdicdo brasileira. Se ndo houve
nenhum equivoco do legislador ao empregar a palavra ‘ou’ em vez
de ‘e’ (e, nesse caso, a segunda parte do art. 2° estabeleceria uma
condicdo de procedibilidade no que se refere a primeira parte), o
texto legal significa que a lei penal brasileira praticado tortura em
territério estrangeiro e que, de algum modo ingressou no Brasil. Sob

8 JURICIC, Paulo. Crime de Tortura. S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 1999.
9 BRASIL. Lei 9.455/97, de 07.04.1997. Dispde sobre o Crime de Tortura. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9455.htm> Acesso em: 22.09.2010



31

esse angulo, teria sido construida uma outra hipotese de
extraterritorialidade, com fundamento no principio da Justica
Universal, mas, nessa situagdo, para que nao haja a possibilidade de
eventuais conflitos com outros paises soberanos, € mister que se
estabeleca, como pressuposto da aplicacdo da lei penal brasileira, a
existéncia de tratado ou convencdo sobre tortura, obrigando-se o
Brasil a reprimir tal fato delituoso. A segunda parte do art. 2° da Lei n.
9.455/97 necessita ser completada pela alinea a do inciso Il do art. 7

do Cdédigo Penal.®

1.3.6 — Principio dairretroatividade

E vedada a possibilidade de a Lei 9.455/97, que é uma lei nova
incriminadora, retroagir para alcancar fatos ocorridos antes do dia 8 de abril de

1997, data em que foi publicada a lei.”*

Ocorre quando o texto da nova Lei torna tipico um fato que
anteriormente ndo era incriminado. Neste caso, a nova lei somente
serd aplicada aos fatos praticados depois do inicio de sua vigéncia.
Todos aos fatos praticados antes do inicio da vigéncia da nova lei
nao poderdo ser processados, uma vez que € vedado pelo principio
da anterioridade da lei pena.*

1.3.7 — Efeitos da condenacéao

Os efeitos da condenacao pelo crime de tortura, o condenado né&o
gozara de beneficios legais da fianc¢a, graca ou anistia (6° da art. 1°). Sendo o
crime cometido de forma comissiva iniciara o cumprimento da pena em
regime fechado, a lei ndo abrange dos efeitos na esfera civil, como por

exemplo, a condenacédo de pagamento de indenizacéo a vitima de tortura.>®

A lei de tortura em seu art. 1°, 85° aduz que a condenacao acarretara a
perda do cargo, funcdo ou emprego publico e a interdicdo para seu exercicio
pelo dobro do prazo da pena aplicada.

Cargo publico é o lugar instituido na organizagdo do funcionalismo,
com denominacdo prépria, atribuicbes especificas e estipéndio
correspondente, para ser provido e exercido por um titular, na forma

7

estabelecida em lei. Funcdo € a atribuicdo ou o conjunto de

% ERANCO. Crime Hediondos: anotacgdes sistematicas a Lei n. 8.072/90, p.129.
*1 JURICIC, Paulo. Crime de Tortura. Sao Paulo. Juarez de Oliveira, 1999.
°2 SILVA, José Geraldo da. A lei de tortura interpretada. Campinas: Bookseller, 1999, p.63.

53 ROZA, Adriana de Andrade. Tortura: Simula 698 do STF. Nossa Livraria, Recife, 2004.
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atribuicbes que a Administracdo confere a cada categoria
profissional, ou comete individualmente a determinados servidores
para execucdo de servicos eventuais. Todo cargo tem funcdo, mas
pode haver funcéo sem cargo.>

Somente sera condenado o agente, ap0s o transito em julgado da

decisédo condenatéria, pois o réu podera recorrer.

Sendo configurado o crime de tortura absorvem-se delitos menos graves
resultante do emprego de violéncia e grave ameaga, como por exemplo: os
crimes de maus tratos, lesdes corporais leves, constrangimento ilegal, ameaca,

abuso de autoridade e varios outros.>®

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo. 14 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001, p. 339/340.
* CAPEZ, Fernando. Curso de Direto Penal - Legislacdo Penal Especial. Editora Saraiva. S&o
Paulo, 2010.
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2-Execucéao da Pena e Castigo

A execucao penal € um conjunto de normas e principios de varias
naturezas, como o Direito constitucional, penal, processual penal e
administrativo, regulam e ensejam a execucdo das sentencas condenatorias

ou medida de seguranca aos condenados.

Para Placido e Silva (1998), no seu Vocabulario Juridico, 142 ed., Ed.
Forense, p. 334: “Execucdo. Na técnica judicial, € o ato por que se cumpre a
decisdo de uma sentenca, compelindo ou constrangendo o condenado a

reduzir a efeito o objeto decisério”.

E a fase mais importante do direito punitivo, pois de nada iria servir a
condenacédo se ndo houvesse a execucao da pena imposta. Sendo o objetivo
da execucdo é tornar exequivel a sentenca penal, imposta ao condenado

através da sancdo penal pelo crime praticado.®

O objetivo da execucdo penal esta expresso no artigo 1° na Lei de
Execucédo Penal, Lein. 7.210/84.

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicbes de
sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigbes para a
harmdnica integracdo social do condenado e do internado.

A natureza juridica da execucdo penal é complexa, dividindo- se em

duas, administrativa e jurisdicional.

A administrativa é relativa a integracdo do condenado e internado, a

fiscalizacdo de presidios e institutos penais, a obtencdo de pareceres técnicos

e documentos.

*® Lima, Roberto Gomes. Teoria e pratica da execucdo penal — Rio de Janeiro: Forense, 2001, p.

13.
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A jurisdicional incide nos processos executivos em que visa o principio

do contraditorio.>’

A aplicacdo da pena é objeto do direito penitenciario, o qual se liga
ontologicamente ao direito administrativo, muito embora suas regras
possam encontrar-se nos codigos penal e processual penal. Mas a
tutela a efetivacdo da sancdo penal é objeto do processo de
execucdo, o qual guarda a natureza indiscutivelmente jurisdicional e
faz parte do direito processual®

\

A natureza administrativa que se quisesse emprestar a execucao
penal tornaria o réu mero objeto do procedimento, quando, ao
contrério, ele ha de ser visto como titular de situa¢des processuais de
vantagem, como sujeito da relacdo processual existente no processo
de execugdo penal. N&do mais simples detentor de obrigacoes,
deveres e Onus, o réu torna-se titular de direitos, faculdades e
poderes. E como em todo e qualquer processo, que ndo seja mera
ordenacdo de atos mas que seja entendido sem sua funcgéo
garantidora, ficam asseguradas ao condenado as garantias
constitucionais do ‘devido processo legal: o direito de defesa
(compreendendo a defesa técnica), o contraditério, o duplo grau de
jurisdi¢do, a publicidade e, evidentemente, a igualdade processual e
par condicio.”®

2.1 Principios da Execucé&o Penal no Brasil

O Estado atraves da execuc¢éo penal tem altissima atuac@o no que diz
respeito a liberdade das pessoas condenadas, sendo o0s principios
imprescindiveis para impor limites no contexto do Estado Democréatico de

Direito.

O modelo de Estado ndao se encaixa na “relagao juridica especial de
poder” que é caracteristica existente na execucdo, onde o condenado fica na
condicdo de submissdo perante o poder estatal, ndo tendo seus direitos

protegidos como cidadao brasileiro, o que deixa uma brecha para violacdo dos

" Nogueira, Paulo Licio, Comentario a lei de execucdo penal — 22 Ed — Sdo Paulo: Saraiva, 1994.
%8 A. P. Grinover, Execuc&o Penal, Série Estudos Juridicos 3, S&o Paulo: Ed. Max Limonad, p. 7.
¥ A.P. Grinover, As Nulidades no Processo Penal, 52 Ed, Sd0 Paulo: Malheiros Editores, 1996, P.

255.
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direitos humanos fundamentais, que hoje esta criando grandes mudancgas na

esfera do direito penitenciario. ®

No que diz respeito aos principios do Direito de Execucdo Penal,
Eduardo Goulart define como sendo "proposi¢cdes de valor geral, que operam
como condicionantes e orientadores de sua compreensao, especialmente, no
que respeita a sua aplicacdo" e que "atuam no sentido de iluminar suas bases
e fundamentos e, por igual, orientam sua aplicagdo e o sentido de sua

compreensao".

De acordo com grande parte da Doutrina, sdo considerados como
Principios da Execuc¢édo Penal, os seguintes que se expdem:

Principio da Legalidade, que esta expresso na propria Lei de Execucéo
Penal, Lei n. 7.210/84 em seus artigos 2° e 3°, determina que O processo
executivo obedeca as disposicdes legais reguladoras da matéria, que esta
disposto no art. 5°, XXXIX da Constituicdo Federal, que se mostra como uma

garantia ao cumprimento da execucédo penal em sua legalidade.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacao legal,

Tal principio se mostra claro, no item 19 da Exposicdo de Motivos da Lei
n. 7.210/84:

19. O principio da legalidade domina o corpo e o espirito do Projeto,
de forma a impedir que o0 excesso ou 0 desvio da execucdo
comprometam a dignidade e a humanidade do Direito Penal.

A aplicagdo do principio constitucional da legalidade, como garantia
executiva, implica, assim, o reconhecimento de que o0 preso nao
pode ser manipulado pela administracéo prisional como se fosse um
objeto; de que, ndo obstante a perda de sua liberdade, é ele ainda
sujeito de direitos, mantendo, por isso, com a administracdo
penitenciaria, relacdes juridicas das quais emergem direitos e

% Mesquita Junior, Sidio Rosa de. Execugdo Criminal, 5 Ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2007.



36

deveres, e de que a jurisdicdo deve fazer-se presente ndo apenas
nos incidentes proprios da fase executéria da pena, como também
nos conflitos que possam eventualmente resultar da relacéo
tensional preso-administragdo.”®*

Principio da Igualdade determina que ndo haja tratamento desigual
entre os condenados, As Regras de Téquio determina que aplicacéo da lei de
execugao penal de ocorrer “sem qualquer discriminagao, quer seja de racga, cor,
sexo, idade, idioma, religido, opinido politica ou de outra indole, origem
nacional ou social, patriménio, nascimento ou qualquer outra condigao”, pois
todos gozam dos mesmos direitos e sdo iguais perante a lei como dispde

nossa Constituicdo Federal.

Principio da jurisdicionalidade advém da predominéancia jurisdicional no
que diz respeito a natureza juridica administrativa da execucao penal, como por
exemplo, livramento condicional, progressdo ou regressdo de regimes,

caracteristicas do poder judiciario na atuacdo da execucéo da pena.®?

Pelo principio da jurisdicionalidade entende-se que a execuc¢ao penal
€ uma atividade predominantemente administrativa, com incidentes
de jurisdicionalidade.®®

Principio do duplo grau de jurisdicdo se manifesta para dar maior
seguranca juridica as decisbes, este principio esta implicito na Constituicdo
Federal quando se refere aos Tribunais como érgdos competentes para julgar

decisées em grau de recurso.®*

Uma decisdo que ndo esteja sujeita a reexame, que nao possa ser
apreciada por outrem, constitui um mal porque é confiar-se demais
na pessoa que a proferiu, olvidando-se a precariedade dos
conhecimentos humanos, o erro que é proprio do individuo, ja ndo se
falando no poder enorme confiado a quem proferiu, facilitando-se,
dessarte, seu arbitrio e desmando.

. FRANCO, Alberto Silva. Crimes Hediondos: anotacOes sistematicas a Lei 8.072/90. 4 ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.162

2 MACHADO, Vitor Goncalves. Consideracdes sobre os principios informadores do direito da
execucdo penal. Jus Navigandi, Teresina, ano 15, n. 2435, 2 mar. 2010. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/14432>. Acesso em: 23 ago. 2011.

® NOGUEIRA, Paulo Lucio. Estatuto da Crianca e do Adolescente Comentado. 3. ed. rev. e ampl.
S&o Paulo: Saraiva, 1996, p7.

® MIRABETE, Juilo Fabbrini. Processo Penal. 2. Ed. Sao Paulo: Atlas, 1993. p.51.
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Dai, pois, a razdo do recurso, cujo objetivo é fazer com que a

deciséo seja examinada, podendo entdo ser reformada ou corrigida.
165

Principio do contraditério esta expresso na Constituicdo Federal, em seu
artigo 5°, LV, que dispde que: “aos litigantes, e m processo judicial e
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e

ampla defesa, com os meios e recursos a ele inerentes.”

Este principio se vincula a igualdade entre as partes dentro do processo,
onde € necessaria a apresentacdo de todas as provas para que seja
assegurada a defesa e o contraditério do acusado.®®

Principio da proporcionalidade se da com a vinculag¢édo equitativa entre o
delito e a pena aplicada ao condenado, devendo ser observada ndo somente
no momento da cominacao ou aplicacdo da pena, mas também no momento da

sua execucao.

Significa, no ambito especifico das leis restritivas de direitos,
liberdades e garantias, que qualquer limitacdo, feita por lei ou com
base na lei, deve ser adequada (apropriada), necessaria (exigivel) e
proporcional (com justa medida)®’
Principio da publicidade se funda também na Constituicdo Federal, art.
5° “LX - LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais

quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;”.

Vale ressaltar que este principio ndo € exercido plenamente na

execucao penal, em vista do art. 198 da Lei de Execuc¢ao Penal, que dispde:

Art. 198. E defesa ao integrante dos érgéos da execucéo penal, e ao
servidor, a divulgacdo de ocorréncia que perturbe a segurancga e a
disciplina dos estabelecimentos, bem como exponha o preso a
inconveniente notoriedade, durante o cumprimento da pena.

Os principios da humanizacdo e individualizacdo da pena serdo
esclarecidos no Capitulo 3.

% NORONHA, Edgard de Magalhdes. Curso de direito processual penal. 7. Ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 1974. p.325.

% Nogueira, Paulo Licio, Comentario a lei de execucdo penal — 22 Ed — Sdo Paulo: Saraiva, 1994.
" CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e teoria constitucional. 4 Ed.
Coimbra: Almedina, 2000. P. 447.



38

2.2 Finalidades da execucao penal

O Estado tem a competéncia de legislar normas penais, que
determinam os fatos que constituem crime e as penas destinadas aos

infratores penais.

Tem o Estado direito a aplicar penalidade aos individuos que infringem
as legislacdes penais.®®

A execucao penal tem como finalidades basicas o cumprimento da
sentenca condenatdria, bem como, a recuperacdo do condenado e
oferecimento de condicdes para que o0 condenado possa de readaptar

novamente a sociedade.®®

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicbes de
sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condigcbes para a
harmonica integracdo social do condenado e do internado.

Formalmente a finalidade é de prevencéo especial positiva (proporciona
condicbes para ressocializacdo do condenado), mas na pratica, o que se
realiza € funcdo preventiva negativa (os condenados sdo reclusos em
penitenciarias sem nenhum tipo de assisténcia, sem qualquer tipo de incentivo

para propiciar sua reinsercéo social).”®

A execucdo penal deve objetivar a integracdo social do condenado
ou do internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a
gual natureza retribuitiva da pena ndo busca apenas a prevencao,
mas também a humanizacao.

Objetiva-se, por meio da execucao, punir e humanizar.”

Um dos principais objetivos da execucao penal € reinserir o delinquente

novamente ao contexto social. Diante de tal preocupacdo esta sendo mais

® Rosa, Antonio José Miguel. Execucdo Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,
12,

Eg SANTOS, Paulo Fernando dos. Aspectos praticos de execu¢do penal. Sdo Paulo. Editora Leud,
1998, p.13.

" GOMES, Luiz Flavio. Funcdes da pena no Direito Penal brasileiro. Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 1037, 4 maio 2006. Disponivel em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/8334>. Acesso em: 30
ago. 2011.

" Marcao, Renato Flavio. Curso de execuc&o penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.1.
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frequentes as condenacbes por penas alternativas, que n&o privem a

liberdade.”

2.3 Relacéo entre a execucdao e o delito praticado

O legislador e o juiz tém a liberdade de escolher qual pena deve ser
aplicada, sempre levando em consideragéo a gravidade do crime cometido e a

guantidade da pena aplicada. Atos considerados absurdos serdo nulos.

A gravidade da sancdo deve ser equivalente ao delito praticado, como

expde o art. 59 do Caodigo de Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a
conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e conseqiéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevencao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel.

Em se tratando de medida de seguranca, deve ser levada em
consideracao a periculosidade criminal do agente.

N&o é de apena interesse comum que nao se pratiguem crimes, mas,
também, que sejam mais raros na propor¢cdo do mal que causam a
sociedade. Portanto, por via de consequéncia, mais fortes devem ser
0s obstaculos que afastem os homens dos crimes, na medida em
gue se apresentam como contrarios ao interesse publico e na razéo
dos estimulos que para eles induzem. Desta forma, deve existir uma
proporcao entre os delitos e as penas.”

Para a cominacdo das penas devem ser respeitados 0s seguintes
requisitos, o da idoneidade, necessidade e proporcionalidade. A sancéo penal
deve ser um instrumento capaz de obter éxito a finalidade pretendida pelo

legislador (adequacao do meio ao fim).

"2 KUEHNE, Mauricio. Lei de execugdo penal Anotada. Curitiba: Jurua. 1999, p47.
" BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. S0 Paulo: Martin Claret, 2006, P. 129.
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Uma concordéancia material entre acdo e reagdo, causa e
consequéncia juridico penal. Constituindo parte do postulado de
Justica: ninguém pode ser incomodado ou lesionado em seus direitos
com medidas juridicas desproporcionadas.’™

No tocante a proporcionalidade dos crimes e das sancfes (poena
debet commensurari delicto), deve-se existe um equilibrio (abstrato que se
refere ao legislador e o concreto que diz respeito ao juiz) entre a gravidade do

delito praticado e a pena aplicada ou imposta.”™

" HASSEMER, W. Einfuhrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2° ed., Miinchen, 1990 (existe una
traduccion de la 12 ed. de F. MUNOZ CONDE Y L. ARROYO ZAPATERO. Fundamentos del

derecho penal, Barcelona, 1984, p. 279
® Prado, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro — 7 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2007, p. 145.
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3. Condenacéo pelo Crime de Tortura e Regime Inicial de Cumprimento da
Pena

O Principio da individualizagdo da pena tem seus fundamentos no
principio da isonomia, demonstrando a ideia de os “desiguais devem ser

tratados distintamente, isso na medida de suas diferencas”’®

, este principio
decorre do entendimento que as normas possibilitem um tratamento
diferenciado em relacdo ao aplicador da lei, respeitando os parametros de

flexibilidade da norma na aplicagéo da pena.

A Constituicdo Federal em seu art.5°, XLVI, regulamenta o principio da
individualizacdo da pena, adotando entre outras a pena de privagdo ou
restricdo de liberdade, perda dos bens, multa, prestacdo social e suspensao ou
interdicdo de direitos. Visa adaptar a pena ao condenado, considerando

caracteristicas do delito e periculosidade do agente.

XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes:

a) Privacdo ou restricdo da liberdade;

b) Perda de bens;

c) Multa;

d) Prestagéo social alternativa,

e) Suspensao ou interdigdo de direitos;”

Para que seja respeitada a individualizacdo da pena os doutrinadores

dividem suas afirmacfes em trés fases: legal, judicial e de execucao.

A fase legal a pena € individualizada na lei, (teoria de labelling aproach)

analisando os critérios sociais, econdémicos, ideoldgicos e politicos.

A fase judicial é individualizada na sentenca, quando se tem a
comprovacéo do fato tipico e o verdadeiro culpado. Como disp&e o artigo 59 do
Cddigo Penal o juiz ira determinar a sentenca de acordo com a legislagéo legal
e a pena necessaria para que sejam cumpridos os fins sociais de retribuicéo e
de prevencdo geral e especial contra a criminalidade. Nessa fase a
proporcionalidade e a culpabilidade irdo limitar o poder judicial para que nao

haja excessos.

® Mesquita Junior, Sidio Rosa de. Execucado Criminal, 5 Ed. — Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 15.
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A fase da execucgédo a pena é individualizada no regime correspondente
a quantidade de pena imposta na sentenca, ndo podera sofre ilegalidades,

como consta no texto da Lei de execucao penal n. 7.210/84.

A garantia da individualizacdo pena consiste segundo Figueiredo Dias
em: “‘um conjunto complexo de operagdes que envolvem uma estreita
cooperacdo — mas também uma separacdo de tarefas e de
responsabilidades”.”’

Com a reforma do Cdédigo Penal em 1984, os legisladores escolheram o
método trifasico, onde estabelece o que estd expresso no artigo 68 da
respectiva legislacéo:

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59
deste Codigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminuicdo e de
aumento.

Paragrafo Unico - No concurso de causas de aumento ou de
diminuicdo previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6
aumento ou a uma sO diminui¢do, prevalecendo, todavia, a causa
gue mais aumente ou diminua.

Determinada a pena final, sdo tomadas providéncias que séo inerentes
ao método trifasico, onde h& as substituicdes da pena privativa de liberdade por
restritivas de direito, concessdo ou ndo de beneficios, a fixacdo do regime
adequado e a deciséo do juiz sobre a manutencédo ou ndo do condenado na

prisdo, caso esteja preso cautelarmente.

Em se tratando do crime de tortura que se equipara aos hediondos, a
legislagdo demonstra ser mais severa em suas penas, levando alguns
doutrinadores a entender que sdo normas que infringem o principio da

individualizac&o da pena.

Diante desses entendimentos sobre a inconstitucionalidade da lei de

tortura Alexandre de Morais defende que:

" Dias, Jorge Figueiredo. Direito Penal 2, Parte Geral — “As Conseqiiéncias Juridicas do Crime ,
Coimbra, 1988, p. 299, textos da Faculdade de Coimbra”.
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A obrigatoriedade legal do cumprimento da pena, em caso de
condenacdo por crime hediondo ou assemelhado, em regime
fechado, ndo ofende ao principio da individualizacdo da pena, uma
vez que trata-se de matéria infraconstitucional a ser disciplinada por
lei ordindria. Assim, da mesma forma pela qual o legislador ordinério
tem a discricionariedade para a criacdo de regimes de cumprimento
da pena, bem como das hipéteses de progressdo ou regressao entre
diversos regimes previstos, podera também instituir algumas
hipéteses em que a progressio estara absolutamente vedada.”®

Principio da humanizacdo da pena consiste na maneira da execucao
da pena, respeitando parametros internacionais de humanidade, que tem como
objetivo garantir a dignidade humana do condenado, como dispde o art. 5°,
LLXVII:

Art. 5°, LXVIlI — Nao havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de caréater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento

€e) cruéis.

Assim, o principio da humanidade da pena, na Constituicdo brasileira
de 1988, encontrou formas de expressdo em normas proibitivas
tendentes a obstar a formacdo de um ordenamento penal de terror e
em normas asseguradoras de direitos de presos ou de condenados,
objetivando tornar as penas compativeis com a condicdo humana.

[.]

O principio da humanidade da pena implica, portanto, ndo apenas na
proposta negativa caracterizadora de proibicbes, mas também, e
principalmente, na proposta positiva, de respeito a dignidade da
pessoa humana, embora presa ou condenada.”

Consiste na impossibilidade da pena passar da pessoa do criminoso,
salvo alguns efeitos extrapenais da condenacdo, como por exemplo, a
obrigacdo de reparacdo de danos na esfera civel, que poderdo atingir os
herdeiros do infrator até o limite da heranca, como dispdes o art. 5°, XLV da

Constituicao Federal:

& MORAES, Alexandre de, Direitos humanos fundamentais. Sdo Paulo: Atlas, 1997. P. 229.
& FRANCO, Alberto Silva. Crimes Hediondos. 52 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. P. 64.
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XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacéo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens
ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patrimdnio transferido;

3.2 - Regime inicial de cumprimento da pena em condenacdes pela pratica
do delito de tortura

Antes da alteracdo da Lei de Crimes Hediondos (alterada pela Lei n.
11.464/2007), o crime de tortura ndo obtinha sua prépria legislacdo, sua

execucdo se dava da seguinte forma:®

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins e o terrorismo séo insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto;

Il - fianca e liberdade provisoria.

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida
integralmente em regime fechado.

§ 2° Em caso de sentenca condenatdria, o juiz decidira
fundamentadamente se o réu podera apelar em liberdade.

8§ 3° A prisdo temporaria, sobre a qual dispde a Lei n°® 7.960, de 21 de
dezembro de 1989, nos crimes previstos neste artigo, tera o prazo de
trinta dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e
comprovada necessidade. (Texto da lei sem as alteragBes dada pela
Lei. 11.464/2007)

Com a edicdo da Lei de Tortura, as penas pelo crime de tortura agora
sdo executadas com regime inicial fechado e com direito a progresséao de
regime, como dispde o §7° do artigo 1° da Lei n. 9.455/97 e jurisprudéncias do
STF:

§ 7° O condenado por crime previsto nesta Lei, salvo a hip6tese do
§ 2°, iniciara o cumprimento da pena em regime fechado.

CRIME HEDIONDO. PROGRESSAO DE REGIME. A Turma, por
unanimidade, entendeu ser possivel conceder a progressao de
regime prisional aos condenados por crimes hediondos (art. 112 da
Lei n. 7.210/1984 e art. 33, § 2°, do CP). Precedente citado: HC
34.652-PR, DJ 1°/2/2005. HC 49.740-MS, Rel. Min. Nilson Naves,
julgado em 7/3/2006.

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO
DE SER. A progressao no regime de cumprimento da pena, nas
espécies fechado, semiaberto e aberto, tem como razdo maior a
ressocializacdo do preso que, mais dia ou menos dia, voltara ao
convivio social. PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE
CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1° DA

8 SKNICK, Valdir. Tortura. S&o Paulo: Leud,1998, p.98.


http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=HC%2049740
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LEl N° 8.072/90-INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL. Conflita com a garantia da individualizagéo
da pena - artigo 5° inciso XLVI, da Constituicdo Federal - a
imposicdo, mediante norma, do cumprimento da pena em regime
integralmente fechado. Nova inteligéncia do principio da
individualizacdo da pena, em evolucéo jurisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90.

(HC n° 82.959/SP, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1°/9/06)

A excecdo prevista no 82° do artigo 1° da Lei de tortura, admiti que o
agente que tenha o dever de evitar ou apurar tais condutas que caracterizem
tortura, ficar omisso perante a situacdo, sua pena sera mais branda, sendo a

pena de no méximo 4 anos de detencéo.®!

8§ 2° Aguele que se omite em face dessas condutas, quando tinha o
dever de evita-las ou apura-las, incorre na pena de detencdo de um a
quatro anos.

Por ser pena de detencdo e de no maximo 4 anos, podera o a gente ter

seu regime inicial aberto, Cédigo penal alinea “c” do §2° do art. 33.

Art. 33 - A pena de recluséo deve ser cumprida em regime fechado,
semiaberto ou aberto. A de detencdo, em regime semiaberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverédo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os
seguintes critérios e ressalvadas as hip6teses de transferéncia a
regime mais rigoroso:

¢) o condenado nao reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4
(quatro) anos, poderda, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

3.3- Disciplina legal do regime inicial de cumprimento da pena encontrada
no Codigo Penal

Com a condenacdo do agente, o juiz ir4 estabelecer o regime inicial,

atendendo os dispositivos que dizem respeito a natureza e quantidade da

pena, bem como a reincidéncia, como dispde art. 110 da LEP:

8 BRASIL. Lei 9.455/97, de 07.04.1997. Dispde sobre o Crime de Tortura. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9455.htm> Acesso em: 05.06.2011.
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Art. 110 - O juiz, na sentenca, estabelecera o regime no qual o
condenado iniciara o cumprimento da pena privativa de liberdade,
observado o disposto no Art. 33 e seus paragrafos do Cédigo Penal.

Proferida decisdo pelo juiz que determine o regime inicial de
cumprimento de pena, sem que haja recursos por parte das partes, faz-se a
deciséo coisa julgada material e formal. No entanto, ndo pode a decisédo ser
modificada pelo juiz da execucdo, salvo se houver fatos supervenientes.®?

O artigo 33, 81° do Cadigo Penal estabelece caracteristicas quanto a

cada regime inicial:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado,
semiaberto ou aberto. A de detengcdo, em regime semiaberto, ou
aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.
§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execucdo da pena em estabelecimento de
seguran¢a maxima ou média;

b) regime semiaberto a execuc¢do da pena em colbnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar;

c) regime aberto a execugdo da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

O condenado a pena superior a 8 anos devera cumprir a pena em

regime inicial fechado, mesmo né&o sendo reincidente.

Quando a pena nao exceder a 8 anos, 0 regime inicial serd o
semiaberto, por ndo haver impedimento expresso em lei esse regime também

se estender aos reincidentes.

Em se tratando de condenacdao inferior a 4 anos, o regime inicial sera o

aberto. Tais regras estdo expressas no 82° do artigo 33 do Codigo Penal:

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados 0s
seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a
regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comecar a
cumpri-la em regime fechado;

% MIRABETE, Julio Fabrini. Execucdo Penal: comentérios a Lei n° 7.210/84 — 11 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2004.
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b) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro)
anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la em
regime semi-aberto;

¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

O regime inicial ndo sera estabelecido exclusivamente na quantidade de
pena fixada, mas também nas circunstancias de judiciais de fixagcdo da pena-
base, obedecendo ao que estabelece o artigo 59 do Cddigo Penal.

Mesmo que o condenado seja primario podera inicial o cumprimento de
sua pena no regime fechado, se fundamentado na sentenca que o condenado
tem péssimos antecedentes, alta periculosidade, insensibilidade, perversao e

desvio de comportamento.®®

Em se tratando do crime de tortura, o regime inicial sera sempre o

fechado mesmo que o condenado seja primério e pena inferior a 4 anos.

3.4 (in)constitucionalidade da disposicao especifica

A maioria dos doutrinadores defendem a constitucionalidade do regime
inicial fechado para os crimes de tortura, por ser equiparado aos crimes
hediondos. Afirmam que o Cddigo Penal se encontra no mesmo patamar de
hierarquia normativa da Lei de tortura, por se tratar de leis ordinarias. Logo ndo
ha que se falar em antinomia, predomina-se o principio da especialidade.

Diante da gravidade do crime de tortura e dos hediondos, a
Constituicdo Federal prevé em seu artigo 5°, XLIll, um tratamento diferenciado
e rigoroso em relacdo ao modo de execucao penal desses crimes.

A prépria Constituicdo autorizou um tratamento mais rigoroso aos
crimes hediondos e equiparados (art.5,  XLIII), assim,
contemporizando esse dispositivo com o0 outro dispositivo
constitucional da individualizacdo da pena (art.5. XLVI) e buscando
dar efetividade minima as duas normas constitucionais, colhe-se que
0 regime inicial de cumprimento da pena para os crimes hediondos e
equiparados deve ser o fechado (dando-se assim efetividade a
vontade do Poder Constituinte de um tratamento mais severo aos
crimes hediondos) podendo o condenado progredir de regime

® Rosa, Antonio José Miguel. Execucdo Penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995,

p.274.
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conforme venha adquirindo condicbes graduais de retorno ao
convivio social (efetivando-se o0 principio constitucional da
individualizac&o da pena).®*

N&o se questionava a constitucionalidade do cumprimento da pena em

regime inicial fechado, independentemente da quantidade da pena aplicada.

Ocorre que, o Ministro Gilmar Mendes, julgou em um Habeas Corpus,
que, além do cumprimento de pena em regime integralmente fechado o regime
inicial fechado também dever ser superado, cabendo ao juiz decidir qual regime

inicial adequado, utilizando o artigo 33 do Cédigo Penal pra sua deciséo.

Este precedente trata-se de uma condenacdo por trafico de drogas,

crime que se equipara ao crime de tortura, pois sdo de natureza hedionda.®

Habeas Corpus. 2. Tréfico ilicito de entorpecentes. Paciente
condenado a pena de um ano e oito meses de reclusao. 3. Pedido de
fixacdo de regime aberto para o inicio do cumprimento da pena.
Possibilidade. Paciente que cumpre 0s requisitos previstos no art. 33,
§ 2° “c’, do Cédigo Penal. 4. Substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos. Possibilidade. Precedente do
Plenéario (HC n. 97.256/RS). 5. Necessidade de andlise dos requisitos
dispostos no art. 44 do CP. 6. Ordem deferida.(HC 105779,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
08/02/2011, PROCESSO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 21-02-
2011 PUBLIC 22-02-2011)

Na fundamentacdo do HC 115.779/SP, o Ministro Gilmar Mendes
observa que o paciente é primario e tem a pena inferior a 4 de reclusdo e que
as leis, determinando que o regime inicial seja o aberto, modificando as
decisGes anteriores, que seguiam a risca a Lei dos Trafico de Droga, que
determina o regime inicial do cumprimento da pena como sendo o fechado. O

entendimento mais recente se coloca da seguinte forma:

Se a Constituicho Federal menciona que a lei regulard a
individualizacéo da pena, é natural que ela exista. Do mesmo modo,

% MISAKA. LEI 8.072/90 E REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA, 2011, Marcelo Misaka.
Disponivel em [ http://marcelomisaka.wordpress.com]. Acesso em 19.set.2011.

% AMARAL. CRIMES HEDIONDOS E EQUIPARADOS: REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA,
2011, Fabiola  Amaral Juiza de Direito - Sao Paulo. Disponivel em
[http://juizafabiolaamaral.blogspot.com]. Acesso em 20.set.2011.
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os critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem se
harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario
exigir-se sempre a fundamentacao do regime imposto, ainda que se
trate de crime hediondo ou equiparado’ (STF, HC 114.568/ES, 12 T.,
rel. Min. Dias Toffoli, j. 16-10-2012, DJe n. 220, de 8-11-2012).

Alega que a obrigacéo do regime inicial fechado, nos crimes de tortura e
hediondos é uma afronta ao principio da proporcionalidade e individualizacao

da pena.

Art. 2°, 8§ 1° da Lei n. 8.072/90, determinou que a pena agora fosse
cumprida no regime inicial fechado.

E aqui que fago uma indagac&o: Esse dispositivo, em sua nova
redacdo, nao continuaria a violar o principio constitucional da
individualizagdo da pena? Essa discussao, inclusive, jA vem sendo
alvo de debates nas instancias inferiores e inequivocamente acabara
por ser trazida a apreciacao desta Suprema Corte.

No ponto, destaco, ainda, a guisa de ilustragédo, julgado recente
proferido pelo préprio STJ que, ao analisar o HC n. 149.807/SP la
impetrado, concluiu pela inconstitucionalidade desse dispositivo, ao
fundamento de que, a despeito das modificacbes preconizadas pela
Lei n. 11.464/2007, persistiia ainda a ofensa ao principio
constitucional da individualizagdo da pena e, também, da
proporcionalidade.

No caso concreto, com fundamento nessas consideracoes,
entendo que o disposto na Lei dos Crimes Hediondos
(obrigatoriedade de inicio do cumprimento de pena no regime
fechado) deve ser superado. E que o paciente preenche os requisitos
previstos no art. 33, § 2° ¢, do CP, para o inicio do cumprimento de
pena no regime aberto.

Com efeito, ao condenar o paciente a pena de 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo, no regime inicial fechado, a decisdo
formalizada pelo magistrado de primeiro grau deixou assente sua
condi¢cé@o de néo reincidente, bem como a auséncia de circunstancias
desfavoraveis.

Assim, reconhecida, na sentenga, a primariedade do paciente,
a pena aplicada, inferior a quatro anos, permite modificacdo do
regime de cumprimento de pena do fechado para o aberto.

Esta decisdo do HC 105.779- SP teve como precedente uma decisao
proferida pelo Ministro Og. Fernandes do Superior Tribunal de Justi¢ca, que
também decidiu aplicar o regime inicial aberto ao condenado pelo crime de
trafico de drogas alegando a primariedade do condenado, a quantidade de
pena aplicada e a violacdo dos principios constitucionais da isonomia e
individualizacdo da pena, ressaltando que as leis devem ser interpretadas de

acordo com a Constituicdo Federal.
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Em trechos de seu voto (HC 149.807 - SP) o Ministro do STJ
demonstra sua opinido quanto a inconstitucionalidade o regime inicial fechado

nos crimes de natureza hedionda.

Afirmando que o legislador ndo tem total autonomia para criar leis, sem
observar o texto constitucional, respeitando o principio da culpabilidade e que
toda pena deve ser proporcional e pessoal. Entendendo que art. 2°, 81°, da Lei
8.072/90 e o art. 1°, 87° da Lei 9.455/97, que impdem o cumprimento da pena
em regime inicial fechado, declarando estes artigos incidentalmente

inconstitucional.

Aduz que o regime prisional para o inicio de cumprimento da pena
privativa de liberdade, deve-se levar em consideracdo da pena imposta, a
presenca de agravantes, atenuantes, causas de diminuicdo ou aumento de
pena, ndo podendo impor sem analise desses requisitos o regime carcerario

mais grave.

O regime inicial do cumprimento da pena ndo é mera decorréncia do
guantum fixado, exigindo-se, também, a andlise das circunstancias
judiciais arroladas no art. 59 do Cdadigo Penal, a que faz remisséo o
art. 33, § 3° do mesmo Codigo’ (STF, RHC 112.875/MS, 12 T., rel.
Min. Luiz Fux, j. 30-10-2012, DJe n. 226, de 19-11-2012).

Diante da posicdo de que as Leis devem obedecer ao que esta disposto

na Constituicdo Federal ensina Luiz Guilherme Marinoni:

Ja se deixou claro que a lei, no Estado contemporaneo, tem a sua
substancia condicionada aos principios constitucionais de justica e
aos direitos fundamentais. Compreender a lei a partir dos direitos
fundamentais significa inverter a l6gica da idéia de que esses direitos
dependem da lei, pois hoje sdo as leis que tém a sua validade
circunscrita aos direitos fundamentais, além de s6 admitirem
interpretacdes que a eles estejam adequadas.®

O Plenério do STF, no dia 27/06/2012 decidiu que o § 1° do art. 2° da Lei
n.° 8.072/90, com a redacao dada pela Lei n.° 11.464/2007, ao impor o regime
inicial fechado, € INCONSTITUCIONAL.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil: Teoria Geral do Processo. V.1. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 97 e 98.
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N&o evidencia fundamentacgéo idénea e suficiente, decisdo que
impde o regime inicial fechado de cumprimento de pena, baseada,
objetiva e exclusivamente na norma inscrita no art. 2°, § 1°, da Lei
8.072/90, declarada incidentalmente inconstitucional por este
Supremo Tribunal, no HC 111.840 (Relator o Ministro Dias Toffoli, de
27-6-2012) (STF, HC 120.274/ES, 22 T., rela. Mina. Carmen Lucia, j.
10-6-2014, DJe n. 118, de 20-6-2014).

O Crime de tortura tem sua execucao penal igual aos crimes hediondos,
levando em consideracdo essas decisdes, um condenado pelo crime de tortura
também tem direito ao mesmo beneficio, devendo o juiz usar a analogia para

aplicar esta decisdo ao condenado ao crime de tortura.®’

3.5 - Precedentes do STF e do STJ

As decisdes do STF que envolviam o crime de tortura eram feitas de
acordo com a constituicdo e outras legislagcdes que criminalizavam a tortura.

N&o havendo lei especifica sobre o delito de tortura.

O Ministro Celso de Melo, em decisdo do HC 70.389-5, declara a
dificuldade de aplicacdo do art. 233 do ECA, que em seu texto tipificava a
tortura praticada contra criancas e adolescentes, declarou como constitucional

o artigo.®®

Com a edicdo da Lei 9.455/97, que dispunha somente sobre o crime de
tortura, expressando os meios, formas, agravantes, atenuantes, execugao
penal e penas especificas sobre o delito, ficando mais facil as decisbes sobre

0s crimes de tortura.

A primeira decisdo do STF usando a Lei de tortura foi um Habeas
Corpus, que foi indeferido pela falta dos requisitos necessarios para que fosse

possivel a progressao de regime, que é concedida aos condenados pelo crime,

87 Alvim, José Eduardo Carreira. Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forence, 2007, p237.

% Neste julgado citado, decidiu o pleno, na constitucionalidade do artigo 233 do ECA, mesmo néo
havendo norma precisa do ilicito da tortura. O ministro Celso de Mello, em seu voto disp&e: que o tipo
penal emcausa é passivel de complementagdo, a semelhanca do que ocorre com 0s tipos penais
abertos, bastando, para esse efeito, que o aplicador da norma proceda a integragdo do preceito
primario incriminador mediante utilizagdo dos meios postos a sua disposigdo. (STF, HC n°® 70.389-5,
Séo Paulo, 1994, p. 218)
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em legislacdes anteriores que tipificavam a tortura, a execucédo penal era em

regime integralmente fechado, sem direito a progresséo de regime.®°

A posicéo atual do STF em relacdo a fixacdo do regime inicial da pena,
€ que se deve sempre levar em consideracdo as circunstancias judiciais
elencadas no artigo 59 do Cadigo Penal, a que faz remissao o artigo 33, 8§ 3°,

do mesmo diploma legal, conforme dispdes suas jurisprudéncias:

A jurisprudéncia do STF é no sentido de que a fixagdo do regime
inicial de cumprimento da pena néo resulta apenas de seu
guantum, mas também das circunstancias judiciais elencadas no
artigo 59 do Cdédigo Penal, a que faz remisséo o artigo 33, § 3°, do
mesmo diploma legal” (STF, HC 120.576/MS, 22 T., rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 29-4-2014, DJe n. 093, de 16-5-2014)

E vedada a liberdade provisoria aos condenados pelo crime de tortura,

é forte a posicdo do STF, ja que € um crime inafiancavel, como dispbe a

Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso XLIII.%

8 "Habeas corpus". - Improcedéncia das alegacBes de inépcia da dendncia (que esta, inclusive,
preclusa ante a sentenca condenatdria), de vicios no auto de prisdo em flagrante (questdo que nao
repercute na validade da agéo penal) e da atuagdo dos intérpretes, de deficiéncia de fundamentagdo
da sentencga condenatéria, de insuficiéncia do conjunto probatério para a condenacéo, e do ataque a
vedacao da progresséo de cumprimento da pena (inexistindo, também, a pretendida revogacao dessa
vedacéo pelo artigo 1°, § 7° da Lei 9.455/97). "Habeas corpus" indeferido.(HC 75858, Relator(a):
Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado em 16/12/1997, DJ 27-02-1998 PP-00001 EMENT
VOL-01900-01 PP-00135)

% HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. 1.
A proibicéo de liberdade proviséria, nos casos de crimes hediondos e equiparados, decorre da prépria
inafiancabilidade imposta pela Constituicdo da Republica & legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIlI): Precedentes. O art. 2°, inc. I, da Lei n. 8.072/90 atendeu ao comando
constitucional, ao considerar inafiancaveis os crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a legislagcéo
ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a Constituicdo da
Republica determina sejam inafiangaveis. Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade
da Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a expressao ‘e liberdade proviséria’ do art. 2°, inc. Il, da Lei n.
8.072/90, limitou-se a uma alteracéo textual. A proibicdo da liberdade provisoria decorre da vedagéo
da fianca, ndo da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, constituia redundéncia. Mera alteracdo textual, sem modificacdo da norma proibitiva de
concessdo da liberdade proviséria aos crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos
presos em flagrante por quaisquer daqueles delitos. 2. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o
delito de trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44, caput),
aplicavel & espécie vertente. 3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacéo cautelar para a
prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados: Precedentes. 4. E firme a jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal no sentido de que as condi¢des subjetivas favoraveis do Paciente,
tais como emprego licito, residéncia fixa e familia constituida, nao obstam a segregacao cautelar.
Precedentes. 5. Ordem denegada.(HC 103715, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 23/11/2010, DJe-055 DIVULG 23-03-2011 PUBLIC 24-03-2011 EMENT VOL-02488-01
PP-00065)
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XLl - a lei considerara crimes inafiancéveis e insuscetiveis de graca
ou anistia a préatica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por
eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo
evita-los, se omitirem;

Os agentes publicos que cometem o crime de tortura perdem seu cargo
e fungéo publica, tal penalidade é automatica, ndo é facultativa, ja que consta

na Lei de tortura em seu artigo 1°, §5°.**

O STJ assim como o STF, esgotam a questdo em relagao a perda do
cargo e fungcdo publica em decorréncia do crime de tortura, tem carater
obrigatério e automatico, ndo havendo nenhuma excecdo que impossibilite a

execucao dessa penalidade.

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TORTURA. LEI N° 9.455/97.
PERDA DO CARGO PUBLICO. EFEITO AUTOMATICO E
OBRIGATORIO DA CONDENAGCAO. DESNECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO ESPECIFICA.

A Lei n° 9.455/97, em seu art. 1°, § 5° evidencia que a perda do
cargo publico é efeito automatico e obrigatério da condenacao pela
pratica do crime de tortura, sendo desnecessaria fundamentacéo
especifica para tal. (Precedentes). Recurso provido.

(REsp 1028936/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 02/12/2008, DJe 16/02/2009)

O entendimento atual dos Tribunais Superiores, sobre a fixacdo do
regime inicial de prisdo, € que se deve respeitar 0 principio constitucional da
individualizagdo da pena, em todos os crimes, independentemente de ser

hediondo ou nao.

Quanto a essa discussao ja é pacifico o entendimento que a fixagdo do
regime inicial, ndo se prender4 somente ao principio da legalidade, ou seja,

% AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEI N. 9.455/97. CRIME DE
TORTURA. CONDENAGCAO QUE IMPLICA NA PERDA DO CARGO OU FUNCAO PUBLICA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. O aco6rddo recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido que é permitida a decretacdo de perda do
cargo ou fungé@o publica, no caso de condenacgao por crime de tortura [art. 1°, § 5° da Lei n.
9.455/97]. 2. Ndo se confunde decisdo contraria ao interesse da parte com negativa de prestagdo
jurisdicional. 3. Reexame de fatos e provas. Inviabilidade do recurso extraordinario. Simula 279 do
Supremo Tribunal Federal. Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.(Al 748600
AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma, julgado em 23/06/2009, DJe-148 DIVULG 06-
08-2009 PUBLIC 07-08-2009 EMENT VOL-02368-24 PP-05014)
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respeitando a letra da lei de forma literal, mas também os demais principios

constitucionais e a lei ordinaria penal.

A declaragéo de inconstitucionalidade foi feita de forma incidental, ou
seja, em sede de controle difuso no julgamento de um habeas corpus. Dessa
forma, em tese, essa declaracdo de inconstitucionalidade ndo possui eficacia
erga omnes nem efeitos vinculantes. Com essa decisédo todos os demais juizos

vao ter que se curvar ao entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Fixado o regime inicial fechado com base no § 1° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990, posteriormente declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal (HC 111.840/ES, julgado em 27/6/2012), cabe ao
Juizo da Execucdo, tendo em vista o transito em julgado da
condenacao, reavaliar os elementos concretos dos autos, a luz do
art. 33, 88 2° e 3° do Codigo Penal, para verificar qual o regime
inicial adequado para o paciente. Precedentes: AgRg no HC n.
257.178/SP, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, 62 Turma, DJe
23.9.2013; HC n. 226.064/DF, Relatora Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, 62 Turma, DJe 24.4.2013” (STJ, HC 307.902/SP, 62 T,
rel. Min. Ericson Maranho, j. 16-12-2014, DJe de 3-2-2014; STJ, HC
288.376/SP, 62 T, rela. Mina. Marilza Maynard, j. 18-8-2014,
DJede25-8-2014)

Para finalizar este trabalho, e deixar clara a inconstitucionalidade do
regime inicial fechado de forma taxativa no crime de tortura, segue abaixo
ementa do Recurso Especial 1.299.787-PR, da Quinta Turma, cuja relatora foi
a Ministra Laurita Vaz, julgado em 13/5/2014.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
NAO CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL
DA RELATORA. PENAL. TORTURA. CONDENACAO. REGIME
INICIAL FECHADO. PLEITO DE ESTABELECIMENTO DE
REGIME MENOS GRAVOSO. POSSIBILIDADE. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME SEMIABERTO
QUE SE IMPOE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS
CORPUS CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta Corte, apés
evolugdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a
impetragcdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso
ordinario, nas hip6teses em que esse Ultimo é cabivel, em razéo
da competéncia do Pretorio Excelso e deste Superior Tribunal
tratar-se de matéria de direito estrito, prevista taxativamente na
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Constituicdo da Republica. 2. Esse entendimento tem sido
adotado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, com a
ressalva da posicdo pessoal desta Relatora, também nos casos
de utlizacdo do habeas corpus em substituicAo ao recurso
especial, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir-se
a ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade. 3. E flagrante
0 constrangimento ilegal em relagdo a fixacdo do regime inicial
fechado com base no art. 1.2, § 7.° da Lei de Tortura. 4. Com a
declaracdo pelo Pretério Excelso da inconstitucionalidade do
regime integral fechado e do 8 1.° do art. 2.° da Lei de Crimes
Hediondos, com redacao dada pela lei n.° 11.464/2007 — também
aplicivel ao crime de tortura —, 0 cumprimento da pena passou a
ser regido pelas disposi¢cbes gerais do Codigo Penal. Porém,
consideradas desfavoraveis as circunstancias judiciais do caso
concreto, cabivel aplicar inicialmente o regime prisional
semiaberto, atendendo ao disposto no art. 33, c.c. 0 art. 59,
ambos do Cddigo Penal. 5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas
corpus concedida, de oficio, apenas para fixar o regime inicial
semiaberto. (REsp 1.299.787-PR, Quinta Turma, DJe 3/2/2014.
HC 286.925-RR, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 13/5/2014.)

A Ministra em sua decisdo aproveita para manifestar a flagrante
ilegalidade em relacéo a fixacdo do regime inicial fechado com base no artigo
1°, 8 7°, da Lei de Tortura. Explicita em sua decisédo o entendimentos STF, que
declara incidentalmente inconstitucional o 8§ 1.° do art. 2.° da Lei de Crimes
Hediondos, usando como analogia para o crime de tortura, jA que 0 mesmo Sao
da mesma natureza, ou seja, hediondos. Aplicando o regime semiaberto, como

inicial.
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Conclusao

Este trabalho tem como fundamento a execucdo penal do crime de
tortura, onde foram abordados todos os aspectos relevantes em relacdo a

tortura e sua criminalizagéo.

As legislagbes que dispunham sobre o crime de tortura, em nada
falavam sobre sua execucéao, salvo quando editada a Lei de Crimes Hediondos,

onde dentre os crimes elencados na lei estava o de tortura.

A execugédo penal do crime de tortura na Lei de crimes Hediondos se
dava com o regime integralmente fechado e a vedacédo de progressao de

regime, além de outras peculiaridades.

Com a edicdo da Lei de Tortura que tem o seu texto somente
direcionado a conduta ilicita da tortura, a execuc¢do é mais branda, dando o
direito a progressdo de regime e impfe o cumprimento da pena em regime
inicial fechado, independentemente da quantidade de pena que foi aplicada ao

condenado.

Sendo a tortura um crime de natureza hedionda, as jurisprudéncias
comecaram a aplicar por analogia as regras de execucao mais brandas para os
demais crimes, também de natureza hedionda, com a justificativa de que a
forma de execucdo penal imposta pela Lei de Crimes Hediondos infringir os
principios constitucionais da individualizacdo da pena, isonomia e humanizacao

da pena.

Com tais alegacdes foi editada a Lei 11.467 de 2007, que revoga 0S
artigos da Lei de crimes Hediondos que dispunham sobre a execucao penal
dos crimes hediondos, ficando permitida a progressédo de regime e vedado o
regime integralmente fechado e obrigando o cumprimento da pena em regime

fechado, assim como na Lei de Tortura.

Diante de tais mudancgas nas Leis que tratam de crimes de natureza

hedionda, incluindo a Lei de Tortura, a questdo em discussao neste trabalho é
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a inconstitucionalidade do regime inicial fechado, que viola os principios da
individualizacdo da pena, isonomia, proporcionalidade, todos considerados

como principios constitucionais.

Conforme as pesquisas feitas, a doutrina de modo geral é
extremamente favoravel ao cumprimento da pena aplicavel ao condenado por
crime de tortura em regime inicial fechado, fundamentando esse entendimento
na Constituicdo Federal, que determina um tratamento diferenciado e mais
severo aos condenados pelos crimes de natureza hedionda, que é o caso da

tortura.

Contudo, alguns magistrados vém aplicando regimes iniciais mais
brandos aos condenados pelos crimes hediondos e seus equiparados, como é
caso do crime de Tortura, tendo como justificativa a violacdo de principios

constitucionais.

Tal entendimento foi exposto em julgamento de um Habeas Corpus pelo
Ministro do STF, Gilmar Mendes, que determinou o cumprimento da pena em
regime inicial aberto a um condenado pelo crime de trafico de drogas que é
equiparado ao crime de tortura, pois tratam de crimes de natureza hedionda,
ressaltando que cada juiz deve aplicar o regime inicial que achar necessario,
de acordo com cada caso, e que devem ser superados 0s dispositivos que vao

a desacordo com a Constituicao Federal.

Contudo, em 2012, o STF declarou incidentalmente a inconstitucional o
§ 1.°do art. 2.° da Lei de Crimes Hediondos e seus equiparados, justificando a
decisdo como uma afronta ao principio constitucional da individualizagdo da

pena.

Tornando pacifica a inconstitucionalidade da obrigatoriedade do regime
inicial fechado aos crimes hediondos e equiparados, em 2014, a Ministra
Laurita Vaz, julga o Recurso Especial 1.299.787-PR, declarando como uma

afronta a legalidade o artigo 1°, § 7°, da Lei de Tortura, usando como analogia
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entendimento do STF. Aplicou o regime inicial semiaberto ao condenado pelo

crime de tortura.
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