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“A simples mencéo ao termo Republica ja evoca uivenso de conceitos intimamente
relacionados entre si, surgindo a no¢ao do prinzipiridico que a expressao quer designar.
Dentre tais conceitos, o de responsabilidade énesale
Regime republicano é regime de responsabilidade.
(Geraldo Ataliba



RESUMO

BECKER, Josiane. A Norma de Responsabilidade dadése o Fato Danoso Tributario
praticado em detrimento das empresas de SanearMntografia (crédito de pos graduacao

em direito) — Instituto Brasiliense de Direito Fabl- IDP, 2016.

A presente pesquisa destina-se a andlise da redplichede do Estado decorrente de danos
por sua atividade prépria tributaria, praticadosdetrimento das Empresas de Saneamento,
enquanto contribuintes. O Estado, como sujeitoidEtas e obrigagfes, ndo estd a margem
do principio norteador da responsabilidade civhsagrado constitucionalmente, que impde
a quem causa dano a outrem o dever de reparaspansabilidade do Estado se configura
guando, com uma acao ou omissao do Legislativo;uEx® ou Judiciario, se impde um dano
antijuridico aos sujeitos passivos, isto é, impdeaisna carga superior a que este deve
suportar. Isso independe da ilicitude da acdoasttprescricdo normativa que imputa ao
Estado o dever de indenizar passa pelo estudo lagéoejuridica fiscal (entre Estado e
contribuinte) como fonte de danos e quais as @iatitas que deve reunir referido dano, a
fim de que seja indenizavel. Aqui surge a davidaapoder-devede exigir um tributo estar

— 0ou ndo — contido um dever de protecdo estat@,wolacdo da origem a responsabilidade
do Estado para efeitos de indenizagao.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Tributario; Responsabilidad do Estado; Norma de
responsabilidade do Estado; Fato danoso tributario.
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|. INTRODUCAO

No presente trabalho sera abordada a verificagdoedassidade de positivacdo da
norma de responsabilidade do Estado por atos deéel(mm tributario praticados em
detrimento de empresas de saneamento, ja quespan®abilidade estatal € inconcebivel

diante do Estado de Direito.

A responsabilidade do Estado decorrente de danosyasoatividade proépria tributaria
carece de uma investigacao tedrica, embasada ma ¢geoal do direito, apta definir a norma
de imputacéo ao Estado do dever de indenizar assdartijuridicos causados as empresas de

Saneamento, enquanto contribuintes.

O Estado, como sujeito de direitos e obrigacbes, eg&ta a margem do principio
norteador da responsabilidade civil, consagradstidanionalmente, que impde a quem causa
dano a outrem o dever de reparar. Nesse sentidag@s ou omissdes do Estado estdo
sujeitas a este controle imposto pela Constitusgiopre que for identificada a ocorréncia de

dano indenizavel.

Para formacdo da norma de responsabilidade, a@ecta da forma como o Estado age
(se licita ou ilicitamente) sera analisada dianta dificuldade de concepcédo de
responsabilidade civil sem a presenca do ilicitorivente num sistema tributario concebido
com base na legalidade, em que supostamente aqo@msga de um ato danoso ao
contribuinte seria meramente a anulacao do at@peommessarcimento do dano (que € insito a
ilicitude). Parece-nos que o papel da acdo do Bstadelacédo juridica tributaria é irrelevante
para eventual imputacdo de dano, ja que a ilicittdem elemento alheio a norma de

responsabilidade por atos tributarios.

Com efeito, verifica-se que a responsabilidade stad® se configura quando, com uma
acdo ou omissao do Legislativo, Executivo ou Jadmj se impde um dano antijuridico aos
sujeitos passivos, isto €, impde-se uma cargaisupeque este deve suportar. Isso independe

da ilicitude da acéo estatal.
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Diante disso, quando o Estado, ainda que agindfomhea licita, gera um dano a
terceiro, deve-se inicialmente verificar se est@s@ntes 0s pressupostos para reparagao civil
e apos, identificado o rompimento do equilibriotguda relacéo juridica tributaria, deve-se
imputar ao Estado o dever de restabelecgatus quo antemesmo que isso se constitua em

uma ficgéo juridica.

A presci¢cao normativa que imputa ao Estado o déeendenizar passa pelo estudo da
relacdo juridica fiscal (entre Estado e contrie)intomo fonte de danos e quais as
caracteristicas que deve reunir referido danomadé que seja indenizavel. Aqui surge a
davida de ngoder-devede exigir um tributo estar — ou ndo — contido wevet de protecao

estatal, cuja violacdo da origem a responsabilidadéstado para efeitos de indenizacao.

Constata-se que desde a tese da irresponsabilftexdking can do not wrongara os
ingleses, de roi ne peut mal fairgpara os franceses) até a teoria do risco integrema
apresentado apresenta relevantes questdes a seafisadas. Nao obstante, a norma de
responsabilidade do Estado por atos de contelulddrio € tema pouco tratado na doutrina e

na jurisprudéncia, sendo que a matéria carecetdeéoesistematizado.

Para a reparacdo de danos ilegitimos causadosEp@do, mediante atos tributarios
préprios de seus entes, é necessario realizaralmaltio de digressdo do ordenamento juridico
apto a definir conceitos e estabelecer as relagdiédicas delimitadoras do campo de
aplicacao da responsabilidade do Estado perantgibospassivo.

Referida determinacéo dos conceitos é fundameatal formar a nogdo dos elementos
da responsabilidade tributaria do Estado. J& difibaigdo das relacdes juridicas € de suma

importancia para o conhecimento dos critérios denaale responsabilidade.

Analisando 0s conceitos e as relacbes a seremeaprdas no estudo proposto,
desvenda-se a norma de responsabilidade capazpdéaimsangdes ao Estado quando este,
por atos de conteudo tributario, causar danostitegé aos contribuintes. Logo, estudar a
norma de responsabilidade do Estado por atos delmm tributario sob o enfoque do fato
danoso tributario é o escopo deste projeto, querposkervir de consulta para estudiosos do
direito que tenham interesse na matéria, tendo ista & escassa doutrina e jurisprudéncia
sobre o assunto. Ainda, quanto a relevancia do,temestudo podera contribuir para os

membros da administracéo publica (em carater pgiamgoe para os contribuintes, ja que as
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consequéncias da pratica de atos tributarios damostivam a necessidade de sanc¢des além
da reparacao da ordem juridica, ou seja, mais opzenoera anulacao do ato ilegal praticado.

Justifica-se que com este aparato tedrico que etergte formar, almeja-se auxiliar a
formacao de um direito tributario moderno e respwek do qual o Estado responda por suas
atuacoes ilegitimas quando assim ordenar a CagatituNao permitindo que o poder politico

conserve suas imunidades seculares.

Tendo em vista a imposicdo metodologica da delgadade tema, o projeto abrange o
estudo especifico da norma de responsabilidade sgarehegar ao fato danoso tributéario,
analisando-se a responsabilidade do Estado petecgome atos licitos ou ilicitos como

categoria da teoria geral do direito.

Os objetivos especificos desse estudo séo estadasas teodricas da responsabilidade
civil do Estado, com seus pressupostos e instruseniridicos relacionados; verificar a
relacao juridica-tributaria existente entre Estadmntribuinte lesionado; identificar a atuacéo
antijuridica do Estado no exercicio da atividadeutaria; definir se a atuacdo legitima do
Estado pode causar dano antijuridico ao contribuiekaminar como deve ser operada a
recomposicdo do dano; analisar jurisprudénciasengativa de identificar os pilares de
sustentacao das decisbes, com 0 objetivo de s tesponder a questao posta e desenhar a
norma de responsabilidade do Estado quando, perd&ocontetdo tributario, causa dano

antijuridico ao contribuinte.

Mediante os problemas postos o estudo visa naordgempeoduzir um aparato teorico
eficiente da matéria, mas também fornecer paramewatrinarios aos operadores do direito
habilitados a editar normas legais e infralegaissitlerando que se verifica uma deficiéncia
na pesquisa de temas relativos a responsabilidadsstdo em matéria tributaria. Com isso,
busca-se auxiliar a resolucdo de casos concretaliame a definicdo da norma de
responsabilidade do Estado que fixar o dever ddsteindenizar os danos indevidos

suportados pelos sujeitos passivos da obrigad@dadria.
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[Il. PRESSUPOSTOS

Linguagem sado simbolos convencionais, ordenadosuamestrutura organica e com
atribuicdo funcional propria de partes de linguagem seja, S0 signos que servem para
comunicacao. Pela linguagem o ser humano adquier s@éentifico, mediante interpretacéo e

percepcéo do conhecimento, podendo exprimir adisddi que observa.

Nesse sentido o Prof. Paulo de Bafrresclarece que “compor um discurso cientifico é
verter em linguagem rigorosa os dados do mundatadsorte que ali onde n&o houver

precisao linglistica ndo podera haver ciéncia.

A Ciéncia do Direito imprescinde de linguagem, memnte pelo fato de que esse ramo
da ciéncia é formado por fatos, traduzidos em kggm, que selecionados pelo legislador
dentro do universo do mundo social, compde o myaddico. Por isso, sem a linguagem,
nao ha o que se falar em direito e, consequentemeéb ha como realizar o estudo da

Ciéncia do Direito.

Explica-se que o direito positivo, como discursornmativo, relaciona-se com a
linguagem na medida em que é esta que constitinebod Ja a Ciéncia do Direito descreve a
linguagem-objeto do direito, portanto, € metalirggra. Assim, ndo podemos cogitar de

manifestacéo do direito sem uma linguagem queiltia de veiculo de expressao.

O direito se vale de uma linguagem prescritiva plescrever seus comandos. Essa
linguagem € um conjunto de proposicoes medianteua da-se sentido ao direito. O
legislador descreve no antecedente de normas @mdute sdo passiveis de ocorrerem,
porém, referidas condutas nunca poderdo ser \&td& em sua existéncia concreta, real e
integral. Assim, sempre teremos a linguagem prodiazisituacfes que entendemos serem

legisladas.

O direito é produzido pelo homem mediante um cdojude proposi¢cdes a fim de

disciplinar condutas intersubjetivas. Isso se ddiame a edicdo de normas, necessariamente

! Carvalho, Paulo de BarroBireito tributario, linguagem e método. Sdo Paulo: Noeses, 2008 — 2°

Edicéo, p. 21.
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trazida em linguagem que as manifestam. E a refiglaidica, que é um ponto de vista —
produzido em linguagem — sobre um determinado econénto, isto €, é a constru¢do de
significacdo realizada pelo interprete, referenteraepisodio, determinada pela experiéncia

do agente cognoscente.

Aplicando-se isso ao direito, verificamos que adéiocia da norma so se dara se houver
um ser humano fazendo a subsuncéo e promovendpli@dag@io que o preceito normativo
determina. A percussdo do nunciado prescritivo spiede relato em linguagem propria,

construindo a realidade juridica.

Incidéncia normativa se refere a aplicacdo da nguridica (composicdo de dois ou
mais enunciados prescritivos que impde a realizagd@abstencdo de ato, construida a partir
de textos positivados e estruturados) as condot@subjetivas, com a consequénte producéo
dos efeitos que lhe séo proprios. E é nos efeitescptos no consequénte normativo que o
direito se realiza, uma vez que com a producdoatman individual e concreta ocorre o
estabelecimento do vinculo relacional ligado por fumctor modalizado, em permitido,

proibido e obrigatério.

Com a incidéncia tributaria a norma juridica transfa em fato juridico o suporte
fatico, sendo que, de acordo com Aurora TomazinCdevalhd ela se opera da seguinte

forma:

“o homem (aplicador), a partir dos critérios dentificacdo da
hipotese de uma norma geral e abstrata, constcoidaa interpretacdo dos
textos juridicos, demarca imaginariamente (no pldacser), a classe de
fatos a serem juridicizados. Quando, interpretamtioguagem da realidade
social (a qual tem acesso por meio da linguagenpass), identifica um
fato denotativo da classe da hipotese, realizabausigdo e produz uma
nova linguagem juridica, relatando tal fato no emtiente de uma norma
individual e concreta e a ele imputando a relagdimlica correspondente
(como proposi¢cdo consequente desta norma) e, assii@z, com a
denotacao dos critérios de identificagdo do corexgtguda norma geral e
abstrata (incidida), a qual seré representativantdéame a ser estabelecido
no campo social.”

2 CARVALHO, Aurora Tomazini deCurso de Teoria Geral do direito: 0 constructivismo l6gico-

semantico. Sdo Paulo: Noeses, 2009. Pag. 418.
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Assim, a fenomenologia da incidéncia normativa &eamn a verificagdo de todos os
critérios descritos na regra matriz de incidéncraadizacdo da operacdo de correspondéncia
entre a norma e o fato. Havendo a relacdo de #euspera-se a incidéncia normativa

mediante subsuncéo do fato a norma.

hY

Explica-se que referida subsuncdo € um processmaiigsdo de classes do fato a
hipotese normativa abstrata e da relacdo juridicacsequente normativo geral. Estando,

portanto, no plano sintatico da incidéncia da noumdica.

E correto afirmar que a incidéncia tributaria éoaudtica e infalivel em relacdo ao fato
juridico, mas ndo em relacdo ao evento, uma vezetpialepende da producdo de uma
linguagem competente que atribua juridicidade &o, fastaurando-se os efeitos juridicos a

ele correspondentes de forma automatica e infalivel

A relacdo entre o pressuposto normativo e a coesetpy decorrente da imputacéo,
consiste na causalidade juridica, que se projetaurao social dos fatos. Se considerarmos a
imputacdo como a responsabilizacdo de alguém a algwrera a identidade entre os
conceitos, pois, a relacdo de causalidade juriéiearelacdo entre o pressuposto (fatos) e a
consequéncia, que tem o condao de emanar efeiticps. A causalidade natural difere da
causalidade juridica pelo fato de que esta é addstmormativamente, correspondendo ao
deverser. Ja aquela, constitui-se mera relacéo secjalparando aser.

O conceito de causalidade trata dos efeitos qliga® ao fato, que se tornou juridico
pelo fendbmeno da incidéndiaPor sua vez, o conceito de incidéncia traz uroaidé do
direito que relaciona causas (antecedentes) egf@bnsequentes), os quais sdo unidos por
um nexo logico de implicacdo, estabelecendo, assim, relacdo de causalidade juridica: um

fato torna-se fato juridico e, disso, provém og@ase

No direito positivo, os fatos determinados no espagno tempo correspondem ao
antecedente das normas individuais e concretasmAssdireito cria a sua realidade, de

acordo com suas prescri¢cdes referente aos acoetgcisndo mundo fenoménico.

De acordo com o Prof. Paulo de Barros Carvalaosalidade juridica é ligacdo do acontecimentaéct
com o vinculo aliorrelativo que se instaura entijeitos de direito.
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lIl. NORMA JURIDICA DE RESPONSABILIDADE DO ESTADO P OR
FATO DANOSO TRIBUTARIO

O objeto inicial de andlise deve ser a norma enprameiro elemento da realidade
juridica. Como explicita Bobbfp considera-se a arvore e ndo a floresta paraestigacao
elementar. Assim, preliminarmente verifica-se oedb® da norma de responsabilidade que

descreve o dano, para somente depois inseri-lesteors de direito.

De acordo com Nicola Abbagnah@ possivel distinguir dois conceitos de norma: 1°
como critério infalivel para o reconhecimento orealizacdo de valores absolutos (esse € o
conceito elaborado pela filosofia dos valores, aiadeito pelas doutrinas absolutistas); 2°)
como procedimento que garante o desenvolvimentoazfide determinada atividade.
Também, de acordo com o constructivismo l6gico-seticd podemos definir norma juridica
como a composicdo de dois ou mais enunciados freserque impode a realizagcdo ou
abstencdo de ato, construida a partir de textosiamos e estruturados. Porém, a norma
juridica, quando utilizada para apontar indiscraximmente as unidades do sistema juridico,
pode denotart) enunciados do direito positivd) a significacdo deles construida; ia) a
significacdo deonticamente estruturada, dependdodplano em que o intérprete trabalha

(sintatico, semantico ou pragmatito)

Segundo Paulo de Barros Carvalho, as normas poeedivididas em “sentido amplo”
e “sentido estrito”, sendo que aquelas “alude aosetidos significativos das frases do direito
posto, vale dizer, aos enunciados prescritivos, edguanto manifestacdes empiricas do
ordenamento, mas como significagbes que seriamtrodaes pelo intérprete. Ao mesmo

tempo, a composicao articulada dessas significad@esl sorte que produza mensagens com

4 BOBBIO, NorbertoTeoria do ordenamento juridica 10.ed. Brasilia: UNB, 2006, p. 20.
° ABBAGNANO, Nicola.Dicionario de Filosofia Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 837.

6 De acordo com Paulo de Barros Carvalho (Carvdawjo de BarrodDireito tributario, linguagem e
método. Sao Paulo: Noeses, 2013 — 5° Edicdo, p. 127) ‘4..teoria da norma ha de cingir-se a
manifestacdo do dedntico, em sua unidade monad@&aeu arcabouco légico, mas também em sua
projecdo semantica e em sua dimensdo pragmatiemimando a norma por dentro, num enfoque
intranormativo, e por fora, numa tomada extranaraahorma com norma, na sua multiplicidade finita,
porém indeterminada.”
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sentido dedntico-juridico completotorresponderia a estas.

Ainda, nesse contexto a norma em sentido estmtoetsgrutura dual, ou seja, composta
de duas partes. A primeira, norma de indole disipasiendonorma), é onde se estatuem as
relacdes dednticas direitos/deveres, como consegléa verificacdo do pressuposto, fixados
na proposicao descritiva de situacfes faticas magdes ja juridicamente qualificadas. A
segunda, norma de indole sacionatoria (perinortn@nde se preceituam as consequéncias
sancionadoras, no pressuposto do ndo cumprimentsi@dduido no enunciado prescritivo

determinante da conduta juridicamente devida.

Assim, normas juridicas em sentido estrito denadamensagem dedntica completa, ou
seja, sao significacbes construidas a partir dos@ados postos pelo legislador, estruturadas
na forma hipotético-condicional, sendo que a rdéerestrutura é mostrada pela seguinte
composicao “se ocorrer o fato H, entdo deve sa&lagdo intersubjetiva C: “D (H- C)".
Essa estrutura, chamada de norma primaria, € alféildygica das ordens, sendo assim que as

linguagens prescritivas se manifestam formalmé(pes q) . (- q- r)".®

De acordo com o Prof. Paulo de Barros Carvalho

“os comandos juridicos, para serem compreendidosontexto de
uma comunicacdo bem sucedida, devem apresentarquantum de
estrutura formal. Certamente que ninguém entendeni ordem, em todo
0 seu alcance, apenas com a indicagéo, por exedglopnduta desejada
(ex.: pague a quantia de x reais). Adviria desde lmlgumas perguntas e,
no segmento das respectivas respostas, chegaréafdosiwula que tem o
condéao de oferecer o sentido completo da mensageng, a identificacdo
da pessoa titular do direito, do sujeito obrigadairda, como quando, onde
e porque deve fazé-lo. Somente entdo estariamote diaquela unidade de
sentido que as prescricdes juridicas necessitamgesiem adequadamente
cumpridas.”

CARVALHO, Paulo de Barrodireito tributario, linguagem e método. Sado Paulo: Noeses, 2008 — 2°
Edicéo, p.128.

Ressalta-se que a bimembridade da estruturaal@gicnorma juridica imp6e que a norma sancionatéria
sem a dispositiva reduz-se a instrumento carece@orfim material, adjetivo sem o suporte do
substantivo.

CARVALHO, Paulo de Barro®ireito tributario. Fundamentos Juridicos da Incidéncia 4. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 19.
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Agrega-se na composi¢do da estrutura normativaittescima que a norma primaria
imprescinde de coercdo estatal, a qual pode sdicada na prescricdo de outra norma,
denominada de secundaria, cuja organizacdo forntatna sera a mesma. Contudo, o
conteudo desta ultima veicula na proposicao anédted descricdo da inobservancia do fato
prescrito no consequente da proposicao tese dsopmia (ou horma de indole sancionatoria),
justamente para penalizar seu inadimplemento meediprovidéncia a ser aplicada pelo
Estado-Juiz?

A norma secundaria atribui juridicidade as normasngrias, e o faz mediante a
coercitividade do Estado-juiz que obrigatoriameateipa posicdo em um dos poélos da
repacao prescrita no consequente daquela. Logo,nammaa primaria necessita de norma
secundaria a fim de que a norma completa tenhaitteelade. Com isso, 0 preceito veiculado

teréd aplicacdo no campo do direito.

Verifica-se que a estrutura hipotético-condiciodat unidades do sistema tem como
objeto disciplinar o comportamento entre os swgeigon sentido amplo. Assim, todas os
enunciados prescritivos sdo de conduta (classesrgaiy. Algumas dessas estatuem como
criar outras normas, formando uma subclasse préeriaminada de “normas de estrutura”.
Todas as demais formam sua classe complementag ‘adrmas de comportamento” ou de

conduta em sentido estrito.

Nessa linha, também podemos extrair que referiglatesa hipotético-condicional ndo é
mera decisdo arbitraria do legislador, pois nenhoorana pode fugir a essa construcdo sob
pena de a mensagem prescritiva ser incompreendinela, todo o comando apresenta-se sob
a mesma forma, sendo que a variacdo encontra-sentelido que satura a férmula. Assim, a
investigacdo estrutural das normas juridicas e mstagcdo dos sentidos a partir dos
enunciados linguisticos que compde a estrutura uadades do sistema, favorecem a

compreensao do fenémeno juridico.

10 Conforme informa Lourival Vilanova (VILANOVA, Louwal. Causalidade e relagdo no direito4. ed.

Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, pag. 188)gtimeira (norma primaria), realizada a hipoétese
fatica, sobrevém, a relacéo juridica com sujeitogesicao ativa e passiva, com pretensées e deveres
segunda (norma secunddria) o pressuposto é o mdaricento, que funciona como fato fundante de
outra pretensao, a de exigir coativamente perag@ondestatal a efetivacdo do dever constituidconaa
primaria” .
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1. Estrutura logica normativa

Quanto ao teor da norma juridica de responsabdidha Estado por ato de contetdo
tributaric”’, verifica-se que a proposicdo-antecedente da notmaindole dispositiva
(endonorma) é composta pela descrigdo hipotétiaandéato juridico tributério, de possivel
ocorréncia em determinado tempo e espaco. Refendaa traz como proposicao-tese a
prescricdo de uma conduta intersubjetiva, de cdotegiacional, que enlaca o sujeito passivo
e 0 sujeito ativo em torno de um comportamentolagigucorrespondente dever prestacional

da obrigacao tributarta

Ressalta-se que estdo contidas na proposicao seebrigacoes do Estado de fazer
efetivada a prestacdo devida pelo sujeito pas€itm de outra forma, no consequente
normativo estdo prescritas tanto as agdes deviglasspjeito passivo quanto as pelo sujeito
ativo, este no dever de implementar o cumprimeatoltigacédo tributaria por aquele.

Nesse contexto, tendo em vista que para a reatizédgdbrigacdo tributaria o sujeito
ativo esta habilitado a realizar diversas medidaserto que referidas a¢fes (condutas

omissivas ou comissivas) do Estado devem estaidosntos limites ditados pela legalidade.

O ordenamento juridico possibilita que, no casoedeesso em relacdo aos citados
limites do sujeito ativo para implementacdo dagdwyd@o tributéria, referido fato integrara a
proposicdo antecedente da norma de indole saci@gferinorma). Nesse contexto a
proposicao tese sera a prescricdo do vinculo gaidoltado a um objeto prestacional, que no
caso sera a relagdo juridica a ser formada ergrgetto ativo e 0 sujeito passivo que sofreu
lesdo na sua esfera juridica, com o estabelecimdatoresponsabilidade do Estado,

correspondente a conduta de indenizar o dano amstte suportadS.

1 Convém esclarecer que na norma geral e absttaftese contém critérios de identificacdo de ata f

juridico (representada por uma classe de infirdtosntecimentos) e o consequente contém critérios de
identificacdo de uma relagdo juridica (representamtauma classe de infinitas relacdes que espetham
extensdo), ambos ligados por um vinculo implicaaliode dever-ser {) préprio da causalidade
normativa. Denotando o conceito da hip6tese, o jiatiwico € constituido e a ele imputa a relagédo
juridica correspondente, contida na norma gerddséraa (como proposigdo tese da norma individual e
concreta).

12 O objeto da obrigacao tributaria pode ser umatagdo de pagar (dar), ou de fazer, ou néo fazer.

13 ZOCKUN, Mauricio. Responsabilidade Patrimonial do Estado. Matriz Constitucional, a

responsabilidade do Estado por atos legislativospbagatoriedade da préva indenizacdo e a



22

A estrutura I6gico-sintatica da norma hipotéticadioional descrita acima, referente a
responsabilidade do Estado por dano tributérioesad assim representada:

thcm(\/c).ce.ct F
Nje Dsn v Njr Dsn
Cst = Cp(sgs.r%p)- Cdbe . ay Cst’ = Cp(SaDSSrICTi)- Cq’
Em que,

* Nje = Norma juridica tributéria ou endonorma.

» Ht = Hipotese tributaria.

* Cm = Critério material.

* (v. c) = verbo e complemento.

* Dsn = Functor dedntico ndo modalizado (dever-setrag

» _, = operador implicacional.

» Cst = Proposicao antecedente da norma de indgesiliva ou endonorma.
* Cp = Critério pessoal.

* (sa. sp) =relacédo juridicabutaria entre sujeito ativo e sujeito passivo.
* Dsm = Dever-ser modalizado.

» Cq = Critério prestacional correspondente ao olgatobrigagéo tributaria.

* (bc . al) = base de calculo e aliquota.

« “ . " = operador conjuntivo logico.
» “ =7 = conectivo bicondicional.
» “v " = disjuntor includente.

responsabilidade pessoal do parlamentar. Sdo PMadtheiros, 2010, p. 25/26, esclarece que “o
nascimento de urfato (cometimento de um dano) desencadeia uorsequencigsurgimento de um
vinculo juridico que impde o encargo de se reppaatimonialmente o dano causado). E € justamente
essa imputagdo (de um fato a uma consequencia)agaeteriza a existéncia de umarma juridica’ E
ainda, “a conduta do Estado danosa ao patriménidi¢o alheio configura antecedent®u ahipétese

de uma norma juridica. J& o encargo do Estado ofmrachedida econémica reparadora @nosequénte

ou o mandamento dessa norma juridica. Por fim, ®o neausal nada mais é que vinculo
interproposicionalque une @ntecedentaoconsequenté
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* Njr = Norma juridica de responsabilidade do Estagl@erinorma.

 F = Proposicao antecedente da norma de respousalal)i correspondente a um
hipotético fato danoso tributario, decorrente d#oagdo Estado que excedeu os limites
de cumprimento da obrigacao tributaria.

» Cst’ = Proposicao tese da norma de indole sandinaaiu perinorma.

* (sa . sp)’ = relacado juridicabrigacional de responsabilidade entre sujeito ativo e
sujeito passivo.

» Cq = Critério prestacional correspondente a dedorido dever do Estado de

indenizar dano injustamente suportado pelo supgissivo da obrigag&o tributaria.

Aqui importa firmar que o Estado é sujeito de pedkteveres no implemento da

obrigacéao tributaria, correspondentes as condutassivas ou comissivas tidas para efetivar

0 cumprimento, por parte do sujeito passivo, dogids descritos na proposigcado-tese da

regra-matriz de incidéncia tributaria. Quando oa#stextrapolar os limites legais e gerar

lesdo na esfera juridica do sujeito passivo, estar-diante do antecedente normativo da

norma de responsabilidade do Estado por atos detmmtributario de indole sancionadora.

Referida norma indica o minimo indispensavel ao*faescrito no antecedente, qual

seja, a lesdo, o dano injustamente suportado pgdcspassivo decorrente da realizacdo da

obrigacéao tributaria. Ai estd o fundamento pardeseominar o fato em questéo, descrito no

antecedente normativo da norma de indole sancigmafperinorma), de “fato danoso

tributario”.

14

De acordo com Aurora Tomazini de Carvalho (CARWA, Aurora Tomazini deCurso de Teoria
Geral do direito;: o constructivismo logico-semantico. Sdo Paulo: $¢se 2009), evento é o
acontecimento no mundo fenoménico despido de geafgumacéao linglistica. O fato, por sua vez, é o
relato do evento, constituindo-se num enunciadmt@éino de uma situacdo delimitada no tempo e no
espaco. Ja por fatpuridico, entende-se o relato do evento em linguagem @arjdtonstituido em
linguagem competente e que ocupa posicao de apt#eede uma norma juridica individual e concreta.

Os fatos da realidade social, enquanto ndo coftsig mediante linguagem juridica propria, quatifie
se como eventos em relagdo ao mundo do direites®igue um fato € juridico quando produz efeitos na
ordem juridica — assim entendido a realizacéo gienad alteragdo no sistema do direito positivo.

O fato juridico pode ser entendido em sentido areptm sentido estrito. Aquele se caracteriza aomo
enunciado denotativo que ocupa posicéo sintaticantiecedente de normas concretas, que se refere a
uma ocorréncia passada, verificada nos moldes @ehipdtese normativa. Ja este é qualquer enunciado
juridico que relate a ocorréncia de um evento e jpueluza efeitos na ordem juridica, mas nao
necessariamente instituindo direito e deveres ledo®individualizados.

Os fatos juridicos sdo chamados de tributariondmaevestidos da linguagem propria que o direito
tributario impde.
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Para aplicagcdo da norma acima delineada (norm# gexlastrata) de responsabilidade
do Estado por atos de conteudo tributario, em pranrlagar verificar-se-4 se a conduta do
Estado, prevista no consequente da norma de imligpesitiva, foi realizada dentro dos
padrdes legais, isto é, se o fato ocorreu confasnestabelecido na prescricdo contida na
endonorma. Se a conduta prescrita extrapolar & Bes@o ao patriménio do sujeito passivo
além do que este deveria suportar, ou seja, acomeodtorno permitido pela legislacédo, a
perinorma esta apta a incidir, com a consequenteasanela prevista — pagamento de
indenizacdo. Com isso, e mediante a descricaoatios €m linguagem competente, estar-se a

diante da norma individual e concreta de respohdatie do Estado.

N&o obstante, conforme ja informado, a norma pienédescrita acima nao existe
isoladamente. Na sua completude as unidades @gonsiststdo vinculadas as prescricoes de
providéncias sancionatorias aplicadas pelo Esta@o-S840 as chamadas normas secundarias,
em que a proposicdo antecedente aponta para umodampnto do Estado violador da
conduta prescrita na norma primaria. Aqui, temas@@roposicdo antecedente a descricdo
do fato de o Estado descumprir o comando de reaipagamento da indenizacédo devida ao
sujeito passivo que sofreu lesdo por ato de coaotdlolitario. Como proposicao tese, ha a
prescicdo dirigida ao Estado-juiz para exigir ogatiente a sancdo cabivel pelo

descumprimento da norma primaria de responsabdidadoroprio Estado.

Essa compreensdo da estrutura da unidade do sigteidizo, ou seja, da norma,
tomada como um conjunto de partes que entram emaelformando um todo unitaffp
importa para compreensao da responsabilidade daldgerante atos de conteudo tributario
na medida em que permite a identificacdo e compéeenlos elementos que integram o
suporte fatico hipotético da norma. Bem como, mimiqual é o fundamento que faz com que
a norma de responsabiliade incida. Lembrandos-sghgyvendo violacdo da norma juridica,
frustra-se o propésito do Direito — de garantirusagca juridica as relacdes intersubjetivas,

portanto, a todos.

15 CARVALHO, Paulo de BarrosPara uma teoria da Norma juridica. Da teoria da noma a regra-

matriz de incidéncia tributaria. Extraido de: http//www.ibet.com.br/para-uma-taata-norma-a-regra-
matriz-de-incidencia-tributaria-por-paulo-de-baroagvalho/, p. 1. Acesso em: 20 jun. 2015.
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Dai por que, nessa linha, Mauricio ZocKurraz que da andlise normativa da
responsabilidade decorre um grande numero de coéiseiqs, sendo impressindivel
identificar as hipéteses em que o direito posiaubtoriza o nascimento da responsabilidade.

Como exemplo da importancia da analise da nornesidefautor cita:

“Diz-se que, que no caso da responsabilidade whjeti Estado ou
quem lhe faga as vezes deixara de responder aerialto causal entre seu
comportamento comissivo e o dano — como ocorregpamplo, no caso de
culpa exclusiva do lesado ou da vitima.

Pois bem, nesses casos, essas conclusdes sddasxtai analise
normativa da responsabilidade patrimonial do Est@dkveras, se a leséo
decorre de conduta exclusiva do lesad@ntecedentenormativo (dano
patrimonial ou extrapatrimonial economicamentevaie) ndo adveio do
comportamento do Estado. N&o esta, por assim gimgnchida a hipbtese
que fara nascer a responsabilizacdo patrimonigistiado.

Logo, nesse caso ndo se aperfeicoou a norma jarigie tipifica o
nascimento da responsabiidade patrimonial do Estaois seu ‘suporte
fatico’'ndo se verificou no mundo real.”

Nesse sentido, para a compreensdo do tema impaméa pormenorizadamente qual € o
conteldo da proposicdo tese da perinorma. Aquird&sprescrita a relacdo juridica
obrigacional, a ser formada com a incidéncia danaode responsabilidade, desencadeada
entre o sujeito passivo e o0 sujeito ativo da olgagaributaria. Este com o dever de realizar o
ressarcimento do prejuizo injustamente suportadoapaele. Referida relacdo tera como
conteudo a prépria responsabilidade, que, confaen& analisado previamente, trara o dever
de o Estado indenizar o fato danoso.

Em linguagem formalizada tem-se o0 seguinte esquégizo:[ D (p . -q) - Sn]. Com
0 seguinte desdobramento de Sn: (S’ R S”). Em ‘et a ocorréncia do fato de indenizar o

3 4 “won

‘- q" € o fato m#so tributario; ", o operador

dano; “.”, o conectivo conjuntor;
implicacional; e “Sn” a sancdo, desdobrada em 8@ o sujeito ativo da obrigacéo
tributaria e pessoa coagida ao cumprimento da gu@stde indenizar; “R"0 relacional
dedntico correspondenter@sponsabilidade do Estagde S” o sujeito passivo da obrigacdo

tributaria e pessoa credora da indenizacao.

16 ZOCKUN, Mauricio. Responsabilidade Patrimonial do Estado. Matriz Constitucional, a

responsabilidade do Estado por atos legislativospbagatoriedade da prévia indenizacdo e a
responsabilidade pessoal do parlamentar. Sdo Rdalbeiros, 2010, p. 27.
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2. Natureza juridica da norma

De acordo com o que foi sustentado, verifica-seagnerma juridica de responsabilidade
do Estado por atos de conteudo tributario tem @eyimento com o fato danoso tributario, ou
seja, com a lesdo injustamente suportada peldspj@ssivo da obrigacéo tributaria. Referido
fato esta descrito na proposicdo antecedente dt@opea, na norma de indole sancionatoria,
com 0 que se pode afirmar que a natureza juridecanatma em questdo também é

“sancionatoria’.

Nesse contexto, o fato danoso tributario é pressappara incidéncia da prescricao
ressarcitoria. Uma vez que, se o Estado causar &s&ujeito passivo da obrigacdo tributaria
no desempenho de suas atividades, deve ser aigiescle que o direito lesado sera
patrimonialmente recomposto. Note-se que, de acowdo a premissa metodoldgica adotada
ndo ha responsabilidade patrimonial do Estado seenhgja lesdo a esfera juridicamente
protegida do sujeito passivo da obrigacao tribaitatdm o que pode-se afirmar que o foco da
norma de responsabilidade em comento estd no fatosd tributario, e ndo na conduta
perpetrada pelo EstadbO comportamento Estatal seré relevante apenagipfinir o sujeito
obrigado na relacéo juridica obrigacional, porém @& que desencadeia a incidéncia da norma
de responsabilidade ora estudada. Isso se da pomwjfEto danoso (e sua respectiva transcricao
em linguagem competente) que consta descrito necesgnte da perinorma de

responsabilidade, e ndo a conduta do Estado.

17 Partindo de outras premissas mas chegando a mesmeciusdo € o pensamento de Récio Eduardo

Cappelari (CAPPELARI, Récio EduardReflexdes sobre o dano injusto: a concretizacado ddeia de
justica. Revista  Justica do Direito, V. 24, n.1 (2010). spoinivel em;
http://www.upf.br/seer/index.php/rjd/article/vievi/24/0. Acesso em: 20 jun. 2015, p. 67), para quem
“...a partir da constucdo de um direito de danmpressdo usada modernamente para referir o estagio
atual da teoria da resonsabilidade civil nessecéspe entendimento dessa responsabilidade se teacon
relacionado a idéia moralizadora e delimitadoraat®nomia individual, nascida juntamente diante com
as novas invengOes, inovagbes e desafios do sédMp que exigiram outro posicionamento do
legislador diante dos novos fatos passiveis dersigm@enizaveis. Nesse contexto, o dano injusto enao
terreno fértil em todos os sentidos, a partir dginade que o estabelecimento de uma relagdo dinae

o0 dano e a injustica deve priorizar 0o atendimentatina, ampara-la social e constitucionalmente.”
Ainda, “ndo se examina se o fato imputado ao agetitgto ou ilicito, mas sim, a natureza dos iesses

que foram lesados. E esses interesses também peeteiticitos ou ilegitimos. Na verdade, estd em
julgamento a ocorréncia de um fato que causou Uat@a a interesses de outra pessoa, devendo, pois,
verificar se esses séo, ou nao, juridicamente aateg para efeitos de sua protecdo com a repagaséo
prejuizos causados.”
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Também confirma a tese acima o fato de que, codamo sempre decorre de uma leséo a
direito, a responsabilidade do Estado por atos aleteddo tributario deve ter carater

sancionatorio.

Nesse sentido, havendo violacdo de direito alheiaterializada pela descricdo em
linguagem do fato danoso tributério, haverd uma&anendente a reparar a ordem juridica
violada. Referido comando (descricdo e prescrighoathduta) consta na perinorma da norma
de responsabilidade do Estado por atos de contabdtario. E sera por essa norma, de indole
sancionatoria, que a harmonia social sera recompastda que a recomposicdo seja apenas

uma presuncao juridica.

N&o obstante, convém esclarecer que, de acordoacoremissa que adotamos, atribuir
natureza sancionatdria para a norma de respowsatalido Estado por atos de conteldo
tributario ndo afasta o dever de o Estado indemiztato danoso quando decorrente de atos
licitos. Conforme ja exposto, a conduta do Estadatida na proposicéo tese da endonorma,
em nada afeta a incidéncia da prescricdo refeeerdgponsabilidade. Podendo-se afirmar que,
se o dano adveio de comportamento for licito oaitdli em nada importara para o

desencadeamento da relacdo obrigacianal

Por essa razdo, sendo o fato danoso tributariodgua compostura da norma que
prescreve a recomposicao da lesao injustamentetadagoelo sujeito passivo da obrigacéo
tributaria, conclui-se que a natureza juridica dema de responsabilidade do Estado por atos

de conteldo tributario é “sancionatoria”.

18 Conforme esclarece Mauricio Zockun (ZOCKUN, MeiariResponsabilidade Patrimonial do Estado.

Matriz Constitucional, a responsabilidade do Estpdo atos legislativos, a obrigatoriedade da prévia
indenizacdo e a responsabilidade pessoal do parfameSdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 34), “Em
diversas oportunidades ndo se consegue recompduagd® fatica preexistente a lesdo perpetrada.
Nesses casos, como o Direito edifica suas propealidades, presume-se que um direito lesado sera
recomposto por meio da adocdo de uma medida dé&isdocionatéria, ainda que concretamente ndo se
possa retornar asetatus quo ant& Com efeito, a reparacdo pecuniaria ndo visarmatoa situacao
anterior, mas sim compensar a lesdo injustamenporisula pelo ofendido. Embora, a medida
ressarcitdria ou indenizatéria seja, na maioria\dees, apenas considerada como solugdo juridiea pa
preservacdo do direito de propriedade em sua @ojecondémica.

19 Esse entendimento € claramente exposto por Sileimes Baptista (BAPTISTA, Silvio Neve§eoria

Geral do Dano: de acordo como novo Cdédigo Civil Bleiro. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 49),
vejamos: “Existem diversas categorias do fato jooidjue podem gerar o fato danosso. A norma que
prevé o dano descreve esse fato juridico, ora cmmoltado da conduta ilicita (dano ilicito), ora,
excepcionalmente, como resultado de uma conduita l{dano licito). Assim, nem sempre o dano
consiste numa ilicitude, previsto numa norma ddénk de uma conduta ilicita, conforme pensou por
muito tempo a doutrina tradicional, ja que ele ptashebém ser considerado uma conduta licita.”
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3. Auséncia de previsdo normativa expressa

Nao existe no ordenamento juridico brasileiro regespecificas que regulem a

responsabilidade do Estado emergente de obrigalgétatia.

N&o obstante o siléncio legislativo em relacdo @e@icidade do tema, ndo se pode
afastar a aplicag&o do principio geral contidomao3d, 8 6° da Constituicdo Federal, segundo o

qual o Estado € objetivamente responsavel peloesdgone seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceifdsVejamos:

Art. 37. A administracao publica direta e indirdequalquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpits obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publgsde eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(-..)

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publicoseda direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo peless que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado otodickd regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O principio geral constante na Carta Magna determpiredada a constatacdo de um fato
danoso decorrente da conduta de agente do Estase;skr o dever de este reparar o dano ao
ofendido Ora, a proposicao antecedente descreve umdatgsd originario de uma conduta do
Estado. J& a proposicao tese prescreve a relagéspmimsabilidade formada entre o Estado e o

ofendido, cujo conteldo é o ressarcimento do @@jnjustamente suportado pelo paticular.

Na medida em que a consagracdo normativa coneticiexpressa da norma de
responsabilidade patrimonial do Estado corresp@milg¢odos os seus termos a perinorma de
responsabilidade por danos emergentes de obrigalgétaria, reconhece-se a possibilidade de
aplicacdo do direito positivado a atuacdo do Estado seus atos correspondentes ao

poder/dever de cumprimento do tributério.

20 Agregua-se a isso, a sedimentacao da matériasp@nsabilidade civil prescrita no paragrafo Gmioo

artigo 927 do Cdédigo Civil Brasileiro, o qual estldrte que: “Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificatiosei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sataneza, risco para os direitos de outrem.”
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A aplicacdo do comando constitucional esculpidatio37, 8 6° da Constituicdo Federal
aos danos decorrentes da conduta do Estado patastele contetdo tributario ndo ficou a
margem da analise do judiciario, que mediante sdumais ja se manifestou reiteradamente
sobre a ampla possibilidade de incidir a normaedpansabilidade patrimonial do Estado no

caso de atos emergented de obrigacao tribGtaria.

Ressalta-se que em todos os casos submetidovaalerSupremo Tribunal Federal, ndo
houve o afastamento da incidéncia do principiol geraesponsabilidade patrimonial do Estado
aos danos emergentes de obrigacdo tributaria. O sguesucedeu foi que o Tribunal
Constitucional entendeu pela impossibilidade dee@pcdo dos processos em virtude de
implicar apreciacdo da matéria fatica. Nesse sgnpiade-se concluir que, ao deixar de analisar
a questdo em razao de que seria necessaria at@gigatos, o direito supostamente aplicavel

nao foi expressamente afastado.

21 A titulo de exemplo é o julgado do Tribunal Rewgib Federal da 4° Regido, cuja ementa é:
“ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. EXECUCAO FISCAL
INDEVIDAMENTE AJUIZADA. INSCRICAO NO CADIN. DANO MORAL. 1.0s elementos
encartados nos autos dédo conta de que a autorapelada, ajuizou acdo anulatéria de débito fiscal,
tendo sido suspensa, por tutela antecipada prafernd29 de outubro de 2012, a exigibilidade doitréd
tributario, e tendo sido intimada de tal decis@palante (Unido) em 30/10/2012. 2. Ocorre queproes
suspensa a exigibilidade do crédito tributariog¢ aora apelante, incluiu o nome da autora no CABIN
em 30/04/2013, ajuizou em seu desfavor a execugéal,fcom o fito de cobrar o valor cuja exigibalak
ja havia sido suspensa por decisdo judicial. 3b&ocamoral a apelada é inconteste, vez que demandad
em execucdo fiscal com base em titulo executivagxticial que nédo reunia os requisitos legaisseja,
ndo era exigivel, sendo indevidamente inscrita adastro restritivo de crédito. A apelada é pessoa d
saude fragil e de idade avancada (86 anos). 4nifiece provimento a alegagéo da Unido de que o ato
da Procuradoria da Fazenda Nacional teria sidaldsga pelo ato do Judiciario, ao determinar g&da
da execugdo fiscal, sendo que, por isso, a Unido deveria ser responsabilizada. Nos casos de
distribuicdo de execugbes fiscais, 0 juizo inicietai especialmente sobre a regularidade formal da
Certiddo de Divida Ativa, ndo sendo possivel aoistraglo ter prévio conhecimento acerca de eventos
envolvendo a inexigibilidade do titulo, como no @a®ncreto, cuja situacdo, é certo, era do pleno
conhecimento da Procuradoria da Fazenda NaciofiREF4, APELREEX 5020712-51.2013.404.7200,
Terceira Turma, Relatora p/ Acérdao Salise Mont8aachotene, juntado aos autos em 06/11/2014).”
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IV. CONDUTA DO ESTADO ORIGINARIA DO DANO

Embora os pressupostos que ensajam o nascimentardotributario ndo sejam o
fundamento da norma que desencadeiam o dever déaddEindenizar, eles importam para
compreensao da responsabilidade do Estado petastdeaconteudo tributario. Deveras, para
desencadear a responsabilidade patrimonial do &stadano deve estar associado a uma
conduta Estatal, ainda que com ou sem culpa do &l¢oacordo com a responsabilidade

objetiva ou subjetiva tratada pela doutrina trawfial).

Frisa-se que é o resultado do comportamento dad&siae faz nascer o dever de
indenizar e ndo a prépria conduta deste. Com ssmusa que leva a ocorréncia do dano
ilegitimo néo interfere na sua morfologia, mas simimputacéo do dever-ser de repara-lo a

tal ou qual agente, ou seja, na identificacdo daasgponsavel.

Importante é considerar que, de acordo com a esirutompleta da norma de
responsabilidade do Estado emergente de obrigabatétia, dois sGo os momentos em que
a conduta do Estado estd prescrita. Primeiramentesé os atos constantes na proposicao
tese da endonorma, consistentes no poder/devexide e cumprimento da obrigagcao
tributaria. Em segundo lugar, esta a conduta ptasero consequente normativo da

perinorma, de reparar o dano indevidamente suppgald sujeito passivo.

Temos que a conduta originaria do fato danoso tailu se refere apenas aos
elementos constantes na proposicao tese da endmnerséo eles que determinam quem
figurara na relacao juridica obrigacional de reabiislade patrimonial do Estado. Quanto ao
comportamento perpetrado no consequente normatv@edinorma, este diz respeito ao
adimplemento do dever-ser de indenizar o sujeisipa, ou seja, trata do pagamento da
indenizacdo devida pela lesdo causada, sendo gudeseumprimento fara desencadear a

norma secundaria a ser aplicada pelo Estado-juiz.

Isso confirma que a realizacdo de investigacaatiw fjue deu inicio ao evento danoso
€ importante para determinacdo do responsavel ¢eto. Se referido evento ndo tivesse
acontecido, o dano ndo teria sido verificado, cgnsetemente ndo haveria o dever de reparar

por aguele agente.
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V. O FATO DANOSO TRIBUTARIO

Para a responsabilidade do Estado por ato de anteibutario € impressindivel a
descricdo de um dano na proposicdo antecedenterdeanNesse sentido, referido dano &
demarcado como o suporte fatico suficiente e nédespara o desencadeamento da relacao
juridica de responsabilidade, em virtude da quatdenamento atribui ao ofendido o direito
de exigir a reparacéo, e ao ofensor a obrigacaepga-lo. Logo, o dano, na medida em que
vertido em linguagem competentefaéo® de violacdo de direito alheio (dever juridico ou
interesse juridicamente tutelado), verificado peémsbordo dos limites ditados pela ordem

juridica.

Nesse contexto, verifica-se que a tributacdo, calvlacdo legitima da propriedade
que é, deve seguir as prescricdes do ordenamenitlicgu para realizacdo do propédsito da
norma de incidéncia tributaria, que é o pagameattriduto por parte do sujeito passivo da
relacdo juridica tributaria. Na medida em que oad@st no exercicio da exigéncia da
obrigacéo tributaria, causa lesdo na esfera juidca@ujeito passivo, deve ser o dever de

reparar o prejuizo injustamente suportado.

Evidente que a propria tributacdo é fato que vlpatrimonio do sujeito passivo,
porém, esta turbacdo, na medida em que autorizeldaopdem constitucional e realizada
dentro dos principios estabelecidos pela Carta Blagfo constitui fato danoso tributario
indenizavel, conforme abaixo sera explicitado enfoito bem colocado por Gabriel Lacerda

Troianell?® vejamos:

“Mas, por mais que se repudie essa visao negabivtalaito, ndo se
pode negar que a tributacdo consiste, essencialamateetirar de alguém
uma parcela do seu patriménio para entregar aal&ssando, portanto da
esséncia da atividade tributaria a geracdo de uto ©ano’ao patriménio
do contribuinte.

22 Conforme leciona Paulo de Barros Carvalho (CARWAL Paulo de BarosDireito tributario .

Fundamentos Juridicos da Incidéncia. 4.ed. SaooP&adraiva, 2006, p. 141) fatos sdo enunciados
linguisticos sobre as coisas e 0s acontecimentbse @s pessoas e suas manifestacdes.

23 TROIANELLI, Gabriel Lacerda.Responsabilidade do Estado por dano tributario Sao Paulo:

Dialetica, 2004, p 55.
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E evidente, todavia, que ndo pode o Estado segyauhwia indenizar o
contribuinte pelo ‘dano’causado pelo pagamento riwutb devido do
exigido com o emprego de meios legitimos e sempasigdo de qualquer
outro ‘dano colateral’diverso daquele representgoo decréscimo
patrimonial do contribuinte.

Caso contrério, todo tributo devidamente pago dasiaontribuinte o
direito, pelo menos, a sua restituicdo, o que bili@ria a atividade
tributaria, coisa que nédo é realista.”

O dano tributario jamais encontrara identidade cotributo. E cristalino que o fato
danoso tributario corresponde a uma diminuicdo ewm furidicamente tutelado do sujeito
passivo. Mas ndo € sO, para se configurar o dammcéssario que também ocorra a
transgressao ao direito correspondente a esseJdequanto ao tributo, sua exigéncia deve
ser desvinculada a quaisquer infracdes. Além dasdato danoso tributario emerge a norma
de responsabilidade do Estado, com indole sandnaat a qual estabelece o dever-ser de
pagar uma indenizacdo. Como tributo, na completd@enorma juridica de incidencia
tributaria, ndo constitui sancdo por ato ilicit@, sua concepcdo a prescricdo tese nunca

correspondera a uma sancao (indenizagao).

O fato danoso tributario apto a integrar a pro@siantecedente da perinorma de
responsabildade sera o que ocorre quando o resuli@donduta do Estado transborda os
limites ditados pela ordem juridiéa.Assim, sempre que a atuacdo do Estado resultar na
violagdo de direitos do sujeito passivo protegidestar-se-4 perante um eventual dano

passivel de indenizacao.

Importante frizar que referida conduta tem comogem (na endonorma) atos
tributarios praticados pelo proprio Estado, copsitgs em medidas tomadas para a efetivagédo
da obrigacéo tributaria. Esclarece-se que com oimasto da obrigacao tributaria surgem
direitos e deveres correlatos tanto para o0 sujESsivo quanto para o sujeito ativo. E aqui

que o comportamento do Estado, prescrito na propostese da endonorma opera-se,

24 A identificagdo de excessos cometidos pelo Estealasadores de danos ao sujeito passivo, ndowpasso

desapercebida para Vasco Branco Guimardes (GUIMARARsco BrancoA responsabilidade civil

da Administracdo Fiscal emergente da obrigacdo denposto. Belo Horizonte: Férum, 2007, p. 30),
sdo suas palavras: “No exercicio das actividadgsentivas e de aplicacdo da norma pela AF, podem
surgir situagdes limite, em que direitos protegiioimidade, vida provada, propriedade) podem ser
violados provocando dano na esfera juridica doritritite. A conjugacao destes varios factoresalo

a relacéo juridica fiscal como uma relacdo em aquiem surgir danos para o contribuintem sempre que a
sua legalidade estrita ndo seja respeitada ouaidade da norma e a sua aplicacdo errénea ou com
escesso, assim o determinarem.”
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mediante acdes ou omissdes, como: vistorias, agiesnexecucdes, penhoras, sentencas,
concessfes de medidas liminares, inclusdo em d#tida, etc. Por isso, de acordo com as
premissas adotadas, atribuimos a qualificacadridetario ao fato danoso ora em estudo,

sendo certo que esta designacao nao afasta abadcainibuidas pela doutrina tradicional aos

danos passiveis de indenizacdo (como exedgio morale dano patrimonia).

Diante dos termos expostos acimdat danoso tributaricé fato descrito no suporte
fatico da perinorma de responsabilidade patrimod@l Estado emergente de obrigacéo
tributaria, que adquire o status de juridico no moim em que vertido em linguagem
competente e subsumido a norma de responsabilidadéstado. Também, danosona
medida em que corresponde a uma lesdo na esfat@gude alguém, que nao esta obrigado
pelo ordenamento a suportar o encargo indevidqugog. E étributario pela sua origem,
conforme decorre de outros fatos descritos na ngemdonorma) da obrigacdo tributéaria,

segundo ja exposto quando da analise da estrudurarcha de responsabilidade.

1. Irrelevancia do dano como consequéncia de canlicita

Diversos séo os doutrinadores que realizam a arddisesponsabilidade patrimonial do
Estado tomando como foco a conduta do agente. histarte, tomamos que o foco ejetor da
norma de responsabilidade por ato de conteudadribué o fato danoso tributario, ja que, de
acordo com o estudo normativo do instituto em @oestdo importa saber se a conduta do
Estado foi, ou ndo, contraria & ordem jurithc® que importa é saber se a consequéncia do
comportamento do agente ocasionou dano ilegitimoestera juridica de outréfh -
entendendo-se como dano ilegitimo aquele que odifenndo tem a dever juridico de

suportéa-lo.

Observe-se que o que faz nascer o dever de o Bspal@r o fato danoso tributario é a

prépria ocorréncia do dano, ja que esse é o suf@titsm da norma de responsabilidade

5 Tomando-se por pressupostdato juridico que faz nascer o dever de indenizam-se o dano como

“fato imponivel”. Porém, para os autores que adataiema sob a otica dato que faz nascer o dano
sera a conduta do agente que trara o fundamerdewaw de o Estado ressarcir.

2 E importante ter em mente que, a luz do exp@stoconduta realizada pelo Estado néo se confunde ¢

o resultado da conduta. A primeira esta prescrtgoroposicdo tese da endonorma e a segunda, na
proposicdo antecedente da perinorma.
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patrimonial do Estado. Sem o dano, ndo ha o quialae em responsabilidade. Logo, a
eclosdo da relagdo juridica de responsabilidadssom a descricdo em linguagem do fato

danoso, e ndo com a conduta do agente do Estado.

E que o dano é pressuposto da responsabilidadmeaial do Estado, isto €, o fato
danoso tributario é o fundamento da norma de resilidade, ndo por que a conduta
causadora do dano seja contraria ao ordenameid@yrmas por que o sujeito que suporta o
dano ndo tem o dever juridico de sofrer o prejutzn.outras palavras, o que importa para a
responsabiidade do Estado ndo é que o dano sajtadesde uma atividade licita ou ilicita,
mas sim que o ofendido ndo tem o dever juridicaufmrtar os efeitos do correspondente

dano?’

Nesse sentido, a causa de imputacdo de respodadbilido Estado por atos de
contetdo tributdrio é o dano injustamente suportpdld sujeito passivo da obriacdo

tributaria, seja ele decorrente de atividade limitalicita praticada pelo Estado.

De acordo com a perspectiva do Estado, o compontanieito seria suficiente para
afastar a norma de responsabilidade, ja que estardiante de um exercicio de poder-dever
estatuido de acordo com o principio da legalidatBn tendo escolha em relacdo a

possibilidade de aplicagcdo da norma, nem mesmeimpeada ser ilegal.

N&o obstante, as prerrogativas do Estado (comgprarsacia do interesse publico sobre
o privado) dao suporte para que, sob o manto dastufdegalidade, sejam realizadas
intervencdes nas esferas juridicas dos sujeitcsvossde modo a lhe ferir injustamente seu
direito, este, verificado nas garantias constitu@i® denominadas d#ireitos fundamentais

individuais

21 PINEROS PERDOMO, Mauricio. La responsabilidad dsfado por la adopcion de leyes tributarias
inconstitucionales. In; GARCIA NOVOA, Cesar (CoQrddOYOS JIMENEZ, Catalina (Coord.El
tributo y su aplicacion: perspectativas para el siglo XXl (En homenagé ahiversario del instituto
latinoamericano de derecho tributario): Tomo |. BagAires: Marcial Pons, 2008. p. 708



35

2. Relacéo juridica decorrente do dano tributario

Relac&o € o modo de ser ou de se comportarem domas termos entre si. Referida
relacdo pode adquirir o status de juridica quarettrente a propria estrutura da noffnau
guando os termos se subsumirem ao disposto em tarmileado preceito juridico, fazendo
com que, por for¢a da imputagcdo normativa, umagaepsssua o direito subjetivo de exigir
de outra o cumprimento de certa prestacao, e essatenha o dever de adimplir a obrigacéo

correspondente.

A relacao juridic® se caracteriza como um fato juridico (fato congutaocupa a
posicdo sintatica de consequente de uma normap s para 0 presente estudo, o fato
relacional é efeito do fato danoso tributario désara proposicao antecedente da perinorma.
Logo, dado o fato danoso tributario, deve ser pomsabilidade do Estado emergente da

obrigacao tributéria.

Nesse contexto, o fato relacional é identificadopr@posicéo tese da perinorma de
responsabilidade e consiste no vinculo a ser detadbe entre o ofendido (sujeito passivo da
obrigacéo tributaria) e o causador do dano (sugivo/Estado), com o dever juridico de
reparar a lesdo injustamente suportada por aqQeleame entre estes sujeitos constitui a
propriaresponsabilidadedai o fato pelo qual se trata esta como sindrmiencelagéo juridica

em comentg®

Na linha exposta, a materializacdo da relacéo igaidmergente de dano tributario
ocorrerd com o ato de aplicacdo do direito, mediardescricdo em linguagem competente do
fato descrito no antecedente normativo da perinponfato danoso tributério. Isso se dara
com a constituicdo da norma individual e concretaestabelecimento do vinculo relacional

prescrito no consequente normativo, correspondenmieria responsablidade patrimonial do

28 O caréater relacional do direito estd presentprogria estrutura da norma na media em que estaaé u

relagéo de implicacdo entre proposigfes (antece@detbnsequente).

29 Relacdoaqui tomada no seu sentido semantico, ou sejnueciado prescritivo, projetado para o futuro,

gue determina a conduta que serd deonticamentéadevi

30 Percebe-se quato danoso tributaripresponsabilidades ressarciment;mao se confundem. O primeiro

trata do fato descrito no antecedente da perinatenaesponsabilidade e corresponde a uma leséo na
esfera juridica do sujeito passivo. O segundo elipeito a da relacéo juridica obrigacional presarit
proposicdo tese da mesma norma, estabelecidaosnirgeitos ofendido e causador do dano. Ja arerce
corresponde a prestacao devida pelo Estado quearémafato danoso tributario.
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Estado®® A norma geral e abstrata apenas indica os vinailesrem instituidos entre os
sujeitos, para cujos termos emergem direitos erdswveorrelatos. Ja a norma individual e
concreta materializa a relacéo entre os sujeittsdeados (sujeito ativo e sujeito passivo) e

estabelece o dever ser de o causador do danozZadenbfendido.

Por forga disso, o desencadeamento da norma denssdplidade do Estado por atos
de conteudo tributario se dara com a aplicacdoadman e a consequente investidura dos
sujeitos da relacédo juridica obrigacional na cciligle ofendido e causador do dano.
Estabelecendo-se o liame, conhecidos estardo traogisio a cumprir a obrigagéo de reparar
0 dano e o titular do direito de receber a coraaladenizacgéo.

Com a descricdo em linguagem competente do fatosdatributario, decorrente de
suposta relacao juridica tributéria violadora dirgiatrimonial ou moral do sujeito passivo,
estabelece-se a relacdo juridica obrigacional, ifiedn a imputacdo do dever de indenizar ao
Estado. A esse respeito, como a hipotese normatitdizada para descricdo do fato juridico,

a proposicéao tese da norma geral e abstrata relgtmdninada quanto aos limites conotativos
da relagéo juridica, e mediante a denotacdo dt#sios do consequente. Porém, serd apenas
com a norma individual em concreta, trazida peto dg aplicacdo, que a relacdo juridica

emergente de obrigacao tributaria se materializ@sasera tida como inexistente.

Diante do estabelecimento da relacao juridica abiignal, verificada pela viola¢do da
esfera juridica tutelada que ocasiona dano, o &stadpard a posi¢cdo de ser civilmente
responsavel patrimonial pela lesdo ao bem juritidelado e injustamente suportado pelo
sujeito passivo. Isso em raz&do de seus atos ptasicanto na esfera do Poder Executivo,

qguanto Legislativo e Judiciario

3. Dano tributario indenizavel

Os resultados danosos decorrentes da conduta adogstdem ensejar o nhascimento de

responsabilidade patrimonial. Com a descricdo aguigem competente da ocorréncia do

31 A relacao formal de implicacdo entre antecedentese sé se da com a transcricdo em linguagem

competente do fato juridico, que no caso do espudposto de responsabilidade, sera o dano juridico
tributario, fazendo com que surjam os efeitos decbes da responsabilidade prescritos na conseiquenc
da norma.
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dano tributario, nasce o dever potencial de o Bstagarar o patriménio do lesado. Logo, o
dano perpetrado no patrimdénio do sujeito passivoliteyacao tributéria é suporte faticada

norma de responsabilidade patrimonial do Estado.

Ressalta-se que ndo € da conduta do Estado qugeemeéever de indenizar o dano a
luz do Art. 37, § 6, da Constituicdo Fed&aas sim o resultado dessa conduta, ou seja, 0

préprio dano é a causa de imputacao de resporatslido Estadd

Porém, ndo é qualquer dano tributario que podessporte fatico da norma de
responsabilidade, somente o dano ndo consentidoopgtnamento juridico é que pode fazer
parte da proposicdo antecedente da norma de redplotde que descreve o fato danoso
tributario injusto. Nesse aspecto o dano legitimadategrar o suporte fatico da norma de
responsabilidade, isto é, o dano ressarcivel, gporede a violagcdo indevida a um interesse
juridicamente tutelado da vitima, ou seja, a issEe legitimos do ofendido, por mais que

ainda nao tipificado em norma legal.

Embora intimamente ligado a nocao de valor, ndonélicdo suficiente para considerar
o dano como injusto, e passar a integrar a préscrgntecedente da perinorma de
responsabilidade, a constatacdo de um prejuizongatial ou extrapatrimonial. Sera tambem
necesséria a verificacdo de ofensa a interessesyj@ito passivo) juridicamente tutelado.
Sendo assim, deve haver um prejuizo juridico enm@@mente patrimonial para que o dano

se caracterize pela afetacao prejudicial de unitalire

A esse proposito, Mauricio Pifieros Perdomo es®@atge o dano antijuridico sera
aguele que os contribuintes ndo tem o dever jurides suportar a prejuizo, e o Estado néo
tem o direito de causar. Assim, na mesma linha pprélhamos, o autor tece importante
consideracdo acerca de que além do prejuizo patiamdambém deve haver o prejuizo

juridico para que o dano se configure como passieehdenizacdo e, portanto, possivel de

82 Art. 37. A administracdo publica direta e indirete qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios obedecera aoscfpios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publiccsed@ direito privado prestadoras de servigos pablic
responderdo pelos danos que seus agentes, neidadgiacausarem a terceiros, assegurado o ddeito
regresso contra o responsavel nos casos de daialma

3 Renato Alessi e Fernando Garrido Falla pensaserddife, no sentido de que quando o Poder Publico

investe contra o patriménio de particular de foiiff@ta, esta configurada a responsabilidade. Porém
quando o Estado investe de acordo com os ditamass)e hipétese é de sacrificio de direito.
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integrar 0 antecedente da norma de responsabilidattanonial do Estado emergente da
obrigacao tributéria. Vejamos:

“(...) no es que el Estado sea responsable poequietima no tiene la
obligacion de soportar el dafio, ao contrario: tiwia no tiene la obligacion
de soportar el dafio cuando el Estado no tiene lier@edanar.

(...)

El factor de atribuicion del dafio o titulo juridide la imputacién es la
razén en virtude de la cual la consecuencias ecoasrdel dafio debem ser
asumidas por el Estado y no por la victima. Ensgbeabras, el prejudicado
no tiene el deber de soportar el dafio porque ditdfm es imputable al
Estado debido a la precencia de un titulo juridieémputacion

A despeito disso, se 0 dano indenizavél deve s#ano injusto, ou seja, aquele que
extrapola os limites do que legalmente deveriataeravel pelo ofendido, por mais esse
motivo a investigacdo do comportamento (se licita ilicita) do causador do dano é
irrelevante para a incidéncia da norma de respditsade do Estado por atos de contetdo

tributario. Nesse sentido também é o entendimemfétio Eduardo Cappel&ripara quem:

“A qualificagdo do dano como injusto dispensou parasua
interpretacdo e andlise a investigacdo do compertamdo agente para que
se defina a responsabilidade civil, por meio dadnosubjetiva do ato
ilicito. Assim, conquanto se adote essa nova ca@@epou seja, a
construcdo de um direito de danos, somente a aae@® objetiva de sua
injustica em relacdo aos bens tutelados é sufiigata pér em evidéncia a
obrigacéo de indenizar.”

Ante a auséncia de critérios objetivos para serm@tar quando 0s sujeitos passivos
das obrigacbes tributarias tem o dever juridicswaortar o dano causado pelo Estado, ou

quando tem o dever de assumir 0 prejuizo como usngacque 0 ordenamento impde,

34 PINEROS PERDOMO, Mauricio. La responsabilidad dslado por la adopcion de leyes tributarias
inconstitucionales. In: GARCIA NOVOA, Cesar (CogrddOYOS JIMENEZ, Catalina (Coord.El
tributo y su aplicacion: perspectativas para el siglo XXl (En homenagé ahiversario del instituto
latinoamericano de derecho tributario): Tomo I. BagAires: Marcial Pons, 2008. p. 70802.

% CAPPELARI, Récio Eduarddreflexdes sobre o dano injusto: a concretizacao ddeia de justica

Revista Justica do Direito, V. 24, n.l (2010). Dispel em;
http://www.upf.br/seer/index.php/rjd/article/vievt/24/0. Acesso em: 20 jun. 2015, p. 67.
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convém esclarecer que para exata tipificacdo dam,dénnecessario realizar um juizo

valorativo sobre o desvalor ou diminiucdo suporsguelo ofendidg®

Ao trazer a colacdo a realidade italiana, Récioaktu Capelari traz que naquele
sistema “Caberd ao juiz o preenchimento valorati@alausula geral mediante a escolha de

situacBes de dano e interesses que necessitentedados.?’

Constata-se que os elementos que tentam definilecdglano indenizavel ndo trazem
critérios objetivos que tipificam qual a lesdo geea passivel de indenizacdo por parte do
Estado. A integracdo devera ser realizada pelorpie e aplicador da norma de
responsabilidade patrimonial do Estado por atosodéeudo tributario. Nao obstante, existem
limites para se incluir o fato danoso tributario amtecedente normativo, quais sejam: a
constatacdo de um prejuizo patrimonial ou extrapatrial e a verificacdo de ofensa a

interesse (do sujeito passivo) juridicamente tdtela

%6 O que determina quais propriedades entram, qdasentram, da tipcidade do fato danoso tributmo

ato-de-valoracao que antecede a feitura da hipdeeserma.

37 CAPPELARI, Récio Eduarddreflexdes sobre o dano injusto: a concretizacao ddeia de justica

Revista Justica do Direito, V. 24, n.l (2010). Dispel em;
http://mwww.upf.br/seer/index.php/rjd/article/vievi/24/0. Acesso em: 20 jun. 2015, p. 66
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VI. CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o trabalho desenvolvido, verificapse a analise da estrutura da norma
€ expediente correto e sobremaneira Util para mla@@ompreensédo do fenémeno juridico de
resonsabilidade do Estado por atos de conteudatdrib causados em detrimento das
empresas de saneamento, além do que oferece imstaurapropriado e eficaz para as

elaboracOes descritivas da dogmatica.

O estudo esquematizado da Ciéncia do Direito perndentificar a norma de
responsabilidade do Estado emergente de obrigaghotatia mediante os seguintes
elementos: a proposicdo-antecedente da norma dude irdispositiva € composta pela
descricdo hipotética de um fato juridico tributami@ possivel ocorréncia em determinado
tempo e espacgo. Esta norma traz como proposicéodeprescricdo de uma conduta
intersubjetiva, de contetdo relacional, que entagajeito passivo e 0 sujeito ativo em torno
de um comportamento regulado correspondente deestapional da obrigacdo tributaria. No
caso de excesso em relacdo aos limites do sujivto @ara implementacdo da obrigacao
tributaria, referido fato integrard a proposicdéeaedente da norma de indole sacionatoria
(perinorma), sendo que a proposicao tese serésarigd@ do vinculo juridico voltado a um
objeto prestacional, que no caso sera a relacébgara ser formada entre o sujeito ativo e 0
sujeito passivo que sofreu lesdo na sua esferaigayi com o estabelecimento da
responsabilidade do Estado, correspondente a corakitindenizar o dano injustamente

suportado.

Referida norma confirma que o dano sempre decertarh lesdo a direito, com 0 que a
responsabilidade do Estado por atos de contelmlddrio deve ter carater sancionatorio. Com
iIsso, havendo violagédo de direito alheio, mateaala pela descricdo em linguagem do fato

danoso tributério, havera uma sancao tendenteagaregoordem juridica violada.

E irrelevante saber se a conduta do Estado faidou contraria & ordem juridica. O que
importa é saber se a consequéncia do comportarderagente ocasionou dano ilegitimo na
esfera juridica de outrem - entendendo-se como iiegitimo aquele que o ofendido ndo tem

a dever juridico de suporta-lo.
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De outro lado, o fato danoso tributario apto agrde a proposicdo antecedente da
perinorma de responsabildade sera o que ocorredquanresultado da conduta do Estado
transborda os limites ditados pela ordem juridissim, sempre que a atuacdo do Estado
resultar na violacao de direitos do sujeito paspnaiegidos, estar-se-a perante um eventual

dano passivel de indenizacéo.

Nesse sentido, a causa de imputacdo de respodadbilido Estado por atos de
conteudo tributario € o dano injustamente suportpdid sujeito passivo da obriacédo

tributaria, seja ele decorrente de atividade limitalicita praticada pelo Estado.

Embora a responsabilidade do Estado por atos delmmtributario ndo esteja prevista
expressamente em uma norma, pode-se inferir dmantknto juridico brasileiro que o dever

de reparar danos causados a outrem é uma realifiadiwel, j4 que a idéia de
irresponsabilidade ndo é que mais se coaduna abreito posto.
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