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RESUMO

O presente artigo visa demonstrar que apesar ohitedi legais para as alteragbes quantitativas e
gualitativas nos contratos administrativos, pregsto art. 65, 81° da Lei 8.666/93, e a necessidade
de delimitagdo do objeto a partir correto planejaimetendo em vista a evolugédo das interagbes
socioecondémicas que reverberam no interesse pgilio@rio, a administracdo possui o dever-
poder de utilizar ferramentas para adequar exectmdnatual para atingir sua finalidade precipua
a partir do caso concreto, especialmente nos ¢oatir@strumentais a prestacao de servico essencial
de abastecimento de agua e tratamento de esgajasyista relacionarem a garantia do minimo
existencial, aplicando os principios da propordidage e razoabilidade, permitindo-se,
excepcionalmente, a extrapolacdo desse limitegjedgsie respeitados o erario e o particular
contratado e 0s pressupostos expressos, contiddedrdao 215/99 e outros julgados do TCU,
colimando na protec&o dos direitos fundamentaisadosnistrados.

Palavras-chave: Contrato. Administrativo. Alteragde.imites. Legalidade. Acorddo Plenério
215/1999 TCU.Abastecimento. Agua. Tratamento. Bsgot



SUMARIO

INTRODUGAOQ ...ttt ettt ettt tet e st et e et et e et e e te e te st s steaseeaeeee et eneesseneeseesesseeereanens 4
2 A FINALIDADE DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS  ....ovoveveeeeceeeeeeeee e 7

2.1 O PREVIO PLANEJAMENTO E A ALTERACAO DO CONTRAT@DMINISTRATIVO
COMO FERRAMENTA DO INTERESSE PUBLICO.........c.ceceeieteietecievecieeeveeieeeee e 9

3 APONTAMENTOS SOBRE O REGIME DE PRESTACAO DOS SERMCOS PUBLICOS
DE FORNECIMENTO DE AGUA E TRATAMENTO DE
E S G O T O .. i e e e e e e et 12

3.1 O DIREITO FUNDAMENTAL AO SANEAMENTO BASICO - INERESSE PUBLICO
PRIMARIO. ..o ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e eraaes 14

4 DOS LIMITES LEGAIS PARA ADITIVOS DA LElI FEDERAL N ° 8.666/93 E A

DIVERGENCIA DOUTRINARIA oottt e et e e e aaa e e e e et e e e e e e e e eeee e e e e nreeeeanes 16
4.1 LIMITES LEGAIS PARA ACRESCIMOS E SUPRESSOES. ..o e, 16
4.2 CORRENTES DOUTRINARIAS INTERPRETATIVAS DO DIERSITIVO LEGAL........... 17

4.3 POSTURA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO E DO SUHRIOR TRIBUNAL DE
YL 1 I [ P 19

4.4 DA VISAO DO TCU SOBRE A EXCEPCIONAL EXTRAPOLAQA DOS LIMITES -
ACORDAOS TCU N° 215/1999 E 89/2013. REQUISITOS
CUMULATIVOS. ..o r s e e e e e e e e e e e 21

45 A EXTRAPOLACAO DOS LIMITES NOS CONTRATOS INSTRUENTAIS A
PRESTACAO DE SERVICO ESSENCIAL DE ABASTECIMENTO DEAGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTOS......ciiiiii ettt 25

B CONCLUSAOD. ...ttt e et e e et e e e e e e e e eiia e 28

B REFERENCIAS .. .o ettt e e e e et e e e e e et eeeia e 30



INTRODUCAO

O art. 65,caput da Lei 8.666/93, em rol ndo exaustivo, precorazpossibilidade de
modificacdes dos contratos administrativos. O s®iso |, inclusive, prevé a possibilidade de
alteragOes qualitativas, que se referem as moddes do projeto ou das suas especificagbes, e
guantitativas, que notadamente referem-se ao ati@sio objeto.

Observa-se, todavia, que contrato administratiiferehciando do contrato privado, o qual
se submete a autonomia da vontade e possibilegaafio mais livre sem obstaculos de normas
cogentes, lastreia-se, para fins de acréscimo b, \&os ditames do art. 65, 881° e 2°, da Lei
8.666/93.

Assim, 0s acréscimos a serem implementados em, d@as8cos ou compras contratadas
pelo poder publico ndo se podem fazer em limitegapa 25% (vinte e cinco por cento) ou, em
caso de reforma de edificio ou equipamento, 50¥%g(&nta por cento) do valor inicial atualizado
do contrato, vedado a compensacao, ou seja, é ddgalanceamento com 0s acréscimos com as
supressdes. Alids, como veremos, sustentamos qlienit® para aumentos qualitativos e
guantitativos € global, ndo sendo possivel a addedetos distintos para as modificacdes previstas
nas alineas “a” e “b” do inciso |, do art. 65, ene gpese o entendimento doutrinario diverso.

Importante registrar que a possibilidade de alérampntratual é forma permitida pela lei
para que a autoridade gestora, ante a instabilidadateresse publi¢p possa adequar o objeto

contratual para alcancar de forma mais eficienteesesse publico primario.

Em tese, portanto, caso seja necessario ultrapadisaite da lei, inexiste outra alternativa
a ndo ser a rescisdo do contrato e inicio de nicitacho para a contratacdo do remanescente,
afastando a possibilidade de contratacfes desastepsAdministracdo. A Lei de LicitacGes e
Contratos, portanto, veda a superacdo dos seusdipara fins de acréscimos e supressoes, pela

maioria da doutrina e precedentes dos tribunaodtas.

Nessa seara, considerando que em determinadosamaswsetos, especialmente nos casos

instrumentais a prestacédo de servico publico esdete abastecimento de agua e tratamento de

! NIEBUHR, Joel de Menezedlteracdo unilateral do Contrato Administrativo. S&o Paulo: Malheiros,

2003, p. 860.
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esgoto, onde fique demonstrado que a execucédojdtw @binvidvel sem as alteracdes, o interesse
publico e a vantajosidade da administracdo sejddeetes na manutencdo do contrato, desde que
consensualmente entre as partes contratantesmusstdo acérdao 215/199 do Tribunal de Contas
da Unido, respeitando pressupostos expressos eladeemte justificados, permitiu-se que a

alteracOes qualitativas pudessem superar os lipiesgstos no art. 65, §1° da Lei.

A superacédo dos limites, apesar de contraria aneplve o entendimento que aplicacdo da
Lei a qualquer custo, sem andlise de seu contexpr@ximacdo do interesse publico, ndo se
coaduna com o atual estagio da evolugdo do Direito.

Esse contexto, é claramente observado nos conteatosnistrativos instrumentais a
ampliacdo do saneamento basico, um direito fundehéa individuo e da coletividade envolvido
umbilicalmente com a dignidade da pessoa humanmtedesse publico primario € claramente

observado, pois vinculado & condicdo de vida dalpgfio e da salubridade do meio ambiénte.

Logo, especialmente nesses casos, considerando galarrdade, seguranca,
universalizacao, e adequacgéo da prestacéo de@epsgenciais, as normas expressas atinentes aos
limites a alteracdo contratual devem ser observastds enfoque da proporcionalidade e

razoabilidade.

O administrador publico pauta-se pelos principigaressos no artigo 37 da CFRB/1988,
mas em virtude da transcendéncia do interesse vedwoha conclusdo dos objetos contratados,
delineia-se um arcaboug¢o normativo mais amplo, il@isao de bloco de legalidade, denominado
principio da juridicidad® que vincula a atividade estatal ao conjunto dacfpios e regras,
valorizando a realizacdo dos direitos do homemesabmera aplicacdo da lei administrativa, da

gual este consagrado nos principios gerais ddalirei

Apesar do contraponto e a liberdade do operadoDideito, inclusive nos casos de

extrapolacéo dos limites, ndo € possivel afastar@to planejamento e delimitacdo do objeto.

Por meio do projeto basico e executivo efetiva-seexercicio da isonomia e a

competitividade que sdo principios da licitacdoapalcancar a melhor proposta que atenda a

2 IPEA. INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Objivos de desenvolvimento do milénio:
Relatério Nacional de Acompanhamento. Brasilia:APm®Bar., 2010. 184 p. 137-138.

3 O principio da juridicidade visa, sobretudo, proemog demonstrar a possibilidade do agente puldic@atuar
com o seununuspublico, estar revestido dos principios formadoesgstidos no Art. 37 da CF/88. A proposta é tornar
0 principio da juridicidade um supraprincipio noe@td publico, sendo assim o principio pelo qualestor publico
deve nortear-se em seus atos. (FERNANDES, Frantisizo FERNANDES, Thallita Maria Moreeuw . Prinodpda
juridicidade. In: Ambito Juridico, Rio Grande, X\fi, 118, nov 2013).
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administracdo, nos termos do art. 3° da Lei n°@1®®3, e assim, 0 objeto almejado pode ser
implantado da forma planejada. Mas que fique claranteresse publico a ser alcancado pela
administracdo, atualmente, € de grande dinamisemalosque as vezes a analise crua da lei impede

o verdadeiro alcance ou prevaléncia do interesskcp(primario.

Relata-se também, nos casos instrumentais da gdiestde servicos relacionado a
saneamento basico, em que aglomerac¢des urbanas gotter adensamento desordenado e célere,
sem o correto planejamento, resultando na buséalonistragdo Publica adequar seus projetos e
objetos contratuais para adequar o servi¢co ess@megtiado.

Observa-se, como bem assinala Joel de Menezesh¥jafue a visdo do interesse publico
parte da compreensdo da sua propria instabilidatteladas, notadamente, a evolucdo das
interacbes socioecondmicas, sendo imperioso arllEppacdo de ferramentas que possibilitem a
alteracdo do contrato administrativo adequado aascealidades que se apresentam, erguendo-se
assim o principio da mutabilidade dos contratosiaidtrativo$.

Ademais, falta de gestdo, ou mesmo planejamentetoanas obras, a impossibilidade de
antever a necessidade de ampliar o objeto, surgpndennovas tecnologias ou a prépria variacao de
itens na execucado, acaba resultando no dever-ptmiehdministracdo em firmar aditivos de

acréscimos de valor, adicionando novos servigtens para consecucao de determinado objeto.

Alias, o TCU por meio do acordao 448/2011, apresentendimento inovador na matéria,
permitindo a superacdo do acréscimo de forma thstio acérddo 215/19999. No caso concreto
analisado nesse acérdao, observou-se que a exitapalos limites ndo resultaria na mitigacao da
competitividade, ja que, diante da complexidadeudbs objeto, nova licitacdo traria 0 mesmo
resultado pratico, sendo clara a vantajosidade gdranistracdo a despeito do fracionamento, haja
vista que a manutengéo da avenga com o atual ve@npednitiria trazer eficiéncia e celeridade na

concretizacdo do interesse publico.

A necessidade de extrapolacdo dos limites legais@mratos administrativos, vez ou
outra, torna-se realidade fatica aos gestores qo#ylprincipalmente porque, nos ultimos anos, as
obras de infraestrutura social e urbana, cada \&®g complexas e de grande vulto, especialmente
as destinadas & ampliacdo do saneamento basistraalase pelo territério brasilefioseja pelo
aumento do investimento publico por meio de reaurBAC do Governo Federal, seja pela

necessidade econdmica e social para implantac@a@lare das politicas afirmativas voltadas para

Ibid., p.860.
Informacdes obtidas por meio do sitio http://wwwe.gav.br/estados, acesso em 24/09/2015.



atendimentos basicos da populacao.

Aqui o trabalho se propde, em aproximacao ao ginaa proporcionalidade atendido no
Aco6rdao 215/1999 do TCU, e outras decisbGes atineatenatéria, possibilitar, que diante de
evidente atendimento do interesse publico, quangserde o dano ao erario e em casos
excepcionalissimos, os limites insculpidos no 8%° aft. 65, da Lei 8666/93 podem ser
extrapolados, especialmente nos contratos instiaisea prestacao de servicos de abastecimento

de agua e coleta de esgotos.

Claro que existem requisitos, bem como mitigac@esaaas regras expostas pelo proprio
TCU, demandando uma analise comedida do pleitaer#® analisadas nos préoximos tépicos.

2—A FINALIDADE DOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS

O contrato administrativo, mesmo que eivado demegoroprio com finalidade clara e

precisa, pode ser considerado espécie do contrageetido amplo. Segundo Maria Helena Diniz:

O contrato constitui uma espécie de negoécio jusidde natureza bilateral ou
plurilateral, dependendo, para a sua formacaondorgro da vontade das partes,
por ser ato regulamentador de interesses privmgeras, a esséncia do negécio
juridico € a auto-regulamentacdo dos interessesicydares, reconhecida pela
ordem juridica, que |he da forca criativa. Num cat@t, as partes contratantes
acordam que se devem conduzir de determinado moda,em face da outra,
combinando seus interesses, constituindo, moddiwau extinguindo obrigacdes.
O contrato repousa na idéia de um pressupostatdedarido pelos contraentes e
reconhecido pela norma juridica como base do gfsifdico perseguid®.

Como dito, o contrato privado, género do qual skiira o contrato administrativo, possui
caracteristicas inter partes mais abrangentes.aM#lena Diniz demonstra os tracos distintivos
claros das relagOes privadas:

(1) o da autonomia da vontade, no qual se fundlaeadbde contratual. As partes
podem estipular com bem lhe convier a defesa dg isteresses. Ha liberdade de
criagdo no contrato privado. Esta liberdade envalvaculdade de contratar ou
ndo; a escolha do outro contraente; e a fixacadedo®s do contrato (o conteudo

6 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Bradsie. Teoria das obrigacdes contratuais e

extracontratuais. 3° Volume. Séo Paulo: Saraiva, 2003, p.23.
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do contrato pertence a determinacdo das part@s).d@ consensualismo, pelo qual
0 simples acordo de vontades € suficiente parar gertrato valido; (3) o da

obrigatoriedade da convencgao, pelo qual as estipegafeitas no contrato devem
ser integral e fielmente cumpridas. E a norma danho brocardo “pacta sunt
servanda”. Fora das hipoteses de caso fortuitoeofoa maior o contrato de
direito privado € intangivel e imutavel. Admite-@ada — por for¢a do dirigismo

contratual — a atenuacgdo deste principio em faceealda da imprevisdo, cuja
expressdo mais frequente é a clausula “rebus amititais” e da poder de revisdo
dos contratos; (4) o da relatividade dos efeitoselgocio juridico contratual, vez
gue o contrato vincula exclusivamente as partesratantes; e por fim (5) o da
boa-fé, que impde a colaboragdo entre as partesdingo que uma dificulte a

acéo da outra pelo uso de artificios ou de drdis.

Logo, apesar de criarem, modificarem ou extinguildineitos e obrigacbes, por estar
inserido no regime juridico-administrativo, aperascontrato administrativo acaba por deter
nuances proprias voltadas para o alcance do isee@slico. S&o elas, por exemplo, a aplicacédo de
principios proprios, a atenuacdo @acta sunt servandaincluido a existéncia de clausulas
exorbitantes em beneficio da Administracao e otdj@inico que € a concretizacao do interesse

publico.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello:

O contrato administrativo como um tipo de avenagadda ente a Administracdo e
terceiros na qual, por forca de lei, de clausubsyadas ou do tipo de objeto, a
permanéncia do vinculo e as condicdes preestatiatecassujeitam-se a
cambiaveis imposi¢des de interesse publico, remdadsos interesses patrimoniais
do contratante privadb.

7

Para Diogenes Gasparini € “ato plurilateral ajusfaela Administracdo Publica ou por que
Ihe faca as vezes com certo particular, cuja vigédas condicdes de execucdo a cargo do
particular podem ser instabilizadas pela Adminggtoa Publica, ressalvados o0s interesses

patrimoniais do contratante particuldr”.

Na mesma linha, segue José de Santos Carvalho, fgilleovincula a sua existéncia a

atividade voltada ao interesse publico e seja agtgupelo direito pablicd’

Com esses requisitos e critérios claros atinerdesoatrato administrativo, mostra-se que
nos termos do ordenamento juridico, a Administra@diblica detém vantagem na relagcéo

contratual com o particular, mitigando as convesg@®tabuladas entre as partes, distinguindo-se,

7 .

Ibid., p.27.
MELLO, Celso Antonio Bandeira&Curso de Direito Administrativo. 312 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p.
633.
9 GASPARINI, Di6genesDireito Administrativo . S8o Paulo: Saraiva, 162ed. 2011, p. 762.
10 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo . 272 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.
175.



portanto, a existente no contrato privado.

Logo, diante de qualquer mudanca do interesse qmjbdiu melhor, considerando a sua
transcendéncia, haja vista que podem surgir siasagdpervenientes a contratacdo ou modificacbes
normativas, a alteracdo contratual, mesmo quetaralee sem prévia anuéncia da contratada, pode

servir ferramenta para condutas mais eficienteédezas da autoridade gestora da avenca.

De outro lado, o manto da supremacia do interesddico ndo pode dar espaco a
mitigacdo da boa-fé contratual prevista no arR d@ Codigo Civil , muito menos servir para de
subterflgio para malversacdo de dinheiro publicoa® mesmo a falta de planejaméhtaue
poderiam culminar em superfaturamento das obrasve&es da Administracéo.

Necessario limitar as modificagbes de modo a smreviafastamento do dever de licitar,
insculpido no art. 37, inciso XXI, da CRFB/1988,pmteger o contrato, que ndo podera ser

submetido a alteracdo contra a lei sem seu avae&s.

Logo, umas das formas de aplicar a supremaciatdmesse publico, mas mantendo a boa-
fé objetiva que deve permear as relacfes juridiceso um todo, seria a realizacdo de bom
planejamento para contratacdo do objeto almejadm pdministracdo, protegendo o interesse
publico e concomitantemente o particular nas mealifies supervenientes dos contratos.

2.1-O PREVIO PLANEJAMENTO E ALTERACAO DO CONTRATO BMINISTRATIVO
COMO FERRAMENTA DO INTERESSE PUBLICO

A regra geral € que o inicio da delimitacéo do b s constatacdo do interesse publico
a ser alcancado, ou seja, desde sua concepcantrat@gdo publica requer o planejamento, como

determina a lei, no momento da fase interna da¢id.

Dentre elas, identificar a necessidade a ser siifigiela via do contrato e a definigdo do
objeto. No que tange o objeto, obras e servicosndenharia tem sua descricdo pormenorizada no

projeto basico que, nos termos do contido no aBfgdX da Lei 8.666/93.

1 RODRIGUES, Ramilan Seneterri da Silva Rodriguestéécimos e supressdes em contratos publicos: uma

leitura a partir do principio da proporcionalidaRevista do TCU Brasilia, DF, ano 43, n.12, p.84-120, jan./abd. 2
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Acerca do detalhamento minimo de precisdo do oldgtmontratacdo o Tribunal de Contas
da Unido dispbe que é irregular a licitacdo de albraervico sem a prévia aprovacao de projeto

basico, que defina as caracteristicas, referéneiatemais elementos necessérios a perfeita

compreens3s.

Nesse sentido, vejamos a determinacédo contida drold TCU n° 888/2005 — Primeira

Camara;

Defina de forma precisa os elementos necessasaficientes que caracterizem a
prestacéo de servigo ou a execugao da obra prétegqdando da elaboracdo dos
projetos basicos e termos de referéncia das li@s®gonforme regulamenta o art.
6°, inciso IX, e art. 40, 82°, da Lei 8.666/1998 art. 8°, inciso Il, do Decreto
3.555/2000.

Joel Menezes Niebuhr ressalta que “em sinteseotprbasico deve apresentar aos
licitantes em todos os detalhes e rigor técnicdjeto da licitacdo, que sera o objeto do futuro
contrato, isto €, que o futuro contratado dever®if para a administrac&d”Os interessados na
licitagdo, a0 manusearem o projeto basico, devaevantudo o que precisara ser executado no

futuro, para prepararem as suas propostas conuaaati

Planejamento na administracdo publica, denota sadamente antecedéncia, uma
avaliacdo metodica dos principais problemas, a ddmaavaliacdo geoldgica criteriosa no caso de
obras, e pesquisas de mercado.

Entretanto, as especificacdes e definicbes técnicamesmo quantitativos de materiais e
insumos previstos no projeto basico — repita-sespmoediante da mais diligente das administracdes
— podem, no curso da execucgdo contratual se mastrdequadas ou insuficientes, sob qualquer
aspecto, sem que isso possa caracterizar de plamanegularidade ou ilegalidade.

Presenciam-se dois pontos aparentemente contrap&starimeiro o que a lei, os 6rgaos
de fiscalizagdo e os principios da isonomia e ctithpgade prezam: o correto planejamento. O
outro € a sua mitigacdo para possibilitar alteragiiequantidades e especificagdo da obra, servigo
ou material, sofrendo o objeto contratado limiteodlem econbmica, técnica, social, de mercado.

Nesse sentido é que tanto a lei, especificamentarnd5, 81°, da Lei n° 8666/1993,
prevendo a necessidade, diante da execucdo faigaahtratos e a mutabilidade do interesse

publico previu a possibilidade de alteragbes dastratos, mas aplicando-se requisitos formais,

12 TCU Ac6rdéo n° 771/2005 Segunda Camara.
13 NIEBUHR, Joel de Menezeglteracdo unilateral do Contrato Administrativo. Sao Paulo: Malheiros,

2003, p. 267.
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inclusive um teto como balizador do objeto a seradio.
Portanto, a modificagdo contratual, por ser frugopdopria impossibilidade de se prever
interesse publico ou delinear integralmente a soacepcdo no momento da licitagdo €

institucionalizada e ndo caracteriza rompimentoptiseipios aplicaveis?

E o reflexo da superposicdo dos interesses funataiseque traduzem a necessidade de o
Estado promover os direitos fundamentais por meicailacdo ativa. A “alteracdo se legitima

juridicamente como um meio de melhor realizar terésses coletivos®

Promover alteracdes contratuais € licito a Admiagsto Publica, consoante ja deliberou o
Superior Tribunal de Justica:
1. E licito A Administracdo Publica conceder aralédo unilateral do contrato em
duas hipéteses: (a) quando houver modificacdo detprou das especificacdes
para melhor adequacao técnica; (b) quando for sédasa modificacdo do valor

contratual em decorréncia de acréscimo ou dimiouigintitativa de seu objeto (
Lei n° 8.666/1993, art. .65 §1°

2. O poder de alterar unilateralmente o ajusteessgita uma prerrogativa a
disposicdo da Administracdo para concretizar aéste publico. Nao se constitui
em arbitrariedade nem fonte de enriquecimentdali€i

Diante desse cenario, considerando a institucmmgldio das alteracfes contratuais, a
instabilidade do interesse publico e as imperfei@itaveis de qualquer planejamento, saliente-se
gue os acréscimos unilaterais enquadram-se deatesfdra de poder da administracdo, a qual, na
sua analise ndo possui a faculdade, mas sim o,desjer vista que a ndo alteracdo nesses casos
significaria a ndo funcionalidade do objeto, quéananais € do que o ndo atendimento do bem
maior da Administracdo Publica.

Isso porque a alternativa, caso nao seja concedalgeracéo, seria a rescisao contratual,
com instauracao de nova licitagdo que demanda plavejamento e tramites que ndo se coadunam
com a eficiencia da administracdo. Além disso, #iisacdes que procrastinam o alcance do
interesse publico primario podem importar sacofidesnecessario ao cidadao, inexistindo assim
subsuncao do caso concreto ao objetivo da nornga¢ gasguardar em ultima instancia os direitos

fundamentais da populacao.

14 FILHO, MARCAL JUSTEN. Comentérios a Lei de Licifegs e Contratos Administrativos. 162 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2014, p.1003.
15 Ibid., p. 1003.

16 RESP 666.878/RJ, 12 T, Rel. Min Denise Arruda.
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3 - APONTAMENTOS SOBRE O REGIME DE PRESTACAO DOS SERVICOS PUBLICOS
DE FORNECIMENTO DE AGUA TRATADA E DE ESGOTO

Merece especial atencao por parte da Administr&gfmbica os contratos administrativos

instrumentais a prestacdo de servigco publico déha@wessencial, especificamente aqueles cuja

finalidade seja a ampliagdo do saneamento bagiop@acao.

Nesse sentido, registre-se que servigo public plaly Lopes Meirelles, é todo aquele
“prestado pela Administracdo ou por seus delegatisnormas e controles estatais, para satisfazer

necessidades essenciais ou secundérias da caldévidi simples conveniéncias do Estado”.

A Constituicao atribui aos Estados a prestacdo s#sicos publicos, especialmente
daqueles reputados essenciais, ou seja, aquelessiimiveis para a coletividade e que nao
admitem paralisag&o ou solucéo de continuidade@aueao.

Dentre tais servicos reputados essenciais, tem-senaco publico de fornecimento de
agua tratada e de coleta e tratamento de esgatoéstioos.

Os servigos publicos de fornecimento de agua eolitacde esgoto sdo de competéncia
dos Municipio&® quando isolados, que detém poderes para dispoe aafirganizacdo dos servicos
publicos locais. A proximidade com os usuarios tidatarios do servico, permite que o Poder

Publico Municipal possa melhor atender essas deasatl interesse local.

Nos termos da norma, para atendimento dessesssésreo titular do servigo, pugnando
pela eficiéncia e efetividade, pode exercer diretaten aprestacdo de servico ou transferir a
prestacéo de servigos para terceiros, mediantediuem pareceria com particulares ou mediante
atuacao em colaboracdo com outros entes da pEgmanistracdo, conforme se depreende do arts.
39 Il e 11, 82° da Lei n°® 11.445/2007.

17 MEIRELES, Hely Lopes. Direito Administrativo Bragito. 252 ed.,S&80 Paulo: Malheiros, 200, p. 306.

18 Nesse sentido ja se pronunciou o Supremo Tribuadefal. RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
CONSTITUCIONAL. CONFLITO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA AUTONOMIA MUNICIPAL PARA
FIXAR TARIFAS DE SERVICO PUBLICO LOCAL. Art. 15, wiso Il, alinea b, da emenda n. 1/1969. Lei n.
1.741/1984 e decreto n. 111/84, ambos do munidpidlaringa-PR. Lei Federal n. 6.528/1978 e dedederal n.
82.587/1978. Recurso ao qual se nega provimeniddd ofende o art. 15, inc. I, alinea b da emendd1969 a lei n.
1.741/1984 e o decreto n. 111/1984 do municipiMdenga-PR, editados no exercicio da competénciaicipal para
dispor sobre a organizacdo dos servicos publiccaidpdentre os quais se incluem o servico de é&gesgoto. 2.
Recurso extraordinario ao qual se nega provimento.
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A transferéncia da execuc¢do material da prestag@envico de saneamento basico, apesar
de restringir-se numa opc¢do politica, permite a iistracdo Publica desenvolver o servigco
calcado na eficiéncia gerencial, incluindo novasd&ogias presentes no mercado privado para

atendimento das necessidades coletiVas.

Exerce a execucdo material da prestacdo dességsezgsenciais transferidos, na maioria
das vezes, pessoas juridicas integrantes da athagdis publica direta e indireta, neste altimo
caso, sociedades de economia mista estaduais esasgublicas municipais, as quais, por norma
cogente, submetem-se a Lei de Licitacfes e Costrats termos do art. 1°, paragrafo tnico.

Essa transferéncia de titularidade da prestacdeeddco publico de uma entidade da

federacéo para outra, denomina, segundo MarcarJ&#ho, conjugacdo de esforcos publicos:

Situacdo distinta verifica-se nos casos de coofier@ptre entidades politicas
diversas. Duas ou mais pessoas politicas podenpldiac o exercicio conjugado
de atribuicdes, definindo fins comuns a serem &tosya serem atingidos por meio
da aplicacdo coordenada de recursos proprios. Blfmtdresses contrapostos entre
os participes. A atuacéo juridica ndo se consutistaam permute de bens. Ao
contrario, verifica-se homogeneidade de interegSada associado colabora para
obtencdo do fim desempenhando atribuicbes quecaeoente, se enquadrariam
em competéncia alheia. Enfim, diversas pessoadaissteelinem esforcos e
recursos para prestacdo de determinado servicoingekessa a todas elas. O
vinculo juridico entre as pessoas politicas configmodalidade de contrato
plurilateral®

(...) Essa alternativa de atuacéo apresenta gratilideade no desenvolvimento de
servicos publicos que se relacionam com o interdssdiversos entes politicos e
intensificam em um Estado federal com o brasile&m,que ha grande quantidade
de esferas politicas autdnomas (Municipios). Nesmatexto, nem sempre é
possivel isolar rigorosamente a extensdo da tilalde dos servigos publicos. A
complexidade das atividades relativas a estruticaida dos servicos e outros
fatores poderdo produzir conveniéncia ou, mesnmmessidade de associacao entre
diversos entes politicos para prestacdo de seryigddicos. Cada entidade
isoladamente, n&o lograria éxito no desempenhaitilddades correspondentes ao

servico em seu todd.

A prestacdo de servico publico de abastecimentmgda e coleta e tratamento de esgotos &
complexa e exige vultosos investimentos. Além dispor ser um servico essencial e
umbilicalmente ligado ao proprio direito a vida esalubridade do meio ambiente, demanda
esforcos de todas as esferas, inclusive a parn@ipaos usuarios para que a universalizacao,

regularidade e adequacéo do servico seja alcancada.

O trato do gestor publico com os contratos instntais a prestacdo desses servigos deve

19 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Adistracéo Publica. 52 ed.. Sao Paulo: Atlas, 20059.
20 JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria Geral das Concess&eSatvico Piblico. Sdo Paulo: Dialética, 2003,24.. 1
21 H

Ibid, p. 123.
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ser cauteloso e ao mesmo tempo estritamente ligadioteresse publico primario. E por envolver
bens juridicos claros e delineados, é possivelcandexcepcionalidades e vantajosidade para
administracao, nos casos de extrapolacdo dos sineigmis para alteragao contratual, de forma mais

objetiva.

3.1 O DIREITO FUNDAMENTAL AO SANEAMENTO BASICO - INERESSE PUBLICO
PRIMARIO

A especial atencdo do gestor publico € decorréiiggaca da execucdo de contratos

instrumentais a prestacao de servico publico esdatecabastecimento de agua e coleta de esgotos.

Isso porque, a auséncia desses servicos denota ace8so aos direitos sociais basicos,
gue acaba por gerar desigualdade social em papresskva da populacdo brasileira e mundial,

caracterizando uma injustica social e ambiefital.

Agua e vida viavel caminham juntas indissociavelmetEssa constatacéo faz refletir na
agua em dois aspectos: quantitativo e qualitatiewistindo um perfeito equilibrio entre
disponibilidade de abastecimento e qualid4te”

Fornecimento de agua tratada e coleta e tratandenésgotos a populacdo € um indicativo

de saude observado objetivamente, erigindo necasgarte a direito humano e fundamental.

Assim, o direito humano e fundamental a agua pbtdva@o saneamento basico
cumpre o papel elementar ndo apenas para o resgdargeu proprio &mbito de
protecdo e conteudo, mas também para o gozo efutdedos demais direitos
humanos (liberais, sociais e ecoldgicos). Nessidsem relagdo entre saneamento
bésico e protecdo do ambiente resultada evidenqgumia a auséncia de redes de
tratamento de esgoto resulta ndo apenas em viotadoeito a 4gua potavel e ao
saneamento basico do individuo e da comunidade eomadodo, mas também
reflete de forma direta no direito a viverem um amte sadio, equilibrado e

= CARVALHO E ADOLFO, Sonia Aparecida de Carvalho giZza Gonzaga Silva. O Direito Fundamental ao

Saneamento Basico como Garantia do Minimo Existéi8ncial e Ambiental. Revista Brasileira do DweitMED,
Vol. 8, n° 2, jul-dez 2012.

s PIRES, Ewerton de Oliveira. Poluicdo do solo, aff@m e agua continentais. In: FEIJO, Claudia iDest
Ciappina (Org.)et al A sociedade, e meio ambiente e cidadania. Loadtimopar, 2008, p.71.
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segurd™

O acesso a esses servicos com qualidade decopretdgdo do corolario da dignidade da
pessoa humana, art. 1°, inciso Ill da Constituigm@indo a garantia a populacdo do minimo
existencial. O acesso a agua e coleta de esgamfparte do patriménio minimo que cada cidadao
deve ter acesso, Unico meio para concretizacdsa@mia, liberdade e dignidade a ser exercido
em sociedade.

A aplicacao do instituto do minimo existencial vileca garantia da dignidade da
pessoa humana. O minimo existencial representa njurdo de condi¢cbes
elementares para a sobrevivéncia digna e o desémenito da personalidade. A

concepcao é de garantir, ainda que em termos ésiseamndo expansivos, mais
que uma mera sobrevivénéia.

A essencialidade do servico de fornecimento de é&gatada e de saneamento Ss&o
elementos nucleares para todas as definicbes m setetadas no curso da execucdo contratual,
inclusive no que diz respeito a eventuais altermcde

Torna-se simples a tarefa do gestor na conclusaexidééncia de interesse publico em
eventual alterac@o contratual. Ampliacdo de sensefa mediante acréscimos qualitativos como
guantitativos, nesse tipo de contrato instrumemitamente vincula-se ao interesse primario da
coletividade.

A finalidade publica presente acaba institucioraldn os acréscimos modulados na lei,
caso sejam necessarios para adequacdo do objetonttato administrativo. Além disso, por se
relacionarem com bens juridicos como vida e salade do meio ambiente, o poder-dever do
administrador € manifesto na analise da manutemgédo do contrato.

Quando a lei confronta com a protecdo de bensahsando gestor pelo principio da
juridicidade € necesséria, porque a alternativen céio seja concedida a alteracdo, seria a rescisdo
contratual, com instauracao de nova licitacdo gueathda novo planejamento e tramites que nao se
coadunam com a eficiéncia, muito menos na protegdodignidade da pessoa humana,
umbilicalmente ligado com o acesso a agua e serdeaoleta de esgotos.

Portanto, o entendimento expresso da lei, aliado e® entendimentos do TCU, como o
Acordao 215/99, poderdo solucionar controvérsiasnativas para que seja possivel adequar

necessidades da Administracéo Publica, sem punieesse publico.

2 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia do direitos flamentais: uma teoria geral dos direitos fundangenta

perspectiva constitucional. 10 ed. Porto Alegreraiia do Advogado, 2010, p. 116-117.
® HARTAMANN, Ivar Alberto Martins. E-codemocracia: @otecdo do meio ambiente no ciberespaco. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p.180.
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4 DOS LIMITES LEGAIS PARA ADITIVOS DA LElI FEDERAL N ° 8.666/93 E A
DIVERGENCIA DOUTRINARIA

4.1 LIMITES LEGAIS PARA ACRESCIMOS E SUPRESSOES

A Lei de Licitagbes e Contratos trata, no seu6tt.81°, da chamada obrigagéo de deixa,
forma de clausula exorbitante nos contratos adimtigos no ponto das alteracdes unilaterais,
assim disposta:

Art. 65, 8 1o O contratado fica obrigado a aceitaas mesmas condi¢cdes
contratuais, 0s acréscimos ou supressdes queeenfiznas obras, servigcos ou
compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do vialgral atualizado do contrato,

e, no caso particular de reforma de edificio oeglépamento, até o limite de 50%
(cinglienta por cento) para 0s seus acréscimos.

Destaque-se que esta obrigacdo, interpretada &okate, sO teria razdo nas alteracdes
unilaterais, tendo em vista a exorbitancia conaigbablica. Contudo, em interpretacéo sistémica da
Lei de Licitacbes e Contratos, a mais adequadastenue esta obrigacdo também pode se fazer

presente nas alteragdes bilaterais dos contratomistrativos.

Registre-se que, nos termos expressados por JoBledezes Niebuhr, as alteracdes
guantitativas sdo as modificacées contratuais ggidem sobre a dimensao do objeto contratual ou
guantidades, ja as alteracdes qualitativas sadouasntpdificam o projeto ou as especificacdes
técnicas originais, podendo incidir sobre a qudkdae materiais ou insumos, metodologia de

execucdo, técnicas construtivas, dentre odfras.

Ademais, enquanto as qualitativas tornam-se imprais@is para a finalizacdo do objeto,

as quantitativas restringem-se a aumenta-lo emaelao projeto inicial.

% Ibid, p. 863.
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4.2-CORRENTES DOUTRINARIAS INTERPRETATIVAS DO DISFITIVO LEGAL.

Os efeitos econdmicos ocasionados pela alteracéatesal ou mesmo bilateral das
clausulas regulamentares devem sempre respeif@rosntuais previstos no art. 65, § 1.°, da Lei
8.666/1993: 0s acréscimos ou supressfes que senfizeas obras, servicos ou compras, hdo podem
ultrapassar o equivalente a 25% do valor iniciabi#gado do contrato, e, no caso especifico de

reforma de edificio ou de equipamento, o limité sk 50% para 0s seus acréscimos.

Contudo, existe relevante controvérsia no tocan@placacdo dos limites percentuais
previstos no art. 65, 8§ 1.2, da Lei, ho que tocalt@sacdes qualitativas (aquelas nas quais samlte

as especificacbes do objeto, sem altarariori sua quantidade).

Numa primeira perspectiva doutrinaria, os limité® mlevem ser aplicados as alteragbes
unilaterais qualitativas, mas apenas as quantastfaquelas que, inicialmente sem alterar as
especificacdes do objeto, aumentam sua quantidadelacdo ao previsto no contrato), tendo em

vista dois fundamentos:

O art. 65, § 1.°, da Lei utiliza as expressbesésamos ou supressdes” denotando
a quantidade do contrato. Ademais, o art. 65,7, da Lei, ao definir a alteracéo
guantitativa, também adota expressdes andlogag¢tmo ou diminui¢cao”);

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei podesétoalterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragéo:

b) quando necessaria a modificacdo do valor casram decorréncia de
acréscimo ou diminuicdquantitativade seu objeto, nos limites permitidos
por esta Lei;

Nas definicbes das alteracdes unilaterais apenasiso |, “b”, do art. 65 da Lei faz

mencao a limites quantitativos. Nao ha mencao lega a alteracdo qualitativa.

Nesse sentido, o entendimento de Joel de MenerbsifNi

Como visto, o legislador determinou limites para ateracdes quantitativas,
mormente para 0S Seus acréscimos, por regra, € @b valor inicial atualizado
do contrato. Ndo h& maiores restricbes as altesagfi@litativas que néo
ultrapassem tais porcentagens. Ora, 0 que € pdomjiara as alteracdes
gquantitativas também deve sé-lo para alteracOektagivas. A grande questéo
reside na possibilidade ou ndo de promover altesmagualitativas acima dos
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limites preceituados nos paragrafos 1° e 2° dd6&rtda Lei n° 8.666/93. E, nesse
diapasao, se for possivel, estabelecer algum ligigeim parametro, para que néo
haja abusos. Com efeito, como o legislador nddelgteeu limites explicitos e
fixos para as altera¢des qualitativas, € de canpkla possibilidade de promové-
las em limites superiores aos estipulados nos pEEy1° e 2° do art. 65 da Lei n®
8666/93. Ora tais dispositivos tratam dos limitesafieracdes quantitativas. Se o
legislador quisesse que tais limites servissem éamipara as alteragbes
qualitativas, ele o teria feito expressamente. Macorreto aplica os limites
preceituados nos paragrafos 1° e 2° do artigo @%da® 8.666/93 em relacdo as
alteracdes qualitativas, 0 que ensejaria uma esplécinterpretacdo extensiva, que
foge dos lindes da propria legalidade mesmo emseetido amplo. Portanto, é
permitido promover alteracdo qualitativa que ulisge os limites dos paragrafos
1° e 2° do art. 65 da Lei n° 8.666793.

Aplicando o mesmo entendimento, além da interpéetap doutrinador supramencionada,

podemos citar Marcal Justen Fiffice Maria Sylvia Zanella Di Pietfd

Numa segunda perspectiva, os limites devem senaikes em toda e qualquer alteracao
unilateral, seja qualitativa ou quantitativa. Onpipal fundamento é a auséncia de distin¢cao esatre a
alteragbes nas normas que impdem os limites per@snadmitindo-se a inobservancia dos limites
apenas para 0s casos de supressodes por acordargag@rt. 65, 8 2.2, Il, da Lei).

Art. 65, 8 20 Nenhum acréscimo ou supressdo podsceder o0s limites
estabelecidos no paragrafo anterior, salvo:

Il - as supressodes resultantes de acordo celebrat®os contratantes.

Nesse sentido: José dos Santos Carvalho ®BilMarcos Juruena Villela Sodto Flavio
Amaral Garcid’ e Jessé Torres Pereira Jurilor

Em que pese entendimentos divergentes, salvo mglizar nos filiamos a tese que a Lei
de Contratos e LicitagBes ajusta limite de leidargos acréscimos qualitativos como quantitativos,
de forma global, ja que por vezes um acréscimouddéidade implica em quantidade, e vice-versa.
E possivel entender quareens legiduscada é de que o limite razoavel para alteragdego, ndo

importando o carater de qualidade ou quantidadste sentido.

Ademais, no tocante aos limites qualitativos bikite esclarecidos no Acérddo 2015/99

27 H

Ibid., p 868.
2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagde contratos administrativos. 92 ed., S&o Paulo:
Dialética, 2002. p. 506.

29 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administieo. 272 ed., S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 282
%0 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de dirgitministrativo. 272 ed., Sao Paulo: Atlas, 2qi4.
195.

31

SOUTO, Marcos Juruena Villela. Direito administratcontratual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2q04108.
32

GARCIA, Flavio Amaral. Licitacbes e contratos adisirativos. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Jurid,(2®.
251-255.
B PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a keilidaactes e contratacdes da administracdo @ibiic

ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 722/723.
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do TCU, para fins de mitigar a regra legalmenteast@, considerando, eminentemente, os bens
juridicos em discusséao, o tribunal de contas adopaincipio da proporcionalidade partindo do

pressuposto do limite global de 25% tanto paracoSsaimos guantitativos como qualitativos.

4.3 - POSTURA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO E DOWWPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Tendo por premissa a Decisdo n° 215/1999, bem awestacados entendimentos, o TCU
firmou o orientagcdo na qual os limites percentutagem ser aplicados em conjunto acerca das
alteracbes qualitativas e quantitativas, ou sejaaisquer alteracdes tém Ilimite de 25%,
independente de sua natureza. Por ser decisd@drie Consulta, tem ela carater normativo, de
acordo com o Regimento Interno daquele tribunal. (284, 83°), e, portanto, aplicabilidade
abstrata.

O Tribunal Pleno, diante das razfes expostas pelatd®, DECIDE: 8.1. com
fundamento no art. 1°, inciso XVII, 8 2° da Lei8843/92, e no art. 216, inciso I,
do Regimento Interno deste Tribunal, responder as@@ta formulada pelo ex-
Ministro de Estado de Estado do Meio Ambiente, Besursos Hidricos e da
Amazodnia Legal, Gustavo Krause Gongalves Sobrimos, seguintes termos:a)
tanto as alteracfes contratuais quantitativas -napdificam a dimenséo do objeto
- quanto as unilaterais qualitativas - que mant@angivel o objeto, em natureza e
em dimensao, estao sujeitas aos limites preestath@tenos 88 1° e 2° do art. 65 da
Lei n°® 8.666/93, em face do respeito aos direitbsahtratado, prescrito no art. 58,
I, da mesma Lei, do principio da proporcionalid&dela necessidade de esses
limites serem obrigatoriamente fixados enfei.

O TCU entende que limites genéricos, ou seja, desjos de teto legal expresso,
poderiam importar em desrespeito ao direito dosratados, 0os quais poderiam ser constrangidos a
executar objeto demasiadamente distinto do licjthéon como representaria facilitacdo a eventual

fraude a licitacao.

Ademais, no ambito das decisdes jurisdicionaisreéquente do STJ, na sua 22 Turma, no
mesmo sentido da decisao do TCU.

34 TCU Acdérdéo n° 215/1999Plenério.
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CONTRATO. LIMPEZA PUBLICA. ADITAMENTOS. ACAO CIVIL.
IMPROBIDADE.ApGs certame licitatério, firmou-se doato referente aos
servicos de limpeza publica do municipio. Contudoam feitos varios aditivos
contratuais de elevado percentual, o que levou niskério Publico estadual a
propor acao civil pablica. Diante disso, a Turmatre outros temas, firmou ser
legitimo o MP e perfeitamente cabivel a referidéoacregida pela Lei n.
7.347/1985 (Lei da Acéo Civil Pablica), para bustaeparacdo de danos causados
ao erario pelos atos de improbidade administraipificados na Lei n. 8.429/1992
(Lei de Improbidade Administrativa). Firmou, tamhéque pode o juizo, ao
proferir a sentenca, acolher argumentos das paesutros julgados e do parecer
do MP, adotando-os como fundamentacdo. Que, nq ndsohouve nulidade do
julgamento por cerceamento de defesa em face gamd@nto antecipado da lide,
visto ser desnecesséria a realizacdo de nova edca verificar se os aditivos
ultrapassaram o limite de 25% previsto na Lei ®68/1993, pois a simples
comparacdo do valor inicial do contrato e seu vdioal determinado pelos
aditivos expde o aumento de 93,38% do valor doratmtconforme apurado pelo
TJ. Que o advento do Plano Real, na hipo6tese, mii@nstancia superveniente,
guanto mais se o contrato foi firmado apés seurddyeonstatado pelas instancias
ordinarias que os aditivos ndo se justificavam epostos prejuizos dele advindos
e gue os vencedores do certame licitatorio tinhapcdo de ndo assinar o contrato
(art. 64, § 2°, da Lei n. 8.666/1998)ue a interpretagdo do art. 65 da Lei n.
8.666/1993 revela que as limitacdes percentuais pigtas nos paragrafos 1° e
2° daquele artigo (25% e 50%) aplicam-se tanto aa@ssos da alinea, quanto
aos da alineab de seu inciso I, a se imporem, também, nas altef@s dos
contratos ditadas pelas mudancas qualitativas do seco prestado. Que inutil
essa discussdo, dado que nenhum aumento € vadiake dia falta de alteracédo das
condicdes econdmicas na execugdo do servigo, dalidade da incluséo de
servigos extras diante da falta de licitacdo eud&mcia de fundamento a permitir o
préprio incremento do servico, tal como constaesehtenca. Quanto ao ato de
improbidade, a Turma reiterou que, para sua COrEo, € necessaria a presenca
do elemento subjetivo (dolo ou culpa), tal comoidieado e explicitado pelas
instancias ordinarias, excepcionada apenas a b@die art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa. Aduziu, também, que h&aive qualquer ofensa ao
art. 12 da lei acima citada enquanto o acérddocgmicar as consequéncias da
solidariedade (art. 1.518 do CC/1916), deixou paexecucdo a quantificacdo da
pena pecuniaria e do ressarcimento, determinando sgumd proporcional ao
tamanho do dano causado por cada réu, dai a iodlizdcdo das penas.
Precedentes citados do TCU: Decisdo 215, DO 2199/1@ STJ: REsp861.566-
GO, DJ 23/4/2008; REsp 944.295-SP, DJ 18/9/2007spRE37.972-PR, DJ
3/8/2007; REsp 199.478-MG, DJ 8/5/2000; REsp 22886, DJ 4/9/2000, e
REsp 154.128-SC, DJ 18/12/1998.

Ponto relevante é a impossibilidade de compensagdie acréscimos e supressdes sobre o
objeto do contrato. Uma andlise superficial doded lei poderia direcionar a interpretacdo que
caso um objeto tenha sido suprimido, esta paraalarfa ser somada a eventual acréscimo de 25%,
0 que notadamente extrapolaria o limite imposta pel de Contratos e Licitacdo. Tal situacdo é
afastada pelo ordenamento juridico, pois podenaqmar, além da desnaturacéo do objeto licitado,

a possibilidade de fraudes a lei, pois permitiridbeneficiar a contratada em prol de

35 REsp 1.021.851-SP, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmdgado em 12/8/2008.
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superfaturamento, mitigando a participagcéo dealntés de menor porte econdmico.

Nesse sentido, ja se decidiu o TCU por meio do d@dm. 749/2010 — Plenéario que o
percentual previsto no artigo 65, 81° da Lei 86883 devera ser verificado separadamente,
considerando os acréscimos e as supressoes, dtvaeser aplicado o limite individual de 25%

tanto para acréscimos como para supressdes

4.4 - DA VISAO DO TCU SOBRE A EXCEPCIONAL EXTRAPOL@AO DOS LIMITES -
ACORDAOS TCU N° 215/1999 E 89/2013. REQUISITOS CUM\TIVOS.

Sempre € proveitoso destacar: a Lei de Licitacd€srdratos veda a superacdo dos seus
limites para fins de acréscimos e supressOesnpalaria da doutrina e precedentes dos tribunais de

contas.

Este vetor normativo tem razdo na proporcionalidade razoabilidadé ha contratos
cujos objetos sdo de impossivel dimensionamentto exaafase meramente tedrica, na elaboracao
de projetos basicos e seus calculos. Por isso méspussivel que haja alteracdes supervenientes, e
o legislador viu por bem estabelecer um limite thogede relativa dilatacao, tendo em vista a clara

possibilidade de imprevistos e outros fatos supgentes durante a execucao dos contratos.

Numa digressao interpretativa € razoavel que, gamgir os fins, os meios também sejam
adequados, e adequado nem sempre é o inicialmémejgdo, situando-se nosasdardsde

aceitabilidade.

Adiante, se perfaz a escala da proporcionalidadgrevdséo de limitacdo (ainda mais de
carater objetivo) para que eventos posterioreaméabilizem a conclusao do objeto, naturalmente

% Item 9.2 do Acérddo n. 749/2010 Plenéario do TCUeterminar ao Departamento Nacional de Infraestutu

de Transportes que, para efeito de observancidimides de alteracBes contratuais previstos no Ghtda Lei n°
8.666/1993, passe a considerar as reducfes ouss@ipsede quantitativos de forma isolada, ou se@ngunto de
reducdes e o conjunto de acréscimos devem ser sarafmulados sobre o valor original do contratdicapdo-se a
cada um desses conjuntos, individualmente e seruneripo de compensacédo entre eles, os limitesltdeagio
estabelecidos no dispositivo legal.”

3 DI PIETRO. Maria Silvia Zanelld@ireito Administrativolla ed. S&o Paulo: Atlas, 1999,p. 81.
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protegendo o interesse publico e sua indispondikd o meio empregado (alteragdo contratual) é
compativel com o fim colimado; a conduta de mudagdratual € necessaria, ndo havendo outro
meio menos gravoso ou oneroso para alcancar o dinlicp, ou seja, o meio escolhido é o que
causa 0 menor prejuizo possivel para os contrataaliém de as vantagens a serem conquistadas

superarem as desvantagens.

Baseado nestes mesmos principios, ndo € demaigavesetambém para fins de

superacao dos limites objetivos da Lei de Licitagd€ontratos.

Alids, ressalte-se que a Corte de Contas admitetemmos do Acérdéo 215/1999 do TCU,
excepcionalmente, a inaplicabilidade dos limiteamglo a alteragdo qualitativa for consensual (e

nao unilateral), desde que preenchidos os segyrgesupostos:

() ndo acarretar para a Administracdo encargos coatsatsuperiores
aosoriundos de uma eventual rescisdo contratuatgzdes de interesse publico,
acrescidos aos custos da elaboracéo de um novedimento licitatério;

(i) ndo possibilitar a inexecugdo contratual, a vistandvel de capacidade
técnica e econdmico-financeira do contratado;

(iif) decorrer de fatos supervenientes que impliquem diouldades néo
previstas ou imprevisiveis por ocasido da contéatagcial

(iv) n&o ocasionar a transfiguracédo do objeto originateneontratado em outro
de natureza e proposito diversos;

(v) ser necessarias a completa execugcdo do objetonarigio contrato, a
otimizacdo do cronograma de execucdo e a antecipdms beneficios sociais e
econdmicos decorrentes; e

(vi) demonstrar-se — na motivagdo do ato que autorizafitamento contratual
que extrapole os limites legais mencionados naealita’, supra — que as
consequéncias da outra alternativa (a rescisadoatoat, seguida de nova licitacdo
e contratacdo) importam sacrificio insuportavel iateresse publico primario
(interesse coletivo) a ser atendido pela obra oticge ou seja, gravissimas a esse
interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emeigyé

Segundo entendimento do TCU, os eventuais acréscamoeriores ao teto legal devem

necessariamente ser consensuais, qualitativosep@goalissimos.

7 hY

Certo que a mutabilidade é inerente a propria eaturdo contrato administrativo,
convergindo assim com a supremacia do interesséicpiilodavia, entende o TCU que a
inexisténcia desses limites “ndo se coaduna conreit® pois pode ser deduzida a partir do art.
58, I, da Lei de Licitacbes e Contratos, em virtuda observancia do direito do

contratado.**Submeter o contratado a limites genérico distaiaciaavenca da boa-fé objetiva.

Ademais, devem restringir-se aos acréscimos qtialila pois convergem com a

38 TCU Acdérdéo n° 215/1999Plenério.
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funcionalidade de determinado objeto, ou melhora estritamente ligado com a existéncia do
objeto acabado, proprio para realizagcédo do interpéblico, diferentemente dos quantitativos, que
opera somente seu aumento.

Quanto ao critério excepcionalidade indicado nordfid saliente-se que deverd ser
constatada no caso concreto a clara situacdo enhigoética rescisdo contratual com nova

licitacao, significaria sacrificio insuportavel oiweresse coletivo primario a ser atendido.

Alids, no tocante ao requisito “iii”, por prevereyalteracdo s6 podera ocorrer de fatos
supervenientes, é atrelado, no presente casopadéacn® 89/2013 do TCU, onde destacou-se que
seria inseparavel da avaliacdo de adequacdo adadacér 215/1999 a auséncia de culpa do
contratante ou do contratado concorrendo para era¢go dos limites da Lei de Licitacbes e
Contratos.

E verdade que, caso confirmada a impossibilidaderdecimento tempestivo pela
fabricante (ou outra fornecedora), em principitars materializada a auséncia de
culpa — seja da contratante, seja da contratagamadificacdo contratual. Seria,
em tese, um caso fortuito, imprevisivel & épocacalatratacdo (item b.lll da
Decisdo-TCU 215/1999) Digo isso porque avalio gssaeculpabilidade pela
alteracdo — ou auséncia dela — seja supedanearaseppara cumprimento da
Decisdo 215/1999-Plenario. Se a revisdo for dectwmde projeto basico deficiente
(situacdo comum), a possibilidade de ultrapassafgenaditamentos aos limites do
art. 65 da Lei de Licitagdes estaria ja maculadet@ia, ao contrario, realizar um
projeto basico sem qualquer elemento. Todas asaglites decorrentes seriam
entéo "imprevisiveis". Padece de razoabilidadeimcinio.

Importante frisar também que, apesar de devidamgustificado em processo
administrativo, somente no caso concreto e com epgrcussdes ja formatadas do ato da
administracdo, é que a corte de fiscalizacdo seupmara sobre o deferimento da extrapolacéo
excepcional dos limites impostos no art. 65, 81Pelan® 8.666/1993. A seguir, conforme julgados
citados, observamos o comportamento do TCU emc¢&iesaque foram compreendidas como nao
subsumidas aos pressupostos do acérddo 215/1999.

A observancia das premissas estabelecidas na De@i$&/TCU/Plenéario é
condicdo necesséria para se considerar regulaagte contratual além do limite
fixado no art. 65 da Lei 8.666/1993

Alteracdo contratual (...) importando em acrésciieovalor superior ao limites
estabelecido no art. 65 81° e 2°, da Lei n° 8.866/840 se enquadrando nos casos
EXCEPCIONALISSIMOS admissiveis, previstos pela B#&oi TCU/Plenario
n°215/99, uma vez que nao se atendeu ao dispodterm8.1, letra VI, do referido
julgado, por nado restar demonstrado que o atendinznlimites legal significaria

Acérdao n° 160/2009, Plenario, rel. Min. WaltoreAd¢ar Rodrigues
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sacrificio INSUPORTAVEL e GRAVISSIMO ao interessébtico primario?°

Como bem citado pelas duas unidades técnicas ajp@liaram na instru¢céo deste
processo, o parecer que fundamentou a decisdo9®BBHRlenério esclareceu que
as alteracBes unilaterais qualitativas estdo agjeihos mesmos limites
estabelecidos na Lei 8.666/1993 para as alteragiikgerais quantitativas, salvo
situacBes excepcionalissimas.

Quanto a essas situagfes especificas, a decis@eitaga relacionou pressupostos
a serem cumpridos para que os limites a serem adosppara que os limites
impostos pela lei pudessem ser ultrapassados. éDelets, concordo com a Secob
(fls. 1.420/1.432, volume 6) que trés nao foransftos, quais sejam: [...]

Primeiramente, ndo existem elementos a comprovaruwpa eventual rescisdo
acarretaria para a Administracdo encargos contsasu@eriores aos de uma nova
licitacdo, tampouco que importaria em sacrificeujportavel ao interesse publico.

Também nédo se pode falar que os aditivos decorrdeafatos supervenientes a
execucao da obra, haja vista que, conforme desta@ecex/Pl, a adequagéo do
projeto as normas ambientais e urbanisticas d@osrgpmpetentes ocorreu muito
tempo apoés a contratacdo da obra, caracterizandsiimacao irregular do projeto
bésico que constou da licitacdo, conforme o arin6éfso IX, da Lei 8.666/1993.

Dessa forma, as alteraces do contrato 1/1999tafeon os limites estabelecidos
nos §§1% 2° da Lei 8.666/19Y3.

Portanto, deve-se atentar para as peculiaridadesado. O objeto contratual deve
convergir com notorio interesse publico, e ter pdsspor especificidades as quais fizeram os
limites legais serem extrapolados por justificad@essidade. Diante de um caso especifico e
excepcional, desde que resguardado o contratad@r@rim, seria inclusive cabivel invocar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidsai® que, diante de latente interesse publico e da
inoportunidade de se realizar nova licitacdo, seitasse a superacdo dos imites da Lei de

Licitagdes e Contratos.

Sob 0 mesmo prisma, vejamos a decisdo proferidangar do Acordao n° 291/2009 do
TCU:

13. Contudo, com base no entendimento estabeleaid®ecisdo 215/1999-TCU-
Plenario acerca da consulta atinente a possibdiddel alteracbes contratuais
qualitativas acima dos limites estabelecidos p&la8l.666/93, a Unidade técnica
entende que o acréscimo de 4.,07% acima do memlcolimite pode ser
considerado, excepcionalmente, como aceitavel,anteitérios da razoabilidade e
da proporcionalidade, tendo em vista 0s custos sgiam acarretados a
Administracdo por uma nova licitacdo visando amditeento do aumento dos
servicos contratadds.

A concepcéao inicial do objeto a ser contratado, eoraspectiva elaboracéo de detalhado

40 Acérdao 336/2008, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aaui
o Acérdéo 517/2012, Plenario,Rel. Ana Arraes.
42 Acérddo 291/2009, Segunda Camara, Rel. AugustanBire€avalcanti.
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projeto basico e executivo, desde que realizaddgsrimea da lei, servem de fundamento as decisdes
da administracdo, pois sera constatado de formeessg os fatos supervenientes e necessidade de
adequacao do objeto, que nunca podem ocorrer émileide erro de planejamento.

Apenas para registro, o TCU por meio do Acérdao/2pBL, em certa dissonancia ao
Acordao 215/1999 referendou a celebracdo de terdlitva que ensejou incremento de
aproximadamente 2.7000% ao valor inicialmente @aldue inclusive desconfigurou sua natureza
inicial. Todavia, tal decisdo baseou-se na comgéde do caso concreto, que apesar da alteracao
nao ter interferido na competitividade ou no dederlicitar, pois nova licitacdo traria 0 mesmo
resultado pratico, sendo clara a vantajosidade g@ranistracdo a despeito do fracionamento, haja
vista que a manutencao da avenca com o atual vempednitiria trazer eficiéncia e celeridade na

concretizacdo do interesse publico.

Nota-se que apesar de pautar-se em premissastatisio Acérddo 215/1999 e nao
constituir “precedente para que casos de extrapolalps limites legais para aditamentos de
contratos sejam validados, tendo sido considerpdea a atual proposta, a peculiaridade e
excepcionalidade do caso em anaffethostra-se um aperfeicoamento do entendimentovigta
a mutabilidade do interesse publico, principalmerge considerarmos que 0 caso concreto

aparentemente impunha a decisao da Administrac&aswm

45 - A EXTRAPOLACAO DOS LIMITES NOS CONTRATOS INRUMENTAIS A
PRESTACAO DE SERVICO ESSENCIAL DE ABASTECIMENTO DEAGUA E
TRATAMENTO DE ESGOTOS

Quando o objeto especifico da contratacdo temesaimdgtrumental e indispensavel aos
servicos essenciais de fornecimento de 4gua tratatdacoleta de esgotos prestados, é importante

ressaltar alguns aspectos que facilitam a adequuagacextrapolacéao dos limites.

. POMBO, Rodrigo Goulart de Freitas. Os limites paltaracdes de contratos administrativos: o entegalion

adotado pelo TCU no acérdao 448/20formativo Justen, Pereira, Oliveira e Talamini, Curitiba, n.° 50, abril
2011
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O primeiro, e mais importante, é que a naturezaodd#ratacido e a natureza dos servigos
publicos prestados levam a concluir pela essedeaiddi do objeto, sejam obras e servicos de
engenharia, compras e servigos. Ha entéo, evidgetesse publico envolvido na contratagéo.

Portanto, a essencialidade do servigco de fornedordmagua tratada e de coleta de esgoto
sdo elementos é balizadora da tomada de decisOegaide publico, inclusive nas alteracdes

contratuais.

Dito isso, considerando que toda norma € voltada garantir o acesso universal e regular
a populacdo dos servicos essenciais, como se absew arts. 29 inciso I, XI e 43 da Lei
11.445/2007 e art. 6°, 81°, da Lei n° 8.987/199htaresse publico primario evidente, e tendo em
vista o liame claro do objeto contratual com quesi& saude publica e meio ambiente, bem como a
vinculagdo com o minimo existencial de cada cidad@a mais objetiva a demonstracdo da

temeridade em se rescindir a avencga para elabodegiova licitacdo.

O custo humano no atraso da execucéo desses osrdratidente, especialmente quando
a ndo execucdo do objeto envolver eventual faltfoecimento de agua, sem que existam meios
alternativos possiveis para dar continuidade awicggrou quando envolve clara situagdo de
protecdo a saude publica e ao meio ambiente, cosoasos de ampliacado da prestacao de servico

de coleta e tratamento de esgotos, evidenciangoepeionalidade do caso concreto.

Noutro ponto, importante ressaltar que o Acordabb2do TCU permite a superacdo dos
limites somente quando respeitem a contratada,e@ ecorra de forma bilateral, bem como

restrinja aos acréscimos qualitativos.

Todavia, considerando a necessidade de acessera@g®s de forma adequada de agua e
esgoto como parametros determinantes & vida védal salubridade e meio ambiéfite que sua
falta significa marginalizacdo da populacéo, degge os projetos basicos e executivos ndo sejam
deficientes, pode-se depreender que aumentos @@iiaos, em casos devidamente justificados,

poderiam, também, extrapolar o teto legal.
Nesses termos leciona Renato Geral Mendes:

Nenhuma condicdo prevista na ordem juridica podemesiderada absoluta, nem
mesmo quando o texto preveja proibicdo literal. Yoleécdo em torno da
interpretac@o juridica possibilitou compreender q#® se pode confundir o

“ CARVALHO e ADOLFO, Sonia Aparecida de Carvalho eZauGonzaga Silva. O direito fundamental ao
saneamento basico como garantia do minimo existesmtial e ambientaRevista Brasileira do Direito, IMED, Vol.
8, n° 2, jul-dez 2012.
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enunciado prescritivo (texto) com a norma que gelde ser extraida. Alias, nem
mesmo a vida — que é o valor mais importante danordridica - € considerado
como absoluto, baste ver que o Cédigo Penal aeolegitima defesa, o exercicio
geral de direito e o estado de necessidade. Mamsem pano de fundo, vamos
imaginar que o limite do acréscimo contratual ®viho 81° do art. 65 da Lei n°
8.666/93 encerrasse uma condi¢do absoluta. Sesitho, @vmo resolver a situacéo
na qual, para obter a solugdo desejada para ateénddegral necessidade da
Administracdo, fosse necessario realizar um agr@scujo percentual é superior
ao do limite definido no referido preceito? E majage se reconheca que ndo é
possivel ter outro prestador ou contratado parautae a quantia que excede o
limite, pois se trata de uma solucdo de caratesopatissimo ou de natureza
integrada, que deve ser feita pelo préprio cordmgtau, ainda, que a contratacéo
de um terceiro tornaria oneroso demais o negoadia, €& o limite fosse absoluto,
ndo haveria como resolver o problema, ndo havem@oande satisfazer a
necessidade da Administracdo, que é a razdo qtiicpus propria contratacao.
Porém, ndo se pode reconhecer simplesmente quéstiato ndo podera exceder
o limite. A finalidade desse limite é impedir owtreoisas, e ndo que a necessidade
seja satisfeita. Alias, a plena satisfacdo da setade € o valor mais importante do
regime juridico da contratacdo publica. Mais imaott do que o préprio principio
da igualdade. Esse ndo é um entendimento de merintimo, mas de uma
condicao do proéprio inc. XXI do art. 37 da CF. Batro lado, se a necessidade que
ensejou o acréscimo além do limite decorrer deafallh inadequado planejamento
de determinado agente publico, é ele que deveresponsabilizado, e ndo o
interesse publico. Reconhecer que o limite € abs@yunir o interesse publico.
Em situacBes excepcionais, é possivel sim extrapslimites previstos no §1° do
art. 65 da Lei n°® 8.666/93, sem prejuizo da resgulizacdo do agente faltoso. No
caso indicado, extrapolar o limite ndo € ilegakv&ntual ilegalidade estara em
razdo ndo de extrapola-lo e deixar a necessidada&ddenistracdo sem pleno
atendimento?®

Sob 0 mesmo prisma, 0s objetos contratuais podenartdar alteracfes significativas,
inclusive quantitativas, pois a realidade da amgpliado saneamento basico vincula-se notadamente
as aglomeracg@es urbanas, muitas vezes atreladdpido aumento populacional bem como a falta
de planejamento na ocupacéo sustentavel das cidddsses casos, 0 projeto basico e executivo
pode ser ineficiente, ensejando até a extrapoldgadimites quantitativos, como por exemplo, para
incrementar as funcbes de uma estacdo de captagatamento de agua para atender eventual
aumento populacional, ou mesmo ampliacdo de regleégyda e esgoto em setores urbanos antes

Nao previstos.

Nesses casos, 0 gestor publico podera permitteeagfio contratual, mas em ato continuo,
devera determinar a apuracdo das responsabilidadss penais e administrativas de todos os

responsaveis pelas eventuais falhas no planejamaatoonduziram a essa situato.

* MENDES, Renato Geraldo. LeiAnotada.com. Lei n° 8/88, nota ao art. 65. Disponivel em:
https://www.leianotada.com/main/application/apgima.jsp?idPlano=2 , Acesso em 25 de setembro @6.20

Nesse sentido, forma-se o Acérddo n° 2.032/20B%réario do TCU: “9.6 determinar A (...) que: (9.5.3.
na celebracéo de termos aditivos, observe queasdiais alteracdes contratuais devem ser precediédasocedimento
administrativo no qual figue embasadas em pareceresstudos técnicos pertinentes, bem como devarrest
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Nesse prisma, a regra da auséncia de culpa prexséaoérddo 89/2013, do Plenario do
TCU, em virtude da proporcionalidade e razoabil@aderente a execugcdo desses contratos
instrumentais de servicos essenciais, poderia #@gaoa, mas apurando em imediatamente as
responsabilidades dos agentes que deram causabjeto frasico ineficiente. Isso porque, caso
contrario,o interesse publico seria duplamente |pato: primeiro pela falta de planejamento;
segundo pela imposicdo de alternativa menos vaatajqual seja, a rescisdo a licitacdo do

remanescente do objeto.

Em que pese essas consideragdes, reitera-se goepzienalidade deve ser evidente. Nao
€ porque a prestacdo de servico de agua e coletsgi#o envolve valores fundamentais do

cidadao, que o apreco as regras das alteracOeatoaig deve ser afastado.

Na verdade, urgéncia da universalizacdo desseg@emao é recente, parte de décadas
atrés, em alguns casos a falta de ampliacdo dageatgcorre da prépria desidia ou op¢ao politica
de gestores. Logo, celeridade nunca podera suplardamprimento das leis pelo administrador,
mas sim, permitir formas que o interesse publiga atendido, mas sem deixar de punir os atos
perpetrados pelos gestores contrarios a normagueza administracdo ndo pode basear-se na

prépria torpeza para prosseguir em ato eivadoegealidade.

CONCLUSAO

Ao mesmo tempo que o interesse publico exige daididiracdo dinamismo e eficiéncia
na tomada decisbes para que o atendimento sejazeotel com as expectativas e direitos
fundamentais a serem respeitados, as normas a&snarlicitacbes e contratos caminham para um
conservadorismo e frieza que as vezes procrastinefietivacao desses direitos.

Na maioria das vezes, a autoridade devera conseu# atos se colocando abaixo da linha
imaginaria da lei, ou melhor, suas decisdes devesfar subsumidas a legalidade, o que em tese
afastaria eventuais responsabilidades ja que wvhieéinte a lei entende que se preservariam 0s
principios basilares da licitacéo e se impediri@oo ao erario.

Entretanto, como se observa na execucdo dos masles contratos administrativos,

especialmente os instrumentais a prestacdo deggmublico de abastecimento de agua e coleta de

caracterizada a natureza superveniente, em red@cEmmento da licitacdo, dos fatos ensejadorealttaacoes.”
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esgoto, alteracdes supervenientes sdo imprevisipeiscipalmente se levarmos em conta a
instabilidade das demandas provenientes do ineepggdico. A aplicagdo, assim, crua da lei, acaba
por impedir a protecdo ou mesmo afirmacéo dostdgdundamentais, ndo servindo a norma,
nesses casos excepcionais, para o alcance pregistomento da sua criacao.

O Tribunal de Contas da Unido, sob um analise dauta principio da proporcionalidade
e razoabilidade entendeu possivel, desde que tadpea contratada, que em casos excepcionais e
com séria demonstracao de requisitos que denotaxisi@éncia de dano ao erario na formacgéo do
ato decisorio da administracdo, permitiu que aarésc qualitativos bilaterais pudessem extrapolar
os limites previstos no art. 65, 81°, da Lei 8.686/

Ademais, depreende-se que apesar dessa possibikdaeépcional, o dever de planejar
desde a concepcéo o objeto a ser contratado, ehumemomento foi afastado. Na verdade, as
tomadas de decisdo da autoridade no caso conageessitam da analise dos projetos basico e
executivo, reforcando a exigéncia da realizacaeadesabalhos de forma condizente com a lei.

Isso porque, caso seja demonstrada eventual calgedohinistragcdo, em decorréncia de
falta de planejamento, as decisdes dos tribunasngitigam a possibilidade de extrapolacdo dos
limites legais, como nota-se da decisdo contidactwdao 89/2013 do TCU.

Situacdo especial ocorre nos conflitos entre beridigos nos contratos instrumentais a
prestacdo de servigo publico essencial relacioaasimeamento basico. A vida, a sadde publica e a
salubridade do meio ambiente dependem do acesyoadtr@tada e coleta de esgoto. Dependendo
da excepcionalidade do caso concreto e o sacridizimteresse coletivo primario a ser atendido, a
manutencao contratual com a aprovacdo da alteragdmmo que extrapole os limites legais, seja
guantitativo e qualitativo, € um dever-poder dat@epois observa-se presente a busca do minimo
existencial da populagéo, decorréncia logica dacfpio da dignidade da pessoa humana, sem
prejuizo de eventual apuracéo das responsabilidade®nais pelo eventual erro.

Logo, a aplicacdo de excecdes aos limites legaierdeser analisada detidamente
realizando uma ponderacdo dos principios em cols&wdo que a partir da proporcionalidade e
razoabilidade, tendo em vista os bens envolvidase@ ao gestor do contrato efetivar as alteragbes
necessarias no contrato. A doutrina e jurispru@énldissica tende a restringir essa possibilidade,
como demonstrado nos parcos entendimentos dadmdentas acerca desse tema.

A regra que deve ser respeitada pelo aplicadoridot®é a prevista da Lei de Licitaces
Contratos e entendimentos doutrinarios e jurispraidés. Entretanto, esses entendimentos néo
podem ser tomados como critérios exclusivos e s@sos aptos a solucionarem os problemas
enfrentados no dia-a-dia da autoridade gestordoseecessario, diante das peculiaridades de casos

possivelmente ndo subsumidos em qualquer ententtinteadicional, em que afloram colisdes
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entre principios e bens juridicos, ampliar os ddgacerca das alterag6es contratuais, desde que
respeitado o particular e protegido o eréario, nexwlo sempre a proporcionalidade, quanto a
adequacao, necessidade e proporcionalidade erdsestrito.

As acoes nesse sentido perpetradas pelos gestdrksop denotam a busca da garantia
objetiva dos direitos fundamentais do cidaddo cmidor de servico publico assim como, dos
deveres explicitos e implicitos da AdministracablRa para com os seus administrados, erigindo
nada mais, que o dever-poder da Administracdo gyatb principio da juridicidadée
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