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RESUMO

bY

O presente estudo destina-se a interpretacdo do artigo 150, VI, d, da
Constituicdo Federal, com o objetivo de verificar o alcance da imunidade tributaria
dos livros, jornais, periodicos aos meios eletronicos de publicacdo. Primeiramente, é
feito um estudo historico a respeito das exoneracdes tributarias. Apos, passa-se a
analise da natureza juridica, finalidade e referencial da referida norma, definindo-se
gue esta: (i) estabelece incompeténcia tributaria, porquanto veda o legislador
infraconstitucional de instituir impostos sobre os livros, jornais, periédicos; (i) tem a
finalidade de limitar o poder de tributar; (iii) possui como referencial os direitos
humanos. E, finalmente, por meio do estudo das correntes doutrindrias e
jurisprudenciais, além de pesquisa no ambito das regras da hermenéutica, conclui-
se que esta imunidade tributaria deve ser estendida as publicacdes eletrbnicas, pois
a norma imunizante deve ser interpretada extensivamente, observando-se a atual
evolucdo tecnolégica e os direitos fundamentais de liberdade de expresséo,

pensamento, comunicacao e ao acesso a educacao, a cultura e a informacéo.

Palavras-chave: imunidade — extenséo — poder de tributar — livros — jornais —

periddicos - publicagcéo eletrbnica.



ABSTRACT

This study is intended to interpret Article 150, VI, point to the Federal
Constitution, to verify the implementation of tax immunity to electronic books,
newspapers and periodicals. First, it's done a historical study of the tax benefits.
Thereatfter, it examines the legal nature, purpose and reference of this standard,
defining, respectively, that: (i) removes the powers of taxation, because the
legislature is prohibited from imposing taxes on books, newspapers and periodicals,
(i) limits the power to tax, (iii) human rights are their reference. And finally, through
the study of doctrine and jurisprudence, and research under the rules of
hermeneutics, it is concluded that the immunity should be extended to tax electronic
publishing, because the immunity must be interpreted extensively, following the
technological evolution and respecting the fundamental rights of freedom,

expression, thought, communication, access to education, culture and information.

Key-words: immunity — extension — power to tax — books — newspapers —

periodicals — electronic publishing.
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INTRODUCAO

N&o se pode olvidar que a evolucdo tecnoldgica e a globalizagdo tém
suscitado diversos efeitos sobre a convivéncia humana. O homem e a maquina
tornaram-se, intrinsecamente, ligados um ao outro, de maneira que 0S meios
eletronicos ja fazem parte da vida do ser humano, sobretudo no concernente ao

exercicio de atividades profissionais, educacionais, bem como de lazer.

Ressalte-se, por oportuno, que, em virtude da atual evolucéo digital, com o
surgimento de dispositivos digitais de armazenamento de dados, capazes de conter
e reproduzir arquivos de texto, imagem e video, tais produtos eletrbnicos tém
substituido gradativamente a forma tradicional de publicacdo de obras, consistente
na impressdo em papel. E nesse contexto que se insere o tema da extens&o da
imunidade tributaria de que trata o art. 150, VI, d, da Constituicdo Federal, aos

novos meios eletrénicos de publicacdo de livros, jornais e periédicos.

Nesse ponto nodal, € que se pretende desenvolver essa monografia de final
de curso, visando, pois, a analisar a aplicabilidade da imunidade dos livros, jornais,

periddicos e do papel destinado & sua impress&o, aos livros eletrdnicos.*

Impende salientar, ainda, poder-se vislumbrar que a controvérsia acerca da
extensdo da imunidade aos meios eletrénicos de divulgacdo de cultura, conhecimento,
noticias e informacdes possui relevancia juridica, econémica e social. No que tange
a sua relevancia juridica, essa se manifesta na interpretacdo da norma constitucional
tributaria, na atuacdo do Estado perante seu poder de tributar, na incidéncia das
normas tributarias aos fatos gerados, entre outras questdes constitucionais e
tributarias. Por outro lado, no concernente a relevancia econémica, pode-se levar em
conta a arrecadacao ou nao do Estado, dependendo da interpretacdo que se dé a
norma imunizante. Finalmente, no que se refere a relevancia social, deve-se ter em
mente que, se a norma em questao estender-se aos livros eletrénicos, o Estado ndo

podera tributa-los, o que, conseqientemente, torna o produto mais barato, portanto,

LA expressdao livros eletrbnicos sera utilizada, ao longo do trabalho, no sentido de livros, jornais e
periddicos eletrénicos.
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mais acessivel as classes menos favorecidas da sociedade, bem como mais viavel

para a educacao e a manifestacdo de idéias.

Insta ressaltar, a titulo de esclarecimento metodolégico, que o método de
pesquisa a ser utilizado para o desenvolvimento da presente monografia, serd o
bibliografico, por meio de pesquisa em livros, em periddicos, tais como revistas e
jornais, na internet e em artigos cientificos. Sera, ainda, utilizada a pesquisa
documental, por intermédio de analise de arquivos publicos, dos quais podem ser
mencionados as decisdes judiciais e os pareceres. Ademais, a nossa metodologia
de abordagem é a dedutiva e, na metodologia de procedimento, serdo utilizados os

meétodos histdricos, monografico e observacional.

Informa-se, ainda, no tocante a organizacéo textual, que a monografia esta
dividida em quatro capitulos que visam a delinear, desde a historicidade das normas
imunizantes, passando por sua natureza juridica e pelas correntes doutrinarias e
jurisprudenciais acerca da extensao ou nao da imunidade tributaria em comento aos
meios eletrdnicos de publicacdo, até chegar em nosso posicionamento, por meio da

compreensao interpretativa do problema em questéao.

Convém informar também que determinados recursos graficos, como, por
exemplo, o negrito e o sublinhado serdo utilizados, ao longo do trabalho, a fim de
destacar expressdes ou palavras que se julgam essenciais no contexto das
informacdes por nds veiculadas. Além disso, serd usado também o recurso de colocar
algumas palavras em itélico, sempre que essas forem expressées estrangeiras ou

guando se quiser destaca-las, com menos énfase, apenas para diferencia-las no texto.

Finalmente, informamos que adotaremos o sistema de referéncia numeérico-

completo.
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1. ESCORCO HISTORICO EXONERATIVO?

Notério é que o homem como ser, essencialmente, politico, na linha filoso6fica
aristotélica, necessita conviver em sociedade, motivo pelo qual criou o Estado®, a fim
de que este disciplinasse as rela¢gdes sociais, atendendo as necessidades publicas,

de maneira a constituir o direito e a realizar o bem comum.

Nesse contexto, o Estado precisa, com 0 objetivo de atender aos reclamos da
sociedade, realizar atividades financeiras, entre as quais se destaca a tributacdo, como
principal forma de arrecadacao de receitas publicas para o custeio da manutencéo e

do funcionamento do ente estatal.

E certo que, desde os primérdios da existéncia do Estado, uma de suas
maiores prerrogativas foi o poder de tributar, consoante bem delineia Raimundo

Bezerra Falc&o, sendo vejamos:

O Estado, ainda que em sua configuragdo originaria, teve de desempenhar
atividades inerentes a sua prépria natureza. Essas atividades explicam até
mesmo o0 surgimento do ente estatal, decorréncia que foi, numa viséo
contratualistica, da conviccdo firmada, no espirito do homem, da
indispensabilidade de algo que fosse capaz de pér freios a certos conflitos
comprometedores da vida normal em sociedade.

[...]

Para a obtenc&o dos recursos possibilitadores de sua atividade financeira,
teve o Estado que voltar-se para outro aspecto que lhe é inerente: o império
das suas decis@es, a cogéncia do seu mando, a imposi¢cdo da sua forca.
Viabilizam-se, de tal forma, em termos praticos, os tributos e, em virtude
disso, a tributacao.”

Nesse ponto nodal, ndo podemos perder de vista que o Estado, desde a sua
origem, no exercicio de sua soberania em nivel interno, atua por meio dos poderes

gue lhe foram outorgados pelos individuos, quando da celebracéo do contrato social,

2 E importante mencionarmos que, nesse capitulo, o instituto da imunidade tributaria sera tratado
também de forma genérica como fendmeno exonerativo ou simplesmente exoneracéo, principalmente
no concernente a historia geral da tributagdo, dado no Direito Comparado ndo se poder vislumbrar
diferenciagfes das espécies de exoneracgfes tributarias, quais sejam, as isencdes, as imunidades e
as nao incidéncias, consoante ocorre no Direito Brasileiro.

® REALE, Miguel. Fundamentos do Direito. 3° ed. S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p.3-4.

* FALCAO, Raimundo Bezerra. Tributacdo e mudanca social. Rio de Janeiro: Forense, 1981,p. 18.
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na vis&o rousseniana’. Dentre os poderes a ele conferidos, vislumbramos o poder de
tributar, por intermédio do qual se forma uma relacdo juridica bilateral entre o
Estado, como ente tributante, e o contribuinte, como sujeito passivo, cuja obrigagéo
€ 0 pagamento de tributo. Assim, nas palavras de Hugo de Brito Machado, o poder

de tributar é “um aspecto da soberania estatal, ou uma parcela desta”.’

Se, de um lado, a entidade estatal tem por escopo instituir e cobrar tributos,
0s quais devem ser adimplidos pelos contribuintes, de outro, tem o Estado que
respeitar os direitos inerentes a esses, como limites ao poder tributante. Essa
limitacdo é conceituada, na licdo do doutrinador supracitado, como “toda e qualquer
n7

restricdo imposta pelo sistema juridico as entidades dotadas desse poder
de tributar).

(poder

Assim é que, ao lado do poder de tributar inerente ao Estado, algumas

limitagcdes foram impostas, ao longo da historia da tributacdo, sendo vejamos.

1.1 Historia geral acerca das exoneracg0es tributéarias

Inicialmente, insta ressaltarmos a tributacéo, nas civilizagdes pré-romanas®.
De um lado, na segunda dinastia egipcia, adotava-se uma espécie de recenseamento,
realizado de dois em dois anos, visando ao levantamento da riqueza dos individuos
para a cobranca tributaria. Nessa época, o principal dos impostos cobrados foi o
territorial, incidente sobre a terra cultivada e sobre a produtividade. De outro lado, na
Babilénia do periodo do rei Hamurabi, embora ndo haja nitidamente um sistema
fiscal, alguns documentos historicos revelam a existéncia de atividades de coletas de
impostos. Por fim, em Israel, desde Davi e, sobretudo, no reinado de Saloméo, em
virtude das reformas empreendidas na Administragdo Publica, adotou-se um sistema
mais eficiente para a arrecadacéo tributéria. Por fim, na China, entre os séculos IX e

VIl a.C., havia uma espécie de imposto gque incidia sobre as colheitas, os produtos

® ROSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Principios do Direito Politico. 3 ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1996.

® MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario: Temas de Direito Tributério. 22 ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 37.

" Ibidem, p. 238.

® NASCIMENTO, Walter Vieira do. Licdes de Histéria do Direito. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 111-112.
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vendidos nas feiras, o abate de animais, entre outras coisas. Por volta de 2002 a.C.,
passou-se a cobrar imposto territorial pago in natura, taxas aos comerciantes e aos

proprietarios de navios.

Por sua vez, em Roma, a tributagdo possuia um carater complexo e oneroso,
mormente em relacdo aos menos afortunados da sociedade, uma vez que as
exoneracbes eram privilégios dos cidaddos romanos®. A fim de elucidar a questdo
posta, mencionemos, a titulo exemplificativo, alguns casos de isenc¢fes tributarias
gue existiram na época, tais como as exoneragdes concedidas aos soldados em
campanha e aos veteranos de guerra, aos religiosos, principalmente no tempo do

Império Romano, e aos pintores, quando livres.

Nessa espreita, Silvio Meira bem delineia a questao, justificando as razdes
da existéncia dessas isencdes. No tocante a primeira isengdo mencionada, qual seja,
a dos soldados, essa se dava em decorréncia da natureza do servico realizado por
essa categoria, afinal, como sabemos, Roma tinha por principal objetivo a expansao
territorial e o dominio de outros povos; no que se refere aos religiosos, essa se
justificava, mormente a partir de Constantino, no Império, momento em que 0
Cristianismo viu seu apogeu; quanto a isencdo concedida aos pintores, essa se dava
em virtude da liberdade cultural, bem como da remuneracdo baixa dos seus

servicos.*

Devemos ressaltar, ainda, que a politica fiscal, na civilizagdo romana, recaia,
principalmente, em relagdo aos povos dominados, dado estar baseada em critérios
de guerra, ou seja, aqueles povos que fossem sendo conquistados pelo Império
Romano ficariam vinculados ao pagamento de tributos, em detrimento dos cidadéos
romanos, 0s quais acabavam sendo dispensados dos impostos e de outros encargos.
Observamos, pois, que, naquela época, nao existia nenhum parametro legal ou
social para conceder imunidade. Os critérios adotados para a sua concessao eram
absolutamente arbitrarios, “uma verdadeira manifestacdo do poder absoluto, sem
gualquer justificativa plausivel. Os poucos casos de imunidade concedida aos menos

afortunados tinham por mera finalidade o apaziguamento de convulsées sociais.™*

® MEIRA, Silvio. Direito Tributario Romano. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1978, p. 11-14.

1% |bidem, p. 12-13.

' RODRIGUES, Denise Lucena. A imunidade como limitacdo & competéncia impositiva. S&o
Paulo: Malheiros, 1995, p. 41.



14

No Estado Absolutista, o fendbmeno exonerativo também possuia cunho
arbitrario, consoante delineia Denise Lucena Rodrigues®. Isso porque as isen¢des
estendiam-se apenas a classes especificas, quais sejam, a nobreza e a igreja, que,
embora tivessem perdido o poder de tributar em favor do principe, mantiveram o
beneficio imunizante, em detrimento da classe plebéia, a qual continuava arcando

com a maior carga tributaria.

Durante esse periodo, o imposto foi considerado como um atributo inerente
ao poder do principe. Momento historico que, na licdo de Ricardo Lobo Torres, foi
chamado de Estado Patrimonial, estendendo-se desde o colapso do feudalismo até
o advento do Estado de Direito. Nesse contexto, as imunidades fiscais passaram a
ser uma espécie de limitagdo do poder da realeza e a constituir a “impossibilidade
absoluta de incidéncia tributaria sobre o senhorio e a Igreja, em homenagem aos
direitos imemoriais preexistentes a organizacdo estatal e a transferéncia do poder

fiscal daqueles estamentos para o Rei.”*

A partir dos séculos XVI e XVIII, sob influéncia, respectivamente, das
concepcoOes trazidas pelo renascimento e pelo iluminismo, a tributagdo passou a
fundamentar-se nos direitos individuais**. E, em meados do século XVIII e inicio do
século XIX, no periodo do Estado de Policia, a exoneragao da igreja sofreu algumas
transformacdes, em decorréncia do confisco de seus bens, da proibicdo dos

testamentos em favor da alma e do controle da destinacdo dos dizimos.

Com o advento do Estado de Direito ou Estado Fiscal, nas palavras de
Ricardo Lobo Torres, ha uma transformacao no conceito de imunidade, uma vez que
essa “deixa de ser forma de limitacdo do poder do rei pela Igreja e pela nobreza para
se transformar em limitacdo ao poder tributario do Estado pelos direitos preexistentes
dos individuos™®. Assim, no Estado de Direito, a imunidade “adquire sua feicdo
hodierna, aparecendo como qualidade aos direitos fundamentais dos cidaddos™®.
Nesse interim, o tributo passa a ser arrecadado, como forma de receita derivada, em

relacdo aqueles que tinham maior condicdo econémica para arcar com esse 6nus,

2 RODRIGUES, Denise Lucena. A imunidade como limitagdo a competéncia impositiva. Sao
Paulo: Malheiros, 1995, p. 41.

® TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os
Direitos Humanos e a Tributac&o. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 40.

“ FALCAO, Raimundo Bezerra. Tributacdo e mudanca social. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 29.

® TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os
Direitos Humanos e a Tributac&o. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 41.

'® RODRIGUES, Denise Lucena. Op. cit., p. 42.
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de maneira que os privilégios fiscais passaram a ser prerrogativas concedidas por
lei, tendo em vista o equilibrio social, ou seja, a arrecadacao tributaria passou a
recair sobre os individuos mais abastados da sociedade, amenizando a carga

tributaria em relacdo aos individuos de capacidade contributiva inferior.

Da analise historica da tributacdo, observamos que, desde o surgimento das
primeiras civilizacdes, o ente estatal tem se utilizado de uma de suas principais
facetas: o poder de tributar. Todavia, ao lado desse poder, surgiu também o
fenbmeno exonerativo como forma de limitagdo da atuacdo do Estado - em sua
acepcdo mais ampla, abarcando, nesse contexto, a figura do Imperador, durante o

periodo do Império Romano e a figura do Principe, no Absolutismo.

A concepcao difundida, atualmente, de que as isenc¢les tributarias
concedidas pelo Estado carregam em seu bojo a esséncia dos direitos fundamentais
da pessoa humana, vincula-se a evolugao sofrida pela humanidade, principalmente
nos redutos da Europa, na passagem desses longos séculos. Assim, concluimos
gue as exoneragdes, primeiramente, como no Império Romano, ligavam-se ao poder
de dominio dos povos. Logo apéds, na Idade Média, a conjuntura histdrica suscitou a
imunizacdo dos entes mais privilegiados da sociedade, aquela época, id est, os
nobres e o alto clero. Com o advento das concepc¢des humanistas, trazidas a baila
pelo renascimento e, posteriormente, pelo iluminismo, surgiu o Estado de Direito e,
por conseguinte, as exoneragdes tributarias assumiram novas feigdes, agora ligadas

aos direitos fundamentais largamente declarados.

Tendo em vista essa evolugdo historica, notamos que as imunidades
tributarias sédo fruto das constantes alterag6es ocorridas no meio social, ao longo
dos séculos. Por tal motivo, € que a mudanca da visdo do homem sobre si mesmo e
sobre suas necessidades teve o0 condao de ingerir-se diretamente sobre a
estipulacdo de maiores limitagcbes ao poder estatal de instituir e cobrar tributos. Ao
palio desse entendimento, também podemos trazer a andalise o atual contexto em
gue se insere a humanidade, a qual esta diretamente vinculada ao desenvolvimento
tecnolégico e cientifico proprio da contemporaneidade. Desta feita, na Era da
Informacdo, novas necessidades sociais ensejam a empatia entre o homem e os
mecanismos informatizados, de maneira que ndo mais podemos desvincular sua
atuacdo dessa realidade. Assim, a solugdo que encontramos ao caso € dar

efetividade aos direitos fundamentais informadores das imunidades tributarias, em
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beneficio dos contribuintes, uma vez que, na Era Moderna, temos que conjugar a
tecnologia com as novas necessidades humanas, dando margem a criacdo e a
ampliacdo dos direitos. Afinal, a histéria € a principal fonte de compreenséo do proprio
homem e é nela que descortinamos as limitacdes a serem impostas a atuacédo do

ente soberano.

1.2 Evolucgao constitucional do fenédmeno exonerativo no Brasil

Devemos salientar, em primeiro plano, que, em se tratando da evolucéo
histérica do instituto da imunidade tributaria no Brasil, a matéria deve ser abarcada
no ambito do estudo das constituicbes brasileiras pretéritas, uma vez que o0s
vestigios histéricos do tema estéo diretamente relacionados com as normas insertas
nas Constituicdes. Isso porque, no Brasil, desde a formulacdo da primeira carta
constitucional, a imunidade tributaria foi consagrada como um instituto juridico, cuja
superioridade suplantou-se sobre as demais formas exonerativas. Por tal motivo, é
que alguns doutrinadores, consoante delineia Denise Lucena Rodrigues®’, consideram
a imunidade como um instituto de indole tipicamente brasileira, uma vez que, no
Direito Comparado, ao longo da historia, ndo se p6de vislumbrar diferenciagbes das
espécies de exoneracgOes tributarias, visto a legislacdo alienigena ndo discrepar as

isencdes, das imunidades e das néo-incidéncias.

Sob esse prisma, notamos que o Direito Brasileiro, ao dar superioridade
constitucional a imunidade tributaria, concedeu ao instituto protecdo suprema,
resguardando-o da facil mutabilidade inerente as demais normas do ordenamento

juridico interno, as quais estao sujeitas a constante discricionariedade legislativa.

Primeiramente, na Constituicdo do Império de 18248, ja se podia encontrar
referéncia a respeito da imunidade, em relacdo a determinadas taxas, quais sejam,

aguelas que visavam a garantir aos cidadaos socorro publico e aquelas referentes a

" RODRIGUES, Denise Lucena. A imunidade como limitagdo a competéncia impositiva. Sao
Paulo: Malheiros, 1995, p. 42.

B E importante salientar que, para alguns doutrinadores, a Constituicdo do Império ndo trouxe nenhuma
hipétese de imunidade tributaria. No entanto, preferimos adotar a linha doutrinaria de Denise Lucena
Rodrigues (A imunidade como limitagcdo a competéncia impositiva. Sao Paulo: Malheiros, 1995,
p. 43), para quem as normas constantes do art. 179, da Constituicdo de 1824, representam, de forma
incipiente, uma imunidade tributéaria.
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instrucdo primaria’®. Além desse aspecto, nessa Constituico, extinguiu-se a imunidade
da nobreza, no Brasil, nos termos do disposto no art. 179, incisos XV e XVI®°, o que
podemos considerar como uma evolucdo historica. Por sua vez, a Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891, traz, em seu art. 9°, § 2°e § 4° % a
imunidade dos entes estatais, como antecedente da atual imunidade intergovernamental

reciproca.

A Carta Constitucional de 1934 manteve a imunidade reciproca, beneficiando,
ainda, as concessofes de servigos publicos (art. 17, X) e estabeleceu a imunidade
dos combustiveis produzidos no pais para motores a explosédo (art. 17, VIII). Todavia,
0 que vemos de mais importante, nessa Constituicdo, é que ela introduziu o primeiro
vestigio embasador da atual imunidade cultural, ao estipular a vedacao de incidéncia
de imposto sobre a profissdo de escritor, jornalista ou professor (art. 113, 36).% De
outro lado, a Constituicdo de 1937 retirou a imunidade das concessodes de servigos

publicos, mas deixou permanecer a imunidade reciproca e criou exoneragdo aos

9 Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidad&os Brasileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Império, pela
maneira seguinte.

XXXI. A Constituicdo também garante os socorros publicos.
XXXII. A Instrucdo primaria, e gratuita a todos os Cidadaos. (BRASIL. Constituicdo (1824).
Constitui¢céo Politica do Império do Brasil. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/constituicdo>.

20XV, Ninguém sera isento de contribuir para as despesas do Estado em proporcéo dos seus haveres.
XVI. Ficam abolidos todos os Privilégios, que ndo forem essenciais, e inteiramente ligados aos Cargos,
por utilidade publica. (BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brasil. Disponivel
em: <www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.

LAt 90 - E da competéncia exclusiva dos Estados decretar impostos:
1°) sobre a exportacdo de mercadorias de sua prépria producéo;

2 °) sobre Iméveis rurais e urbanos;

3 9) sobre transmisséo de propriedade;

4 °) sobre indUstrias e profissdes.

§ 2° - E isenta de impostos, no Estado por onde se exportar, a producéo dos outros Estados.

§ 4° - Fica salvo aos Estados o direito de estabelecerem linhas telegréaficas entre os diversos pontos
de seus territdrios, entre estes e os de outros Estados, que se nao acharem servidos por linhas
federais, podendo a Unido desaproprid-las quando for de interesse geral.

(BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel
em: <www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.

2 Art 17 - E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VIII - tributar os combustiveis produzidos no Pais para motores de exploséo;

X - tributar bens, rendas e servigcos uns dos outros, estendendo-se a mesma proibicdo as concessfes
de servigos publicos, quanto aos préprios servicos concedidos e ao respectivo aparelhamento
instalado e utilizado exclusivamente para o objeto da concesséo.

Paragrafo Unico - A proibicdo constante do n® X ndo impede a cobranca de taxas remuneratoérias
devidas pelos concessionarios de servigos publicos.

Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos
termos seguintes:

36) Nenhum imposto gravara diretamente a profissdo de escritor, jornalista ou professor.

(BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel
em: <www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.
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cultos religiosos?, ndo havendo mencéo sobre a vedacao tributacdo sobre aquelas

profissdes.

A seu turno, a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, promulgada em 18
de outubro de 1946, é a que mais se assemelha as imunidades atualmente previstas
em nosso ordenamento juridico constitucional. Assim, € que, no art. 31, prevé a
imunidade reciproca, incluindo também as imunidades dos templos de qualquer
culto, dos partidos politicos, das instituicbes educacionais e de assisténcia social,
bem como a imunidade dos papéis destinados a impresséao de jornais, periodicos e
livros®*. Em relacéo a essa Ultima imunidade, inferimos que a exoneracéo, em favor
da impressdo gréfica, surgiu, nessa Constituicdo, como reagdo as medidas
restritivas as importacdes de papel e a livre manifestacdo de pensamento, frutos do
Estado Novo. Segundo Aliomar Baleeiro, a aludida imunidade foi inserida naquela
Constituicdo, por duas razdes principais: (1) “em 1946 estava muito recente a
ditadura de Vargas, que tinha posto colete de ferro na imprensa”; (2) “Vargas, por
meio do papel, também usava o financiamento pelos bancos estatais, e teve uma

imprensa passiva, décil, acomodada, que sé dizia o que ele queria”.?®

3 Art 32 - E vedado & Unio, aos Estados e aos Municipios:

a) criar distincdes entre brasileiros natos ou discriminacdes e desigualdades entre os Estados e
Municipios;

b) estabelecer, subvencionar ou embaragar o exercicio de cultos religiosos;

c) tributar bens, rendas e servicos uns dos outros.

Paragrafo uUnico - Os servigos publicos concedidos ndo gozam de isencéo tributaria, salvo a que lhes
for outorgada, no interesse comum, por lei especial.

(BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel
em: <www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.

4 Art 31 - A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios é vedado:

| - criar distingdes entre brasileiros ou preferéncias em favor de uns contra outros Estados ou Municipios;

Il - estabelecer ou subvencionar cultos religiosos, ou embaracar-lhes o exercicio;

1l - ter relacdo de alianga ou dependéncia com qualquer culto ou igreja, sem prejuizo da colaboragdo
reciproca em prol do interesse coletivo;

IV - recusar fé aos documentos publicos;

V - langar impostos sobre:

a) bens, rendas e servigos uns dos outros, sem prejuizo da tributacdo dos servigos publicos concedidos,
observado o disposto no paragrafo Unico deste artigo;

b) templos de qualquer culto bens e servigcos de Partidos Politicos, instituicdes de educacdo e de
assisténcia social, desde que as suas rendas sejam aplicadas integralmente no Pais para os
respectivos fins;

c) papel destinado exclusivamente a impresséo de jornais, periddicos e livros.

Paragrafo Unico - Os servigos, publicos concedidos, ndo gozam de isenc¢éo tributaria, salvo quando
estabelecida pelo Poder competente ou quando a Unid@o a instituir, em lei especial, relativamente
aos proprios servigcos, tendo em vista o interesse comum.

(BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.

% BALEEIRO, Aliomar. Imunidades e isencdes tributarias. Revista de Direito Tributério. Ano I. V. 1,
n.% 1, jul./set., 1977, p. 79.
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Na Constituicdo de 1946, a vedacao abrangia o “papel destinado exclusivamente
a impressao de jornais, periodicos e livros”. Vislumbramos, nesse contexto, que a
protecdo imunizante era concedida tdo-somente ao papel e ndo, consoante instituido
pela Constituicdo de 1967 e mantido pela Carta de 1988, ao jornal, ao livro, ao periodico
e ao papel destinado a sua impressdo. Havia, ainda, nessa Carta Constitucional,
norma delineando que “nenhum imposto gravara diretamente os direitos de autor,
nem a remuneracdo de professores e jornalistas” (art. 203).%° Essa imunizacdo da
profisséo, na licdo de Aliomar Baleeiro?’, é resultante do interesse de se dar expanséo
ao sistema educacional, bem como conceder subsidio aos direitos de liberdade de
expressdo e de manifestacdo de pensamento, principios esses garantidos pela

Constituicdo aquela época vigente.

A outro turno, na Constituicdo do Brasil, de 24 de janeiro de 1967, as
imunidades permanecem as mesmas, tendo sido acrescentada apenas a imunidade
dos jornais, livros e periédicos (art. 20, I1l), além do papel destinado & sua impresséao.?
Esse acréscimo, ainda na espreita dos ensinamentos do insigne jurista Aliomar
Baleeiro, deu-se em decorréncia de dois principais objetivos alvejados por aquela
Carta Constitucional, quais sejam, “amparar e estimular a cultura através dos livros,
periodicos e jornais” e “garantir a liberdade de manifestacdo do pensamento, o
direito de critica e a propaganda partidaria”.*® Finalmente, na Emenda Constitucional

n.° 01, de 17 de outubro de 1969, por sua vez, nenhuma alterac&o foi introduzida.

% Brasil. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:

<www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.

> BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 348-352.

%8 Art 20 - E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabeleca, ressalvados 0s casos previstos nesta
Constituicéo;

Il - estabelecer limitagdes ao trafego, no territorio nacional, de pessoas ou mercadorias, por meio de
tributos interestaduais ou intermunicipais, exceto o pedagio para atender ao custo de vias de
transporte;

[l - criar imposto sobre:

a) o patrimdnio, a renda ou 0s servi¢cos uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) o patrimbnio, a, renda ou os servicos de Partidos Politicos e de instituicbes de educacdo ou de
assisténcia social, observados os requisitos fixados em lei;

d) o livro, os jornais e os periddicos, assim como o papel destinado a sua impresséo.

(BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.

2 BALEEIRO, Aliomar, op. cit., p. 337.

% BRASIL. Emenda a Constituicdo da Republica Federativa do. Emenda n.° 01, de 17 de outubro de
1969. Disponivel em: <www.planalto.gov.br/constituicdo>. Acesso em: 08 de ago. 2010.
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Do exposto, inferimos que a norma imunizante relativa aos livros, jornais,
periodicos e papéis destinados a sua impressdo, surgiu, historicamente, com a
promulgacdo da Constituicdo de 1946, por meio do restabelecimento do regime
democréatico. Nesse momento, a preocupacdo com a liberdade de expresséo e de
pensamento era tdo intensa que até mesmo foi concedida imunidade aos autores

das obras intelectuais, aos jornalistas e professores

Com essa mesma finalidade, a Constituicdo de 1967, no que foi mantida
pela Emenda Constitucional n.° 01/69, cuidou de ampliar, em seu texto, o plano de
incidéncia da norma imunizante, exonerando a tributacdo, além do papel, do proprio
jornal, do livro e do periédico. Também a atual Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, promulgada em 05 de outubro de 1988, manteve a redacdo da
Constituicdo anterior, em relacdo a imunidade dos livros, jornais, periddicos e do

papel destinado a sua impressao, conforme veremos a segulir.

1.3 Imunidade tributaria na Constituicdo Federal de 1988

No Direito Brasileiro, durante o regime de 1891, coube a Rui Barbosa
introduzir as concepcgdes sobre imunidade, influenciado pelo direito americano. Em
1946, com o ressurgimento da democracia liberal, Aliomar Baleeiro ficou responsavel
pela rediscussao do conceito de imunidade, denotando, nesse interim, ser essa uma
limitac&o constitucional ao poder de tributar. Por sua vez, nos periodos do autoritarismo
(1930-45 e 1964-79), o direito brasileiro “caracterizou-se pelo predominio do positivismo
e pela afasia no discurso de liberdade”. Nesse interregno, as imunidades fiscais
passaram a ser explicadas como autolimitacdo do poder de tributar. Atualmente,
“superadas as condicionantes positivistas”, a imunidade passou a ser vista, novamente,

como um fundamento do direito de liberdade.®*

Anteriormente a promulgagdo da atual Constituicdo Federal, o Brasil havia

passado por um periodo de extrema represséo, oriundo da Ditadura de 19642, Por

% TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os
Direitos Humanos e a Tributac&o. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 93-94.
% ARRUDA, José Jobson de A.; PILETTI, Nelson. Toda a histéria: Histéria Geral e do Brasil. 6 ed.

S&o Paulo: Atica, 1997, p. 324-330.
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tal motivo, as normas e principios que fundamentaram a Carta Constitucional de 1988
visavam a garantir e proteger os direitos conquistados ao longo desse interregno de

opressoes e lutas. Nas palavras do constitucionalista José Afonso da Silva:

A luta pela normatizacéo democratica e pela conquista do Estado Democratico
de Direito comecara assim que se instalou o golpe de 1964 e especialmente
ap6s o Al-5, que foi o instrumento mais autoritario da historia politica do
Brasil. Tomara, porém, as ruas, a partir da eleicdo dos Governadores em
1982. Intensificaram-se, quando, no inicio de 1984, as multidées acorreram
entusidsticas e ordeiras aos comicios em prol da eleicdo direta do
Presidente da Republica, interpretando o sentimento da Nacgéo, em busca
do reequilibrio da vida nacional, que s6é poderia consubstanciar-se nhuma
nova ordem constitucional que refizesse o pacto politico-social.”*®

Nesse contexto historico de lutas, foi promulgada a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, também conhecida, na expresséo de Ulysses Guimaraes, como
Constituicdo Cidada, dada a ampla participacdo popular em sua elaboracdo e a

plena realizacdo da cidadania.

Sob esse prisma, € que a vigente Carta Federal, em seu artigo 150, VI,
estabelece as imunidades tributarias reconhecidas pela Republica Federativa do

Brasil, nos seguintes termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

a) patrimonio, renda ou servicos, uns dos outros;

b) templos de qualquer culto;

c) patrimbnio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicbes de
educacdo e de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei;

d) livros, jornais, periddicos e papel destinado a sua impressﬁo.34

No tangente a norma inserta na Constituicdo Cidada, impende delinear que
essa trata de imunidade tributaria de carater genérico, uma vez que se destina a
abarcar toda e qualquer espécie de imposto®, e, restritivamente, de imposto que

incida sobre a renda, o patriménio e o servico.*

% SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 18 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2000, p. 90.

% BRASIL. Constituicdo (1988) Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 2010.

% Cabe destacar gue a doutrina mais moderna vem entendendo que as imunidades genéricas contidas
no art. 150, VI, da Constituicdo Federal, ndo se referem unicamente a impostos, mas, ao reverso,
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Ademais, as imunidades expressas no artigo supracitado podem ser
consideradas também como “classicas”, visto estarem presentes nas Ultimas
Constituicdes brasileiras. No referente & norma imunizante em apre¢o, mencionemos
gue as exoneragOes nela constantes podem ser designadas, respectivamente, da
seguinte maneira: imunidade intergovernamental reciproca (art. 150, VI, a, da C.F.),
religiosa (art. 150, VI, b, da C.F.), politica, sindical, educacional e assistencial (art.
150, VI, ¢, da C.F.) e “objetiva” ou “cultural”, ou seja, dos livros, jornais e periddicos e

do papel destinado a sua impresséo (art. 150, VI, d, da C.F.).

Ha também na Constituicdo, além das imunidades genéricas previstas no art.
150, VI, as imunidades especificas constantes dos artigos 153, I, 8§ 3°, Ill e § 49,
155, X e § 39 156, § 2° I, dentre outros. Contudo, nosso foco epistemoldgico

concentrar-se-a nas imunidades “classicas” e “genéricas”.

A titulo de esclarecimento, insta mencionar que, segundo leciona Ricardo
Lobo Torres, as imunidades tributarias podem estar previstas, implicita ou explicitamente,
na atual Constituicio Federal, dado que se trata de direitos fundamentais®’. Assim,

considerando que estes ndo se esgotam na enumeragao do art. 5° da Carta

referem-se aos tributos em geral. Entre os doutrinadores que assim entendem, podem ser citados o0s
seguintes: Cf. Yoshiaki Ichihara; Hugo de Brito Machado (em edi¢cBes mais recentes de seu manual);
Roque Antdnio Carraza; dentre outros. Todavia, no presente trabalho monogréfico, ndo nos cabe discutir
ou adentrar nessa questdo, sob pena de nos tornarmos prolixos demais com o tema. Assim,
adotaremos o posicionamento da doutrina mais conservadora, que leciona estenderem-se essas
imunidades tdo-somente aos impostos, dando, por conseguinte, uma interpretacao restritiva e literal
ao texto constitucional, evitando-se, desse modo, as delongas que essa discussdo propiciaria.
Porém, devemos registrar que o Supremo Tribunal Federal posiciona-se nesse mesmo sentido, por
nés adotado, estendendo tdo-somente aos impostos as imunidades previstas no art. 150, VI, d, da
Constituicdo Federal, podendo ser citados os seguintes precedentes: Cf. PET 2.662/PR (AgR), Relator
Ministro Celso de Mello, in DJ de 16.08.2002, p. 00090; RE 211.782/PR, Relator Ministro Néri da
Silveira, in DJ de 24.03.00, p. 00066; RE 211.388/PR (ED), Relator Ministro Mauricio Corréa, in DJ
de 08.05.98, p. 00012; RE 141715/PE, Relator Ministro Moreira Alves, in DJ de 25.08.95, p. 26031.

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constituicdo de 1998: Sistema Tributario. 7° ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 338.

%" Reconhecendo também a existéncia de imunidades tributarias implicitas, Misabel Abreu Machado
Derzi, leciona que “a imunidade é regra constitucional expressa (ou implicitamente necesséria) que
estabelece a ndo-competéncia das pessoas politicas da federagdo para tributar certos fatos e
situacdes, de forma amplamente determinada, delimitando negativamente, por meio de reducéo
parcial, a norma de atribuicdo de poder tributario” (in BALEEIRO, Aliomar. Limitacfes
Constitucionais ao Poder de Tributar. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 282). Por outro
lado, Paulo de Barros Carvalho, ao conceituar imunidade tributaria, afirma que estas s&o “a classe
finita e imediata determindvel de normas juridicas, contidas no texto da Constituicdo Federal, e que
estabelecem, de modo expresso, a incompeténcia das pessoas politicas de direito constitucional
interno para expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situagfes especificas e
suficientemente caracterizadas” (in Curso de Direito Tributario. 182 ed., Sdo Paulo:Saraiva, 2007,
p. 195).
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Federal, as imunidades, embora ausentes no art. 150, “serdo tantas quantos forem

os correspondentes direitos da liberdade”.®®

Todavia, ainda que concordemos com essa assertiva, o trabalho em comento
visa, apenas e tdo-somente, a lancar discussédo acerca da exoneracao tributaria dos
livros eletronicos, por tal motivo ndo nos cabe, nesse momento, adentrar nas
peculiaridades das demais espécies exonerativas previstas na Constituicdo Federal,
sendo em relacdo aquela referente aos livros, jornais e periddicos e o papel destinado
a sua impressao (art. 150, VI, d, da C.F.).*®

7

No pertinente a essa norma exonerativa, € importante salientarmos que a
imunidade tributaria dos livros, jornais e periodicos e do papel destinado a sua
impresséo, inserta na Constituicdo de 1967, permaneceu, no atual texto constitucional,
como meio de tornar efetivos os direitos fundamentais constantes, nessa Carta
Politica, mormente aqueles relativos a liberdade de expresséo, de pensamentos e

de idéias, bem como ao acesso a informagao, a cultura e & educacao.*

Insta mencionar, desde ja, que, na elaboracdo da Carta de 1988, lves Gandra
da Silva Martins enfatizou haver levado aos constituintes originarios, quando da
reunido da Assembléia Constituinte, proposta mais ampla*', em relagéo a aplicacdo
da imunidade contida no art. 150, VI, d, da Carta Magna, permeando que essa,
tendo em vista a evolucédo tecnoldgica, deveria incorporar, aléem do livro, outras
técnicas audiovisuais. Segundo o autor, “0s constituintes, todavia, preferiram manter
a redacao anterior, a evidéncia util para o Brasil do apds-guerra, mas absolutamente

insuficiente para o Brasil de hoje”.*?

Sob essa mesma linha de raciocinio, Antbnio José da Costa, na

oportunidade que Ihe foi dada, no XXIIl Simpdsio de Direito Tributario, afirmou:

A atual Constituicdo, numa andlise comparativa, manteve a redacao da
Constituicdo anterior que, diga-se de passagem, foi elaborada num

*® TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. lll: Os
Direitos Humanos e a Tributagdo. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 75.

% BRASIL, Constituicio (1998). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 2010.

% Quando formos tratar da interpretacdo dessa norma inumizante, no Capitulo 1V, mencionaremos
com maior propriedade os principios que a norteia.

“LEm relacdo a esse ponto, retomaremos a discussao no Capitulo IV, do presente trabalho monogréfico.

*2 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do Brasil: promulgada em 5 de
outubro de 1988. S&o Paulo: Saraiva, 1990, p. 186. Vol. 6, Tomo I.
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momento histérico diferente do atual. Assim, se a redag&o anterior foi Gtil
ontem, podemos, com certeza, afirmar e provar que é insuficiente hoje, tendo
em vista que a lei é estatica e os fatos sédo inexoravelmente, dinamicos. Nao
ha como se abster, no processo de interpretagéo e integragdo da norma, da
dindmica e da mutacao da realidade fatica, sob pena de se estagnar no tempo
e no espaco. Se as constituicbes ndo nasceram para serem eternas, devem,
todavia, acompanhar os novos tempos e, com eles, 0os novos desafios, em
tudo e por tudo, especialmente na seara do direito, onde a nacéo, realidade
sociolégica, cria o Estado como seu instrumento para alcancar o bem comum.*

Ante as assertivas mencionadas, entendemos que a previsao constitucional
da imunidade “cultural”’, na Constituinte de 1988, ao meramente repetir as
proposicdes da Constituicdo de 1967/69, n&o vislumbrou suficientemente a realidade

tecnolégica em que a sociedade brasileira esté inserida, e assim estava, a época.

Na atual Era da Informatizacdo, os instrumentos de propagacdo do
conhecimento e da informacdo ndo se limitam simplesmente as formas
convencionais de publicacéo de livros, jornais e periédicos, ou seja, impressao em
papel. Afinal, € natural a utilizacdo, na modernidade, de mecanismos eletrénicos
para a disseminacdo desses conhecimentos e dessas informacgdes, propiciando, do
mesmo modo, aplicabilidade aos principios constitucionais embasadores da norma
imunizante em analise, entre os quais podemos mencionar, o direito a liberdade de

expressao e ao acesso a educagao.

De mais a mais, embora o texto da Constituicdo tenha sido omisso quanto
aos novos aspectos consagrados pela moderna tecnologia informatizada, né&o
podemos nos furtar a dar a maior efetividade possivel aos direitos fundamentais que
a norma imunitoria “cultural” visa a resguardar, consoante pretendemos demonstrar

ao longo desse trabalho.

> MARTINS, Ives Gandra (coord.). Imunidades Tributarias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N°
4. Sao Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitaria, 1998, p. 456-457.
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2. NATUREZA JURIDICA DA NORMA IMUNIZANTE TRIBUTARIA

Nesse capitulo buscamos enfocar a natureza juridica da imunidade tributéria,
como forma preliminar de trazermos a cotejo a discussdo do tema relativo a

aplicabilidade da norma imunizante aos meios eletrénicos de publicacao.

Na terminologia juridica, podemos entender natureza como a esséncia, a

substancia ou a compleicdo das coisas, ou, nas palavras de De Placido e Silva:

A natureza da coisa, pois, pde em evidéncia sua propria esséncia ou substancia,
gue dela ndo se separa, sem que a modificacdo ou a mostre diferente ou sem
os atributos, que s&o de seu carater. E, portanto, a matéria de que se compde a
prépria coisa, ou que lhe é inerente ou congénita.**

Representa dizer que natureza juridica denota o significado juridico dos
institutos, situando-lhes, por conseguinte, no sistema juridico que |hes sao préprios.
Consoante licdo de José Cretella Junior, “determinar a natureza juridica de um instituto

é localiza-lo de modo perfeito, no sistema de direito a que pertence esse instituto”.*

Feita essa analise introdutdria, adentremo-nos na discussao concernente a
natureza juridica das imunidades tributarias, ressaltando, desde ja, que existem
diversas correntes doutrinarias acerca do tema. Assim, a titulo de esclarecimento
inicial, mencionamos que ha aquelas que concebem a imunidade tributaria como uma
ndo incidéncia constitucionalmente qualificada*®, outras como limitacdo constitucional
ao poder de tributar*”, ou ainda como regra constitucional de negacdo de competéncia*®

ou de supressao ou exclusdo da competéncia tributaria®®, ou, ainda, de Iimita(;éo5° ou

4 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 550.

%> CRETELLA JUNIOR, José. Primeiras Licbes de Direito. 2 ed. Rio de janeiro: Forense, 2000, p.
74-75.

6 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 167.

*" BALEEIRO, Aliomar. Uma introduc&o a ciéncia das financas e a politica fiscal. 3 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1964, p. 114.

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 194.

9 MELO, José Eduardo Soares de. Curso de Direito Tributario. S&o Paulo: Dialética, 2010, p. 153.

% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 30 ed. Sado Paulo: Malheiros, 2009, p. 284.
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delimitac&o® dessa mesma competéncia. H4 também corrente doutrinaria a considerar
a imunidade tributaria como um direito fundamental ou, ainda, como um principio

constitucional de vedacao tributaria.>

Desse modo, tendo em vista a amplitude doutrinaria acerca da conceituacao
do instituto juridico em analise, no presente trabalho monografico, faremos uma
distincdo conceitual para abarcarmos a idéia geral dos doutrinadores a seguir
mencionados, buscando enfocar a base de suas definicbes ou no campo da
incidéncia tributaria ou no campo da competéncia tributaria. Isso porque, por
exemplo, no segundo caso, alguns juristas definem imunidade tributaria como uma
limitagcdo da competéncia, outros como uma exclusédo, outros, ainda, como uma
delimitacdo ou uma incompeténcia. O mesmo se diga em relacdo a analise da

imunidade sob o prisma da incidéncia normativa.

No concernente a natureza juridica da imunidade tributaria como uma espécie
de limitacdo constitucional ao poder de tributar, cabe mencionarmos que essa
defini¢ao foi iniciada, principalmente, por Aliomar Baleeiro, em sua obra Limita¢cdes
Constitucionais ao Poder de Tributar. Esse jurista delineia que a imunidade tributaria
deve ser entendida como uma limitagdo imposta ao Estado em face de seu poder de
tributar. Para esse jurista, a Constituicdo estabelece, ao lado do poder tributante,
limitacdes, entre as quais cita, em sua obra, os principios, as imunidades, bem como

as normas que disciplinam a competéncia tributaria dos entes estatais.>

No que tange as imunidades tributérias, Aliomar Baleeiro leciona, em outra
obra, que “as limitacbes constitucionais ao Poder de tributar funcionam por meio de
imunidades fiscais, isto €, disposi¢cdes da Lei Maior que vedam ao legislador ordinario
decretar impostos sobre certas pessoas, matérias ou fatos, enfim, situagbes que

define.”*

® AMARO, Luciano. Imunidades Tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra (coord.). Imunidades
Tributarias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de
Extensdo Universitaria, 1998, p. 144.

52 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Imunidades Tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra (coord.). Imunidades
Tributérias. Pesquisas Tributérias. Nova Série. N° 4. S&o Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de
Extensdo Universitaria, 1998, p. 107.

°® BALEEIRO, Aliomar. Limitaces Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro: Forense.
1997, p. 1-4.

** |dem. Uma introducao & ciéncia das financas e a politica fiscal. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1964, p. 114.
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Saliente-se que essa acepc¢ao doutrinaria € de cunho originario. Assim, deve
ser analisada aqui tdo-somente a titulo de compreenséao do surgimento da discusséo
do tema, porque, na realidade, o que podemos vislumbrar, na doutrina, € que as
demais conceituagdes sempre denotam como finalidade da imunidade a limitacao do
poder de tributar®®. Dessa maneira, essa acepcdo, apresentada inicialmente por
esse eminente jurista, € por nés compreendida como finalidade da imunidade e néo

como sua natureza juridica, conforme explicitaremos a seguir.

Consoante acima exposto, as imunidades tributarias foram analisadas,
inicialmente, por Aliomar Baleeiro como uma forma de limitagdo constitucional ao
poder de tributar (acepcéao originaria). Atualmente, a doutrina tem se dividido entre
duas acepcbes basicas, ou seja, a imunidade tributaria no campo da incidéncia e no
campo da competéncia, sem perder de vista que essas teriam como fim a limitacdo

do poder de tributar do ente estatal.

Uma terceira linha, defendida por Ricardo Lobo Torres, caracteriza a
imunidade tributaria como um direito fundamental, visando também, nesse contexto,
a criar uma limitagdo ao poder de tributar, em prol dos direitos inerentes a pessoa

humana.

Por tal motivo, é que, nesse trabalho, entendemos imunidade tributaria sob
trés aspectos. Sob o angulo da finalidade®®, o fendmeno imunizante é uma limitagéo
constitucional ao poder de tributar. Sob o angulo de sua natureza juridica®’, podemos
compreendé-lo ao palio de dois enfoques, quais sejam, a imunidade estudada no
ambito da competéncia tributaria e a imunidade analisada no ambito da hipdtese de

incidéncia tributaria. Por fim, como referencial®®

visado pela norma imunitoria,
vislumbramos os principios constitucionais inerentes aos direitos fundamentais,

consagrados na Constituicéo Federal.

°° |CHIARA, Yoshiaki. Imunidades tributarias. S&o Paulo: Atlas, 2000, p. 155-174.

°® Entendemos, nesse contexto, finalidade como o objetivo ou o propédsito da norma imunizante, ou
seja, a imunidade tributaria existe para alcancar um fim especifico. Assim, seguimos a concepc¢ao
filoséfica de que nada existe ou foi feito, exceto para um fim determinado. (GAARDER, Jostein. O
mundo de Sofia. S&o Paulo: Cia das Letras, 1995, p. 126).

*" Nossa compreensdo acerca do que vem a ser natureza juridica ja foi outrora analisado, em linhas
gerais, logo no inicio desse capitulo.

58 Vislumbramos como referencial aquilo que informa a imunidade ftributaria, dando-lhe base de
existéncia, ou seja, a imunidade tributaria existe tendo em vista o direito fundamental que a informa.
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2.1 Imunidade situada no campo daincidéncia tributaria

Essa corrente doutrinaria afirma que a imunidade € uma nao incidéncia
qualificada, no sentido da impossibilidade da existéncia da obrigacdo tributaria,
prevista na Constituicdo Federal. Nessa linha de entendimento, encontramos 0s
seguintes doutrinadores: Antonio Berlini, Amilcar de Araudjo Falcdo, Gilberto de
Ulhda Canto, José Souto Maior Borges, Rui Barbosa Nogueira, Rubens Gomes de
Sousa e Fabio Fanucchi, os quais afirmam que a imunidade é uma nao incidéncia

constitucionalmente qualificada.®

Além dos juristas supracitados, Sacha Calmon Navarro Coelho também se
filia a essa corrente, delineando, nesse contexto, que 0s principios e as imunidades sédo
espécies de limitagBes constitucionais ao poder de tributar, sendo as imunidades
uma ndo incidéncia constitucionalmente qualificada®. Sob esse prisma, expde o
doutrinador que “a luz da teoria da norma juridica, os dispositivos constitucionais
imunizantes ‘entram’ na composicdo da hipotese de incidéncia das normas de
tributacdo, configurando-lhe o alcance e fixando-lhe os lindes.”®* Para ele, o dispositivo
constitucional relativo a imunidade atua na hipé6tese de incidéncia, excluindo de
certos fatos ou aspectos aquilo que ele denomina de “virtude jurigena”, ou seja,
retirando-lhes a juridicidade e, por conseguinte, sua area de incidéncia®. Assim, é que
todos os fatos imunes sdo ndo tributaveis, portanto, insuscetiveis de gerar obrigacéo

tributaria®. Nesse sentido, expde o autor:

Ao tracejar 0 espaco fatico sobre o qual pode o legislador infraconstitucional
atuar, o constituinte previamente o delimita, separando as areas de incidéncia e
as que lhe séo vedadas. O espaco fatico posto a disposicdo do legislador
infraconstitucional resulta das determinages genéricas dos fatos jurigenos
(areas de incidéncia). As areas vedadas a tributacdo decorrem de proibigbes
constitucionais expressas (imunidades) ou de implicitas exclusdes (toda

* MORAES, Bernardo Ribeiro de. Imunidades e isencdes como instrumento de extrafiscalidade.
Elementos de Direito Tributério: Notas taquigraficas do Ill Curso de Especializacdo em Direito
Tributario, realizado na Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, coordenador Geraldo Ataliba.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1978, p. 320.

% COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 167.

®L |dem. Teoria do tributo e da exoneracao tributaria. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 148.

%2 |dem. Comentarios & Constituicdo de 1988. Sistema Tributario. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998, p. 336.

% |bidem, p. 340.
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porcao fatica que ndo se contiver nos lindes da descrigdo legislativa do ‘fato
gerador’ é intributavel a falta de previséo legal).

As imunidades alcancam as situacfes que normalmente — ndo fosse a previsdo
expressa de intributabilidade — estariam conceitualmente incluidas no desenho
do fato jurigeno tributario. Por isso mesmo sao vistas e confundidas as
imunidades com um dos seus efeitos: o limitar o poder de tributar.®*

Seguindo essa mesma diretriz, Ruy Barbosa Nogueira leciona que a
imunidade tributaria é uma espécie de né&o incidéncia constitucionalmente
qualificada, na medida em que € “uma proibicdo dirigida ao legislador para nem
sequer criar ou instituir o imposto sobre os fatos, relagbes faticas ou situacoes

imunizadas”.®®

Nesse interim, cabe citar critica formulada por Bernardo Ribeiro de Moraes a
corrente supramencionada, nos termos seguintes: “aceitar a imunidade como uma
‘ndo incidéncia constitucionalmente qualificada’, seria confundir efeito com a causa”.®®
Para o jurista, a imunidade tributaria € uma vedacéo constitucional que proibe seja
instituido imposto sobre certos casos. Enquanto, a ndo incidéncia é a consequéncia

dessa vedacéo constitucional.

Saliente-se, por oportuno, que concordamos com a critica apresentada por
esse doutrinador, dada a inconsisténcia inerente ao pensamento delineado por aquela
corrente doutrinaria. Isso porque, conforme mencionamos anteriormente, Sacha
Calmon Navarro Coelho identifica a imunidade tributaria no ambito da hip6tese de
incidéncia, informando que aquela atua excluindo dessa certos fatos ou aspectos,

retirando-lhe, pois, a juridicidade.

A fim de elucidar nosso entendimento, trazemos a baila algumas consideracfes
que julgamos importantes. Primeiramente, na linha doutrinaria de Geraldo Ataliba®’,
com a qual nos filiamos, a norma juridica tributaria apresenta a seguinte estrutura:
hipétese, mandamento e sancéo. A hipétese descreve um fato sujeito a tributacao;
por sua vez, o mandamento delineia comandos que tornam obrigatérios certos

comportamentos aos destinatarios da norma tributaria, em geral, o pagamento de

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constituicdo de 1988. Sistema Tributario. 7 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 340.

® NOGUEIRA. Ruy Barbosa. Imunidades contra impostos na Constituicdo anterior e sua
disciplina mais completa na Constituicdo de 1988. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1992, p. 113.

% MORAES, Bernardo Ribeiro de. A imunidade tributaria e seus novos aspectos. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva. (Coord.). Imunidades Tributérias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N.° 4. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitaria, 1998, p. 122.

" ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributaria. 6 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 53.
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tributo; caso ndo haja o cumprimento desse comando inserto na horma, o inadimplente

estara sujeito a uma sancdo. Nas palavras do jurista, in verbis:

Engquanto ndo ocorra o fato descrito na hipétese, o0 mandamento fica em
suspenso. Sua incidéncia é condicionada a ocorréncia do fato previsto na
respectiva hipotese. Averiguar-se, em cada caso, se ocorreu fato subsumido
a hipotese é fundamental, para apurar-se se houve ou nédo incidéncia do
mandamento.®®

Em segundo lugar, frise-se que entendemos a hipétese de incidéncia como a
descricdo de um fato “a cuja ocorréncia in concreto a lei atribui a forca juridica de
determinar o nascimento da obrigacéo tributaria.”® Assim, ndo podemos concordar
gue a imunidade atue na hipdtese de incidéncia, excluindo a virtude juridica dos
fatos tributaveis a ela inerentes, uma vez que, na hipétese de incidéncia, ha apenas
a previsdo de um fato, que somente assumira feigdes juridicas, no momento em que

ocorrer o0 evento previsto na hipotese.

Dessa maneira, entendendo que a incidéncia do preceito normativo torna
juridico um fato determinado, ndo se pode cogitar que a imunidade tributaria € uma
nao incidéncia, porque, na realidade, estar-se querendo dizer, tdo somente, que
ainda ndo ocorreu o fato previsto na hipotese, ou seja, a juridicidade do fato
depende da subsuncédo desse a hipotese legal, ensejando, por conseguinte, a

incidéncia do preceito normativo.

Dizer-se, pois, que uma norma néo incide € o mesmo que se dizer que o fato
nela previsto ainda ndo ocorreu. Assim, entendemos que a ndo incidéncia nada mais
€ do que a ndo ocorréncia da hipotese prevista na norma tributaria. Por tal motivo,

na norma de imunidade, a nao incidéncia € uma conseguéncia da vedacédo

constitucional de instituir impostos sobre certos fatos, ou seja, sobre esses o

legislador ndo pode prever uma hipétese tributavel, portanto, certamente, o fato nédo

terd como incidir, dada a auséncia de norma instituidora do tributo para o fato imune.

% ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributaria. 6 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 53.
% |bidem, p. 76.
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2.2 Imunidade situada no campo da competéncia

A maior parte da doutrina direciona-se no entendimento de que a imunidade
tributaria esté intrinsecamente ligada a competéncia constitucionalmente estabelecida
aos entes tributantes. Para alguns juristas, essa relacdo apresenta-se como uma
forma de exclusdo ou supresséo, para outros como uma forma de delimitacdo da
competéncia tributaria. Enquanto, alguns outros doutrinadores direcionam a definicdo
de imunidade a uma regra de negacdo de competéncia ou, simplesmente, de

incompeténcia, sendo vejamos.

2.2.1 Imunidade como limitacdo da competéncia tributaria

Para Hugo de Brito Machado, a imunidade tributaria é uma limitagdo da
competéncia, como forma de se restringir constitucionalmente o poder de tributar.
Entende ele que as limitagdes constitucionais recaem sobre o poder de tributar, o
que, por fim, acaba resultando em uma limitagcdo a prépria competéncia tributaria,
gue é, na realidade, uma parcela do poder tributante. Sob esse prisma, o autor
ensina que limitacdo ao poder de tributar significa, em sentido amplo, “toda e
qualquer restricdo imposta pelo sistema juridico as entidades dotadas desse poder”
e, em sentido estrito, “o conjunto de regras estabelecidas pela Constituicdo Federal,
em seus arts. 150 a 152, nas quais residem principios fundamentais do Direito

Constitucional Tributéario”.

Nesse sentido, Machado menciona serem espécies de limitacdes ao poder
de tributar ou & competéncia tributaria’®, tanto os principios constitucionais tributarios
e as imunidades, como aquilo que o autor denomina ambito constitucional do tributo,
que é a matéria fatica de que se pode valer o legislador para a instituicdo do

tributo’*. Nas palavras do ilustre doutrinador:

O instituto da imunidade tributaria estd visceralmente ligado a supremacia
constitucional. Sendo, como é, uma limitagdo constitucional ao poder de

" O autor utiliza as duas expressdes sem distingdo terminoldgica, consoante menciona em sua obra:
MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 284.
™ Ibidem, p. 284.
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tributar, a imunidade tributaria somente existe se albergada por norma de
plano hierarquico superior. E precisamente porque esta em norma superior
a lei ordinaria que a imunidade constitui limite ao poder de tributar, e ganha
em importancia, comparada as demais formas de exclusdo do tributo.”

Acrescenta, ainda, o insigne jurista que a imunidade é regra de excecao, na
medida em que retira do ambito do tributo, ou seja, “0 campo dentro do qual pode o
legislador definir a hipétese de incidéncia da regra de tributacdo”, uma parcela do
poder de tributar.”

2.2.2 Imunidade como exclusdo da competéncia tributaria

Para José Eduardo Soares de Melo, a imunidade é uma exclusdo da
competéncia dos entes da federacdo para instituir tributos relativamente a
determinados atos, fatos e pessoas, expressamente previstas na Constituicdo

Federal.”

Todavia, insurgimo-nos em face desse entendimento, uma vez que, em
nossa singela compreensdo sobre o tema, verificamos que suprimir ou excluir a
competéncia tributaria significaria dizer que, primeiramente, aos entes da federacdo é
outorgada a competéncia e, em momento posterior, essa lhe é retirada, o que torna
insubsistente a afirmacao adotada por essa corrente, mormente porque a regra de
imunidade atua concomitantemente a regra de competéncia tributaria. Amparamo-

nos, para tanto, na critica elucidativa apresentada por Luciano Amaro:

A norma constitucional de imunidade ndo atua, portanto, em um momento
posterior & outorga de competéncia tributaria, mas simultaneamente a este,
colaborando nas definicdes das faixas de competéncias tributarias entregues
as entidades politicas. Ndo se trata de uma limitacdo ou supressao de
competéncia tributéria ou do poder de tributar, pela razao de que, nas situagtes
imunes, ndo existe (nem preexiste) poder de tributar ou competéncia
impositiva.75

E importante destacarmos, mesmo tardiamente, que essa critica, por nés

aderida, também se estende a corrente liderada por Hugo de Brito Machado, no

2 MACHADO, Hugo de Brito. Imunidades Tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.).
Imunidades Tributérias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N.° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais:
Centro de Extenséo Universitaria, 1998, p. 81.

" Jdem. Curso de Direito Tributario. 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, pp. 293-294.

" MELO, José Eduardo Soares de. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 153.

> AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 45.
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sentido de delinear a natureza juridica da imunidade tributaria como uma limitagéo
constitucional da competéncia. Isso porque limitar, nesse contexto, representaria
munir o ente tributante de competéncia e, em plano ulterior, restringi-la. No entanto,
conforme acentuado acima, entendemos, na espreita doutrinaria de Luciano Amaro,

gue a norma da imunidade atua simultaneamente a norma que outorga competéncia.

Sob esse prisma, o jurista Paulo de Barros Carvalho também apresenta
criticas. Para ele, a etimologia dos verbos excluir e suprimir, 0s quais significam,
respectivamente, expulsdo de algo que ja estivera incluido e anulagéo/ eliminacao,
ja denota falha no conceito, uma vez que ndo se pode cogitar tratar-se a imunidade

tributaria de norma a expulsar ou a eliminar uma norma anterior de competéncia.

Destaca Paulo de Barros Carvalho que a norma imunizante tem nascimento
concomitante com as normas constitucionais que estabelecem a competéncia tributaria,
senao vejamos: “a imunidade ndo exclui nem suprime competéncias tributarias, uma
vez que estas representam o resultado de uma conjungéo de normas constitucionais,
entre elas, as de imunidade tributaria. A competéncia para legislar, quando surge, ja
vem com as demarcacdes que os preceitos da Constituigdo fixaram”’®. Seguindo essa
linha de raciocinio, o doutrinador também revela critica ao entendimento de que a
imunidade tributaria € uma limitacdo constitucional a competéncia. Argumenta que esse
conceito induz a compreensédo de que a norma de competéncia surge anteriormente

e, em momento posterior, é limitada ou mutilada pela norma imunizante.””

2.2.3 Imunidade como incompeténcia

Nessa vertente, Yoshiaki Ichihara’ considera que as imunidades tributarias,
como espécies do género limitagcdes constitucionais ao poder tributar, s&o normas
constitucionais expressas, que determinam a incompeténcia das pessoas juridicas
de direito publico detentoras da competéncia tributaria, portanto, as normas
imunizantes atuam dentro do campo da competéncia, delimitando-a negativamente.
Sob essa perspectiva, o doutrinador apresenta o conceito juridico-positivo de

imunidade tributaria, nos termos seguintes:

® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 186.
" Ibidem, p. 182-186.
"® ICHIHARA, Yoshiaki. Imunidades tributérias. S&o Paulo: Atlas, 2000. p. 173.
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Imunidades tributérias sdo normas da Constituicdo Federal, expressas e
determinadas, que delimitam negativamente, descrevendo os contornos as
normas atributivas e dentro do campo das competéncias tributarias,
estabelecendo e criando uma area de incompeténcia, dirigidas as pessoas
juridicas de direito publico destinatarias, com eficacia plena e aplicabilidade
imediata, outorgando implicitamente direitos subjetivos aos destinatarios
beneficiados, ndo se confundindo com as normas fundamentais, vedagfes
ou proibicBes expressas, com as limitagdes que decorrem dos principios
constitucionais, nem como a nao-incidéncia’®.

Destacamos do conceito acima apresentado que, segundo seu autor, as
imunidades tributarias séo normas veiculadas exclusivamente em sede constitucional,
destinando-se a delimitar negativamente, ao reverso das normas de atribuicdo de
competéncia, as quais atuam positivamente, a esfera de atuacdo dos entes estatais,
no pertinente a suas competéncias tributarias, criando, desta feita, uma area de

incompeténcia.

Outrossim, Paulo de Barros Carvalho considera a imunidade tributaria como
norma que estabelece a incompeténcia das pessoas politicas ao poder de tributar,

consoante abaixo podemos vislumbrar, in litteris:

O sistema juridico positivo é formado, consoante ja vimos, de regras de
estrutura. As Ultimas, também denominadas normas de producdo, de
formacdo ou de transformacédo de outras normas, assumem extraordinaria
importancia para a configuragdo do direito posto, e entre elas é que vamos
encontrar os preceitos de imunidade.

[..]

Recortamos o conceito de imunidade tributaria, Unica e exclusivamente,
com o auxilio de elementos juridicos substanciais a sua natureza, pelo que
podemos exibi-la como a classe finita e imediata determinavel de normas
juridicas, contidas no texto da Constituicdo Federal, e que estabelecem, de
modo expresso, a incompeténcia das pessoas politicas de direito
constitucional interno para expedir regras instituidoras de tributos que
alcancem situacdes especificas e suficientemente caracterizadas.

Com essa definicdo, que é relativamente breve, ficam bem acentuadas as
linhas béasicas da figura desprezadas que foram todas as notas estranhas a
compostura do raciocinio juridico.

Sendo, vejamos:

1) E uma classe finita e imediatamente determinavel

A clausula é relevante para demonstrar que as imunidades tributarias sao
somente aquelas explicitadas na Carta Magna, compondo um grupo de
elementos que, a qualquer momento, pode ser determinado nas suas varias
unidades. A finitude é um traco diferencial importante, se levarmos em conta
a infinitude proépria das proibi¢cdes implicitas.

2) De normas juridicas

O tépico é fundamental. Com aludir que as imunidades sdo normas
juridicas, estaremos afastando a idéia de imiscuirmos no seu conceito a

" ICHIHARA, Yoshiaki. Imunidades tributarias. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 183.
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infinidade de vedacfes tacitas, originadas pela lembranca do principio
ontolégico mediante o qual o que nao estiver permitido estard proibido,
aplicavel a disciplina do direito publico. Este € um principio implicito,
utilissimo para a compreensédo do sistema positivo, como juizo enunciativo
gue é, mas ndo se reveste dos caracteres logico-formais das regras
juridicas, como realidade que integre a regido 6ntica do juridico-normativo.
3) Contidas no texto da Constituicdo Federal

O universo do direito positivo brasileiro abriga muitas interdigbes explicitas
que, num instante considerado, podem ter o conddo de inibir a atividade
legislativa ordinaria, escala hierarquica em que nascem as regras tributarias
em sentido estrito. Tdo-somente aquelas que irromperem do préprio texto
da Lei Fundamental, entretanto, guardardo a fisionomia juridica de normas
de imunidade. O quadro das proposi¢cées normativas de nivel constitucional
€ seu precipuo campo de eleicao.

4) E que estabelecem, de modo expresso, a incompeténcia das pessoas
politicas de direito constitucional interno

E imperioso que o nicleo dedntico do comando constitucional denuncie
uma proibicdo inequivoca, dirigida aos legisladores infraconstitucionais e
tolhendo-os no que tange a emissédo de regras juridicas instituidoras de
tributos. O isolamento do nucleo de cada proposicdo normativa pressupde o
emprego do processo de formalizac¢éo, pelo qual se caminha em busca das
estruturas légicas. E quando nos deparamos com a associacdo dos modais
(VO) — proibido obrigar — teremos achado a afirmacdo ostensiva e
peremptoria de incompeténcia, justamente o contrario daquelas outras (PO)
— permitido obrigar — que atribuem poderes para legislar. Dai falar-se em
normas que estabelecem a incompeténcia.

5) Para expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situacdes
especificas e suficientemente caracterizadas

A incompeténcia que a edi¢do constitucional estipula evidentemente que
ndo ha de sufocar por inteiro a atuosidade legiferante das pessoas
investidas de personalidade politica no campo tributario. O impedimento se
refere apenas a instituicdo de tributos, com o que se evita sejam aquelas
situagbes oneradas por via desse instrumento juridico-impositivo. Em
contranota, ndo havendo exigéncia de gravame, estardo livres para estatuir
as providéncias administrativas que bem convierem aos fins publicos.

Para que fique delineado integralmente o perfil do instituto, cabe observar a
necessidade premente de que a situacdo esteja tipificada, de tal arte que
nenhum expediente seja preciso para sua perfeita identificagdo no mundo
factual. A qualificacdo utilizada pelo comando constitucional tem de ser
bastante em si mesma para compor hipétese de imunidade, o que néo
exclui a participagdo do legislador complementar na regulacdo dos
condicionantes facticos definidos pela norma imunizante.

Para esse doutrinador, a imunidade tributaria caracteriza-se por ser norma
de estrutura, id est, norma de producéo, de formacgéo ou de transformacéo de outras
normas. Assim, as normas constitucionais que dispdem acerca das imunidades
tributarias séo normas juridicas que estabelecem, de forma expressa, a incompeténcia
das pessoas juridicas de direito publico, sobretudo do legislador infraconstitucional,
para instituir tributos que alcancem situacdes especificas previstas na norma

imunitoéria.

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 18 ed. S&o0 Paulo: Saraiva, 2007, p. 194-
197.
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Ainda, nessa linha doutrinaria, Roque Antonio Carraza ensina que a imunidade
“é uma garantia fundamental constitucionalmente assegurada ao contribuinte, que

"8l Parao doutrinador, as imunidades

nenhuma lei, poder ou autoridade pode anular
demarcam negativamente as competéncias tributarias dos entes estatais. Assim, a

imunidade opera no plano da definicdo da competéncia tributaria, in verbis:

A imunidade tributaria € um fendmeno de natureza constitucional. As normas
constitucionais que, direta ou indiretamente, tratam do assunto fixam, por assim
dizer, a incompeténcia das entidades tributantes para onerar, com exacoes,
certas pessoas, seja em fungdo de sua natureza juridica, seja porque coligadas
a determinados fatos, bens ou situa(;(”)es.82

Para o jurista, a expressao imunidade tributaria pode ser compreendida em
sentido amplo, significando, nesse interim, a incompeténcia das pessoas politicas
para tributar, em determinados casos tracados na Constituicdo Federal, como, por
exemplo, tributar de modo a estabelecer limitagdes ao trafego de pessoas ou bens
ou tributar, com efeito de confisco. Pode também ser compreendida em sentido
estrito, como norma constitucional que, expressamente, declara ser vedado aos
entes politicos tributar determinadas pessoas, em virtude de sua natureza juridica,
da atividade que desempenham ou por estarem coligadas a fatos ou a situagdes

imunes.®

2.2.4 Imunidade como delimitacdo da competéncia tributéaria

Luciano da Silva Amaro leciona dever ser compreendida a imunidade como
uma delimitacdo da competéncia tributaria, tendo, assim, a finalidade de limitar o
poder de tributar do ente estatal. Nesse interim, expde que a Constituicdo traca, ao
lado da competéncia tributaria, principios e normas que disciplinam balizamentos a
essa competéncia, constituindo, assim, as limitacfes constitucionais ao poder de
tributar, as quais encontram seus principais fundamentos nos principios

constitucionais tributarios e nas imunidades tributarias. Sob esse prisma, conceitua o

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 26 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2010, p. 763.

% |pidem, p. 757.

% |bidem, p. 757-758.
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doutrinador imunidade tributaria como uma delimitacdo da competéncia, criando “as

fronteiras do campo em que é exercitavel o poder de tributar.”®

2.3 Outras acepcdes da natureza juridica da norma imunizante
2.3.1 Imunidade tributaria como direito fundamental

Insta destacar a acepc¢ao doutrinaria trazida por Ricardo Lobo Torres, a
respeito da natureza juridica da norma tributaria imunizante, no sentido de que essa
deve ser entendida como um direito fundamental do homem, limitando, desta feita, o
poder de tributar dos entes estatais. Por tal motivo, € que ele afirma ser, por meio
das imunidades, que as liberdades denotam-se como direitos absolutos perante o

poder de tributar do Estado.®

Para esse jurista, o tributo surge da autolimitacdo da liberdade, de maneira
gue “o poder de tributar nasce em um espago aberto pelos direitos fundamentais e
por eles é totalmente limitado™®. E que o Estado exerce seu poder de tributar em
constante limitacdo ditada pelos direitos e garantias fundamentais constitucionalmente

previstos, consoante afirma o autor, sendo vejamos:

A imunidade h& que ser vista como limitagdo absoluta do poder tributario do
estado pelas liberdades preexistentes. A liberdade individual € que se autolimita,
abrindo espago para a atuagao limitada do poder fiscal. HA reserva dos direitos
fundamentais diante da fiscalidade. A imunidade €&, portanto, intributabilidade,
impossibilidade de o Estado criar tributos sobre o exercicio dos direitos de
liberdade, incompeténcia absoluta para decretar impostos sobre bens ou coisas
indispensaveis a manifestacdo da liberdade, ndo-incidéncia ditada pelos direitos
humanos e absolutos anteriores ao pacto constitucional.®’

# AMARO, Luciano. Imunidades Tributérias. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Imunidades
Tributarias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N.° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: Centro
de Extens&o Universitaria, 1998, p. 144.

% TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os
Direitos Humanos e a Tributacdo. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 21-31
e 64-67.

% |dem. Os direitos humanos e a tributacdo: imunidades e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar,
1995, p.13.

8 TORRES, Ricardo Lobo. Os direitos humanos e a tributacdo: imunidades e isonomia. Rio de
Janeiro: Renovar, 1995, p. 36-37.
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Ao palio desse entendimento, delineia o doutrinador que os direitos
fundamentais do contribuinte podem ser entendidos sob o status negativus, quando
afasta a incidéncia de impostos, por meio do instituto da imunidade e da proibicédo de
privilégios odiosos e de discriminagdes, bem como sob o status positivus libertatis,
na medida em que o contribuinte possui o direito de exigir prestacdes positivas do

Estado para a “defesa no minimo existencial insuscetiveis de tributacdo.”®®

Embora concordemos com os ensinamentos de Ricardo Lobo Torres, ousamos
posicionar os direitos humanos como uma espécie de referencial ou de norte as

imunidades tributarias e ndo como sua natureza juridica.

Consoante delineado no inicio do capitulo, a natureza juridica representa a
compreensao do contetudo, no ambito juridico, do instituto, no caso, do instituto da
imunidade tributaria. Ao passo que, o referencial, conforme mencionamos em nota
de rodapé®®, significa aquilo que informa a imunidade tributéria, dando-lhe base de
existéncia, ou seja, a imunidade tributaria existe tendo em vista o direito fundamental

gue a informa.

Assim, a imunidade reciproca tem como referencial o principio federativo e a
imunidade do livro, jornal, periddico e papel destinado a sua impressao tem como

norte os principios da liberdade de expresséo e de pensamento, entre outros.

2.3.2 Imunidade tributaria como principio constitucional de vedacgéo

Bernardo Ribeiro de Moraes leciona, primeiramente, que, na acepgao
etimologica, a palavra imunidade vem do latim: immunitas, tatis, indicando a negagéo
do munus, ou seja, de encargo. Para o autor, a imunidade tributaria esta inserta numa
disposicao constitucional, a fim de vedar as entidades tributantes a instituicdo de
impostos, “em relacdo a determinadas pessoas, bens, coisas ou situa¢des, com vistas
ao resguardo de principios, interesses ou valores, tidos como fundamentais pelo

Estado”®. Seguindo essa linha de raciocinio, expde o autor que a imunidade é um

% |dem. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os Direitos Humanos e

89a Tributac&o. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 32-73.
Cf. p. 27.

% MORAES, Bernardo Ribeiro de. Imunidades Tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.).
Imunidades Tributarias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N.° 4. S80 Paulo: Revista dos
Tribunais: Centro de Extenséo Universitaria, 1998, p. 107.
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principio constitucional que veda as entidades tributantes instituirem imposto sobre
certas pessoas, bens, coisas, fatos ou situacdes, de interesse da sociedade e do

Estado (principio constitucional de vedacéo tributaria).

Para Ribeiro de Moraes, o instituto da imunidade tributaria interliga-se com a
competéncia constitucional de instituir imposto, na medida em que a imunidade é uma
“vedacao ou proibicdo constitucional ‘indireta’ a competéncia tributaria, suprimindo a

atividade legislativa respectiva”, uma vez que suprime o poder fiscal.

Assim, para o doutrinador, quando a Constituicao atribui competéncia tributaria
para as pessoas tributantes, ja o faz com vedacgbes, com exclusdes ou supressoes

de parcela do poder fiscal, por meio da instituicdo de imunidades.

Nesse sentido, “a remanescente competéncia tributéria, recebida do poder
constituinte pela entidade tributante, j& nasce sem qualquer possibilidade de poder
legislar, instituindo imposto sobre &rea ‘imune™®*. Para ele, ent&o, a eficacia do preceito
imunitorio esta intrinsecamente ligada a vedacao constitucional a competéncia de

gue sao dotadas as pessoas juridicas de direito publico.

Apenas para esclarecer, impende informar que colocamos o0 posicionamento
de Bernardo Ribeiro de Moraes separadamente nesse subtitulo, embora entenda ele
gue a natureza juridica da imunidade tributaria também se encontra no ambito da
competéncia, pois esse insigne doutrinador traz a baila a no¢do de que a imunidade
tributaria € um principio, quando menciona ser essa “um principio constitucional de
vedacdao tributaria”. Ocorre que, na doutrina, em regra, 0s juristas ndo compreendem
a imunidade tributaria entre os principios. Distincdo essa que entendemos pertinente

e essencial.

Nesse sentido, Misabel Abreu Machado Derzi destaca que os principios e as
imunidades s&o formas de limitacdo ao poder de tributar. Todavia, embora, muitas
vezes, a imunidade seja consequéncia l6gica de um principio fundamental, esses
institutos ndo se confundem, dado que a imunidade é “regra de excecado somente
inteligivel se conjugada a outra, que concede o poder tributario, limitando-lhe a
extensdo, de forma légica e ndo sucessiva no tempo”, enquanto os principios séo

“diretrizes, requisitos ou critérios de validade formal ou material a criagdo de normas

%% MORAES, Bernardo Ribeiro de. Imunidades Tributarias. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.).
Imunidades Tributérias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N.° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais:
Centro de Extenséo Universitaria, 1998, p. 119.
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juridicas, cuja observancia leva ao exercicio adequado da competéncia tributaria”®.

Sob essa perspectiva € que a doutrinadora delineia as normas de imunidade tributaria
como regras expressas da Constituicdo, ou implicitamente necessérias, que
“estabelecem a ndo-competéncia das pessoas politicas da Federacdo para tributar
certos fatos e situacoes, de forma amplamente determinada, delimitando negativamente,
por meio de reducao parcial, a norma de atribuicdo de poder tributario”, sendo, portanto,

normas que estabelecem a incompeténcia.*

De todo o0 exposto nesse capitulo, concluimos que a imunidade tributaria
deve ser enfocada ao palio de trés prismas diversos. Assim, a norma imunitéria tem
por finalidade a limitagdo constitucional ao poder de tributar; tem, em nosso ponto
de vista, a natureza juridica de norma constitucional que estabelece incompeténcia;
e, finalmente, tem por referencial os principios constitucionais inerentes aos direitos

fundamentais.

Desse modo, para noés, a imunidade tributaria dos livros, jornais, periodicos e
do papel destinado a sua impressao, ou, simplesmente, imunidade tributaria “cultural”,
como preferimos denominar, tem como finalidade precipua limitar a atuagdo do
Estado, no ambito de seu poder de tributar; possui natureza juridica de norma
constitucional que estabelece incompeténcia tributaria, na medida que veda que o
legislador infraconstitucional institua tributacdo dos livros, jornais, periodicos e do
papel; finalmente, tem como referencial os principios constitucionais balizadores do
Estado Democratico de Direito, entre os quais podemos citar a liberdade de
expressao e de pensamento, 0 acesso a educacao, a cultura e a informacéo, todos
esses consagrados nos artigos 5°, 1V, VIII, IX e XIV, 6° 205, 215, 218 e 220, da

Carta Federal.

%2 DERZI, Misabel Abreu Machado. Anotacdes atualizadoras. In: Baleeiro, Aliomar. Limitacdes

Constitucionais ao poder de tributar. Rio de Janeiro: Forense, 1997, pp. 14-15.
% Ibidem, p. 16.
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3. IMUNIDADE TRIBUTARIA CULTURAL: As correntes doutrinarias e

jurisprudenciais acerca da sua extensao aos livros eletrénicos®

3.1Noc¢des gerais

Entendemos oportuno salientar, preliminarmente, alguns aspectos gerais
acerca da imunidade tributaria “cultural’, para entdo adentrarmos na discusséo
doutrinéria e jurisprudencial a respeito da extensdo, ou ndo, dessa exoneracgéo fiscal

aos meios eletronicos de publicagao.

Primeiramente, informamos que grande parte dos doutrinadores de Direito
Tributario entendem que as imunidades visam a dar aplicabilidade aos principios
constitucionais, conforme podemos vislumbrar nas licbes de Hugo de Brito Machado®,
Roque Antdnio Carraza®, além de outros juristas. Assim, para eles, a norma imunizante
prevista no artigo 150, VI, d, da Constituicdo Federal, visa a garantir a liberdade de
expressdo, de comunicagdo e de pensamento, bem como facilitar a difusdo da

cultura e da prépria educacao, consoante j& mencionamos no final do capitulo 2.

Apenas a titulo de esclarecimento, impende mencionarmos a concepcao de
Ricardo Lobo Torres sobre o tema, para quem a protecao inserta nesse dispositivo
constitucional ndo se trata de uma imunidade tributaria propriamente dita, no sentido
de se referir a um direito fundamental. Isso porque “falta-lhe o traco caracteristico: ser

atributo dos direitos fundamentais e constituir garantia da liberdade de expressao.”®’

Para Lobo Torres, o fundamento dessa imunidade esta na ideia de justica ou

de utilidade, caracterizando-se, pois, em uma espécie de privilégio constitucional.

Para esse doutrinador, o fundamento precipuo da intributabilidade dos livros,

jornais e periédicos relaciona-se a ideia de justica fiscal, na medida em que visa a

% Cabe frisar, novamente, que a expressao livros eletrénicos sera utilizada, ao longo do trabalho, no
sentido de livros, jornais e periodicos eletronicos.

% MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 30 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, 284.

% CARRAZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 26 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 757.

9 TORRES, Ricardo Lobo. Os direitos humanos e a tributacdo: Imunidades e Isonomia. Rio de
Janeiro: renovar, 1995, p. 245.
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baratear o custo dos livros e das publicacbes em geral. Para ele, ndo ha uma relacéo

direta entre essa imunidade e o direito fundamental de liberdade de expressao.®

N&o obstante esse entendimento, o proprio Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da ADI 939/DF, reconheceu ser a norma inserta na alinea d do inciso VI
do art. 150 da Constituicdo de 1988 uma imunidade tributaria, ao inclui-la no rol de
normas imunizantes violadas pela Emenda Constitucional n° 03, de 17.03.1993, que
autorizou a Unido Federal a instituir o IPMF (Imposto Provisério sobre a Movimentagéo

ou a Transmissao de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira).

Nesse interim, delinearam os Ministros presentes aquela sessdo plenaria
gue as imunidades tributarias constituem instrumentos de salvaguarda dos principios
fundamentais e dos direitos basicos da Constituicdo, como as liberdades religiosa,
de manifestacdo de pensamento, sindical, além da solidariedade social e do direito a

educacéo, entre outros.

Assim, naquela ocasiao, a Suprema Corte assentou o entendimento de que
as imunidades tributarias sédo instrumentos de efetivacdo dos direitos e das garantias
fundamentais. Nesse sentido, entendemos importante transcrever parte relevante do
voto do Ministro Celso de Mello, o qual bem delineou a questdo em tela, nos termos

seguintes:

Nao se pode desconhecer, dentro desse contexto, que as imunidades tributarias
de natureza politica destinam-se a conferir efetividade a determinados
direitos e garantias fundamentais reconhecidos e assegurados as pessoas e
as instituicdes. Constituem, por isso mesmo, expressdes significativas das
garantias de ordem instrumental, vocacionadas, na especificidade dos fins a
gue se dirigem, a proteger o exercicio da liberdade sindical, da liberdade de
culto, da liberdade de organizacdo partidaria, da liberdade de expressao
intelectual e da liberdade de informacéao.

A imunidade tributaria ndo constitui um fim em si mesma. Antes, representa
um poderoso fator de contengéo do arbitrio do Estado na medida em que esse
postulado da Constitui¢do, inibindo o exercicio da competéncia impositiva
pelo Poder Publico, prestigia, favorece e tutela o espaco em que florescem
aquelas liberdades publicas.*

Desse modo, tendo em vista o0 entendimento jurisprudencial e doutrinario ja

consagrado, duavidas ndo temos de que a norma inserta no art. 150, VI, d, da Carta

% TORRES, Ricardo Lobo. Os direitos humanos e a tributacdo: Imunidades e Isonomia. Rio de
Janeiro: renovar, 1995, p. 245-248.

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Pleno. ADI 939. Relator: Sidney Sanches. Brasilia, DF, 15 de dez.
1993, DJ de 18.03.1994.
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Federal, trata-se de espécie de imunidade tributaria, cujo conteddo normativo visa a
garantir a consolidacao dos principios constitucionais de liberdade de expressao, de
comunicacdo e de pensamento e 0 acesso a educacao, a cultura e a informacéao,

conforme ja mencionamos no final do capitulo anterior.

Vencida essa questéo, acrescentamos que a imunidade tributaria “cultural” &
tipicamente objetiva, consoante delineia a maioria dos doutrinadores*®, uma vez
gue nado importa o sujeito que fabrica ou comercializa o produto, mas, sobretudo a
natureza do bem fabricado, posto a venda ou distribuido, ou seja, 0 sujeito deixara
de pagar o tributo, ndo por um privilégio seu perante o Fisco, mas, ao reverso,

devido a relevancia do produto, qual seja, jornal, livro ou periddico.

Ademais, a imunidade tributaria “cultural” é de carater genérico, uma vez que
se refere a todas as espécies de impostos. Embora, em capitulo anterior'®, em nota
de rodapé, nés ja tenhamos analisado, brevemente, a existéncia de correntes
doutrinarias diversas: uma que vislumbra a imunidade restritivamente, entendendo,
nesse sentido, que essa recai tdo somente aos impostos; outra, que essa se

relaciona aos tributos em geral.

Novamente, impende enfatizarmos que, em funcdo do corte epistemoldgico,

nao nos cabe, nesse trabalho monografico, adentrar nesse tipo de discussao.

Assim, apenas a titulo elucidativo, informamos, novamente, a ado¢do ao
entendimento de que as imunidades tributarias, constantes do art. 150, VI, da Carta
de 1988, atingem apenas o0s impostos, tendo em vista uma interpretacdo mais
restritiva do texto constitucional. Isso, porque, se o legislador constituinte quisesse
adotar entendimento mais amplo, poderia ter atribuido ao dispositivo a terminologia

tributo, de carater ampliativo.

Dessa maneira, entendemos, no tocante a imunidade dos livros, jornais e
periddicos e do papel destinado a sua impresséo, nao incidir os impostos de importacdo
(), de exportacdo (IE), sobre circulagdo de mercadorias e servicos (ICMS), sobre

produtos industrializados (IPI) e sobre servicos de qualquer natureza (ISS).

Assim, estudaremos a imunidade tributaria dos livros, jornais, periddicos e

papéis destinados a sua impresséo tendo como base os fundamentos principiolégicos

1% cf. COELHO, Sacha Calmon Navarro. Comentarios a Constituicdo de 1988: Sistema tributario. 7

ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 378.
10 cf. Capitulo 1, p.
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supramencionados, além de considerarmos essa imunidade objetiva, visto que se
relaciona diretamente ao produto e ndo ao sujeito que o fabrica, comercializa ou

distribui, bem como genérica, dado que se refere a todo e qualquer tipo de imposto.

Expostos esses aspectos esclarecedores de nosso posicionamento acerca
das generalidades da imunidade tributéria inserta na alinea d do inciso VI do artigo
150 da Carta Federal, passemos a analisa-la no contexto da problematica apresentada
no ambito desse trabalho, qual seja, a incidéncia dessa norma imunizante em

relacdo aos livros, jornais e periédicos publicados em meios eletronicos.

E certo que ndo ha controvérsia sobre a imunidade dos livros, jornais e
periédicos na esséncia de sua conceituacéo, afinal todos tem, claramente, a nocéo de

gue os livros guardam em si fins educativos, 0s jornais e os periédicos, fins informativos.

A questao que se reveste de discussédo, ndo se relaciona ao conteudo, mas
a forma como esses livros, jornais e periddicos apresentam-se materialmente, id est,
seu suporte fisico — papel ou qualquer dispositivo de armazenamento de arquivo
digital —, sendo certo que em relacdo a esse Ultimo é grande a controvérsia que se

propaga na doutrina e na jurisprudéncia.

Nesse interim, surgem diversas discussoes, acerca da aplicabilidade da
imunidade constante do art. 150, VI, d, da Constituicdo Federal, aos livros, aos

jornais e aos periodicos divulgados por meios eletronicos.

Destaca-se que existem duas correntes a respeito da extensédo da imunidade
tributaria aos livros eletrénicos. Uma que ndo admite haja essa extensao, tendo em
vista a necessidade de se interpretar restritivamente a norma constitucional tributéaria,
seguindo, para tanto, a vontade trazida a cotejo pelo constituinte originario. A outra
entende que a imunidade do art. 150, VI, d, da Constituicdo Federal, é aplicavel aos
livros eletrénicos, tendo por fundamento interpretacdo extensiva e progressiva da norma

imunizante, em virtude da evolucéo tecnolégica acompanhada pela sociedade.

A primeira corrente € defendida, principalmente, por Bernardo Ribeiro de
Moraes e por Ricardo Lobo Torres. Ao passo que a segunda tem por principais
defensores Hugo de Brito Machado e Roque Antdnio Carraza, seguidos, nesse

ponto, pela maioria dos juristas.

Insta trazer a cotejo alguns argumentos colacionados por ambas as correntes

doutrinarias supracitadas, sendo vejamos.
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3.2 Teses restritivas da imunidade tributaria “cultural”

De inicio, podemos mencionar a licdo de Ricardo Lobo Torres, para quem a
imunidade dos livros, jornais e periodicos ndo atinge as publicagcbes em meios
eletrdnicos. Primeiramente porque o texto de papel ndo se confunde com o hipertexto
do programa de computador. Em segundo lugar, “ndo se pode trasladar para os
programas de computador a finalidade precipua da imunidade dos livros, que € a de
baratear o custo dos produtos impressos em papel”. E, finalmente, porque a finalidade

de protecéo da liberdade n&o se adentra nas publicacées eletronicas.**

Acrescenta, ainda, o doutrinador, analisando os métodos interpretativos
aplicaveis a presente imunidade, que, sob o aspecto literal, a Constituicdo Federal é
clara ao expor a imunidade do “texto de livro impresso em papel”, ndo se referindo,
portanto, aos hipertextos do programa de computador. Sob o prisma da interpretagcéo
histérica, frisa 0 autor que a Constituicdo poderia ter acrescido a seu texto, quando
de sua elaboracao, as publicacbes por via eletronica, mas essa nao foi a pretenséo

do legislador constituinte.

Ademais, interpretando na esfera valorativa e finalistica, o doutrinador expde
gue o principal objetivo dessa imunidade refere-se ao barateamento do produto,
proporcionando maior acesso da cultura e da educacdo ao povo, ndo se podendo
dizer o mesmo a respeito do acesso aos novos meios de comunicacao, dado que a
informatica é instrumento de tecnologia sofisticada e cara, utilizada por um publico
de alta capacidade econbmica, “inserido no espacgo cibernético internacional e
globalizado, ao contrario do que acontece com o livro, objeto de consumo popular e

vital para a educacéo do povo”.}%®

192 TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. lll: Os

Direitos Humanos e a Tributacdo. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 300-301.
1% |pidem, p. 307-316.
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E importante ressaltarmos que o doutrinador resguarda entendimento no
sentido de que as imunidades tributarias possuem a natureza juridica de direito

fundamental, conforme delineamos no Capitulo 2 do presente trabalho monografico.'%*

Todavia, no concernente a imunidade tributaria dos livros, jornais, periédicos
e do papel destinado a sua impressao, leciona ele que essa norma imunizante nao se
insere entre os direitos fundamentais, pois ndo tem uma relacéo direta com o principio
de liberdade de expressdo, caracterizando-se, tdo somente, como um privilégio
constitucional, tendo em vista a ideia de justica fiscal, na medida em que visa a
baratear o custo dos livros e das publicacées em geral.'®

E nesse ponto nodal que se insere a afirmacéo do doutrinador de que o

106

chamado espaco cibernético™" ndo esta compreendido no beneficio fiscal da imunidade

do “livro”. Em primeiro lugar porque essa espécie de exoneracdo ndo se relaciona

diretamente a direito fundamental*®’

, mais precisamente ao direito de liberdade de
expressao, portanto, ndo é o conteudo informacional, cultural ou educativo que deve
ser levado em conta para se beneficiar o objeto. Na realidade, o autor afirma que
essa exoneracao nado se trata propriamente de uma imunidade, por ndo ser, em si,
direito fundamental'®. Em segundo lugar, a finalidade da norma imunizante é baratear
o produto, dando acesso a educacéo, a cultura e a informacéo aos menos afortunados
da sociedade. Para tanto, ndo esta incluido, nesse objetivo extrafiscal, os meios
eletrdnicos de publicacdo ou, consoante chamado pelo doutrinador, os hipertextos.
Por fim, tendo em vista interpretacéo literal e histérica, para ele, o texto constitucional
nao abrange e nem pretendeu abranger os hipertextos entre os beneficiarios da

imunidade tributaria sob analise.

104 cf. p. 37-38.
% TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os
Direitos Humanos e a Tributag&o. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 282.
1% Ricardo Lobo Torres, em capitulo de sua obra “Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e
Tributario: Os direitos humanos e a tributagdo: Imunidade e isonomia” (p. 288-292), traca a diferencga
entre espaco publico, no qual se afirmam os direitos fundamentais, e espaco cibernético, onde h4 a troca
de informacdes transmitidas pelos computadores, redes de informatica e Internet, menciona, in verbis:
“O espaco cibernético se distingue do espaco publico em funcéo da diferencga tecnolégica entre cultura
eletrbnica e cultura impressa, posto que, como vimos, 0 médium € a prépria mensagem. O discurso no
espaco publico apresenta diferencas especificas frente ao discurso nas auto-estradas da informéatica, o
gue vai infletir desigualmente sobre a interpretacé@o constitucional”. (p. 292)

197 1dem. Os direitos humanos e a tributac&o: Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: renovar, 2005, p.
245-248

1% |pidem, p. 245.
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Vemos, pois, que a base argumentativa do citado jurista enfoca, principalmente,
as questdes supramencionadas. No entanto, ousamos delas discordar em parte,

senao vejamos.

Quando Ricardo Lobo Torres menciona nao se tratar a imunidade dos livros,
jornais e periédicos de um direito fundamental, certamente aderimos a essa tese,
uma vez que, para nos, as imunidades tributarias tém como finalidade limitar
constitucionalmente o poder de tributar, como natureza juridica a delimitagdo da
competéncia tributaria e como referencial os principios constitucionais inerentes aos

direitos fundamentais.'®®

Assim, situando os direitos fundamentais como referencial a nortear as
imunidades tributarias, deixamos clara a diferenca entre sua natureza juridica e a

sua relagdo com essas liberdades publicas consagrados pela Constituicdo Federal.

Desse modo, realmente, a norma imunizante ndo se trata diretamente de
direitos fundamentais, mas, ao reverso, visa a garanti-los, mormente em relacéo aos
principios de liberdade de expressdo e de comunicagdo, de acesso a educacgéo, a
informac&o e a cultura, dentre outros. E nesse contexto que deve ser interpretada a
norma, ndo bastando, por conseguinte, a sua literalidade e a sua historicidade, sem
gue sejam esses metodos interpretativos conjugados a evolucao trazida pela Era da

Informac&o.**°

Outra linha argumentativa apresentada por Ricardo Lobo Torres que
desejamos questionar sua validade, diz respeito a extrafiscalidade da imunidade do
livro, jornal e periodico, na medida em que a intencdo do constituinte originario foi
simplesmente de baratear o produto, refletindo nisso, meramente, uma faceta da

justica fiscal.

Nesse aspecto, embora concordemos com a assertiva de que o barateamento
do objeto seja um dos principais objetivos da imunidade tributaria em tela, devemos
acrescentar que esse barateamento deve-se a necessidade de tornar o produto mais
acessivel a sociedade em geral, sobretudo aos desfavorecidos economicamente,

dando possibilidade de fazer valer os direitos fundamentais de liberdade de expresséao,

109
Cf. p. 40.
1o A expressao “Era da Informacao” contextualiza-se com a atual evolucéo tecnologica, sentido que
pode ser encontrado largamente na doutrina moderna (Cf. SILVA FILHO, Anténio Mendes da. A Era da
Informacéo. Revista Espa¢o Académico, a. |, n. 2, jul/2001.
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de pensamento e de comunicacdo, bem como tornar efetivas as garantias de acesso

a educagéo, a cultura e a informagéo.

Nesses termos, seria até interessante também se buscar a diminuicdo do
custo do produto informatizado para que ele ndo se torne um bem elitizado, ou seja,
como poderemos dizer que estamos dando igualdade de condicées aos consumidores
de escolherem o produto que pretendem consumir (ou o livro convencional ou o livro
eletrbnico), se financeiramente distanciamos um do outro, de maneira a restringir o

consumo do primeiro apenas a parte da sociedade economicamente privilegiada.

E da sabenca de todos que o sentido maior da imunidade tributaria em
apreco é alcancar o consumidor final, dando-lhe a oportunidade de acesso aos meios
educacionais e de informacéo e, sobretudo, dando-lhe o direito de escolher de qual
forma (convencional ou informatizada) deseja alcangar os direitos fundamentais de
liberdade de expresséo, comunicagcdo e pensamento, além da educacédo, da cultura

e da informacao.

Ademais, ndo se pode sustentar o argumento de que somente a elite é dado
0 acesso aos meios informatizados, ou seja, ao computador e seus consectarios,
visto que a tendéncia atual € no sentido de que haja, cada vez mais, a expansao dos
meios eletrdnicos como forma de comunicacéo social. Essa assertiva torna-se mais

clara quando raciocinamos historicamente.

Na Alta Idade Média, tdo somente, os clérigos ou membros da Igreja Catdlica
tinham acesso ao conhecimento, a cultura e a informacéo, ficando os demais excluidos
de tal feita. Isso se deu principalmente em relacéo a leitura e a interpretacdo dos
préprios textos biblicos, que deveriam ser feitas apenas pela Igreja. O povo sequer

tinha acesso a eles, ainda mais porque conservavam a sua escrita em Latim.

Desse modo, “a Igreja adquiriu, na Alta Idade Média, o controle da educacéo,
sendo o clero a elite intelectual e suas escolas as Unicas instituicdes culturais atuantes

"1 No século XIl, com o surgimento das universidades'*?,

na Europa ocidental
somente tinham acesso aos livros e, portanto, ao conhecimento, os homens que se

ligavam aos estudos nas universidades, sobretudo nas bibliotecas e nos mosteiros.**3

111
112

VICENTINO, Claudio. Histéria Geral. 8 ed. Sdo Paulo: Scipione, 1997, p. 155.
COTRIM, Gilberto. Historia Global: Brasil e Geral. 6 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2002, p. 132.
113 ICENTINO, Claudio. Op. Cit., p. 156-157 e 186.
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As demais classes, incluindo ai os artesédos, 0os comerciantes nascentes, 0s
agricultores, entre outros, ndo tinham acesso as areas do conhecimento que possuiam
como base o livio em papel. Com o passar dos séculos, muitas alteragdes foram
sendo inseridas, de tal maneira que hoje a maioria das pessoas podem entrar em
uma biblioteca e ler um bom livro, outras até podem ousar escrevé-los. A literatura,
em sentido amplo, tornou-se tdo comum que nem percebemos 0 quanto estamos a

ela vinculados.

Ocorre que, da mesma maneira que antes um livro impresso em papel era
uma preciosidade, restrita ao alcance de alguns, atualmente, o livro eletrénico ainda
nao se encontra em sua plena utilizagdo pelas pessoas, 0 que ndo o exime de se
tornar, em um futuro proximo e préspero, 0 meio mais usual de manifestacéo cultural

e educacional.

Por tal motivo, ndo nos podemos prender a concepc¢des retrogradas de que
livro é e sempre serd somente aquele impresso em papel, porque a evolucéo
tecnoldgica caminha lado a lado com a humanidade, em uma velocidade téo intensa,

gue ndo mais podemos dissocia-la ou distancia-la da realidade social.

De mais a mais, concordamos com a argumentacéo trazida por Hugo de
Brito Machado, no sentido de ser incorreta a afirmacgéo de que o livro eletronico, “por
ser utilizado por agqueles que possuem elevada capacidade contributiva, ndo esta a

»n1l14

merecer a imunidade tributaria”™", uma vez que a imunidade em questdo € geral,

referindo-se a todo e qualquer imposto, e “ndo tem por finalidade apenas reduzir os

custos dos bens imunes, como pode & primeira vista parecer”.'*® Isso porque o

principal objetivo dessa imunidade é garantir os direitos fundamentais que a informa.

Em face das razbes expostas, inferimos que além de uma interpretacéo
meramente historico-literal devemos nos ater a realidade social e ao desenvolvimento
continuo da tecnologia, inserindo, nesse contexto, as proprias concepcdes de justica
fiscal trazida por Ricardo Lobo Torres, visando a enquadra-la na nova exegese

tecnologica.

Y4 MACHADO, Hugo de Brito. Imunidade do livro eletrénico. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/1809/imunidade-tributaria-do-livro-eletronico.> Acesso em 31 de out.
2010.

13 |pidem, p. 11.
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Ainda sob o prisma da tese restritiva da imunidade tributaria do livro
eletrdnico, Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho™® delineia que n&o se pode
integrar, analogicamente, o texto constitucional, no pertinente as normas imunizantes,

visto que essa somente se refere, expressamente, ao livro cujo insumo é o papel.

Assim, para ele, dar-se uma interpretacéo a ponto de abranger-lhe o conteudo,
€ violar os preceitos constitucionais nela contidos. A solucédo para o caso seria a
elaboracdo de emenda constitucional, a fim de sanar a omissdo do constituinte
originario quanto a inclusédo dos livros eletrénicos no rol de imunidades concedidas

no art. 150, VI, d, da Carta da Republica. Nesse ponto, expde o professor Othon:

O que esta amparada, portanto, pela imunidade tributéria €, apenas, a midia
escrita tipogréfica, tendo, pois, como suporte o papel, ndo tendo sido
acolhida a midia falada ou vista, nem alcancada a midia eletrénica — o
software ou o também s6 metaforicamente chamado livro eletrénico, ou
seja, DVD, CD-ROM ou disquetes que, em conjunto com um programa,
armazenam, com a técnica digital, o conteddo de um livro, originariamente
impresso em papel, necessitando, para ser utilizavel, de hardware, conjunto de
componentes mecanicos, elétricos e eletrdnicos com 0s quais sdo construidos
0s computadores e equipamentos periféricos de computacdo, ao contrario,
alias, do verdadeiro livro, que basta por si mesmo.""’

Embora consideremos louvaveis os argumentos apresentados pelo Professor
Oswaldo Othon, ndo podemos com esses concordar. Primeiramente, porque néo
entendemos haver a necessidade de se integrar o texto constitucional, mas sim
interpreta-lo teleologico e sistematicamente, sem perder de vista a evolugdo dos
fatos diante da norma escrita, ou seja, aplicando-se também uma interpretacéo
histérico-evolutiva. Como sabemos, a integracéo consiste em suprir um vazio deixado
pela norma, enquanto a interpretacdao atua dentro dos limites indicados pela lei,
“embora ndo se negue que exista uma certa dose de criacao do Direito pela via

interpretativa”.*®

Além disso, concordamos com a licdo de Hugo de Brito Machado, no sentido

de que “negar essa imunidade é negar a supremacia constitucional, que nao pode

118 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. A ndo-extensdo da imunidade aos chamados livros,

;ornais e periodicos eletrénicos. Revista Dialética de Direito Tributério. n. 33. Jun/98, p. 133-141.
7 Ibidem, p. 136.
BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretagdo constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 36-37.

118
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ser limitada pelo literalismo hermenéutico, expressdo de ultrapassado e canhestro

formalismo juridico”.**

Assim, devemos considerar o elemento teleolégico, que nos indica ser a
imunidade em questdo destinada a impedir funcione o tributo como instrumento
contra a liberdade de expressdo e de informacédo, de transmissao de ideias e de

disseminacdao cultural.

Impde-se mencionarmos o entendimento delineado por lonete de Magalhaes

Souza, in verbis:

O livro é suporte imediato de comunicagao, diretamente com o homem, sem
a necessidade da maquina — computador —, para efetivar uma leitura
informatizada de um CD-ROM. Caso contrario, a comunicagao néo se efetuara.
Dessa forma, parece que ndo ha que se falar que CD-ROM seja livro, mesmo
guando naquele contiver o mesmo e unico contetido de um livro. O acesso,
a forma e a durabilidade distanciam o livro e 0 CD-ROM. Se CD-ROM fosse
livro, ndo seria necessario outro nome para designa-lo, o signo “livro” bastaria e
o enquadraria.**°

Ressalte-se que a doutrinadora citada apegou-se, em sua conceituagcao, a
terminologia da palavra livro, tragando que esse deve ser entendimento como um
instrumento de comunicagao direto e imediato com o homem, o que o difere dos
meios eletrébnicos de publicacdo, os quais necessitam do intermédio da méaquina

para que o ser humano possa utiliza-lo.

Ocorre que nos entendemos que a acepcéao da palavra livro tem evoluido a
cada passo rumo ao futuro dado pela humanidade®®*. Nao nos apegamos, desta feita,
aos elementos componentes do livro ou a forma como ele se apresenta a utilizacao
humana. Apreciamos, sobretudo, a funcionalidade do material, bem como o contetudo
nele inserto. Assim, € que qualquer dispositivo que armazene arquivos digitais
somente tem o condao de receber a titulacédo de livro eletrbnico, se o contetudo nele
inserido tiver como fim principal a educacédo ou a informag¢do, ndo bastando, por

conseguinte, a insercdo naquele de dados genéricos, de utilizagdo varia.

¥ MACHADO, Hugo de Brito. Imunidade do livro eletrénico. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/1809/imunidade-tributaria-do-livro-eletronico.> Acesso em: 31 de
out. de 2010.

120 50UZA, lonete de Magalhdes. Imunidade tributaria e “livro eletrdnico”. Informativo Juridico
Consulex. Ano XVI, n. 26, jul/2002, p. 21-22.

21 No Capitulo 4, analisaremos melhor a questao.
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Além disso, discordamos da afirmacdo delineada pela doutrinadora, no
sentido de que o “livro é suporte imediato de comunicagédo, diretamente com o
homem, sem a necessidade da maquina [...]. Caso contrario, a comunica¢ao nao se

1122

efetuard”™““, pois a mediacdo da maquina ndo retira dos livros eletrdnicos a

possibilidade de comunicacéo entre o seu conteudo e o homem.

De certa forma, a autora foi excessivamente formalista, sem analisar
criteriosamente o contexto atual em que vivemos, visto estarmos inseridos em uma
sociedade moderna, em que os meios de comunicagao e cultura propagam-se de
varias maneiras, entre as quais podemos mencionar o radio, a televisao, a Internet,
as publicacdes convencionais, assim como as publicacfes informatizadas. Essas

diversas formas néo retiram a ideia de comunicagao e de propagac¢ao de cultura.

Cabe observar, por oportuno, que ndo estamos aqui pretendendo incluir
todas essas formas de comunicagao entre os beneficiarios da imunidade tributaria ora
estudada. Pretendemos apenas demonstrar 0 vazio que encontramos na afirmacéo
de que a comunicacdo entre 0 homem e o conhecimento/informagdo somente se da

pela utilizagao do livro fabricado em papel.

Por sua vez, ensina Bernardo Ribeiro de Moraes que, no texto constitucional,
ha uma vinculacao direta entre os livros, jornais e periodicos e o papel de impresséao.
Assim, para ele, o que a Constituicdo Federal privilegiou foi o suporte fisico desses
instrumentos, sendo, portanto, fundamental para a incidéncia da imunidade tributaria

a existéncia do papel e da escrita.

Para Ribeiro de Moraes, outros instrumentos “podem ter 0 mesmo conteudo
e a mesma finalidade do livro, na divulgacdo de idéias, difusdo da cultura e de
conhecimentos e informacgdes, v.g., filme cinematografico, peca teatral, discos,
disquetes, CD-ROM etc.”*?3, mas ndo podem, em virtude de seu contetido e finalidade,

serem considerados livros, uma vez que os suportes séo diversos.

E certo que os ensinamentos do eminente doutrinador sdo sedutores, uma
vez que trazem a baila justamente a discussao que nas linhas anteriores serviram de

refutacdo aos argumentos expostos por lonete de Magalhdes Souza. Mas, ainda

122 50UZA, lonete de Magalhdes. Imunidade tributaria e “livro eletrdnico”. Informativo Juridico
Consulex. Ano XVI, n. 26, jul/2002, p. 21..

22 MORAES, Bernardo de Ribeiro. A imunidade tributaria e seus novos aspectos. In: MARTINS, Ives
Gandra da Silva (Coord.). Imunidades Tributérias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N.° 4. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitaria, 1998, p. 137-138.
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sim, ndo alteramos nosso posicionamento. Isso porque, se de um lado, essa limitou

excessivamente 0os meios de comunicacéo aos livros convencionais.

De outro, aquele ampliou os horizontes da comunicagéo, o que, até certo ponto,
concordamos, visto que, realmente, a comunicagcdo entre o homem e o mundo
cultural, educativo e informacional & suficientemente ampla. No entanto, deixou o
insigne jurista de observar que os demais meios de comunicagdo ndo tém como base
a leitura, assim como o tém os livros impressos em papel e os livros inseridos em

meios eletrénicos.

A comunicacao que, nesse caso, se estabelece é entre o leitor e a “literatura”,
entendida essa como todo e qualquer livro, seja ele convencional ou eletrénico, que

traga como conteudo e finalidade a educacéo, a informacao ou a cultura.

3.3 Teses ampliativas da imunidade tributaria “ cultural”

124 combate os

Em plano diametralmente oposto, Hugo de Brito Machado
argumentos expostos pela doutrina mais conservadora, posicionando-se no sentido
de que a norma imunizante € extensivel aos livros eletronicos, uma vez que a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil deve ser interpretada de maneira a
conceder as suas normas maior efetividade possivel, e ndo meramente utilizando-se
uma interpretacao literal. Desse modo, para ele, deve-se aplicar a norma a evolucao

do conceito de livro, hoje, também publicado por meios eletronicos.

Ao analisar a questdo, sob o ponto de vista interpretativo, o insigne jurista,

enfocando o elemento histérico, conclui que o livro eletrénico, cuja existéncia néo

BN

era tao significativa, a época da promulgacdo da atual Constituicdo, certamente
substituira a versdo de papel, dado o continuo desenvolvimento tecnologico; tendo

em vista o elemento sistémico, infere o autor que a norma imunizante deve ser

interpretada em consonancia as demais normas constitucionais, mormente aquelas

gque se referem aos direitos e garantias fundamentais; enfocando o elemento

24 MACHADO, Hugo de Brito. Imunidade do livro eletrénico. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/1809/imunidade-tributaria-do-livro-eletronico.> Acesso em: 31 de
out. de 2010, p. 11.
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teleologico, conclui que a finalidade da norma esta relacionada com a abrangéncia
“inclusive de outros meios de difusdo do pensamento”. Nesses termos, expde a

aplicabilidade da norma imunizante aos livros eletrdnicos.?

Nesse ponto nodal, o doutrinador supracitado enfoca a imunidade constante
do art. 150, VI, d, da Constituicdo de 1988, como uma garantia a liberdade de
expressao, “por ser o livro um veiculo de divulgacao de idéias, da livre manifestacéo

do pensamento.”*?®

Nesse aspecto, para ele, ndo importa se a publicagéo do livro se dé por meio
de papel ou por mecanismos digitalizados, a imunidade incidira de igual maneira,
tendo em vista ser a informatica apenas um instrumento de manifestacéo de ideias.
Acrescenta, ainda, o0 insigne jurista que os livros eletrbnicos, em virtude da
tecnologia informatizada, possuem implementos facilitadores da compreensao por
portadores de deficiéncia fisica ou mental, por analfabetos e por criancas. Desse
modo, caso prevalecesse a interpretacdo restritiva da imunidade do livro, haveria

violacdo direta e frontal ao principio da igualdade, constitucionalmente consagrado.

Nesse contexto, delineia o jurista que a melhor interpretacdo a ser dada ao
texto constitucional, no pertinente a norma imunizante em tela, “é aquela capaz de

lhes garantir a méaxima efetividade™?’

, o sentido de dar aplicabilidade do principio
constitucional tributario a que a norma imunitoria esta vinculado, nesse caso,
segundo o autor, seria o principio da liberdade de expressdo do pensamento e da
disseminagdo da cultura. Isso tudo a fim de evitar que a aplicagdo de uma
hermenéutica mais tradicional, leve a imunidade a uma forma de *“esclerose

precoce™?®, o que seria incompativel com a doutrina do moderno constitucionalismo.

E importante salientar que também adotamos o entendimento de que a
norma imunizante tributaria ha de ser interpretada, tendo em vista os novos métodos
de publicacdo empregados pela mais moderna tecnologia informatizada, a fim de,
desse modo, dar efetividade aos principios constitucionais consagrados na Carta

Federal de 1988. Se de outra maneira pensassemos, acabariamos privilegiando o

2 MACHADO, Hugo de Brito. Imunidade do livro eletrénico. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/revista/texto/1809/imunidade-tributaria-do-livro-eletronico.> Acesso em: 31 de
out. de 2010, p. 4.

126 |phidem, p. 6.

2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 30 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 284.

128 |idem, p. 255.
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Fisco em detrimento dos direitos e garantias fundamentais, o que significaria torna-

los letra morta na Constituicdo Federal e essa, sem duvida, ndo € a nossa pretensao.

Por tal motivo, nos coadunamos com a doutrina e a jurisprudéncia que
analisa a questdo ao palio da evolucéo tecnolégica, sem perder de vista os direitos

fundamentais que informam as normas imunizantes tributarias.

Na mesma linha de raciocinio esbo¢cada em nosso entendimento, a Segunda
Turma do Tribunal Regional Federal da 4° Regido, por unanimidade de votos, negou

provimento a remessa oficial e a apelagéo civel, nos termos seguintes:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMUNIDADE. JORNAL. CD-ROM.

1. O fato de o jornal n&o ser feito de papel, mas veiculado em CD-ROM, néo
€ Gbice ao reconhecimento da IMUNIDADE do artigo 150, VI, d, da C.F.,
porquanto isto ndo o desnatura como um dos meios de informacé&o protegidos
contra a tributacéo.

2. Interpretacdo sistematica e teleoldgica do texto constitucional, segundo a
gual a IMUNIDADE visa a dar efetividade aos principios da livre manifestacédo
de pensamento, de expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacdo, de acesso a informacéo e aos meios necessarios para tal,
0 que desagua, em Ultima analise, no direito de educacdo, que deve ser
fomentado pelo Estado visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho,
havendo liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento,
a arte e o saber (art. 5°, 1V, IX, XIV, 205, 206, II, etc.).

3. Apelo e remessa oficial improvidos.129

Impende, ainda, mencionar que Roque Antbnio Carraza também se filia a
esse entendimento, delineando, para tanto, que a Constituicdo, ao inserir, em seu
texto, a imunidade em comento, pretendia garantir a liberdade de comunicacéo e de
pensamento, bem como facilitar a difusdo da cultura e da educacdo™. Sob esse
prisma, leciona deverem “ser equiparados ao livro, para fins de imunidade, os

veiculos de idéias, que hoje lhe fazem as vezes (livros eletronicos).”3!

Assim, o livro deve ser entendido como meio de divulgacao de conhecimento
e de disseminacao da cultura, e, portanto, independente do mecanismo em que é

veiculado, deve receber o mesmo tratamento fiscal. Por fim, conclui o jurista:

' TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO. Segunda Turma. AC 1998.04.01.090888-5/SC,
Relator: Jodo Pedro Gebran Neto. Curitiba — PR, 15 de set. 2000, DJ de 25.10.2000.

1% CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 26 ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2010, p. 778.

31 |bidem, p. 781.
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E livro, pois, para fins de imunidade, qualquer objeto que transmita
conhecimentos (idéias, informacdes, comentarios, narracdes reais ou
ficticias etc.), pouco importando se isto se faz por caracteres alfabéticos, por
imagens, por sons, por signos Braille, por impulsos magnéticos etc.
Evidentemente, tudo o que escrevemos sobre os sucedéneos dos livros,
vale, mutatis mutandis, para os sucedaneos dos jornais e dos periddicos.**

Acrescenta, também, caber ao intérprete da norma constitucional “a missao
de corrigir equivocos e colmatar eventuais lacunas do politico”, dado que esse, muitas
vezes, em sua atecnia, acaba utilizando vocébulos improéprios, os quais devem ser
substituidos, no ambito da interpretacéo da norma, que permite certa discricionariedade
do intérprete, dado o alto grau de abstracéo da regra constitucional'**. Nesse sentido,
ensina que a norma, apos sua edicdo, “adquire vida propria”, de maneira que “seu

significado ndo permanece estatico™>*

, evoluindo, ao longo da histéria, motivo pelo
qgual o jurista, dentro desse aspecto evolutivo, deve adequar a norma a realidade

social a que ela esta inserida.

Ao palio desse entendimento, o insigne jurista conclui, nos termos seguintes:

E isto que ora estamos fazendo com a alinea d do art. 150, VI, da C.F. Na
medida em que livro, para fins de imunidade, € o veiculo do pensamento, séo
imunes, independentemente de sua base material (papel, celuldide, papiro,
plastico, metal etc.), ndo sé os atos juridicos praticados com livros convencionais
(impressos em papel), como os praticados com livros eletrénicos (impressos
em disquetes de computador, fitas para videocassetes, fitas cassetes e assim
por diante). Tais livros ndo se descaracterizam s6 porque diferem, pelo aspecto
— mas néo pela finalidade -, daquele impresso por Gutemberg.

Seguindo esse posicionamento doutrinario, muitos juristas tém se manifestado
favoraveis a extensdo da imunidade tributaria dos livros, jornais e periddicos
convencionais aos produzidos por meio eletrdnico, ou seja, por mecanismos
informatizados, entre eles podem ser citados, apenas a titulo exemplificativo, os
seguintes: Luciano Marinho Filho™® Tércio Sampaio Ferraz Janior*® e Aldemario

Arajo Castro™®’. Em relacao ao Gltimo, cabe transcrever sua exegese, in verbis:

132 CARRAZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 26 ed. Sdo Paulo:

Malheiros, 2010, p. 788-789.

133 |bidem, p. 789.

3 |bidem, p. 793.

¥ MARINHO FILHO, Luciano. A controvertida imunidade dos livros eletrénicos. Consulex, Ano V, n.
113, de 30 de setembro de 2001.

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Livro eletrdnico e imunidade tributaria. Revista dos Tribunais,
Ano 6, n. 22, Jan./Mar. de 1998.

37 CASTRO, Aldemario Aratjo. Os meios eletrdnicos e a tributagéo. Direito em Ac&o, Brasilia, v.2, n.
1, Set./2001, p. 208.
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A toda evidéncia, o constituinte decidiu proteger o livro como conceito, como
idéia, como instrumento de divulgacao de informacdes e de cultura de uma forma
geral. O livro referido na Constituicdo ndo pode ser entendido somente como
um conjunto de folhas impressas em papel e reunidas hum volume encadernado.
Aquele livro representa uma organiza¢do ou sistematizacéo de dados ou
conhecimentos, em prosa ou verso, materializadas em qualquer meio habil
de acesso. O meio fisico ou substrato material sera definido pelos costumes
€ recursos técnicos da época.

N&o raciocinar assim é afrontar o sentido da imunidade, que merece
interpretacéo generosa. Por outro lado, significa violentar as melhores técnicas
de hermenéutica, notadamente constitucional, engessando o contelido da norma
ou regra de direito, ndo adaptando-a as mudancgas sociais e tecnol()gicas.138

Impende acrescentar, por oportuno, que a tematica em apreco ja foi objeto
de discussdo no XXIII Simposio de Direito Tributério, coordenado por Ives Gandra
da Silva Martins, momento em que ilustres juristas manifestaram suas convic¢des
acerca da questdo. A conferéncia teve como tema o estudo das imunidades
tributarias, sob o enfoque de alguns questionamentos, entre 0s quais se incluia: “a
imunidade tributaria consagrada no art. 150, VI, d, da Constituicdo Federal de 1988

alcanca o chamado ‘livro eletrdnico’ (em CD-ROMs, disquetes etc.)?"*°

A maioria dos conferencistas'*° manifestou-se no sentido de que a imunidade
tributéria prevista no art. 150, VI, d, da Carta Federal, estende-se aos livros, jornais
e periddicos veiculados por meios eletrdnicos de publicagdo, ao fundamento
principal de que a norma imunizante, uma vez inserta na Constituicdo, deve se
interpretada teleologica e sistematicamente, tendo em vista 0s principios
consagrados no texto normativo supremo, de maneira a proteger os direitos de
liberdade de expressédo e de manifestacdo do pensamento, bem como o direito a
educacdo e ao acesso a cultura e a informacé&o, como valores de uma sociedade
democratica, nos termos do art. 5°, IV, VIII, IX e XIV e dos arts. 6°, 205, 215, 218 e
220, da Constituicdo de 1988.

E certo que parte dos conferencistas presentes naquele Simpdsio

manifestaram a ndo adesao a corrente extensiva do beneficio imunizante, estribando

%8 |pidem, p. 207-208.

%9 In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Imunidades Tributarias. Pesquisas Tributéarias.
Nova Série. N.° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de Extenséo Universitaria, 1998.

10 g importante mencionar alguns dos conferencistas que aderiram a esse posicionamento: Cf. José
Augusto Delgado, Ives Gandra da Silva Martins, Luciano Amaro, Celso Ribeiro Bastos, Vittorio Cassone,
Marco Aurélio Greco, Yonne Dolacio de Oliveira, Fatima Fernandes Rodrigues de Souza, entre outros.
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a imunidade sob seu aspecto mais restritivo**!. Todavia, ndo foi essa a tese que

prevaleceu naquela oportunidade.

No tocante a essa tematica, a jurisprudéncia dos Tribunais do pais também
tem se dividido entre a extensao e a restricdo interpretativa da norma inserta no artigo
150, VI, d, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, no proprio Tribunal de Justica do
Estado de Séao Paulo existem decisbes dispares, ou seja, se de um lado, ha acérdaos
entendendo que o CD-ROM esta abrangido pela palavra livros, constante daquele
dispositivo constitucional; de outro, ha decisbes que se direcionam em sentido
diametralmente oposto, ao entender que, sendo a imunidade “cultural” um privilégio
de natureza constitucional, ndo pode essa se estender aos meios eletrénicos de
publicacdo. Apenas para elucidar as assertivas acima mencionadas, transcreveremos

a ementa de dois desses acordaos, in verbis:

IMPOSTOS - CD-ROM - Imunidade tributaria - Inexisténcia - Privilégio de
natureza constitucional - Irrelevancia da destinacdo do bem e da qualificacéo
da entidade que o produz - Hipétese ndo contemplada no artigo 150, inciso
VI, "d", da C.F. - Interpretacdo néo extensiva - Recurso providos". Entretanto,
ndo é qualquer papel que esta imune a tributagdo de imposto, mas apenas
aquele destinado a impressao de livros, jornais e periodicos, descabendo
estender-se o beneficio de natureza constitucional a outras hipéteses nao
contempladas pela Constituicdo, vale dizer, para abranger outros insumaos, bem
assim sobre legislacéo informatizada em forma de CD-ROM e mais programa
de computador - Software". "As imunidades configuram privilégios de natureza
constitucional e ndo podem estender - Se além das hipGteses expressamente

previstas na constitui(;z?lo".142

IMPOSTO - Circulag@o de mercadorias e servicos - Livros editados em CD-
Room - Imunidade - Reconhecimento - Objetivo, contetdo e finalidade idénticos
aos do editado em papel - Artigo 150, VI, "d", da Constituicdo da Republica,
néo violado - Seguranca concedida - Sentenca confirmada JTJ 228/96.

Nessa espreita, fizemos uma analise de como a discusséo do tema tem se
desenvolvido na doutrina e na jurisprudéncia, corroborando, desde ja, nosso
entendimento. Feita essa observacdo prévia, no capitulo seguinte, passaremos a
demonstrar cientificamente, no campo da interpretacdo da norma constitucional-
imunizante, os fundamentos de nossa adocdo a tese ampliativa da imunidade

tributaria “cultural”.

! podem ser mencionados os seguintes juristas: Cf. Bernardo Ribeiro de Moraes, Ricardo Lobo Torres,

Sacha Calmon Navarro Coelho, Valdir de Oliveira Rocha. Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho e
Kiyoshi Harada.

142 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. Segunda Camara de Direito Publico. AC
28.579-5, Relator: Celso Bonilha, Sdo Paulo — SP, 16 de dez. 1998, DJ de 16.03.1999.
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4. INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL-TRIBUTARIA DA IMUNIDADE
“CULTURAL”

4.1 Analise preliminar

E certo que, ao longo dessa monografia, deixa-se nitido o posicionamento a
respeito da extensdo da imunidade tributaria “cultural” aos meios eletrénicos de
publicacdo. Todavia, nos capitulos anteriores, restringimo-nos a demonstrar, em
primeiro plano, os aspectos historicos que levaram a introdugéo de tal imunidade ao
nosso ordenamento juridico; em segundo plano, investigamos a finalidade, a natureza
juridica e o referencial desse instituto, concluindo, respectivamente, ter esse como
objetivo precipuo limitar o poder tributante, ser uma delimitacdo constitucional da
competéncia tributaria e nortear-se pelos principios constitucionais que informam o
Direito Patrio; em terceiro plano, adentramos na analise das correntes doutrinarias e
jurisprudenciais acerca da extensdo da imunidade em aprec¢o aos livros eletrénicos,

tragando, nesse interim, nosso entendimento favoravel a essa ampliagcéo interpretativa.

Vistos esses pontos que julgamos essenciais para a finalizacdo da questao
ora em debate, no presente capitulo, pretendemos arrazoar nosso entendimento, por
intermédio de argumentos situados no campo da interpretagdo da norma constante
do artigo 150, VI, d, da Constituicdo Federal, uma vez que pensamos ser exatamente
nesse ponto que se situa a compreensao da tematica. Desse modo, concluimos ser
de suma importancia centrarmos a matéria no ambito da interpretacdo constitucional,
sobretudo no concernente as regras de tributacdo, a fim de se alcancar, ao final, a
exegese das normas imunizantes constantes da Constituicdo de 1988, mormente em
relacdo a imunidade concedida aos livros, jornais, periodicos e ao papel destinado a

sua impressao.

Nas palavras de Carlos Maximiliano, interpretar, em sentido lato, “é explicar,
esclarecer; dar significado de vocabulo, atitude ou gesto; reproduzir por outras

palavras um pensamento exteriorizado; mostrar o sentido verdadeiro de uma
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expressao; extrair, de frase, sentenca ou norma, tudo o que na mesma se contém”.**

Em sentido mais restrito, Inocéncio Martires Coelho leciona que a interpretacéo de
norma juridica “é uma atividade intelectual que tem por finalidade precipua —
estabelecendo seu sentido —, tornar possivel a aplicagdo de enunciados normativos,
necessariamente abstratos e gerais, a situacoes da vida, naturalmente particulares e
nl44

concretas.

Nessa optica, entende-se que interpretar™®

uma norma juridica é buscar
compreender o seu conteudo, eminentemente abstrato e geral, a fim de aplica-la ao
caso concreto, de maneira a constituir o Direito e alcancar a justica. E a razéo disso
se liga diretamente ao fato de que os preceitos normativos sdo abstracfes da realidade,
0s quais devem ser aplicados as situacdes faticas que ocorrem no cotidiano da
sociedade. Por tal motivo, a interpretacdo das normas juridicas € essencial e
indispensavel, ainda que o texto normativo seja suficientemente claro, dado que nao
podemos nos contentar com o velho brocardo juridico que afirma: in claris cessat

interpretatio.

Isso porque “constitui um ideal iluminista de aplicagdo mecanicista do Direito a

aceitacdo de que os significados das palavras sao (ou poderiam ser) tdo evidentes que

o intérprete cumpriria sua missdo se lesse atentamente as disposicdes que interpreta”.**

Além disso, ndo podemos perder de vista que “a interpretacdo faz a ordem juridica

147

funcionar, tornando o Direito operativo™"", na medida em que alcanca o sentido e o

contetdo da norma de carater geral e abstrato, aplicando-a a realidade social posta.

BN

No concernente a interpretacdo das normas constitucionais, entendemos

gue nessa também ha a busca do intérprete em alcancar o conteudo do preceito

normativo e, por conseguinte, aplica-lo as situacdes da vida real.

Assim, da andlise da licdo de J.J. Gomes Canotilho, compreendemos que a

interpretac&o constitucional tem por escopo diversas dimensdes. A uma, a dimensao

143 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,

1995, p. 9.
% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 55.
145 Apenas para esclarecer a questéo, informamos que entendemos, na linha de Carlos Maximiliano,
que interpretacao significa “determinar o sentido e o alcance das expressfes de Direito”, enquanto
hermenéutica é “a teoria cientifica da arte de interpretar”’. MAXIMILIANO, Carlos. op. cit., p. 1.

196 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 29.

7 Ibidem, p. 89.
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metodoldgica, para a qual interpretar as normas constitucionais significa “compreender,
investigar e mediatizar o conteddo semantico dos enunciados lingiisticos que formam o
texto constitucional”. A duas, a dimensao teorético-politica, na medida em que 0s
“principios politicos constitucionalmente estruturantes” influenciam diretamente na
interpretacdo normativa. A trés, a dimenséo teorético-juridica, no sentido de que o
carater hierarquico supremo da Constituicdo e a funcdo determinante heterbnoma
dos preceitos constitucionais trazem peculiaridades a interpretacao daquela. A quatro, a
dimensdo metodica, para a qual a interpretagdo da Constituicdo visa também a
estruturar operadores de concretizacdo para a aplicagcdo das normas pelo legislador
e pelo administrador. A cinco, a dimenséo teotérico-linguistica, em relagdo a qual a
interpretacdo das normas constitucionais tem como ponto de partida os enunciados
linguiisticos, ou seja, o conteudo semantico. E, finalmente, a seis, a dimensao teorético-
constitucinal, que enfoca a interpretacdo sob a conexao de duas problematicas: o
historicismo, que traz em seu bojo a “rigidificagdo absoluta do texto constitucional” e

o actualismo, como estratégia politica de subversao ou transformac&o constitucional.**®

Ademais, a doutrina ressalta que os mesmos métodos de interpretacdo da
norma juridica podem ser aplicados, de forma harmonica, para a busca do
significado, do contetdo e do alcance dos dispositivos normativos contidos na Carta
Constitucional. Nesse sentido, Paulo Bonavides**® bem delineia essa questdo, ao tratar
da interpretagdo da Constituicdo, trazendo a baila a existéncia de métodos
interpretativos tradicionais™°, os quais podem assim ser classificados: a) quanto a
fonte: interpretacdo auténtica, judiciaria e doutrinaria; b) quanto aos meios:
interpretacdo gramatical, l6gica e analégica; ¢) quanto ao resultado: interpretacdo
declarativa, extensiva e restritiva. Logo apods, esses métodos conjugados em si,
segundo o ilustre doutrinador, deram origem aos métodos modernos de interpretacéo,
guais sejam, logico-sistematico, historico-teleoldgico e voluntarista da Teoria Pura do
Direito. Nesse ultimo, a interpretacdo € vista como um ato de vontade e ndo de
cognicao, no sentido de que a deciséo judicial encontra suas bases na “politica do

direito.”**!

18 CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 6 ed.

Coimbra-Portugal: Almedina, 2002, p 1.192-1.196.
149 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998, p. 398-445.
%% como esses métodos tradicionais ja sdo amplamente conhecidos, evitaremos maiores explicacdes
a esse respeito.
1 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7 ed. S&o Paulo: Malheiros, 1998, p. 411.
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Enquanto, na interpretacdo classica visava-se a alcancar a vontade do
legislador e, por conseguinte, da lei, na interpretacdo moderna a base exegética
relaciona-se com a idéia de justica e com 0s aspectos sociais, proprios do Estado de
Direito. Mas, segundo o doutrinador, a hermenéutica constitucional permanece em
constante evolucdo, de maneira que outros métodos ja foram sendo descortinados
pela doutrina, entre 0s quais podemos mencionar, em numerus appertus, o método
integrativo ou cientifico-espiritual, para o qual a Constituicdo deve ser “interpretada

152 além do

sempre como um todo, com percepc¢éo global ou captagédo de sentido
método interpretativo de concretizacdo, para o qual cabe ao intérprete, onde houver

obscuridade, determinar o conteudo material da Constituicdo, entre outros meétodos.

E importante salientar, ainda, a licio de Gomes Canotilho, para quem 0s
métodos de interpretacdo da Carta Constitucional podem ser assim vislumbrados:
método juridico, partindo da consideracdo de que a Constituicdo €, para todos os
efeitos, uma lei, de maneira que para a sua interpretacdo devem ser utilizados os
canones tradicionais da hermenéutica, quais sejam, o0s elementos filologico
(gramatical), logico, historico, teleologico e genético; método tépico-problematico,
isto &, a interpretacéo constitucional esta aberta ao pluralismo de interpretacdes, por
meio do qual se visa a adaptar a norma ao problema concreto; método hermenéutico-
concretizador, no qual o intérprete assume o papel de criador, na tarefa de obtencéo
do sentido do texto constitucional; método cientifico-espiritual, no sentido de que a
interpretacédo da Constituicdo deve levar em consideracéo o sistema de valores em
gue estdo insertas as normas, bem como o sentido e a realidade da Constituicao;
por fim, a metddica juridica normativo-estruturante, para a qual a interpretacdo da
Constituicdo esta intrinsecamente ligada com a concretizagdo normativa, no sentido
de que, primeiramente, deve ser feita uma interpretagcdo do texto da norma e,

posteriormente, concretiza-lo no ambito da realidade social.*>®

Dessa linha de raciocinio, depreendemos, primeiramente, que, em se tratando
de interpretacdo de norma constante do texto constitucional, devemos ter em vista,
primeiramente, os métodos interpretativos tradicionais, analisando, pois, o preceito
normativo sob seu aspecto literal, histérico, teleologico e sistematico, para,

posteriormente, aplicarmos os meétodos especificos da interpretacdo da Carta

52 |hidem, p. 436.
% CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 6 ed.
Coimbra-Portugal: Almedina, 2002, p. 1.196-1.199.
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Y

Federal, no pertinente a norma imunizante tributaria, buscando, nesse interim,
harmonizar isso tudo aos principios supramencionados, que norteiam a interpretacéo

mais lucida da Constituicéo.

Dito isso, devemos adentrar nas especificidades da interpretacdo da norma

imunizante tributaria. Nesse aspecto fulcral, adotamos os ensinamentos jurisprudenciais

do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, em relagdo as normas constitucionais
relativas as imunidades tributarias genéricas, ou seja, aquelas contidas no inciso VI
do artigo 150 da Carta Federal, admite-se interpretacdo ampla®®*, de maneira a fazer

transparecer o0s principios e os postulados constitucionalmente consagrados.

No julgamento do Recurso Extraordinario n°® 102.141/RJ, os Ministros
presentes a sessdo da 22 Turma daquela Egrégia Corte, em 18 de outubro de 1985,
tiveram a oportunidade de, analisando o texto do artigo 19, lll, d, da Constituicdo de
1967 — que tratava da imunidade “cultural” — concluir que as normas imunizantes
tributarias comportam, além da interpretacéo literal, os demais métodos interpretativos,
tais como o sistematico, o teleoldgico, entre outros. Naquela ocasido, o Ministro
Carlos Madeira, em seu voto condutor do acérddo, delineou que as imunidades
tributarias, diferentemente das isengcbes, ndo podem ser interpretadas restritivamente,
acolhendo-se, tdo-somente, o0 seu sentido literal, conforme preceitua o artigo 111, do
Caodigo Tributario Nacional, quanto a outorga de isencao tributaria. Isso porque a
imunidade tributaria trata-se de instituto juridico diverso, cuja finalidade principal é
“resguardar, assegurar ou manter incélume certos principios, idéias-for¢a ou postulados
gue consagram [sic] como preceitos basicos do regime politico, a incolumidade de
valores éticos e culturais”. Por derradeiro, transcrevemos a seguir a ementa do

acérddo em comento, nos termos seguintes:

Imunidade Tributaria. Livro. Constituicao, Art. 19, Inc. lll, Alinea 'D'. Em se
tratando de norma constitucional relativa as imunidades tributéarias genéricas,
admite-se a interpretagdo ampla, de modo a transparecerem os principios e
postulados nela consagrado. O livro, como objeto da imunidade tributéria,
ndo é apenas o produto acabado, mas o conjunto de servigos que o realiza,
desde a redacdo, até a revisao de obra, sem restricdo dos valores que o
formam e que a Constituicio protege.™®

** SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Primeira Turma. RE 87.049/SP. Relator para acérddo: Ministro
Cunha Peixoto, Brasilia, DF, 1° de set. de 1978. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/>.
Acesso em: 16 de nov. 2010.
15 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. RE 102.141-1/RJ. Relator para acérdo: Min.
Carlos Madeira, Brasilia, DF, 29 de nov. 1985. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/>.
Acesso em: 16 de nov. 2010.
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Acompanhando esse entendimento pretoriano, inferimos que, no concernente
a interpretacdo da norma constitucional que estabelece imunidade tributaria,
devemos ter em conta, sobretudo, a interpretacdo teleoldgica-sistematica, além da
interpretacdo evolutiva, uma vez que essas sao as formas mais seguras de se

chegar a compreenséao do conteudo e do alcance da norma imunitoria.

Ademais, concordamos com aquele entendimento pretoriano de que €
inaplicavel a imunidade tributaria a limitacdo exegética do art. 111, do Cddigo
Tributario Nacional, no que tange a literalidade jurigena, uma vez que a norma
imunizante tem status constitucional. Nesse sentido, € que Amilcar de Araujo Falcao
defende uma interpretacdo ampla para a lei tributaria*®. Ratificando esse raciocinio,
Denise Lucena Rodrigues acrescenta que a interpretacdo ampliativa na norma tributaria
imunizante justifica-se pela necessidade de a regra conformar-se com 0s principios
gue as informam, uma vez gque "todos o0s casos de imunidade estabelecidos no artigo
150, VI, da Constituicdo Federal de 1988 sao a expressao de principios constitucionais,
devendo, pois, ser interpretados amplamente, sem levar em conta a precariedade

contida no texto da regra”.*>’

Apds essa analise preliminar da hermenéutica aplicavel as normas

constitucionais, bem como as normas que concedem imunidade tributaria, além dos

BN

meétodos interpretativos empregaveis a espécie, passemos a expor aqui algumas
ponderagBes que julgamos importantes para a compreensdo do conteudo da regra

inserta no artigo 150, VI, d, da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
VI — instituir impostos sobre:

[..]

d) livros, jornais, periddicos e papel destinado a sua impressz”io.158

% FALCAO, Amilcar de Aratjo. Introducao ao Direito Tributario: Parte Geral. Rio de Janeiro: Edicdes

Financeiras S.2, 1959. p. 145.

> RODRIGUES, Dense Lucena. A imunidade como limitagdo a competéncia impositiva. Sdo Paulo:

Malheiros, 1995, p. 35.

18 BRASIL: Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: Brasilia: Senado
Federal, 2010.
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4.2 Métodos interpretativos tradicionais aplicaveis a imunidade

“cultural”

4.2.1 Historicidade da norma

No primeiro capitulo da presente monografia*>®

, tivemos a oportunidade de
demonstrar em que contexto historico a imunidade tributaria do livro, jornal e perioddico
e do papel destinado a sua impressao desenvolveu-se no Brasil. Nesse interim,
concluimos que a Constituicdo de 1988, ao meramente repetir o texto da Constituicéo
de 1967, ndo apresentou redacgéo suficiente para a realidade tecnoldgica em que ja

estava, incipientemente, inserida a sociedade brasileira.

Denotamos também, naquele interim, que isso nao bastaria, por si s6, para
se inferir que a norma imunizante ndo se estenderia aos meios eletrbnicos de
publicacdo, uma vez que outros métodos interpretativos deveriam ser conjugados ao
método historico ali enfocado, para, enfim, alcancarmos a real exegese da norma
imunizante em apreco. Por tal motivo, analisaremos, nos tépicos a frente, as demais
interpretacdes cabiveis a redacao constante do artigo 150, VI, d, da Constituicdo de
1988, a fim de, ao final, conjugar os métodos abordados e aferir, por conseguinte, a

melhor compreenséo a ser dada a norma imunizante tributaria em apreco.

Ainda no que tange ao momento historico de formulagcdo da norma tributéria
“cultural”, na Constituinte de 1988, alguns juristas trazem informagdes que julgamos

pertinentes no bojo dessa interpretacéo histérica, sendo vejamos.

O professor Oswaldo Othon Pontes de Saraiva registra, em suas publicagoes,
gue Ives Gandra da Silva Martins teve a oportunidade de levar a discussao em tela
aos constituintes originarios, quando da reunido da Assembleia Constituinte, ao
formular proposta mais ampla acerca da imunidade em debate.®® O teor da proposta

era o seguinte: “d) livros, jornais, periodicos e outros tipos de veiculos de

159
Cf. p. 23.
180 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. A ndo-extensdo da imunidade aos chamados livros,
jornais e periédicos eletrdnicos. Revista Dialética de Direito Tributario. n. 33. Jun./1998, p. 138-
139.
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comunicacgéo, inclusive audiovisuais, assim como o0 papel e outros insumos, e

atividades relacionadas com a producéo e circulagéo”.*®

Nesse prisma, salientou Ives Gandra que essa imunidade, tendo em vista a
evolucao tecnoldgica, deveria incorporar além do livro, outras técnicas audiovisuais.
Todavia, a proposta ndo obteve éxito, 0 que, para o emérito jurista, representou um
retrocesso no texto constitucional, in verbis: “0s constituintes, todavia, preferiram

bY

manter a redacdo anterior, a evidéncia util para o Brasil do apds-guerra, mas

absolutamente insuficiente para o Brasil de hoje.”?

Ao palio do acontecimento narrado, o professor Oswaldo Othon embasou,
em um de seus tépicos, a fundamentacdo de que o constituinte originario teve a
oportunidade de introduzir no texto constitucional uma imunidade mais ampla. No
entanto, a proposta nao foi aprovada, o que caracterizou a intencao do legislador, no
sentido de limitar a imunidade dos livros, jornais e peridodicos somente aqueles

produzidos em papel.*®®

Também enfocando esse evento historico, Ricardo Lobo Torres ensina que,
quando da promulgacdo da atual Constituicdo, a tecnologia jA& se encontrava
suficientemente desenvolvida. Assim, o constituinte poderia, caso desejasse, incluir,
no texto constitucional, a imunidade sobre as publicacdes veiculadas por meios
eletrbnicos. Nao obstante, assim, ndo o fez, muito embora tenha tido oportunidade,
para tanto, com a apresentacdo do anteprojeto IASP/ABDF, por Ives Gandra
Martins, que previa a extensdo dessa imunidade a outros tipos de veiculos de
comunicacéo, assim como aos outros insumos ligados a producéo desses, além das

atividades relacionadas & producéo e & circulacdo dos mesmos.***

Refutando essa linha argumentativa apresentada pelo professor Oswaldo

Othon e por Ricardo Lobo Torres, Hugo de Brito Machado expbe:

E certo que o constituinte de 1988 teve oportunidade de adotar redacéo
expressamente mais abrangente para a norma imunizante, e ndo o fez. Isto,

'L Em nota de rodapé consta a redacéo do artigo B, IlI, d, do anteprojeto IASP/ABDF: MARTINS, Ives

Gandra da Silva. Comentéarios a Constituicdo do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988.
S&o Paulo: Saraiva, 1990, p. 186. Vol. 6, Tomo |.

%2 |hidem, p. 186.

183 SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. A ndo-extensdo da imunidade aos chamados livros,
jornais e periédicos eletrdnicos. Revista Dialética de Direito Tributario. n. 33. Jun./1998, p. 138-
139.

'* TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill: Os
Direitos Humanos e a Tributagdo. Imunidades e Isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 315.
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porém, ndo quer dizer que o intérprete da Constituicdo ndo possa adotar, para
a mesma norma, a interpretacdo mais adequada, tendo em vista a realidade
de hoje. Realidade que j4 ndo é mais vivida pelo constituinte, pois nos
ultimos dez anos a evolucao da tecnologia, no setor da informatica, tendo
sido simplesmente impressionante.165

Ademais, no XXIIl Simpédsio de Direito Tributario, Ives Gandra Martins, como
coordenador do evento, teve a oportunidade de esclarecer a razdo pela qual as
inovacbes sugeridas no anteprojeto IASP/ABDF nao vingaram. Afirmou que a
proposicdo foi por ele apresentada a destempo, quando jA aprovado o primeiro
projeto na Comissédo de Sistematizacdo. Assim, a proposta elaborada por ele e por
Hamilton Dias de Souza foi entregue aos parlamentares, quando a discussdo em

plenério ja versava sobre outro texto. Acrescentou, ainda, que:

Muitos entendem que a minha sugestao foi rejeitada, quando, de rigor, terminou
nao sendo discutida, pois os Deputados e Senadores do grupo que influenciou
o plenario e terminou por reduzir, parcialmente, os efeitos negativos do projeto
da Comisséo de Sistematizacdo, foram obrigados, muitas vezes, a ndo discutir
pontos que gostariam de ter discutido, por entenderem que outros mais
importantes mereciam ter esforco concentrado.™®®

Nesse ponto nodal, entendemos que, realmente, o constituinte originario
teve em maos o projeto que visava a ampliar a dimenséo do texto constitucional, no
gue diz respeito a imunidade dos livros, dos jornais e dos periddicos. Todavia, a
proposta levada a Assembleia Constituinte ndo chegou em momento oportuno aos
parlamentares, conforme exposto por lves Gandra da Silva Martins. Desse modo, a

discussao nao foi levada a feito.

Deve-se ter em mente a diferenca entre o fato de os constituintes originérios
nao aceitarem a proposta e de eles néo a discutirem em plenario. No primeiro caso,
certamente, a interpretacdo historica que se daria ao fato seria discrepante da
interpretacdo dada ao segundo caso, uma vez que nesse o legislador constitucional
nao teria analisado a questdo, enquanto naquele a teria analisado, no entanto,
rejeitado-a. Assim, apOs a leitura da justificativa apresentada por Ives Gandra da
Silva Matrtins, no XXIIl Simpaosio de Direito Tributario, adotamos a interpretacao de
gue, nao havendo o constituinte discutido em plenario a abrangéncia que poderia ter

a norma constitucional, limitando-se a transcrevé-la do texto da Constituicdo de

185 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 30 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 284.
%8 MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Imunidades Tributarias. Pesquisas Tributarias. Nova
Série. N.° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de Extensao Universitaria, 1998, p. 38.
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1967, ndo ha como dizer que a vontade do legislador se direcionava para uma linha

extensiva ou restritiva da imunidade tributaria em comento.

De mais a mais, ainda que assim ndo entendéssemos, a questdo posta néao
poderia se restringir a uma interpretacdo histérica, apenas voltada a um acontecimento
passado, visto que se teria de levar em consideracao a situacao tecnoldgica atual,
na qual esta inserida a sociedade moderna. Por tal motivo, precisamente nessa
guestdao, coadunamo-nos com a licdo apresenta por Hugo de Brito Machado
mencionada em linhas anteriores. Isso porque interpretar historicamente significa
compreender em que momento historico a norma foi elaborada, bem como em que
contexto atual ela se insere, para, conjugando essas duas facetas, aferir a

historicidade e a evolugcao normativa.

Além disso, com supedaneo nas doutrinas de interpretagdo do texto
constitucional, entendemos que a busca da vontade do legislador historico esta, de
certa forma, superada atualmente, visto que a pesquisa da intencdo ou do pensamento
do constituinte originario, quando da elaboragdo da Constituicdo Federal de 1988,
“arrasta o intérprete a um terreno movedico, pondo-o em risco de tresmalhar-se em

inundacées subjetivas”.'®’ Acrescenta, ainda, Carlos Maximiliano, in verbis:

[...] Reduzir a interpretagdo & procura do intento do legislador €, na verdade,
confundir o todo com a parte; seria Util, embora sem sempre realizavel,
aquela descoberta; constitui um dos elementos da hermenéutica; mas, nédo
o Unico; nem sequer o principal e o mais proficuo; existem outros, e de
maior valia. Serve de base, como adiante se ha de mostrar, ao processo
histérico, de menor eficiéncia que o sistematico e o teleolégico.™®®

Assim, as bases da hermenéutica sob a influéncia da vontade do legislador,
como criagao da Escola da Exegese em Direito Positivo'®®, ndo pode subsistir ante
as exigéncias das transformacdes sociais e econdmicas. Isso porque, n0O momento
em que uma norma é editada, o contexto historico é diverso do momento de sua

interpretacdo, mormente quando entre um e outro transcorrem diversos anos.

Portanto, entendemos que a analise da historicidade da norma é, até certo
ponto, interessante, mas ndo atende a evolucéo das situacdes faticas que aquela

devera revolver, com o passar do tempo, uma vez que se limita a ficar presa a

7 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,

1995, p. 29.
%8 |pidem, p. 29.
199 |pidem, p. 18.



69

vontade criadora, primitiva e imutavel do legislador constituinte. Desse modo,
compreendemos que, embora a Constituicdo de 1988 tenha se limitado a repetir as
prescrigcbes imunizantes da Carta Constitucional anterior, ndo podemos nos desvincular
das transformacfes operadas nesses Uultimos quinze anos, principalmente em
relacdo a tecnologia da informatizacdo, sob pena de tornar o Direito Positivo um
obstaculo a dindmica e ao progresso social. Assim, ndo podemos estagnar o Direito
Constitucional ante o dinamismo social, consoante é consignado por Inocéncio

Martires Coelho, in verbis:

[...] o intérprete, para compreender o significado de um texto, embora deva
olhar para o passado e atentar para a tradicdo, ndo pode ignorar-se a Si
mesmo, nem desprezar a concreta situacdo hermenéutica em que se
encontra, pois 0 ato de concretizagdo de toda norma juridica ocorre no
presente e ndo ao tempo em que ela foi produzida.

Diante dessas considera¢cdes, acompanhamos a doutrina que entende ser
essencial conjugar ao método historico de interpretacdo o método evolutivo'™, o
qual se direciona as alteragBes ocorridas no seio da sociedade, ao longo da historia,
para, desse modo, efetivar o principio da forca normativa da Constituicdo.*”
Concordamos, pois, com a licdo de Celso Ribeiro Bastos, no sentido de dar grande
importancia a atividade do intérprete, “que longe de ser um autébmato, empresta a lei

»172

uma virtualidade que ela, de per si, ndo contém” <, inserindo-a, dessa maneira, no

ambito das transformacgdes sociais. Assim, a Constituicdo deve ser interpretada sem se
ignorar a realidade em que esté inserido o conteudo da norma. Além disso, o ilustre

doutrinador acrescenta, in litteris:

O desenvolvimento técnico da ciéncia em geral, com as repercussfes que
acarreta na vida do individuo em sociedade, e que a legislagcdo muitas vezes
nado é capaz de acompanhar, acaba por propiciar um substrato favoravel ao
desenvolvimento da interpretacdo evolutiva. Esta forma de interpretacdo
baseia-se na realidade para, a partir dela, mas sem se descurar dos limites
normativos do texto legal, chegar a resultados mais satisfatérios do ponto
de vista do nivel evolutivo em que se encontra a sociedade.'”

1% MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,

1995, p. 47.

" CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 6 ed.
Coimbra-Portugal: Almedina, 2002, p. 1.212.

12 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 121.

73 |bidem, p. 157.
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4.2.2 Literalidade da norma*’

Esclarecemos, desde ja, que o método literal ndo basta, por si s6, para se
aferir o conteddo e o alcance da norma juridica interpretada. Por isso carece ser
conjugado com os demais métodos interpretativos da boa hermenéutica.

Ademais, o critério gramatical ndo pode ser confundido com o brocardo

juridico “in claris cessat interpretatio™ "

, OU seja, se as palavras do texto normativo
sao suficientemente claras, basta a sua leitura, para que haja aplicacdo ao caso
concreto, prescindindo, portanto, de interpretacdo. Nao concordamos com essa
afirmacao, dado que qualquer norma, por mais claro que possa parecer o seu texto,
é suscetivel de interpretacdo, porque devemos retirar do preceito normativo, além de
sua literalidade, sua historicidade e seu evolucionismo, bem como sua teleologia,

além de compreendermos o sistema em que aquela esta inserida.

No tocante a interpretacdo literal da norma imunizante “cultural”, é
importante adentrarmos nas acepcdes terminoldgicas das palavras livro, jornal e
periddico. Para tanto, devemos mencionar, levando-se em consideracdo a evolucao
do conceito de livro no tempo e no espacgo, que, ndo ha como se dissociar essa

interpretacdo literal da propria historicidade do livro, sendo vejamos.

Desde a pré-historia, jA existiam representacées simbdlicas, nas paredes
das cavernas, como meios de comunicagao e cultura, as quais, com o passar do
tempo, evoluiram para os livros chineses feitos de entrecasca de arvore, depois de
folha de palmeira, bambu e seda, e ainda, escrituras em anéis de osso e em placas
de argila cozida, realizadas no Egito e na Mesopotamia. Em Roma, utilizou-se como

livro as placas de madeira e de marfim.

Outro material usado para confeccao de livros foi o barro, depois o papiro e,
posteriormente, o pergaminho. Apés, passados anos, surgiu o papel. Atualmente,

meio escrito mais comum de divulgacéo de conhecimento, noticia e cultura.

" Apenas para esclarecer o leitor, informamos que conhecemos a técnica da hermenéutica que diz

ser a interpretacdo gramatical o ponto de partida e o cume de chegada de toda e qualquer
interpretacdo da norma juridica (BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e Interpretacéo
Constitucional. S&o Paulo: Celso Bastos Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997,
p. 110). No entanto, preferimos, nesse trabalho, iniciar a interpretacdo da norma imunizante “cultural’,
por meio da andlise de sua historicidade, para, posteriormente, adentrarmos em sua literalidade, apenas
e tdo-somente por razdes didaticas.

1”* BASTOS, Celso Ribeiro. Op. Cit., p. 111.
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Nesse mesmo prisma, Hugo de Brito Machado noticia que “inicialmente,
escreviamos, ou melhor, desenhavamos nas paredes de cavernas. Enormes

animais com flechas atravessadas simbolizavam uma cacada proveitosa”.*"®

Posteriormente, surgiu a escrita, primeiramente, esbocada em tabuas de
argila, apos em papiro, pergaminho e, finalmente, em papel. Com o surgimento da
escrita em papel, os livros passaram a ser todos manuscritos ou produzidos pelo
sistema de estenografia. Depois, com a descoberta da impresséo tipografica por

177

Johann Gutenberg (1.398-1.468), os livros passaram a ter novo formato™'’, ou seja,

passaram a ser impressos em papel e esta é a forma tradicional atualmente utilizada.

Considerando essa linha evolutiva, alguns estudiosos conceituaram livro,
entre 0s quais insta ressaltarmos, respectivamente, as definicbes trazidas por José
Teixeira de Oliveira e Ursula E. Katzentein, in verbis: “A palavra livros compreende
todos os volumes de papiro, de pergaminho ou de qualquer outra matéria; abrange,
também os volumes de casca e arvores ou de qualquer outra substancia do mesmo

género™’® E, ainda:

os livros transmitem as informagfes por meio de escrita ou ilustracéo, ou
ambos, e consistem de varios elementos podem ser papiro, pergaminho,
materiais téxteis, folhas de palmeira, madeira ou papel, costurados, colados,
perfurados e unidos por paus, tiras de couro ou linha. A mais antiga e, por
algum tempo, a Unica forma de livros foi a tdbua, seguida logo pelos rolos,
ndo obstante o conceito, atualmente popular, de um livro € um cédice de
folhas de papel.*”

Aliomar Baleeiro, quando da analise da imunidade tributaria prevista no art.
19, lll, d, da Constituicdo de 1967, consagrou entendimento, no sentido de que os
livros, jornais e periodicos “sdo todos 0s impressos ou gravados, por quaisquer
processos tecnoldgicos”, que propaguem, por intermédio de caracteres alfabéticos
ou imagens, idéias, no interesse social da melhoria do nivel intelectual, técnico,
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moral, politco e humano da comunidade Nessa linha, Schubert de Farias

16 MACHADO, Hugo de Brito. Imunidade tributaria do livro eletrénico. Disponivel em: <http:/

www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=1809>. Acesso em: 12 de nov. 2010.
" JCHIHARA, Yoshiaki. Inunidades tributérias. S&o Paulo: Atlas, 2000, p. 291.
® OLIVEIRA, José Teixeira de. A fascinante histéria do livro. 12 ed. Rio de Janeiro: Kosmos, 1985,
. 200.
b KATZENSTEIN, Ursula E. A origem do livro. 12 ed. S&o Paulo: Hucitec, 1986, p. 114.
BALEEIRO, Aliomar. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro: Forense,
1997, p. 354.
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Machado'® considera livro um meio de “divulgacdo de idéias”, ndo importando o

instrumento em que ele se materializa.

Consoante vislumbramos nas definicdes mencionadas, a histéria demonstra
que, ao longo do tempo, houve uma alteragdo nos elementos que compdem o
suporte fisico dos livros, jornais e periodicos. Assim foi, desde as folhas de palmeira,
rolos de papiro e pergaminhos, até se chegar ao codice de folhas de papel. Nas
doutrinas apresentadas, observamos, ainda, que a criagdo do livro estd associada
diretamente a prépria necessidade do ser humano de se expressar e de se
comunicar. Outra ndo é a licdo de Ricardo Lobo Torres, o qual apresenta como
caracteristicas essenciais do conceito de livro a base fisica constituida por impresséo

em papel e a finalidade espiritual de criacdo de bem cultural ou educativo.'®

Na Era Digital, criaram-se, por conseguinte, 0s hipertextos, capazes de
transmitir e armazenar informagdes, por intermédio de mecanismos tecnologicos
diversos do papel, quais sejam, E-READER, CD-ROM, DVD-ROM, além dos livros
gravados em video (chamados de livros falados). Esses, por sua vez, possuem
capacidade de armazenamento suficiente para abrigar o contetdo de livros, jornais e

periodicos.'®

Desse modo, ndo podemos dissociar a interpretacéo da linguagem utilizada
na norma da evolucdo operada na realidade, posto que a linguagem comum
apresenta um dinamismo préprio que nao pode ser desvinculado do Direito posto.
Afinal, as palavras insertas nas normas juridicas ostentam apenas rigidez iluséria,
uma vez que, por sua natureza elastica, variam de significado com o transcorrer do

tempo.*®*

Nas palavras de Inocéncio Martires Coelho:

Se é verdade — como diz Larenz — que as palavras da lei devem revelar o
Direito aqueles a quem se dirigem no presente, impde-se concluir que, embora
o legislador histérico as tenha usado a partir do contexto linglistico do tempo
em que as editou, o seu sentido literal sé podera ser determinado segundo

81 MACHADO, Schubert de Farias. Imunidade do Livro em CD-ROM. Revista Dialética de Direito

Tributério. n. 78. Mar./2002, p. 91-99.

82 |pidem, p. 292.

18 CAVALCANTI FILHO, Jayme Arcoverde de Albuquerque; VALVERDE, Gustavo Sampaio. Conceito de
livro e imunidade tributaria. Revista dialética de direito tributario. n. 27. Dez./1997, p. 76-85.

8 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacdo do direito. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,

1995, p. 16.
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a compreensao linglistica das pessoas a quem elas falam agora e nédo
daquelas a quem falaram no passado.'®

A fim de tornarmos mais claros alguns conceitos, relativamente novos,
faremos as diferenciagbes que julgamos necessarias a espécie. A uma, o hardware
€ a parte fisica que compde o computador. A duas, o software € o elo entre o
hardware e o usuario, ou seja, os programas de computador que tornam possivel
essa comunicacdo. A trés, a Internet é uma rede mundial que estabelece essa
comunicacdo entre varios computadores ao mesmo tempo (network).*®® A quatro,
documento eletrénico “é a representacdo de um fato concretizado por meio de um
computador e armazenado em programa especifico capaz de traduzir uma
sequéncia da unidade internacional conhecida como bits”.®’ No pertinente ao
software, a Lei n° 7.646, de 18 de dezembro de 1987 (artigo 1°, paragrafo Unico), ja
revogada pela Lei n°® 9.609, de 19 de fevereiro de 1998 (artigo 1°), ambas

dispuseram acerca de seu significado legal, in verbis:

Programa de computador € a expressdo de um conjunto organizado de
instrugdes de linguagem natural ou codificada, contida em um suporte fisico
de qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas automaticas de
tratamento da informacgdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos
periféricos, baseado em técnica digital, para fazé-los funcionar e para fins
determinados.

Das definicdes acima esbocgadas, podemos concluir que o HD (Hard Disc ou
disco rigido), o CD-ROM (Compact Disc Read Only Memory), o DVD-ROM (DVD
Read Only Memory), e o0 E-READER, enquanto suportes fisicos, sdo considerados
hardware e, quanto ao contetdo que neles estdo armazenados, pode esse se tratar
tanto de software (programas de computador), como de um documento eletrénico
(E-BOOK), podendo o segundo, ainda, possuir algum aplicativo (software) para

gerenciar sua utilizacéo/leitura.

Assim, podemos encontrar como conteudo de um dispositivo eletrénico de
armazenamento digital tanto programas de computador, os chamados “software de

prateleira”, verbi gratia, antivirus, Word, Windows, programas de gerenciamento

%> MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 68.
% BORDINI, J. Estruturas I6gicas. Disponivel em <http://www.geocities.com/gejdo/estruturaslogicas

.htm>. Acesso em: 16 de nov. 2010
87 BRASIL, Angela Bittencourt. O documento fisico e o documento eletrdnico. Disponivel em
<http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=1781>. Acesso em: 16 de nov. 2010.
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contabil, entre outros, como documentos eletrénicos, por exemplo, textos redigidos,
livros eletronicamente elaborados e postos a venda etc. E nitidamente, nesse
segundo caso, que se insere a discussdo da extensdo ou ndo da imunidade
tributaria prevista na Carta Constitucional. Isso porque, quanto aos softwares ndo ha
falar em extensdo da norma imunizante em comento, dado que se trata de programa

de computador, ndo se enquadrando, ao reverso, no conceito de livro eletrénico.

Nessa espreita, julgamos interessante trazer a baila essas diferenciagdes,
mormente porque parte dos doutrinadores'® estéo confundindo o software com os
chamados livros eletrénicos. Esses sdo documentos (arquivos) inseridos em
instrumentos eletrénicos, enquanto aquele é programa de computador que serve de
suporte para a elaboracgao e utilizagcdo desses documentos. Dessa forma, o arquivo
(documento) eletrbnico pode ser equiparado ao livro convencional; a seu turno, o
software com esse ndo pode ser equiparado. Seria, em plano comparativo, assim: o
livro convencional (em papel) é fabricado por maquinarios. O livio € imune a
tributacdo, no entanto, as maquinas ndo o séo; o livro eletrbnico € produzido pela
conjugacao de softwares e hardwares. Desse modo, inferimos que o software, como
programa de computador, produz e gerencia o0 documento eletrénico, mas nédo pode

ser, por conseguinte, considerado um livro eletrénico.

Assim, ao palio de nosso entendimento, a imunidade tributaria, caso ocorrente,
recairia sobre o conteudo dos livros eletronicos e ndo sobre os softwares, uma vez
gue aqueles nada mais sdo do que a materializagcdo de informagfes contidas em
livros, jornais e periédicos convencionais, por meio do E-READER, CD-ROMs, DVD-
ROM, entre outros. Desta feita, quando esses instrumentos tecnologicos passam a
conter o conteudo préprio dos livros, jornais e periddicos impressos, tornam-se
veiculos de propagacéo de informacdes, cultura e educacgdo. Por tal motivo, é que
recebem a designacao de livros eletrénicos, devendo, pois, serem abarcados pelos

beneficios da norma imunizante tributaria.

188 Cf. BASTO, Celso Ribeiro. Imunidade tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.).
Imunidades Tributarias. Pesquisas Tributarias. Nova Série. N° 4. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais: Centro de Extenséo Universitaria, 1998, p. 240;

TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de Direito Constitucional, Financeiro e Tributario. Vol. Ill. OS
direitos humanos e a tributacdo: imunidades e isonomia. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 299-
304.
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A guisa de esclarecimento, trazemos a cotejo consideracbes feitas por
Adriana Piraino, Angela Teresa Gobbi Estrella e Natascha Machado Fracalanza, no
XXIII Simposio de Direito Tributario, as quais estdo em consonancia ao nosso

entendimento, sendo vejamos:

Nao se confundir a nocéo de obra intelectual de natureza literaria, cientifica
ou artistica que pode eventualmente ser reproduzida em combinagcao com
um software em CD-ROM, com a nog¢éo do préprio software em CD-ROM,
gue é por si também obra intelectual e que pode trazer ou ndo em seu
conteddo uma obra literéria, cientifica ou artistica.

Note-se que tanto a obra literaria, cientifica e artistica (impressa em papel
ou reproduzida eletronicamente em CD-ROM) quanto o software (que pode
conter uma obra literaria, cientifica e artistica ou néo) estéo protegidos pela
nova lei dos direitos autorais (respectivamente incisos | e Xll do art. 7°) na
qualidade de obras intelectuais, mas somente a obra literaria, cientifica e
artistica esta protegida pela imunidade constitucional, esteja ela impressa
ou embutida em um software. Em outras palavras, o software, como obra
intelectual, em regra ndo é imune (softwares de programas tais como Word,
Excel, Power Point, ou de jogos interativos): somente sera imune quando
portador de uma obra intelectual de natureza literaria, cientifica ou artistica
(Dicionério Aurélio, Enciclopédia Comptons, Encarta etc.).'®

Além disso, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
176.626/SP'®, delineou que, em relacdo aos “softwares de prateleira” incide
tributacdo, por entenderem os eminentes Ministros que esses, como materializagcéo
da criacéo intelectual contida no programa de computador, constituem mercadorias
postas no comeércio. Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica também
decidiu, no RMS 5.934/RJ***, que os programas de computador, feitos por empresas
“em larga escala e de maneira uniforme, sdo mercadorias, de livre comercializagéo
no mercado, passiveis de incidéncia do ICMS. Ja os programas elaborados
especialmente para certo usuario, exprimem verdadeira prestacdo de servigos”,

portanto, estao sujeitos ao ISS.

De mais a mais, é importante frisarmos que ja existe até mesmo, no Brasil,

protecdo juridica dedicada ao software, quando a Lei n° 7.646, de 18 de dezembro

1% pPIRAINO, Adriana; ESTRELLA, Angela Teresa Gobbi; MARTINS, Natascha Machado Fracalanza.
Imunidade tributaria. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.). Imunidades Tributéarias. Pesquisas
Tributarias. Nova Série. N° 4. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: Centro de Extenséo Universitaria,
1998, p. 533 (nota de rodapé).

“SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Pleno. RE n.° 176.626/SP. Relator: Min. Sepllveda Pertence,
Brasilia, DF, 11 de dez. de 1998. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/.> Acesso em:
22 de nov. 2010.

1! SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ROMS n.° 5.934/RJ. Relator: Ministro Hélio Mosimann,
Brasilia, DF, 1° de abr. 1996. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/jurisprudencia/>. Acesso em: 22
de nov. 2010.
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1'92 equiparou o software & obra intelectual

de 1987, em seu artigo 7°, inciso Xl
protegivel pelo direito autoral. Todavia, a protecdo dada aos programas de
computador refere-se, tdo-somente, aos direitos autorais, visto que, no pertinente a
imunidade tributaria, a Constituicdo Federal somente se reporta aos livros, jornais e
periodicos, 0 que, no maximo, poderia ensejar uma interpretacdo ampliativa no

sentido de se estender a imunidade aos livros eletronicos e ndo aos softwares.

A Lei de Direitos autorais traz, outrossim, uma informacéo que também nos
€ muito importante, ao disciplinar o conceito de publicacdo e de reproducdo, nos

termos seguintes:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

| - publicac@o - o oferecimento de obra literaria, artistica ou cientifica ao
conhecimento do publico, com o consentimento do autor, ou de qualquer
outro titular de direito de autor, por qualquer forma ou processo;

VI - reproducdo - a copia de um ou varios exemplares de uma obra literéria,
artistica ou cientifica ou de um fonograma, de qualquer forma tangivel,
incluindo qualquer armazenamento permanente ou temporario por meios
eletrbnicos ou qualquer outro meio de fixacdo que venha a ser desenvolvido;"**

Observamos, portanto, que a prépria lei supracitada vai ao encontro de
nosso entendimento, no sentido de que o conceito de livro € muito mais amplo do
que aquele trazido pelos dicionéarios tradicionais, uma vez que a proépria legislacédo
vigente ndo deixa margem a duvida quanto a irrelevancia do meio de publicacéo e
de reproducéo de obras literarias, artisticas e cientificas, fazendo, inclusive, mencgéo
expressa aos meios eletrdénicos. Coloca, pois, em evidéncia a maior importancia do

contetdo da obra em detrimento do instrumento que a propaga.

Acrescentamos, outrossim, que, na atualidade, as informacdes estdo sendo,
gradativamente, colocadas em meios digitais, uma vez que a producao de livros,
jornais e periédicos eletrbnicos é economicamente mais viavel, dado proporcionar
menores custos. H4, inclusive, preocupacdes ecoldgicas, na tendéncia moderna de

substituir a imprensa gutemberguiana pela “imprensa virtual”. Além disso, é inegavel

192 Art. 7° Sao obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito, expressas por qualquer meio ou
fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais
como:

XII - os programas de computador. (BRASIL, Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998. Altera, atualiza
e consolida a legislacé@o sobre direitos autorais e da outras providéncias. Diario Oficial da Republica
Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, data, Secao, p.)

198 BRASIL, Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998. Altera, atualiza e consolida a legislagcéo sobre
direitos autorais e d& outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Poder
Executivo, Brasilia, DF, data, Secéao, p. (grifo nosso).
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gue a humanidade ja est4, intrinsecamente, ligada aos meios digitalizados de

manifestacéo de pensamento e ideias.

E, nesse contexto evolutivo, que Roque Antdnio Carraza interpretou a
imunidade tributaria constante no art. 150, VI, d, da Carta da Republica, delineando,
para tanto, que o papel foi apenas, durante longo lapso temporal, um suporte
material, no qual se manifestou o livro, tendo sido essa base fisica substituida, com
o advento da tecnologia, por livros informatizados'®*. Para esse doutrinador, a
palavra “livro” esta empregada no texto Constitucional no sentido de “veiculo do
pensamento”, isto €, como meio de difusdo da cultura, da informacéo e da educacéo.

Por tal motivo, enfatiza ele, in verbis:

Ja ndo estamos na ldade Média, quando a cultura s6 podia ser difundida
por intermédio de livros. Nem nos albores do Renascimento, na chamada
era de Gutemberg, quando os livros eram impressos, tendo por base
material o papel. Hoje temos os sucedaneos dos livros, que, mais dia
menos dia, acabardo por substitui-los totalmente. Tal € o caso dos CD-
ROMs e dos demais artigos da espécie, (aue contém, em seu interior, 0s
textos dos livros, em sua forma tradicional.**

De todo o exposto, em nosso entendimento, o livro, o jornal e o periédico
devem ser conceituados, embora tradicionalmente o dicionéario ainda traga a concepgéo
de que esses devem ser instrumentos impressos'®, como meios de propagacéo de
idéias, conhecimento, cultura e informacdo, ndo importando, por derradeiro, o
suporte fisico em que esses estejam inseridos, podendo, portanto, serem divulgados
por intermédio do papel impresso ou dos meios eletrénicos de publicacdo. Assim,
para nos, a imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI, d, da Constituicdo
Federal, deve ser estendida aos livros eletrbnicos. Ressaltamos, porém, que nao

sdo todos os instrumentos eletrbnicos que deverdo ser protegido pela norma

1% CARRAZA, Roque Antdnio. Importacéo de Biblias em fitas — sua imunidade — exegese do art. 150,

VI, d, da Constituicdo Federal, in Revista Dialética de Direito tributario, n.° 26, p. 117.
1% CARRAZA, Roque Antbnio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 18 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p. 681.

% Livro s.m.(0) 1. Série de folhas de papel em branco, escritas ou impressas, encadernadas,
envoltas geralmente numa capa protetora e raramente por uma sobrecapa. 2. trabalho literario que se
tornaria um livro se impresso. 3. Obra impressa, literaria, cientifica ou artistica, que comp&e uma
volume. [...]. Jornal s.s.(0) 1. Publicagdo impressa que geralmente circula todos os dias e traz noticias,
editoriais, reportagens, fotos, artigos sobre as mais variadas matérias, andncios, etc.; periddico. 2. Cada
uma das folhas que formam tal publicacdo [...] Periédico adj. [...]. 3. Publicacdo periddica (jornal,
revista, etc.) - SACCONI, Luiz Anténio. Minidicionério Sacconi da lingua portuguesa. Séo Paulo:
Atual, 1996. p. 428. (grifo nosso)
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imunizante, mas somente aqueles que contiverem a reproducdo de obra literaria,

cientifica ou artistica.

4.2.3 A norma imunizante cultural no sistema juridico-constitucional

Notério é que, em se tratando de norma constitucional, deve essa ser
interpretada, em consonancia com os principios nela consagrados, dado serem esses
0s vetores do sistema juridico. Na ligdo de Denise Rodrigues Lucena, “interpretar a
Constituicdo implica uma verdadeira reducao teleoldgica. Inobstante [sic] a utilizacao
dos métodos classicos, deve-se dar maior énfase a intencdo do legislador e do
contexto geral do texto constitucional, a fim de garantir a funcao estabilizadora da

Constituigéio.”?’

Assim, € que entendemos cumprirem 0s principios “relevante funcdo na
atividade desenvolvida pelo intérprete, sendo imprescindivel a boa compreenséo do
texto constitucional”®, vale dizer, devemos buscar uma interpretacdo que
harmonize, ao maximo, a norma interpretada com 0s principios aos quais essa se
vincula. Desta feita, considerando que 0s principios constitucionais servem como
objeto da interpretacdo e como diretriz para a atividade interpretativa’®,
vislumbramos que é precisamente nesse ponto nodal que deve se situar a
interpretacdo teleoldgico-sistematica, sob pena de tornar a exegese da norma

inconsistente ou incoerente em relacéo ao sistema em que esta contida.

Insta salientar que entendemos por interpretacéo teleoldgico-sistematica, no
ambito da Constituicdo, como aquela que visa a compreender o conteldo e o
alcance da norma juridica, tendo em vista a sua finalidade, bem como a sua
insercdo no sistema juridico-constitucional. Consoante leciona Carlos Maximiliano,
“chamam teleoldgico ao processo que dirige a interpretacdo conforme o fim colimado
pelo dispositivo, ou pelo Direito em geral”.?® E, de outro lado, a interpretacéo

sistémica pode ser considerada como aquela que visa a enquadrar a norma juridica

" RODRIGUES, Denise Lucena. A imunidade como limitacdo a competéncia impositiva. Sao

Paulo: Malheiros, 1995, p. 33.
1% BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 138.
199 .
Ibidem, p. 80.
29 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagéo do direito. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1995, p. 50.
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interpretada ao sistema que essa € inerente. E, no que se refere ao sistema

constitucional, essa se torna um imperativo do principio da unidade da Constituigao.201

Ressalte-se que ndo podemos perder de vista, é claro, os principios gerais
constitucionais que norteiam a exegese interpretativa, na licdo de Gomes Canotilho,
conforme mencionamos no inicio desse capitulo. E, precisamente, nesse contexto,
gue podemos denotar limpidamente a sua aplicacdo. Assim, considerando que a
norma juridica ora interpretada ndo esta sozinha no ordenamento juridico, sobretudo,
no sistema constitucional, deve essa ser norteada pelos principios abarcados pela
Carta Federal. Em se entendendo, pois, que a Constituicdo € uma unidade, devemos
interpreta-la em sua totalidade, harmonizando todas as suas normas e principios, de
maneira a fazer valer a unidade constitucional.

De mais a mais, ja tivemos a oportunidade de mencionar que a interpretacao

202 isto

da Constituicdo Federal deve se nortear pelo principio da maxima efetividade
€, essa deve ser interpretada de maneira que |lhe seja atribuida a maior eficacia
possivel. E, para se alcancar esse intento juridico, € essencial que se analise a
norma imunizante “cultural” ao palio dos principios constitucionais que visa essa a
resguardar, quais sejam, principio de liberdade de expressao e de pensamento, de
acesso a educacao, a cultura e a informacéo, todos esses consagrados nos artigos

50 1V, IX e XIV, 6°, 205, 215, 216, 218 e 220, da Carta Federal.

Consoante delineia José Afonso da Silva, a liberdade de pensamento
engloba, na acepcéao individual e coletiva, as liberdades de opinido, de religido, de
informacdo, artistica, de comunicacdo e de expressdo.’”® Para nés, somente
interessam algumas delas, por estarem diretamente ligadas a imunidade tributaria
“cultural”. Assim, na licdo do insigne constitucionalista, liberdade de pensamento
significa o direito de o individuo exprimir o que pensa em relacdo a determinada
ciéncia, religido, arte, etc.,’>* emitindo, para tanto, sua opinido a respeito dessas
varias formas de expressédo. Para ele, a liberdade de comunicacao exprime-se no

“conjunto de direitos, formas, processos e veiculos, que possibilitam a coordenacéo

21 CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 6 ed.

Coimbra-Portugal: Almedina, 2002, p. 1.209-1.210.
292 |idem, p 1.210.
203 gILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 238.
2% |bidem, p. 244.
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desembaracada da criacéo, expresséo e difusdo do pensamento e da informac&o”.?®

Ainda, a liberdade de informacdo que compreende “a procura, O acesso, O

recebimento e a difusdo de informacfes ou idéias, por gualquer meio, e sem

dependéncia de censura [...]”.>°° A liberdade de expressdo intelectual, artistica e
cientifica € assegurada no artigo 5°, 1X, da Constituicdo Federal, como forma de
“difusdo e manifestacdo do pensamento, tomado esse termo em sentido abrangente
dos sentimentos e dos conhecimentos intelectuais, conceptuais e intuitivos”.?°’ Por
fim, a liberdade de expressao cultural, consagrada nos artigos 215 e 216, do mesmo
diploma, no sentido de que o Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos

culturais e 0 acesso as fontes de cultura.

Os dispositivos constitucionais que julgamos melhor denotar os principios

gue informam a imunidade “cultural” sédo os seguintes:

Art. 5°. [omissis].

IV. é livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato;

IX. € livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenga;

XIV. é assegurado a todos o acesso a informacgéo e resguardado o sigilo da
fonte, quando necessario ao exercicio profissional.

Art. 6° S0 direitos sociais a educacdo, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer,
a segurancga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma dessa constituicao.”®®

Nesse contexto normativo-principioldégico, observamos que a finalidade, ou
seja, 0 conteudo teleoldgico que a Republica Federativa do Brasil pretendeu dar a
norma imunizante “cultural” foi no sentido de proteger os principios constitucionais
de liberdade de expressao, de pensamento, de comunicagao e de informacgéo, bem
como de garantir o acesso a educacdo, a cultura, a ciéncia e a tecnologia e a
comunicacédo social, nos termos, respectivamente, dos artigos 205, 215, 218 e 220,
da Constituicdo Federal, todos conjugados com o artigo 6°, da mesma Carta, acima

transcrito.

Desse modo, no cerne da interpretacdo teleoldgico-sistematica, concluimos

gue ndo ha como se desvencilhar os principios constitucionalmente consagrados

205 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,

bp. 246.

2% 1pidem, p. 249, grifo nosso.

7 |bidem, p. 256.

2% BRASIL, Constituicao (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil: Brasilia: Senado,
2010, grifo nosso.
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pelo ordenamento juridico da prépria norma que concede a imunidade tributaria
“cultural”, posto serem esses 0s vetores que norteiam a busca do alcance e do
conteudo da norma em comento. Nessa linha, entendemos, portanto, que, a fim de
dar a maior eficicia possivel ao texto constitucional, é necessaria a compreensao da

norma no sistema de principios em que esta imbuida.

Além disso, depreendemos também da proépria jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal que a razdo de ser dessa imunidade esta “no interesse da
sociedade em ver afastados procedimentos, ainda que normatizados, capazes de
inibir a producéo material e intelectual de livros, jornais e periédicos”.?*® Desta feita,
duvidas ndo ha de que a finalidade da norma imunizante, dentro do sistema
constitucional, € a de efetivar a fruicdo dos principios e garantias ligados a educacéo
e a cultura, de maneira a possibilitar a extensdo da imunidade tributaria em apreco
aos meios eletronicos de publicacdo, os quais também possuem cunho educativo,

cientifico, cultural e informacional.

4.3 Mutacgéo constitucional

7

Primeiramente, € importante esclarecer o que entendemos por mutagéo
constitucional. Nas palavras de Gomes Canotilho, as transicdes ou mutagcdes
constitucionais podem ser consideradas como “a revisédo informal do compromisso
politico formalmente plasmado na constituicdo sem alteragdo do texto constitucional.
Em termos incisivos: muda o sentido sem mudar o texto”.?’° E, segundo leciona
Inocéncio Martires Coelho, as mutacfes constitucionais sdo os “processos informais
gue, sem contrariar a Constituicdo, alterem ou modifiquem o sentido, o significado
ou o alcance da suas normas”.**! Desses ensinamentos, inferimos que o processo

de mutacgdo da norma constitucional ocorre sempre que a Constituicao, em qualquer

2% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Pleno. RE n° 190.761/SP. Relator: Min. Sepulveda Pertence,
Brasilia, DF, 11 de dez. 1998. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/.> Acesso em: 25
de nov. 2010.

29 CANOTILHO. José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicéo. 6 ed.
Coimbra-Portugal: Almedina, 2002, p 1.214.

L MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 61.
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um de seus dispositivos, necessitar de adaptacdo de sua interpretacdo a nova
realidade social, ou seja, sem a alteracéo do texto formal e sem contrariar o sistema

em que essa esta inserida, o intérprete da a norma contetddo mais atual.

Nao podemos desconsiderar que a sociedade vive em constante
transformacdo, no pertinente aos seus aspectos sociais, econémicos, politicos e,
sobretudo, cientifico-tecnologico. De outro lado, ndo pode o Direito esquivar-se de
disciplinar todas essas novas relacdes, simplesmente porque a legislagdo ou a

Constituicdo ndo as preveé.

Assim, se o constituinte originario ndo previu determinadas situacdes da vida
social, ndo pode o Direito isolar-se dessas; deve, ao reverso, buscar, por outros
meios, atendé-las. Um dos meios possiveis para se alcancar esse objetivo € a
propria atuacdo dos Tribunais, principalmente, das Cortes Constitucionais, no
tocante a interpretacdo da Carta Politica, que, por intermédio de suas decisfes e,
portanto, na formulacédo de suas jurisprudéncias, propiciam mutacdes no texto da
Constituicdo, adaptando-a as transformagdes inerentes ao corpo social. Outro meio,
é claro, sdo as alteracdes formais da Constituicdo, revisdo e emendas. No entanto,
essas demandam tempo e desgastam o prestigio da constituicdo.”*? Nessa espreita,

Celso Ribeiro Bastos menciona, in verbis:

A Constituicdo ndo é nem pode ser um documento estatico. E préprio da
vida social o estar em constante mutacdo. Seus diversos aspectos
(econbémicos, politicos, culturais, morais etc.) entrelagam-se para dar lugar a
uma amélgama de elementos que reciprocamente se estimulam no campo
da evolugdo. O fendmeno juridico ndo poderia ficar de fora. Mesmo quando
ele ndo tenha condicdes de se antecipar ou de propiciar essa evolugdo, ele
ndo pode deixar de, ao menos, acompanhéa-la. Sdo duas realidades que
dialeticamente se inter-relacionam: a Constituicdo formal e a material. Esta
ultima acaba por configurar novas situacdes, e o Direito, na parte deste que
nos interessa, a Constituicdo, ndo pode deixar ed utilizar as vias pelas quais

. R . . 21
possa atualizar-se e por-se em dia com a realidade social.

Nessa perspectiva, percebemos que, na atual situagdo tecnolégica em que
se encontra a sociedade, com a constante utilizacdo dos meios informatizados, nada

mais natural do que a publicacdo de livros, jornais e periodicos em meios eletrénicos.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Hermenéutica constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 63.

3 BASTOS, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretacdo constitucional. Sdo Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 1997, p. 129.
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Isso ndo quer dizer, por 6bvio, que, concomitante a esses, 0s livros convencionais
(impressos em papel) ndo permanecam sendo utilizados. E claro que sdo. Todavia,
também nédo se pode cogitar que os livros eletrdnicos ndo sejam meios, tal como os

convencionais, de divulgacéo da educacao, da cultural e da informacéo.

E exatamente, nesse contexto, que novas interpretacdes devem ser dadas
ao texto constitucional, no concernente a concessdao da imunidade tributaria
“cultural”, uma vez que ndo pode o Direito deixar morrer no vazio juridico as
alteracdes historico-evolutivas que estdo ocorrendo no seio da sociedade. Assim,
entendemos que aos livros eletronicos deve também ser estendido o beneficio da
imunidade tributaria, por meio da interpretacdo dos Tribunais, sobretudo do Supremo

Tribunal Federal, aliada as mutac¢fes constitucionais.
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CONCLUSAO

De todo o exposto ao longo da presente monografia de final de curso, infere-
se, primeiramente, que a norma imunizante tributaria € permeada por trés escopos
diversos. A uma, tem por finalidade a limitacdo constitucional ao poder de tributar; a
duas, tem natureza juridica de delimitacdo a competéncia tributaria; a trés, tem
como referencial os principios constitucionais, mormente aqueles que tratam a

respeito dos direitos fundamentais.

No pertinente a problematica trazida a baila, qual seja, a extensao ou ndo da
imunidade tributaria dos livros, jornais e periddicos convencionais agueles
publicados em meios eletrbnicos, ap0s a analise das correntes doutrinarias e
jurisprudenciais que sustentam, de um lado, tese mais restritiva e, de outro, mais
ampliativa, além do estudo hermenéutico acerca da tematica, conclui-se ser
extensivel aos livros eletrbnicos a imunidade tributaria de que trata o art. 150, VI, d,
da Constituicdo Federal. Sustenta-se, para tanto, ser aplicAvel ao caso uma
interpretacdo ampliativa, com vistas a conferir efetividade a norma inserta na Carta
Constitucional ante o desenvolvimento das novas tecnologias informatizadas
acompanhadas pela sociedade. Desse modo, entende-se necessaria a utilizacéo
dos métodos interpretativos teleolégico-sistematico e evolutivo, além dos métodos
literal e histérico, a fim de dar a norma o sentido que a evolucdo social reclama,
garantindo, desta feita, os principios constitucionais informadores da imunidade em
tela, ou seja, a liberdade de expressao, de comunicacdo e de pensamento, bem

como o0 acesso a educagdo, a cultura e a informacéo.

Todavia, para se dar efetividade a essa interpretacdo, o ideal seria que a
guestdo fosse decidida pelo Supremo Tribunal Federal, uma vez que este, como
guardido da Carta Politica, dar-lhe-ia a interpretacdo a nortear as decisbes dos
demais Tribunais, de modo a evitar sejam proferidos julgamentos discordantes -
como tem ocorrido -, ora adotando-se a tese de extensao, ora de ndo-extensdo da

norma imunizante aos livros eletrénicos.
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