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RESUMO:

A dissertacdo constata que numa sociedade global, hipercomplexa, policontextural e
fragmentada, o prisma proposto pela sociologia constitucional, calcada na teoria dos sistemas
sociais autopoiéticos, apresenta respostas mais adequadas & compreensdao do efeito de
terceiros. Isto porque, nesse cenario, ha uma intensificacdo da perda de protagonismo do
Estado-nagdo e uma consequente crise do constitucionalismo unitario-monista de exclusivo
carater politico-juridico, incialmente revelado em contexto do século XVIII, em face de um
redirecionamento no sentido de um regime normativo baseado em expectativas sociais. Na
esteira de tal mudanca de paradigma, as funcbes dos direitos fundamentais séo revistas,
abandonando o historico viés individual-subjetivista em favor de uma perspectiva
institucional-transubjetiva-coletiva. Tomando como referencial teérico o constitucionalismo
social proposto por Gunther Teubner, entende-se que, na solugdo de conflitos privados,
inclusive os transnacionais, os direitos fundamentais devem atuar com o objetivo de garantir
sua eficacia (inclusiva ou excludente) sempre que instituigdes sociais, ‘pessoas’ e/ou seres
humanos sdo submetidos a injustificados ataques de atores coletivos (estados, partidos
politicos, empresas comerciais, grupos de empresas, associacdes, etc.) ou matrizes
comunicativas andnimas (instituicGes, sistemas sociais e redes). Ao final, defende-se a
proceduralizacdo, através da auto-regulamentacao regulada, como um modelo indicado para a
promocdo de regras que evitem a perda de integridade sistémica, preservando, assim, a
eficacia dos direitos fundamentais nas disputas horizontais.

Palavras-chave: Teoria dos Sistemas Sociais. Diferenciacdo Funcional. Constitucionalismo
Social. Direitos Fundamentais. Efeito de Terceiros. Proceduralizacdo. Auto-regulamentacao
regulada.



ABSTRACT:

The dissertation finds that in a global, hyper-complex, poly-contextual and fragmented
society, the prism proposed by constitutional sociology, based on the theory of autopoietic
social systems, presents more adequate answers to the understanding of the effect of third
parties. This is because, in this scenario, there is an intensification of the loss of protagonism
of the nation-state and a consequent crisis of unitary-monist constitutionalism of an exclusive
political-legal character, initially revealed in the context of the 18th century, in the face of a
redirection towards a normative regime based on social expectations. In the wake of such a
paradigm shift, the functions of fundamental rights are revised, abandoning the historic
individual-subjectivist bias in favor of an institutional-transubjective-collective perspective.
Taking as a theoretical framework the social constitutionalism proposed by Gunther Teubner,
it is understood that, in the solution of private conflicts, including transnational ones,
fundamental rights must act with the objective of guaranteeing their effectiveness (including
or excluding) whenever social institutions, ' people 'and / or human beings are subjected to
unjustified attacks by collective actors (states, political parties, commercial companies,
groups of companies, associations, etc.) or anonymous communicative matrixes (institutions,
social systems and networks). In the end, proceduralization is advocated, through regulated
self-regulation, as a suitable model for the promotion of rules that prevent the loss of
systemic integrity, thus preserving the effectiveness of fundamental rights in horizontal
disputes.

Keywords: Theory of Social Systems. Functional Differentiation. Social Constitutionalism.
Fundamental rights. Third Party Effect. Proceduralization. Regulated self-regulation.
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INTRODUCAO

Especialmente no pds-segunda grande Guerra Mundial, algumas teorias passaram a se
debrucar sobre o fendmeno da eficacia horizontal dos direitos fundamentais, também
conhecido como efeito de terceiros ou Drittwirkung. De fato, apos longo monopélio das
escolas doutrindrias que nao aceitam tal horizontalidade da jusfundamentalidade (state
action), surgem outras, de origem alemd, que divergem apenas sobre o seu alcance e suas
consequéncias perante as relagfes privadas. As mais relevantes sdo as teorias mediata-
indireta, proposta incialmente por Glnter Diring, e a direta-imediata, criada por Hans Carl
Nipperdey.

Em que pesem os incontaveis estudos posteriores, o longo caminho até aqui trilhado
pela dogmatica constitucional-civilista ainda ndo apresentou um entendimento que consiga
compreender completamente o efeito de terceiros num ambiente global de alta intensidade e
complexidade, proporcionado pelas relagdes juridicas privadas, especialmente, as de carater
transnacional. A dificuldade — acredita-se - passa pelo angulo sob o qual esse tema vem sendo
analisado.

Com efeito, todas as diferentes teorias que disputam protagonismo na dogmaética
juridica partem de um modelo em que os direitos fundamentais sdo vistos como normas supra
positivas de origem “misteriosa”, de excessivo viés individual-subjetivo, que foram eleitas a
categoria de direitos sagrados dos seres humanos. Sob esse prisma, todo o debate sobre a
Drittwirkung se concentra, basicamente, na possibilidade ou ndo de equilibrio/otimizacao
entre os interesses colidentes dos atores privados, tendo por pano de fundo a “transferéncia”,
direta ou indireta, de normas de direito publico para a seara privada. Parte-se da tese de que
“A semantica dos direitos fundamentais da Constitui¢do “ilumina espagos” dentro dos quais
ndo é possivel avancar no plano infraconstitucionais, seja por leis ou negdcio juridicos,
porque violam a protecao Constitucional.”*

Esse modelo teodrico-dogmatico reflete a atuacdo dos direitos fundamentais nas
relacdes entre particulares a partir de uma perspectiva constitucional liberal primitiva. Ou
seja, necessariamente vinculada ao Estado-nacgéo, territorialmente delimitado, que, além de se

auto compor e auto organizar, concentra todo o poder politico e detém a exclusividade na

'CARNEIRO, Walber Aratjo. O papel da estruturacdo de esferas de liberdade na modernidade.
Jurisprudéncia socioldgica. In: Perspectivas teoricas e aplicacdes dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner;
Ricardo Campos; Sérgio Antonio Ferreira Victor; traducao de Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista
de Oliveira Mendes — Sdo Paulo: somos educagao, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado). p. 330.



producdo de normas juridicas em sentido estrito, cabendo aos direitos fundamentais a
garantia de protecdo contra atuacdo do Leviatd. Em outras palavras, cuida-se de uma
observacdo da jusfindamentalidade sob perspectiva de matriz tedrica analitica *

Entretanto, assim como no periodo das grandes revolugbes burguesas do século
XVIII, o pbs-segunda guerra mundial inicia um periodo de elevada pressdo interna na
sociedade, exercida por movimentos de alta complexificacdo e diferenciacdo social, que se
intensifica com a queda do muro de Berlin e a consolidacéo da globalizacdo. A essa altura, o
constitucionalismo tradicional, baseado no centralismo politico-estatal, na sua exclusiva
repercussao em ambito territorial e no monopdlio da producdo normativa, entra em crise.
Como consequéncia, h4 um aprofundamento da fragmentacéo da sociedade moderna®, a qual,
impregnada de hipercomplexidade, potencializa as selecfes forgcadas e, consequentemente, as
contingéncias. Retiram-se as amarras que deixavam 0s regimes sociais parciais autbnomos
em ‘estado de laténcia’, escancarando as possibilidades de suas interacGes e,
consequentemente, de suas colisdes/conflitos.

Especificamente quanto ao constitucionalismo, a globalizacdo provocou efeitos
diretos sobre a tradicional visdo politico-juridico, ancorada na legitimidade democratica que
sustenta os Estados-nacdo e na limitacdo do principio da territorialidade. Nesse momento,
como reflexo da multidivisdo da policontextural sociedade contemporanea, emerge um novo
paradigma, baseado na diferenciacdo entre subsistemas sociais mundiais. De fato, “Na sua
forma atual, globalizacdo é sin6bnimo de uma transformacdo do principio fundamental da
diferenciacdo: uma mudanca da diferenciacdo territorial rumo a diferencia¢do funcional no
plano mundial™, sendo “um processo policéntrico, no qual diversos &mbitos vitais superam
seus limites regionais e constituem, respectivamente, setores globais autdnomos®.

Ocorre que cada um desses subsistemas sociais experimentaram o0s efeitos da

globalizagdo em velocidades distintas. De fato, os sistemas orientados por estruturas

2 ROCHA, Leonel Severo. Epistemologia juridica e democracia. Sio Leopoldo: Unisinos, 2005.

® Entendida aqui como um sistema de comunicagio que se realiza “por meio de sistemas sociais parciais
(teilsysteme) que se diferenciam (Ausdifferenzierung) por se ocuparem de func¢des sociais especializadas, diante
da necessidade de produzir solugBes também especializadas para problemas sociais especificos como meio de
reduzir a alta complexidade dos tempos atuais.” (VIANA, Ulisses Schwartz. Direito e Justica em Niklas
Luhmann. Complexidade e contingéncias no sistema juridico. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor,
2015. p. 11).

* TEUBNER, Gunther. A Bukowina Global sobre a Emergéncia de um Pluralismo Juridico Transnacional.
Traducéo do aleméo: Peter Naumann. Revisdo técnica: Dorothee Susanne Ridiger. Impulso, Piracicaba, 14(33):
9-31, 2003. https://siposg.furg.br/selecao/download/1065/Teubner2003_PluralismoJrco.pdf. acesso em
21/04/2020.

® Tradugdo livre para “un proceso policéntrico, en el que diversos 4mbitos vitales superan sus limites regionales
y constituyen respectivamente sectores globales autonomos.” (TEUBNER, Gunther. La constitucionalizacion
de la sociedad global. In: EI derecho como sistema autopoiético de la sociedad global. Lima: ARA Editores.
2005. p. 87).
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cognitivas, tais como a ciéncia, a arte, a comunicacdo em massa e, principalmente, a
economia - que, por intermédio do capitalismo, tornou-se opcéo exclusiva pds-1989 - tiveram
uma dindmica muito mais forte do que os setores de conotagdo normativa, como a politica e o
direito. Casos de escandalos publicos internacionais de diversas ordens ligados as violagdes
de direitos humanos por empresas multinacionais, a destruicdo do meio ambiente em razdo de
parcerias publico-privadas, ao risco da autonomia excessiva de mercados de capitais, as
corrupcOes nas pesquisas cientificas, ao radicalismo religioso e sua relacdo com o terrorismo,
além do questiondvel comércio e armazenamento de dados pessoais por mega organizagdes
globais privadas, tornaram-se problemas mundiais corriqueiros que nao encontram no
paradigma constitucional monista mecanismos eficazes de solucéo.

Nesse contexto, 0s setores sociais parciais, especialmente os de vieses cognitivos,
agora com amplitudes globais, perceberam a necessidade de defender com maior énfase suas
préprias autonomias. Como resultado disso, a eficdcia do modelo fixado na unidade
constitucional passou a ser questionada, ja que incapaz de acompanhar a alta velocidade das
dindmicas sociais espalhadas por todo o globo. Em contrapartida, passa-se a reivindicar um o
progressivo desligamento da lideranca politico-legal do Estado nacional® e a desconsideracéo
de sua pretensa exclusividade/monopélio na producdo de normas constitucionais. Quer dizer,
a dificuldade na apresentacdo de solucbes tempestivas e eficazes para os problemas da
sociedade fragmentada passa a redirecionar a ideia de constitucionalidade, antes politico-
juridico, para um regime normativo baseado em expectativas sociais.

Isso se refletiu no enfraguecimento do monismo e o fortalecimento da
“multidimensionalidade do pluralismo juridico global”’ protagonizado por novos e coletivos
“atores” ou “sujeitos” produtores de normas, que representam O0S Subsistemas sociais
funcionais autbnomos. Assim, 0s conceitos unitario-estatais, que remontam os séculos XVII e
XVIII, todos estritamente ligados as esferas juridica e politica, atualmente perdem
protagonismo em face de um constitucionalismo para além do Estado nacional. Essa a licao

de Teubner, quando afirma que

No mar da globalidade, formam-se apenas ilhas de constitucionalidade.
Mostram-se pedacos esparsos de uma nova realidade constitucional global,
que se caracteriza por meio da coexisténcia de ordens independentes, ndo

® TEUBNER, Gunther. Fragmentos constitucionais: constitucionalismo social na globalizacdo. Sdo Paulo:
Saraiva, 2016. p. 124.

" FISCHER-LESCANO, Andreas & TEUBNER, Gunther. Colisées de regimes — a busca va por unidade
juridica na fragmentacao do direito global. In: Revista Brasileira de Estudos Constitucionais — RBEC. Belo
Horizonte, ano 6, n. 21, p.105-155, jan./mar. 2012.



11

apenas aguelas estatais, mas também aquelas de instituicbes sociais ndo
estatais autbnomas.®

Realmente, essa nova budssola aponta para um constitucionalismo que ndo reconhece
um ponto unico, um cume, um 6rgdo central controlador da sociedade, tal qual o Estado. Esse
prisma criado pela teoria da sociologia constitucional, influenciada pela teoria dos sistemas
autopoiéticos, repudia o tradicional modelo constitucional consubstanciado num acoplamento
estrutural entre o poder e o direito®. Até porque, numa sociedade fragmentada/
policontexturalizada, em que uma pluralidade sistemas funcionais atuam, independente e
concomitantemente, o tradicional conceito de Constituicdo precisa ser revisto, especialmente
“em relacdo a soberania, ao coletivo organizado, a hierarquia das decisfes, a agregacao
organizada de interesses e a formacao democratica da vontade no caso de o nivel mundial ndo
parece um equivalente do Estado™®. A Constituicdo passa a ser observada numa perspectiva
socioldgica de matriz pragmatico-sistémica'!, com foco na “observacio da realidade social
que pde em discussao outros modos de observacdo”*?.

Se nas primeiras Constituicdes juridico-politicas a ideia era conter o poder politico
através da criacdo do Estado de direito e da garantia de direitos e liberdades individuais
essenciais a defesa dos cidaddos, sob esse paradigma constitucional-sociol6gico, a nova
ordem constitucional global tem outro escopo: liberar as energias de todos os sistemas sociais
autdbnomos, sem se descuidar com a vigilancia sobre as tendéncias de efeitos destrutivos que
isso pode provocar®. Nesse diapasdo, surgem as ideias de Constituicdes nao-estatais,
Constitui¢des intrinsecas ou Constitui¢Ges civis globais, nas quais 0s sujeitos constitucionais
S80 0s proprios regimes sociais parciais autbnomos e transnacionais. “ndo € apenas ubi
societas, ibi ius, mas também wubi societas, ibi constitutivo”.**

Nessa perspectiva, defende-se que a questdo do constitucionalismo na sociedade
global contemporénea tem por caracteristicas: (a) falta de estabelecimento de um centro

juridico/politico e normativo constitutivo; (b) impulsos juridico-normativos restritivos que

8 TEUBNER, Gunther. 2016, p. 125, Op cit.

® LUHMANN, Niklas. O direito da sociedade; tradugdo Saulo Krieger; tradugdo das citagdes em latim
Alexandre Agnolon. S8o Paulo: Martins Fontes, 2016. p. 630/631.

19 Tradugdo livre para “en relacion con la soberania, el colectivo organizado, la jerarquia de decisiones, la
agregacion organizada de intereses y la formacién democrética de voluntad en caso de que en el plano mundial
no aparezca un equivalente del Estado.” (TEUBNER, Gunther. La constitucionalizaciéon de la sociedad
global. In: El derecho como sistema autopoiético de la sociedad global. Lima: ARA Editores. 2005. p. 74).

' ROCHA, Leonel Severo. 2005, Op cit.

12 CORSI, Giancarlo. Sociologia da Constituicdo. Traducdo de Juliana Neuenschwander Magalhées. Revista da
Faculdade de Direito. Universidade Federal de Minas Gerais, n.° 39 (2001). p. 171.

3 TEUBNER, Gunther. 2016, p. 42, ibidem.

¥ 1d.p.100.
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ndo estdo concentrados em constituicGes centradas no Estado; e (c) extracdo da ordem
normativa de uma multiplicidade de formas, frequentemente (mas ndo necessariamente)
articuladas como direitos.™

No que tange aos direitos fundamentais, a anunciada vertente sistémico-estrutural do
constitucionalismo cuida de afasta-los da subjetividade amplificada e propagada pelas teorias
constitucionais liberais, assumindo um carater impessoal-coletivo, conscientes de que
existem inumeras possibilidades de “realidades” a serem coproduzidas pelos préprios
observadores-participantes. O novo prisma proposto é de uma racionalidade processual-
relacional-acéntrica, radicada num complexo transubjetivo de relacGes transindividuais.

Assim, a finalidade primeira dos direitos fundamentais estaria na preservacdo de uma
relacdo saudavel entre todos os (sub)sistemas de comunicacdo diferenciados, mantendo-os
justapostos, equilibrados e com limites fronteiricos claros, para se evitar movimentos
expansionistas colonizadores. Em outras palavras, eles se impdem sobre todas as disputas
intrassocietais, como forma de garantir a necessaria autonomia aos processos sociais e, assim,
impedem que os subsistemas sejam dominados pelas tendéncias alargadoras e totalizantes dos
demais meios de comunicacdo e ndo somente ao poder arbitrariamente exercido pelo Estado
ou por atores particulares.

Para isso, os direitos fundamentais devem ser encarados como institui¢fes, ou seja,
um complexo féatico de expectativas comportamentais temporal, objetiva e socialmente
generalizadas, que, partindo de um consenso social suposto, produzem a estrutura dos

sistemas sociais, formando uma base de acdo sustentavel®

. Os direitos fundamentais agiriam,
portanto, como regras de conflito de leis e facilitadores de diferenciacdo social.

Diante desse quadro pincelado pela sociologia juridica com tintas fornecidas pela
teoria dos sistemas sociais, 0 presente trabalho intenta revelar como essa reviravolta do
cendrio constitucional de origem liberal, no qual os direitos fundamentais sdo representados
pela indivisivel relagdo entre individuo/direitos subjetivos/poder/Estado, para uma
perspectiva defendida pelo constitucionalismo social global, em que a jusfundamentalidade
possui um viés institucional-transubjetivo-coletivo repercute na compreensao da sua eficacia
horizontal na sociedade. Partindo dessa andlise, esta dissertacdo também apresenta uma
proposta de modelo ideal de concretizacdo da eficcia dos direitos fundamentais nas relacdes

privadas.

> THORNHILL, Chris. Constitutional Law from the Perspective of Power: A Response to Gunther Teubner. 20
Soc. & Stud legal. 244 (2011). ALWD 6a ed. Heionline. Acesso em 09/04/2020.
1 LUHMANN, Niklas. Los Derechos Fundamentales como Instituicion. Aportacién a la sociologia politica.
Universidad Iberoamericana/Coleccién teoria social. 2010: Oak Editorial. p. 298.
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Para que esse escopo seja atingido, sera realizada uma revisdo bibliografica, tendo
como eixo principal as mais relevantes obras de Gunther Teubner. A escolha desse paradigma
tedrico como bussola a ser seguida no presente trabalho est4 na importancia que os estudos de
Gunther Teubner'” representam para o atual debate do constitucionalismo mundial. De fato,
desde o lancamento do livro ‘Direito como sistema autopoiético’ (Recht als autopoietisches
System), até o recente ensaio sobre as mais-valias ndo-econdmicas e sua relagdo com o
constitucionalismo®®, Gunther Teubner vem assumindo uma privilegiada posicdo na
comunidade cientifica internacional, inclusive, no Brasil, onde - quase sempre contando com
a colaboracdo do professor Ricardo Campos - ja teve varios livros e artigos traduzidos.
Apenas para se ter uma ideia da relevancia do autor para as discussdes socioldgicas-
constitucionais, o livro “Fragmentos constitucionais: constitucionalismo social na
globalizagdo” - eixo principal escolhido para o presente trabalho -, ainda 2016, ja havia sido
traduzido para mais de seis linguas®®.

A proposta ora apresentada € de que as ideias de Gunther Teubner sejam debatidas e
analisadas com auxilio nas observac@es promovidas por outros doutrinadores que também
estudam o constitucionalismo social global, os direitos fundamentais e o efeito de terceiros
sob a Otica da teoria social sistémica inicialmente proposta por Niklas Luhmann. Além disso,
sempre gque possivel, procurar-se-a enriquecer o presente trabalho com a aplicacdo das teorias
pesquisadas em casos concretos.

A partir desse referencial tedrico, a hipétese aqui levantada é de que, tendo por norte
as licbes do constitucionalismo social proposto por Gunther Teubner e tendo por palco uma
sociedade global, acéntrica, espontanea, dinamica, plural e fragmentada, o efeito de terceiros
somente faz sentido e pode ser corretamente compreendido quando os direitos fundamentais
assumem uma perspectiva institucional-transubjetiva-coletiva e, assim, atuam com o objetivo
de garantir sua eficécia na solucéo de conflitos privados, inclusive os transnacionais, em que
instituicOes sociais, ‘pessoas’ e/ou seres humanos S&0 submetidos a injustificados ataques de
atores coletivos (estados, partidos politicos, empresas comerciais, grupos de empresas,

associagdes, etc.) ou matrizes comunicativas anénimas (instituicdes, sistemas sociais e redes).

7 Professor catedrético de direito privado e sociologia do direito da Goethe Universitat Frankfurt am Main,
Centennial Professor na London School of Economics e do Instituto Europeu de Florenca e membro das
principais academias de ciéncias no mundo (informagdes retiradas da apresentacdo do livro Direito Comparado -
Fragmentos Constitucionais: constitucionalismo social na globalizag8o. Editora Saraiva. p.)

® TEUBNER, Gunther. A Constituicdo de Mais-Valias Ndo Econdmicas. Traducdo feita pelo Ministro
Gilmar Mendes e pelos Professores Ricardo Campos e Victor Fernandes de artigo publicado originalmente no
Verfassungsblog, em 3 de maio de 2020. Disponivel em: https://verfassungsblog.de/the-constitution-of-non-
monetary-surplus-values.

Y TEUBNER, Gunther. 2016, p. 35, Op cit.
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Quer dizer, o efeito de terceiros deve ter por objetivo ndo apenas solucionar uma equagao em
que sujeitos individuais-privados disputam valores de envergadura constitucional a partir da
aplicacdo do direito publico-constitucional, mas, em favor de uma perspectiva institucional-
transubjetiva-coletiva, ampliar seu horizonte para todos os meios de comunicagdo com
tendéncias inflacionarias que promovam riscos as trés dimensdes da jusfundamentalidade.

O percurso escolhido para a presente dissertagdo possui trés capitulos. O primeiro
deles sera dedicado a um breve estudo da ‘evolu¢do’ do modelo classico do
constitucionalismo liberal burgués, caracterizado por uma concentra¢do do poder politico, o
estatocentrismo territorialmente delimitado e o0 monopolio estatal na producdo normativa, até
0 protagonismo do constitucionalismo social, proposto por Gunther Teubner, que finca suas
raizes na diferenciacdo funcional dos sistemas sociais. Para isso, apds breves apontamentos
tedrico-sistémicos, serdo apresentaos temas como: a) a relacdo entre o Estado-nacéo,
positivismo e modernidade; b) a simbiose entre os sistemas da politica e do direito, explicada
a partir do conceito de acoplamento estrutural; c) a crise do modelo constitucional moderno e
a nova questdo constitucional revelada pela globalizacdo e a fragmentagéo social; e, d) os
requisitos para a constitucionalizacdo dos regimes préprios das esferas sociais autbnomas.

O segundo capitulo, por sua vez, sera dedicado a demonstrar que, ampliando as ideias
iniciais de Niklas Luhmann, o modelo defendido pelo constitucionalismo social provoca a
superacdo do dogma da individual-subjetividade em favor de uma dimensdo institucional-
transubjetiva-coletiva dos direitos fundamentais junto a todos os regimes parciais funcionais
sociais. Para se chegar a esse entendimento, serdo analisados aspectos como: a) os direitos
fundamentais no paradigma liberal caracterizado pelo individual-subjetivismo e a funcéo de
defesa contra os arbitrios estatais; b) as repercussdes da globalizacdo, da fragmentacéao
normativa e da policontexturalidade sobre os direitos fundamentais; c) a evolucéo dos direitos
fundamentais da 6Gtica individual-subjetiva para a visao institucional-transubjetiva-coletiva; d)
a validade e eficacia extraterritorial dos direitos fundamentais nos regimes transnacionais.

O terceiro e ultimo capitulo destacara como as novas funcGes dos direitos
fundamentais na perspectiva do constitucionalismo social proposto por Gunther Tebner
repercutem na compreensao do efeito de terceiros. Nesse diapasdo, serdo analisadas: a) a
eficAcia horizontal dos direitos fundamentais nas principais teorias constitucionais-
dogmaticas de cariz liberal; b) a generalizacdo dos meios de comunicacdo, em vez de ordem
de valores, e a reespecificacdo em distintos contextos sociais como condi¢fes para a
vinculacdo dos atores privados aos direitos fundamentais; c) as formas de eficacia dos

direitos fundamentais nas relagdes horizontais em inclusiva (direitos de acesso) e excludente
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(defesa contra avancgos indevidos de instituicdes sociais); d) os atores coletivos e as matrizes
comunicativas anénimas como 0s novos destinatarios dos direitos fundamentais; €) a teoria
tridimensional dos direitos fundamentais no constitucionalismo social.

Ao final, serd discutida a utilizacgdo da proceduralizacdo na forma de
autorregulamentacdo regulada como modelo ideal de concretizacdo da eficacia dos direitos
fundamentais nas relaces privadas. Em outras palavras, partindo da perspectiva coletiva e
institucional da jusfundamentalidade defendida pelo constitucionalismo social, seré analisada
a aplicacdo de organizacOes ndo estatais de decisdo previamente definidas e de processos ja
estabelecidos e legitimamente produzidos pela autonormatividade das praticas sociais, como
ferramentas adequadas para a protecdo dos direitos fundamentais nos casos de conflitos que

envolvam atores privados.
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TITULO 1 — A CRISE DO MODELO CONSTITUCIONAL MODERNO E A NOVA
QUESTAO CONSTITUCIONAL: GLOBALIZACAO, HIPERCOMPLEXIDADE E A
CONSTITUCIONALIZACAO DAS ESFERAS SOCIAIS AUTONOMAS, SEGUNDO
DE GUNTHER TEUBNER

1.1. Breves apontamentos tedrico-sistémicos sobre complexidade, contingéncia e

diferenciacao funcional

Com especial inspiracdo em autores de multiplas disciplinas e ciéncias, tais como
Ludwig Von Bertalanffy, Heiz von Foerster, Spencer Brown, Talcott Parsons, Humberto
Maturana e Francisco Varela, o sociologo e jurista alemdo Niklas Luhmann construiu a mais
completa teoria dos sistemas sociais. Em que pesem os diversos temas abordados em sua
extensa obra, no ponto de ligacdo entre todos esta a ideia de diferenca entre sistema e
ambiente. De fato, pela proposta de Luhmann, “todos os enunciados da teoria dos sistemas
terdo de ser formulados como enunciados sobre a distingdo entre sistema e ambiente ou, no
minimo, deverdo partir da forma dessa distingdo.”?.

Contando com inegével influéncia da teoria das formas de Spencer Brown, Luhmann
percebe a referida distincdo como linhas que dividem dois lados; verdadeiras marcagdes de
uma diferenca que separam duas faces. O inicio de um sistema surgiria, assim, com a decisao
de se marcar algo que estava indefinido e descontextualizado e, assim, distinguir dois
lados/formas, onde um é o outro lado do outro.?’ Por isso, “a distin¢do entre sistema e
ambiente € precisamente a forma permitida para que um sistema ou o ambiente se
caracterizem em referéncia reciproca.”22

A identidade do sistema, portanto, surge apenas com a sua diferenciacdo (funcional)
frente ao ambiente; esse, por sua vez, porque depende do sistema para existir, €, na verdade,
um produto dele. Trata-se de um duplo paradoxo, que revela a discordancia de Luhmann
sobre ideias de uma unidade pré-existente, imutavel e fundante para a teoria sistémica. Pelo
contrario. Para ele, a Unica unidade que se aceita € aquela ligada a distincdo, inclusive, em
referéncia as formas sistema/ambiente.

E importante anotar ainda que apenas o sistema é capaz de realizar essa distingao, pois

somente ele possui perspectiva qualitativa quanto a complexidade que habita o seu ambiente.

L UHMANN, Niklas. 2016. p. 56, Op cit.

ZWESTING, Thomas. Teoria do Direito: uma introdug&o. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. (Série IDP: linha direito
comparado). p.134.

2 |didem. p. 102.



17

De fato, diante dessa complexidade externa, o sistema é forcado a realizar uma selecdo a
partir de seus préprios codigos e programas estruturais internos. Ndo ha, contudo, uma
desconsideracgdo total acerca das alternativas que, se tivessem sido escolhidas pela selecdo,
poderiam ter gerado um resultado diverso. Ao contrério, essas alternativas séo preservadas na
forma de contingéncias.

Dessa forma, mantem-se uma permanente incerteza ambiental, a qual pressiona por
novas operacOes e, consequentemente, outras selecdes, que sdo realizadas momento a
momento. Nesse ritmo, ha uma permanente abertura dos horizontes possiveis sobre 0s quais 0
incessante ciclo seletivo se debruca, exatamente porque jamais pode ser certificada a melhor
opcéo escolhida. Tem-se, aqui, um novo paradoxo: “Pela logica da contingéncia, ao reduzir
complexidade (certeza), o sistema, a0 mesmo tempo, aumenta complexidade (incerteza)*?*.

Seguindo essa linha, Luhmann afirma que a sele¢do esta vinculada ao fechamento
operacional do sistema e a limitagcdo de sua complexidade com o mundo, razdo pela qual sua
teoria sistémica pode ser caracterizada como autopoiética®. Realmente, “o sistema ¢ levado a
decidir seletivamente por seus parametros autorreferenciais (autopoiéticos) para estabelecer

as expectativas que serdo estabilizadas.”?>. Nesse ponto,

emerge a relacdo entre a contingéncia e a autorreferéncia, como elemento
central da ideia de autopoiese, e da consequente seletividade forcada pela
assimetria estabelecida entra a complexidade do ambiente e a complexidade
dinamicamente estruturada no interior do sistema funcional.?®

O ultimo estadgio no infindavel ciclo, circular e evolutivo, que se inicia com a
variago, passa pela selecdo/retencdo?’, é o da estabilizagdo, onde se desagua uma temporaria
identidade e, consequentemente, numa nova e precéaria diferenca que, fatalmente, sofrerd uma

desestabilizacdo?®. Esse paradoxo de aumento/reducdo concomitante de complexidade que

“GONCALVES, Guilherme Leite. Teoria dos sistemas sociais: direito e sociedade na obra de Niklas
Luhmann. Saraiva, 2013. p.
#LLUHMANN, Niklas. 2016. p. 322, Op cit.
% VIANA, Ulisses Schwartz. Direito e Justica em Niklas Luhmann. Complexidade e contingéncias no
ggstemajurl’dico. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 2015. p. 146. (grifos originais)

Id. p. 145.
2 GONCALVES explica que, segundo a teoria sistémica de Luhmann, inspirada na teoria evolutiva de Darwin,
“As formas da evolugdo realizam-se por meio do processo de diferenciacdo entre variagcdo/selecdo/estabilizacéo.
Primeiramente, por meio da variacdo, indica-se a producdo de elementos sociais, de distin¢des, de alternativas
que, diante da contingéncia do futuro e da inexisténcia de certezas, se apresentam como novidade. Da
multiplicidade de possibilidades imp&em-se sele¢des, estruturas redutoras da complexidade a niveis capazes de
proporcionar operagdes.” (GONCALVES, Guilherme Leite. Teoria dos sistemas sociais: direito e sociedade
na obra de Niklas Luhmann. Saraiva, 2013. P.)
% Segundo Luhmann, “por una especificacion de la diferencia de las funciones evolutivas y una localizacion —
lo mas precisa posible— de las condiciones particulares de sudispersionenlarealidad empirica de los sistemas
que evolucionan. Desa manera, la teoria de la evolucion genera un programa de investigaciones historicas


javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,27394,'Gon%C3%A7alves,_Guilherme_Leite',1);
javascript:LinkDetalhes(parent.hiddenFrame.modo_busca,7,6,19133,1,'resultado',1);
javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,27394,'Gon%C3%A7alves,_Guilherme_Leite',1);
javascript:LinkDetalhes(parent.hiddenFrame.modo_busca,7,6,19133,1,'resultado',1);
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transcorre por intermédio do processo de variacdo/selecdo/(re)estabilizacdo é a forma pela
qual acontece a evolucgéo social, na medida em que, de operacdo em operagdo, as estruturas
sistémicas sdo ‘testadas’, a fim de (re)definir o escopo de possibilidades.

As estruturas sdo, assim, condi¢des para a autopoiese sistémica, ja que “delimitam o
escopo das operacdes com capacidade de enlace”?. Partindo da ideia de que “a autopoiese do
sistema de comunicacdo chamado sociedade reproduz sempre e necessariamente aquela
distincdo que divide as referéncias em autorreferéncia/heterorreferéncia.”*, Teubner conclui

que

a teoria dos sistemas autopoiéticos estd assente no pressuposto de que a
unidade e identidade de um sistema deriva da caracteristica fundamental de
auto-referencialidade das suas operagdes e processos. Isso significa que s
por referéncia a si proprios podem os sistemas continuar a organizar-se e
reproduzir-se como tais, como sistemas distintos do respectivo meio
envolvente.®

Com efeito, a sociedade tem por elemento operativo peculiar a comunicacao, formada
pelos elementos mensagem/informacdo/compreensdo e funcionalmente desenvolvida para
produzir sentido®, através de operagdes recursivas sobre ela mesma. Ou seja, “comunicagdo
produz comunicacéo por meio de comunicacdo”. Por isso, afirma-se que sua generalizacéo
é pressuposto da diferenciacdo social, ja que mantém a estabilidade de um sentido geral em
situacBes e circunstancias diversas, possibilitando, assim, a repeticdo das experiéncias.®* O
sistema da sociedade €, dessa forma, um sistema que se define e se distingue dos demais pela

natureza comunicativa e suas operagdes>".

practicamente sin fin.”(LUHMANN, Niklas. La sociedade de la sociedade, Titulo em aleméan: Die Gesellschaft
der Gesellschaft Traduccidn: Javier Torres Nafarrate bajo el cuidado conceptual de Dario Rodriguez Mansilla, y
estilistico de Marco Ornelas Esquinca y de Rafael Mesa Iturbide. 1a. Edicién em espafiol, 2006).

? Tradugio livre para “delimitar el alcance de las operaciones con capacidad de enlace” (LUHMANN, Niklas.
La sociedade de la sociedade. Titulo em aleméan: Die Gesellschaft der Gesellschaft Traduccidn: Javier Torres
Nafarrate bajo el cuidado conceptual de Dario Rodriguez Mansilla, y estilistico de Marco Ornelas Esquinca y de
Rafael Mesa lturbide. 1a. Edicién em espafiol, 2006. p. 339).

01d. p. 71.

$ITEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Traducdo do alemao José Engracia Antunes
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1989. p. 31.

% QUEIROZ, Marisse. O Direito como sistema autopoiético: contribuicdes para a Sociologia Juridica.
Sequéncia: Estudos Juridicos e Politicos. 24. 2010. p. 8.
https://www.researchgate.net/publication/47427021_O_Direito_como_sistema_autopoietico_contribuicoes_para
_a_Sociologia_Juridica. Acesso em 28/10/2020.

*GONCALVES, Guilherme Leite. Teoria dos sistemas sociais: direito e sociedade na obra de Niklas
Luhmann. Saraiva, 2013. p.

*LUHMANN, Niklas. 2009. p. 109, Op cit.

®TERRINHA, Luis Heleno. Da Sociedade da Constituicio & Constituicdo da Sociedade. O constitucionalismo
societal e 0os seus contributos para a compreensdo do Direito Constitucional como sistema comunicativo
mundial, Revista Juridica AAFDL 30 (2016), p.18.


https://www.researchgate.net/publication/47427021_O_Direito_como_sistema_autopoietico_contribuicoes_para_a_Sociologia_Juridica
https://www.researchgate.net/publication/47427021_O_Direito_como_sistema_autopoietico_contribuicoes_para_a_Sociologia_Juridica
javascript:LinkBuscaAutor(parent.hiddenFrame.modo_busca,27394,'Gon%C3%A7alves,_Guilherme_Leite',1);
javascript:LinkDetalhes(parent.hiddenFrame.modo_busca,7,6,19133,1,'resultado',1);
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Importante observar, também, que o préprio sistema (forma da distin¢ao) a partir de si
mesmo, pode diferenciar-se internamente em infinitas operacGes, através da especificacao
funcional, projetando, assim, indmeras novas unidades internas, verdadeiros (sub)sistemas
parciais. Em outras palavras, diante de um processo de especializagdo funcional-sistémica,
novas unidades sdo diferenciadas entre si, passando a ser sistema e também ambiente umas
das outras. Cuida-se do processo de re-entry (reentrar), que significa “a internalizacdo da
distingdo entre sistema e ambiente por meio do sistema ou, de maneira mais formal, pela
reintroducdo da distingio no que ja foi distinguido por ela”.

Além de preservarem todas as caracteristicas do “sistema-mae”, como autonomia,
autorreferéncia, autodeterminacdo, etc., o fechamento operativo de um subsistema social
“verifica-se no ambito de sua funcéo e do codigo comunicativo que se presta a execugdo da
respectiva funcdo.”. Esses codigos s3o binarios (sim/ndo) e proprios para cada setor
funcional, sendo vedada a utilizacdo por mais de um subsistema.

Com a evolucdo da sociedade e o consequente aumento de sua complexidade, houve
um alargamento da variabilidade e um acréscimo de dificuldade no processo de seletividade,
potencializando o grau de incerteza nas operagcdes comunicativas. Diante desse quadro,
aprofundou-se a formacdo de subsistemas sociais como forma de manter as imprescindiveis
diferenciacfes operacionais e especializacdes funcionais no seio da sociedade. Realmente, ao
longo do curso da evolugdo da sociedade houve uma mudanca de perspectiva, mediante a
qual as instituicGes multifuncionais foram gradualmente substituidas por unidades de funcGes

mais especializadas. Com base nas ligdes de Luhmann, Terrinha afirma que

foi a forma de diferenciagdo funcional a afirmar-se como forma de
diferenciagdo dominante na sociedade moderna (a partir do séc. XVIII). Ali,
0s sistemas parciais (sub)diferenciam-se em razdo de uma funcéo social
especifica para a qual assumem uma “competéncia universal”. Assiste-Se,
desse modo, a uma especializacdo funcional em face de um dado problema
da sociedade, relativamente ao qual se geram um conjunto de comunicacgdes
especificas que processam um sentido igualmente especifico relacionado
com a execucéo da fungéo.”’

A complexidade da sociedade moderna reside nesse peculiar relacionamento entre
abertura cognitiva e fechamento operativo do funcionamento dos subsistemas sociais, pois,

ainda que diferenciados, com funcGes e codigos binarios diversos uns dos outros, eles ndo

% LUHMANN, Niklas. 2016. p. 103, Op cit.
¥ TERRINHA, Luis Heleno. 2016, p. 20, Op cit.
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existem de forma isolada, mas em permanente interacdo, 0 que, irremediavelmente, provoca
choques, irritagdes e estimulos. Isso, porém, ndo pode produzir desdiferencia¢ao funcional ou
corrupcao de codigos, sendo premente que os multiplos sistemas se relacionem, mas sem se
sobrepor.

Dois subsistemas sociais autbnomos merecem especial atencdo para uma
compreensdo ideal do presente trabalho: os sistemas do direito e da politica.

Segundo a teoria sistémica, o direito tem a funcdo de estabilizar e generalizar de
maneira congruente as expectativas comportamentais normativas em suas trés dimensoes de
sentido (temporal, social e material). Para tanto, utiliza o codigo binario proprio (licito/ilicito)
e seus programas condicionais, como forma de filtrar os estimulos e irritagdes do ambiente e,
assim, realizar a selecdo comunicativa. Como resultado, tem-se a reducdo da complexidade e
a possibilidade de declinar o que possui sentido juridico, garantindo a necessaria
estabilizagdo. Até porque, “Se essa capacidade de distinguir e fazer referéncia a sistema desse
modo nao existisse, o resultado seria o caos e a extrema simplif1cac;€10.”.38

Esse incessante processamento autopoietico (autorreprodutivo), ancorado no simbolo
sistémico interno da validade do direito, revela sua unidade e, a0 mesmo tempo, os limites
(grezen) sistémicos junto ao ambiente social, preservando o fechamento (clausura)

operacional e a abertura cognitiva. Para Luhmann,

O sistema juridico faz outra coisa sendo desenvolver a sua fungdo de
distinguir mediante continuas operacbes o direito do ndo-direito. A
referéncia a esse codigo atribui a um tal sistema uma estrutura de
comunicacdo. O eventual uso de um outro cédigo ndo seria inadmissivel,
mas a operagdo deixaria de ser uma operacado interna do sistema juridico. O
sistema juridico, sob esse perfil, "sanciona-se," por assim dizer, na execugdo
factual de suas operacdes mediante incluso e exclusao.*

E se, basicamente, o fechamento operacional acontece com 0 uso da codificagdo

licito/ilicito, que constitui a fronteira entre direito/n&o-direito, a abertura cognitiva acontece

¥ LUHMANN, Niklas. O direito da sociedade. Tradugdo Saulo Krieger; traducdo das citagdes em latim
Alexandre Agnolon. Séo Paulo: Martins Fontes, 2016. p. 585.

¥LUHMANN, Niklas. A Constituicdo como aquisicdo evolutiva. Traducéo realizada a partir do original
(“Verfassung als evolutiondre Errungenschaft”. In: Rechthistorisches Journal. Vol. 1X, 1990, pp. 176 a 220),
cotejada com a tradugdo italiana de F. Fiore (“La costituzione comeacquisizione evolutiva”. In:
ZAGREBELSKY, Gustavo. PORTINARO, Pier Paolo. LUTHER, Jorg. Il Futurodella Costituzione. Torino:
Einaudi, 1996), por Menelick de Carvalho Netto, Giancarlo Corsi e Raffaele DeGiorgi. Notas de rodapé
traduzidas da versdo em italiano por Paulo Savio Peixoto Maia (texto ndo revisado pelo tradutor). Disponivel
em: <http://pt.scribd.com/doc/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-como-aquisicao-evolutiva>.
Acesso em 9 dez. 2013). p. 10.
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por intermédio das organizacbes formais*® instaladas no seu centro sistémico. O
protagonismo dentre essas organizacdes formais cabe aos Tribunais, na medida em que
implementam uma filtragem das constantes irritagdes que recebem de todos os sistemas (v.g.
economia), realizando o fechamento operacional do sistema juridico, além de proporcionar
sua continuidade recursiva e consequente reproducdo autopoiética*’. Nesse sentido decisorio,
os Tribunais ocupam o centro do sistema, deslocam a legislacdo e o contrato para a periferia
e, ainda, mantém um horizonte de possibilidades ao promoverem a abertura de espacos de
contingéncia indeterminados*.

Essa é a forma pela qual o sistema juridico realiza uma interacdo intersistémica
saudavel, equilibrada e pautada pela auto contencdo e auto restricdo de dinamicas hetero-
nocivas, a0 mesmo tempo em que promovem acoplamentos estruturais entre os demais
sistemas diferenciados. O sistema do direito age, assim, numa multilateralidade discursiva®,
firmando constantes didlogos com os demais sistemas autbnomos/diferenciados que formam
0 seu ambiente. Isso permite uma constante redefinicdo do préprio sistema juridico, através
de uma sensivel releitura/traducdo por seus proprios codigos das informacdes irritantemente
passadas pelos sistemas parciais que lhes circundam. Trata-se da necessidade de uma
responsividade ou pluralismo juridico responsivo, no qual a ordem juridica se abre para as

normas dos sistemas estrangeiros**. Para Teubner,

E a autorreferéncia localizada do Direito que, ao final, é responsavel pela
dindmica motriz de paradoxos paralisantes e esquivas libertadoras do
sistema juridico. (...) ndo se trata de autorreferéncia interna do Direito e suas
consequéncias, mas de como entender as relagfes externas do Direito com

0 O conceito de organizacdes na leitura de LUHMANN est4 bem exposto em BARALDI, CORSI &
ESPOSITO, Glosario sobre la teoria Social de NiklasLukann. traduccion de Miguel Romero Perez, Carlos
Vijjajohos; bajo Jadireccion de JavierTorres Nafarrate. Universidad Iberoamericana, 1996. p. 121: “La
organizacion es un tipo de sistema social que se constituy e con base em reglas de reconocimiento que lo
vuelven ideitificable y que le permiten especificar las propias estructuras. Tales reglas son sobre todo reglas de
penenencias, que pueden ser fijadas mediante la seleccion de personal y la definicion de los roles internos: solo
pocas personas pueden ser miembros de una organizacion formal. Com organizacién nos referimos a sistemas
sociales como las empresas, los institutos, las asociaciones, etcétera.”

1 CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001, Op cit.

*2 |sto tera especial repercussdo na definicdo da atual funcdo dos direitos fundamentais e sua relacdo com a
desejada vacuidade de seus sentidos, objeto de analise no proximo titulo desse trabalho.

** WIELSCH, Dan. Private Governance of Knowledge: Societally-Crafted Intellectual Properties Regimes, 20
Ind. J. Global Legal Stud. 907 (2013). DATE DOWNLOADED: Tue Apr 14 18:55:36 2020 SOURCE: Content
Downloaded from HeinOnline.

“VIELLECHNER, Lars, Responsiver Rechtspluralismus, 51 Der Staat 559 (2012). DATE DOWNLOADED:
Tue Mar 31 14:46:17 2020 SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline.
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seu ambiente social quando o Direito é compreendido como um sistema
operativamente fechado.*

Por esse motivo, toda decisdo juridica deve ser tomada a partir da diferenciacdo
funcional do sistema do direito. Trata-se de uma escolha que representa uma alternativa
dentre maltiplas possibilidades (contingéncia) reveladas pela alta complexidade social. Nessa
trama, clausura operativa e abertura cognitiva alinham-se para selecionar o atual sentido
juridico daquilo sobre o que se decide. Pelo circulo operativo, ha uma série de encadeamentos
recursivos de sentencas judiciais, atos legislativos e de decisdes de autonomia privada, com
base na codificacdo binaria (licito/ilicito)*®, que termina por redimensionar o simbolo do
sistema juridico da validade. J& as brechas cognitivas utilizam os acoplamentos estruturais
para receberem e traduzirem para o sistema juridico estimulos e irritacbes externas vindas do
ambiente.

O sistema politico por sua vez, é o subsistema da sociedade que se comunica por
intermédio do poder, procurando “condensar opinides de modo que decisdes coletivamente
possam ser tomadas.”*’. A sua autonomizacao sistémica tem a ver, assim, com a “emergéncia
do modelo de circulacdo dindmica do poder no lugar da estrutura hierarquica da relacdo entre
dominadores (“de cima”) e dominados (“de baixo”).”*®. Esse poder significa “a unidade de

uma diferencga especifica que constitui a referéncia das operagdes politicas.”49. Para Simoni,

O poder é um meio de comunicacdo simbolicamente generalizado, que
disponibiliza a sociedade uma forma especifica de comunicagdo para
resolver o problema social de coordenacdo de acBes. Com base no
desenvolvimento desse meio de comunicacdo simbolicamente generalizado,
na modernidade estruturou-se um sistema de comunicacdo operativamente
fechado, dotado de autopoiese, que é o sistema politico da sociedade.
Politica e poder, portanto, sdo coisas diferentes na modernidade. O poder é o
meio de comunicagdo que estrutura o sistema politico da sociedade. Assim,
a politica opera de modo recursivo com base no poder, a0 mesmo tempo em
que o poder disponibiliza as formas de comunicagéo do sistema politico.*

“TEUBNER, Gunther. Alienacdes do Direito: sobre a mais-valia social do décimo segundo camelo.
Jurisprudéncia socioldgica. In: Perspectivas teoricas e aplicagdes dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner;
Ricardo Campos; Sérgio Antonio Ferreira Victor; traducdo de Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista
de Oliveira Mendes — S&o Paulo: somos educagao, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado). p. 9-10

“® TEUBNER, Gunther. 2020, p. 13, ibidem.

“” LUHMANN, Niklas. 2016, p. 568, Op cit.

*® NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relagdo dificil. O Estado Democrético de Direito a partir e
além de Luhmann e Habermas. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 89.

* BALESTERO, Gabriela Soares. A Autopoiese da Politica e do Direito em Luhmann e o Papel do Julgador.
UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres., Londrina, v. 11, n. 2, Set. 2010. p. 48.

%0 SIMIONI, Rafael Lazzarotto. A comunicagéo do poder em Niklas Luhmann. Revista Brasileira de Estudos
Politicos. p. 156/157.
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Para o fechamento operacional, o sistema politico aplica o cddigo binario proprio
superior/inferior, ou, como atualmente se costuma declinar, a “codificagdo da autoridade pelo

» 0s quais, aliados aos seus respectivos programas,

esquema governante/oposicao
estabelecidos por processos eleitorais, parlamentares burocraticos, etc.”®® formalizam sua
reproducdo autopoiética. Ocorre que a aplicacdo dessa racionalidade politica torna esse
processo bastante complexo, atrapalhando a delimitacdo de suas fronteiras sistémicas. Com
isso, revela-se “a dificuldade de manutencédo da diferenciacdo de sua racionalidade funcional
em relacdo a outras racionalidades funcionais dispersas no ambiente social, tais como a
juridica, a religiosa ¢ a estritamente econdmica”>".

Por fim, sobre as organizacfes que gravitam no sistema politico, elas podem ser
compreendidas mais especificamente pelos Poderes Legislativo e Executivo, onde sao
tomadas as decisGes coletivamente vinculantes®. Além delas, existe ainda “uma periferia
altamente complexa, composta por varias organizagdes politicas, responsaveis pela
preparacéo e encaminhamento das decisdes.”>. No centro de todas essas organizagdes que

atualizam o primado funcional do sistema da politica esta o Estado.

1.2 O Estado Moderno na perspectiva da teoria dos sistemas sociais: uma simbiose

entre os sistemas da politica e do direito

Diante das inimeras abordagens que lhe podem ser atribuidas, ha uma enorme
dificuldade de se apresentar um conceito pacifico para o Estado. Contudo, ndo parece haver
muita davida de que esse termo somente amadurece com a idade moderna, periodo em que
surge a ideia de se ter “uma entidade de dominagdo, independentemente no exterior ou no
interior que atuara de modo continuo com meios de poder proprio, e claramente delimitada,

pessoal e territorialmente.”®.

> LUHMANN, Niklas. 2016. p. 584-585, Op cit.

°2 NEVES, Marcelo. 2006.p. 86, Op cit.

> VIANA, Ulisses Schwarz. Judicializagao da politica ou politizagdo do Direito: sintomas de disfuncionalidades
na politica e no Direito. Revista Conceito Juridico. Disponivel em: www.zkeditora.com.br. Acesso em
08/08/2020. p. 27.

> SALIM, Jacqueline Malta e SILVA, Juvéncio Borges. Relacdo entre direito e politica sob a perspectiva de
Niklas Luhmann: parametros para atuacdo politica do Judiciario. Revista de Estudos Constitucionais,
Hermenéutica e Teoria do Direito (RECHTD). 8(1): p. 94-107

*d. p. 102.

* HELLER, Hermann. Teoria do Estado. Ed. Mestre Jou: S&o Paulo, 1968. p. 158.


http://www.zkeditora.com.br/
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De fato, no medievo ndo havia espaco para se cogitar a entidade nesse formato, eis
que a sociedade era comandada por uma poliarquia. As funcdes e competéncias atualmente
designadas como tipicas do Estado (inclusive, a precéria jurisdicdo existente) estavam
diluidas entre diversos personagens (igreja, cavaleiros, nobres proprietérios de terras, cidades,
etc.). Até mesmo o poder politico estava fragmentado, restando ao soberano monarquico
feudal apenas uma parcela. Naquele momento ndo havia unidade minima capaz de produzir
um ente como o Estado.

Esta desconcentra¢do comeca a evoluir para uma atomizagdo politica somente entre 0s
séculos XI e XIlI, inicialmente na Inglaterra e, posteriormente, na Sicilia, chegando a algo
relevante, de fato, no século XVI. Aqui, o poder politico comeca a ser aglutinado em torno de
interesses comuns de estamentos (clero e nobreza, principalmente) e corporagdes
profissionais (cavaleiros, artesdos, por exemplo), como forma de protecdo aos abusos do
Principe. Isso aconteceu porque a forma e tracdo dada ao capitalismo, ainda nas cidades
medievais, fizeram com que os burgueses, que eram guiados pela acdo racional em direcéo a
producdo econdmica e, consequentemente, ao lucro, paulatinamente conseguiram impor essa
dindmica centralizadora as instituicbes politicas, em detrimento da manutencdo da ordem
estamental em vigor. Tratou-se de um estagio embrionario do Estado moderno, que somente
se consolidaria na Renascenca Florentina, periodo em que assumiu funcBes anteriormente
destinadas a outras institui¢des locais, como a Igreja e a familia.

E o ambiente europeu dos séculos XVII e XVIII foi realmente favoravel a uma
transformacdo do paradigma sociopolitico. De fato, as inUmeras guerras travadas naquele
periodo desempenharam um papel muito importante na formacdo dos Estados-nacéo.
Primeiro porque promoveram o desenvolvimento inicial de organizacBes adequadas a
garantia de um eficiente gerenciamento de recursos financeiros. Segundo porgque houve a
percepcdo de que, para uma decisdo eficaz quanto a paz ou a guerra, seria necessaria uma
referéncia territorial, fator imprescindivel para as unificagbes que o Estado moderno
promoveria. Por esse motivo, a paz de Vestfalia (século XVI) pode ser considerada o evento
de consolidacdo dos Estados territorialmente estabelecidos e do inicio do reconhecimento
reciproco das soberanias espacialmente delimitadas, antes formada por ténues e imbricadas
divisGes ou até mesmo por grandes zonas de transigéo.

O Estado territorial soberano, portanto, apareceu como estrutura organizacional basica

de sua versdo moderna, na medida em que passou a ter fronteiras fisicas bem definidas e um
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senso bem desenvolvido das relagdes dentro/fora e nés/eles®’. O modelo operativo de Estado
moderno traduz-se, portanto, na nocao de estado territorial soberano, ou seja, o Estado-nacéo,
no qual a identificagdo de cidadania e de nacionalidade aflora em conjunto com a veiculagéo
de regras uniformes e validas em todo o enclave espacial demarcado.

Com efeito, a territorialidade foi a conditio sine qua non para que o Estado moderno
pudesse institucionalizar sua autoridade publica de forma unificada e vélida, inclusive, em
face do ordenamento juridico. Realmente, essa unificacdo do direito e da jurisdi¢cdo em todo o
territorio atendeu aos reclames da burguesia capitalista e da administracdo publica quanto a
imprescindibilidade da seguranca juridica.

Promoveu-se, dessa forma, a aprovagdo e imposicdo de obediéncia a um sistema de
regras unico, fechado e escrito, realizado na linha de divisdo do trabalho administrativo,
baseado em hierarquia e especializacdo. Como bem acentua Heller®, “Para poder explicar
conceitualmente toda esta concentracdo de todo o poder juridico no “poder do Estado”
organizado e tornado independente também no militar-burocrdtico e no econdmico,
tornavam-se necessarios novos conceitos juridicos.”. Até porque “o pensamento juridico
medieval ndo conheceu as distingdes entre direito publico e privado; entre contrato e lei; entre
direito e juizo; (...) entre direito objetivo e direito subjetivo.”Sg.

Com esse quadro, houve uma dinamica de concentracdo e centraliza¢do do poder, que
evoluiu de maneira racional, na medida em que o Estado passou a acumular deveres
organizacionais de toda a sociedade. Para isso, recorreu-se as “unidades de poder continuas e
fortemente organizadas, como um sé exército que, além disso, era permanente, uma Unica e
competente hierarquia de funcionarios e uma ordem juridica unitaria, impondo ainda aos
siditos o dever de obediéncia com caréter geral.”®. A profissionalizacéo e a ampliacdo da
maquina administrativa, definindo competéncias e responsabilidades a serem cumpridas por
funcionarios divididos, vertical e horizontalmente, segundo suas préprias habilidades e
conhecimentos eram condicdes para se atingir a unidade e a generalidade.

De outra banda, para sustentar essa burocracia, foi necessario regularizar as finangas
publicas, incrementando e centralizando os impostos a serem utilizados conforme um

orcamento planejado. Nesse momento, o patriménio estatal rompe qualquer relagdo com

*JUNIOR, Luiz Magno Pinto Bastos. Territorialidade, soberania e constituicdo: as bases institucionais do
modelo de estado territorial soberano. Revista Novos Estudos Juridicos - Eletronica, Vol. 19 - n. 1 - jan-abr
2014.

¥ HELLER, Hermann. 1968. p. 168, Op cit.

*d. p. 168.

% d. p. 162.
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interesses particulares do soberano. Definitivamente, o publico e o privado separam-se e
distanciam-se.

Logo, somente com a centralizacdo do poder e a unificacdo do direito em torno do
Estado moderno € que tais diferenciagdes ficaram claras. A palavra de ordem passou a ser
unidade: territorial, organizacional da burocracia administrativa, politica, jurisdicional, etc. A
soberania, antes voltada apenas para o exterior, apontava também para o interior como
“unidade do poder estatal territorialmente limitado™®!. O Estado passou a ser “o atributo mais
genérico de qualquer sistema de regra que inclua o dominio legitimo sobre uma extenséo
espacial.”Gz.

O Estado moderno consolidava-se e isso trouxe indiscutiveis repercussdes sociais.
Houve uma guinada da sociedade outrora tradicional-comunal, nobiliarquica, verticalizada,
estratificada e hierarquica, na qual, dependendo do status social adquirido no nascimento
(nobreza, por exemplo), haveria a garantiria de subsisténcia da pessoa, independentemente de
suas agdes ao longo da vida, para uma sociedade “capitalista na qual o risco da privacao
material € uma constante e o interesse individual passou a se sobrepor ao comunal devido a
I6gica da divisdo do trabalho e ao enfraquecimento de lagos tradicionais de identidade e
comunidade.”®. Exatamente essa alteracdo de modelo social representa a transicdo do
periodo pré-moderno para o moderno; de uma solidariedade mecéanica para uma solidariedade

organica®.

8 LUHMANN, Niklas. 2016, p. 638, Op cit.

82 Note-se que ao utilizar o termo “extensdo espacial”, Ruggie deixa claro que, em sua visdo, “os Estados nio
precisam assumir a forma de Estados territoriais, sendo mais importante observar se ha como diferenciar
coletividades humanas umas das outras. Por exemplo, nos casos dos “Estados” primitivos, os vinculos
sanguineos é que delimitavam o poder; para os ndmades, 0 poder estava na capacidade de se movimentarem e
ndo de fixarem bases territoriais; o caso mais significativo lembrado por Ruggie talvez seja o das sobreposicGes
de poder num mesmo espago espacial que aconteceu na Europa na idade média.” (RUGGIE, John Gerard.
Territorialidade e além: problematizando a modernidade nas relacfes internacionais. Fonte: Organizacéo
Internacional, vol. 47, No. 1 (Winter, 1993), pp. 139-174. Publicado por: The MIT Press URL estavel:
http://www.jstor.org/stable/2706885, Acesso: 03-10-2017 17:56 UTC.

% DARRIEUX, Rodolfo Scotelaro Porto. A constituicéo e o papel do Estado na modernidade nas concepcdes de
Emile Durkheim e Max Weber o processo socio-histérico e o controle social em perspectiva comparada.
Instituto de Estudos Sociais e Politicos — IESP/UERJ. Revista Eletronica de Ciéncia Politica. V. 10, n. 1
(2019), 77-90 DOI: 10.5380/recp.v%vi%i.58439 https://revistas.ufpr.br/politica/ ISSN: 2236-451X.

® Como bem explica DARRIEUX, para Durkheim, “Nas sociedades de solidariedade mecanica, a consciéncia
coletiva encontra-se desenvolvida de modo absoluto, ou seja, os valores e representagdes coletivas destas
sociedades sdo compartilhados praticamente na sua integralidade entre os membros do grupo. Na solidariedade
organica, hd uma presenca mais significativa de consciéncia individual em relagdo a coletiva. Nela, o “eu” tende
a se sobrepor ao coletivo.” (A constituicdo e o papel do Estado na modernidade nas concepgdes de Emile
Durkheim e Max Weber o processo socio-historico e o controle social em perspectiva comparada. Instituto
de Estudos Sociais e Politicos — IESP/UERJ. Revista Eletronica de Ciéncia Politica v. 10, n. 1 (2019), 77-90
DOI: 10.5380/recp.v%vi%i.58439 https://revistas.ufpr.br/politica/ ISSN: 2236-451X. p.).


http://www.jstor.org/stable/2706885
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Esta a visdo de Durkheim®, para quem o Estado moderno é o érgdo mais importante
do corpo social, ou seja, 0 seu cérebro, tendo por funcdo politica aliviar tensdes e mediar
conflitos classistas, além de auxiliar na organizagdo da produgdo, especialmente fixando
normas que orientassem o comportamento econdémico dos individuos. Com isso, o Estado
moderno terminaria por garantir a moral publica e a coeséo social, afastando a anomia. Para o
autor, porém, o Estado moderno mantém-se distante dos individuos, diante da alta
complexidade coletiva, razdo pela qual necessita do auxilio das corporacdes, que
funcionariam como “corpos intermediarios na relago entre Estado e individuo™®®,

Weber®’, por outro lado, vincula o surgimento do Estado moderno & necessidade de
desenvolvimento de formas racionais de administracdo politica norteada pela unidade, em
oposicdo a descentralizacdo do poder e dos privilégios feudais. De fato, o autor defende que a
acdo racional econdmica impGe a expropriagdo do poder politico descentralizado entre os
senhores feudais e demais estamentos e a sua conducao concentrada em favor daqueles que
detém as expertises proprias para a administracdo publica, os meios de guerra e a organizacao
financeira. E isso somente poderia ser realizado por intermédio de um Estado moderno,

soberano e racional. Para Darrieulux

Esse processo de transi¢do entre “tipos de dominagao”, por assim dizer, de
um tradicional para um racional, gerou um Estado centralizado, controlador
dos meios totais da organizacdo politica dentro um territério especifico.
Assim, o Estado combinou 0s meios materiais de organiza¢do nas méos de
suas liderancas e expropriou dos funcionarios estamentais. Esse padrdo é
generalizavel, pois é um fendbmeno comum a toda Europa Ocidental e
mostra que a “dominagdo racional” foi transitando gradualmente de um
estado de ilegitimidade para o de legitimidade. Ou seja, a “dominacgdo

tradicional” foi “se racionalizando”.%®

A racionalidade é garantida pelo aparato legal e a burocracia estabelecida e
organizada pelo Estado moderno, o qual monopoliza legitimamente a forga e a utiliza como
forma de manter a l6gica do modo de vida racional, independentemente de quem, porventura,
detenha transitoriamente o poder politico. Disso resulta que, apesar de suas diferencas, tanto

para Durkheim, quanto para Weber, “sem 0 Estado, as regras que garantem uma vida social

menos anarquica sdo mais propensas a nao funcionarem. (...) o Estado é fundamental e

% DURKHEIM, Emile. Da divisdo social do trabalho. Traducdo Eduardo Brand&o. S&o Paulo: Martins Fontes,
1999.

® DARRIEUX, Rodolfo Scotelaro Porto. V. 10, N. 1, 2019, Op cit.

 WEBER, Max. Ciéncia e Politica - Duas Vocagdes. Traducio de Leonidas Hegenberg e de Octany Silveira
da Mota. Sdo Paulo: Cultrix, 2006.

% DARRIEUX, Rodolfo Scotelaro Porto. V. 10, N. 1, p. 85, 2019, ibidem.
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aparece com 0 objetivo de promover controle social e evitar a desordem publica, devendo
regular as forgas econdmicas”®.

Para a teoria sisttmica, todavia, 0 Estado moderno apresenta-se como uma verdadeira
simbiose entre a autonomia operacional do sistema do direito e a autopoiese do sistema
politico’, sendo um “espaco de entrecruzamento horizontal entre dois meios de comunicagdo
simbolicamente generalizados: o poder e o direito””*, que resulta numa interdependéncia
sistémica.

De fato, na sociedade pré-moderna ndo havia paridade entre o sistema juridico e o
politico. Sendo caracterizada pela hierarquia e a verticalidade, o codigo licito/ilicito
vinculava apenas aqueles que estavam posicionados na parte inferior piramide social. A casta
superior, localizada no éapice, o sistema do poder sobrepunha-se ao sistema do direito. Aos
suditos restavam deveres, 6nus e responsabilidades juridicas, enquanto ao soberano, a
nobreza e outros mais préximos do poder politico, sobravam prerrogativas, competéncias e
direitos.

Naquela época, “A relevancia do juridico para o poder era parcial, determinada pela
hierarquia politica dominante”’®. Nesse diapasdo, enquanto o Estado ndo existia na forma
atualmente conhecida, o principe (soberano) podia acatar o direito ou tolerar sua
desobediéncia, tendo como fundamento simplesmente manter seu poder supremo, ainda que
isso fosse muitas vezes justificado por ele como necessario para se preservar a paz. Havia,
pois, a possibilidade de “romper com o direito, mas sem incriminacio”™’.

O problema da resisténcia do poder politico aos limites impostos pelo direito, ou de
que esse fazia oposicdo a politica, foi um dos primeiros problemas centrais que o Estado
moderno teve que solucionar. A resposta por ele encontrada foi a intransigente aplicacdo da
perspectiva funcional do sistema do direito, através da imposi¢do ao sistema politico da

necessidade de se adequar a distingdo binaria entre licito/ilicito. Por essa razdo, Neves

delineia que,
No modelo tedrico sistémico, o Estado Democratico de Direito pode ser
definido, em principio, como relevancia da distin¢do entre licito/ilicito para
o sistema politico. Isso significa que todas das decisdes do sistema politico
estdo subordinadas ao direito.”

% d. p. 87.

"° NEVES, Marcelo. 20086, p. 85, Op cit.

1d. p. 91.

21d. p. 90.

® LUHMANN, Niklas. 2016. p. 586, Op cit.
™ NEVES, Marcelo. 2006, p. 89, Op cit.
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Assim é que, para Luhmann, “Fazer politica significa decidir politicamente qual o

5975

direito deve ser direito vigente”'”, sendo a legislagdo “o lugar de transformagdo de politica

9976

em direito e como lugar de delimitacdo juridica da politica Isso porque, com o

positivismo, a politica péde aceitar a equiparacdo sistémica com o Direito, ja que “o direito,
visto do sistema politico, ¢ um instrumento que possibilita a realizacao de fins politicos.”77
Em sintese, necessario se afastar o entendimento do Estado moderno como produto de
uma racionalidade absoluta, eis que se trata, em verdade, de “uma organizagdo da politica,
devendo considerar a lei ndo como a expresséo da vontade e liberdade, mas como a estrutura

. . . 78
de um sistema social que se liga ao tempo.”

Realmente, ele “funciona como um esquema a
tornar possivel definir duas perspectivas de sentido contrario como uma unidade e celebra-la
como uma conquista da civilizacdo: suspensdo juridica do poder politico e a
instrumentalizagdo politica do direito.””®, expressando, assim, “uma relagdo reciproca e

parasitaria entre politica e direito.”®.

1.3 O positivismo juridico como chave do sucesso do estado moderno:

A diferenciacdo do sistema do direito, assim como a de todos os demais subsistemas
da sociedade, sé foi possivel com a substituicdo da pré-modernidade social, consubstanciada
na verticalizacdo (hierarquia) e na estratificacéo, pela concepgdo de Estado moderno®!. Nesse
sentido, o positivismo foi a chave encontrada pelo Estado moderno para encerrar uma longa
fase em que o direito estava fragmentado/descentralizado e submisso aos poderes do
soberano e de outros personagens que compunham o apice da piramide social.

De fato, no contexto pré-moderno, em que o direito natural vétero-europeu, que, por
suas elevadas e inabalaveis virtudes, especialmente voltadas a igualdade e a justica,
dispensava, inclusive, justificativas de validade, era impossivel cogitar de diferenciacéo

funcional ou autonomia do sistema do direito.

® LUHMANN, Niklas. 2016. p. 569, Op cit.

® LUHMANN, Niklas. 2016. p. 573/574, ibidem.

71d. p. 569.

" Tradugio livre para: “Debemos pensar entoncesal Estado no como algo racional sino como organizacion de
la politica, y debemos considerar al derecho no como la expresién de la voluntad y de la libertad sino como la
estructura de un sistema social que vincula al tiempo.” (DI GIORGI, Reffaele. Los derechos fundamentales
en la sociedad moderna Presentacion y Ed. de Javier Espinoza de losMonteros México, 2015. p. 141).

™ Id. p. 565 (italico no original)

80d. 571.

8! NEVES, Marcelo. 2008, ibidem.
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Isso porque, no contexto da sociedade nobilidrquica estacionaria da velha Europa era
possivel e consistente situar as bases da validade do Direito na natureza®®, cabendo ao direito
a funcdo de manter a estratificacdo social. A ideia “da natureza como um sistema ordenador
razoavel, obrigatério e, nessa qualidade, indisponivel para a sociedade.”®® legitimava o direito
(natural), que operava “com uma arquitetura de mundo estatica e, nesse sentido, com a
distingdo entre cima e baixo, compreendida como distingao de classe e de qualidade.”84. Quer
dizer, na pré-modernidade, a estabilizacdo para as possiveis discrepancias da sociedade,
especialmente as diferencas ligadas a divisao do trabalho e a propriedade, tinham respaldo no
proprio sistema juridico, através do direito natural.

Esse modelo perdurou por boa parte da ldade Média, até que, na segunda metade do
século XVI, a soberania estatal “passou a significar, em termos politicos, sobretudo o
controle politico centralizado dos tribunais e a remocédo dos direitos feudais, dos direitos da
Igreja, bem como de outros direitos corporativos, que se exerciam em jurisdi¢cdes de direito
proprio. (...) isso redundou numa crescente conformidade de legislagﬁo”%. A partir dai,
cogitou-se um “conceito politico de lei”®®. Raz&o e pensamento sistemético do sujeito passam
a atrelar a validade do direito a uma vontade (universal) racional .®’

Nesse cenario, o positivismo consolidou-se como o unico modelo capaz de justificar a
unidade do direito, na medida em que utiliza, exclusivamente, argumentos e fundamentos
juridicos para respaldar sua validade. Com isso, auto estabelece-se, desligando-se totalmente
dos antecessores ditames do direito natural e da moral. Essa mudanga de paradigma foi
produzida pelo novo formato do Estado moderno, que ndo sobreviveria sem a unificacdo e
centralizacdo do direito dentro de um determinado territério. Nesse sentido, Luhmann leciona

que,

Diante das rapidas e crescentes complexidade e inseguranca juridica dai
resultante, o Estado territorial dos primordios da era moderna via como sua
tarefa primordial a unificacdo do direito vigente no ambito de suas
fronteiras. De acordo com isso, a organizacao da administracdo da justica no
sentido de uma unificacdo e de uma centralizacdo do controle serve a
finalidade de sua prépria unidade com o Estado.”®

& d.

8VESTING, Thomas. 2015, p. 181, Op cit.
# LUHMANN, Niklas. 2016. p. 35, Op cit.
®|d. p. 548

8 1d. p. 549.

§\/ESTING, Thomas. 2015, p. 195, Op cit.
8UHMANN, Niklas. 2016. p. 548, Op cit.
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De fato, com o Estado moderno, o direito assume um carater técnico-cientifico,
representado pelo positivismo e, assim, pela possibilidade de criacdo unificada de normas por
um oOrgdo central, competente e legitimo, a partir de regras pré-estabelecidas, para serem
aplicadas dentro de uma comunidade territorialmente delimitada. Quer dizer, o direito
positivo reflete o contrario do direito natural, contrapondo-se aquilo que € imutavel,
inalteravel e ndo contingencial.

Se direito positivo é o direito vigente e, portanto, valido®, tem-se que sua ascenséo
esta estritamente vinculada ao fortalecimento e centralismo estatal, especialmente, no que
tange as suas fontes, fundadas na atividade legislativa e na sua legitimacdo democrética, o
que atrai e restringe sua validade “ao output de estratégias de policy legislativo.”®.
Realmente, na Europa moderna, introduziu-se a impressdo de que a criagcdo do direito havia
se transformado em um dominio tipico do Estado, sendo a atividade legislativa sua fonte
primaria®’. Em outras palavras, por intermédio do positivismo, o poder politicamente
sancionado pelo Estado soberano deteria 0 monopélio do processo de producdo do direito.
Esse seria 0 inico modelo capaz de solucionar os conflitos sociais de maneira eficaz, ou seja,
por uma auto atividade baseada na fundamentacdo da validade politicamente garantida®.
Exemplos disso sdo os Codigos positivistas, tal como o Cédigo Civil Napolednico do século
XIX.

Assim é que, somente com a modernidade e o rompimento da dependéncia de fontes
externas, o sistema juridico pdde se consolidar. Com efeito, ao gozar de autonomia e tendo
como referéncia apenas as fontes legalmente previstas, fixou-se a ideia de que “ndo pode

haver areas desprovidas de direito, nem formas de conduta que ndo possam estar sujeitas a

8 Sobre a validade do Direito, importante ressaltar - ainda que de passagem - a anélise produzida por Vesting
sobre as teorias de Kelsen, Schmitt e Bockenforde. Diz o ator que Kelsen, afastando-se de conceitos ligados ao
poder politico e tendo por pano de fundo o positivismo, apresenta uma teoria normativa de validade do Direito,
baseada na teoria da norma fundamental (dever-ser). Como bem sintetiza Vesting, a ideia é que “A validade da
norma dever-ser (Soll-Norm) (...) é, antes, um valor intrinseco (...) que é colocado no 4pice do sistema pela
norma fundamental e, a partir dali, pode ser passado, em cada operagdo, através de todos os niveis do sistema.”.
Ja Schmitt fundamenta sua teoria na questdo da validade do direito encontra fundamento numa deciséo, qual
seja, a decisdo do poder constituinte (pouvoir constituant), que representava uma “decisdo global sobre o tipo e
a forma da unidade politica de uma soberania que estava dentro e fora do Direito ao mesmo tempo.”. De fato, “o
poder constituinte era um poder constituidor fundado na constituicdo, que, em primeiro lugar e acima de tudo,
criava as condigdes extralegais de toda a legalidade para além de todas as autovinculagdes e forma juridicas.”.
Por fim, ha a teoria democréatica que se apega aos processos e disposi¢des previstas na Constituicdo para se
encontrar a validade do Direito. Para essa teoria, 0 poder ndo se encontra no Estado ou no soberano, mas no
legitimo exercicio da democracia pelo povo. Vesting, contudo, critica todas as teorias baseadas no aspecto
politico, “na medida em que a multiplicidade dos ambientes do sistema juridico que influenciam a validade de
suas estruturas ndo pode ser reduzida a atividade legisladora da politica.” (VESTING, Thomas. Teoria do
Direito: uma introducdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. (Série IDP: linha direito comparado. p. 176/180).

% Id. p. 202.

L d. p. 173.

%2 LUHMANN, Niklas. 2016. p. 552, Op cit.
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regulamentacéo juridica, tampouco enclaves de arbitrariedade ndo regulamentada e de atos de
violéncia”®.
Com o positivismo, o sistema do direito adquiriu a capacidade de subordinar a

94
|

decidibilidade ao fechamento ou autonomia operacional™, experimentando, assim, uma

verdadeira diferenciacéo funcional, autonomia e consequente autopoiese. 1sso porque

A capacidade de aprendizagem (dimenséo cognitivamente aberta) do direito
positivo possibilita que ele se altere para adaptar-se ao ambiente complexo e
“veloz”. O fechamento normativo impede a confusdo entre sistema juridico
e seu ambiente, exigindo a “digitalizagdo” interna de informagdes
provenientes do ambiente. A diferenciacdo do direito na sociedade ndo é
outra coisa sendo o resultado da mediacdo dessas duas orientagoes.”

1.4 A constituicdo como acoplamento estrutural

Apesar de suas bases terem sido incialmente langadas na experiéncia inglesa da
Magna Charta, em 1215, as Constituicdes politicas somente vigaram ao final das revolugoes

1 e as promulgagdes ocorridas nos EUA (1787) e na

burguesas dos séculos XVII e XVII
Franca (1791). Realmente, nesse intersticio, o Estado ‘percebe’ a necessidade de fomentar
um instrumento capaz de, a0 mesmo tempo, separar e reunir a politica e o direito, até entdo
sobrepostos numa mesma semantica. Essa inquietude chega ao apice no final do século
XVIII, quando as revolucdes liberais, francesa e americana, extinguiram totalmente o modelo
estanque de estratificagdo social. Nesse momento, o Estado, com apoio no positivismo,
consegue revelar a diferenciacdo e a interdependéncia que ha entre os sistemas politico e
juridico, possibilitando o aparecimento das Constituicbes na sua forma moderna. Como
explica Ricardo Campos, lembrando as licbes de Reinhart Koselleck, nesse periodo “ocorre

uma cisdo na dimenséo temporal entre espaco de experiéncia e horizonte de expectativa, onde

% LUHMANN, Niklas. 2016. p. 566, ibidem.

*NEVES, Marcelo. 2006, Op cit.

% 1d. p. 82.

% Historicamente, alguns documentos precedentes deram respaldo a esse novo modelo, como a Petition of
Rights de 1628, o Habeas Corpus Act de 1679, o Bill of Rights de 1689, ActofSettlement de 1701, entre outros.
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conceitos incorporam a seus significados num momento de dindmica ocasionado pela
profunda transformacao social.”%" 8

Surgiu, assim, aquilo que se costuma denominar de constitucionalismo moderno,
classico ou liberal, representando a “primeira sistematizacdo coerente do Estado de

Direito.”%

, 0 qual, ndo é, nem objeto de regulacdo, nem pressuposto ou condi¢cdo para o
surgimento das Constituicdes modernas, mas, sim, uma realidade constitucionalmente
construida, que se apartou da sociedade. Com isso, as Constituicdes liberais modernas
passaram a, concomitantemente, instituir o poder politico desvinculado do soberano e

independente das demais fontes sociais. Por esse prisma, representariam um

instrumento de governo (instrument of government), como o estatuto
juridico-politico fundamental da organizacdo da sociedade politica, do
Estado. E através da Constituicdo, compreendida como organizacio e
limitagdo do poder politico, que se justifica o Estado, que, legitimado pelo
Direito e pelo regime representativo, passa a ser concebido como Estado de
Direito, como Estado Constitucional *

Nessa perspectiva liberal, a Constituicdo € a Lei Fundamental do Estado, quer dizer, o
conjunto de normas juridicas que regula “a forma do Estado, a forma de seu governo, o modo
de aquisicdo e o exercicio do poder, 0 estabelecimento de seus 6rgdos, os limites de sua acao,
os direitos fundamentais do homem e as respectivas garantias.”'*". Seu ndicleo material esta

constituido pela “nocdo da limitagdo juridica do poder estatal, mediante a garantia de alguns

" CAMPOS, Ricardo. A metamorfose do direito global para uma genealogia do direito além do estado
nacional no limiar do século XIX. In: Teorias contemporaneas do direito: o direito e as incertezas normativas.
Coordenagdo Pedro Fortes, Ricardo Campos, Samuel Barbosa./ 12 edi¢do./ Curitiba: Jurua, 2016. v. 1. p. 181.
%Seguindo esse entendimento, Darrieux explica que “Entdo, temos como contexto histérico sociopolitico, um
ambiente no qual mudancas de uma sociedade tradicional, com base na vida comunal onde o simples fato de
pertencé-la era razdo suficiente para que moralmente o individuo tivesse o seu sustento ou protecdo social
garantidos, para uma capitalista na qual o risco da privacdo material € uma constante e o interesse individual
passou a se sobrepor ao comunal devido a légica da divisdo do trabalho e ao enfraquecimento de lagcos
tradicionais de identidade e comunidade. (...) Nesse cenario, a sociedade ndo mais garantiria as funcbes e
subsisténcia de um individuo por questes de status social, nascimento etc. (DARRIEUX, Rodolfo Scotelaro
Porto. A constituicdo e o papel do Estado na modernidade nas concepcdes de Emile Durkheim e Max
Weber o processo socio-histérico e o controle social em perspectiva comparada. Instituto de Estudos
Sociais e Politicos — IESP/UERJ. Revista Eletronica de Ciéncia Politica v. 10, n. 1 (2019), 77-90 DOI:
10.5380/recp.v%Vi%i.58439 https://revistas.ufpr.br/politica/ ISSN: 2236-451X. p. 78).

®FERREIRA, Francisco Gilney Bezerra de Carvalho; LIMA, Renata Albuquerque. Teoria constitucional em
mutacdo: perspectivas do constitucionalismo contemporéneo frente aos desafios da globalizacdo e
transnacionalidade. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, vol. 13, n. 3, p. 118-141, Set.-Dez., 2017 -
ISSN 2238-0604 [Received/Recebido: Out. 03, 2016; Accepted/Aceito: Mar. 30, 2017] DOI:
https://doi.org/10.18256/2238-0604.2017.v13i3.1585. P. 122.

1%CANTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Teoria da Constituicdo, 1% ed. Belo Horizonte: Initia Via,
2012.p. 74

1 DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 232 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004. P.
38.
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direitos fundamentais e do principio da separa¢io dos poderes.”**?. De fato, ja o artigo 16 da
Declaracdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 26 de agosto de 1789, previa
que uma sociedade na qual a garantia dos direitos ndo é assegurada, nem a separacdo dos
poderes determinada, ndo possui, de fato, uma Constituicdo. Suas trés caracteristicas
essenciais sao, portanto: a) submissdo ao império da lei; b) divisdo de poderes; e, c)
enunciado e garantias dos direitos individuais.'®.

Com efeito, condensando as ideias de Locke e de Montesquieu, as Constituicdes de
matriz politico-liberal impuseram a separagdo dos poderes como “um dos grandes principios
da organizacédo politica (...) em que se atribuem a 6rgdos (corps) estatais distintos poderes,
dentro de um sistema de controles reciprocos”®*. Trata-se de condigdo imprescindivel para a
manuten¢do do Estado moderno, que ndo convive com a concentragcdo do poder, razdo pela
qual necessita reparti-lo entre pessoas distintas, “assegurando-se a liberdade politica,
finalidade derradeira de toda essa arquitetura organizacional.”lOS.

De outra banda, a Constituicdo promove a protecdo contra abusos e/ou arbitrios do
poder politico, constrangendo-o em favor da garantia de direitos individuais de liberdade e de

, . ~ 1
igualdade. Apenas a lei, como “expressio da vontade geral”®

, teria o conddo de impor
limites e deveres aos cidaddos, eis que aprovada pela maioria dos representantes do povo.
Essa nova visdo surgiu com tamanha forca, que, inicialmente, o positivismo e sua legitimacéo
com base na representatividade popular do Poder Legislativo subjugaram, inclusive, as
normas constitucionais. Somente nos pos-guerras mundiais, esse quadro se reverteu e elas
alcancaram envergadura superior dentro do ordenamento juridico.

Esse fendmeno ocorreu especialmente na Europa, onde um novo posicionamento foi
tomado, passando as normas constitucionais a desfrutarem de uma efetiva protecdo. A
supremacia legislativa ordinaria foi substituida pela soberania do poder constituinte
originario, que tem na Constitui¢do sua expressao escrita, elevando-se, subordinante, sobre os
demais atos do Estado’®’. Passou-se a adotar a “assertiva de que as instituicées estatais sdo

criadas pela Constituicdo, dela recebendo a sua autoridade, como a méxima de que o

12 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais
na perspectiva constitucional. 112 ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2012. p. 46.

13 DA SILVA, José Afonso. 2004. p. 112/113, Op cit.

1CANTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. 2012. p. 74, Op cit.

105 BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Juizo de ponderagdo na Jurisdicdo Constitucional. Pressupostos de fato
e tedricos reveladores de seu papel e de seus limites. Tese De Doutorado (Linha De Pesquisa Do Programa De
Doutorado Da UnB - Constituicdo, Processo e Teoria Constitucionais, Direitos Fundamentais) Orientador:
Professor Doutor Gilmar Ferreira Mendes. junho de 2008. p. 27.

105 Art. VI, Declaragéo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidad#o, de 26 de agosto de 1789.

BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. P. 28, 2008, ibidem.
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desempenho de toda a autoridade puablica somente se legitima quando conformado a
Constituig:aio.”108

Seguindo essa linha, apenas o poder constituinte derivado, formal e legitimamente
estabelecido, poderia produzir normas de cariz constitucional, e desde que obedecesse as
competéncias, vedagdes e procedimentos declinados na propria Carta Politica. Da mesma
forma, a supremacia da Constituicdo condicionou a validade de toda a producéo legislativa
infraconstitucional aos seus ditames. Por essa razdo, pela Constituicdo, os Poderes estatais,
direta ou indiretamente, deteriam o monopolio total da producdo normativa do direito dentro
do territério nacional, bem como teria exclusividade na sua execucdo e na resolucdo dos
conflitos.

Em sintese, Barroso afirma que

O éxito desse percurso constitucional, umbilicalmente ligado a prote¢do dos
direitos fundamentais, sedimenta-se em ter conseguido oferecer legitimidade
pela soberania popular na formacdo da vontade nacional; limitacdo do poder
pela reparticdo das funcgdes estatais; e respeito aos direitos fundamentais
com a incorporagdo a Constituicdo material das conquistas sociais e
politicas acumuladas no patriménio da humanidade™®

r

Ocorre que, se para a dogmatica classica, a Constituicdo ¢ “um texto juridico que

simultaneamente fixe a constituigao politica de um Estado”''°, dando, ainda, “uma limitagao

111 para a teoria sistémica da sociedade, trata-se de um “produto e fator

59112

juridica ao governo
da diferenciagdo funcional entre politica e direito como subsistemas sociais.” ™, que atua na
forma de um acoplamento estrutural**® respeitador da autonomia interna de cada sistema
participante e promotor da acessibilidade entre eles na forma de um vinculo inter sistémico
horizontal. Mas como isso funciona?

Como j4 observado nesse trabalho***

, € impossivel que haja comunicacdo direta entre
os sistemas operacionalmente fechados da sociedade e seus ambientes. Todavia, isso nédo
significa que os sistemas sejam indiferentes um para os outros. Até porque, se assim fosse,
ndo haveria razdo para se falar em diferenca ou em diferenciacdo’™. Na verdade, existem

claras e permanentes irritagdes, perturbacdes e acirramentos entre o0s sistemas e seus

1% 1d. p. 49.

109 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos teéricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro.
Revista da EMERJ, v. 4, n. 15, 2001. p. 18.

191 UHMANN, Niklas. 1990, p. 4, Op cit.

11 NEVES, Marcelo. 2006. p. 96, Op cit.

1214, p. 97

3 | UHMANN, Niklas. 2016. p. 604, Op cit.

Y Titulo 1 — capitulo 1.1.

5 LUHMANN, Niklas. 2016. p. 589, Op cit.
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ambientes. A relevancia desses estimulos ambientais, porém, somente se revela quando eles
sdo compreendidos pelo sistema, ou seja, somente interessa ao sistema aquilo que repercute
internamente. Para isso, sdo utilizados acoplamentos estruturais, mediante os quais ruidos do
ambiente, ap6s uma identificacdo inicial, passam pelo crivo da sele¢do, sendo refor¢ados ou
eliminados.

Os acoplamentos estruturais acontecem ‘“quando um sistema supde determinadas

116
722 sendo “uma forma

caracteristicas de seu ambiente, nele confiando estruturalmente
constituida de dois lados — em outras palavras, uma distin¢do. O que inclui é tdo importante
quanto o que exclui. As formas de acoplamento estrutural sdo, portanto, restritivas e assim
facilitam a influéncia do ambiente sobre o sistema.”**’. Sem se desvincular do fechamento
operativo, o acoplamento estrutural promove a necessaria abertura cognitiva do sistema, que

Se apresenta como

A capacidade de vincular novas operagdes aquelas lembradas e vincular
novas operacdes aquelas lembradas; pressupde que através do esquecimento
as capacidades do sistema sejam liberadas, embora também que novas
situacBes possam levar a recorrer seletivamente a condensacdes de
operacdes anteriores .

Realmente, 0s “sistemas sociais sdo cognitivamente abertos, porque, devido a
peculiaridade de sua operacdo (comunicacdo), eles ddao sentido aos ruidos vindos do seu
ambiente; e sdo fechados, porque esse sentido é dado por uma operacdo que sO pode ser
produzida pelo préprio sistema.”**°. Por esse motivo, diz-se que os sistemas autopoiéticos sao
operativamente fechados e cognitivamente abertos.

A Constituicdo de perfil liberal, patrocinada pelo Estado-nacdo, € percebida como um
acoplamento estrutural que permite “o direito positivo se converter num meio de
conformacao politica, assim como o direito constitucional se tornar instrumento juridico para
a implantagio de uma disciplinarizagio politica.”*?. Essa dindmica constitucional promove
um incremento da irritacdo reciproca entre os sistemas da politica e do direito, de onde nao se

produzem maiores traumas em razdo de seus respectivos fechamentos operacionais. Ou seja,

191d. p. 591

17d. p. 591.

18 Traducéo livre para “facultad de enlazar nuevas operaciones a las recordadas; presupone que mediante el
olvido se liberan capacidades del sistema, aunquetambién que nuevas situaciones pueden llevar a recurrir
selectivamente a condensaciones de operaciones passadas” (LUHMANN, Niklas La sociedade de la sociedade,
Titulo enalemén: Die Gesellschaft der GesellschaftTraduccion: Javier Torres Nafarrate bajo el cuidado
conceptual de Dario Rodriguez Mansilla, y estilistico de Marco Ornelas Esquinca y de Rafael Mesa Iturbide. 1a.
Ediciénenespafiol, 2006. p. 90).

19 QUEIROZ, Marisse. p. 84-85, Op cit.

120 UHMANN, Niklas. 2016. p. 631, Op cit.
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0 acoplamento estrutural constitucional possibilita uma acessibilidade duradoura entre dois
sistemas participantes, através de trocas, influéncias, interferéncias e filtragens. Isso ocorre
porque os sistemas “observam com particular atenc¢do e ativagdo de sua memoria os setores
do ambiente aos quais se encontram acoplados.”121. H4, assim, altas chances de aprendizado,
mas sempre mantendo a obrigatoriedade de que as interpretacdes frutos desse acesso sejam

realizadas internamente. Para Corsi, a moderna Constituicdo do Estado

é, mais que um vinculo, um fator de liberdade: o valor politico das
operacdes juridicas e o valor juridico das opera¢des politicas concentram-se,
apenas, na referéncia a Constituicdo, que estabelece, por sua vez, 0s critérios
de organizagdo politica do poder e os critérios de geracdo do Direito. (...) A
Constituicdo constitui e a0 mesmo tempo torna invisivel o acoplamento
estrutural entre direito e politica.'?

A Constituicdo promovida pelo Estado (po6s-século XVIII, Estado Constitucional)
possibilitou a ambos os sistemas da politica e do direito, além de acelerarem suas dinamicas,
um maior grau de liberdade, na medida em que garantiu que as influéncias entre esses
sistemas somente aconteceriam pelo estreito caminho por ela tracado. Paradoxalmente,
promoveu o desfrute de uma ampla possibilidade de irritacbes e estimulos promovidos,
respectivamente, pelo sistema que forma o ambiente de cada um. A Constitution‘**consegue,
assim, concomitantemente, alinhar uma zona de limitacdo clara com um enorme incremento
de irritabilidade reciproca®. Na forma de garantias constitucionais, o Estado Constitucional
simbolizava a auto imunizacéo da politica. **>

Contudo, para que essa performance aconteca, € preciso abandonar a concepg¢ao
muitas vezes defendida pelo constitucionalismo liberal classico de que ha uma relacdo
hierarquica entre politica e direito. Isso porque, se a Constituicdo é uma instituicdo que

pertence, simultaneamente, a esses dois sistemas, promovendo pontes entre eles, ndo cabe

21 LUHMANN, Niklas. 1990, p. 30, Op cit.

22CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001, p. 173, Op cit.

123 L uhmann lembra que para a “jurisprudence, constitutivo refere-se a decretos de direito positivo com forca de
lei, ou ao que em inglés pode ser chamado de ordinance ou statute. Na linguagem politica,
constitutio/constitution é a constituigdo corpérea quer do homem singular, quer do corpo politico.”
(LUHMANN, Niklas. A constituicdo como aquisi¢cdo evolutiva. Traducdo realizada a partir do original
(“Verfassung als evolutiondre Errungenschaft”. In: Rechthistorisches Journal. Vol. 1X, 1990, pp. 176 a 220),
cotejada com a traducdo italiana de F. Fiore (“La costituzione comeacquisizione evolutiva”. In:
ZAGREBELSKY, Gustavo. PORTINARO, Pier Paolo. LUTHER, Jorg. Il Futurodella Costituzione. Torino:
Einaudi, 1996), por Menelick de Carvalho Netto, Giancarlo Corsi e Raffaele De Giorgi. Notas de rodapé
traduzidas da versdo em italiano por Paulo Savio Peixoto Maia (texto ndo revisado pelo tradutor). Disponivel
em: <http://pt.scribd.com/doc/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-como-aquisicao-evolutiva>.
Acesso em 9 dez. 2013. p. 178).

24| UHMANN, Niklas. 2016. p. 632, Op cit.

%5 Tradugdo livre para “Bajo la forma de garantias constitucionales el Estado de derecho simbolizaba la
autoinmunizacion de la politica. (DI GIORGI, Reffaele. Los derechos fundamentales em la sociedad
moderna. Presentacion y Ed. de Javier Espinoza de los Monteros México, 2015. p.140)
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mais qualquer verticalizagdo, mas, sim, uma heterarquia. Apenas sob essa condi¢do de
paridade, ndo-congruéncia, tolerancia e respeito de limites sisttmicos, o acoplamento
estrutural da Constituicdo do Estado Nacional pode cumprir seu papel. Luhmann deixa isso
bastante claro ao afirmar que

O sistema juridico, gracas a esse acoplamento, tolera um sistema politico
que tende para o Estado regulador e que ndo deixa passar 0 que possa
submeter as suas proprias operacdes. Também o sistema politico, gracas a
esse acoplamento, tolera um sistema juridico que da curso continuamente a
processos préoprios, protegidos da interferéncia politica logo que a questdo
direito / ndo-direito, licito / ilicito, se apresente.

A hetérquia entre o sistema juridico e sistema politico proporcionada pelo
acoplamento estrutural representado pela Constituicdo passa, portanto, pela inafastavel
diferenciacdo funcional, que impede o controle de um sistema pelo outro. Nessa perspectiva,
a Constituicdo moderna conseguiu solucionar o problema da autorreferencialidade'®® dos
sistemas politico e juridico, na medida em que seu sentido muda de acordo com o

127

observador—'. Quer dizer, “para o sistema juridico, € uma lei suprema, uma lei fundamental;

para o sistema politico, € um instrumento politico no duplo sentido da politica instrumental
(modificadora de decisdes) e de politica simbdlica (ndo modificadora de situag:ées).”lzs.

De mais a mais, pensar a Constituicdo como um acoplamento estrutural significa a
busca por um caminho menos tormentoso em direcdo a influéncia e a adaptacdo entre
sistemas acoplados. E isso se reflete na conclusdo de que “os conteidos normativos dos
textos constitucionais ndo podem ser arbitrariamente escolhidos.”**® De fato, o sentido
constitucional ndo é fixo. Ele invariavelmente muda aleatoriamente, sem causa especifica.
N&o depende apenas da lente de seu observador ou do transcurso do tempo. Na verdade, pode
mudar por causas sistémicas internas ou por reflexos de seu ambiente. Todavia, sempre
ocorre em direcdo a uma estabilizacdo, que surge ao final do trajeto do “complexo

mecanismo de variacdo-selecdo-estabilizacio”**. Por essa razdo,
a politica € levada a se confrontar com problemas decisorios que ndo mais

podem ser reconduzidos ao velho paradoxo da soberania, mas ao contrario
as condicOes externas da comunicacdo social; que também o direito serd

126 Existem momentos, entretanto, que outro fendmeno se revela: a hetero-referenciabilidade, que acontece
quando, por exemplo, o sistema politico busca solucdo para seus proprios problemas de referencialidade no
sistema do direito, através da Constituicdo, e vice-versa.

127 De forma analoga, o Estado pode ser definido, a um sé tempo, como uma organizacdo, pelo sistema do
direito, ou tdo somente como uma pessoa juridica, para o sistema do direito.

128 | UHMANN, Niklas. 2016. p. 641, Op cit.

29| UHMANN, Niklas. 1990, p. 207, Op cit.

30| UHMANN, Niklas. 1990, p. 208, ibidem.
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exposto a esta pressao e ndo mais podera ser simplesmente concebido como
regulamentacdo de conflitos, mas impregnado para a producdo de
comportamentos especificos.**

Desse modo, a Constituicdo do Estado moderno € o acoplamento estrutural que
representa o resultado de um desenvolvimento evolutivo, ou seja, uma aquisi¢do evolutiva,
que “cumpre sua funcdo unicamente sob o pressuposto da diferenciacdo funcional e do
fechamento operativo dos sistemas politico e juridico.”**2. Realmente, o escopo inicialmente
pensado para a Constituicdo moderna era de, a um sé tempo, enquadrar juridicamente os
orgdos do Estado, especialmente o Parlamento, as possibilidades nela prevista, e ainda
assumir uma postura hierarquizada sobre todas as demais searas “ordinarias” do direito, na
medida em que funcionaria como um filtro de conformidade de todo o ordenamento juridico.
Para isso, tem-se que aceitar a Constitui¢ao também como um texto autoldgio, isto é, “um

texto que se propde ser parte do direito™**?

e que possui uma primazia interna auto atribuida.
No embate Direito constitucional/Direito ndo-constitucional, o brocardo “lex posterior
derogat legi priori” perde, portanto, significado.

Com efeito, a criacdo ou alteracdo do direito pelo Poder Legislativo ja ndo Ihe garante
automatica licitude, validade. O direito passa a experimentar outra forma contingencial, qual
seja, a ilicitude pela (in)constitucionalidade. “O Direito possui agora, portanto, um
mecanismo garantido pela auto isencdo de declarar a si mesmo juridicamente

»134  Nessa assimétrica relagdo entre a Constituicio e 0 outro sistema,

improcedente.
autorreferencial e operativamente fechado, do direito, cabe aquela a interrup¢do do regresso
infinito na resposta a questdo da fundacao e, assim, firmar a ideia de que o direito é a unidade

da diferenca de dois tipos de texto: o direito constitucional e o outro direito*®.Por isso, Neves

aduz que
A normatividade constitucional fixa os limites da capacidade de
aprendizado do direito. Estabelece como e até que ponto o sistema juridico
pode reciclar-se sem perder sua identidade/autonomia. (...) Ou seja, a
Constituicdo configura-se como 0 mecanismo mais abrangente de controle
da auto-reproducdo juridica e de filtragem as influéncias do ambiente no
direito enquanto sistema autopoietico.'*

Bld. p. 214.

32 | UHMANN, Niklas. 2016. p. 642, Op cit.

33 1d. p. 634.

B34 | UHMANN, Niklas. 2016. p. 637, ibidem.
B5_UHMANN, Niklas. 1990, pp. 176 a 220, Op cit.
BSNEVES, Marcelo. 2006, p. 100-101, Op cit.
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Importante, ainda, perceber que, para a teoria dos sistemas sociais, é equivocada a
ideia de que a Constituicdo moderna expressa posi¢cdes fechadas e definitivas sobre seu
contedo normativo, que foram talhadas pela vontade e capacidade de realizacdo politica
inaugural de poder constituinte. Na verdade, essa concepcdo de viés puramente politico
precisa ser substituida por uma analise das pré-condicdes de autopoiésis referencial**’ e, com
isso, afastar a perspectiva de que os desejos politicos do poder constituinte original seriam

capazes de persuadir, indefinidamente, todos os &mbitos racionais da sociedade. Ao contrério,

mediante as constituicdes e o esvaziamento semantico dos seus valores, o
Direito moderno neutraliza o passado, expondo-se, desta forma, a
dependéncia de um futuro que - exatamente enquanto tal - é imprevisivel e
ignorado. N&o causa surpresa, neste sentido, a intencdo de se vincular o
futuro mediante as constitui¢des, transformando estas em uma "acumulagéo
preventiva de futuro®,

1.5 A crise do modelo constitucional moderno e a nova questdo constitucional:

globalizacéo, hipercomplexidade e a constitucionalizacdo para além do estado-nacéo

Como se anotou acima, as ConstituicOes liberais surgiram com a queda no ius
publicum europeaum, sendo um produto da modernidade (Neuzeit). Elas partiram do
pressuposto de que deveria existir uma separacdo, supostamente necessaria, entre Estado e
sociedade; entre publico e privado. Esse formato serviria para, concomitantemente, instituir o
poder politico independente das demais fontes sociais e desvincula-lo do soberano. Assim foi
que, sob a égide da separacdo dos poderes, as Constituicdes nasceram como um artificio de
carater universal, revelador da vitoria do direito positivo sobre o direito natural.

De fato, sob um prisma dogmatico, a Constitui¢do é o instrumento que marca a vitoria
do direito positivo sobre o direito natural. E o formato pelo qual o poder politico se submete e
se vincula completamente as regras claras e postas acerca da organizacdo e estrutura do
Estado, dos procedimentos necessarios para o desenvolvimento do processo legislativo e
garantias fundamentais do cidaddo. A ideia por detras da Constituicdo remete a uma evolugéo
civilizatoria, que culminou com o surgimento do Estado democratico de direito.

Em outras palavras, a Constituigdo moderna caracteriza-se, especialmente, pela

centralizacdo de poder na figura do Estado, que o exerce num espago geogréfico

137
Id.
138 CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001. p. 181, Op cit.
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territorialmente delimitado por suas fronteiras e contra o qual se garantem direitos
fundamentais de viés individual-subjetivo. Além disso, ao Estado destina-se 0 monopolio da
producéo normativa, construindo-se, assim, um ordenamento juridico
hierarquizado/verticalizado.

Com efeito, independentemente de algumas divergéncias, os constitucionalistas
classicos, tais como Kelsen™, concordam que as Constituices estdo necessariamente
vinculadas a figura de um Estado-nacdo, territorialmente delimitado, que, além de se auto
compor e auto organizar, condensa todo o poder politico e detém a exclusividade na producéo
de normas juridicas em sentido estrito. Essa perspectiva de matriz teérica analitica'* foi

traduzida pela lente socioldgica de Teubner da seguinte forma:

as constituicOes estatais do liberalismo sabidamente reivindicam para si uma
fungdo dupla: a fundacéo constitutiva (Konstituierung) do poder politico e
sua limitagio em um Estado de Direito. Autofundacdo constitutiva
(Konstituierung) nédo significa apenas postular as normas organizacionais
para as operacBes politicas, mas também que o poder politico se torna
independente frente as fontes sociais de poder.***

Realmente, pelo angulo da sociologia constitucional, as constituices modernas foram
uma “reagdo a diferenciacdo (moderna) entre Direito ¢ Politica € uma tentativa de resolver
(ou esconder!) os seus problemas: o problema da soberania politica e o problema da
positivacdo (autodeterminac¢io) do Direito.”**2,

Soberania, poder politico e positivismo sdo, de fato, importantes fatores para se

analisar o constitucionalismo. Tanto que Gardbaum'*

, tendo a soberania como lente de
observacdo, identifica quatro estagios da historica do constitucionalismo. Na fase pré-
constitucionalista, a soberania estava identificada de forma indivisivel e absoluta no proprio
soberano-monarca (I'état, c'est moi). J& no segundo momento, pds-revolucBes do século
XVIII, o pensamento constitucionalista j& consegue evoluir para a soberania popular, ou seja,
aquela que é delegada pelo povo a seus representantes, dos quais se pode exigir
certos limites morais e/ou politicos no exercicio do poder. Na sequéncia, o constitucionalismo
impde limites ao exercicio do poder pelo soberano, especialmente, pela legalizacdo de

direitos fundamentais, inclusive os de conotacdo social, que, frequentemente, passam ser

139 KELSEN, Hans. Jurisdico constitucional. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003.

10 ROCHA, Leonel Severo. 2005, Op cit.

YL TEUNER, Gunther. 2020, p. 68, Op cit

142 CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001. p. 173, Op cit.

“SGARDBAUM, Stephen, Human Rights and International Constitutionalism (2009). Ruling the world?
Constitutionalism, international law and global government, Jeff Dunoff and Joel Trachtman, eds., Cambridge
University Press, 2009, UCLA School of Law Research Paper No. 08-01, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1088039. Acesso em 14/10/2020.
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judicializados. Nesse formato, contudo, os limites e mecanismos de fiscalizacdo sdo
produzidos e tém eficacia apenas interna (constitucionalismo doméstico). No quarto
momento do constitucionalismo, essas barreiras territoriais sdo ultrapassadas e o0 exercicio do
poder politico e do respeito aos direitos fundamentais passam a ser impostos pelo direito
internacional, sendo interpretados e aplicados, também, por atores privados e estatais
internacionais. Trata-se de um constitucionalismo global.

Como se anotou, na visdo da teoria sistémica de Luhmann, a Constituicdo moderna
representa uma aquisicdo evolutiva originada do acoplamento estrutural, exclusivamente,
entre o0s sistemas sociais da politica e do direito, razdo pela qual o autor defende que Estado-
nacao é elemento indispensavel no processo de constitucionalizacao.

Contudo, assim como aconteceu no periodo das grandes revolugdes burguesas do
século XVIII, o p6s-segunda guerra mundial inicia um periodo de elevada pressao interna da
sociedade, exercida por movimentos de alta complexificacdo e diferenciacdo, que se
intensificaram com a consolidacéo da globalizacdo. De fato, com a iconica queda do muro de
Berlin, encerrou-se uma fase “p6s-imperial de construcio estatal”™** e de amadurecimento
do direito internacional, ambos iniciados no pos-segunda guerra mundial. O mundo j& nédo
possuia barreiras geogréaficas intransponiveis e experimentava, pela primeira vez, um ciclo de
transformacdes razoavelmente homogéneas, com a afirmacdo de instituicfes internacionais e
transnacionais que alcancavam protagonismo a nivel mundial. Enfim, a aldeia global'*®
passou a ter um Unico publico e uma sociedade civil mundial que professa uma mesma
cultura racional, antes destinada apenas ao ocidente.

Todavia, de forma paradoxal, o processo de globalizacdo também da inicio ao
enfraquecimento dos modelos estatais territorialmente delimitados, pois “a conclusdo das
mudancas revolucionarias do século XX (...) coincide com a globalizacdo da ordem
institucional basica da até entdo rudimentar integragdo normativa da sociedade mundial”**,
Nesse amplo horizonte, as fraturas da sociedade passam a ser expostas sob a luz de holofotes
transnacionais. A globalizacéo encerra o estado de laténcia das constitui¢ces parciais sociais.

A essa altura, tanto o conceito classico de Constituicdo moderna, baseado no
centralismo politico estatal, sua exclusiva repercussdo territorial e 0 monopolio na producéo

normativa, quanto a exclusividade sustentada por Luhmann de um acoplamento estrutural

1“4 BRUNKHORTS, Hauke. Rumo a uma nova ordem global: vinte anos apés 1989 e além. In: RBCS, vol. 26,
n. 77 out. 2011, pp. 25-30. Disponivel em https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-
69092011000300004. Acesso em: acesso em 12/05/2020

YStermo foi usado pela primeira vez pelo literato e fil6sofo canadense Marshal McLuhan, ainda nos anos 1960,
na obra “A Galéxia de Gutenberg” (1962).

1 BRUNKHORTS, Hauke. 2011, p. 26, ibidem.
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entre sistemas da politica e do direito, entram em crise. E necessario, pois, um
reposicionamento conceitual™’.

De fato, as Constitui¢cGes do Estado-nac¢do ndo conseguiram acompanhar as dinamicas
dos movimentos dos setores sociais autbnomos, especialmente os de racionalidades
cognitivas, tais como a ciéncia, 0s meios de comunicacdo em massa (v.g. internet) e,
principalmente, a economia, que, por intermédio do capitalismo, op¢do dominante no pds-

1989, avanca de forma predatdria sobre os demais setores sociais. Como alerta Brunkhorst*®:

O novo e consideravelmente fragmentado sistema constitucional da
sociedade mundial inclui o poder administrativo do sistema de Estados, mas
estd longe de retomar o controle do capitalismo sistémico global
(turbocapitalismo global). Ao que tudo indica, parece que, desde 1989,
quando o Estado nacional democréatico alcangou todo o globo, o capitalismo
triunfou sobre a democracia.

H& um visivel atraso no ritmo com que o acoplamento estrutural entre os sistemas da
politica e do direito consegue absorver o aumento exponencial das complexidades dos setores
sociais autbnomos, entregando, assim, respostas ineficazes e/ou intempestivas. 1sso faz com
que, por exemplo, grandes corpora¢des multinacionais dedicadas ao comércio internacionais,
além de associagdes e outras instituicfes privadas passem a construir suas proprias regras de
conduta e governanca. Quer dizer, os setores sociais autbnomos, inicialmente a economia,
promovem uma auto normatizacdo social, que passa a conviver com a producdo normativa
dos Estados nacionais. De outra banda, desvinculam-se da arena judicial como espagos
destinados a solucdo de seus conflitos, privilegiando métodos e procedimentos préprios de
resolucéo.

Esse momento é simbolicamente representado pela queda do muro de Berlin, instante
a partir do qual se escancararam as possibilidades de interacdo dos diversos ramos sociais
autdbnomos, potencializando seus relacionamentos e, consequentemente, suas colisbes e
conflitos, marcas de uma hipercomplexidade que impregna a sociedade globalizada. A aldeia
global ndo possui mais as correntes que outrora deixavam 0s regimes sociais parciais em
estado de laténcia. Ao contrario, a fragmentagdo da sociedade moderna em inumeros setores
sociais autbnomos ganhou velocidade e profundidade com a globalizacéo, ou, como prefere

Di Giorgi, o sistema totalizado da sociedade moderna®®.

Y7 TEUNER, Gunther. 2020, p. 51, Op cit.

YSBRUNKHORTS, Hauke. 2011, p. 28, Op cit.

9 DI GIORGI, Reffaele Los derechos fundamentales en la sociedad moderna. Presentacion y Ed. de Javier
Espinoza de los Monteros México, 2015. p. 148.
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Realmente, com a globalizacdo, aprofundaram-se as alteracGes das dinamicas internas
de todos os sistemas parciais da sociedade, especialmente, os politico e juridico. Com isso,
houve a libertacdo das energias internas dos subsistemas sociais, tais como a ciéncia, a
economia, o direito, a religido, etc., das invisiveis amarras que Ihes amordacavam suas
diferenciadas estruturas e funcdes. E um “processo policéntrico, no qual diversos ambitos
vitais superam seus limites regionais e constituem, respectivamente, setores globais

autonomos”.™*® A relevancia dessa ruptura provocada pela globalizacdo imensuravel,

Na medida em que esferas funcionais (...) se desdobram autonomamente,
elas rompem as limitagdes dos territdrios sociais as quais todas estdo
incialmente sujeitas. Dessa forma, todo sistema parcial estabiliza, ndo so6
limites intrassociais frente a outros sistemas sociais, mas exige um outro
dimensionamento da sociedade, ampliando seus limites, a partir da
perspectiva abstrata de sua fungdo especifica e da logica propria de sua
autopreservacéo e do seu desenvolvimento auténomo.™

Portanto, pelo prisma da contemporanea teoria dos sistemas sociais, € inadmissivel
uma restricdo de alcance de seus subsistemas funcionais autbnomos a uma jaula com grades
territoriais, na medida em que possuem carater universal e, assim, alcance global. Apenas na
modernidade, em que os Estados-na¢do emergiram com muita forca, foi possivel se aceitar
uma “coincidéncia” entre as fronteiras territoriais € os limites de abrangéncia dos sistemas
sociais diferenciados.

Definitivamente, os “Estados individuais tentaram conter a funcdo autbnoma
divergente de sistemas sob o teto de uma constituicdo politica, tentando combater os efeitos
adversos da diferenciagdo funcional.”**?. Todavia, especialmente a partir do tltimo quarto do
século passado, com o amadurecimento da sociedade globalizada, as barreiras territoriais se
tornaram cada vez mais obstaculos visiveis a liberacdo das forcas da diferenciacdo funcional
e, consequentemente, de sua evolugdo.*

No que tange ao constitucionalismo, parece bastante claro que a globalizagéo
provocou efeitos diretos sobre sua visdo moderna. O dogma da vinculagdo da Constituicéo ao

Estado nacional, como verdadeiro traco indisponivel do fendmeno constitucional, j& nédo

0 TEUBNER, Gunther. La constitucionalizacién de la sociedad global. In: El derecho como sistema
autopoiético de la sociedad global. Lima: ARA Editores. 2005. p. 87.

151 LUHMANN, Niklas, Sociologia do Direito I1. Traducdo de Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: editora tempos
brasileiros, 1985. p. 155.

152 Tradugdo livre para “states tried to contain the divergent autonomous function systems under the roof of one
political constitution, attempting to counter the adverse effects of functional differentiation.”
(VERSCHRAEGEN, Gert. Hybrid Constitutionalism, Fundamental Rights and the State, 40 R & R 216
(2011). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:36:32 2020 SOURCE: Content Downloaded from

HeinOnline. p. 220.)
153 Id.
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resiste a incapacidade de apresentar solucGes tempestivas para os problemas da sociedade
fragmentada. Assim, a ideia de constitucionalidade foi redirecionada para um regime
normativo também baseado em expectativas cognitivas. A territorialidade é superada pela
diferenciacdo setorial, reflexo da multidivisdo da propria sociedade global. “Na sua forma
atual, globalizacdo € sin6nimo de uma transformacdo do principio fundamental da
diferenciacdo: uma mudanca da diferenciacéo territorial rumo a diferencia¢do funcional no
plano mundial™*>*,

Repudiando a ideia de um constitucionalismo centralizado na figura do Estado-nacéo,
suposto Unico centro ou unidade de autoridade constitucional, Walker afirma que “A relagdo
entre as ordens juridicas sociais € agora horizontal em vez de vertical - heterarquico em vez

59155

de hierarquico”™” sendo “possivel conceber autonomia sem exclusividade, ou seja, imaginar

a autoridade suprema, ou soberania, em termos ndo exclusivos. Isto é devido ao surgimento

de politicas cujas fronteiras impostas ndo sdo (ou ndo meramente) territoriais, mas tambem

59156

setoriais ou funcionais.”™. Fechar os olhos para esse quadro, segundo o referido autor, “¢

tentar forcar pinos quadrados em orificios redondos e subestimar a extensdo e distorcer o
carater da transformacao que estd em andamento”.®’

Ja Kjaer, mesmo defendendo que a globalizacdo proporcionou a expansao quantitativa
e qualitativa do Estado, concorda que ele ndo possui uma centralidade essencial na sociedade
ou um monopolio sobre todas as operacdes dos segmentos sociais, agindo como uma “fina

camada a encobrir formas particulares e locais muito persistentes de ordenamento social, que

operam abaixo do Estado”.*® Para ele,

“mesmo que uma parte maior do globo seja gradualmente
caracterizada por um tipo moderno de Estado, em que uma forma limitada,
mas generalizada, de poder politico é implantada em um terreno territorial,
isso ndo significa que todas as operagdes sociais no territorio tenham
automaticamente sucumbiu ao poder politico. O poder politico permanece
fundamentalmente incapaz de definir ou controlar, por exemplo, crencas

4 TEUBNER, Gunther. Op cit, p. 12.

155 Tradugio livre para “The relationship between social legal orders is now horizontal rather than vertical -
heterarchical instead of hierarchical” (WALKER Neil, The Idea of Constitutional Pluralism, 65 Mod. L. Rev.
317 (2002). FONTE: Conteldo baixado da HeinOnline, Data da transferéncia: Qui 23 Abr 13:57:26 2020. p.
337).

158 Tradugdo livre para “it is possible to conceive autonomy without exclusivity, that is, to imagine the supreme
authority, or sovereignty, in non-exclusive terms. This is due to the emergence of policies whose boundaries
imposed are not (or not merely) territorial, but also sectoral or functional”. (1d. p. 335).

7 Tradugio livre para “is to try to force square pins into round holes and underestimate the extent and distort
the character of the ongoing transformation”. (Id. 337).

158 Tradugdo livre para “veneer covering up very persistent private and local forms of social ordering, which
operate beneath the state.” (KJAER, Poul F. Transnational Normative Orders: The Constitutionalism of
Intra- and Trans-Normative Law, 20 Ind. J. Global Legal Stud.777 (2013). FONTE:
Contetdo baixado da HeinOnline Data da transferéncia: Ter 31 de margo 14:32:03 2020. p. 781).


https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&prev=_t&sl=auto&tl=pt&u=https://heinonline.org/HOL/Page%3Fhandle%3Dhein.journals/modlr65%26collection%3Djournals%26id%3D329%26startid%3D%26endid%3D371
https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&prev=_t&sl=auto&tl=pt&u=https://heinonline.org/HOL/Page%3Fhandle%3Dhein.journals/modlr65%26collection%3Djournals%26id%3D329%26startid%3D%26endid%3D371
https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&prev=_t&sl=auto&tl=pt&u=https://heinonline.org/HOL/Page%3Fhandle%3Dhein.journals/ijgls20%26collection%3Djournals%26id%3D797%26startid%3D%26endid%3D824
https://translate.google.com/translate?hl=pt-BR&prev=_t&sl=auto&tl=pt&u=https://heinonline.org/HOL/Page%3Fhandle%3Dhein.journals/ijgls20%26collection%3Djournals%26id%3D797%26startid%3D%26endid%3D824
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religiosas, a beleza da arte, o valor das noticias ou verdades
cientificas. Supremacia politica existe apenas em relagdo a aspectos sociais
especificos, que embora fundamentais, séo restritos as funcdes do poder
politico, tais como o exercicio legitimo de violéncia.”*

Portanto, nesse novo modelo, a centralidade absoluta, a hierarquia, a preponderancia e
a prevaléncia do poder politico como locus medial de controle social sofre uma guinada no

sentido de sua desestruturagio™®®

, inclusive, com uma inevitavel e radical fragmentacao legal.
Na verdade, essa ideia de fragmentacdo do direito segundo diferenciacbes setoriais da
sociedade e ndo por retirada das fronteiras territoriais ja encontrava eco na sociedade mundial
(Weltgesellschaft), teorizada por Luhmann na década de 1970, como observam Fischer-
Lescano e Teubner.'®!

Com a globalizacdo, portanto, evidencia-se uma nova dinamica social que, por sua
vez, reclama uma nova teoria do pluralismo juridico dos “processos espontaneos de formagao

182 Esse pluralismo juridico é oriundo da analise combinada da fragmentagéo

juridica
juridica global e da perspectiva sistémica do direito, que aponta para uma interacdo dinamica
entre as inimeras “faixas legais” que transitam no sistema social. A “nova Bukowina” de
Teubner “emerge de dindmicas fragmentadas altamente especializadas que devem ser
apresentadas exclusivamente no ambito de uma nova teoria do pluralismo juridico.”163

A partir de uma visdo que repudia as solucdes estruturalistas e estangques sustentas
pelo monismo, esse “novo” pluralismo juridico apresenta-se como uma mudanca da cadeia
estrutura-norma-unidade-funcdo para uma posicdo ligada ao processo-acdo-diferenca-
codificacdo. Qualquer comunicacdo que observa uma acdo sob o cédigo binario legal/ilegal

constitui parte integrante do discurso juridico, ja que

O pluralismo juridico ja ndo é definido como um conjunto de normas sociais
conflitantes em um dado campo, mas como uma multiplicidade de diversos
processos comunicativos que observa a acgao social sob o codigo binario de

19 Tradugio livre para “So even though a larger part of the globe is gradually characterized by a modern type of
statehood, in which a limited, but generalized form of political power is deployed throughout a territorial terrain,
this does not mean that all social operations within the territory in question automatically succumbed to political
power. Political power remains fundamentally incapable of defining or controlling, for example, religious
beliefs, the beauty of art, the value of news, or scientific truths. Political supremacy exists only in relation to the
specific, albeit very fundamental, social functions of political power, such as the legitimate exercise of physical
violence.” (Id. p. 781).
10 TEUBNER, Gunther. 2020. p. 169/173, Op cit.
181 FISCHER-LESCANO, Andreas & TEUBNER, Gunther. 2012, p. 105, Op cit
12 . CAMPOS, Ricardo/ VICTOR, Sérgio Antdnio Ferreira, A tirania dos meios na sociedade global.
Jurisprudéncia sociolégica. In Perspectivas tedricas e aplicacbes dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner;
Ricardo Campos; Sérgio Antonio Ferreira Victor; traducao de Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista
9@2 Oliveira Mendes — Sao Paulo: somos educacéo, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado). p. 152.

Id. p. 152
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legal / ilegal (...). Ndo é estrutura nem funcdo, mas o cddigo binario que
define o que € legal no pluralismo juridico (...) O novo pluralismo juridico
precisa mudar a énfase e se concentrar na fragmentacdo de autoproducdo
social em uma multiplicidade de discursos fechados.'**

Ao contrario da perspectiva dos Estados-nagdo, o sistema do direito ndo se baseia
mais na estrutura, com sua consisténcia normativa institucionalmente segura, mas, sim, em
processos derivados simplesmente dos modos de conexdo entre operacGes que transferem
legalidade vinculativa entre ordens legais heterogéneas. A “interlegalidade” operativa toma o

lugar da unidade legal da lei global, pois

[...]Jo direito mundial desenvolve-se a partir das periferias sociais, a partir
das zonas de contato com outros sistemas sociais, e ndo no centro de
instituicbes de Estados-nacBes ou de instituigdes internacionais. As
globalvillages de areas sociais parciais autbnomas formam a nova
Bukowina da sociedade mundial, na qual o direito vivo, de Eugen Ehrlich,
ressurge nos nossos tempos. Aqui se localiza a razdo mais profunda do fato
de que nem as teorias politicas nem as teorias institucionais do direito, mas
tdo-somente uma teoria — renovada — do pluralismo juridico, pode fornecer
explicagdes adequadas da globalizagdo do direito.”*®

Com isso, perde for¢a o monismo juridico em face da “multidimensionalidade do
pluralismo juridico global”'®® protagonizado por novos “atores” ou “sujeitos” produtores de
normas, que representam subsistemas sociais autbnomos. N&o ha ddvida, nesse contexto, que
0 sistema juridico se abre para uma multiplicacdo de suas fontes, que tradicionalmente,

vincula-se estritamente ao resultado da politica patrocinada pelo Estado nacdo. Na verdade,

concebendo-se o sistema juridico como um sistema social parcial da
sociedade — que assume a funcdo da estabilizacdo de expectativas
normativas, que diferencia as suas comunicacfes de acordo com o codigo
binario legal/ilegal e que é, no seu radical comunicativo, um sistema
funcional mundial (o sistema das comunicagbes que usam o codigo
especifico do juridico), entdo ndo ha razdo nenhuma para nos determos ante
um monismo juridico que atende somente a diferenciacdo interna territorial
deste sistema (especialmente na forma de Estado), desconsiderando as

1% Tradugio livre para: “Legal pluralism is then defined no longer as a set of conflicting social norms in a given
social field but as a multiplicity of diverse communicative processes that observe social action under the binary
code of legal/illegal (...) It is neither structure nor function but the binary code that defines what is legal in legal
pluralism. (...) The "new" legal pluralism needs to shift emphasis and focus on the fragmentation of social self-
production in a multiplicity of closed discourses” (TEUBNER, Gunther. The Two Faces of Janus: Rethinking
Legal Pluralism, 13 Cardozo L. Rev. 1443 (1991). p. 1.451 e 1.457)

165 TEUBNER, Gunther. A Bukowina Global: sobre a Emergéncia de um Pluralismo Juridico Transnacional.
Tradugdo do alemdo: Peter Naumann. Revisdo técnica: Dorothee Susanne Ridiger. Impulso, Piracicaba, 2003.
p. 14.

'FISCHER-LESCANO, Andreas & TEUBNER, Gunther. p.105-155, 2012, Op cit.
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comunicacdes que utilizam esse mesmo codigo noutros contextos
desterritorializados ou n&o-estaduais (funcionalmente sectoriais).*

Realmente, a questdo constitucional vem experimentando nas Gltimas décadas essa
alteracdo de perspectiva no sentido de um pluralismo constitucional e isso “implica uma
multiplicidade de novos setores de producdo normativa que postulam mdatuo
(re)conhecimento, em uma combinacdo reflexiva de discursos constitucionais, sem nenhuma

188 Nesse sentido, resgatando os estudos de

espécie de exclusividade de observacao.
Koselleck'®, Teubner'™® sustenta explicitamente a urgéncia de um novo posicionamento
constitucional para os fenémenos pos-estatais. E que o conceito convencional de constituicio
a partir do Estado-centrismo torna impossivel uma solucéo para essa nova problematica do
constitucionalismo transnacional. Apenas com a assimilacdo da ideia de constituicdes sociais
a serem reveladas por instituicdes ndo estatais da sociedade os conflitos entre subsistemas

sociais funcionais poderiam ser adequadamente resolvidos. Em sintese, Terrinha sugere que,

Em certa medida, talvez se pudesse dizer que se combina um movimento de
desconstitucionalizagdo — desconstrugdo da nogdo cléassica de Constituicéo,
abstraindo o conceito do seu tipico radical estadual-territorial — com um
renovado movimento de constitucionalizacdo — dar novos e mais amplos
sentidos ao conceito, transpondo-o para outras esferas ou realidades,
designadamente internacionais e transnacionais.'’

Nesse diapasdo, até mesmo a consagrada ideia de Luhmann da Constituicdo como um
acoplamento estrutural que tem por missdo promover a religacdo exclusiva entre 0s
subsistemas sociais autopoiéticos (autorreferenciais) da politica e do direito e, assim, permitir
ao “direito positivo se converter num meio de conformagao politica, assim como ao direito
constitucional se tornar um instrumento juridico para a implantacdo de uma disciplinarizacao

»12 narece insuficiente, dissolvendo-se no mundo globalizado, policontextural,

politica.
fragmentado, plural e heterarquico.
Isso ocorreu porque os efeitos da globalizacdo atingiram 0s subsistemas sociais em

velocidades e intensidades distintas. Os sistemas orientados por estruturas cognitivas

YTTERRINHA, Luis Heleno. 2016, p. 24, Op cit.

18 TONET, Fernando. Entre Cila e Caribdis: O arduo cominho do constitucionalismo sistémico. Tese
(Doutorado em Direito) — Universidade Vale dos Sinos. Programa de P6s-Graduacdo em Direito. Sdo Leopoldo,
2018. p. 88.

189 50b 0 angulo histérico, Koselleck defende que, ja na era do Estado Nacional deveria ser reconhecida a
realidade histérica de que ndo existiria meramente uma constituicdo do Estado, mas sim uma constituicao
abrangente da sociedade, que submeteria tanto as atividades politico-estatais quanto as instituicdes econémicas,
sociais e culturais a exigéncias de direito constitucional.

0 TEUNER, Gunther. 2020, Op cit.

YITERRINHA, Luis Heleno. 2016, p. 13, Op cit.

2 UHMANN, Niklas. 2016. p. 630-631, Op cit.
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(economia, ciéncia, arte, comunicacdo em massa, etc.) tiveram uma dinamica muito mais
forte do que os setores de conotacdo normativa (politica e o direito)'’®. De fato, nas Gltimas
trés décadas, em especial, houve um indiscutivel “deslocamento do primado evolutivo dos

174 . ~ o
?=™" e com isso “ndo tardaram as recriminagoes:

mecanismos normativos para o cognitivo
tratava-se de um excesso de intervencdo politica ou da sua auséncia, do excesso ou da falta de
leis, de uma exacerbacdo ou de um déficit da politica de implementacdo, do uso de
instrumentos ineficazes ou de processos inadequados™ .

Nesse quadro, especialmente os setores sociais cognitivos, ao defenderem suas
proprias autonomias, destituiram a lideranca da politica e a sua pretensa
exclusividade/legitimidade para producdo de normas legais. Passaram a figurar como
verdadeiros subsistemas globais, que foram se desligando progressivamente da base politico-
legal dos Estados nacionais.'’®. Ocorreu o que Verschraegen previa, ou seja, quando 0s
sistemas de funcdo global se libertam do dominio da politica estadual, hd& menos
possibilidades de neutralizar sua dinamica expansiva e autorreferencial ou de regularem
conflitos de fronteira entre eles, porque nem todos os subsistemas globalizaram-se
simultaneamente e com a mesma intensidade."’’

De outra banda, essa tendéncia na direcdo de uma globalizacdo/fragmentacdo do
direito s6 foi possivel com a expansdo das organizacfes internacionais, com as transacoes
formalizadas e os 6rgdos reguladores de regimes, que, para além da légica dos tratados
internacionais, estabeleceram-se como ordens legais autdbnomas, ndo se vinculando as
fronteiras dos territorios dos Estados nacionais. Areas como comércio externo, negociagio
trabalhista, meio ambiente, atividades profissionais, direitos humanos, direito desportivo e,
ultimamente, direito digital, constitucionalizaram-se através de pardmetros fundamentais

globais e independentes, que passaram a ser objetos de regulacGes normativas construidas por

13 Na verdade, até mesmo entre esses sistemas o descompasso temporal ¢ inegavel, pois “a politica encontra-se
sob consideravel pressao temporal (...) Comparativamente, o sistema juridico, no qual se insere a atividade dos
tribunais, é bastante lento e, além disso, faz-se estancar em razdo das exigéncias de cautela e justificacdo (...) Se
houver presséo politica suficiente, a legislacdo pode se por em marcha e chegar a termo com relativa rapidez (...)
Para as novas leis, o sistema juridico encontra relativamente pouca resisténcia, porque ai ndo se trata de uma
assimilacdo das experiéncias proprias, mas de um novo direito. (...) A legislagdo, como lugar de transformacéo
de politica em direito e como lugar de delimitacdo juridica da politica, assumiu a importante funcéo de
equilibrar a temporalidade da sociedade em seu conjunto.”(LUHMANN, Niklas. O direito da sociedade. p.
572/574)

% LUHMANN, Niklas, A Sociologia do Direito Il. Traducdo de Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: editora
tempos brasileiros, 1985. p. 160

> TEUBNER, Gunther. 1989, p. 30, Op cit.

® TEUBNER, Gunther. 2020. p. 84, Op cit.

Y7 \VERSCHRAEGEN, Gert. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, 29 J.L. & Soc'y 258 (2002). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:37:23
2020 SOURCE. Content Downloaded from HeinOnline. p. 273.
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novos “atores privados”, tais como grupos empresariais multinacionais, sindicatos, entidades
de classe profissionais, ONG's, ISO, Social Accountability International, tribunais arbitrais
internacionais.

Sempre foi intrigante a contradigcdo entre a certeza de autorreproducéo dos sistemas
sociais autbnomos a nivel mundial e a exclusividade das instituicGes nacionais quanto ao
reconhecimento de constitucionalizacao juridico-politica. O amadurecimento da globalizacao
exigiu dos setores sociais uma dindmica tdo acelerada, que ndo se poderia mais acatar uma
exclusiva submissdo a Constituicdo juridico-politica, verticalmente apresentada pelo Estado-
nacao. Como resultado, aprofundou-se um movimento desconstrutivo do conceito classico de
Constituicdo. Sua fragmentacdo tornou-se inevitdvel e a constitucionalizacdo dos setores
autdbnomos da sociedade, através de suas as Constitui¢@es intrinsecas, uma realidade.

Portanto, as discussdes unitario-estatais que remontam os séculos XVII e XVIII séo
deixadas de lado em face do constitucionalismo para além do Estado nacional. O conceito de
constitucionalidade é ampliado, passando a abranger ndo somente a Constituicao politica dos
Estados-nacdo, mas também as inuUmeras constituicBes sociais ndo-estatais, que, de forma

paralela ao processo legislativo, criam suas proprias normas.

1.6 O constitucionalismo social proposto por Gunther Teubner

Percebendo esse acentuado descompasso entre a velocidade das dindmicas sociais e
das mudancas normativas constitucionais realizadas pelo sistema politico, Teubner afirma
que é necessario se afastar desse totalitarismo constitucional e aceitar a fragmentacao

constitucional.*’®. Para ele, repita-se,
No mar da globalidade, formam-se apenas ilhas de constitucionalidade.
Mostram-se pedacos esparsos de uma nova realidade constitucional global,
que se caracteriza por meio da coexisténcia de ordens independentes, ndo

apenas aquelas estatais, mas também aquelas de instituicGes sociais ndo
estatais autdnomas.”

O cerne desse discurso esta na caducidade da ideia de unidade como unico paradigma
da teoria constitucional, que sé se justifica no contexto inicial da modernidade dos séculos
XVl e XVIII. Até porque,

8 TEUBNER, Gunther. 2020. p.124, Op cit.
9 1d. p. 125.
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Em Jdltima analise, a politica, ao diferenciar-se e ao especializar-se
funcionalmente, torna-se incapaz de tematizar os problemas que se
apresentam em escala mundial como consequéncia da diferenciacédo
funcional; ela s6 os registra em recorte particular, na medida em que afete
interesses. E ndo decide antecipando-se, mas apenas reagindo.*®

Na verdade, a nova bussola seria o constitucionalismo para além do Estado nacional-
territorial, ou seja, sem submissdo ou controle de um ponto Unico, um cume, um 6rgéo central
de monitoramento da sociedade. Realmente, ndo ha mais como sustentar um modelo que a
prioriza a triade individuo-estado-nacédo. “Do jeito que estdo, estados-na¢cdo ndo podem mais
funcionar como contéineres auténomos, definindo limites para a atribuicdo de direitos e
deveres individuais.”®".

Assim, a teoria da unidade constitucional encontra muita dificuldade de se manter de
pé, havendo uma larga debandada em favor da constitucionalizacdo das esferas autbnomas e
funcionalmente diferenciadas. Isso porque o modelo calcado na unidade constitucional nédo
consegue acompanhar a alta velocidade das dinamicas sociais espalhadas em todo o globo.
Casos de escandalos publicos internacionais de diversas ordens ligados, por exemplo, as
violagdes de direitos humanos por empresas multinacionais, do risco de mercados de capitais,
das corrupcdes na medicina e do questionavel tratamento de dados pessoais por organizacoes
globais privadas ndo encontram no paradigma constitucional monista mecanismos eficazes de
solucdo. Em tom de metafora, Pierre Guibentif diz que, para as doencas da sociedade, 0s
remédios corretos sdo as constituicdes, as quais, em tempos de fragmentacdo mundial, devem
ser entendidas como “dispositivos que, 20 mesmo tempo, garantam a autonomia de cada
sistema social diferenciado e domestique-o por dentro, a fim de impedir que prejudique seu
ambiente e, portanto, seus proprios meios de subsisténcia”®?

Nesse diapasdo, a constituicdo deve ser observada numa perspectiva sociol6gica de

matriz pragmético-sistémica®’, com foco na “observacdo da realidade social que pde em

180 | UHMANN, Niklas. 1985. p. 158, Op cit.

181 Tradugdo livre para “As it is, nationstates can no longer function as autonomous containers, setting strong
boundaries to the allocation of individual rights and duties.” (MADSEN, Mikael & VERSCHRAEGEN, Gert.
(2019). Making Human Rights Intelligible: An Introduction to Sociology of Human Rights. In book:
Making Human Rights Intelligible Towards a Sociology of Human Rights (pp.1-22).
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to
_Sociology _of Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download. Acesso em 15/09/2020. p. 14)

182 Tradugio livre para “dispositifs qui, a la fois, assureraient l'autonomie de chaque systéme social différencié
et le dompteraient de l'intérieur, afin de I'empécher de porter atteinte a son environnement et donc a ses propres
conditions de subsistance.” (GUIBENTIF, Pierre. For a Sustainable World Society by the Self-
Constitutionalization of Differentiated Social Systems, 93 Droit et Societe 455 (2016), Mar 31 16:44:19 2020
SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline). Acesso em 25/05/2020. p. 46.)

183 ROCHA, Leonel Severo. 2005, Op cit.


https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download
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184 Isso resulta no que Teubner aduz sobre uma

discussao outros modos de observagao
“dupla fragmentacdo da sociedade mundial”, a qual se revela por um lado (i) através da
autonomizacgdo dos setores sociais globais que produzem suas constituicbes privadas em
paralelo com as constituigdes nacionais, e por outro, (ii) com a perda da ilusdo da
possibilidade de uma constituicdo global, obstada especialmente pela fragmentacéo regional e
cultural da sociedade, que estabelece uma pluralidade de bases e principios préprios.*®

Partindo da premissa de que uma maior diferenciacdo na sociedade moderna
aprofunda a fragmentacdo interna do préprio direito’®, Teubner defende que a questdo
constitucional extrapole as raias do direito publico, ndo sendo restrita ao processo politico
institucionalizado e as fronteiras territoriais de cada Estado-nacdo. Isso porque a liberacéo e
autonomizagdo de outros meios de comunicagdo altamente especializados (dinheiro,
conhecimento, direito, medicina, tecnologia), derrete o eixo principal desse modelo
constitucional moderno. Realmente, se na criacdo das primeiras constituicdes juridico-
politicas a ideia era conter o poder politico através da criacdo do Estado de direito, agora, a
nova ordem constitucional tem outro escopo: liberar as energias de todos os sistemas sociais
autdbnomos, para além dos Estados Nacionais, sem se descuidar com a vigilancia sobre as
tendéncias de efeitos destrutivos que isso pode provocar.

Assim, a sociedade global contempordnea deve ser vista pela: (a) falta de
estabelecimento de um centro juridico/politico e normativo constitutivo; (b) normativamente,
contendo impulsos juridicamente restritivos que ndo estdo concentrados em constitui¢oes
centradas no Estado-nacdo; e (c) extracdo da ordem normativa de uma multiplicidade de
formas, frequentemente (mas n&o necessariamente) articuladas como direitos.*®’

Afastando-se das teorias constitucionalistas de viés liberal-moderno, que se fundam,
respectivamente, nas figuras do Estado e da politica como fatores indissociaveis, Teubner
reverbera uma nova questdo constitucional, que se sustenta, basicamente, na unido de quatro
grandes plataformas de apoio: a) a moderna teoria dos sistemas autopoiéticos (Niklas
Luhmann); b) a sociologia da constituicdo (Chris Thornhill); c) teoria do private government
(Philip Selzsnick), e, d) constitucionalismo societal (David Sciulli).*®®, Desse somatdrio,
surge o constitucionalismo social, que ndo ¢ “refém” de um modelo de acoplamento

estrutural exclusivo entre o poder e o direito. Na verdade, diante de suas autonomias, todos 0s

184 CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001. p. 171, Op cit.

8TEUBNER, Gunther. 2020. p. 303, Op cit.

186 FISCHER-LESCANO, Andreas & TEUBNER, Gunther. p.105-155, 2012, Op cit.
¥ THORNHILL, Chris. 62ed, 2011, Op cit.

188 TEUBNER, Gunther. 2020. 74, Op cit.
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sistemas e redes que formam a atual sociedade global, caracterizada pela fragmentacéo,
pluralismo e policontexturalidade, podem e devem ser constitucionalizados. O
constitucionalismo social (societal) defende, portanto, uma Constituicio na forma
policontextural, que contém, em si, uma multiplicidade de Constituicbes consoante as
diferentes contexturas'®’,

A tese sustentada por Teubner pode ser sintetizada na perspectiva de que as
constituicbes sdo decorrentes de processos interdependentes de diferenciagdo social,
caracterizados pela contingéncia dos direitos constitucionais. As sociedades contemporaneas,
detentoras de legitimacdo politica propria e de estruturas juridicas valiosas, polivalentes,
multicamadas e hierarquicamente orientadas, criam uma ordem constitucional informal,
desvinculada do centralismo do Estado nacéo e, a0 mesmo tempo, reveladoras de uma forca
quase constitucional ligada ao setor privado. O constitucionalismo societal “permite-se
perceber, designadamente, que ndo ha nada de verdadeiramente essencial na relacdo entre o
constitucionalismo e a estadualidade, dispondo da capacidade para problematizar a relevancia

jusconstitucional de sistemas sociais diferenciados” %0,

1.7 Os requisitos para a constitucionalizacdo dos regimes proprios das esferas sociais

autbnomas

Como se anotou, o aprofundamento da globalizacéo, a alta fragmentacdo normativa e
0 crescimento da autonomia dos sistemas sociais parciais funcionais, especialmente
representados pelos regimes transnacionais, reduziram o protagonismo do Estado territorial,
passando a se posicionar, lado a lado, com a coletividade politica, como sujeitos
constitucionais.

Porém, ndo se pode confundir essa policontexturalidade com o constitucionalismo
social em si. Por outras palavras, nem toda producdo normativa de regimes sociais autbnomos
revela constitucionalidade. Na verdade, a grande maioria ndo passa de espécies de normas de
direito internacional publico ou de uma ‘juridificacdo privada’, isso é, formulam apenas

normas regulatorias, mas ndo normas genuinamente constitucionais. Segundo Teubner, a

189 TERRINHA, Luis Heleno. 2016, pp. 297 a 377, Op cit.
190d. p. 311.
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constitucionalizacdo de tais normas sociais somente atingiria tal envergadura quando
passassem pelo teste de qualidade consubstanciado na anélise de alguns requisitos.***

De inicio, é preciso observar que cada constituicdo parcial tem a funcdo de regular a
abstracdo de um meio de comunicagdo unitario e, com isso, garantir os efeitos socialmente
abrangentes, independentemente do momento historico. Divididas em constitutivas e
limitativas, essas regras tém a tarefa de promover a diferenciacdo funcional da sociedade.
Para tanto, € preciso que tais normas dos regimes sociais parciais globais sejam destravadas

das amarras de um rigido acoplamento estrutural entre politica e direito e, assim, possam

estruturar uma rede global de comunicacdo funcionalmente especificas em
escala mundial. (...) As constituicGes dos regimes funcionais globais se
concentram essencialmente no problema de que a diferenciacdo segmentaria
interna da politica e do direito em unidades estatais restringe a interligacéo
global de comunicagdes especializadas por fungdes.™

Ao tempo em que as tradicionais Cartas formais de &mbito estatal possuem normas de
cardter majoritariamente constitutivo, as Constituicdes sociais, mesmo sendo bastante
libertadoras para os setores parciais, reforcando suas autonomias pelo descolamento do
acoplamento estrutural rigido do direito junto a politica, reclamam uma normatizacao
limitativa, sob pena de expansionismos colonizadores entre tais setores. O constitucionalismo
para além das Constituicdes dos Estados nacionais enfraqueceu os limites as tendéncias
expansivas dos sistemas funcionais especializados, liberando também alta carga energética
destrutiva, orientada pelo individualismo de cada setor. Consequentemente, surgem colisdes
entre diversas dindmicas sociais, razdo pela qual surge a necessidade da criacdo de normas
constitucionais sociais que combatam 0s perigos horizontais a integridade, ou seja, que
consigam calibrar o necessario crescimento dos ambitos sociais a niveis toleraveis, evitando,
assim, conflitos com outras dinamicas parciais.'*®

O instante crucial da constitucionalidade se revela na impossibilidade de protelagéo de
decisédo reflexiva e autocritica sobre a autolimitacdo do crescimento do sistema social ou a

completa destruicdo de sua energia expansiva. E nesse minimo delay entre o desastre e a sua

I TEUBNER, Gunther. O projeto da Sociologia Constitucional: estimulos do Constitucionalismo de Estado
nacional. Jurisprudéncia socioldgica. Perspectivas tedricas e aplicacbes dogmaéticas. Organizadores: Gunther
Teubner; Ricardo Campos; Sérgio Antbnio Ferreira Victor; traducdo de Geraldo Luis de Carvalho Neto;
Gercélia Baptista de Oliveira Mendes — Sdo Paulo: somos educacdo, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado).
p. 138

192 TEUBNER, Gunther. 2020.p. 164, Op cit.

% 1d. p. 167.
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altima proximidade que a constitucionalidade surge e a autolimitacdo se estabelece para
deixar clara a fronteira entre o necessario e o patolégico crescimento dos sistemas sociais.**

Importante ressaltar que, mesmo sendo as autolimitacdes processos internos proprios
de onde se retiram decisGes sobre acdes a serem tomadas pelos sistemas sociais autbnomos,
essa reflexdo enddgena € provocada por pressdes e irritacdes do ambiente. Em outras
palavras, as compulsfes internas de crescimento sistémico somente podem ser contidas por
elementos de retencdo de mesmo vies. O que existem sdo intervencbGes externas que
despertam processos internos de descobrimento de solu¢6es bloqueadoras de expansdes, com
vistas a evitar autodestruicdo sistémica e/ou de dano ao ambiente. Nesse sentido, os direitos
fundamentais possuem exatamente essa funcéo protetiva, atuando ora como regras de colisao
(eficacia excludente), ora como garantidor de participacdo de individuos ou grupos
populacionais (eficacia inclusiva)'®.

Também chama a atencdo a constatacdo de que ndo somente a politica pode resolver o
paradoxo de se colocar regras para limitar as proprias expans@es sistémicas, 0 que vem sendo
feito através das Constituicdes modernas. Os principios do Estado de direito, por exemplo,
surgiram como forma de limitar o poder absoluto do soberano, ou seja, a politica colocou
limites normativos ao inflacionado expansionismo do proprio sistema politico. Como 0s
demais sistemas sociais ndo podem incutir regras limitativas prdprias, as constituicdes sociais
se autofundam e constroem fronteiras internas por intermédio de seu proprio meio de
comunicacdo intrinseco. Quer dizer, o sistema da ciéncia com a cogni¢do, a economia com 0s
meios de pagamento e assim por diante.'*

Ademais, as constituicbes sociais expressam seu carater democratico através da
forgosa reflexdo interna dos sistemas parciais diante do dissenso. Essa reflexdo ocorre em
multiniveis e tem por finalidade promover “disputas” sobre as prestagdes ao ambiente e sua
fungdo perante a sociedade, enquanto sistema mais amplo. Ela € realizada por intermédio de
multiplas instituicdes sociais, que convivem harmoniosamente nos dois ambitos de
diferenciacdo interna: o organizacional-profissional e o espontaneo. O primeiro é fruto de
pressdes de aprendizagem realizadas nos ambitos esponténeos de outros sistemas funcionais e
que tem objetivo promover uma adaptacdo aberta desse aprendizado, ou seja, outros
mecanismos de abertura reciproca; ja o segundo, que tem o dever de controlar o ambito

organizacional-profissional, revela-se numa multiplicidade descentralizada de processos

YTEUBNER, Gunther. 2016. p. 174, Op cit.
1% Esta relagéo sera melhor abordada no préximo titulo deste trabalho.
1% TEUBNER, Gunther. 2016. p. 213, ibidem.
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comunicativos espontaneos e politizados, garantidos institucionalmente, por exemplo, pelos

direitos fundamentais. Para Teubner,

Essa diferenca espontaneo/organizado é o ponto de cristalizacdo para uma
constitucionalizacdo que vai além do estagio constitucional atual. Trata-se,
aqui, sempre da questdo de ajustar o equilibrio precario do ambito
espontdneo e do &mbito organizacional de forma sempre renovada e, ao
fazé-lo, trabalhar especificamente contra a tendéncia que o &ambito
organizacional tem em subjugar o d&mbito espontaneo aos seus interesses
2t 197

proprios.

Outro teste de qualidade anunciado por Teubner diz respeito ao surgimento do meta-
cédigo constitucional autbnomo.

Como ja se aduziu, as constitui¢fes sociais devem ser entendidas como acoplamentos
estruturais entre direito e o sistema social-alvo e ndo somente entre direito e politica, como
desenhado inicialmente por Luhmann. O estagio final da constitucionalizacdo do sistema
social somente é atingido quando esse acoplamento se apresenta de uma forma tdo densa e
perene que surge um codigo constitucional autbnomo, que diferencia a constitucionalidade da
mera juridificacdo do sistema social parcial. Teubner o rotula de metacodificagdo hibrido-

"% que imp6e as decises

binéria. Trata-se do meta-codigo “constitucional/inconstituciona
uma nova fase adicional ao cddigo juridico binario “licito/ilicito”. Além disso, sua hibridez
faz com que essa reflexdo seja imposta aos tipicos codigos dos demais sistemas sociais. As
irritacbes e pressdes reciprocas formadas pelo forte acoplamento estrutural entre sistemas
autbnomos parciais iniciam um processo continuo de dupla linguagem que reclama
constantes tradugdes pelas constituicdes sociais.

Nesse ponto, € importante perceber que existem as comunicacfes policontexturais
primarias, isto &, aquelas que possuem apenas relevancia em seus proprios contextos, onde se
desenvolvem e se aplicam de forma indiscriminada, materializando-se numa dindmica de
juridicizacdo e, portanto, sob o binario codigo do subsistema do direito (legal/ilegal). Essas
comunicagdes, porém, podem ou ndo assumir carater constitucional. Tudo depende se elas
alcangam uma posi¢do de policontexturalidade reflexiva, pela qual re(criam) principios
fundamentais e passam a se submeter ao codigo constitucional/inconstitucional.**

Nas constituicdes sociais 0 protagonismo ndo esta nos processos juridicos, que
possuem apenas atuacdo secundaria, mas, sim, Nnos processos sociais. 1sso ocorre porque elas

almejam primeiramente a autofundagdo constitutiva (Selbstkonstituition) mediatica do

YY" TEUBNER, Gunther. 2016, p. 186, ibidem.
9% TEUBNER, Gunther. 2016, p. 140, ibidem.
%9 TONET, Fernando. 2018. p. 91, Op cit.
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sistema social, ou seja, a fixacdo de fronteiras para o ambiente (fechamento de primeira
ordem) e o estabelecimento de sua identidade propria (fechamento de segunda ordem). Ja a
constitucionalizagdo (Konstitutionalisierung), por sua vez, fica para um segundo momento e
esta ligada a dupla reflexividade entre o sistema social auto constituido e o direito que, na sua

reflexividade, serve de suporte para essa auto fundacdo. Ou seja,

E pressuposto para uma constituicdo em sentido estrito, portanto, que se
produza um acoplamento estrutural de mecanismos reflexivos do direito —
ou seja, de normatizagBes juridicas secundarias, nas quais normas Sao
aplicadas a normas — com mecanismos reflexivos do setor social em
quest&o.?®

Nesse ponto, importante fazer mencao & discordancia de Fernando Tonet®® & teoria de

Teubner, quanto a probabilidade de constitucionalizacdo da producdo normativas privada,
como os codigos de conduta internos das empresas multinacionais. E que, enquanto para 0s
defensores do constitucionalismo social hd uma tendéncia de constitucionalizagdo dessas
normas, para 0s estudiosos do constitucionalismo sistémico, a maioria dessa producao
normativa ndo supera a ligacéo juridica de legalidade, restritos ao codigo binario legal/ilegal.

Todavia, para ambos os autores, a passagem para a constitucionalidade é bastante
estreita, condicionada a policontexturalidade reflexiva de dupla observacdo (priméria e
secundaria). Quer dizer, a condi¢do para que se cogite de constitucionalizacdo e ndo mera
juridificacdo do sistema social parcial € que se tenham presentes ndo apenas normas
primarias, mas, também, normas secundarias. Para Teubner, o critério decisivo para a

distincdo é a "reflexividade medial", que ocorre, por exemplo, quando

[...] o poder regula o poder, quando operacfes monetarias regulam o fluxo
de dinheiro, quando meta-teorias, epistemologia e metodologia regula o que
é uma operagdo cientifica e 0 que é supersticdo, quando regras secundarias
regulam regras primarias - geralmente, quando as regras especiais de meio
de comunicagdo de um sistema funcional se torna reflexivo e regula uma
operagdo de segunda ordem por suas operagdes de primeira ordem - s6 entdo
chegamos ao proprium de uma constituic&o.”*

%0 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 210, Op cit.

2! TONET, Fernando. 2018. p. 94, ibidem.

22 Tradugdo livre para “power regulates power, when monetary operations regulate the flow of money, when
meta-theories, epistemology and methodology regulate what is a scientific operation and what is superstition,
when secondary rules regulate primary rules - more generally, when the special communication medium of a
function system becomes reflexive and regulates in a second-order operation its first-order operations - only
then have we reached the proprium of a constitution.” (TEUBNER, Gunther. Horizontal Effect Revisited: A
Reply to Four Comments, 40 R & R 275 (2011). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:38:11 2020
SOURCE: Content DownloadedfromHeinOnline. p. 277.)
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Diante do exposto, verifica-se a necessidade de uma analise mais aprofundada acerca
dos direitos fundamentais no constitucionalismo social, a procura do caminho da individual-
subjetividade para a institucional-trasubjetividade-coletiva, 0o que sera exposto no proximo

capitulo.

TITULO 2 - OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO CONSTITUCIONALISMO
SOCIAL E O CAMINHO DA INDIVIDUAL-SUBJETIVIDADE PARA A
INSTITUCIONAL-TRASUBJETIVIDADE-COLETIVA

2.1 O individual-subjetivismo dos direitos fundamentais no constitucionalismo

liberal moderno

Como ja anotado nesse trabalho, numa sociedade pré-moderna, estruturada de maneira
estratificada, a ordem juridica ndo possibilitava uma plenitude de direitos subjetivos aos
individuos. De fato, nesse periodo, o usufruto de direitos estava vinculado a sua filiacdo a um
grupo social especifico, como a realeza, a nobreza, a igreja, etc. A possibilidade e intensidade
do gozo de liberdades, privilégios ou deveres dependia desse posicionamento social.

Apdbs uma longa evolucdo social, no final do século XVIII, as antigas tradicdes e
estamentos perderam espaco, desmoronando um costume de vida e organizacdo social
estratificada, hierdrquica, vertical e descentralizada. Nesse ambiente europeu surgiram 0s
direitos fundamentais, incondicionais e individuais, mediante os quais “o “eu” ganha espago ¢
o individuo passa a ser dotado de maior autonomia para escolher suas preferéncias e modo de

vida, ndo seguindo necessariamente uma légica de grupo®®. Realmente,

Com o advento da modernidade, a centralizagdo do poder pelo estado
(soberano, burocrético) e a crescente penetracdo do mercado (capitalista)
intrometeu-se na ordem social das comunidades locais 'tradicionais'. (...)
Sociologicamente falando, o conceito de direitos individuais inalienaveis
surgiu como uma resposta a estas novas ameagcas e possibilidades.”®*

28 DARRIEUX, Rodolfo Scotelaro Porto. V. 10, N. 1, 2019, Op cit.

24 Tradugdo livre para “With the advent of modernity, the centralisation of power by the (sovereign,
bureaucratic) state and the growing penetration of the (capitalist) market intruded upon the social order of
‘traditional’ local communities. (...) Sociologically speaking, the concept of individual, inalienable rights
emerged as a response to these new threats and possibilities.” (MADSEN, Mikael & VERSCHRAEGEN, Gert.
(2019). Making Human Rights Intelligible: An Introduction to Sociology of Human Rights. In book:
Making Human Rights Intelligible Towards a Sociology of Human Rights (pp.1-22).
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to
_Sociology_of Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download. Acesso em 15/09/2020. p. 7)


https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download
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Com essa mudanca de paradigma proporcionada pela modernidade, a todos os

individuos foram atribuidos direitos fundamentais, independentemente da posi¢cdo que
ocupassem na piramide social. O status social deixou de ter relevancia. As distin¢Ges entre 0s
individuos na sociedade passaram a ser resultado somente das decisfes, opg¢Oes e conquistas
que cada um acumulava livremente ao longo de suas vidas, quer seja, em termos de educacéo,
de trabalho, de habilidades, etc. De outra banda, o “que os une so6 pode ser simbolizado pelo
significante vazio 'homem' em si, por uma crenga genérica na humanidade de cada
pessoa.”zos.
O momento historico foi, portanto, propicio para uma concepcao subjetiva de direitos,
na medida em que a sociedade moderna contemplava as esferas individuais de acdo. Nas
palavras de Teubner, “do ponto de vista historico, direitos fundamentais individuais se
desenvolvem em estreita relagdo com a emergéncia histdrica de esferas de acdo autbnomas,
tipicas de sociedades modernas.”?®. Isso porque cada individuo passou a ser sujeito de direito
s0, e somente s0, pelo fato de ser uma pessoa, um ser humano.

Nesse sentido, o direito fundamental a igualdade ¢é bastante esclarecedor. No contexto
do direito natural, a igualdade/desigualdade é analisada sob uma tradicdo filosofica que leva
em conta a diferenciacdo de acordo com a esséncia das coisas, sendo, pois, indisponivel. No
paralelo com os individuos, suas condi¢cdes e caracteristicas ja estariam tracadas no seu
nascimento, sendo imutaveis ao longa da vida.

A modernidade trouxe consigo exatamente a ruptura dessa perspectiva, passando a
reinar a racionalizacdo. Na seara juridica, seus frutos foram a positividade e os direitos
fundamentais individuais. Com carater geral, universal, impessoal, esses direitos,
especialmente os de liberade e igualdade, sdo transformados em direitos humanos,
fundamentais e inatos. Todos, sem excecdo, podem exercé-los sem necessidade de
permissdo/autorizacdo prévia. Esses direitos sdo observados pela lente da reatividade, sendo
que “a liberdade ¢ a exclusdo de restricdes externas, e a igualdade ¢ exclusdo de

59207

desigualdade Eles sdo intrinsecos aos individuos, independentemente de qualquer

% Tradugio livre para “what unites them can only be symbolised by the empty signifier ‘man’ itself, by a
generic belief in the humanity of each person.” (VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Differentiation and
Inclusion: A Neglected Sociological Approach to Fundamental Rights. In: book: Making Human Rights
Intellighle. Towards a sociology of human rights. Publisher: Hart Publishing, July 2019. (pp.61-80).
https://www.researchgate.net/publication/334545143 Differentiation_and_Inclusion_A Neglected Sociological
_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download. Acesso em 16/09/2020. p. 64).

26 TEUBNER, Gunther. 2016, p. 31, Op cit.

27 | UHMANN, Niklas. 2016. p. 313, Op cit.


https://www.researchgate.net/publication/334545143_Differentiation_and_Inclusion_A_Neglected_Sociological_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download
https://www.researchgate.net/publication/334545143_Differentiation_and_Inclusion_A_Neglected_Sociological_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download
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posicionamento social, podendo ser reivindicados contra qualquer outro individuo ou
organismo coletivo.

Em suma, os direitos fundamentais surgem na modernidade, representando “uma
ruptura radical com as sociedades predominantemente hierdrquicas e ndo igualitarias do
passado”®®® e, concomitantemente, como uma dotagdo natural de todos os
humanos/individuos que o Estado precisa reconhecer como tal. Em passagem que resume o

que foi visto até aqui, Luhmann aduz que

Os direitos fundamentais nasceram nessa situacdo de transicdo histérica que
vai da ideia hierarquica das leis a dicotomia entre Estado e sociedade. Sdo o
testemunho de uma profunda reorientacdo que vai de um velho pensamento
ético vinculante a uma nova mentalidade de reivindica¢do de direitos, com a
qual a doutrina da politica e do Estado reage a destruicdo de seus
fundamentos de verdade através da rigorosa concepcdo cientifica da
modernidade. A propria liberdade (auséncia de vinculo) passa a ser
concebida como um direito, e os vinculos devem ser repensados no ambito
dos limites legais, das barreiras impostas.”*

Realmente, as teorias dogmaticas dos direitos fundamentais®*

afirmam que se tratam
de direitos naturais, inalienaveis, inviolaveis e imprescritiveis, pertencentes a todos os seres
humanos. Produtos do pensamento liberal-burgués do século XVIII, de marcado cunho
individualista, garantiriam aos cidad&os os direitos de defesa, resisténcia ou oposigédo frente
ao Estado, demarcando uma zona de néo intervencdo e uma esfera de autonomia em face de
seu poder. Assim é que, numa visao liberal classica, apenas com a presenca de trés elementos
basicos é que se pode cogitar de validade e usufruto de direitos fundamentais, quais sejam o

Estado, o individuo e uma norma que regule a relagdo entre eles?'.

208 Tradugdo livre para “a radical rupture from the predominantly hierarchical and non-egalitarian societies of
the past.” (MADSEN, Mikael & VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Making Human Rights Intelligible: An
Introduction to Sociology of Human Rights. In book: Making Human Rights Intelligible Towards a Sociology
of Human Rights (pp.1-22).
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to
_Sociology_of Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download. Acesso em 15/09/2020. p. 6).

29 Tradugdo livre para “Los derechos fundamentales nacieron en esta situacion historica de transicion que va
desde la idea jerarquica de las leyes hasta la dicotomia entre Estado y sociedad. Son testimonio de una profunda
reorientacion que va de um antiguo pensamiento ético vinculante a una nueva mentalidad de exigir derechos,
conlacual la doctrina de politica y Estado reacciona a la destruccion de sus fundamentos de verdad mediante la
concepcion cientifica rigurosa de la edad moderna.5 La libertad misma (ausencia de vinculo) se concibe a hora
como derecho, y los vinculos deben ser repensados eneldmbito de limites juridicos, de barreras impuestas.
(LUHMANN, Niklas. Los Derechos Fundamentales como Instituicion. Aportacion a la sociologia politica.
Universidad Iberoamericana/Coleccion teoria social. 2010: Oak Editorial. p. 104/105)

*1Teoria liberal ou do Estado de Direito burgués, a teoria institucional, a teoria axiolégica, a teoria democrético-
funcional e a teoria social-estatal. (BOCKENFORDE, Emst-Wolfgang,
"GrundrechtstheorieundGrundrechtsinterpretation”, NJW27 (1974), p. 1.530, citado por ALEXI (Teoria dos
Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 40).

211 DIMOULIS, Dimitri/f MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5. ed. rev., atual. e
ampl. — Séo Paulo: Atlas, 2014. p. 11/12.


https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download
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De fato, nesse modelo inaugurado pela modernidade, os direitos fundamentais
somente podem ser reivindicados perante um Estado de direito. Sem a sua existéncia, nao se
teria um destinatario inicial, um organismo garantidor, muito menos um ator que
ordinariamente promove abusos e arbitrios contra o individuo e que precisam ser
afastados/combatidos através dos direitos fundamentais. Realmente, a funcdo primeira dos
direitos fundamentais na perspectiva liberal-burguesa do final do século XVIII era de
proteger o individuo quanto ao exercicio arbitrario do poder estatal, especialmente quanto ao
exercicio pleno dos direitos civis e politico, tais como as diversas liberdades, a propriedade, a
igualdade formal, o devido processo legal, a participacdo politica, enfim, a dignidade
humana.

De uma forma ou de outra, naquele periodo, cuidou-se da pretensdo de limitar a
interferéncia do Estado na liberdade de acdo pessoal e de associagdo dos individuos, quer
dizer, um direito de defesa ou resisténcia, com carater “negativo”, enquanto ndo ensejam a
prestacdo positiva pelos Poderes publicos.

Por mais que parega uma obviedade, somente nesse momento um ou uma associagao
de individuos passaram a titularizar tais direitos fundamentais. Isso somente foi possivel na
era moderna, eis que, como se anotou anteriormente, até entdo, os deveres, obrigacdes e
direitos ndo faziam parte do patrimdnio subjetivo de todos os “humanos”, mas, sim, de
grupos ou clés a que faziam parte. Somente com a concepcéo liberal-burguesa dos direitos
fundamentais como direitos subjetivos é que foi possivel garantir que eles fossem
individualmente protegidos contra o Estado e a sociedade. A reconstrucdo das condicdes de
plausibilidade dos direitos fundamentais esta vinculada, portanto, com “a centralizacdo do
poder pelo estado (soberano, burocratico) e a crescente penetracdo do mercado (capitalista),
que implodiram a ordem social das comunidades locais 'tradicionais'.”?*?,

Ademais, para que seus efeitos possam ser garantidos, imprescindivel que haja uma
norma juridica hierarquicamente superior (suprema) com validade sobre todo o territorio

nacional. Esse papel é desempenhado pela Constituicdo que

declara e garante determinados direitos fundamentais, permitindo ao
individuo conhecer sua esfera de atuacdo livre de interferéncias estatais e, ao
mesmo tempo, vincular o Estado a determinadas regras que impecam

212 Traducdo livre para “the centralisation of power by the (sovereign, bureaucratic) state and the growing

penetration of the (capitalist) market intruded upon the social order of ‘traditional’ local communities”.
(MADSEN, Mikael & VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Making Human Rights Intelligible: An
Introduction to Sociology of Human Rights. In book: Making Human Rights Intelligible Towards a Sociology
of Human Rights (pp.-1-22).
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to
_Sociology_of Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download. Acesso em 15/09/2020. p. 7).
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https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/link/5d307f52299bf1547cc201ba/download
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cerceamentos injustificados das esferas garantidas da liberdade
individual **

Dessa forma, ao proclamar os direitos fundamentais dos individuos, a Constituicéo
impede que o exercicio dos Poderes estatais produza arbitrios ou autoritarismos, motivo pelo
qual sdo “a um s@ tempo, direitos subjetivos e elementos fundamentais da ordem
constitucional objetiva” formando “a base do ordenamento juridico de um Estado de Direito

9214

democratico. H&, pois uma “intima e indissociavel vinculagdo entre os direitos

fundamentais e as no¢des de Constitui¢io e Estado de Direito.”?", ja que

Os direitos fundamentais integram, portanto, ao lado da defini¢do da forma
de Estado, do sistema de governo e da organiza¢do do poder, a esséncia do
Estado constitucional, constituindo, neste sentido, ndo apenas parte da
Constituicdo formal, mas também elemento nuclear da Constituicdo
material *°

Diante disso, conclui-se que o paradigma liberal-burgués dos direitos fundamentais
caracteriza-se por quatro pressupostos axiomas basicos. Primeiro, sdo atrelados a interesses
caros aos individuos, especialmente, sua liberdade e a igualdade de tratamento. Segundo, séo
exerciveis em face do Estado, de quem pretendem uma restricdo ou proibicdo de atos
violadores. Terceiro, sdo exercitaveis apenas, se e quando o préprio individuo vitima da
ameaca ou da lesdo queira e consiga demonstra-las, necessitando que a estrutura corretiva da
lei entre em acdo. Disso se extrai que eles sdo retrospectivos, individuais e baseados em
provas materiais da afronta. Por ultimo, tém nos tribunais o principal meio de fazer cumprir
tais direitos.

N&o ha duvida de que, numa busca por maior eficacia do texto constitucional, essa
perspectiva inicial dos direitos fundamentais (primeira geracdo) evoluiu para uma posicao
que abandona ideia de reatividade (direitos de defesa), para uma roupagem positiva (direito a
prestacdo) em face dos Poderes estatais. E que, ja na segunda metade do século XIX, os
problemas sociais enfrentados se agravaram de tal forma, que os Estados, especialmente os
Europeus, viram-se obrigados a protagonizar um papel ativo e, dessa forma, promoverem
justica social. Nasciam os Estados do bem-estar social. Nesse momento, os direitos

fundamentais ampliam seu raio de acdo, agregando a questdo social a anteriormente exclusiva

213 DIMOULIS, Dimitri/ MARTINS, Leonardo. 2014. p. 12, Op cit.

214 MENDES, Gilmar. Os direitos fundamentais e seus mltiplos significados na ordem constitucional. Revista
Dialogo Juridico, Salvador, CAJ - Centro de Atualizacdo Juridica, n°. 10, janeiro, 2002. Disponivel na Internet:
Acesso em 08/12/2020. p. 2.

25 SARLET, Ingo Wolfgang. 2012. p. 46, Op cit.

218 1d. p. 46.
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visdo individualista. Surgem, assim, “0s direitos de segunda geracdo, por meio dos quais se
intenta estabelecer uma liberdade real e igual para todos, mediante a acdo corretiva dos
Poderes Publicos. Dizem respeito a assisténcia social, satde, educagao, trabalho, lazer ete.”?’

Todavia, essa evolugdo dos direitos individuais para os direitos sociais teve como
consequéncia a substitui¢do da politica como protagonista do processo decisorio em razédo da
possibilidade de juridicizacdo de tais demandas sociais constitucionalmente garantidas as
coletividades de individuos. Iniciam-se, pois, as primeiras tensdes entre a politica e o direito,
na medida em que a “submissdo dessas posi¢des a regras juridicas opera um fenémeno de
transmutacdo, convertendo situacGes tradicionalmente consideradas de natureza politica em
situacdes juridicas.”218.

Desde o0 p6s-segunda guerra mundial, contudo, j& se acolhem os direitos fundamentais
através de um prisma que se desliga da individualidade, enquanto somatério de individuos,
em defesa de uma titularidade difusa. Trata-se da roupagem da solidariedade que Ihe é dada
por sua terceira geracdo, que mira a protecdo a bens imateriais, tais qual o meio ambiente
saudavel, a manutencdo da paz, a preservacdo do patrimonio artistico, cultural e historico,
entre outros.

Atualmente, ja se fala em direitos fundamentais de quarta geracdo, ligados as ameacas
da globalizacdo e seus reflexos politicos, especialmente, no que tange ao resguardo a
democracia, & informac&o e ao pluralismo.?*°

Em que pese perceber que as mudancgas de paradigmas experimentadas ao longo de
sua historia foram sempre no sentido da perda de protagonismo do individuo em face da
sociedade, a imprescindibilidade de apoio numa Constituicdo juridico-politica e a
consequente vinculagcdo a um Estado-nacgdo, impede uma correta compreensdo das funcoes
dos direitos fundamentais. Noutro giro, a teoria dos sistemas sociais, na qual se ampara o
constitucionalismo social proposto por Gunther Teubner, apresenta uma perspectiva das

tarefas dos direitos fundamentais numa sociedade funcionalmente diferenciada.

2.2 Uma visdo dos direitos fundamentais a partir da teoria dos sistemas: Da

individual-subjetividade a institucional-transubjetividade

2" MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo
Gonet Branco. — 13. ed. rev. e atual. — S8o0 Paulo: Saraiva Educagdo, 2018. — (Série IDP) 1. Direito
constitucional - Brasil 2. Direito constitucional I. Branco, Paulo Gustavo Gonet Il. Titulo Ill. Série. p. 201.

218 MENDES, Gilmar. 2002, p. 7, Op cit.

1% NOVELINO, Marcelo. Direito Constitucional. Séo Paulo: Editora Método, 2009, 3 ed., 362-364.
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2.2.1 A teoria dos sistemas sociais e as repercussdes da modernidade sobre os direitos

fundamentais

Uma andlise pelo prisma da teoria sisttmica da sociedade deixa claro que had uma
estreita relacdo entre o surgimento do conceito de direitos individuais subjetivos e o
abandono de uma sociedade estratificada em direcdo a uma sociedade moderna
funcionalmente diferenciada. De fato, o abandono do parametro comunal/estamental da
sociedade proporcionou um aumento relevante de complexidade nas relagdes sociais. Com
isso, revelou-se uma progressiva especializacdo e divisao do trabalho, de tarefas e de funcdes
em todos os setores da sociedade, tais como economia, politica, direito, artes, ciéncias, etc.
Fragilizado o sentimento de coletividade e os compromissos e obrigacdes em prol de toda a
comunidade, surge uma aglomeracgéo de diferencas individuais, que reclamam por liberdade e
autonomia. Os direitos fundamentais se sobressairam, nesse periodo, como instrumentos
garantidores de tais desejos dos individuos.

Abandona-se, assim, a inicial ideia europeia de direitos fundamentais ligados ao
direito natural, baseado num passado constante e numa indiferenciacdo entre expectativas
cognitivas e normativas. Realmente, a percepcdo de que os direitos fundamentais sdo
produtos da modernidade estd ligada ao fato de que eles ndo sdo eternos, ontoldgicos,
estanques. A suposta ligacdo entre o direito natural e os direitos fundamentais, com base no
dogma de que alguém os possui simplesmente porque é humano foi sepultada pela
modernidade.

Os direitos fundamentais, em verdade, sdo resultados de processos historicos que
talharam, gradual e socialmente, seus sentidos a partir das transformacdes radicais da
estrutura societaria, de onde surgiu esse “novo artefato social que emerge com a
modernidade.”*?°. Realmente, ndo ha como negar as mudancas de sentido e a evolucio de
contetido dos direitos fundamentais catalogados nas diversas Constituicdes ao longo da
histéria moderna. Da mesma forma, a relacdo entre esses direitos e o Estado tambeém sofreu
mutacOes histdricas, sendo impossivel conceber identidades, por exemplo, nas razdes e nas
urgéncias da época em que foram reivindicados os primeiros direitos civis e politicos perante
0 recém-inaugurado Estado de direito e aquelas que proporcionaram os direitos materiais dos

Estados do bem-estar social.

20 NEVES, Marcelo. A forga simbdlica dos direitos humanos. Revista Eletronica de Direito do Estado,
Salvador. Instituto de Direito Publico da Bahia, n.4, outubro/novembro/dezembro, 2005. Disponivel em
www.direitodoestado.com.br. acesso em 21/05/2020. p. 6.
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Isso ocorre porque a orientacdo dos direitos fundamentais deve mirar o futuro e ter
por base a clara diferenciacdo entre o cognitivo e o normativo. Para Luhmann, impossivel
“dizer de antemdo o que cada um tem a dizer ou como cada um tem de contribuir.”??*, Com
efeito, os direitos fundamentais constroem estruturas normativas direcionadas a abertura para

o futuro, que solucionam o problema da desestruturacdo da complexidade®??

. Mas que futuro?
O permanentemente impossivel de prognosticar: o futuro das reproducbes autopoieticas
diversificadas dos sistemas, pois o por vir dos homens pertence ao ambiente dos sistemas®?*.

Isso leva Corsi a salientar que os direitos fundamentais sdo

uma espécie de norma de normas, de norma de segunda ordem, no sentido
de que ndo indicam situagbes ou comportamentos imediatamente
imaginaveis como fatispécie, mas de que se propde como um pano de fundo
normativo sobre o qual se pode projetar aquilo que, mais concretamente,
depois sera considerado como sendo normatividade ordinaria.?*

Diante do continuo avan¢o da complexidade da sociedade moderna, que potencializa
as selecdes forcadas e, consequentemente, a contingéncia, qual o papel/funcdo dos direitos
fundamentais para o sistema juridico? Sob o prisma socioldgico-sistémico-estrutural-
funcional, os direitos fundamentais atuam como parametros autorreferenciais (autopoiéticos)
do sistema juridico, utilizados para correta formacdo dos programas de decisdo, a partir da
selecdo adequada dos elementos existentes naquele momento (dimensao temporal). Com isso,
a jusfundamentalidade poderia “estabelecer as expectativas que serao estabilizadas™?®, diante
das press@es de constantes mudancas do ambiente.

Por essa razdo, os direitos fundamentais foram propositadamente inseridos nas
Constitui¢des politico-juridicas sem nenhuma consisténcia semantica, sendo “vazios de
conteudo”, pois “a fungdo destes direitos pode ser desenvolvida apenas, e exatamente, porque
estes ndo especificam de nenhum modo a praticabilidade de seus preceitos. Tal especificacdo
¢ delegada aos diversos subsistemas da sociedade.” 226 Ao comentar sobre os direitos

fundamentais e sua relacdo com o sistema do direito, Carneiro aduz que

a funcéo dos direitos fundamentais ndo seria a de eliminar possibilidades no
momento de decidir se algo é ou ndo conforme ao direito. Ao contrario,
assumiria uma funcdo de defesa da sociedade contra 0 seu proprio sistema
juridico, que, guiado pelo mito semantico e pelo tempo-passado do
Legislador, poderia impedir que as energias expansivas dos sistemas

21 LUHMANN, Niklas. 2016. p. 155, Op cit.

222 NEVES, Marcelo. n.4, 2005, ibidem.

228 |_LUHMANN, Niklas. 2016. p. 155, ibidem.

224 CORSI, Giancarlo. n. 39, 2001. p. 175, Op cit.
225 \/]ANA, Ulisses Schwartz. 2015. p. 124, Op cit.
226 CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001. p. 177, Op cit.
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presentes na atualidade de seu ambiente (inovacBes) encontrassem lugar na
conformidade com o direito.”’

Do que foi apontado, conclui-se que a era moderna representou a guinada para
uma sociedade funcionalmente diferenciada, onde ndo ha espaco para a ideia de direitos
fundamentais como direitos individuais subjetivos, nem de que eles possuem sentidos pré-
definidos, imutaveis e universais. Na verdade, de uma forma geral, sdo parametros
autopoiéticos de vies institucional-transubjetivo-coletivo que o sistema juridico utiliza no

momento de decisdo (sele¢do), com vistas a estabilizacdo de expectativas sistémicas.

2.2.2 Direitos fundamentais, diferenciacdo funcional e os perigos do poder para o sistema

da sociedade: a posicdo de Niklas Luhmann

Niklas Luhmann foi o primeiro autor a consolidar uma teoria de que os direitos
fundamentais estdo ligados a preservacdo do processo geral de diferenciacdo funcional®®.
Nesse diapasdo, ele definiu os direitos fundamentais como Instituicdes, ou seja, um complexo
fatico de expectativas comportamentais temporal, objetiva e socialmente generalizadas, que,
partindo de um consenso social suposto, formam a estrutura dos sistemas sociais e, atraves
disso, criam uma base de acdo sustentavel. As palavras-chaves contidas nos catalogos
constitucionais sobre direitos fundamentais, como propriedade, liberdade, igualdade, etc.,
seriam simbolos, que representam tais expectativas de comportamentos institucionalizados.

Partindo dessa vertente sistémico-estrutural, Luhmann sustenta que a funcéo
institucional dos direitos fundamentais é proteger os demais subsistemas dos perigos da

229

desdiferenciacdo“= e da simplificacdo, o que poderia ser causado pelo sistema da politica ao

colonizar outros sistemas sociais autbnomos. Em suas proprias palavras,

27 CARNEIRO, Walber Araljo. O papel da estrutura de esferas de liberdade na modernidade.
Jurisprudéncia socioldgica. In: Perspectivas teoricas e aplicagdes dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner;
Ricardo Campos; Sérgio Antonio Ferreira Victor; traducao de Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista
de Oliveira Mendes — S&o Paulo: somos educagao, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado). p. 332.

228 LUHMANN, Niklas. 2010. Op cit.

229 Segundo Fernando Rister de Sousa Lima, o fendmeno da desdiferenciagdo consiste em uma “dissolugdo”,
uma “de-diferenciagdo”, de uma parte da unidade do sistema, que surge quando as respectivas operagdes Sao
influenciadas por outros sistemas até alcangar um estado de “corrup¢ao” sistémica (LIMA, Fernando Rister de
Sousa. Ha limites econémicos ao 12 camelo? Jurisprudéncia socioldgica. Perspectivas teoricas e aplicacBes
dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner; Ricardo Campos; Sérgio Antonio Ferreira Victor; tradugdo de
Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista de Oliveira Mendes — Sdo Paulo: somos educacdo, 2020
(Série IDP: Linha direito comparado). p. 49).
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Encontramos o contexto dos direitos fundamentais na unidade de sua funcéo
- isto é, na identidade dos problemas a eles relacionados. Evitam que a
ordem social seja desdiferenciada e simplificada, na medida em que
protegem os diferentes subsistemas da sociedade (com seus circuitos de
comunicacdo separados e com suas diferentes linguagens) contra as
tendéncias de politizacio da ordem social

Essa colonizacdo dos demais subsistemas sociais e a corrup¢do de suas racionalidades
préprias pelo subsistema da politica acontece com a imersdo de seus critérios sobre codigos,
programas e operac¢des ndo-politicas. A politizacdo nociva deve ser evitada pelas Instituicées,
tais como os direitos fundamentais, que atuam como instrumentos de bloqueio a uma
expansdo operativa desmedida e, com isso, externalidades negativas aos demais
subsistemas®*. Sua funcdo especifica é garantir mecanismos de comunicacdo generalizada
em quatro sentidos, blindando-os de uma possivel corrup¢do pelo sistema politico. Diz

Luhmann que

As funcdes especificas dos direitos fundamentais estdo dispostas em quatro
direcBes: constituicdo da personalidade, generalizacdo das expectativas
comportamentais, satisfacdo econdmica das necessidades e vinculacdo das
decisbes tomadas sobre os problemas. Em ordens sociais indiferenciadas, os
interesses de comunicacdo assim definidos podem aparecer sobrepostos e
indistintamente. Em uma ordem social diferenciada, eles assumem uma
forma especial, que os torna separaveis e conscientes: a pessoa se
individualiza, as expectativas comportamentais se civilizam, a satisfacdo das
necessidades é mediada pelo dinheiro, e decisBes vinculativas sdo entregues
a um negécio estatal burocratico que, em parte, diretamente e em parte,
através de processos politicos de formagdo de poder, estdo ligados a
sociedade.”

0 Tradugdo livre para “El contexto de los derechos fundamentales lo hemos encontrado en la unidad de su
funcidn esto es, en la identidad de los problemas referidos a ella. Impiden que el orden social se desdiferencie y
se simplifique, en la medida en que protegen a los diferentes subsistemas de la sociedad (con sus circuitos de
comunicacion separados y con sus diferentes lenguajes) contra tendencias de politizacion del orden social.”
(LUHMANN, Niklas. Los derechos fundamentales como institucion. Aportacion a la sociologia politica.
Universidad Iberoamericana/Coleccidn teoria social. 2010: Oak Editorial. p. 297).

#1 TERRINHA, Luiz Heleno. Direitos Fundamentais e a Ordem Coletiva. Teorias ndo subjectivistas da
jusfundamentalidade. Porto: Universidade Catolica Editora, 2018.

2 Tradugdo livre para: Las funciones especificas de losderechosfundamentales se ordenanencuatrodirecciones:
constitucion de lapersonalidad, generalizacion de las expectativas de comportamiento, satisfaccion econémica
de las necesidades y vinculabilidad de lasdecisiones tomadas sobre los problemas. Endrdenessociales no-
diferenciados losintereses de comunicacionasi definidos pueden aparecer superpuestos y en forma indistinta.
Enunorden social diferenciado toman forma especial, que losvuelveseparables y conscientes: la persona se
individualiza, las expectativas de comportamiento se civilizan, lasatisfaccion de lasnecesidades se media por
eldinero y lasdecisiones vinculantes se entregan a un negocio estatal burocratico que, en parte, directamente vy,
en parte, mediante procesos politicos de formacion de poder, estan unidos a la sociedade. (LUHMANN, Niklas.
Los Derechos Fundamentales como Instituicion. Aportacion a la sociologia politica.
Universidadlberoamericana/Coleccionteoria social. 2010: Oak Editorial. p. 298.
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Enfim, para Luhmann, os direitos fundamentais sdo funcionalmente direcionados a
manter preservados os subsistemas sociais diferenciados do perigo de qualquer avango do
subsistema politico, mantendo-os intocados em suas integridades autopoiéticas.

Importante perceber que a fixacdo da exclusiva contencdo do poder politico sobre o0s
demais subsistemas autdnomos ocorreu porque ele foi o primeiro setor parcial da sociedade a
se autonomizar de maneira ampla e visivel, dissociando-se das amarras morais-religiosas-
econdmicas da antiga sociedade. O sistema politico, portanto, inaugurou as tentativas de
usurpacdo dos meios de comunicacdo, através de seu cddigo especifico, o poder. A principal
tese sustentada por Luhmann, assim, é de que os direitos fundamentais sdo uma resposta
histérico-complementar a diferenciacao funcional da sociedade moderna, representando uma
institucionalizagéo de expectativas sociais, que almejam estabilizacao.

Em resumo, portanto, a emergéncia dos direitos fundamentais se revela na
necessidade de garantir a diferenciacdo da sociedade em varias esferas autbnomas, ao invés
de se ater apenas uma perspectiva puramente legal-individualista. Eles surgem como
mecanismos que auxiliam na estruturacdo e preservacdo da diferenciacdo funcional da
sociedade. Esse viés repercute, inclusive, na ideia de internacionalizacdo dos direitos
fundamentais, em contraste com a estreita visdo que lhes vinculam sua validade a um Estado-

nacao, presos a um territério. Com efeito,

E a diferenciacdo social que cria uma variedade de esferas de ago
autbnomas, cuja autonomia € protegida por direitos constitucionais
complementares. A esfera do individuo que se realiza é apenas uma entre
muitas esferas de autonomia da sociedade que sdo garantidas pelos direitos
constitucionais como instituicio social.**

Por essa razdo, a apertada concepcdo de que os direitos fundamentais podem ser
exercidos exclusivamente contra o poder abusivo do Estado ndo apresenta solucbes
adequadas para 0s problemas sociais. Em outras palavras, a visdo dos direitos fundamentais
amparada pelo modelo de subjetivismo juridico e, portanto, de disponibilidade pelo
individuo, de hierarquia das leis e de separagéo entre Estado e sociedade nédo é suficiente para
explicar suas verdadeiras funcdes®®*. Torna-se 6bvio que o modelo subjetivo dos direitos

fundamentais a serem exercidos numa relacdo juridica representada pelo binémio estado-

28 |LIMA, Fernando Rister de Sousa. H& limites econdmicos ao 12 camelo? Jurisprudéncia sociolégica.
Perspectivas tetricas e aplicacbes dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner; Ricardo Campos; Sérgio
Antonio Ferreira Victor; tradugdo de Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista de Oliveira Mendes —
Séao Paulo: somos educacédo, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado). p. 30.

24 LUHMANN, Niklas. Los derechos fundamentales como institucién. Aportacion a la sociologia politica.
Meéxico: Universidad Iberoamericana/Coleccidn teoria social, 2002. p. 105
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individuo(s) ndo convence mais, seja pela mudanca estrutural experimentada pelo direito
publico especialmente no pds-1989, seja pelas evidéncias em casos como o da
transubjetividade do meio ambiente, protecdo institucional, movimentos difusamente
organizados, comunidades, etc.?*

Como se anotou, especialmente a matriz liberal-burguesa percebe os direitos
fundamentais como foco numa excessiva subjetividade e um destinatario exclusivo, o
Estado.?®® O distanciamento dessa perspectiva normativa, empreende uma compreenséo dos
direitos fundamentais na sociedade, entendida como um conjunto de (sub)sistemas de
comunicacdo diferenciados. Logo, os direitos fundamentais ndo sdo normas supra positivas
de origem misteriosa, que a natureza impBe como direitos sagrados para a defesa dos
individuos frente ao Estado, com o escopo Unico de regular o poder, matéria-prima do
sistema politico.

Na verdade, “para encontrar o significado de sua realidade nas condi¢des de sua

59237

substituibilidade™’, a sociologia deve questionar o papel dos direitos fundamentais na

238 mas também, e acima

sociedade, examinando ndo apenas a seu "suposto senso normativo
de tudo, sua funcdo na ordem social. Nesse sentido, Verschraegen revela a importancia de
uma postura institucional dos direitos fundamentais ao explicar, com apoio em Luhmann, que
a sociedade moderna é construida sobre estruturas sociais que sdo muito improvavelmente
evolucionérias e, portanto, precisa de protecdo especial. Sem mecanismos institucionalizados
que possibilitem e fortalecam a coexisténcia de pessoas altamente individualizadas e 0s
sistemas de funcéo autdnoma, o risco de regressdo ou desdiferenciacdo é real.*°

N&do cabe, portanto, a analise dos direitos fundamentais pela moldura Unica da
dogmatica juridica, que ainda carrega detritos do constitucionalismo liberal, sendo necessaria
a abertura para a interacdo e a integracdo com as ciéncias sociais. Defende-se aqui, que a

sociologia dos direitos fundamentais,

seja para o situar e enquadrar (bem como a pratica juridica que o subjaz)
num complexo dominio em que ele se intersecciona com outros discursos e
praticas sociais, concorrendo as reciprocas interaccdes e ou relacdes entre
esses heterogéneos e multiplos elementos para a construcdo dos direitos
fundamentais, seja para induzir e facilitar o abandono a ideias aprioristicas
de direitos fundamentais em favor de uma compreensdo que acentua a

% FISCHER-LESCANO, Andreas. Subjektlose Rechte. In: KJ Kritische Justiz, page 475 — 496. KJ, Volume
50 (2017), Issue 4, ISSN: 0023-4834, ISSN online: 0023-4834, https://doi.org/10.5771/0023-4834-2017-4-475
Browse Volumes and Issues: KJ Kritische Justiz. Acesso em 16/07/2020.

2% TERRINHA, Luiz Heleno. 2018. p. 6, Op cit.

27 L UHMANN, Niklas. 2002. p. 39, Op cit.

28 |d. p. 45.

29 VERSCHRAEGEN, Gert. 2002, p. 270, Op cit.
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producdo social destes, seja para desideologizar ou destranscendentalizar os
direitos fundamentais. (...) chamando-se a atengdo para a necessidade de se
aprender os direitos fundamentais na sociedade e, para l& do plano
meramente individual (ou individualista), a sua insercdo ou dimensdo
colectiva.?

Por isso, insiste-se: apenas uma abordagem socioldgica dos direitos fundamentais e de
suas dimensdes constitucionais tem o conddo de capturar os seus diversos significados e
funcbes na sociedade moderna, explicando satisfatoriamente, tanto o seu aspecto negativo
(defesa), quanto o positivo (prestacdo), ou melhor, os critérios limitadores e habilitadores
desses direitos.?*! De fato, somente com foco na teoria da diferenciacéo funcional, ha de se
compreender os problemas e apresentar respostas adequadas a complexidade enfrentada pela
sociedade contemporanea, ja que “fornece uma estrutura para cumprir a tarefa de analisar o
papel social dos direitos humanos na modernidade.”?*

Para a teoria dos sistemas sociais, os direitos fundamentais ndo sdo uma realidade
extra sistémica que encontrasua razdo e sua origem em uma ordem normativa
hierarquicamente superior ao direito positivo ordinario. Ou seja, eles ndo sdo leis naturais ou
fundamentos da ordem social; eles ndo tém um fundamento em si mesmos, nem colocam o
ser humano em uma dignidade superior ou, muito menos, isso seria um dogma intocavel. Na
verdade, como bem analisa Di Giorgi®*®, os direitos fundamentais fazem parte do sistema
juridico; sdo, pois, direitos, e ainda mais, direitos positivos, ja que introduzidos por uma
decisdo politica; direitos positivos, portanto, mutaveis, frutos da contingéncia e nao
vinculativos para a eternidade.

Para Vesting, essa transubjetividade dos direitos fundamentais esta representada na
forma de redes de relacdo e comunicagdo pratica que transcendem o0s proprios individuos
titulares, tendo, pois, a impessoalidade como uma de suas principais caracteristicas. N&do
existe, assim, um sujeito individual-soberano, detentor de um intocavel direito subjetivo. A

subjetividade, na verdade, acontece no entrelagamento de redes de relacdes de vizinhanga®*.

0 TERRINHA, Luiz Heleno. 2018. p. 9-10, Op cit.
#1 \VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Differentiation and Inclusion: A Neglected Sociological Approach to
Fundamental Rights. In book: Making Human Rights Intellighle. Towards a sociology of human rights.
Publisher: Hart Publishing, July 20109. (pp.61-80).
https://www.researchgate.net/publication/334545143 Differentiation_and_Inclusion_A Neglected Sociological
Zépproach_to_FundamentaI_Rights/citation/download. Acesso em 16/09/2020.

Id. p. 78.
*3 DE GIORGI, Raffaele. Los Derechos Fundamentales em la sociedad moderna. México: Editora
Fontamara, 2015.
24 \JESTING, Thomas. Vizinhanga - Direitos Fundamentais e sua Teoria na Cultura das Redes. Tradugéo
Pedro Henrique Ribeiro. CAMPOS, Ricardo (Organizador) Critica da Ponderacdo. Método Constitucional entre
a Dogmatica juridica e a Teoria Social. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 226-272.
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O sujeito culturalmente inserido, partindo de uma moldura prévia de sistemas de sentidos e
praticas significantes, exercita os direitos fundamentais como instrumentos de interconexao e
intermediacéo entre individuos, formando, assim, um quadro de vizinhanca®®*. O sujeito da
jusfundamentalidade deixa de ser o individuo para ser a rede de relagdes e comunicacdo
cultural e societalmente inserida que preexiste e enquadra o individuo.?*

Adotando-se, pois, essa visdo sisttmica dos direitos fundamentais, para além da
tradicional leitura individualista, eles passam a ser percebidos como direitos transubjetivos,
em consonancia com uma dimensao jusfundamental coletiva. De fato, numa sociedade sem
centro e sem topo, onde se institucionalizam redes praticas, que, por sua vez, se desenvolvem
de forma espontanea, dindmica, fragmentada e plural, sem as correntes da subjetividade
individualista, os direitos fundamentais devem ser repensados no sentido de uma

impessoalidade.

2.2.3 Os direitos fundamentais e as indevidas expansdes sistémicas: policontexturalidade,
pluralismo juridico e fragmentacdo das constitui¢Oes civis ndo-estatais no constitucionalismo

social

Embora Luhmann direcione os direitos fundamentais a politizacdo da sociedade,
Teubner, mantendo coeréncia com a ldgica da diferenca funcional, estende sua atuagdo contra
a possibilidade de movimentos colonizadores entre outros sistemas autdnomos funcionais.
Quer dizer, os direitos fundamentais ndo se restringem a defesa contra acGes estatais ou
mesmo contra o sistema politico. Eles protegem o individuo e a autonomia social contra a
dindmica expansiva de outros sistemas sociais. Em suma, urge a ampliacdo da miope visdo de
que a jusfundamentalidade se constitui na vinculagédo estrita ao sistema da politica, formado
pela triade individuo/poder/Estado, que deve ser complementada por uma perspectiva que
também leve em consideracdo os outros sistemas sociais funcionais.

E preciso deixar claro, porém, que a sociologia constitucional Teubneriana n&o
defende a plena desvinculacdo dos direitos fundamentais do poder politico e do Estado-
nacdo. Apenas ressalta que, numa sociedade moderna e policéntrica, a jusfundamentalidade

generaliza-se de tal forma, que garante protecdo, tanto as liberdades e interesses essenciais do

245 Id
246 Id
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individuo, quanto a diferenciacdo das varias esferas sociais autbnomas; nao apenas quanto
aos arroubos do sistema politico, mas de todo e qualquer sistema funcional de acdo.
Realmente, a perspectiva socioldgica dos direitos fundamentais ndo abandona por
completo a visdo liberal-classica, que mira tdo somente o sistema da politica e seu simbolo do
poder. Sustenta apenas que esse € um modelo insuficiente, que precisa ser complementado (e
ndo substituido) por uma abordagem que também leve em consideracdo as autonomias e as
disputas entre outras esferas autbnomas da sociedade moderna.**’ Com base nisso,
Verschraegen elenca exemplos de "conflitos de fronteira™ entre sistemas sociais funcionais
autbnomos sobre os quais os direitos fundamentais devem atuar, a fim de evitar a
desdiferenciacdo funcional provocada por dindmicas corruptivas de cddigos binarios sociais.

S&o os casos de disputa

entre a ciéncia e religido (por exemplo, a recusa de teorias cientificas por
motivos religiosos), medicina e religido (por exemplo, a recusa por
motivacdo religiosa da transfusdo de sangue), educacdo e religido (por
exemplo, tensdes sobre os curriculos dos mugulmanos ou Escolas cristés) ou
politica e religido (por exemplo, o surgimento de religiosidade de partidos
politicos fundamentalistas) (...) a mistura da l6gica de mercado com outras
esferas anteriormente “protegidas” da sociedade (ciéncia, arte, educacéo,
etc.), que eles veem como um passo em direcdo a mercantilizagdo.?*®

Por essa concepg¢do, o conflito jusfundamental deve ser anotado a partir de uma
policontexturalidade, ou seja, da percepcao de que nao se cuida de embates entre principios e
que, por isso, reclamam otimizacGes, mas, sim, de colisdes de autonomias societais, de
indevidas exclusdes sistémicas de “pessoas” ou de agressdes comunicacionais indiretas ao
individuo, que somente serdo equilibradas ou afastadas por intermédio do estabelecimento de
limites fronteiricos entre os diversos sistemas sociais com tendéncias expansionistas.

Realmente, com a perda da centralidade e superioridade hierarquica dos Estados-
nacgdo, que ndo podem mais funcionar como contéineres autdbnomos, a sociedade assume
varias de suas tarefas, dentre as quais, a possibilidade de producdo de normas

(policentralidade), inclusive, as constitucionais, que, paulatinamente, passam a ser obra de

%7 \VERSCHRAEGEN, Gert. 2002, Op cit.

248 Tradugio livre para “between science and religion (eg the religiously motivated refusal of scientific theories),
medicine and religion (eg the religiously motivated refusal of blood transfusions), education and religion (eg
tensions about the curricula of Muslim or Christian schools) or politics and religion (eg the emergence of
religiously fundamentalist political parties). (...) blending the market logic with other previously ‘protected’
spheres of society (science, art, education etc), which they view as a step towards commodification.”
(VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Differentiation and Inclusion: A Neglected Sociological Approach to
Fundamental Rights. In book: Making Human Rights Intelligble. Towards a sociology of human rights.
Publisher: Hart Publishing, July 2019. (pp.61-80).
https://www.researchgate.net/publication/334545143 Differentiation_and_Inclusion_A_Neglected_Sociological
_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download. Acesso em 16/09/2020. p. 71).
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uma multiplicidade de setores sociais. Abandona-se a ideia de um ponto pandptico central de
axiomas juridicos em face de uma multiplicidade reflexiva de comunicacdes constitucionais,
que sdo produzidas em diversos contextos**®. Produto claro disso é o entrelacamento entre os
codigos normativos privados e publicos.

Essa auto regulacdo ocorre porque a analise reflexiva dos diferentes discursos sociais,
agora, ignora a existéncia de um centro e uma periferia, 0 que remete a possibilidade de
constitucionalizacdo de acordo com a posicdo do observador. De fato, inexistindo um Unico
local privilegiado e especifico para a descri¢do social correta, 0s regimes autbnomos como o
direito, a economia, a religido, a ciéncia, a arte, etc., enfim, todos os subsistemas sociais,
movimentam-se no sentido de validacdo, ndo apenas de suas préprias normatividades, mas da

autoconstitucionalizacdo. A questdo é que,

além das esferas de acdo individuais, existem esferas de autonomia social
que precisa de protecdo dos direitos constitucionais contra os colonizadores
tendéncias da politica estatal e que ndo podem ser reduzidas a meros anexos
ou derivacbes da autonomia individual. E a descentralizacdo do individuo,
ndo seu definhamento, solicitado no campo dos direitos constitucionais.”®

Na complexa constelacdo transnacional, em que o Estado ou o sistema politico ndo é o
sistema central da sociedade mundial, mas sim apenas um de muitos®*, o constitucionalismo
social Teubneriano, amparado pela policontexturalidade, pelo pluralismo juridico e pela
fragmentagédo das constitui¢des civis ndo-estatais, dedica aos direitos fundamentais fungdes
totalmente dispares aquelas outrora impostas pelo constitucionalismo liberal. Nos conflitos
transnacionais entre organizacdes internacionais, regimes privados ou mesmo as de carater
hibridos, a jusfundamentalidade atua no sentido de afastar qualquer tentativa de colonizacédo
inter sistémica. A questdo chave, entdo, é como as esferas sociais da autonomia devem estar
relacionadas umas com as outras.”*?

Portanto, nesse novo paradigma, os direitos fundamentais tém a tarefa de proteger os

sistemas funcionais autbnomos da sociedade contra as tendéncias de expandirem suas

9 TONET, Fernando. 2018. p. 90-91, Op cit.

0 Tradugdo livre para “apart from individual spheres of action there are spheres of social autonomy that need
constitutional rights protection against the colonizing tendencies of state politics and that cannot be reduced to
mere annexes or derivations of individual autonomy. It is the decentering of the individual, not its withering
away which is asked for in the field of constitutional rights.” (GRABER, Christoph Beat & TEUBNER,
Gunther, Art and Money: Constitutional Rights in the Private Sphere, 18 Oxford J. Legal Stud. 61 (1998).
DATE DOWNLOADED: Mon Jun 8 19:50:06 2020 SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline. p. 66) .

1 FISCHER-LESCANO, Andreas. Subjektlose Rechte. Subjektlose Rechte. in: KJ Kritische Justiz, page
475 - 496. KJ, Volume 50 (2017), Issue 4, ISSN:0023-4834, ISSN online: 0023-
4834, https://doi.org/10.5771/0023-4834-2017-4-475 Browse Volumes and Issues: KJ Kritische Justiz. Acesso

em 16/07/2020.
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fronteiras para seus ambientes e, até mesmo para além do sistema social, chegando a irritar 0s
sistemas psicofisicos. “Em vez de se limitar a protecdo contra o poder na sociedade, que é
equivalente ao poder do Estado, os direitos constitucionais devem ir muito mais longe e
precisam ser direcionados a todos o0s meios de comunicagdo com tendéncias

expansivas.”?*%. E que, segundo Verschraegen,

O fato de gque a semantica dos direitos individuais inicialmente alimentados
pelo conflito com o estado tende a nos cegar do futuro da evolucdo das
liberdades e direitos fundamentais, que ndo foram apenas conquistados
contra o sistema politico, mas também contra a dindmica intrusiva de outros
sistemas sociais como economia, religido, familia, meios de comunicacdo e
assim por diante.”*

Enfim, partindo das licbes de Teubner, percebe-se que, num mundo altamente
globalizado, o tradicional modelo dos direitos fundamentais, baseado exclusivamente no
subjetivismo-individualismo e orientado somente para a politica e o Estado-nagdo, ndo
encontra eco na complexa e fragmentada sociedade atual. Ao contrario, apenas assimilando
um pluralismo constitucional, mediante o qual os diversos setores sociais funcionais
autdbnomos possam desenvolver seus proprios regimes constitucionais-juridicos é que 0s
direitos fundamentais podem se desenvolver. Funcionando, assim, como a face de Janus, na
medida em que, por um lado permitem ‘“a autonomia de cada sistema de fungdes,
possibilitando o acesso livre e igual para todos. Por outro lado, els tém que estabelecer limites

N . . . . . 2
para as tendéncias totalizantes dos meios comunicativos autonomizados.” >

2.2.4 Para além dos estados nacionais: validade e eficacia extraterritorial dos direitos

fundamentais nos regimes transnacionais, a partir do constitucionalismo social

3 Tradugio livre para “Instead of being limited to the protection against power in society, which is equivalent
to the power of the state, constitutional rights must reach much further and need to be directed against all
communications media with expansive tendencies.” (TEUBNER, Gunther, Horizontal Effects of
Constitutional Rights in the Internet: A Legal Case on the Digital Constitution, 3 Italian L.J. 193 (2017).
DATE DOWNLOADED: Mon Jul 6 17:57:53 2020 SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline. p. 193).

4 Tradugio livre para “The fact that the semantics of individual rights initially fed on conflict with the state
tends to blind us from the later evolution of fundamental freedoms and rights, which were not only won against
the political system but also against the intrusive dynamics of other social systems such as the economy,
religion, the family, the mass media and so forth.” (VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Differentiation and
Inclusion: A Neglected Sociological Approach to Fundamental Rights. In book: Making Human Rights
Intellighle. Towards a sociology of human rights. Publisher: Hart Publishing, July 2019. (pp.61-80).
https://www.researchgate.net/publication/334545143 Differentiation_and_Inclusion_A Neglected Sociological
_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download. Acesso em 16/09/2020. p. 68).

»* Tradugdo Livre para “the autonomisation of each function system, enabling free and equal access for
everybody. On the other hand, they have to set boundaries to the totalising tendencies of autonomised
communicative media.” (VERSCHRAEGEN, Gert. Hybrid Constitutionalism, Fundamental Rights and the
State, 40 R & R 216 (2011). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:36:32 2020 SOURCE: Content
Downloaded from HeinOnline. p. 222).
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Antes de se adentrar a andlise da eficacia horizontal dos direitos fundamentais sob a
égide do constitucionalismo social, importante discorrer sobre sua validade extraterritorial,
especialmente, nas relagbes privadas transnacionais. Para tanto, optou-se por seguir um
roteiro norteado pela investigacdo levantada por Teubner sobre um instigante problema, cuja
resposta - acredita-se - sera balizadora para o adequado entendimento do efeito de terceiros.

Questiona o referido autor:

Como se chegaria através dos catdlogos de direitos fundamentais dos
Estados-nacionais e através da positivacdo de direitos humanos em acordos
internacionais a validade dos direitos fundamentais nos regimes
transnacionais — sejam eles ptblicos, hibridos ou privados? **®

O tema ¢é relevante, na medida em que, se de uma forma geral, a aplicacdo das normas
de direitos fundamentais em nivel transnacional ndo parece suscitar muitos debates, como
explicar essa validade onipresente, especialmente diante dos limites territoriais impostos pela
tradicional dogmatica constitucional ligada ao positivismo e o Estado-nacéo?

Num primeiro momento, vem a mente o direito natural como justificador dessa
unanimidade mundial dos direitos fundamentais, em face da sedimentada ideia de que se
cuida de direitos inatos e universais pertencentes a todo e qualquer ser humano. Portanto,
independentemente da soberania e autonomia legislativa de cada nacdo, todos 0s seres
humanos seriam detentores de direitos fundamentais garantidores da liberdade, da igualdade,
enfim, da dignidade humana.

Entretanto, como se viu no primeiro titulo desse trabalho, a visdo do direito natural
como um tipo superior e imutavel serviu apenas a uma sociedade europeia pré-moderna,
nobilidrquica e estratificada, na qual esses direitos pré-estabelecidos justificavam diferencas
sociais absurdas, com agudos e irracionais desniveis entre camadas sociedade. Assim,
impossivel cogitar-se de validacdo dos direitos humanos pelo direito natural, vez que usado
para legitimar a privacdo de direitos bésicos a certa camada da populagdo, tais como
liberdade e igualdade, justificando irracionalmente a ndo universalidade da dignidade
humana.

O direito natural, que pressupfe a ideia da natureza como um sistema ordenador
razoavel, obrigatdrio e, nessa qualidade, indisponivel para a sociedade®’, foi descartado pela

modernidade que implementou, dentre outras, a racionalidade juridica. Nesse momento, a

%6 TEUBNER, Gunther. 2020. p. 241, Op cit.
AT LUHMANN, Niklas. 2016, Op cit.
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validade do direito desprende-se de uma fundamentacdo juridico-natural para uma
legitimacdo racional. Com o direito positivo, o direito natural cai em descrédito.

Todavia, também esse modelo, idealizado no século XVIII para, juntamente com a
textualizacdo, solucionar o problema dos direitos individuais e suas relagdes com o Estado,
ndo conseguiu justificar/validar os direitos fundamentais para além das fronteiras nacionais.
A comprovacdo dessa inaptiddo do positivismo estd na certeza de que, ainda que sendo
cumpridos os tramites processuais legislativos constitucionalmente previstos nas Cartas
nacionais, pode-se “legalizar” qualquer viola¢ao aos direitos humanos, inclusive, ao arrepio
do direito internacional. Nesse sentido, basta a lembranca da “legalidade” da escravidao e a
legitimacdo do racismo em diversos paises, além das normas regularmente constituidas pelo
nazismo. Atualmente tais violagdes concentram-se no drama dos refugiados de guerra que se
deslocam em direcdo & Europa.

Como revela Teubner®™®, uma nova teoria para a validade dos direitos fundamentais
em regimes privados transnacionais foi apresentada por Ladeur e Viellechner®®. Para eles, a
validade dos direitos humanos lato sensu ndo estd na universalidade defendida pelo
jusnaturalismo ou na constitucionalizacdo ampla do direito internacional, mas, sim, na sua
expansdo dos limites nacionais para o ambito privado global. Esse fenbmeno seria reflexo,
entre outros, da intensa troca de experiéncias entre as Cortes Constitucionais ao redor do
mundo, da diluicdo das barreiras entre publico e privado e na sobreposicdo de normas
nacionais e internacionais. Quer dizer, a validade dos direitos fundamentais estaria justificada
na sua expansdo para além dos territérios dos Estados-nacao.

Entretanto, com base na teoria das fontes do direito, Teubner critica essa ideia, pois 0
termo “expansdo”, como utilizado por Ladeur e Viellechner, provoca uma confusdo entre
fontes de contetdo e fontes de validade dos direitos fundamentais. A utilizacdo de conteido
dos direitos fundamentais previstos em Estados nacionais para regimes privados
transnacionais sdo formas de argumentacdo, mas ndo de validade, que necessita de uma
decisdo, isso €, de “um ato de coloca¢do em validade em um processo de criagdo e
estabelecimento do direito juridicamente institucionalizado, cuja necessidade ndo pode

ocultar a transferéncia de contetido dos standards de direitos fundamentais.”?%.

8 TEUBNER, Gunther. 2020. p. 241/243, Op cit.

»% | ADEUR, Karl-Heinz e VIELLECHNER, Lars. Die transnationale Expansion staatlicher Grundrechte:
Zur Konstitutionalisierung globaler Privatrechtsregimes, in: Archiv des Volkerrechts 46 (2008), p. 42-73.
Apud TEUBNER, Gunther. 2016, Op cit.

20 1d. p. 242.
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No mais, Teubner repudia a ideia de que se trate de “expansdo” desses standards dos
direitos fundamentais nacionais, eis que produzidos cada qual a sua maneira, sendo mais
preciso se cogitar, no maximo, de uma selecdo entre eles para utilizagdo dos sistemas

transnacionais privados. Para ele, a sugerida “expansdo” apenas poderia consistir numa

confortavel semantica de transicdo, que certamente ja leva em consideracédo
a emergéncia da eficacia horizontal dos direitos fundamentais nos regimes
transnacionais, mas ainda ndo pode reconhecer seu desempenho
constitucional proprio.?®*

Mesma sorte tem 0s que argumentam que a validade dos direitos fundamentais em
regimes privados transnacionais surge na aplicacdo universal de principios gerais do direito.
E que essa proposicdo, além de igualmente ndo indicar claramente a diferenca entre
argumentacOes e decisdes, ainda peca por ndo diferenciar “clara ¢ suficientemente a
inquestionavel funcdo-modelo dos principios, o contelido de diferentes ordens juridicas, e o
processo de decisdo juridica sobre sua validade.”?*

N&o vinga, também, a defesa de que o método do direito comparado seria apropriado
para justificar a validade em analise, ja que, sequer, diferencia com clareza suficiente entre a
funcdo exemplar dos principios ou o contetdo divergente das ordens juridicas no mundo por
um lado e o processo legal de tomada de deciso sobre sua validade no outro®®.

A validade universal dos direitos humanos poderia, entdo, ser defendida a partir da
ideia de Luhmann de que eles somente surgem no momento em que sio lesados®®*? Ou seja,
se o0s direitos humanos surgem apenas quando séo violados, faria sentido atrelar sua validade,
inclusive, a nivel global, a revelacdo, através de procedimentos de escandalizacdo desses
desajustes por entidades ndo-governamentais? Especificamente sobre esse questionamento,
Teubner alia-se a Ladeur e Viellechner, para desacolher a sugerida tese, eis que a quebra das

expectativas normativas da sociedade global (Weltgesellschaft) sozinha, como nos casos de

%1 TEUBNER, Gunther. 2020. p. 242, ibidem

%21d, p. 244/245.

%3 TEUBNER, Gunther. Transnational Fundamental Rights: Horizontal Effect, 40 R & R 191 (2011). DATE
DOWNLOADED: Tue Mar 31 11:44:03 2020 SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline.

%4 No artigo “O paradoxo dos direitos humanos e trés forma de seu desdobramento”, Luhmann afirma que “A
forma mais atual de afirmagdo dos direitos humanos poderia ser assim,simultaneamente, a mais original (mais
natural). Noemas sdo reconhecidas por meio de suas violacGes; e os direitos humanos,na medida em que séo
descumpridos. Assim, como frequentemente as expectativas tornam-se conscientes por via da frustracdo, assim
também as norma frequentemente pela ofensa a elas. A situacao de frustracao conduz nos sisyemas que
processam informacoes a reconstrucdo de seu préprio passado, ao processamento recorrente, com resgate e
apreensdo do que no momento for relevante. Parece qua a atualizagdo dos direitos humanas, hoje, utiliza-se em
nivel mundial primariamente deste mecanismo.” (LUHMANN, Niklas. O paradoxo dos direitos humanos e
trés formas de seu desdobramento. Tradugdo do original em alem&o: Ricardo Henrique Arruda de Paula e
Paulo Antbnio de Menezes Albuquerque. Revista Themis, Fortaleza, v 3, n. 1, p. 153-161, 2000. p. 158).
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escandalos internacionais protagonizados por multinacionais, ndo tém forca de
fundamentacdo juridica. Para isso, exige-se a institucionalizacdo que assegure essas
expectativas, 0 que ndo pode ser atribuida apenas a colére publique.

Ora, se a validade dos direitos fundamentais na esfera transnacional ndo esta
sustentada numa expansdo das normatividades nacionais, nem na aplicacdo de principios
gerais de direito, nem na aplicagdo de normas do direito comparado ou muito menos da
simples colere publique, como ela surge?

Na opini&o de Gardbaum®®, a validade encontraria abrigo no status constitucional das
normas internacionais de direitos fundamentais. Com efeito, apds declarar que,
inegavelmente, existe algo inerentemente constitucional as normas de direitos humanos, com
tarefa clara de limitar o poder dos governos sobre pessoas dentro de suas jurisdigdes, indaga o
referido autor se isso seria suficiente para dar aos direitos humanos a patente de estatuto
juridico de direito constitucional. Em resposta, Gardbaum defende que no atual quarto estagio
de desenvolvimento do constitucionalismo (constitucionalismo global), a validade
dos direitos humanos surge no direito internacional, que, em principio e na préatica, tem graus
significativos de aplicagdo extraterritorial de interpretacbes e comandos formulados por

atores internacionais. Ao comentar sobre esses argumentos, Teubner?®

chega a considera-los
uma explicacdo lucida e razoavel, mas ainda pendente de profundidade e audécia para se
tornar uma teoria geral de validade dos direitos fundamentais para além das fronteiras
nacionais.

Ja o transconstitucionalismo proposto por Neves apresenta outro entendimento viavel
acerca da validade supranacional dos direitos humanos. Sua tese parte da afirmacéo de que “o
acoplamento estrutural do sistema politico e do sistema juridico através de constituicdes ndo
tem correspondéncia no plano da sociedade mundial”?®’. Assim, sob a inspiragdo do conceito
de “racionalidade transversal” proposto pelo filésofo alemdo Wolfgang Welsch, Neves
defende que na “sociedade mundial” (Weltgesellschaft) existem mecanismos de troca de
experiéncias constitucionais nos ambitos local, nacional, regional e internacional. A

racionalidade transversal seria “um mecanismo estrutural que possibilita o intercambio

%> GARDBAUM, Stephen. Human Rights and International Constitutionalism (2009). Ruling The World?
Constitutionalism, International Law And Global Government, Jeff Dunoff and Joel Trachtman, eds.,
Cambridge University Press, 2009, UCLA School of Law Research Paper No. 08-01, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1088039. Acesso em 07/06/2020.

%66 TEUBNER, Gunther. 2016, Op cit.

%7 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. S&o Paulo: VMF Martins Fontes, 2009. p. 27 e 29.
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construtivo de experiéncias entre racionalidades parciais diversas®. Portanto, no que tange
aos conflitos transnacionais sobre direitos humanos, Neves sustenta que “se desenvolvem
formas de aprendizado e intercdmbio, sem que se possa definir o primado definitivo de uma
das ordens, uma ultima ratio juridica.”?*® #'°,

Teubner, contudo, ndo adere a essa perspectiva, especialmente porque, para ele, o
acoplamento estrutural da Constituicdo, como mecanismo de interpenetracdo, possibilita uma

interferéncia no plano operativo (elementos)?”*

e ndo no plano estrutural (expectativas), como
defendido por Neves. Na verdade, para Teubner, nem os direitos fundamentais nacionais,
nem as regras do direito internacional privado, muito menos as normas sociais formam uma
base adequada para a aferi¢cdo da validade dos direitos fundamentais para além dos Estados
nacionais. Isso somente ocorre com o resultado de decisdes em casos concretos de disputas
transnacionais, tomadas por instituicdes de regimes parciais globais privados, como 0s
tribunais internacionais arbitrais ndo-estatais.

Essa ideia encontra eco nas lices de Renner?’?, para quem, a partir de pedidos de
agentes particulares, os tribunais internacionais de resolucdo de disputas positivam padrdes
concretos de direitos fundamentais (standarts) para seus respectivos regimes dentro de um
procedimento legalmente regulamentado. Quer dizer, os proprios 6rgdos de resolucdo de
conflitos de cada uma dessas entidades transnacionais, num processo semelhante ao direito
comum, positivam os padrdes (standarts) de direitos fundamentais que, além de validos em
face de cada regime social parcial, imprimem forca vinculante. O processo de validagéo
termina quando os tribunais nacionais apreciam a execucdo de titulos arbitrais e promovem
uma reandlise daquela escolha deciséria, a luz de possiveis afrontas aos direitos fundamentais
e em consonancia com sua jurisprudéncia.

Trata-se, dessa forma, de um processo de dupla pertenca, em que decisdes em

diferentes cadeias participam da construcdo do regime global dos direitos fundamentais. Por

%8 E_MAUER, Douglas. Transconstitucionalismo: Do acoplamento estrutural & racionalidade transversal. R.
Fac. Dir. Univ. S8o Paulo v. 108 p. 855 - 864 jan./dez. 2013. p. 859.

%9 NEVES, Marcelo. 2009. p. 103, Op cit.

270 Existem julgados do C. Supremo Tribunal Federal que, aparentemente, representariam exemplos concretos
do transconstitucionalismo defendido por Neves, especialmente no que tange a recepcdo dos tratados sobre
direitos humanos em posicao hierdrquica normativa superior antes mesmo da vigéncia do atual art. 5°, § 3° da
Constituicdo Federal (Recurso Extraordinario n. 466.343/SP, Habeas Corpus n. 87.585/TO e Recurso
Extraordinario n. 349.703/RS).

271 TEUBNER, Gunther. El derecho como sujeto epistémico: hacia uma epistemologia constructivista del
derecho. Cuadernos de filosofia del derecho, ISSN 0214-8676, N° 25, 2002, pags. 533-571.
www.researchgate.net/publication/28066572. Acesso em 21/05/2020.

272 RENNER, Moritz. Zwingendes transnationales Recht: Zur Struktur der Wirtschaftsverfassung jenseits
des Staates (Baden-Baden: Nomos, 2010), 91 ss., 199ss., Apud TEUBNER, Gunther. Transnational
Fundamental Rights: Horizontal Effect, 40 R & R 191 (2011). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 11:44:03
2020 SOURCE: Content Downloaded from Hein Online.
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essas razOes, a validade dos direitos fundamentais em nivel transnacional apoia-se numa
constitucionalizacdo baseada nos sentidos extraidos de decisGes tomadas por 6rgdos néo-
estatais detentores de autoridade para responderem a exigéncias situativas de momento.

Em sintese, positivacbes dos direitos fundamentais pelas legislages nacionais,
principios gerais de direito, regras internacionais sobre direitos fundamentais, entre outros,
auxiliam na tomada de decisdo pelos tribunais de resolucdo de conflitos privados
internacionais. Entretanto, a concretizacdo do formato e sentido dos direitos fundamentais
nascem de ‘competéncia’ exclusiva desses 6rgdos, no momento do julgamento dos casos
concretos. O resultado certamente influenciard mudancas legislativas internas as nacdes e
norteara a jurisprudéncia dos tribunais nacionais, que, por vezes, reconhecerdo tais decisfes
sem a utilizacdo da legislacdo interna como paradigma, mas, sim, na protecdo as autonomias

sistémicas. Para Teubner,

O termo "common law constitution " descreve adequadamente como 0s
direitos fundamentais sdo positivados em regimes publicos e privados
transnacionais por meio de um processo iterativo de tomada de deciséo que
ocorre entre as decisdes de arbitragem tribunais, tribunais nacionais,
contratos entre atores privados, normas sociais acbes de escandalizacdo de
movimentos de protesto e ONGs. 2"

Do exposto sobre as licdes de Teubner, tem-se que os direitos fundamentais, previstos
explicitamente nas Constituicbes dos Estados-nacionais e positivados em inimeros acordos
internacionais, revelam sua validade nos regimes transnacionais — sejam eles publicos,
hibridos ou privados — através de um processo iterativo de decisdes vaticinadas no &mbito de
diversos 6rgaos julgadores ndo-estatais, tais como tribunais internacionais de arbitragem, que,
ao definirem disputas internacionais privadas e auxiliados por legislacbes nacionais,
principios gerais de direito, regras internacionais, jurisprudéncias proprias, entre outros

parametros, estabelecem molduras e concretizam seus sentidos nos casos concretos.

%% Tradugdo livre para: “The term 'common law constitution' appropriately describes how fundamental rights
are positivised in transnational public and private regimes by means of an iterative decision-making process that
occurs between the decisions of arbitral tribunals, national courts, contracts between private actors, social
standardisa- tions and the scandalisation actions of protest movements and NGOs” (TEUBNER, Gunther.
Transnational Fundamental Rights: Horizontal Effect, 40 R & R 191 (2011). DATE DOWNLOADED: Tue
Mar 31 11:44:03 2020 SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline.)
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TITULO 3 - UMA NOVA COMPREENSAO DO EFEITO DE TERCEIROS A
PARTIR DAS FUNCOES DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS SEGUNDO O
CONSTITUCIONALISMO SOCIAL

3.1 Notas introdutorias

Salvo raras excegdes, a dogmatica, nacional e internacional, e as Cortes
Constitucionais reconhecem a eficacia horizontal dos direitos fundamentais. Os debates que
ainda persistem cingem basicamente em definir se a Drittwirkung teria aplicacdo mediata-
indireta ou direta-imediata.

Independentemente, o efeito de terceiros seria a consequéncia de disputas entre atores
privados a respeito de bem juridico representativo de valor constitucional. Por uma “simples
transferéncia” de normas de direito publico para a seara privada, os direitos fundamentais
serviriam a defesa do individuo prejudicado em face de agente violador particular, que
substitui o Estado como seu destinatario comum. A solucdo para o conflito passaria,
basicamente, pela promo¢do do equilibrio entre os valores constitucionais colidentes
reivindicados no caso concreto pelos atores individuais. Em suma, a dindmica do conflito a
ser dirimido pela teoria da horizontalidade dos direitos fundamentais passaria pela solucao de
uma equacdo formada pelas seguintes incognitas: a) polos (atores privados); b) objeto (bem
juridico/valor constitucional); c¢) normas aplicaveis (direito publico); e, d) método
(ponderacéo/proporcionalidade).

Essa ultima parte do trabalho procura observar se essa equacao, totalmente lastreada
numa visao constitucional politico-estatal, pensada para a complexidade da sociedade do
século XVIII, encontra vazdo numa “nova” realidade do constitucionalismo social, forjado
pela globalizag&o, fragmentacdo, policontexturalidade, pluralismo juridico e divisdo sistémica
da sociedade global.

Em outras palavras, ap6s 0s apontamentos ja anotados, passa-se a analisar como a
perspectiva da teoria dos sistemas sociais sobre as funcbes dos direitos fundamentais
contribui para a compreensdo da sua eficacia perante as relagdes privadas. Quer dizer, que
repercussdes o deslocamento do eixo outrora fixado pela dogmatica tradicional, baseado num
exacerbado subjetivismo dos direitos fundamentais, para uma dimensdo coletiva-
institucional, formada por um complexo transubjetivo de relagdes transindividuais, provoca

na percepcao do efeito de terceiros.
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3.2 A eficacia horizontal dos direitos fundamentais no tradicional paradigma

constitucional juridico-politico

Como se viu em titulos anteriores desse trabalho, os direitos fundamentais foram
incialmente concebidos pelas Constituicdes de matriz liberal-burguesa, que miravam a
garantia da liberdade e da propriedade em face de abusos dos atos do Estado. As
Constituicdes eram vistas como Cartas Politicas organizadoras do Estado e protetoras dos
direitos individuais subjetivos dos cidaddos, cabendo aos Cdédigos/Leis a verdadeira
normatividade. Havia uma clara separagdo entre Estado e sociedade; entre direito publico e
direito privado.

Auxiliando no cumprimento desses deveres constitucionais, os direitos fundamentais
possuiam uma eficécia tipicamente vertical, com aplicacdo na relacdo entre cidaddos e o

Estado, seu destinatario exclusivo. Na explicacdo de Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins

os direitos fundamentais vinculam o poder do Estado, proibindo-lhe de
restringi-los por meio da legislagdo comum ou eximir-se da obrigacdo de
respeito. Em outras palavras, os direitos fundamentais garantem, mediante a
supremacia da Constituigdo, que nenhuma autoridade estatal, nem mesmo o
Poder Legislativo, desrespeitara os direitos dos individuos. Isso constitui o
efeito vertical dos direitos fundamentais que se manifesta nas relacdes
caracterizadas pela desigualdade entre o “inferior” (individuo) e o
“superior” (Estado), que detém, privativamente, o poder de legislar e um
enorme potencial de violéncia organizada.””

Todavia, especialmente nos anos de 1950 e 1960, aproveitando-se do ambiente pos-
segunda guerra, a Alemanha sugere um novo formato de Estado, com nitido viés social. O
direito de defesa dos cidaddos contra atos abusivos do Poder Publico passa a se somar a um
dever de promocdo de garantias constitucionais, dando nova dimensdo aos direitos
fundamentais. Nesse contexto surgem os primeiros estudos sobre a possibilidade de eficacia
dos direitos fundamentais nas relagcbes privadas, conhecida como eficacia horizontal.
Inicialmente aplicada no ambito do direito do trabalho alemao, a doutrina da Drittwirkung, ou

“efeito perante terceiros”, significa, em sintese, que

as normas de direitos fundamentais também tém influéncia na relacdo
cidaddo/cidaddo. Essa influéncia é especialmente clara no caso dos direitos
em face da Justica Civil. Dentre esses direitos estdo os direitos a que o
contetdo de uma decisdo judicial ndo viole direitos fundamentais. Isso
implica algum tipo de efeito das normas de direitos fundamentais nas
normas do direito civil e, com isso, na relagéo cidad&o/cidado.?”

27 DIMOULIS, Dimitri/f MARTINS, Leonardo. 2014. p. 103, Op cit.
25 ALEXI, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008. p. 524.
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No Brasil, os estudos de Couto e Silva?’®, ainda em 1976, acerca da necessidade de
criacdo de legislacdo que regulamentasse as clausulas contratuais podem ser considerados 0s
primeiros passos da doutrina péatria sobre o tema. Com a promulgacdo da Constituicdo de
1988 e do Codigo Civil de 2002, a doutrina nacional amplia os estudos do que se
convencionou chamar de constitucionalizacdo do direito privado, com destaque para a
eficacia dos direitos fundamentais sobre as relacGes particulares. As grandes discussdes sobre
0 tema remetem aos paises de Common Law, que encontram dificuldades para aceitar uma
aplicacdo dos direitos fundamentais para além das relagdes entre Estado e pessoas.

Atualmente, em que pese importantes vozes de doutrina nacional, é praticamente
consensual a opinido de que os direitos fundamentais também influenciam as relacbes
juridicas privadas. Na verdade, o que ha muito se discute na dogmatica tradicional, mas sem
solugdo uniforme ou definidora, ¢ ‘como’ e ‘em que medida’, ou seja, a extensdo ou alcance e

quais as consequéncias, dessa eficacia horizontal. Como bem sintetiza Steinmetz?’’

, a solucdo
dos embates teodricos e sistematicos acerca da compreensdo da relacdo entre direitos
fundamentais e relagGes juridicas privadas passa pelas respostas as seguintes indagacdes: a)
os particulares, em suas relagGes privadas, estdo sujeitos aos direitos fundamentais? b) se sim,
como e em gque medida essa vinculacdo (eficacia) opera?

Para tentar esclarecer essas dividas, varias teorias foram criadas, que vao desde as
que repudiam a horizontalidade da eficacia de tais direitos (state actio e public function
theory) dominantes, por exemplo, nos Estados Unidos, passando pela teoria mediata ou

h?’® até a

indireta, prevista por Gunter Dlring e que reina na Alemanha desde o caso Lt
direta ou imediata, desenvolvida na por Hans Carl Nipperdey e aceita predominantemente na
Itélia, na Espanha e em Portugal. Existem, ainda, aquelas que ndo se encaixam totalmente em
nenhuma dessas. S&0 0s casos da teoria da convergéncia estatista, de Jirgen Schwabe, e dos
imperativos de tutela (deveres de protecdo), de Claus-Wilhelm Canaris.

No Brasil, ainda sdo travados intensos debates, sem que, aparentemente, nenhuma das
aludidas teorias seja predominante. De fato, enquanto Dimitri Dimoulis?’®, Leonardo Martins,

Luis Afonso Heck®* e Marcelo Shenck Duque®*, por exemplo, s&o a favor da teoria mediata

18 SILVA, Clévis Verissimo do Couto. A obrigacdo como processo. Sdo Paulo: Bushtsky, 1976. p. 23 e ss.

2" STEINMETZ, Wilson. Principio da proporcionalidade e atos de autonomia privada restritivos de
direito. Interpretacao constitucional. Org. Virgilio Afonso da Silva. Malheiros: 2005. p 11-53.

2’8 BVerfGE 7, 198.

2% DIMOULLIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. 2014, Op cit.

%0 HECK, Luis Afonso. Direitos fundamentais e sua influéncia no direito civil. Revista da Faculdade de
Direito. Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre: Sintese, v. 16.



84

® e Ingo Wolfgang Sarlet®®* s&o

ou indireta, Daniel Sarmento®? Luis Roberto Barroso®®
francamente a favor da teoria direta ou imediata. 1sso, sem falar que séo contra a eficacia

horizontal nomes como o do professor Virgilio Afonso da Silva?®°.

3.3 Teorias da eficacia horizontal dos direitos fundamentais sobre as relacfes

privadas

Como se anotou, h& razoavel consenso na doutrina patria de que os direitos
fundamentais geram reflexos nas relacGes juridicas entre particulares. Nesse diapasdo, duas
linhas se destacam: os que entendem que essa eficacia seria indireta ou mediata e 0s que
abracam a tese da eficacia imediata ou direta. Antes, porém, de abordar essas doutrinas,
convém brevemente ressaltar o entendimento negacionista norte-americano, a partir das
teorias do “state action” e da “public function theory”.

De fato, com excecdo apenas da 13* Emenda a constituicdo dos Estados Unidos, que
proibiu a escravidao, a teoria da state action®® renega a possibilidade de extenséo de eficacia
dos direitos fundamentais as relacdes entre particulares. Os fundamentos para tanto giram em
torno, principalmente, de uma interpretacdo gramatical da Bill of Rights contida na
Constituicdo Americana e a importancia dada ao principio da autonomia da vontade. Isso €, 0
direito constitucional norte-americano mantém-se fiel a ideia inicialmente proposta de
utilizacdo dos direitos fundamentais apenas como limitador dos atos de Estado, seu Unico

destinatario.

%1 DUQUE, Marcelo Schenk. Direito privado e Constituicdo: drittwirkung dos direitos fundamentais,

construgdo de um modelo de convergéncia a luz dos contratos de consumo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2013.

%2 SARMENTO, Daniel e GOMES, Fabio Rodrigues. A efic4cia dos direitos fundamentais nas relacdes entre
particulares: o caso das relacdes de trabalho. Rev. TST, Brasilia, vol. 77, no 4, out/dez 2011.

8 BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a efetividade de suas normas — limites e
possibilidades da Constituicdo Brasileira. 7 ed. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

%4 SARLET, Ingo Wolfgang. 2003, Op cit.

%5 SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizagio do direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.

%6 A acidentada trajetoria da doutrina da state action nos Estados Unidos inicia-se com os Civil Rights Cases,
julgados pela Suprema Corte norte-americana em 1883. Em 1875, o Congresso Nacional norte-americano
aprovara o Civil Rights Act, prevendo uma série de punic¢des civis e penais contra a discriminacao racial em
locais e servigos acessiveis ao publico. No entanto, a Suprema Corte, apreciando cinco casos de pessoas
indiciadas por terem cerceado o acesso de negros em hotéis, teatros e trens, afirmou a inconstitucionalidade da
norma. Nestes julgamentos, ficaram assentadas duas premissas: (a) os direitos fundamentais estabelecidos na
Constituicdo americana vinculam apenas os Poderes Publicos e ndo os particulares; e (b) o Congresso Nacional
ndo tem poderes para editar normas protegendo os direitos fundamentais nas relacdes privadas, pois a
competéncia para disciplinar estas relacdes é exclusiva do legislador estadual. (SARMENTO, Daniel;
RODRIGUES, Fabio. A eficacia dos direitos fundamentais nas relagdes entre particulares: o caso das relagfes
de trabalho. Rev. TST, Brasilia, vol. 77, n° 4, out/dez 2011. p. 64).
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Numa pequena “evolugdo”, a partir da década dos anos 1940, a Corte Constitucional
americana passou a acolher uma tese menos radical, inaugurando a “public function theory”.
Segundo essa teoria, nas situagdes em que um ente privado estiver exercendo atividade de
natureza tipicamente estatal, os direitos fundamentais teriam eficacia sobre as relagdes
juridicas dai surgidas, sujeitando estes “mandatarios” as limitagdes constitucionais impostas

ao Estado.

3.3.1 Efic4cia direta ou imediata

N4o é novidade que a Constituicdo Brasileira de 19882 prevé a aplicagdo imediata ao
Poder Publico (Executivo, Legislativo e Judiciario) das normas definidoras de direitos
fundamentais, garantindo, ainda, sua imutabilidade, ja que sabidamente cléusulas pétreas®®.
Acrescido do principio da dignidade da pessoa®®®, seria este o fundamento que garante
sustentacdo para aqueles que defendem a aplicacdo, no Brasil, da teoria da eficacia imediata
ou direta dos direitos fundamentais sobre as relacGes juridicas entre particulares.

Por essa teoria, a semelhanca do que ocorre nas relacdes verticais (cidadao-Estado), os
direitos fundamentais também se aplicam as relac6es juridicas privadas, independentemente
de qualquer intermediacdo normativa infraconstitucional, irradiando seus valores de forma
direta, em razdo da forca normativa da Constituicdo e da unidade da ordem juridica.
Realmente, como leciona Ingo Wolfgang Sarlet

a concepgdo de uma vinculacdo direta dos particulares a direitos
fundamentais encontra respaldo no argumento de acordo com o qual, em
virtude de os direitos fundamentais constituirem normas expressando
valores aplicaveis para toda a ordem juridica, como decorréncia do principio
da unidade da ordem juridica, bem como em virtude do postulado da forga
normativa da Constituicao. >

N&o se cuida de inovacdo da doutrina constitucionalista nacional. Na obra “A
Dignidade Humana”, de 1954, o alemdo Hans Carl Nipperdey inaugurou essa teoria aduzindo

que

T art. 5°, § 1°, CF/88.

2% art. 60, § 4°, inc. IV, CF/88.

9 art. 10, 111, CF/88.

20 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais e direito privado: algumas consideragdes em torno da
vinculacdo dos particulares aos direitos fundamentais. Revista de Direito do Consumidor. Séo Paulo, vol. 36,
out-dez. 2000. p. 64.
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o efeito juridico € muito mais um efeito normativo direto, que modifica as
normas de direito privado existentes, ndo importa se se trata de direitos
cogentes ou dispositivos, de clausulas gerais ou normas juridicas
especificas, ou cria novas normas, sejam proibicGes, deveres, direitos
subjetivos, leis de protecdo ou motivos justificadores.”*

Portanto, para Nipperdey, os direitos fundamentais devem produzir efeitos absolutos,
independentemente de que tipo de relacdo juridica ou de quem sejam seus atores, ja que
impensada a possibilidade de existirem “ilhas” sobre as quais a forca normativa da
Constituicdo ndo poderia aportar. No mais, as ameacas aos direitos fundamentais ndo provém
apenas do Estado, mas também dos poderes sociais e de terceiros em geral.

As premissas da teoria da eficicia direta ou imediata foram organizadas por Wilson

Steinmz da seguinte forma:

(i) As normas de direitos fundamentais conferem ao particular (individuo,
cidaddo) uma posicao juridica oponivel ndo s6 ao Estado, mas também aos
demais particulares. Trata-se do status socialis de que fala Nipperdey, uma
posicéo juridica que autoriza o particular a elevar uma pretenséo de respeito
contra todos. (ii) Os direitos fundamentais sdo e atuam como direitos
subjetivos constitucionais independentemente de serem pulblicos ou
privados. (iii) Como direitos subjetivos constitucionais, a ndo ser que o
Poder Constituinte tenha disposto o contrario, operam eficécia
independentemente da existéncia de regulacGes legislativas especificas ou
do recurso interpretativo-aplicativo das clausulas gerais do direito
privado.”®?

Embora ndo aceita no ordenamento juridico germanico, a teoria da eficacia imediata

tem ecoado em muitos pafses europeus, tais como Espanha®®®

, Italia e Portugal, sendo que
nesse ultimo, inclusive, existe previsdo constitucional expressa, por meio da qual se anuncia a
vinculacdo dos particulares aos direitos fundamentais, sem condiciona-la a qualquer outra

mediacdo legislativa. Todavia, esclarece Ingo Wolfgang Sarlet

De outra parte, ha que levar em consideracdo a necessidade de se tomar a
sério, também na esfera de uma eficacia (especialmente em se cuidado de
uma eficcia direta!) dos direitos fundamentais nas relagdes privadas, a
critica de que se esta a deslocar para o Judiciario a decisdo final sobre a

#1 NIPPERDEY, Hans Carl. A Dignidade Humana. Apud. ALEXI, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais.
Trad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 530.

22 STEINMETZ, Wilson. A vinculacdo dos particulares a direitos fundamentais. So Paulo: Malheiros,
2004.

298 Rafael Naranjo de la Cruz, por exemplo, defende que (...) los derechos fundamentales, en su doble vertiente
subjetiva e objetiva, constituyen el fundamento del enterro ordenamiento juridico y son aplicables en todos los
ambitos de actuacion humana de manera inmediata, sin intermediacion del legislador. Por ello, las normas de
derechos fundamentales contenidas el la Constitucién generan, conforme a su naturaleza y tenor literal, derechos
subjetivos de los ciudadanos oponibles tanto a los poderes publicos como a los particulares” (DE LA CRUZ,
Rafael Naranjo. Los limites de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares: La Buena
Fé. Madrid: Centro de Estudios Politicos e Constitucionales, 2000, p. 19).
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ponderacdo dos direitos esgrimidos entre 0s sujeitos privados, ainda mais
quando se esta a invocar valores mais ou menos abstratos e sujeitos as mais
variadas interpretacdes, o que, no nosso entender, ndo impede uma eficacia
direta (ainda mais no sentido de uma eficacia direta prima facie), mas impde
cautela redobrada no seu manejo.**

Agqueles que comungam com a teoria direta ou imediata concordam, porém, na
existéncia de uma excec¢do a sua aplicacdo: o caso em que o proprio legislador concretizou os
direitos fundamentais através de normativo préprio. 1sso porque um Magistrado ou um
Tribunal ndo podem se sobrepor a ponderagcdo normativa, sob pena de violagdo ao principio
da separacdo dos Poderes®® e o principio democratico®®.

Assim, para a solugéo do problema dos efeitos perante terceiro néo seria suficiente a
concepgao dos direitos fundamentais como direitos do status negativo ou direito de defesa
dirigidos contra o Estado, ja que todas as lesGes cometidas por cidaddos a direitos
fundamentais de outros particulares resultariam de uma ndo-protecdo ou de uma permissdo

estatal.

3.3.2 Eficacia indireta ou mediata

Trata-se de construcdo intermediaria entre a posicdo que simplesmente nega a
vinculagdo dos particulares aos direitos fundamentais e aquela que sustenta a incidéncia
direta destes direitos na esfera privada.

A teoria da eficacia indireta ou mediata sustenta que os direitos fundamentais
possuem influéncia sobre as relagdes juridicas privadas, por intermédio do efeito irradiador
do Direito Constitucional. Ou seja, nesses casos, a jusfundamentalidade ndo se apresentaria
como direitos subjetivos superiores, mas, sim, na forma de balizas concretizadoras de valores
constitucionais. Ao legislador caberia a producdo de normas infraconstitucionais de direito
privado em consonancia com as normas constitucionais. Aos juizes apenas o preenchimento
de possivel vacuo legal ou realizar a interpretacdo de clausulas gerais e de conceitos juridicos
indeterminados, levando em consideragéo os valores protegidos pelos direitos fundamentais.
Além disso, o Poder Judiciario teria a missdo de rejeitar, por inconstitucionalidade, a

aplicacdo das normas privadas incompativeis os valores e bens juridicos protegidos pelos

24 SARLET, Ingo Wolfgang. 2012. p. 327, Op cit.
2% art. 2°, CF/88.
2% art. 1°, paragrafo Gnico, CF/88.
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direitos fundamentais. A mediacdo judicial, portanto, teria um carater subsidiario, com o
escopo de definir o alcance dos direitos fundamentais nas relac@es entre particulares.

Essa teoria teve inicio em 1954, com os estudos de Glnter During, ao afirmar que “a
eficacia dos direitos fundamentais nas rela¢des privadas ocorre de forma indireta, por meio da
interpretacdo das clausulas gerais do direito civil, passiveis e carentes de preenchimento

»297 Em outras palavras, o citado autor defendeu que as clausulas gerais e

valorativo
conceitos juridicos indeterminados presentes na legislacdo infraconstitucional seriam como
“pontos de irrup¢ao”, canais de abertura para a irradiagéo dos direitos fundamentais no direito
privado; seriam verdadeiras pontes que ligam o direito privado a Constitui¢do, submetendo-o,
pois, aos valores constitucionais.

O marco jurisprudencial da teoria indireta ou mediata surgiu com o julgamento do
caso Lith®®, de 1958°°. Realmente, consta que o Tribunal Constitucional Alemao aceitou
reclamacdo constitucional interposta por Erich Lith, na qual alegou, em face do art. 5°, 8 I°,
1, da Constituicdo alemd, que o Tribunal Civil havia violado seu direito fundamental de
liberdade de expresséo, ao decidir que ele teria infringido o § 826 do BGB (norma de Direito
Civil), quando promoveu o boicote ao filme de Veit Harlan e, assim, supostamente, violou
premeditadamente o0s bons costumes. Inaugurando uma jurisprudéncia atualmente
consolidada acerca da aplicacdo da teoria mediata ou indireta da eficacia horizontal, o
Tribunal Constitucional alem&o, tendo em vista que o legislador ndo definiu o que seriam
“bons costumes”, interpretou esse conceito juridico indeterminado a luz do direito
fundamental a liberdade de expressao e, assim, considerou que a convocacao de Erich Luth

para o boicote ao filme de Veit Harlan ndo seria ilegal.

27 DURING, Giinter. Apud. DUQUE, Marcelo Schenk. Direito privado e Constituicdo: drittwirkung dos
direitos fundamentais, construcdo de um modelo de convergéncia a luz dos contratos de consumo. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 196.

2% Diante da estreia do novo filme de Veit Harlan, Erich Liith havia incentivado publicamente o boicote & obra.
Veit Harlan era tido como roteirista e diretor do filme de propaganda nazista Jud Szf, que havia estreado
durante o periodo nacional-socialista. Anunciava-se, entéo, a projecéo do novo filme no contexto da Semana do
Filme Alemdo. Na condicdo de presidente do Clube de Imprensa de Hamburgo, Erich Lith havia criticado
duramente essa decisdo. A seu ver, o diretor de um filme de propaganda antissemita seria 0 menos indicado para
recuperar a reputacdo moral do cinema alemao no pds-Segunda Guerra Mundial e, de modo algum, deveria ser
visto como representante da cultura alema dentro ou fora do pais. Tanto a companhia cinematografica quanto o
diretor tinham ajuizado uma acéo inibitéria em face dos atos de Erich Luth, obtendo decisdo favordvel em
primeiro grau de jurisdi¢do. O Tribunal Regional de Hamburgo proibiu que Liith reiterasse seus atos de boicote.
O Tribunal Superior de Hamburgo, por sua vez, negou o recurso de apelacdo de Lith. Na sequéncia, Lith
interpds reclamagdo constitucional contra a decisdo do Tribunal Regional, invocando seu direito fundamental de
liberdade de expressdo, no que foi atendido pelo Tribunal Constitucional Federal. (FUCHS, Marie-Christine. O
efeito irradiante dos direitos fundamentais e a autonomia do direito privado: a “decisdo liith” e suas
consequéncias. Tradugdo de Patricia Candido Alves Ferreira e Otavio Luiz Rodrigues Jr.. Revista de Direito
Civil Contemporéaneo | vol. 16/2018 | p. 221 - 232 | Jul - Set / 2018 | DTR\2018\19396).

2% BVerfGE 7, 198.
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Para esta teoria, portanto, os direitos fundamentais se aplicam as relagdes juridicas
privadas quando o legislador se abstenha de concretizar valores constitucionais através da
legislagdo ordinaria. Isto é, diante da inércia do legislador, o julgador é obrigado, no caso
concreto, a interpretar e a desenvolver os conceitos juridicos indeterminados e as clausulas
gerais do direito privado a partir dos valores consagrados pelos direitos fundamentais,
irradiando, assim, sobre todo ordenamento juridico privado a orientagdo constitucional
fundamental.

Em critica & teoria da eficacia direta ou imediata dos direitos fundamentais nas
relacBes privadas, os defensores da teoria criada por Gunter alegam que sua aplicacdo
importaria na outorga de um poder desmesurado ao Judiciario, tendo em vista o grau de
indeterminagdo que caracteriza as normas constitucionais consagradoras dos direitos
fundamentais. Por isso, entendem os partidarios desta tese, com apoio em Hesse*®, que a
Constituicdo ndo investe os particulares em direitos subjetivos privados, mas que ela contém
normas objetivas, cujo efeito de irradiacdo leva a impregnacdo das leis civis por valores
constitucionais. Ademais, como bem sustentam Rosana de Souza Kim Jobim e Marcio Félix

Jobim,

[...] essa teoria prega ser necessaria uma margem de acéo e de liberdade para
0s particulares, com vistas a evitar, através de um intervencionismo
asfixiante ou igualitarismo extremo, uma afetacdo no sentimento da
liberdade e de iniciativa dos particulares.sy;

Ou seja, a aplicacdo da teoria mediata ou indireta manteria o direito privado em
primeiro plano, mesmo em caso de colisdes de direitos fundamentais nas relagdes juridicas
entre particulares, afastando a hipertrofia do direito constitucional no ordenamento juridico.
Com isso, além de se garantir maior certeza juridica a essas relacdes, a autonomia privada
estaria preservada, enquanto principio fundamental do direito privado, que, por argumento

indutivo, também possui tutela constitucional .**

%00 HESSE, Konrad. Derecho Constitucional y Derecho Privado. Trad. Ignacio Gutierrez. Madrid: Cuadernos
Civitas, 1995, p. 60-61.

%1 JOBIM, Rosana de Souza Kim; JOBIM, Marcio Félix. Os direitos fundamentais e o contrato: a perspectiva
de Claus-Wilhelm Canaris. Revista de direito privado | vol. 83/2017 | p. 161 - 178 | nov / 2017 | dtr\2017\6769.
p. 6.

%2 A autonomia privada, que representa o direito de autodeterminacdo e autovinculagdo das pessoas, é o
principio fundamental do direito privado e sua tutela constitucional surge a partir do direito geral de liberdade
(art. 5°, caput), do principio da livre iniciativa (art. 1°, IV, e art. 170, caput), do direito ao livre exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissao (art. 5°, XIII), do direito de propriedade (art. 5°, caput e XXII), do direito
de heranga (art. 5°, XXX), do direito de convencéo ou acordo coletivo (art. 7°, XXVI), entre outros.
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Em resumo, a teoria da eficacia indireta ou mediata sustenta que os direitos
fundamentais nas relacdes juridicas interparticulares: a) ndo sdo direitos subjetivos
constitucionais; b) operam (tem eficacia) como vetores dogmaticos interpretativos e
aplicativos do proprio direito privado, ou seja, sdo modulados e operados sob seus
parametros; c¢) tém eficacia condicionada a mediagdo concretizadora, em primeiro plano pelo
Legislador de direito privado, e, em segundo plano, pelo Judiciario. Isto €, ao Legislador cabe
0 desenvolvimento normativo dos direitos fundamentais e ao Judiciario atribui-se, diante do
caso concreto e da auséncia de regulamentacdo legislativa especifica, a misséo de dar eficacia
aos direitos fundamentais, através da interpretacdo de clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados do direito privado, de forma concretiza-los; d) numa disputa entre atores
privados, “em ambos os lados estdo presentes titulares de direitos fundamentais, o que nao
significa medir a interferéncia na posi¢éo de direito fundamental de uma parte por meio da
proibicdo do excesso, mas sim que os direitos de ambos sejam aplicados.”*%

Uma ramificacdo da teoria indireta ou mediata é a teoria dos direitos fundamentais
como imperativos de tutela ou teoria dos direitos de protecdo, que teve inicio com a
publicacdo do livro Direitos Fundamentais e Direito Privado, de Claus-Wilhelm Canaris.
Basicamente, Canaris concorda que, salvo excecdo prevista expressamente na propria
Constituicdo, apenas o Estado pode ser destinatario dos direitos fundamentais, razéo pela qual
0s negdcios juridicos, contratos e outros atos dos sujeitos privados ndo possam ser objetos de
exame direto sob a lente dos direitos fundamentais.

Todavia, 0os argumentos propostos por Canaris sdo diferentes dos proferidos pela
tradicional teoria da efic4cia horizontal indireta ou mediata. E que para ele, a efic4cia vertical
dos direitos fundamentais tem campo de aplicagé@o nas relacfes entre particulares e o Estado,
possuindo acento na proibicdo de intervencdo (funcdo de defesa). Ja a eficacia horizontal
influencia as relagdes entre particulares, estando, contudo, ancorada no imperativo de tutela,
combinado com a proibi¢do de insuficiéncia. Isto é, os direitos fundamentais, nas relaces
entre particulares, vinculam o Poder Legislativo no plano da criacdo, na medida em que
precisa garantir o minimo exigido pela Constituicdo, sob pena de inconstitucionalidade por
omissdo. Ja o Poder Judiciario atua na dimens&o da aplicacdo e desenvolvimento, sob pena de

uma protecdo insuficiente, também inconstitucional.

%3 REINHARDT, J. (2020). Conflitos de direitos fundamentais entre atores privados: “efeitos horizontais
indiretos” e pressupostos de prote¢do de direitos fundamentais. Revista Brasileira De Direitos Fundamentais
& Justica, 13(41), 59-91. https://doi.org/10.30899/dfj.v13i41.819. Acesso em 02/02/20121. p. 65.
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Note-se que por essa teoria levantada por Canaris, quando o Poder Judiciario decide
um caso concreto entre particulares, ha ali um ato do Estado, o qual tem potencial de intervir
ou prejudicar o direito fundamental de um dos atores, quer pela proibicdo de intervencéo e
direito de defesa, quer pelo mandamento de tutela e ou dever de protecdo. Em resumo,

Canaris afirma que

guanto maior o nivel do direito fundamental afetado, quanto mais severa a
intervencdo que se ameaga, quanto mais intenso 0 perigo, quanto menores as
possibilidades do seu titular para uma eficiente autoprotegdo, e quanto
menor o peso dos direitos fundamentais e dos interesses contrapostos, tanto
mais sera de reconhecer um dever juridico-constitucional de protec&o.**

Ao lume do exposto, percebe-se que, segundo a teoria de Canarias, a eficicia de
direitos fundamentais entre particulares se resolve pela funcdo de imperativos de tutela da
jusfundamentalidade, combinada com a proibicdo de insuficiéncia, e ndo pela eficicia
(i)mediata ou (in)direta desses direitos.

Contudo, segundo Reinhardt**, desde o caso Fraport®®*%’, de 2011, a jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional Alem&o vem dando sinais de flexibilizago de seu entendimento
e, assim, acolher em certos casos a possibilidade de eficacia direta/imediata dos direitos
fundamentais em relacBes privadas, tendo em vista novas formas de amecas a
jusfundamentalidade, que reclamam uma releitura de conceitos como estatalidade e espaco
publico. De toda sorte, 0 que interessa é que sejam garantidos os pressupostos do exercicio
dos direitos fundamentais, independentemente, se se trata de conflitos entre atores privados.

Com efeito,

A dimensdo juridico-objetiva dos direitos fundamentais traz a tona, também,
a garantia das condigdes essenciais que devem ser preenchidas para 0 seu
efetivo exercicio. Quais pressupostos do exercicio dos direitos fundamentais

%4 CANARIS, Claus-Wilhelm. A influéncia dos direitos fundamentais sobre o direito privado na Alemanha.
Traducéo de Peter Naumann. Revista Latino-Amricana de Direito Constitucional. Del Rey, Jan/Jun, 2004, p.
114.

%5 REINHARDT, J. 2020, p. 61, Op cit.

%06 ALEMANHA. Bundesverfassungsgericht (BVerfG). BVerfG, j. 22.2.2011, 1 BVR 699/06.

%07 Reinhardt dicorre sobre o caso da seguinte forma “A empresa Fraport AG, operadora do aeroporto de
Frankfurt, e também proprietaria dos terrenos deste, proibiu a entrada de requerentes ativistas em uma iniciativa
contra deportacdes. Os ativistas haviam protestado no balcdo da companhia aérea alema Lufthansa contra uma
deportacdo iminente. Em consequéncia, a empresa Fraport AG expulsou os ativistas do local e anunciou que
seriam acusados penalmente de invadir propriedade de terceiro caso isso se repetisse. A acdo judicial dos
reclamantes sobre a proibicdo de entrada ndo teve éxito, em razao de os tribunais ordinarios terem negado que a
Fraport AG, organizada na forma do direito privado, estaria diretamente vinculada aos direitos fundamentais. O
Tribunal Constitucional, por sua vez, aceitou a reclamagéo constitucional e anulou as decisdes anteriores.”
(REINHARDT, J. (2020). Conflitos de direitos fundamentais entre atores privados: “efeitos horizontais
indiretos” e pressupostos de protecio de direitos fundamentais. Revista Brasileira De Direitos
Fundamentais & Justiga, 13(41), 59-91. https://doi.org/10.30899/dfj.v13i41.819. Acesso em 02/02/20121. p.
62)
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serdo protegidos no ambito do direito fundamental e quais se encontrariam
fora desse ambito de garantia é algo que sé pode ser determinado levando
em conta o contedo do direito fundamental em questdo. Existe uma
necessidade especial de protecdo se tais pressupostos forem indispensaveis
para o exercicio do respectivo direito fundamental. No que se refere a
pressupostos elementares de direitos fundamentais hd uma obrigacdo dos
atores privados independentemente da sua, em principio, ampla
autonomia.*®

3.4 A eficacia dos direitos fundamentais em face de atores privados, segundo o

constitucionalismo social

Vistas as principais teorias dogmaticas acerca da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais sobre as relacdes privadas, passa-se a discorrer sobre a forma como a teoria do
constitucionalismo social percebe o efeito de terceiros. O foco serd esclarecer como a
jusfundamentalidade atinge atores privados, desvinculando o Estado do monopdlio de sua
destinagéo.

Para isso, Teubner®® vaticina que duas rupturas as ideias tradicionais sobre direitos
fundamentais precisam ocorrer. Sdo elas: a) a generalizacdo desses direitos constitucionais
contra indevidos avancos de todos os setores comunicacionais da sociedade e ndo somente o
sistema da politica e seu simbolo do poder, representado pelo Estado; b) a reespecificacdo do
efeito de terceiros, ou seja, da eficacia horizontal dos direitos fundamentais, em direcdo a
todos 0s contextos sociais especificos dos diversos sistemas funcionais sociais, e ndo somente

em face das normas de direito privado.

3.4.1 A generalizagdo dos meios de comunicagédo, em vez de ordem de valores

Além da discusséo sobre a validade dos direitos fundamentais em nivel global, de
suma importancia elucidar a sua vinculacéo (eficacia) sobre os atores privados, destacando a
forma como ela se desenvolve numa sociedade moderna, hipercomplexa, heterarquica e

policontextural.

308

Id. p. 86.
SSTEUBNER, Gunther.  (2011). Transnational fundamental rights:  Horizontal  effect.
RechtsfilosofieenRechtstheorie, 40(3). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 11:44:03 2020 SOURCE: Content
Downloaded from HeinOnline. p. 199.



93

O tema desperta 0 interesse no nivel das relagbes privadas, especialmente as
transnacionais, na medida em que existe uma nitida dificuldade de aplicacdo de leis
nacionais, especialmente, nos casos em que setores parciais amplamente globalizados sdo
dominados por poucas empresas multinacionais, que monopolizam certos ambientes, como os
intermediérios da internet (google, facebook, instagran, etc.). Como Lindenbergh®'® observa,
“em um mundo globalizado, empresas multinacionais e outras organizagdes internacionais
parecem cada vez mais definir a agenda normativa que afeta os cidadaos, mesmo em seu
ambiente mais local.”. Nessas relagdes, tais agentes, apesar de privados, parecem ‘substituir’
a tradicional onipresenca do Estado nacional e protagonizam os ‘novos’ arbitrios sobre as
relacdes na sociedade mundial.

Abandonando-se uma mitoldgica separacdo entre Estado e sociedade ou entre
dominio publico e privado, a eficacia dos direitos constitucionais na esfera particular assume
papel avesso ao individualismo e seus duelos com o Estado. Com efeito, uma visdo do Estado
como o grande organizador da sociedade e a questionavel distingdo entre pablico/privado nao
converge para uma adequada aplicabilidade institucional dos direitos fundamentais nas
relagdes horizontas.

Como defendido pelo constitucionalismo social, os direitos fundamentais podem e
devem ser (re)direcionados contra os conflitos originados do fendémeno do poder do Estado
na sociedade ou mesmo do poder privado, desde que esse ultimo detenha intensidade
comparavel aquele®*. Contudo, ndo existe razdo para que a atuacéo da jusfundamentalidade
seja exclusiva aos meios comunicacionais especializados de poder na sociedade. Na verdade,
os direitos fundamentais devem atingir todas as disputas intrassociais protagonizadas pelas
diferentes esferas comunicacionais sociais, quando revelem dindmicas expansionistas de seus
préprios codigos.

Como se anotou em titulos anteriores desse trabalho, o constitucionalismo social
repudia a exclusividade na producdo de normas constitucionais pelo sistema da politica,
representado pelo simbolo do poder. Todos os sistemas comunicacionais autbnomos (ciéncia,
arte, educacao, economia, etc.) tém potencial para produzem suas proprias Constitui¢oes, as

quais reclamam protecdo dos direitos fundamentais. Concluséo: a clausura dos direitos

%19 | INDENBERGH, Siewert D. Fundamental Rights. In: Private Law, Anchors Or Goals. In: A Globalizing
Legal Order? Publicado em Michael Faure e Andre van der Walt, Globalizac&o e Direito Privado, O caminho a
seguir, Edward Elgar, Cheltenham, Reino Unido, 2010, Capitulo 11, p. 367-382.

11 TEUBNER, Gunther. Horizontal Effects of Constitutional Rights in the Internet: A Legal Case on the
Digital Constitution, 3 Italian L.J. 193 (2017). DATE DOWNLOADED: Mon Jul 6 17:57:53 2020 SOURCE:
Content Downloaded from Hein Online.
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fundamentais as fronteiras de cada Estado-nacéo ja ndo se sustenta e sua eficacia, inclusive
horizontal, passa a ter raio de atuagdo extraterritorial.

De fato, a visdo miope que s6 contemplava o sistema politico e seu simbolo ‘poder’
como possivel violador da jusfundamentalidade foi modificada no caleidoscépio formado por
diferentes sistemas de racionalidades proprias que configuram a sociedade moderna. N&o se
sustenta a obsessdo da dogmatica constitucional tradicional com os fenémenos de poder, o
que impede a observacdo dos outros meios de comunicacdo como ameacas a autonomia
individual e social. Nas palavras de Teubner, “¢ o meio comunicativo especifico de um
sistema social expansivo contra os quais a autonomia individual e social precisa ser
protegida, por analogia a prote¢ao contra o poder do Estado.” '

A ideia formada ainda no século XVIII, de que os direitos fundamentais orientam-se
apenas pelas Constitui¢fes Politicas, criadas e legitimadas, simultaneamente, pelos sistemas
politico e juridico, e aplicadas pela figura do Estado, foi necessaria tdo somente naquele
momento evolutivo da sociedade pos-revolucdes burguesas. Ndo ha ddvida de que, por
intermédio das primeiras Constituicdes e, especialmente, dos direitos fundamentais, o sistema
politico foi o primeiro a adquirir autonomia comunicativa. Elas formalizaram o meio do
poder “proprio” da politica, o que representou a vitoria sobre outras fontes “externas” de
poder (religido, familiar, econ6bmica, militar). Ja os direitos constitucionais auxiliaram a
promocdo dessa aquisicdo da autonomia do meio de comunicacdo do poder, mediante a
concretizacdo do sistema da politica. Essa despolitizacdo criada pelos direitos fundamentais
também preveniu o sistema politico de uma sobrecarga, ao estabelecer limites de sua atuacao
sobre diversos temas sociais.

Com a maturacdo do meio comunicacional do poder, ele é descentralizado em
componentes estruturais, tais como as competéncias, os direitos subjetivos e os direitos
fundamentais, que passam a ser os elementos operativos do processo politico®'®. Por essa
razdo, pode-se afirmar que a Constituicdo cria um movimento paradoxal de segmentacéo do
poder em direitos individuais, que sdo sempre (re)agregados num processo de reconstrucao
coletiva do poder, através do processo democratico.

Atualmente, todavia, a hipercomplexidade da sociedade contemporénea e a avancada

dindmica de suas esferas autbnomas promoveu a abertura do leque de possibilidade de

12 ~ . . . . . . . . . .
%12 Tradugdo livre para “it is the specific communicative medium of an expansive social system against which

individual and social autonomy needs to be protected, in analogy to the protection against the power medium of
the State.” (GRABER, Christoph Beat & TEUBNER, Gunther. Art and Money: Constitutional Rights in the
Private Sphere, 18 Oxford J. Legal Stud. 61 (1998). DATE DOWNLOADED: Mon Jun 8 19:50:06 2020
SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline. p. 70).

$I3TEUBNER, Gunther. 2016. p. 255, Op cit.
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constitucionalizagdo. O ‘problema’, portanto, ndo estda na percep¢do do Estado como
destinatario dos direitos fundamentais, mas, sim, na histérica visdo de que apenas sobre
Constituigdes Politicas e em face da necessidade de regulacdo do exercicio do poder, é que

eles poderiam atuar. Como resume Teubner,

[...] ndo é o Estado como tal, mas o meio sistémico-especifico do poder
politico, de cuja vinculag&o os direitos fundamentais devem se libertar e se
generalizar em diregdo a outros meios de comunicagdo realmente eficazes
na sociedade.®

Pelo viés mais proximo da sociologia constitucional, ndo parece haver dificuldade em
compreender que, apenas no sentido histdrico, pode-se aceitar a exclusiva vinculagdo dos
direitos constitucionais ao poder politico exercido pelo Estado nos estritos limites territoriais
de cada nacdo. Atualmente, ao contrario, “os valores consagrados nos direitos fundamentais
podem, assim, exceder as fronteiras territoriais, bem como as fronteiras tradicionais dos
dominios legais do direito privado e direito publico.”*". Isso porque, como observa
Gardbaum,

Uma parte central dessa narrativa é a perda do poder de governanga do
estado dentro seu territério diante de forcas como globalizagdo,
privatizacdo, federalizagdo e supranacionalismo, para que as constituicdes
estaduais ndo sejam mais “constitui¢cbes totais". Parte desse poder perdido
foi transferido para o nivel internacional, que assumiu fungdes crescentes de
governanca.*'®

Assim, a conquista da generalizacdo dos direitos fundamentais afasta a premissa
equivocada de que a Constituicdo mira, exclusivamente, a regulacdo do meio do poder,
enquanto acoplamento estrutural entre os sistemas da politica e do direito, relacionando-se
apenas com o Estado-nacdo. E necessario que os direitos constitucionais na sociedade sejam
entendidos a base de suas diferentes origens de conflitos intrassociais, que sao, total e
fundamentalmente, diversos das tradicionais disputas entre sociedade e Estado.

Mais a frente, demonstrar-se-a a importancia da generalizacdo dos direitos

constitucionais, por intermédio da construcdo de Constituigdes civis proprias, como condicao

314 1d. p. 254.

31> | INDENBERGH, Siewert D. Fundamental Rights. 2010, p. 367-382, Op cit.

%1% Tradugdo livre para “One central part of this narrative is the loss of state governance power within its
territory in the face of such forces as globalization, privatization, federalization, and supranationalism so that
state constitutions are no longer “total constitutions.” Some of this lost power has been transferred to the
international level, which has taken on increasing governance functions.” (GARDBAUM, Stephen. Human
Rights And International Constitutionalism. Ruling The World? Constitutionalism, International Law And
Global Government, Jeff Dunoff and Joel Trachtman, eds., Cambridge University Press, 2009, UCLA School of
Law Research Paper No. 08-01, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1088039. Acesso em 07/06/2020.

p. 3).
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de possibilidade para a eficcia inclusiva de individuos, grupos ou populacdes inteiras nos
diversos sistemas sociais autbnomos. Ao mesmo tempo, essa generalizacdo da
jusfundamentalidade serve a eficacia exclusiva de ameacas de sobreposi¢des de tais setores

funcionais ou de avancos indevidos sobre individuos e ambientes. Realmente,

Tanto a inclusdo da populagdo nos sistemas funcionais da sociedade global
como também a exclusdo de setores autbnomos desses sistemas — desse
modo é que seria possivel ir além da generalizacdo de direitos fundamentais
orientad3§)75 aos Estados para sua generalizacdo em direitos fundamentais
sociais.

3.4.2 A reespecificacdo em distintos contextos sociais

Por sua vez, a reespecificacdo dos direitos fundamentais nas relagdes horizontais
significa que seus significados ndo sdo dependentes, exclusivamente, as especificidades do
direito privado. Ou seja, diante da impossibilidade de aplicacdo direta de normas
constitucionais projetadas para uma relacdo individuo-Estado, ndo € necessario vincular sua
interpretacdo as clausulas gerais (boa fé, por exemplo) e/ou principios juridicos
indeterminados (bons costumes, verbi gratia). A hierarquia de valores constitucionais como
modelo de preenchimento de significado/sentido dos direitos fundamentais de acordo com
cada caso concreto esbarra nas diretrizes do constitucionalismo social, devendo, pois, ser
afastado.

E que os direitos fundamentais insculpidos nas Constituicdes fazem parte do sistema

do direito, sendo ‘apenas’ direito positivo®'®

, razdo pela qual ndo representam normas
instrumentais decisdrias imediatas. Na verdade, de acordo com o inescapavel movimento
autopoietico, eles possuem a fungdo de manter um horizonte de possibilidades, promovendo a
abertura de espacos de contingéncia indeterminados, indicando que seus significados devem
passar, mais que na dimensao social stricto sensu, pela dimensao temporal e sua relacdo coma
sociedade. De fato, “se observarmos exatamente a evolugdo de tais direitos, resta evidente
que sua generalizacdo, certamente social, mas também temporal, é possivel apenas com 0s

. 1
custos de seu "esvaziamento".”>*°

17 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 256/257, Op cit.
8 DE GIORI, Raffaele. 2015, Op cit.
%19 CORSI, Giancarlo. 2001. p. 181, Op cit.
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E preciso cuidado, porém, para ndo se vincular a busca desse sentido dos direitos
fundamentais apenas no ponto de contato entre os subsistemas da politica e do direito,
mediante o acoplamento estrutural revelado pelas Constituicdes formais. Esse desiderato néo
é exclusivo do catdlogo estruturado de direitos dispostos nas Cartas Politicas, que servem, a
um so tempo, de referéncia para programas politicos e para interpretacdes juridicas, ao
fornecerem “esquemas de referéncia Uteis para a estabilizagdo das possibilidades do agir
nessa sociedade moderna™?°. A politica e o direito, por 6bvio, extrairdo sentidos para os
direitos fundamentais desse rol de simbolos, a partir de suas prdprias selecdes, inclusive,
observando as irritacGes do ambiente.

Todavia, como ja descrito no primeiro titulo desse trabalho, o processo de
constitucionalizacdo ndo se restringe ao Estado e a politica institucionalizada, que, apesar de
cumprirem importante papel na protecéo dos direitos fundamentais, ndo sdo condicédo prévia
para uma sociedade em funcionamento®?!. Na verdade, é algo possivel de ser realizado por
qualquer sistema social, ja que cada um produz pré-condicdes para 0 bom funcionamento de
terceiros e para a protecéo dos direitos humanos®?. Em suma: esse escopo pode ser alcancado
pela contribuicdo de cada setor autbnomo da sociedade.

Realmente, os direitos fundamentais, inclusive na sua aplicacdo nas rela¢cdes privadas,
devem levar em consideracdo suas funces no contexto social e ndo somente o exclusivo viés
politico-juridico. Quer dizer, especialmente pela lente da sociologia sistémica, é preciso que
se amplie o raio de acdo dos direitos fundamentais, a fim de atingir todos os setores
autbnomos da sociedade e ndo apenas o sistema politico com seu meio do poder
protagonizado pelo Estado. O modelo de legitimacdo para a criacdo de normas juridicas
exclusivamente pelos Poderes instituidos num Estado-nacdo e sua aplicacdo nas fronteiras
territoriais nacionais ja ndo cabe mais.

Com efeito, se todos os sistemas funcionais tém potencial para se auto
constitucionalizarem, os direitos fundamentais precisam atuar de maneira customizada em
cada um deles, percebendo suas ldgicas intrinsecas e delimitando suas normatividades

323

proprias, para, reajustando-as, adapta-las a legalidade vigente®°. Teubner argumenta que:

Em termos gerais: se as outras constitui¢cdes sociais parciais — a constituicdo
da economia, da ciéncia, dos meios de comunicacdo em massa e do sistema

%9 DE GIORGI, Raffaele. Por uma ecologia dos direitos humanos. Rev. Opin. Jur., Fortaleza, ano 2017, 15, n.
20, p.324-340, jan./jun. p. 334.
%1 TEUBNER, Gunther. Horizontal Effect Revisited: A Reply to Four Comments, 40 R & R 275 (2011).
?%ATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:38:11 2020 SOURCE: ContentDownloadedfromHeinOnline.

Id.

%23 TEUBNER, Gunther. 2011, Op cit.
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de salde — também formalizassem juridicamente seus proprios meios
auténomos de comunicacao, e isso hoje em escala global, entdo os direitos
fundamentais da sociedade deveriam ser adaptados aquelas formas, com
cuja ajuda cada um dos meios correspondentes é comunicado.***

Os diferentes contextos do direito constitucional de liberdade podem ser um exemplo
ilustrativo da reespecificacdo ora analisada. Com efeito, o direito a liberdade, como
tradicionalmente prevista nas Cartas Politicas de todas as na¢des democraticas, ndo pode ser
comparado a liberdade contratual, um dos pilares do direito privado, que, por sua vez, difere
da liberdade religiosa e essa da liberdade de expressao nos meios de comunicagdo em massa,
especialmente, os viabilizados no ambito da internet, a partir de intermediarios privados. Em
todos esses casos, cuida-se do direito constitucional a liberdade. Porém, ele deve ser
descentralizado e reespecificado em face cada setor social funcional autbnomo, segundo as
I6gicas, critérios e normatividades intrinsecas conforme o meio de comunicacdo singular de
cada um.

Em que pese o efeito de terceiro ser um produto de operacdes que ocorrem dentro do
direito, o conteddo normativo de tais garantias institucionais sé pode ser obtido externamente,
a partir da autonormatividade da prética social. Os diversos sistemas sociais, a partir de seus
préprios cédigos, formulam normas internas, que ndo coincidem com a protecdo
individualmente desejada, mas merecem protecdo devido ao seu carater normativo-
institucional. Dai a impossibilidade de uma concepc¢éo uniforme dos direitos fundamentais, a
ser aplicada em todos os campos sociais. Urge a sua contextualizag@o nas relacfes horizontais
de maneira cuidadosa e sensivel, adequando-se as normatividades proprias de cada instituicao
social autbnoma em risco e ndo somente a normatividade interna do direito privado.

Somente nessa perspectiva pode-se assumir que a eficacia a horizontal dos direitos
fundamentais pode ser caracterizada como indireta ou mediata, ja que desprovida de
conteudo pré-estabelecido que possa ser aplicado, imediata ou diretamente, sobre as relacfes

privadas.

%4 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 259, Op cit.
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35 Constitucionalismo social e as formas de eficacia dos direitos fundamentais nas

relacdes horizontais

Como visto, a tradicional equacdo da eficacia horizontal dos direitos fundamentais
deve pender para a légica do constitucionalismo social, através de um avanco adaptativo
sobre as ideias de generalizacdo e de reespecificacdo. Quer dizer, ndo se trata de generalizar
os direitos fundamentais, inicialmente destinados ao Estado, para alcancar relagfes privadas,
pela simples observacdo de um “efeito irradiador” sobre todo o ordenamento juridico,
inclusive, o direito privado. Da mesma forma, a reespecificacdo dos direitos constitucionais
que se pretende no constitucionalismo social ndo estd atrelada a adequacdo de valores
constitucionais as regras de direito privado, por intermédio de interpretacdo de clausulas
gerais ou de releituras de conceitos juridicos indeterminados.

O prisma sobre o qual o constitucionalismo social joga suas luzes fragmenta o
destinatario dos direitos fundamentais outrora monopolizados pelo Estado, expandindo-o em
direcdo a todos os inlmeros sistemas parciais de comunicagdo social. Da mesma forma, a
possibilidade de auto constitucionalizacdo de cada sistema social autbnomo implica no
redirecionamento do sentido dos direitos fundamentais, que precisam se adequar as
normatividades préprias e as particularidades de tais setores comunicativos.

Nessa toada, os conflitos privados merecem a atencdo dos direitos fundamentais, sob
a perspectiva de uma dupla eficacia: inclusiva, como garantia de participacdo; excludente,
como defesa face os indevidos avangos dos subsistemas sociais autbnomos. Quer dizer, 0s
direitos fundamentais, para além de protecdo individual frente ao “apetite” do Estado,
funciona nos dois fronts da forma: incluséo e exclus&o.

Realmente, a um sé tempo auxiliam no estabelecimento de constituicdes civis
préprias de cada setor social, através da facilitagdo de sua autonomizacéo funcional e garantia
de participacdo total de individuos ou grupos populacionais inteiros nesses subsistemas. De
outro lado, promovem a defesa de individuos e de instituicdes do ambiente externo contra
tendéncias expansivas de cada setor autbnomo social. Nesse sentido, os direitos fundamentais
delimitam as fronteiras entre os diversos subsistemas, propiciando, dessa forma, uma

estabilidade dindmica entre essas racionalidades. Na licdo de Teubner, “Expansao e exclusido
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ndo sdo opostas, mas sim duas dimensdes das ameacas aos direitos humanos, sob

diferenciacao funcional.”?%

3.5.1 Eficacia inclusiva (direitos de acesso)

Na teoria dos sistemas, centrada na comunicacdo, € primordial a questdo da
participacdo dos individuos e dos grupos populacionais no complexo funcional da sociedade
moderna (sistema de ensino, de saude, na economia, na politica, no direito, etc.). Essa
atribuicdo ficou a cargo da teoria da forma da inclusdo/exclusdo, embrionariamente pensada
por Emile Durkheim®?®, seguido pelo desenvolvimento dado por Thomas H. Marshall, Talcott
Parsons, Niklas Luhmann e, atualmente, aprofundada por autores como Rudolf Stichweh e
Peter Fuchs. Em suma, estes autores apontam as circunstancias de incluséo aquelas nas quais
um individuo, ou uma populacdo de um sistema social, é levado em consideracdo, é
designado ou se torna objeto de interesse®*’.

Jé& a exclusdo diz respeito a um ndo acontecimento (ndo aconteceu uma comunicacao
inclusiva) ou a uma rejeicao explicita da mensagem. De toda sorte, porém, significara sempre
gue 0 processo comunicativo perante um ou Vvarios sistemas funcionais ndo se aperfeicoou.
Nédo se trata, pois, de privacdo de recursos materiais, mas, sim, da impossibilidade de
individuo ou grupos populacionais agirem dentro de um ou de varios processos
comunicativos especificos.

Segundo Luhmann®®, tanto a inclusdo quanto a exclusio agem de maneira
incongruente, ndo havendo que se cogitar de sincronizacdo perante as diferentes esferas
sociais. Quer dizer, a inclusdo/exclusdo num sistema funcional ndo impde imediata
inclusdo/exclusdo noutro(s). Ademais, a exclusdo, para revelar um problema, ndo pode
ocorrer de forma Unica e efémera. A sua caracterizagdo necessita de reiterados e repetidos
episodios de impedimento de interagdo/participacdo em sistemas funcionais, por individuos

ou grupos populacionais.

$Tradugio livre para “Expansion and exclusion are not opposites, but rather two dimensions of threats to
human rights under functional differentiation.” (TEUBNER, Gunther. Horizontal Effect Revisited: A Reply to
Four Comments, 40 R & R 275 (2011). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:38:11 2020 SOURCE:
ContentDownloadedfromHeinOnline. p. 281).

26 DURKHEIM, Emile. 1999, Op cit.

%7 FUCHS, Peter. Adressabilitat als Grundbegriff der soziologischen Systemtheorie. Soziale Systeme.
Zeitschriftfirsoziologische Theorie, 1997, 3/1, S. 57.

%8 LUHMANN, Niklas. (1988). WieistBewuRtsein an Kommunikationbeteiligt? In: Soziologische
Aufklarung 6, 2. Aufl. Wiesbaden: VS, p. 38-54.



101

Partindo dos estudos de Luhmann®*®, Bachur®* salienta que o desenvolvimento da
forma inclusdo/exclusdo passou por trés momentos distintos, mas nao dissociados, de
“evolucdo nao planejada”. Inicialmente pensada sem um lado reverso, a incluséo relacionava-
se com a prestacdo progressiva da diferenciagdo funcional. Num segundo momento, houve a
ligacdo da inclusdo ao conceito de interpenetracdo, surgindo, entdo, a exclusdo como
condicdo de possibilidade da propria inclusdo. Em seu ultimo passo, inclusdo/exclusdo sao
fixadas como dois lados (interno e externo) da mesma forma. Nessa fase, introduziu-se a
perspectiva de distingdo entre pessoa e corpo, para expressar a diferenca entre simbdlico e
simbiotico.

Com apoio em Stichweh®!, Bachur®* ressalva ainda que, ap6s os textos da década de

1990, Luhmann®**, influenciado pelas ideias de Fuchs***

, acrescentou a sua teoria o conceito
de enderecabilidade e, assim, ficaram claros os trés niveis do conceito de inclusdo/excluso:
i) o nivel operativo da interpenetracdo como pressuposto operacional dos sistemas
autopoiéticos; ii) o nivel empirico do acumulo de exclusbes como efeito colateral dos
sistemas funcionais; e, iii) o nivel discursivo da enderecabilidade como marcacdo das
pessoas.

Importante acentuar que esses eixos propostos por Bachur trabalham de maneira
concomitante, mas em relacBes assimétricas, com indiscutivel superioridade do nivel
interpenetrativo sobre os demais. Isso porque a forma inclusdo/exclusdo diz respeito a
participacdo dos individuos e/ou grupos populacionais nos sistemas funcionais e a
interpenetracdo funciona exatamente no moédulo operativo desses setores parciais, agindo
como o acoplamento estrutural que liga o psiquico e o social, ou seja, a consciéncia e a
comunicagdo. Assim, termina por ‘dominar’ 0 nivel de enderecabilidade comunicativa das
pessoas, que funciona exclusivamente como prestagdo interna aos sistemas sociais parciais.
Enfim, ao contrario do que prega a teoria do discurso, a concepgdo da forma da
inclusdo/exclusdo remete ao nivel operativo da interpenetracdo como pressuposto operacional

dos sistemas funcionais autopoiéticos.

%9 d. p. 38-54.

%0 BACHUR, Joao Paulo. A performatividade da exclusdo e as lutas por inclusdo: questdes distributivas a
partir da teoria de sistemas sociais. Sociol. Antropol. | Rio de janeiro, v.10.01: 129 — 153, jan. — abr., 2020.

*#1 STICHWEH, Rudolf. Strangers, inclusions, and identities. Soziale Systeme. Zeitschriftfiir soziologische
Theorie, 8/1, S. 101-109. 2002, 103-104.

%2 BACHUR, Joao Paulo. p. 129 — 153, 2020, ibidem.

3 LUHMANN, Niklas. 1988, p. 38-54, Op cit.

%4 FUCHS, Peter. Adressabilitatals Grundbegriff der soziologischen Systemtheorie. Soziale Systeme.
Zeitschriftflr soziologische Theorie, 1997, 3/1.
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Importante salientar ainda que, como consequéncia da relacdo entre a forma
inclusdo/exclusdo e a individualidade, surgem trés possibilidades de entendimento sobre o
‘ser humano’. Pelo primeiro, ele é percebido em sua individualidade, que significa que cada
um tem uma identidade diferente prépria e desvinculada de herangas pré-definidas pelo
passado de sua existéncia, como o pertencimento a um cl, tribo, casta ou familia. Em outras
palavras, a diferenciacdo social passa a ser formada por tipos distintos de comunicacao e nao
entre diversos grupos estratificados compostos por ‘pessoas interias’. Também reluz a
humanidade como sujeito detentor de direitos e, por isso, potencial ator de pretensées. Por
fim, sob a perspectiva de “pessoa”, ou seja, constructo capaz de participar dos diferentes
ambitos da sociedade, através de inimeras e independentes mascaras a serem utilizadas em
cada um deles.

E qual seria, entdo, o papel dos direitos fundamentais diante desse cenéario tracado
pela teoria da forma da inclusdo/excluséo?

Com o ‘truque da modernidade’, ocorrido entre os séculos XVI e XVIII, o poder
politico, desvinculando-se da moral, da religido, do militarismo e da economia, revelou sua
autonomizacao como sistema funcional préprio da sociedade. Com isso, expandiu seu meio
comunicativo de forma totalitaria, sem ‘Concorréncia’, delimitando arbitrariamente o seu
timido ambiente. Surgem, entdo, excessivas pretensdes de inclusdo®®, aticadas pelas
caracteristicas peculiares do sistema politico, tais como centralizacdo da tomada de decisdes
coletivas vinculantes, generalizacdo do poder, ampliacdo da legitimidade sobre diversos
temas, racionalidade propria pouco delimitada, entre outras.

Esse movimento do sistema politico provocou o surgimento dos direitos
fundamentais, pois “a manutencdo da diferenciacdo social precisa de instituicGes corretivas e
de bloqueio que se oponham a esse perigo™**®. Realmente, eles s&o normalmente entendidos
como balizas da diferenciacdo entre os diversos sistemas funcionais, sendo identificados
como instrumentos de protecdo, ou seja, ferramentas de defesa ou bloqueio contra dindmicas
totalizadoras entre os parciais meios de comunicag&o.

Na visdo sociologica da inclusdo, portanto, a eficacia dos direitos fundamentais
depende da sua utilizacdo como regras de acesso adequedo dos individuos e/ou seus

agrupamentos a todos os diferentes sistemas funcionais. Ou melhor, na sua atuagdo como

%5 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 266, Op cit.

¥ Tradugdo livre para “el mantenimiento de la diferenciacién social necessita instituciones correctivas y
blogueadoras que se opongan a este peligro.” (LUHMANN, Niklas (2009). Los Derechos Fundamentales
como Instituicion. Aportacion a la sociologia politica. México: Universidad Iberoamericana/Coleccion teoria
social. p. 8.
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instrumentos aptos a reivindicacdo de sua inclusdo daqueles atores, na medida em que
niguém € obrigado a participar de um ou de todos 0s sistemas sociais parciais. O que se pode
assegurar através dos direitos fundamentais é a garantia de participagdo. Nesse
sentido,Verschraegen afirma que

Os direitos humanos garantem, assim, que o individuo tenha acesso aos
sistemas funcionais que permanecem abertos, protegendo assim o alto grau
de mobilidade individual e abertura comunicativa sobre a qual a sociedade
moderna é construida. (...) Em resumo, porque os direitos humanos
possibilitam e legitimam a livre escolha do individuo, fortalecem a estrutura
dominante da sociedade moderna, que se baseia na incluséo gratuita e na
mobilidade individual **’

De fato, na sociedade mundial funcionalmente diferenciada, o que se pretende é
garantir o potencial maximo de inclusdo dos individuos e/ou grupos em todos os subsistemas
de funcdo. Até porque “Como individuo, a pessoa vive fora dos sistemas funcionais. Mas
cada individuo deve ter acesso a todos os sistemas de funcGes se e na medida em que seu
modo de vida requer o uso das fungdes da sociedade.”**®

Entretanto, ndo ha como se fornecer uma inclusdo generalizada nos diversos sistemas
diferenciais. O que se protege é a igualdade de condigdes de participacdo e liberdade de
decisfes durante essa participacéo, inclusive, a de ndo mais participar. Em outras palavras,
“os Direitos Humanos séo garantias, porque nada podem em relagéo a gestdo real da incluséo
e de suas consequéncias. Fixam as condi¢fes de generalizacdo, ou seja, da indiferenca em
relagcdo ao caso especiﬁco”Sag.

E sob a bussola que os direitos fundamentais da liberdade e da igualdade certificam ao
individuo a possibilidade de escolher qual(is), quando ou porque participar desse ou daquele
sistema funcional.O individuo exerce sua individualidade ao escolher livremente suas

préprias selecbes comunicativas nos diversos sistemas funcionais, independentemente de

%7 Tradugdo livre para “Human rights thus ensure that the individual access to different function systems
remains open, thereby protecting the high degree of individual mobility and communicative openness upon
which modern society is built.” (VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Differentiation and Inclusion: A
Neglected Sociological Approach to Fundamental Rights. In book: Making Human Rights Intelligble.
Towards a sociology of human rights. Publisher: Hart Publishing, July 2019. (pp.61-80).
https://www.researchgate.net/publication/334545143 Differentiation_and_Inclusion_A Neglected Sociological
_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download. Acesso em 16/09/2020. p. 73).

%8 Tradugio livre para “As an individual, a person lives outside the function systems. But every individual has
to have access to every function system if and so far as his or her mode of living requires the use of the
functions of society.” (VERSCHRAEGEN, Gert. Human Rights and Modern Society: A Sociological
Analysis from the Perspective of Systems Theory, 29 J.L. & Soc'y 258 (2002). DATE DOWNLOADED: Tue
Mar 31 14:37:23 2020 SOURCE. Content Downloaded from HeinOnline. p. 266).

9 DE GIORGI, Raffaele (2017). Por uma ecologia dos direitos humanos, R. Opin. Jur., Fortaleza, ano 15, n.
20, p.324-340, jan./jun. p. 327.
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qualquer hierarquia, etnia, extratificacdo ou qualquer outra condicdo preestabelecida. Sua
biografia funcional € fruto do exercicio da liberdade de suas proprias escolhas.

Da mesma forma, o individuo possui a igualdade de participacdo ativa nos diferentes
sistemas funcionais sociais que pretender interagir. Importante ressalatar que, sob a Gtica da
diferenciacdo sistémica, o direito fundamental da igualdade implica que ‘“apenas as
expectativas funcionalmente especificas e os requisitos da funcdo devem ser levados em
consideragio.”**. Em outras palavras, “Os direitos de igualdade garantem 'acesso igual' aos

diferentes sistemas de funcOes, garantindo que apenas 'diferencas’ ou 'desigualdades’

59341

especificas possam determinar a forma e grau de inser¢do nos diversos sistemas

autdbnomos. No sistema juridico, por exemplo, “é preciso que se trate da desigualdade dos

casos juridicos, e ndo da desigualdade dos homens.***”

, razéo pela qual

E constitucionalmente proibido favorecer ou prejudicar alguém em uma
determinada funcdo porque ele ou ela também assume outras funcdes, a
menos que sejam especificos 0s motivos que tornam essa combinacéo
significativa. Um empreendedor, portanto, ndo pode ser subsidiado porque é
adepto de uma religido em particular; ndo se deve deixar um aluno passar
porgue seus pais pertencem a nobreza; mas a multa pode ser maior, porque o
motorista é rico (jA& que a multa é relacionada ao nivel de renda). Cada
orientacdo em dire¢do a uma estrutura pouco clara de combinacdo de papéis
irrelevantes, um tanto aleatérios e meramente pessoais € uma violagdo do
principio da igualdade.®*®

A sintese do exercicio pleno desses dois direitos fundamentais promove a insercdo
efetiva do individuo na ordem social como resultado semantico da diferenciacdo funcional,

%4 1sso é, ao invés do apego a ideia de direitos ontologicamente

ou seja, a dignidade
pertencentes, inerentes, inviolaveis e eternos, a liberdade, a igualdade e, dessa forma, a
dignidade, merecem atencdo como produtos da diferenciacdo funcional que promovem a

inclusao social.

0 Tradugdo livre para “only functionally specific role expectations and requirements should be taken into
account.” (VERSCHRAEGEN, Gert. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the
Perspective of Systems Theory, 29 J.L. & Soc'y 258 (2002). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:37:23
2020 SOURCE. Content Downloaded from HeinOnline. p. 279).

! Tradugdo livre para “The rights of equality ensure 'equal access' to the different function systems, in the
sense that only specific 'differences' or 'inequalities' can determine the way and degree of inclusion.” (Id. p.
281).

¥2 | UHMANN, Niklas. 2016. p. 313, Op cit.

¥3 LUHMANN, Niklas. 2009, p. 179, Op cit.

¥4 RISTER, Fernando/ FINCO, Matteo (2019). Teoria sistémica e direitos humanos: o Supremo Tribunal
Federal e o direito a satde. Revista Pensamento Juridico — Sdo Paulo — Vol. 13, N° 2, jul./dez.
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Contudo, Teubner**, aderindo & tese de Luhmann®¥, reconhece a impossibilidade de
se promover uma generalizacdo tdo ampla e abrangente a todos os setores funcionais da
sociedade. Nem mesmo o sistema da politica teria tal capacidade, j& que, na modernidade,
tais fungdes de incluséo foram diluidas entre os diversos sistemas sociais parciais, inexistindo
uma instancia centralizadora que supervisione a dinamica de todos eles.**’

Ja para Holmes®*, os direitos fundamentais, enquanto conjunto de valores, seriam
apenas uma espécie de forga simbolica ruidosa, “incapaz de produzir a oscilagdo interna de
que apenas uma esfera publica ativa € capaz de gerar”. O raciocinio do autor busca apoio na
consagracdo de um catalogo de direitos humanos pelo constitucionalismo norte-americano,
respaldado na liberdade e na igualdade, mas que, por exemplo, permitiu a convivéncia
‘pacifica’ com 0 regime escravocrata até o ano de 1863. Por isso, para Holmes, somente a
politica e a democracia participativa (positiva) tém a capacidade de abrir novos niveis de
inclus&o social.

Aqui, porém, como sustentado acima, acolhe-se a tese de que os direitos
fundamentais, especialmente representados pela liberdade e a igualdade, s&o promotores de
inclusdo dos individuos e/ou grupos populacionais nos diversos sistemas funcionais e
garantidores de plena e ativa participacdo. Funcionam, inclusive, de forma evolutiva,

349 ou seja, evitando que um

impedindo que “o passado inunde o presente com seus detritos
indesejado retorno ao passado, com seus detritos e escombros acumulados pelo tempo,
aqueles direitos seriam as préprias condi¢des de possibilidade de assegurar a estabilidade da
sociedade moderna, mantendo a sua abertura para o futuro. Segundo Di Giorgi, isso ocorre
bloqueando a involucdo técnica da transformacdo de improbabilidades em possibilidades
evolutivas.**

O resultado desse movimento é o que o aludido autor italiano denomina excedente de

alteridade. Para explica-lo, socorre-se do processo de “urbanizagdo”, isto ¢, “transformar o

¥STEUBNER, Gunther. 2016. p. 263, Op cit.

#8 UHMANN, Niklas (2006). La sociedad de La sociedad. Traducion Javier Torres Nafarrete. México:
Universidad Iberoamericana, Biblioteca Francisco Xavier Clavigero. p. 630.

¥"Em sentido contrario, por exemplo, HOLMES “due to its internal differentiation in parties, groups, identities
and tendencies, due to its capacity of handling a great amount of — ethnic, cultural, social, classist — interests and
values, the democratic political system managed to be the only one that could function as an specialized system
of searching for exclusion and the production of inclusion, thereby producing legitimacy. (...)the so-called
societal dimension of human rights,195 does not seem to be enough to guarantee the same kind of observation
of contingency that was possible within the political system of democratic constitutionalism.” (HOLMES, Pablo
(2011). The Rhetoric of Legal Fragmentation and its Discontents: Evolutionary Dilemmas in the
Constitutional Semantics of Global Law, in: Utrecht Law Review 7, pp. 134 e 137)

#8 Traducdo livre para “unable to produce the internal oscillation that only an active public sphere is able to
generate.” (Id. p. 137)

* DE GIORGI, Raffaele. 2017, 328, Op cit.
350
Id.
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ambiente externo da sociedade em ambiente interno da sociedade. Significa transformar
aquele que é dado como natureza, naquilo que é construido como artificial.”**!. Nesse
sentido, o excedente de alteridade diz respeito ao que estd no ambiente da sociedade
(periferia), mas que deseja ser incluido (ir para o centro). Os direitos fundamentais devem
atuar exatamente nesse mister, quer dizer, na regulacdo da abertura e do fechamento; no
paradoxal processo de incluir, ainda que condicionalmente, o excedente de alteridade nos
diversos sistemas sociais funcionais e, de forma simultanea e “inconsciente”, retroalimentar o
fluxo de excluséo.

Os direitos fundamentais “oferecem as condi¢des de inclusdo e os nicleos semanticos
em torno dos quais a politica e o direito (subsistemas) sao chamados a operar”352. E, como
séo cada vez mais reivindicados, devem ser continuamente redefinidos, expandidos ou ter
seus sentidos reduzidos. Suas reespecificacdes nos mais diferentes contextos sistémicos-
funcionais devem ser perenes, principalmente, mas ndo somente, em face da politica e do
direito, j& que “Essa dindmica faz com que os direitos humanos possam permanecer flexiveis,
isto é, ndo predeterminados, mutaveis, a fim de compreender novos casos, adaptar-se a
situagdes concretas e a contextos culturais diferentes.”***. Em casos de desdiferenciacio
social ou obscuridade sobre as fronteiras entre sistema e ambiente, com o auxilio dos
sistemas da politica e do direito, eles podem reabrir, alargar ou estender em outro modo seus
espacos de atuacdo®™*. O sistema politico, por exemplo, pode adaptar-atualizar-inserir-
selecionar sentidos através da elaboracdo de novas leis e normas, enquanto o sistema juridico,
através dos Tribunais (centro sistémico), interpreta-as ao julgar os casos postos a sua
apreciacdo, também criando sentidos normativos.

Todavia, a eficacia inclusiva dos direitos fundamentais deve ser observada com
parcimonia e cuidado, sob pena de irregular e expansiva utilizacdo e, assim, a producdo o
problema da hipertrofia de direitos, muito comum apos a criacdo do Welfarestate (Estado de
bem-estar) e a promessa constitucional de garantia (promogéo) de direitos sociais (educacao,
saude, assisténcia social, cultura, etc.) a todos os seres humanos. Esse drama vem sendo
suportado, especialmente pelos paises periféricos, onde o cumprimento de tais promessas
constitucionais é praticamente impossivel pelo Estado, o que vem gerando, progressiva e
incessantemente, 0 aumento de demandas judiciais que reivindicam a promocao de tais

direitos, entendidos pelos peticionarios como direitos subjetivos.

®1d, p. 331.

%2 RISTER, Fernando/ FINCO, Matteo. 2019, p. 9, Op cit.
%3 1d. p. 10.

%4 DE GIORGI, Raffaele. p.324-340, 2017, Op cit.
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Né&o por outra razdo, no Brasil, especialmente p0s-1988, tanto as organizacfes que se
encontram no limite do sistema do direito, até as mais altas Cortes fincadas no seu centro,
tém sido pressionadas a decidirem sobre tais pedidos, que, direta ou indiretamente, apelam
para argumentos calcados na eficicia dos direitos constitucionais sociais e, assim, tentam
convencer o sistema do direito de que tais “problemas” sdo de sua algada. O argumento
apresentado é de que a missdo dos direitos fundamentais, estritamente protetiva quanto aos
abusos do Leviata, ‘evoluiram’ e tornaram-se plataformas juridicas para reivindicacdo de
acOes sociais pelo Estado ndo-realizador. E, indiscutivelmente, tais teses tém sido acolhidas
na grande maioria das decisfes judiciais. Mas quais sdo as consequéncias disso a nivel da
teoria da forma da inclusdo/exclusdo e da funcédo dos direitos fundamentais como garantia de
participacdo maxima do individuo ou de grupos populacionais nos mais diversos sistemas
sociais funcionais?

Um exemplo pode ser esclarecedor. Como cedico, desde juizes de inicio de carreira
até o Supremo Tribunal Federal, ja decidiram pela obrigacdo estatal ao fornecimento de
farmacos e de tratamentos de salde em demandas individuais, sob o argumento de que a
salde € um bem indisponivel, sendo verdadeiro direito humano fundamental. Os custos
financeiros de tais decisdes e a inexisténcia de verba publica disponivel e vinculada para o
seu cumprimento sdo ignorados pelo sistema do direito. Até mesmo a ideia de se tratar de
normas constitucionais programaticas, que exigem, portanto, a elaboracdo de regras
especificas posteriores para que possam ter eficacia, € cinicamente ignorada. Isso nao
importa; trata-se de um dever do Estado e ponto final!

Para além da impossibilidade de decisdes judiciais serem proferidas com apoio apenas
em ideologias, apelos populacionais, aspectos morais, pressdes de midia, enfim, qualquer
aspecto que ndo seja juridico, o que se percebe € que ‘o tiro vem saindo pela culatra’. Com
efeito, assim atuando, o Poder Judiciario brasileiro promove uma simples realizacdo
simbdlica do direito social em questdo, tapando os ouvidos e cobrindo os olhos para as novas
comunicagdes que entoam do ambiente, deixando de processar a complexidade externa.
Sistemicamente, cometem o pecado de abrir a operacdo do direito e fechar a sua cognicédo. O
risco da desdiferenciacdo funcional-sistémica atinge niveis preocupantes.

A consequéncia disto é que as decisfes judiciais terminam por incluir uma minoria
que pode acessar o sistema judicial e acabam excluindo a maioria da populagdo que nédo tem
0 mesmo privilégio. Essa exclusdo € amplificada na medida em que a maioria populacional
desassistida suporta o prejuizo causado pela utilizagdo dos parcos recursos or¢amentarios

para o cumprimento desses comandos judiciais. Ocorre um aumento relevante de alocacédo de
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alteridades, algo totalmente contrario & funcéo ecolégica dos direitos humanos®*®. Em suma:
as decisOes judiciais que procuram substituir a atuacdo do sistema da politica, sob a égide de
efetivarem direitos fundamentais, terminam provocando desdiferenciacdo sistémica cléssica e
mais exclusdo sisttmica do que inclusdo, deturpando, dessa forma, a verdadeira funcdo de
tais direitos constitucionais, qual seja, a maxima garantia de participacdo do individuo ou de
grupos populacionais nos mais diversos sistemas sociais.

De mais a mais, como se viu no primeiro titulo desse trabalho, para a tradicional
doutrina constitucional, os direitos fundamentais sdo atrelados a protecdo de valores
supremos e exclusivos, estrategicamente elencados em posicdo privilegiada na maioria das
constitui¢bes politicas. Todavia, apenas a partir da forma inclusdo/exclusdo dos sistemas
sociais os direitos fundamentais podem se ligar a preservagdo de valores absolutos. Somente
assimilando-se que a fundag@o desses valores acontece de maneira paradoxal, onde “se exclui
a outra parte, aquela parte que é simplesmente negada e que faz aparecer o valor como
nico.®® ¢ que tem sentido vinculd-los aos direitos fundamentais. O valor, numa visdo
sistémica, pode ser encarado, portanto, como o ideal de inclusdo que se persegue em cada
sistema da sociedade moderna.

Enfim, a tarefa da jusfundamentalidade é exatamente assegurar uma efetiva inclusao
dos individuos, grupos ou de toda uma populacdo nos diversos sistemas funcionais de
comunicagdo. Nesse escopo, Teubner aduz que a teoria do constitucionalismo social aponta
para uma construcdo dos direitos fundamentais como contra instituicdes constitucionalmente
garantidas nos setores parciais da sociedade, ou seja, eles atuariam “ndo somente como
limites dos sistemas funcionais perante a autonomia dos individuos, mas também como
garantia de inclusdo da populagdo em sistemas sociais”®’.

Visto dessa maneira, a eficacia inclusiva dos direitos fundamentais ndo distingue sua
atuacdo em se tratando de relagdes privadas, pois também nesses casos promove a
participagcdo ampla do individuo nos diversos setores funcionais sociais. O exemplo citado
por Teubner sobre a da neutralidade da internet é bastante ilustrativo. Nesse caso, 0S
intermediarios da rede (google, facebook, instagran, etc.) imp&e condi¢Ges e obstaculos
(algoritmos ou medidas de bloqueio ou direcionamento, verbi gratia) que inviabilizam a
completa, isenta e independente utilizacdo, livre e igual, ao bem comum artificial e,

atualmente, essencial, que € a internet. Agindo assim, esses atores privados se corrompem ao

%5 DE GIORGI, Raffaele. p. 324-340, 2017, Op cit.
%6 1d. p. 328.
%7 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 262, Op cit.
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cdédigo do sistema econémico, provocando a inclusdo de poucos e a exclusdo exagerada e
injusta de muitos grupos de usuarios ao redor do mundo.

Assim, nessa relacéo juridica privada, os direitos fundamentais precisam garantir uma
protecdo adicional a regra universal de acesso e participacdo ativa de todos os usuarios as
infinitas possibilidades da internet e, com isso, promover a inclusdo geral. Em resumo, “a
eficacia horizontal em relacédo a terceiros na forma de um direito de acesso deveria fazer com
que as obrigacOes de tolerancia ou obriga¢es decorrentes de contratacdo sobreponham-se a

propriedade privada da rede.”**.

3.5.2 Eficécia excludente (defesa contra avangos indevidos de instituicdes sociais)

Como ja se afirmou nesse trabalho, as relagGes juridicas sobre as quais os direitos
fundamentais atuam nao se limitam as disputas entre o Estado e a sociedade ou mesmo a uma
ponderacdo entre direitos constitucionais de individuos, razdo pela qual a natureza privada
dos conflitos é irrelevante para a sua aplicacdo. Nem os atores que atuam nos polos das
relagbes juridicas em combate, nem o objeto (bem juridico) tutelado, serdo determinantes na
eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

Na verdade, o efeito de terceiros deve levar em consideracdo a preservacdo das
estruturas normativas particulares das instituicbes sociais autbnomas que estdo em risco e,
ndo, servirem como simples transferéncia de normas de direito publico para as relacdes de
direito privado. Ndo se trata de mera ponderacdo no ‘“choque” de direitos individuais
subjetivos e a consequente negligéncia sobre as verdadeiras ameacas de extincdo de
instituicOes sociais. Essa a razdo pela qual “A ampliacdo da dimensdo dos direitos
fundamentais sobre conflitos institucionais horizontais, compreendidos como privados, é um
importante desdobramento dos direitos fundamentais, concomitantemente com a
diferenciacio da moderna sociedade™**°.

Trata-se de uma perspectiva tdo oposta a visdo tradicionalmente proposta da
dogmatica constitucional, que o proprio discurso politico pode precisar dos direitos

fundamentais para se proteger contra as tendéncias colonizadoras de outros sistemas sociais,

%8 |d. p. 263/264.

%9 TEUBNER, Gunther. Um caso de corrupcdo estrutural? A garantia fidejusséria prestada por membro da
familia no conflito entre l6gica de Acdo Incompativeis. Jurisprudéncia sociolégica. Perspectivas teéricas e
aplicagcBes dogmaticas. Organizadores: Gunther Teubner; Ricardo Campos; Sérgio Antbnio Ferreira Victor;
traducdo de Geraldo Luis de Carvalho Neto; Gercélia Baptista de Oliveira Mendes — Sdo Paulo: somos
educacdo, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado). p. 324.
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como o da economia. Uma inversdo ironica de frentes! - dizem Graber e Teubner®® -, vez
que os direitos constitucionais, inicialmente imaginados para proteger os principios liberais
da liberdade econémica contra um Estado repressivo, podem, agora, ser utilizados para
garantir a liberdade politica contra influéncias expansivas do sistema da economia.

No exemplo dos protestos mundiais na internet, através dos dominios tipo
‘CompanyNameSucks.com' e os conflitos que eles geram entre as entidades protestadoras e as
empresas-alvo dos protestos, Teubner ensina que o efeito de terceiro ndo deve se orientar
pelo tradicional prisma da individual-subjetividade dos direitos constitucionais. Até porque,
em casos gque envolvem internet, ha dificuldades absurdas em se definir qual a Constituicéo,
leis e demais normas que regerdo o processo, bem como a jurisdicdo competente para tal.

Esses casos refletem bem a necessidade de compreender as violagdes aos direitos
fundamentais para além dos levantes do poder social, representado pelo Estado. Ele é apenas
uma parte relevante dos perigos que os direitos constitucionais estdo expostos na sociedade.
Todos os subsistemas sociais autbnomos tém potencial para colocar em risco os direitos
fundamentais, através do crescimento inflacionario de seus limites junto ao ambiente.

Por isso, a eficacia horizontal dos direitos fundamentais, em sua dimensdo
institucional, tem por foco na preservacdo de uma esfera publica, atuando como barreiras
contra ataques de processos comunicativos autdnomos com racionalidades inconciliaveis e
assimétricas em face de institui¢des sociais ameacadas.

No citado exemplo do dominio descentralizado da internet, os chamados casos
“CompanyNameSucks.com”, em que ONG's ou outras organizacdes protetoras de direitos
ambientais criam sites, com o objetivo de alertarem as pessoas para as infracbes cometidas
por empresas privadas transnacionais, a liberdade de expressdo deve ser preservada,
especialmente, em razdo de descontrolados avancos da economia ou da politica. Os direitos
fundamentais tém, ali, a “funcdo de evitar um totalitarismo digital que cria novas ameagas
tanto a liberdade individual quanto autonomia institucional.”%*

A ideia de fungdo excludente dos direitos fundamentais também estd exemplificada
noutra situacdo reportada por Teubner, qual seja, a dos contratos em que sdo exigidas

362

ruinosas garantias fidejussorias por membros de uma familia®™“. Nesses casos, 0 autor

sustenta que “ndo constituem um problema de paridade contratual perturbada, que pudesse

$0GRABER, Christoph Beat & TEUBNER, Gunther. Art and Money: Constitutional Rights in the Private
Sphere, 18 Oxford J. Legal Stud. 61 (1998). DATE DOWNLOADED: Mon Jun 8 19:50:06 2020 SOURCE:
Content Downloaded from HeinOnline.

$ITEUBNER, Gunther. 2017, p. 201, Op cit.

%2TEUBNER, Gunther. 2020, p. 306, Op cit.
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1% mas, sim, de disputa entre

ser compensada por intervencdes do tribunal Constituciona
sistemas funcionais sociais autbnomos da familia e da economia, representando um nitido
conflito entre ldgicas de acdo incompativeis. De fato, a exigéncia adicional pelo sistema da
economia de prestacbes de garantia por membros de uma mesma familia revela clara
tentativa de expansao indevida da logica e de corrupcdo de codigos binarios de um sistema
social (familia) por outro (economia). Realmente, nesse exemplo, 0 sistema econdmico
procura sobrepor-se, pelo meio comunicacional do dinheiro, a acdo solidaria que deve
imperar nas relagdes familiares.

Para Teubner, cuida-se de “colisdo de logicas de ag¢do incompativeis” que levam “a
uma violacdo, em sua integridade, do espaco da comunicacdo intrafamiliar enquanto ambito

autdnomo, pela racionalidade econémica.”***

, razdo pela qual vaticina que “no conflito entre
instituicdes sociais reside a verdadeira problematica da garantia prestada por membro da
familia.”*®*. Especificamente nesses contextos de relaces privadas, a tarefa que se apresenta
ao efeito de terceiro é a de atenuar a “tendéncia de corrup¢do estrutural”, preparando “o
Direito Constitucional e o Privado a reagirem contra conflitos destrutivos entre légicas de
acdo incompativeis”, por intermédio do desenvolvimento de “normas de incompatibilidade de
cunho abstrato-geral” pelo sistema do direito®®.

Cenarios como esse desencadeiam a aplicacdo de sancBes constitucionais, por
intermédio da eficacia horizontal dos direitos fundamentais. Em sua funcdo excludente,
protagonizam a protecdo do ambiente da vida (familia) contra a tentativa de colonizacéo pela
acdo economicamente racional. A modalidade institucional dos direitos fundamentais se

mostra exatamente no:

[...] espaco interno familiar, protegido por direitos fundamentais, no qual
normas de solidariedade e expectativas de sacrificio matuo sdo
desenvolvidas, também sendo, porém, simultaneamente limitadas, &
protegido contra sua corrupcdo estrutural por uma atividade
economicamente racional >’

A eficacia excludente dos direitos fundamentais ndo elege a autonomia privada e
liberdade individual como vetores adequados para dirimirem problemas de integridade entre
a racionalidade econémica e sistemas sociais, como o da familia. Assim como casos que

envolvem engenharia genética e modernas técnicas de reproducédo, v.g., também refletem

*31d. p. 306.

%4 1d. p. 309.

%5 TEUBNER, Gunther. 2020, p. 308, ibidem.

%6 TEUBNER, Gunther. 2020, p. 326-327, ibidem.
%71d. p. 312-313.
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claramente a insuficiéncia dos mencionados principios historicos do direito privado como

ferramentas corretas para solucido de questfes extraordinariamente dificeis®®®

. Apenas uma
perspectiva institucional, com foco na eficicia excludente dos direitos fundamentais em
relacbes privadas, tem chance de apresentar saidas aceitaveis, pois atraem o debate para o
nivel socioldgico, de cariz sistémico, mirando a integridade das comunicacdes e nao 0s

direitos individuais-subjetivos.

3.6 Os atores coletivos e as matrizes comunicativas andnimas como 0S Nnovos

destinatarios dos direitos fundamentais

Em resumo, a equacdo proposta pelas teorias da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais sugeridas pelo tradicional constitucionalismo de matriz liberal aponta a
substituicdo do Estado do polo violador/ameacador por uma pessoa fisica ou juridica privada.
Entretanto, essa abordagem do efeito de terceiro ndo se adequa a proposta apresentada pelo
constitucionalismo social e a forma como observa as fung¢des dos direitos fundamentais.

E que, com a aceleracdo da complexidade da sociedade global, experimentada a partir
da segunda metade do século XX, houve uma quebra do monopolio do Estado como Unica
ameaca a jusfundamentalidade. Sua eficacia horizontal é uma realidade de proporcGes
globais, ndo podendo ser refém de uma simples relacdo entre agentes individuais. Nesse
sentido, o constitucionalismo social elegeu as matrizes comunicativas anénimas e o0s atores
coletivos como os verdadeiros destinatarios do efeito de terceiro. I1sso porque, ao contrario,
do pensamento dogmatico constitucional de origem liberal, a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais tem por tarefa maior contra atacar o exercicio abusivo do poder social, 0 que
acontece por intermédio de atores coletivos ou de matrizes anonimas de comunicagao.

A definicdo de ator coletivo passa por uma leitura conjunta da subjetividade, a partir
da atribuicédo e da comunicagdo. Quer dizer, o sujeito de direito ndo possui subjetividade, mas
ela Ihe ¢ atribuida a partir da sua adequada inser¢do em processos comunicativos. Trata-se,
pois, de uma especie de ficcdo dos diversos sistemas sociais, de um verdadeiro constructo

social ligado a defini¢do de “pessoa”. Nas palavras de Maranhao,

sujeito de direito ndo € aquele que possui determinadas caracteristicas,
necessarias e suficientes, de subjetividade, mas aquele ao qual se permite

368 Id
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atribuir ou imputar subjetividade, a partir de feixes de comunicacdo nos
quais se insere.*®

A ideia é afastar o (pré)conceito, segundo o qual apenas individuos humanos podem
portar subjetividade. Na verdade, o status de ficcdo juridica e a sua qualificagdo como
artefato comunicativo indica que a subjetividade pode ser atribuida as pessoas, as
organizacOes formais, aos Estados ou outras coletividades. Importa é ter em mente que “Um
ator coletivo ndo ¢ um grupo de individuos, mas uma cadeia de comunica¢des.”"°,

O ator coletivo é, portanto, um artefato seméntico com capacidade comunicativa
dentro do sistema social. Nao existem per si, sendo criados a partir de atribui¢cdes sociais
(“pessoas™), variando, pois, de acordo com cada contexto social. As pessoas juridicas
empresariais, por exemplo, sdo atores coletivos, na medida em que representam resultado de
processos de comunicacdo no mercado, sem 0s quais elas nada seriam que meros
agrupamentos de contratos®’*. Da mesma forma, 0s movimentos sociais, que s&o influentes
atores coletivos junto ao sistema da politica, mas no sistema do direito, sequer, gozam de

personalidade juridica®"?. Nesse contexto, Teubner explica que

O homo oeconomicus é dotado de atributos de ator e de capacidades de acdo
racional que se distinguem claramente das orientages normativas do homo
juridicus, das atitudes de poder e consenso do homo politicus e das
exigéncias sociais do homo sociologicus.*”®

Essa multiplicidade de apresentacGes dos atores, tanto individuais, quanto coletivos,
imp0Ge ao sistema do direito a necessidade de definir critérios objetivos para a imputacdo da
subjetividade. O escopo € reduzir a incerteza perante o outro, ja que se cuida de “um
problema de dupla contingéncia e de controle das expectativas em relagOes
comunicativas”.>"*. Por essa blssola, uma condicio prévia estabelecida pelos sistemas sociais

para o surgimento do ator coletivo é que 0s objetos comunicativos, quaisquer que sejam,

%9 MARANHAO, Juliano. O perfil do agente: comentérios a Gunther Teubner sobre personalidade de agentes
eletrénicos. Jurisprudéncia sociologica. Perspectivas tedricas e aplicacbes dogmaticas. Organizadores:
GuntherTeubner; Ricardo Campos; Sérgio Antonio Ferreira Victor; traducdo de Geraldo Luis de Carvalho Neto;
Gercélia Baptista de Oliveira Mendes — Sao Paulo: somos educagdo, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado)
p. 79.
¥ TEUBNER, Gunther. Agentes eletronicos e grandes primatas: da ampliacdo do status do ator no Direito e
na politica. Jurisprudéncia socioldgica. Perspectivas teéricas e aplicacdes dogmaticas. Organizadores:
GuntherTeubner; Ricardo Campos; Sérgio Ant6nio Ferreira Victor; traducdo de Geraldo Luis de Carvalho Neto;
Gercélia Baptista de Oliveira Mendes — S&o Paulo: somos educacéo, 2020 (Série IDP: Linha direito comparado).
p. 56.
z;; TEUBNER, Gunther. 2020, p. 57 ibidem.

Id.
1d.p.68.
¥4 MARANHAO, Juliano. 2020, p. 82, Op cit.
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revelem indicadores confiaveis de enderecabilidade.*”E que a subjetividade “somente &
conferida sob a condicdo de que para o sistema social haja motivos suficientemente bons para
a suposicédo de realidade (!), que “por detras” dos enderecos sociais se escondam processos
autorreferenciais de compreensdo e potenciais de comunica¢o.”*’®. Assim, segundo Teubner,

sistemas sociais s6 conferem subjetividade:

(1) quando tém motivo para supor operagGes de compreensao por detras de
seus artefatos comunicativos; (2) quando podem presumir que esses
artefatos supdem o0 mesmo em seus parceiros; (3) quando o proprio sistema

social concedente da subjetividade desenvolveu uma irritabilidade interna

com relaco as contribuigdes desses “sujeitos”. >

Importantes exemplos de atores coletivos que exercem poder social assimétrico sdo as
“forcas sociais intermediarias ndo estatais”, tais como os gigantes digitais (Facebook,
Google, Amazon, Instagran, etc.) e as associacfes de empresas privadas globais (ICANN),
que podem ser destinatarios dos direitos constitucionais, em todas as suas dimensdes, diante
do potencial de causarem estragos nas estruturas sociais.

Ja a matriz anbnima ou processo de poder social anénimo ¢ uma “dindmica social
desencadeada que é guiada por uma racionalidade unilateral, imprudente e ilimitada. Primeiro
a racionalidade da politica e, posteriormente, monetarizacao, juridificacdo, medicalizacdo e
midializacdo da sociedade moderna.”*’®, Essa abordagem traz uma nova perspectiva, segundo
a qual ndo ha necessidade de rastreamento e individualizacdo do agente violador para que se
possa promover a efetiva garantia de direitos.

As matrizes andnimas despersonificadas (instituicdes, funcdes, sistemas, redes,
discursos, etc.) representam, pois, processos sociais anénimos, autbnomos, independentes e
especificos, que sdo responsaveis pelas violagfes aos direitos constitucionais. Essas matrizes
diferenciam-se de outros atores coletivos, na medida em que ndo sdo personificadas como
coletividades.*™

Percebe-se, assim, que as funcbes dos direitos fundamentais, quais sejam, protecdo de

fronteiras funcionais contra colisdes dos sistemas sociais, garantia de participacdo da

%5 FUCHS, Peter (2003). Der Eigen-Sinn des BewufRtseins. Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen National bibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber
http://dnb.ddb.de abrufbar.

¥® TEUBNER, Gunther. 2020, p. 37, Op cit.

¥71d. p. 37.

%78 Tradugdo livre para “, an unleashed social dynamics which is guided by a one-sided, reckless and limitless
rationality, first the rationality of politicisation, later of the monetarisation, juridification, medicalisation and
medialisation of modern Society.” (TEUBNER, Gunther. Horizontal Effect Revisited: A Reply to Four
Comments, 40 R & R 275 (2011). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:38:11 2020 SOURCE: Content
Download ed from HeinOnline. p. 282)

" TEUBNER, Gunther. 2016. p. 272, Op cit.
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“pessoa” nesses diferentes setores especializados e a preservacdo do sistema humano das
destrutivas irritacbes de seu ambiente social, somente podem ser destinadas aos
especializados meios de comunicacdo (matrizes andnimas) ou aos atores coletivos. Acdes
temerarias promovidas pontualmente, sem qualquer articulagdo, por individuos, organiza¢des
ou instituicbes em geral ndo sdo casos que atraiam a eficacia da jusfundamentalidade,
cabendo ao direito infraconstitucional fornecer saidas adequadas para tais ilegalidades. Nas

palavras de Teubner,

Se uma violagdo dos direitos humanos é cometida por atos de poder,
transacbes monetarias, declaragdes cognitivas, tratamentos médicos,
processos judiciais e decisGes ou atos da nova midia, isso cria a diferenca
decisiva entre violagdes de direitos humanos néo relacionadas as funges em
contextos de funcbes. N&o a orientagdo funcional unilateral da violagdo, mas
a equipe altamente especializada meio de comunicagdo em que a violagdo
ocorre, cria o0 sistema especifico de ameagas aos direitos humanos.**°

Assim, contrariando o entendimento que historicamente domina a dogmatica
constitucional, as ameacas e lesdes causadas por atores privados a direitos subjetivos de
outros atores privados circunscrevem-se a problemas de responsabilidade civil e/ou penal,
mas ndo aos direitos fundamentais. O direito subjetivo do ator privado, o bem juridico
violado ou a sua posicdo hierarquica na Constituicdo politica ndo possuem ligacao direta com
as funcBes dos direitos fundamentais. Ha uma clara diferenca entre direitos subjetivos
(relagdes juridicas ndo constitucionais) e direitos fundamentais (relagdes constitucionais).

A defesa que Teubner faz da passagem dos direitos fundamentais horizontais de uma
abordagem centrada nos direitos individuais para defesas contra ameacas de matrizes
comunicacionais diz respeito a necessidade de se abandonar o método de ponderacéo,
baseado no equilibrio desses direitos entre os atores individuais conflitantes, para uma

perspectiva que avalia as consequéncias no nivel institucional.®*

Quer dizer, ndo se cuida de
eleger a prioridade entre os valores constitucionais envolvidos numa disputa, mas, sim,
avaliar as repercussfes que a decisdo a ser tomada provocard sobre as autonomias dos
sistemas sociais ou a integridade da “pessoa” ou mesmo a preservacdo do ser humano

envolvido na ‘irritagdo’ matricial anénima.

%0 Traducdo livre para “Whether a human rights violation is committed by acts of power, monetary transactions,
cognitive statements, medical treatments, judicial decisions or acts of the new media, this creates the decisive
difference between those non-function-related human rights violations in function contexts. Not the one-sided
functional orientation of the violation, but the highly specialised medium of communication in which the
violation occurs, creates the system specific endangerments to human rights.” (TEUBNER, Gunther.
Horizontal Effect Revisited: A Reply to Four Comments, 40 R & R 275 (2011). DATE DOWNLOADED:

Tue Mar 31 14:38:11 2020 SOURCE: Content Downloaded from HeinOnline. pp. 281-282
381
Id.
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Por isso, distanciando-se da teoria filoséfica de Kant, que sustenta um subjetivismo,
solido e compacto, Teubner propde um novo formato para a equagdo do efeito de terceiro,
mediante 0 qual sugere o fim do monopdlio do ‘individuo-vitima’, devendo os direitos
fundamentais ser fragmentado e, ao mesmo tempo, reagrupado nas suas trés possiveis
dimens6es®®*: direitos fundamentais institucionais, direitos fundamentais pessoais e direitos

fundamentais humanos®®,

3.7  As dimensdes dos direitos fundamentais segundo o constitucionalismo social

3.7.1 A dimensdo institucional (regras de colisdo)

Como se anotou no topico anterior, Teubner avancou na teoria sistémico-estrutural de
Luhmann, ao observar que a expansdo desmensurada pode acontecer entre/sobre todos os
subsistemas funcionais auténomos (religido, direito, economia, ciéncia, etc.), ndo sendo
apropriado restringir a aplicacdo dos direitos fundamentais apenas ao meio de comunicacao

do poder, ligado ao sistema da politica. De fato,

Através de seu préprio fechamento operativo, sistemas funcionais criam
uma esfera para si mesmos, na qual sdo livres para intensificar sua propria
racionalidade sem levar em consideragdo outros sistemas sociais ou, de fato,
respeitar seu ambiente natural ou humano. Eles fazem isso pelo tempo que
puderem; isto &, desde que seja tolerado pelo ambiente.®**

Teubner retira 0 foco dos direitos fundamentais das atividades do Estado, como
agente de avancos abusivos sobre os demais subsistemas ndo-politicos, e amplia-o para todos
0s ambitos da sociedade. Essa a razéo pela qual se defende que, se em Luhmann os direitos
fundamentais seriam Instituicbes com funcBes societais, ou seja, instrumentos juridicos

protetores de avangos injustificados do poder politico (Estado, enquanto instituicdo) em face

%82 Numa visdo proxima a de Teubner, Fischer-Lescano afirma que os “Direitos constitucionais podem ser vistos
como polivalentes, protegendo tanto as esferas individuais de acdo quanto as sociais esferas de acdo contra as
tendéncias expansionistas do Estado. Em particular, podemos distinguir:

(1) os direitos constitucionais predominantemente orientados para proteger a esfera de agéo do individuo (direito
ao individuo liberdade e direito a dignidade pessoal);

(2) aqueles que protegem simultaneamente esferas de acéo individuais e sociais (liberdade de opinido, de arte,
de educacdo, de pesquisa); e

(3) aqueles que protegem predominantemente uma esfera autbnoma de acdo social (propriedade, familia,
direitos constitucionais politicos). (FISCHER-LESCANO, Andreas. Subjektlose Rechte. in: KJ Kritische
Justiz, page 475-496. KJ, Volume 50 (2017), Issue 4, ISSN:0023-4834, ISSN online: 0023-
4834, https://doi.org/10.5771/0023-4834-2017-4-475 Browse Volumes and Issues: KJ Kritische Justiz. Acesso
em 16/07/2020. p 25).

*¥3TEUBNER, Gunther. 2020, p. 274, Op cit.

%4 FISCHER-LESCANO, Andreas & TEUBNER, Gunther. 2012, p. 112, Op cit.
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dos demais subsistemas diferenciados, em Teubner, eles sdo instituicGes societais, quer dizer,
mecanismos juridicos de salvaguarda de qualquer subsistema da sociedade contra
sinalizagBes de expansionismos que revelem perigo as autonomias diferenciadas de outro(s)
subsistema(s) da sociedade.®®

Percebe-se, assim, que Teubner adota a teoria de que ndo somente o Estado (ou o
poder politico) é o potencial causador de ameaca ou de corrupcdo a bens e interesses
considerados jusfundamentais. Por esse prisma, 0s conflitos entre direitos constitucionais séo
comuns e nascem da busca dos sistemas sociais em ampliar o raio de atuacdo de seus
respectivos codigos e meios comunicativamente diferenciados, o que acarreta o perigo de
subversdo dos demais. E o que ele denominou de autocompulsdo dos sistemas sociais para o
crescimento®®. Nessa perspectiva, Teubner estabelece a dimensdo institucional dos direitos

fundamentais da seguinte forma:

Tratar os direitos constitucionais como uma instituicdo coletiva significa,
portanto, um relacionamento bilateral em que 0s processos sociais recebem
garantias de autonomia para impedir que sejam dominados pelas tendéncias
totalizantes de outros processos sociais. Nesta dimensdo coletivo-
institucional, os direitos constitucionais funcionam como regras de conflito
de leis que operam dentro do conflito entre racionalidades opostas de
diferentes partes da sociedade.*®’

Importante anotar que a utilizacdo que se faz aqui do termo coletivo-institucional
segue a esteira do pensamento de Helmut Ridder, a quem Teubner acompanha, defendendo
uma teoria dos direitos constitucionais ndo pessoais que visam a liberdade especifica de um
campo social através da organizacdo desse campo®®. Ladeur, tomando os conflitos entre
liberdade de opinido e direitos personalissimos como exemplo, lembra que, desde a década de
1960, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional aleméo ja percebia um carater institucional
dos direitos fundamentais, dando-lhes uma perspectiva funcional das liberdades, em
detrimento de uma ideia de direitos constitucionais individuais negativos. Com isso — salienta
Ladeur — as organizagdes de imprensa, mesmo em suas relacbes privadas, exercem uma
funcdo publica, diante de sua responsabilidade sobre a formagéo de opini&o°.

Dessa forma, os direitos fundamentais devem ser entendidos como instituigdes

coletivas, funcionando como regras de conflito de leis e facilitadores de diferenciacdo social.

¥TERRINHA, Luiz Heleno. 2018, Op cit.
%8¢ TEUBNER, Gunther. 2011, Op cit.
z:; TEUBNER, Gunther. 2017, p. 237, Op cit.
Id.
%9 |LADEUR, Karl-Heinz. A relagdo entre direito pablico e normas sociais no constitucionalismo —
nacional, europeu e global. Revista UNB. v. 2 n. 1 (2016): janeiro - Abril. pp. 12-26.
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Com efeito, numa sociedade global fragmentada, na qual os diversos setores funcionais
disputam espaco, os conflitos entre suas racionalidades institucionalizadas assumem uma
nova roupagem, adquirindo a forma de colisdes sistémicas. A solucdo para tais conflitos ndo
passa pelo tradicional formato proposto pelas normas positivas, oriundas das atividades dos
Estados-nacéo e orientadas pela logica da politica.

Nesse aspecto, visto que ndo existe um Estado global, nem um equivalente funcional
mundial que possa canalizar toda produgdo normativa, inclusive constitucional, resta aos
diversos sistemas sociais autbnomos a producdo de normas que garantam a diferenciacdo
funcional. Para isso, essas matrizes comunicacionais anonimas precisam “formular padrdes
de direitos fundamentais para 0s gquais ambos 0s atores estatais e ndo estatais possam ser
responsabilizados e especificar sistemas especificos de condicGes de tal forma que a incluséo
livre e igual é permitida.”®. Até porque as autolimitacdes sistémicas ndo sdo produzidas de
fora para dentro, mas a partir das ldgicas intrinsecas de cada setor autbnomo da sociedade.

A auto constitucionalizacdo dos regimes juridicos supranacionais é uma saida para
regular conflitos transnacionais privados, de modo que os atores possam estabelecer, eles
préprios, os métodos e mecanismos de resolucdo de suas proprias demandas (tribunais
arbitrais de instituicbes reguladoras oficiais internacionais, por exemplo). Porém, neste
mister, os regimes globais privados ndo podem se distanciar dos direitos fundamentais, de
forma que suas funcdes sistemicamente definidas providenciam uma “positivagdo societal”
dessa jusfundamentalidade nas esferas sistémico-sociais em causa.

Na verdade, deve-se utilizar um novo direito de colisdo, norteado pela tolerancia entre
os fragmentos sociais disputantes, com foco na contencdo de danos. N&o se trata de decidir a
respeito de uma sobreposicdo entre esses representantes de diferentes racionalidades sociais,
mas, sim, ter pardmetros para se chegar a um acordo suportavel. A ideia é que os conflitos
sejam resolvidos nos contextos sociais préprios, garantindo-se 0 maximo possivel a
convivéncia desses setores sociais sem que haja perda de autonomia.*** De uma forma mais

clara, Teubner afirma que

A solucdo heterarquica de conflitos conhece, no fundo, apenas duas formas:
para se internalizar os conflitos em si nos processos de decisdo dos regimes

%90 Radugo livre para “formulate fundamental rights standards to which both state and non-state actors can be
held accountable and specify system specific conditions in such a way that free and equal inclusion is
permitted.” (VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Differentiation and Inclusion: A Neglected Sociological
Approach to Fundamental Rights. In book: Making Human Rights Intelligble. Towards a sociology of human
rights. Publisher: Hart Publishing, July 20109. (pp.61-80).
https://www.researchgate.net/publication/334545143 Differentiation_and_Inclusion_A_Neglected_Sociological
_Approach_to_Fundamental_Rights/citation/download. Acesso em 16/09/2020. p. 77).

%! FISCHER-LESCANO, Andreas & TEUBNER, Gunther. p.105-155, 2012, Op cit.
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colidentes ou para os externalizar em negociacGes inter-regimes. Ou 0s
conflitos sdo alocados nas constituicdes proprias dos regimes ou na
cooperacdo entre eles. Entregar as colisdes a foruns juridicos préprios do
regime ou a um forum entre os regimes e fora do direito.**

Os direitos fundamentais servem, pois, a convivéncia improvavel em meio aos
conflitos inter sistémicos e inter discursivos provocados pelas divergéncias entre expectativas
normativas, valores e interesses dos componentes sociais. A ideia de direitos humanos
emerge no dissenso estrutural da sociedade moderna e serve, justamente, para conciliar a sua
convivéncia®®. Nesse caso, a resposta normativa dos direitos fundamentais a esses dissensos
estruturais pressupde a “institucionalizagdo de procedimentos abertos a heterogeneidade
cultural, a complexidade sisttmica e a pluralidade discursiva da sociedade mundial, que
venham a garanti-los.”*%.

Na dimensdo institucional, portanto, os direitos fundamentais funcionam como
atenuadores das tendéncias autodestrutivas das racionalidades sistémicas, com o escopo de
evitar que surjam casos de colisGes sistémicas. Nessa fungdo institucional-coletiva, atuam
como regras de conflito de leis (normas de colisdo) e facilitadores de diferenciacdo social,
evitando, assim, a totalizagao de racionalidades parciais autbnomas da sociedade.

Essa nova visao repercute de forma drastica na concepcdo do efeito de terceiros. De
fato, a eficacia horizontal dos direitos fundamentais consiste em ampliar e direcionar seu raio
de atuacdo em face de todos os meios de comunicacdo com tendéncias expansivas que
promovam riscos a quaisquer das dimens@es dos direitos fundamentais, furtando-se a timida
atuacdo sobre relacOes privadas individuais que atentam contra valores constitucionais.

Realmente, havendo uma nociva expansdo de sistemas sociais diferenciados que
resultem em conflitos inter sistémicos e tenham origem em relacdes privadas, apenas com a
utilizagdo da “experiéncia acumulada em redes relacionais praticas entre os individuos™®
como fonte produtora de solucbes de tais demandas, o efeito de terceiros pode ser
corretamente compreendido. Isso porque, presumidamente, mais eficazes do que qualquer
intervencdo estatal para a formacdo e estabilizacdo de expectativas reciprocas entre atores
privados. Por esse olhar, necessario deixar de lado o modelo estatocéntrico de direitos

fundamentais, para anuncia-los como instrumentos garantidores da auto organizacéo e auto

$2TEUBNER, Gunther. 2016, p. 286, Op cit.

%% NEVES, Marcelo. N.° 4, 2005, Op cit.

¥ d. p. 9.

¥ | ADEUR, Karl-Heinz; CAMPOS, Ricardo Resende. Entre Teorias e Espantalhos. Deturpactes
Constitutivas na Teoria dos Principios e novas abordagens. CAMPQOS, Ricardo (Organizador) Critica da
Ponderacdo. Método Constitucional entre a Dogmatica juridica e a Teoria Social. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.
137.



120

coordenacdo horizontal dos individuos inseridos numa rede de relagfes préaticas, nas quais
reciprocamente se observam, com o objetivo de estabilizacio.®

Um interessante e ilustrativo episddio ocorrido no final dos anos oitenta do século
passado na Itdlia foi noticiado por Graber e Teubner’®’como representativo de uma
controvérsia privada que somente poderia ter sido adequadamente dirimida por uma
observacao institucional-coletiva dos direitos fundamentais. Cuida-se do caso Federico
Fellini contra Silvio Berlusconi, no qual o primeiro arguiu que, enquanto criador do filme
Otto e Mezzo, teve seu constitucionalmente previsto “direito moral pessoal” violado diante
dos “inlmeros comerciais que interromperam o fluxo das mensagens artisticas do filme e
distorceram sua integridade como uma obra de arte.”® Por essa razdo, requereu que um
Tribunal italiano proibisse as interrup¢des comerciais na TV durante a exibicdo da referida
pelicula.

Apenas por um viés institucional-coletivo dos direitos fundamentais esse caso poderia
encontrar uma solida solucdo constitucional, j& que ndo ha viabilidade juridica para o pedido
anotado por Federico Fellini numa perspectiva individual-subjetiva da jusfundamentalidade.
As teorias cléssicas dos direitos constitucionais liberais seriam incapazes de acolher o pedido
principal da acdo judicial, porque nao vislumbrariam um problema entre individuo e o
Estado. Com efeito, somente pela lente institucional dos direitos fundamentais o conflito
reflete disputas entre os meios comunicativos do belo e do dinheiro, ou melhor, como o
patrocinio da arte pode representar uma expansao abusiva do sistema econdmico e, assim,
atrair a aplicacdo dos direitos fundamentais como limitador de tal dindmica.

Ajuda a absorver a diferenca entre as visdes dogmaticas e sociologicas dos direitos
fundamentais perceber que eles atuam, simultaneamente, como protetores a livre expressao
personalista do artista (dimensdo individual da liberdade) e garantidores de respeito do

sistema econdmico ao sistema da arte. Como explica Teubner,

ao mesmo tempo, a liberdade de arte € um direito fundamental que se
preocupa com o discurso da propria arte. A arte, nesse sentido, € um auto-
processo comunicativo reprodutivo que inclui todos os tipos de
comunicacdo e observacOes de distingdes artisticas, desde a criacdo de
artefatos artisticos até sua apreciacio pelo publico e sua critica.**

%% \VESTING, Thomas. 2016, Op cit.
*¥’GRABER, Christoph Beat & TEUBNER, Gunther. 1998, Op cit.
398
Id. p. 61.
¥91d. p. 67.
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Problema semelhante ocorre quando a economia também assume uma posicao
inflacionédria sobre o sistema da educagdo, forcando, através de financiamento de
universidades e outras instituicOes, que 0 ensino e a pesquisa sejam realizados com objetivos
distorcidos, isso é, com foco na utilidade econémica dos resultados gerados. InstituicGes
religiosas ou politicas também praticam, com razoavel frequéncia, expedientes parecidos,
impondo, ainda que indiretamente, a fé a ideologia como fatores de desestabilizacdo do
sistema da educacao.

Da mesma forma, as pesquisas académicas sobre novos farmacos, financiadas por
grandes empresas farmacéuticas transnacionais revelam ambientes propicios para que se
concretizem ameacas as integridades estruturais de instituicdes sociais ligadas a pesquisa
cientifica e a prestacdo de cuidados a saude. De fato, as pressdes que a industria farmacéutica
promove sobre os estudos clinicos produzem distor¢des sistémicas graves, maculando suas
racionalidades sociais proprias. E essa espécie de corrupcao sisttmica tem uma gravidade
gingantesca, pois “A luz das atividades mundiais das grandes empresas farmacéuticas e da
globalizacdo da pesquisa académica, trata-se de um conflito com as dimensdes
transnacionais.”*.

Essas disputas ndo afetam os direitos fundamentais individuais do cientista e do
paciente que experimenta farmacos ineficazes ou até prejudiciais a sua saude. Trata-se, acima
de tudo, de um conflito entre setores sociais e seus meios comunicativos (dinheiro, liberdade
académica e direito a saude), que reivindica solugdo a partir da aplicacdo funcional dos
direitos fundamentais, em sua dimens&o institucional.

Nesse sentido, o escopo da jusfundamentalidade é preservar as condi¢cbes de
possibilidade para que os subsistemas sociais mantenham a autonomia de seus respetivos
discursos. A eficacia pretendida pelos direitos fundamentais, como instrumento de protecdo
do sistema corrompido, passa por um “arranjo legal que ndo ¢ moldado na forma legal de um
'direito', mas em um equivalente em diferentes formas legais.”401. No caso da arte, por
exemplo, isso pode levar, inclusive, & necessidade de protecdo do produto artistico contra

mutilacGes de sua integridade pelo proprio artista criador ou seus herdeiros.

400 HENSEL, Isabel. & TEUBNER, Gunther. (2016). Horizontal fundamental rights as conflict of laws rules:
How transnational pharmagroups manipulate scientific publications. 10.1017/CB09781316411230.007. p. 141.
“'GRABER, Christoph Beat & TEUBNER, Gunther. 1998, p. 72, Op cit.
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3.7.2 A dimensé&o pessoal

Além da funcdo de manutencdo da diferenciagdo comunicacional social, mediante a
imposicdo de normas de colisdo sistémica, também caberia aos direitos fundamentais a
protecdo das consciéncias dos individuos? O constitucionalismo social acena positivamente.

Nessa perspectiva, segundo Teubner, os direitos fundamentais observam os “setores
de autonomia de comunicacdo no interior da sociedade, os quais sdo atribuidos ndo as

402 "jsso é, um ponto de atribuicdo de

instituicdes, mas aos artefatos semanticos “pessoas
acdo. Em outras palavras, se na dimensdo institucional, a missdo dos direitos fundamentais é
estabelecer normas de colisdo entre os diferentes e expansivos sistemas sociais funcionais,
aqui a protecdo jusfundamental foca na preservacdo da integridade da pessoa, enguanto
artefato semantico, em face de ataques das matrizes comunicacionais anénimas. Mas o que
isso realmente significa?

A resposta passa pela analise do papel da “pessoa” na “relagao” entre os sistemas
autocontinuos sociais e humanos (psiquico ou psicoldgico e organico), inclusive, na posicao
de ambientes reciprocos uns dos outros. E que, apesar de ndo se comunicarem e se
desenvolverem sem interferéncia direta de seu ambiente, tais sistemas s@o mutualmente
relevantes em suas respectivas construcdes, especialmente através da interpenetracdo e das
escolhidas tomadas a partir do que foi recolhido “l4 fora™*®.

O objeto da dimensao pessoal dos direitos fundamentais ¢ exatamente a “institui¢do
movel” das fronteira entre esses dois sistemas (social e humano). Nesse mister, isSO €, para
que esses limites sisttmicos se mantenham solidos e ao mesmo tempo dindmicos, é
necessario que se determinem marcacGes, sem as quais a integridade das diferenciacdes entre
(sub)sistemas sociais e o sistema humano (psique/corpo) seria abalada, comprometendo,
assim, suas autonomias e autorreferencialidades.

Essa tarefa é bastante tormentosa. Tracar as divisas entre comunicacao e psique/corpo,
ou mais precisamente, entre 0s subsistemas sociais de comunicacao (politica, direito, ciéncia,
economia, etc.) e o ambiente humano exige uma clara diferenciagdo entre a ficcdo social e

“realidade”. Consequentemente, entre expectativas sociais e expectativas psicoldgicas. Para

isso, imprescindivel um constructo, que representa as “expectativas comunicativas de agdo

%2 TEUBNER, Gunther. 2016, p. 274, Op cit.
403 FUCHS, Peter. 2003, Op cit.
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construidas que derivam seu significado peculiar da tensdo entre motivos psicoldgicos, por
um lado, e comportamento social, por outro.”*%,

Nesse mister, a teoria dos sistemas elegeu como “constructo” a figura da “pessoa”, um
enderego social, uma estrutura especifica de comunicacdo, um esquema através do qual a
comunicacdo se fornece com a possibilidade de irritacdo em relacdo as unidades
ambientais.*®°. A “pessoa” seria, pois, o nome do lugar 16gico (enderego) em que um sistema

social pode ser "perturbado” por um dos sistemas humanos em seu ambiente*®

. As "pessoas”,
portanto, transformam as comunicacdes em acoes*”’.

Dessa forma, tendo em vista a inacessibilidade entre os sistemas sociais e humanos
(psiquicos e organicos), o artefato "pessoa”, através de jogos linguisticos, surge num nivel
emergente, proporcionando “ciclos perturbatorios aproximados™® de irritagdes/ruidos
massivos plenamente inteligiveis a consciéncia. Quer dizer, “por meio da mascara da
“pessoa”, os sistemas sociais contatam os seres humanos”*%. Sdo, assim, “artefatos de
observadores com 0s quais 0 ndo observavel é interpretado e transferido para o nivel
emergente de contato entre sistemas"*°. Com isso, “o subsistema pode direcionar &gua
estrangeira para suas usinas, por assim dizer™**,

Esse movimento impertinente entre 0s sistemas sociais e a consciéncia (ambiente) é
reciproco, simultaneo e sempre seletivo nas duas vias, ja que os endere¢os sociais usufruem
da forma inclusdo/exclusdo e, assim, tornam-se relevantes para a comunicagdo como

“pessoas”.*'? De fato, enquanto a comunicacao perturba a consciéncia a partir de impressées

“Tradugdo livre para “Bestehen aus kommunikative konstruierten Handlungserwartungen, die ihre
eigentiimliche Sinn gerade aus Bedeutung aus den Spannungsverthaltnis zu psychischen Motiven einerseits und
sozialem Verhalten andererseits bezichen” (TEUBNER, Gunther/ HUTTER, Michael. Der Gesellschaft fette
Beute: Homo juridicus und homo oeconomicus als kommunikationserhaltende Fiktionen, in: Peter Fuchs,
Andreas Gobel (Org.), Der Mensch — das Medium der Gesellschaft? Suhrkamp, Frankfurt, 1994, p. 110-145.
Disponivel na internet em https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf. Acesso em 16/10/2020. P. 114.
“EUCHS, Peter. 2003, Op cit.

“TEUBNER, Gunther/ HUTTER, Michael. Der Gesellschaft fette Beute: Homo juridicus und homo
oeconomicus als kommunikationserhaltende Fiktionen. In: Peter Fuchs, Andreas Gobel (Org.), Der Mensch —
das Medium der Gesellschaft? Suhrkamp, Frankfurt, 1994, p. 110-145. Disponivel na internet em
https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf. Acesso em 16/10/2020.

“T LUHMANN, Niklas. Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie - 4. Aufl. - Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1991.

“STEUBNER, Gunther. 2016, p. 269, Op cit.

9 1d.p. 269.

19 UHMANN, Niklas. 1991. p. 159, Op cit.

" Traducio livre para “Und so kann das Subsystem sozusagen fremde wasser auf seine Muhlen leiten.”
(TEUBNER, Gunther/ HUTTER, Michael. Der Gesellschaft fette Beute: Homo juridicus und homo
oeconomicus als kommunikationserhaltende Fiktionen, in: Peter Fuchs, Andreas Gobel (Org.), Der Mensch
— das Medium der Gesellschaft? Suhrkamp, Frankfurt, 1994, p. 110-145. Disponivel na internet em
https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf. Acesso em 16/10/2020. p. 118.

*2EUCHS, Peter. 2003, Op cit.


https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf
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racionais pessoais*", automaticamente permite ser aticada pelas “respostas” de seu ambiente
e, assim, (re)produz significado especifico internamente. Essa interacdo — frize-se - ocorre
por intermédio das “pessoas”, que promovem um “processo circular de percepcao reciproca
ocorre através dos limites do sistema psicoldgico e social.”*'*. Essa dupla acessibilidade*"
reflete “o acoplamento estrutural de operagdes comunicativas com as operag¢des psicologicas
que sao executadas simultaneamente.”**®.

Esse “contructo”, representado pelo artefato semantico “pessoa”, ndo representa uma
universalidade aplicavel a toda sociedade. Ao contrario, a teoria dos sistemas anuncia que
todos 0s subsistemas sociais possuem uma racionalidade especifica e, utilizando-se de
eventos comunicacionais, sedimentam as expectativas formuladas em seus préprios codigos.
Agem, pois, como verdadeiros filtros de mensagens a serem fixadas pelo uso de sinais, com o
objetivo de distingui-los de seu ambiente. Essa a razdo pela qual “Os indicios de um sistema
de comunicacdo diferenciado s6 fazem sentido dentro do sistema observado porque
pressupdem a existéncia da "distincdo condutora” de forma autorreferencial.”*"’. Nas licdes

de Fuchs

As pessoas, portanto, ndo sdo sistemas ou objetos ou mesmo sujeitos, mas
estruturas comunicativamente eficazes que limitam (marcam) qual
comportamento das pessoas (mortais) é apropriado, esperado e compativel e
gual comportamento é percebido como surpreendente e entdo também
marcado (ou seja, na estrutura > Pessoa «embutida).**®

Nesse cenario, percebe-se que a chave para a preservacao das fronteiras entre 0s
subsistemas sociais e seu ambiente estd nos cddigos inerentes e nas racionalidades
especificas. Realmente, a comunicacdo nesses subsistemas sociais depende da mediacdo da
racionalidade, que ajusta a seletividade especifica do subsistema em face de seu ambiente.

Trata-se, pois, de “uma relacdo ambiental especifica, ou seja, arelagcdo entre consciéncia

13 TEUBNER, Gunther/ HUTTER, Michael. 1994, p. 110-145, Op cit.

4 Tradugdo livre para “Dabei spielt sich ein zirkularer ProzeB welchselseitiger Wahrnehmung ber die
Systemgrenzen des psychischen und sozialen ein” (Id. p. 119).

“SFUCHS, Peter. 2003, ibidem.

“STEUBNER, Gunther/ HUTTER, Michael. 1994, p. 110-145, ibidem.

"' Tradugdo livre para “Die Zeichen eines ausdifferenzierten Kommunikationssystems ergeben nur innerhalb
des beobachteten Systems sinn, weil sie die Existenz der "Leitunterscheidung” auf selbstreferentiell
voraussetzen.” (Id. p. 116).

“8Traducdo livre para “Personen sind mithin nicht Systeme oder Objekte oder gar Subjekte, sondern
kommunikativ wirksame Strukturen, die limitieren (markieren), welches Verhalten von (sterblichen) Leuten
passend, erwartbar, anschluB3fahig ist und welches Verhalten als berraschend aufgefait und dann mitmarkiert
(also in die Struktur >Person< eingebaut) werden muB.” (FUCHS, Peter (2003). Der Eigen-Sinn des
Bewultseins. Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tber http://dnb.ddb.de abrufbar. p. 30.)
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e um determinado sistema social.”**°

, onde a “pessoa” age com eficiéncia nessa distingdo
dindmica entre sistema e ambiente.

Partindo, portanto, dos cddigos inerentes de cada subsistema social, extraem-se as
tarefas de suas racionalidades especificas, que, por sua vez, dardo origem aos diversos
constructos de “pessoas” (homo oeconomicus, juridicus, politicus, etc.), legitimos pontos de
contato entre o social e o exterior. Esses mecanismos de atribuicdo de personalizacdo dos
subsistemas sociais tém por escopo filtrar a desordem do ambiente (consciéncia). Eles
auxiliam na reconstrucdo sistémica interna de expectativas psicologicas externas.

Com efeito, Luhmann afirma que “a pessoa & uma forma especifica de observagédo

420 Quer dizer, sendo a

que reage ao problema da "emergéncia circular de dupla contingéncia
“pessoa” uma forma de distingdo entre pessoa ¢ nao-pessoa, ela atuaria na reducdo da
incerteza seguidamente reanimada pela dupla contingéncia, diante da complexidade. Esse
processo — sinaliza Fuchs - ocorre com o auxilio da forma inclusdo/excluséo, incorporado ao
esquema da “pessoa”.421

Em face da improbabilidade da ratificagdo comunicativa do significado socialmente
esperado prevista por Niklas Luhmann, todo significado comunicado precisa ser aceito ou
rejeitado. Para facilitar essa tarefa, surgem instituicdes, que condicionam sistematicamente a
aceitacdo de suposicOes razoavelmente improvaveis através de “meios de comunicacio
simbolicamente generalizados, como dinheiro, poder, amor, verdade™*?.

Tratando especificamente do problema da subjetividade juridica a luz da teoria
sistémica, Juliano Maranhdo faz a seguinte relacdo entre dupla contingéncia, “pessoas” e 0s

diferentes sistemas sociais:

“um problema de dupla contingéncia e de controle das expectativas em
relagbes comunicativas, nas quais, ao invés de uma investigacdo subjetiva,
deve-se buscar uma imputacdo objetiva como solucdo para a incerteza
perante o outro. Tendo em vista que 0 homem tem diferentes apresentacdes
em diferentes sistemas sociais, por exemplo, homo economicus, homo

“BTraducdo livre para “eine spezifische Umweltbeziehung, eben auf das verhaltnis Beziehung zwischen
Bewusstsein und einem bestimmten sozialen System.” (TEUBNER, Gunther/ HUTTER, Michael. Der
Gesellschaft fette Beute: Homo juridicus und homo oeconomicus als kommunikationserhaltende
Fiktionen, in: Peter Fuchs, Andreas Gobel (Org.), Der Mensch — das Medium der Gesellschaft? Suhrkamp,
Frankfurt, 1994, p. 110-145. Disponivel na internet em https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf. Acesso
em 16/10/2020. p. 120.)

20 | UHMANN, Niklas (1995). Die Form »Persong, in: ders. Soziologische Aufklarung 6. Die Soziologie und
der Mensch, Opladen, p. 148/149.

21 FUCHS, Peter. 2003, Op cit.

“22 Tradugdo livre para “symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien wie etwa Geld, Macht, Liebe,
Wabhrheit” (Id. p. 105).


https://core.ac.uk/download/pdf/14502716.pdf
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politicus etc., deve o sistema juridico desenvolver seus proprios critérios
para definir como se deve, objetivamente, imputar subjetividade.”**®

Diante do exposto, conclui-se o equivoco que permeia a tradicional teoria dos direitos
fundamentais, que, a partir de um ambito pessoal de autonomia, equiparam as pessoas e 0s
humanos (corpo/psique). Isso porque, enquanto os seres humanos sdo “unidades vivas e
pulsantes no ambiente da comunicagdo”, a “pessoa” ¢ “a designacdo do local l6gico em que
um sistema social cria “mdascaras de personagem”, as quais remetem internamente a
processos humanos e ndo humanos em seu ambiente, gerando assim a possibilidade de serem
perturbadas por estes a partir de fora, sem jamais, porém, ter a capacidade de alcanca-los ou
incorporé-los™*%*.

Assim é que Teubner defende que a dimensédo pessoal dos direitos fundamentais atua
na “identificacdo dos diferentes marcos fronteirigos para que as peculiaridades dos atentados
limftrofes ameacadores da integridade sejam reconhecidas.”*?®. De fato, como pontos de
atribui¢do, essas “pessoas” laboram como “postos de fronteira, onde existem contatos
permanentes com as dindmicas relevantes em seu ambiente”, estabelecendo “o contato da
comunicagdo para fora, para processos pulsantes que se realizam no ambiente da
comunicag:éo.”426.

E esses postos de fronteira, segundo Teubner, encontram-se ‘“nos diferentes
constructos de pessoas dos sistemas parciais: homo politicus, oeconomicus, juridicus;
organisatoricus, retalis, etc.”**’. Isso porque cada um deles é dotado de atributos especiais e
especificos que os distinguem, tais como as orientagdes normativas do homo juridicus, as
atitudes de poder e consenso do homo politicus e das exigéncias sociais do homo
sociologicus, e assim por diante.

Somente, pois, com a evolucdo dos cddigos e programas ao longo do tempo, 0s
sistemas sociais atingem suas atribui¢des intrinsecas nos constructos “pessoas”, talhando, em
face de projecdes de psicologias proprias, “suas agdes, capacidades, responsabilidade,
intengdes, finalidades de agdo ou preferéncias.”428. Até porque somente pode ser considerada

uma “pessoa” completamente desenvolvida se tiver plena liberdade, sendo responsavel por

suas proprias decisdes e comportamentos. De fato, a expressdo méaxima da propria

2 MARANHAO, Juliano. 2020, p. 82, Op cit.
““TEUBNER, Gunther. 2020, p. 65, Op cit.
*>TEUBNER, Gunther. 2016, p. 269, Op cit.
“*TEUBNER, Gunther. 2020, p. 65, ibidem.
“T TEUBNER, Gunther. 2016. p. 269, ibidem.
“*TEUBNER, Gunther. 2020, p. 69, ibidem.
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personalidade depende da garantia do exercicio da liberdade em todas as suas vertentes, tais
como “liberdade de pensamento, consciéncia e religido, o direito de liberdade de opinido e
expressdo, o direito a liberdade de assembleia e associacdo, direito a participacdo politica,
trabalho, educacao, e assim por diante.”*?°.

A dimensdo pessoal dos direitos fundamentais, ao tempo em que garantem a
atualizagdo e preservagdo dos marcos fronteiricos entre sistemas sociais € “pessoas”, atuam
também como garantidores das dimensdes simbolicamente expressivas de agdo livre.

59430

Preocupam-se, assim, com o direito geral ao “livre desenvolvimento da pessoa ea

consequente “‘participacdo do individuo nas diferentes atividades comunicativas dos

subsistemas da sociedade.*3

3.7.3 A dimensdo humana

Como observado em tdpicos anteriores, segundo licdo de Teubner, os direitos
fundamentais possuem trés diferentes dimensdes. Pela dimensdo institucional, funcionam
como regras de colisdo, evitando que, diante da agitada dinamica da sociedade moderna, 0s
diversos setores autbnomos corrompam os codigos préprios alheios, através de irregulares
movimentos expansivos e, com isso, colonizem uns aos outros. Ja pela dimensdo pessoal, 0s
direitos fundamentais promovem o livre desenvolvimento da “pessoa”, entendida como um
artefato semantico; mera construcdo da comunicacdo social interna (endereco e
conglomerado de expectativas), com o objetivo de favorecer a participacdo do individuo nas
diferentes atividades comunicativas dos subsistemas da sociedade. Neste topico, chega-se a
analise da mais surpreendente dimenséo dos direitos fundamentais suscitada por Teubner: a
dimensdo humana.

De inicio, importante dizer que, pela perspectiva do constitucionalismo social, de

cariz sistémico-estrutural, também a dimensdo humana dos direitos fundamentais é bastante

2 Tradugo livre para “freedom of thought, conscience, and religion, the right to freedom of opinion and
expression, the right to freedom of peaceful assembly and association, the right to political participation, work,
education, and so on.” (VERSCHRAEGEN, Gert. Human Rights and Modern Society: A Sociological
Analysis from the Perspective of Systems Theory, 29 J.L. & Soc'y 258 (2002). DATE DOWNLOADED: Tue
Mar 31 14:37:23 2020 SOURCE. Content Downloaded from HeinOnline. 275).

O UHMANN, Niklas. LUHMANN, Niklas (2009). Los Derechos Fundamentales como Instituicion.
Aportacion a la sociologia politica. México: Universidad Iberoamericana/Coleccion teoria social. p. 79.

! Tradugdo livre para “participate in the different communicative subsystems of society.” (VERSCHRAEGEN,
Gert. Human Rights and Modern Society: A Sociological Analysis from the Perspective of Systems Theory,
29 J.L. & Soc'y 258 (2002). DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:37:23 2020 SOURCE. Content
Downloaded from HeinOnline. 275).
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dispar dos dogmas lancados pela visdo liberal a respeito das violagdes aos direitos humanos.
E que, ao contrario do alardeado pela referida concepcéo juridico-politica sobre os direitos
constitucionais, ndo se cuida de problemas originados de relacGes entre atores politicos
(Estado vs cidaddo), ou seja, do tipo pessoa vs pessoa. Na verdade, “trata-se de relagdes entre
processos de poder andénimos, por um lado, e corpos feridos e de almas machucadas de
outro™*%,

Dito de outro modo, na sua dimensdo humana, os direitos fundamentais ndo atuam
sobre casos em que seres humanos sdo ameagados por outros seres humanos ou mesmo por
pessoas juridicas, privadas ou ndo. A isso interessam os direitos subjetivos individuais e a
legislacdo infraconstitucional. A jusfundamentalidade importam as agressbes suportadas
pelos seres humanos pelas dindmicas recursivas dos processos comunicativos andnimos,
denominadas por Teubner de “matrizes anonimas”. Ou seja, dizem respeito a dimensdo
humana dos direitos fundamentais apenas as ameacas a integridade psicofisica dos seres
humanos singulares, provocadas por processos comunicativos andnimos e auténomos.**

Para se entender melhor essa diferenciacdo sugerida por Teubner, necessario recordar
que, para a teoria sist€émica, que da substrato a seu constitucionalismo social, “pessoa” e
individuo/ser humano, esse formado por psique e corpo, sdo bastante diferentes. E esse
exatamente o equivoco do modelo liberal dos direitos fundamentais, isto é, compreendé-los
“como ambitos pessoais de autonomia, que procede a uma equiparagdo fatal entre
“psique/corpo”, por um lado, e “pessoa”, por outro.”***. Na verdade, apenas levando-se a
sério essa distincdo é que pode ser corretamente absorvido o sentido da dimensdo humana dos

direitos fundamentais. De fato,

Quando, todavia, se leva a distingdo a sério, quando se entende “pessoa”
como mera construgdo da comunicagdo social interna (endereco e
conglomerado de expectativas), por um lado, e consciéncia e corpos como
unidades vivas e pulsantes no ambiente da comunicacdo, por outro, fica
claro, entdo, que a equiparacdo humanista de artefatos seméanticos com seres
humanos concretos nio faz justica precisamente ao proprio ser humano. **

Realmente, ao contrario das tradicionais visdes socioldgicas, que veem no ser humano

0 minimo elemento social, para a teoria sistémica, hd uma exclusdo radical dos seres

2 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 272, Op cit.

3 1d. p. 273.

“* TEUBNER, Gunther. 2016. p. 284, ibidem.

% TEUBNER, Gunther. A Matriz Andnima: Violagio de Direitos Humanos por Atores “Privados”
Transnacionais. Traducdo: Pedro Henrique Ribeiro e Ricardo Campos. In CAMPOS, Ricardo (Organizador)
Critica da Ponderacao. Método Constitucional entre a Dogmatica juridica e a Teoria Social. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 284.
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humanos (psique e corpo) da sociedade, provocada pelo fechamento operacional desses
sistemas. Com isso, impede-se que a comunicacdo atinja a consciéncia e vice-versa,
persistindo apenas irritagdes reciprocas. Todavia, essa separa¢do nao impede que 0s humanos
sejam ameagados, atingidos ou lesados pela comunicacéo social, ja que ela

pode ser utilizada de forma produtiva pelos seres humanos, para a
sobrevivéncia. Ela pode, porém, também ser usada contra esses mesmos
seres humanos — e é esse 0 ponto no qual os direitos fundamentais se tornam
relevantes — e ameacar sua autopreservacdo ou até mesmo extinguir sua
existéncia (...). Nessas externalidades negativas da comunicacdo, em seu
potencial ameagador de vidas e de consciéncias, encontra-se 0 cerne da
problemética dos direitos humanos.**

N&o h& como esconder, porém, que exista uma dificuldade em se definir quando
existe uma ultrapassagem dos limites sisttmicos entre comunicacdo e consciéncia e,
consequentemente, quando deve ser exigida a atuacdo dos direitos fundamentais na sua
dimensdo humana. Até porque, se os reflexos das exploracfes dos sistemas sociais Sao
sentidos pela psique e pelo corpo do individuo ofendido que paira no ambiente da sociedade,
as vozes dessa dor suportada ndo sdo ouvidas pelas matrizes comunicacionais violadoras, ja
que inexistem formas de “traduc@o” direta que as internalizem na sociedade.

Diante desse quadro, poder-se-ia perguntar: como pode a sociedade “fazer justica" as
pessoas reais, se as pessoas ndo sdo suas partes, estando fora da comunicacdo, podendo,
assim, no maximo, irrité-las ou destrui-las?**’. Deixando claro que as dificuldades para
solucionar essa questdo sdo enormes, Teubner, no limite, sustenta que somente na forma de
uma justica negativa ou um ‘second best’ haveria a possibilidade dos direitos fundamentais
coibirem préaticas sociais ‘desumanas’. Para ele, a chance dos conflitos
sistema(sociedade)/ambiente(humanos) serem percebidos pelo sistema do direito seria “por

59438

meio de sensores inadequados de irritacdo, reconstrucdo e re-entry”">" e, com isso, conseguir-

se uma proibicdo juridica condensada numa autolimitagdo comunicativa. Por esse motivo,
Teubner aduz que a justica que os direitos fundamentais, em sua dimensdo humana, podem

proporcionar € a

direcionada ao afastamento de situagOes injustas, ndo a perfeicdo de
situacdes justas. Ela é apenas principio contrario a lesdo comunicativa, sem
gue jamais possa ser dito positivamente quais seriam 0s requisitos de uma

comunicagio “justa aos seres humanos”.**

%014, 285.

“"TEUBNER, Gunther. 2011, Op cit.

%8 TEUBNER, Gunther. 2016. p. 279, Op cit.
9 1d. p. 279.
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Os problemas dos direitos humanos devem ser repensados, assim, como problemas de

sensibilidade ecolégica da comunicacio**.

Isso porque, como o abismo que separa a
sociedade dos seres humanos € intransponivel, a forma da inclusdo perde qualquer fungdo, ja
que impossivel cogitar-se de participacdo humana nos sistemas sociais e, muito menos, no
Seu acesso a recursos sociais, como o poder, riqueza, conhecimento, etc. A inclusdo atinge
apenas o individuo ou grupos populacionais, sendo impensavel em relagcdo ao ser humano.
Como possivel solugdo para isso, Teubner chega a propor que o sistema do direito
eleja a responsividade como meio mais proximo de concretizagdo da reverberacdo dos atritos
entre seres humanos e sistemas sociais de comunicacdo®*'. Nesse caso, ter-se-ia um mal-
entendido produtivo dentro do direito, que acontece quando “a doutrina juridica trata as
teorias sociais como ‘“desafios” externos, mas, em vez de descartd-las em isolamento

espléndido, as reconstréi dentro de si.”**?. Apesar de extensa, importante transcrever a

seguinte licdo esclarecedora de Teubner:

Em um exame complexo, o direito deixa-se desafiar pelas analises externas
de problemas das teorias sociais, mas isso apenas se elas sdo passiveis de
utilizagdo conforme os proprios critérios de selecdo do direito; entdo, ele as
reconstroi internamente em sua propria lingua, na qual ele pode, assim,
conciliar problemas e solugdes entre si. Somente quando esse processo de
reconstrucdao coloca a argumentagdo juridica em uma posi¢do na qual ela
possa distinguir dentro do direito entre normas e fatos, entre conceitos
juridicos e interesses sociais, € que se alcangca um ponto no qual o direito é
capaz de levantar a questdo da adequagéo social**

Seguindo essa ferramenta (responsividade), haveria uma transferéncia de
conhecimento entre teorias que orbitam no ambiente do sistema juridico e, até mesmo, da
sociedade, que, ao serem reconstruidos como desafios internos ao direito e, assim, aplicados
diretamente a seu sistema. Nessa toada, padrdes dos direitos fundamentais, em sua dimensao
humana, poderiam ser implementados para solucionar conflitos entre matrizes andnimas e
individuos (psique/corpos), orientando seletivamente as san¢des a serem aplicadas sobre tais
violagdes.

Por essa razdo, nos conflitos entre sistemas de comunicagdo e seres humanos, 0S
direitos fundamentais, em sua dimensdao humana, ndo sdo “uma reagdo aos problemas de

distribuicdo internos da sociedade, mas antes uma resposta a problemas que transcendem a

“TEUBNER, Gunther. 2016, Op cit.

“! TEUBNER, Gunther. Direito e teoria social: trés problemas. Traducdo do alemdo de Patricia da Silva
Santos. Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 27, n. 2.

“21d. p. 88.

“3 TEUBNER, Gunther. v. 27, n. 2. p. 87, Op cit.
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sociedade”** Na verdade, nessa dimensdo, os direitos fundamentais teriam a funcio de
proteger os “direitos intrinsecos” (Eigenrechte) de seus ambientes social e humano, isso &,
exigéncias do ambiente que s&o internamente reformuladas por tal racionalidade
intrinseca.*”®, em face de ataques de matrizes comunicacionais anénimas.

Apesar da inafastavel diferenca entre seres humanos (psique/corpo) e sociedade, nao
h& como negar que, mesmo de forma indireta, os primeiros produzem comunicacdo. Todavia,
trata-se de comunicacdo espontanea, impossivel de ser direcionada ou controlada, sendo
consequéncias incontrolaveis dos processos (psiquicos e organicos) protagonizados pelos
seres humanos. Essa comunicacdo natural torna-se independente assim que produzida,
revelando sentido desvinculado de sua origem e que pode tanto auxiliar na sobrevivéncia dos
seres humanos, como prejudica-los, dificultando, sendo auto implodindo, sua incolumidade e
sobrevivéncia. E exatamente nesse momento os direitos fundamentais se tornam
imprescindiveis, diante dos potenciais ameacadores dessas externalidades negativas da
comunicacdo incontrolavel. Eles devem garantir as “expectativas protetivas diretamente
relacionadas a psique e ao corpo de algum individuo cujo grito da dor e de desespero ecoaria
na dimensdo transubjetiva.”**®

De fato, apesar de ndo se comunicarem racionalmente, o sistema social tem tendéncia
de irritar profundamente o seu ambiente (individuo/humano), inclusive, com potencial de
destruicdo. Quando a autoconservagdo dos processos fisico-psiquicos fica ameacada por

. . .. . . .. . , 447
setores funcionais sociais, corpo € psique ativam seus “direitos latentes intrinsecos”

, que
garantem a preservacao de sua integridade e identidade frente as perturbacdes destrutivas da
comunicagéo sistémica.**

No momento em que isso acontece, ou seja, quando o sofrimento psiquico e a dor
corporal sdo tamanhos que instigam os “direitos latentes” dos seres humanos, inicia-Se um
contra-ataque em direg&o aos setores sociais, que, por sua vez, serdo irritados, desencadeando
novas diferenciacbes. A resisténcia da psique e do corpo maltratado, por meio da

reivindicagdo e do protesto, somente se torna realidade se ela propria se expressa na

22: TEUBNER, Gunther. 2016. p. 283, Op cit.

Id.
“® CARNEIRO, Walber Aratjo. 2020, p. 337/338, Op cit.
“7 Teubner explica que, para ele, ao contrario de “direitos vivos” - no sentido de Ehrlich — que podem afetar
fendmenos socio-juridicos, direitos latentes afetam afirmagdes de identidade de sistemas psiquicos. Néo sdo,
portanto, direitos no sentido juridico, politico ou moral, mas antes como tendéncias de autopreservacdo de uma
diferenca em relacdo a seu ambiente. (TEUBNER, Gunther. A Matriz Andnima: Viola¢do de Direitos
Humanos por Atores “Privados” Transnacionais. Traducdo: Pedro Henrique Ribeiro e Ricardo Campos. In
CAMPOS, Ricardo (Organizador) Critica da Ponderagdo. Método Constitucional entre a Dogmatica juridica e a
Teoria Social. So Paulo: Saraiva, 2016. p. 287)
“*TEUBNER, Gunther. 2016. p. 286, Op cit.
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comunicacdo, produzindo as mensagens sociais da violéncia fisica e do sofrimento da alma.
Assim, os conflitos comunicativos sdo apenas ressonancias sociais de conflitos externos,
meras reconstrucdes de conflitos do ambiente dentro da comunicagao.*.

E a atual fragmentagdo social mundial aumenta a pulverizagdo dos meios
comunicacionais com potencial de produzir grave perturbacdo fora da sociedade,
promovendo ameacas e lesdes aos corpos e consciéncias. Com efeito, as matrizes
comunicacionais empoderaram-se de autonomia, menosprezando fronteiras pré-estabelecidas
em relacdo aos seres humanos, que pendiam para uma prioridade aos ditos “direitos latentes”.
Isso provoca o problema das mdltiplas fronteiras entre sistemas sociais/ambiente humano,
cada qual com suas racionalidades proprias**°.

Realmente, ao tentar expandir, irregular e setorialmente, os territorios de sentidos,
esse movimento de remarcacdo de fronteira social-sisttmica com o ambiente dos seres
humanos, antes centralizada apenas no poder politico, trazem consigo novos perigos e
ameagas & integridade de seus corpos e consciéncias. E esse ciclo perturbador formado pelas
dindmicas recursivas entre as seletivas irritagdes promovidas pelas “pessoas” ao ambiente
formado por corpo/psique e as massivas respostas remetidas aos sistemas sociais, que
revelam as piores exploracdes suportadas pelos individuos, sendo os alvos dos direitos
fundamentais, na sua dimensdo humana.

Percebe-se, pois, que a inacessibilidade orientada dos seres humanos (psique/corpo) a
comunicagéo sistémica justifica, inclusive, a diferenca entre as dimensfes ndo-institucionais
dos direitos fundamentais. E que, enquanto a dimensdo pessoal vincula-se as garantias de
liberdades comunicativas, através dos artefatos intrassociais das “pessoas”, a dimensao
humana cuida da preservacdo da integridade fisico-psiquica dos seres humanos externos a

sociedade em face de malogradas irritagdes comunicacionais.

“91d. p. 287.

% Teubner fala de mltiplas institui¢des sociais, cada qual construindo fronteiras com seus ambientes humanos:
a fronteira politica/individuo, economia/individuo, direito/individuo, ciéncia/individuo. (TEUBNER, Gunther. A
Matriz Anénima: Viola¢io de Direitos Humanos por Atores “Privados” Transnacionais. Tradugdo: Pedro
Henrique Ribeiro e Ricardo Campos. In CAMPOS, Ricardo (Organizador) Critica da Ponderagdo. Método
Constitucional entre a Dogmatica juridica e a Teoria Social. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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3.8 A procedurizacdo na forma de autorregulamentacdo regulada: Um modelo de

concretizacao da eficacia dos direitos fundamentais nas relacées privadas

Como se notou, segundo o constitucionalismo social, a eficacia horizontal dos direitos
fundamentais deve ser observada a partir de uma radical guinada no modelo liberal, em
direcdo a protecdo das trés dimensbes dos direitos fundamentais (institucional, pessoal e
humana), atuando ora como regras de colisdo sistémica, ora como garantias de participacao
inclusiva, ora como barreiras a insuportaveis irritacdes provocadas pelos sistemas sociais a
seu ambiente psiquico-fisico, em face de ameacas e ataques de atores coletivos ou matrizes
andnimas de comunicacao social apontadas.

Por esse angulo, fica claro que a concretizacdo da eficacia dos direitos fundamentais
ndo acontece no modelo de simples transferéncia de normas do direito publico para o
universo das relagGes juridicas particulares. A partir de uma visao coletiva-transubjetiva, o
efeito de terceiro, além de possuir novos destinatarios (atores coletivos e matrizes
comunicativas anbnimas), reivindica adequados instrumentos de protecdo da
jusfundamentalidade. Nesse contexto, defende-se que o mais indicado seja o0 uso de
organizacOes nao-estatais de decisdo previamente definidas e processos ja estabelecidos e
legitimamente produzidos pela autonormatividade das praticas sociais, diante de uma selegédo
efetuada conforme o contexto especifico de cada caso concreto.

Com isso, no que tange a préatica juridica, o deslocamento da protecdo dos direitos
fundamentais contra o exercicio abusivo do poder privado do nivel individual-subjetivo para
0 patamar coletivo-transubjetivo provoca uma modificacdo nas searas de decisdo das
disputas. Deixa-se de lado as acdes juridicas individualmente promovidas, em prol da
utilizacdo de organizacOes ndo-estatais de decisdo e de processos pré-estabelecidos como
forma de preservacao de todas as dimensdes da jusfundamentalidade.

Assim é que, havendo, por exemplo, uma nociva expansdo de sistemas sociais
diferenciados que resultem em conflitos inter sistémicos e tenham origem em relacoes
privadas, deve ser utilizada a “experiéncia acumulada em redes relacionais praticas entre os

c 4, 451
individuos™™*

, como fonte produtora de solucbes de tais demandas. Isso porque,
presumidamente, mais eficazes do que qualquer intervencdo estatal para a formacdo e
estabilizacdo de expectativas reciprocas entre atores privados. Por esse olhar, repita-se, ao se

distanciar do modelo estatocéntrico, os direitos fundamentais funcionam como instrumentos

1 | ADEUR, Karl-Heinz; CAMPOS, Ricardo Resende. 2016. P. 137, Op cit.
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garantidores da auto organizacdo e auto coordenacdo horizontal dos individuos inseridos
numa rede de relacBes praticas, nas quais reciprocamente se observam, com o objetivo de
estabilizacéo.**?

Esta aplicacdo dos direitos fundamentais em face de regulamentos privadamente
produzidos fard com que sua vacuidade de sentido possa ser preenchida num contexto
organizado, ou seja, no interior de procedimentos. Isso ocorre porque os direitos
fundamentais possuem sua peculiaridade “na artificialidade com a qual a realidade ¢
desconstruida e reconstruida, permitindo que se chegue a uma decisdo.”**. S&o, assim,
“garantes da auto-organizacdo vicinal de campos de sentido da sociedade que estdo
sobrepostos uns em relagao aos outros.”***,

Os conflitos privados internacionais entre ambitos sociais autbnomos, por exemplo,
estdo sendo redirecionados do Poder Judiciario do pais ‘X’ ou ‘Y’, para os Tribunais
Arbitrais ou outros organismos de resolucdo de disputas eleitos por associacdes privadas
transnacionais. As soberanias nacionais distanciam-se do espaco publico em direcdo a arena
privada; de Estados-nacBes para regimes transnacionais.”> No ambito dos conflitos na
internet, por exemplo, isso fica bastante nitido no caso das forcas sociais intermediarias ndo-
estatais que dominam o proprio codigo digital. Para isso, criaram normas privadas préprias,
desprovidas de qualquer legitimidade politico-democratica, mas que no mundo digital
possuem total validade e eficécia, regulando plenamente as relagdes contratuais firmadas com
seus usuarios, tendo por base apenas essas normas unilateralmente impostas, que possuem
forca superior as de clausulas contratuais comuns.

O fato é que, como no caso do subsistema digital, estas “quase legislagdes proprias”,
firmadas com base num desproporcional poder assimétrico nas relagdes privadas,
comparaveis aquelas existentes entre Estados e cidaddos, somente poderdo ser combatidas
qguando os Tribunais, nacionais e/ou transnacionais, e as Cortes Constitucionais,
estabelecerem pardmetros de uma emergente constitucionaliza¢do social e transnacional de
regimes parciais. Dessa analise, poderdo surgir diversos encaminhamentos a nivel legislativo
nacional e de acordos internacionais, de paradigmas jurisprudenciais e de normas de
governanca privadas, por exemplo. A partir disso, o efeito de terceiro serd aplicado para
promover uma rigorosa revisdo judicial desses regulamentos privados unilaterais, com o

estabelecimento dos “direitos constitucionais implicados pelas formas assimétricas de

2 \VESTING, Thomas. 2016, Op cit.

%53 CORSI, Giancarlo. n.° 39, 2001. p. 178, Op cit.
““TEUBNER, Gunther. 2016. p. 256, Op cit.

%5 TEUBNER, Gunther. 2017, p. 195, Op cit.
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pedidos privados no mundo digita A emergéncia desses processos, previa e

privadamente estabelecidos, exsurge como facilitador da “transformagao das expectativas
normativas correspondentes em norma juridica vélida referente aos direitos humanos.”*’

No caso de suas violagOes, o paradigma individual dos direitos fundamentais leva a
um desnecessario e pouco produtivo apego a lei politicamente estabelecida e,
consequentemente, aos Tribunais estatais como searas ideais de resolugédo de conflitos. Além
disso, uma vez que pelo modelo judicial ordinario, o ator privado pode escolher aforar ou néo
a acdo judicial, a sociedade ndo pode ficar refém exclusivamente de uma decisdo individual,
para ser socorrida das afrontas constitucionais nela ocorridas.

Trata-se de um modelo equivocado, porque, como visto, as ameacas sofridas pela
jusfundamentalidade somente podem ser corretamente dirimidas por numa perspectiva
coletiva e institucional. Ou seja, pelo viés constitucional-sociol6gico, os direitos
fundamentais ndo podem ser atribuidos a meros interesses individuais, que podem ser
solucionados por processos judiciais isolados, com repercussdo apenas no caso concreto.
Apenas se houver potencial de influéncia na sociedade de uma forma sistémica e estrutural,
ou seja, perante quaisquer dos diferentes setores sociais (legal, politico, econémico, religioso,
etc.) é que se pode cogitar a aplicacdo/eficacia dos direitos fundamentais. Essa a razdo que

leva Madsen e Verschraegen a afirmarem que:

[..] a crenca no sistema de tribunais é baseada em um pressuposto
mentiroso de legitimidade e competéncia (...) Em vez de assumir que a lei é
0 Unico instrumento com o qual as violagfes dos direitos humanos podem
ser combatidas, a abordagem sociol6gica chama a atencdo para os pré-
requisitos sociais mais amplos de condigdes de protecdo dos direitos
humanos. **®

A ideia é aproveitar-se das questdes discutidas em disputas privadas em temas
institucionais dentro deste litigio individual. A dificuldade para que isso ocorra, porém, é
gigantesca, pois ndo existe qualquer férmula legal unificada para tal. Nessa linha de

raciocinio, conclui-se que o papel das leis ndo deve ser o de eleger conteidos substanciais

%% Traducéo livre para “constitutional rights implicated by the asymmetric forms of private ordering in the
digital world”. (Id. p. 205).

T NEVES, Marcelo. Constituicdo Simbdlica. Séo Paulo: Editora Académica, 2004. p. 53/75.

%8 Tradugdo Livre para “a belief in the courts system is founded on an underlying assumption of both legitimacy
and competence (...) Rather than assuming that the law is the only instrument with which human rights
violations can be fought, the sociological approach draws attention to the broader societal preconditions for
human rights protection.” (MADSEN, Mikael & VERSCHRAEGEN, Gert. (2019). Making Human Rights
Intelligible: An Introduction to Sociology of Human Rights.
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to
_Sociology_of Human_Rights/citation/download. Acesso em 15/09/2020. p. 11).


https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/citation/download
https://www.researchgate.net/publication/334544852_Making_Human_Rights_Intelligible_An_Introduction_to_Sociology_of_Human_Rights/citation/download
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especificos. Ao contrario, o ideal € que isso fique a cargo dos procedimentos nela previstos,
ou seja, a prioridade normativa legislativa deve ser a definicdo de parametros para que cada
sistema social possa promover sua autorregulamentacéo.

A intervencdo da lei stricto sensu deveria ter por objetivo orientar e induzir um
modelo de autorregulacdo que assegurasse um equilibrio de forcas e interesses entre 0s
sistemas sociais envolvidos nas disputas privadas. Em outras palavras, esse padrdo de
autorregulagdo, “induz a intervencdo do Estado para garantir uma paridade de armas,
necessaria a reflexdo sobre as ferramentas regulatorias™**®.

As garantias mais significativas de autonomia discursiva podem ser encontradas na
“procedimentalizacdo” dos direitos constitucionais.*®N4o se trata de abandonar totalmente as
possiveis formas de solucdo de conflitos previstas pelas normas estatais para 0s casos que
envolvem violacgdes de direitos fundamentais em relagdes privadas. “A experiéncia historica
dos direitos constitucionais dirigidos pelo Estado é um elemento que deve ser levado em

. ~ 5461
consideragao”

ao se observar a eficacia horizontal, sendo “uma posicao legitima ao lado
das possiveis solugdes dos conflitos de regime global™*®2.

Todavia, como bem observam Abboud e Campos, no futuro, as relagdes privadas,
especialmente aquelas travadas no ambito da Internet, ndo serdo alvos de uma regulacao
direta do governo, mas, sim, de uma acdo legislativa indireta, j4 que “as condicdes de
possibilidade de regulacdo de a&mbitos complexos como do mundo digital, pode ser

7463 Realmente, cabera ao Estado a

encontrada no instituto da autorregulacdo regulada
formulacdo de uma regulacdo minima, que deve garantir a implementacdo de standarts de
direitos fundamentais nos diversos dos setores sociais autbnomos. Ao comentarem sobre a

autorregulamentacdo no ambito da internet, Abboud e Campos observam que:

*® MOLINARO, Carlos Alberto/ SARLET, Ingo Wolfgang. Apontamentos sobre direito, ciéncia e tecnologia
na perspectiva de politicas publicas sobre regulacdo em ciéncia e tecnologia. GILMAR FERREIRA
MENDES - MINISTRO STF, INGO WOLFGANG SARLET. Série "Direito Inovacéo e Tecnologia" - Direito,
Inovacgdo e Tecnologia - Volume 1. Saraiva. Kindle Edition. (KindleLocations 2571-2573).

“GRABER, Christoph Beat & TEUBNER, Gunther. 1998, Op cit.

“8! Tradugao livre para “the historical experience of state-directed constitutional rights is an element to be taken
into consideration.” (HENSEL, Isabell and TEUBNER, Gunther. Horizontal Constitutional Rights as
Conflict of Laws Rules: How Transnational Pharmagroups Manipulate Scientific Publications (May 4,
2014). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2432632 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2432632. p. 19).
%2 Tradugdo livre para “a legitimate position alongside the potential solutions of the global regime conflicts.”
(1d. p. 19).

“SABBOUD, Georges; CAMPOS, Ricardo. A autorregulacdo regulada como modelo do Direito
proceduralizado: Regulacdo de redes sociais e proceduralizagdo. In: Fake News e Regulacdo. Organizacao
GEORGES ABBOUD, NELSON NERY JR. E RICARDO CAMPOS Colecdo Direito e Estado em
Transformacdo — 1 2.a edigdo revista, atualizada e ampliada 1l.a edi¢do: 2019. Saraiva, Kindle Edition.
(KindleLocations 3.979).
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[...] o problema do constitucionalismo tradicional em limitar a acdo estatal
passa, no capitalismo de plataformas, a ser o de concretizar standarts de
direitos fundamentais dentro dessas esferas privadas, nas quais ndo mais a
relacdo tradicional Estado/sujeito se coloca em primeiro plano, mas a
relacdo privado/privado.

A autorregulacdo regulada atua como uma forma de direito proceduralizado e,
especificamente, no terreno das relagfes juridicas particulares, incorpora elementos da auto-
organizacdo do setor privado e as proprias racionalidades ou dindmicas dos meios
comunicativos.

Como lembra Wielsch*®*

, a vinculacdo da autorregulacdo privada aos direitos
fundamentais através de processo garantidor ndo é novidade no &mbito das decisdes do
Tribunal Constitucional aleméo. Especificamente nos casos de puni¢es promovidas pelos
intermediarios da internet, reivindica-se a aplicacdo das regras do “due process” a
particulares, numa tentativa de proteger os direitos fundamentais mediante exigéncias de
transparéncia da regulacéo interna e da instituicdo de processos participativos, o que poderia
acontecer, por exemplo, com a “criacdo de direitos de audiéncia, de possibilidades de
interferéncia na investigacdo dos fatos, de regulacdes processuais e, por fim, pela vinculacao
ao exame da questdo por tribunais (arbitrais).”465.

Exemplo de proceduralizacdo, a autorregulagéo regulada seria uma nova modalidade
pertencente ao direito administrativo, que promove uma cooperagdo, uma sinergia reflexiva,
entre os atores e/ou subsistemas sociais e o Estado regulador. Nessa re-unido, dar-se
protagonismo a auto-organizacdo dos setores privados, restando as esferas pablicas uma
dupla funcdo. A primeira (Legislativo e Executivo) de previamente estabelecer limites e
fronteiras de regulamentacdo particular e, posteriormente, fiscalizar sua aplicacdo em
processos internos (Judiciario), com foco na “qualidade de processos auto-organizados.”,
especialmente, no que tange a standarts como transparéncia da regulacdo e do elemento do

“due process™*®®

.Quer dizer, em que pese essa alteracdo de papel do Estado regulador, a
orientacdo a ser seguida no exercicio desses seus dois momentos funcionais passa,
obrigatoriamente, pelo respeito aos direitos fundamentais.

No nucleo da autorregulamentacdo regulada encontra-se o reconhecimento de que o

Estado ndo tem a expertise ou conhecimento intrinseco necessarios para compreender o

4 WIELSCH, Dan. Os ordenamentos das redes: Termos e condicdes de uso — C6digo — Padrdes da
comunidade. In: Fake News e Regulacdo. Organizagio GEORGES ABBOUD, NELSON NERY JR. E
RICARDO CAMPQS Colecédo Direito e Estado em Transformacdo — 1 2.a edicao revista, atualizada e ampliada
1.a edigdo: 2019. Kindle Edition.

%85 1d. KindleLocations 3.501.
466 Id
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objeto disputado nas relacbes privadas e, portanto, ndo estd abalizado a produzir
regulamentacdo especifica para dirimir corretamente os conflitos que surgem nesses meios
sociais. Ou seja, “o modelo da autorregulagdo regulada responde ao déficit de conhecimento,
gerando procedimentos (proceduralizagdo) e uma abertura temporal do direito para lidar com
uma sociedade cada vez mais complexa.”*®’

Ademais, esta hipercomplexidade da sociedade, especialmente dos subsistemas
cognitivos, revela uma dindmica efervescente, impossibilitando que o peso da maquina
burocratica consiga acompanhar a quase instantanea evolugdo do conhecimento. Percebendo
esse problema, o Estado compartilha sua funcdo normativa com os setores sociais especificos,
recolhendo-se a posicdo de demarcador e guardido das fronteiras protetivas dos direitos
constitucionais. Realmente, em disputas privadas que envolvem temas altamente

especializados, hé conscientizacdo do Poder Publico normatizador de que esses:
[...] conflitos ndo podem mais ser solucionados por juizes externos, sendo
por formas procedurais modulares de viabilizacdo de descri¢des e solucdes

de problemas que precisam ser encontradas em um contexto liquefeito que
se encontra para além dos conceitos limitrofes tradicionais.”*®

Essa decisdo dentro do procedimento administrativo, que ird dirimir os complexos
conflitos sociais disputados por atores privados, sera tomada com base na auto
regulamentacdo gerada pelo proprio setor social privado (direito privado regulador®®),
através de um constante processo de aprendizagem, que ‘“vai além da mera audiéncia e esta
estruturada em agregar o conhecimento distribuido entre os participantes, suas expectativas e
suas avaliagoes, e fazer com que elas adentrem a formacao das normas.”*’°.

Apesar dessa imposicdo privada de procedimentos para a dissolucdo de conflitos, que

»471 _ repita-se

“retinem competéncias quase legislativas, quase executivas e quase judicativas
-, existem limites, contornos claros a essas auto normatizacGes sociais. Eles estdo
discriminados nos regulamentos produzidos pelo Estado (lato sensu) e precisam ser
inspirados nos direitos fundamentais, especialmente a sua dimensdo institucional-

transubjetiva-coletiva. Segundo essa ideia, Wielsch afirma que:

"’ ABBOUD, Georges; CAMPOS, Ricardo. 2019. KindleLocations 4.266, Op cit.
“%8 |_ADEUR, Karl-Heinz. Por um novo direito das redes digitais Digitalizacdo como objeto contratual, uso
contratual de “meios sociais”, protecio de terceiros contra violacées a direitos da personalidade por meio
de Cyber Courts. In Fake News e Regulacdo. Organizacdo GEORGES ABBOUD, NELSON NERY JR. E
RICARDO CAMPQS Colecédo Direito e Estado em Transformacdo — 1 2.a edicao revista, atualizada e ampliada
}63 edicdo: 2019. Kindle Edition. (KindleLocations 4.664).

Id.
470 |d. (KindleLocations 4.750).
“"WIELSCH, Dan. KindleLocations 2.900, Op cit.
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[...] o Direito estatal, em condicdes de crescente inseguranga, assumiria sua
propria responsabilidade garantidora, permitindo justamente que os direitos
fundamentais de terceiros tornem-se normativamente vinculantes para
detentores do poder privados (...) Objetivamente, portanto, trata-se de
controles constitucionais de Direito ndo legislativo.*"

A utilizacdo da organizacdo e processo como ferramentas mais eficientes para a
protecdo dos direitos fundamentais nos casos de conflitos que envolvam atores privados tem
como caso paradigmatico o direito da midia tradicional. Isso se deve ao fato de que, nesse
setor social especifico (midia de massas), a impessoalidade dos direitos fundamentais
encontrou seus primeiros ecos na institucionalizacdo do direito a liberdade de
opinido/expressdo. Com esse entendimento, o viés subjetivista comecou a perder espaco,
liberando caminho para a insercdo da organizacdo e do processo COmo mecanismos
adequados para o enfrentamento da questdo do efeito de terceiro. A partir das demandas
privadas que sdo travadas na arena da internet, vislumbrou-se mais nitidamente a necessidade
de se ampliar esse modelo para todos os cenarios particulares em que se discutam direitos
fundamentais. Importante ressaltar, inclusive, que, essa dimenséo coletivo-institucional dos
direitos fundamentais revela a necessidade de se customizar a organizacao e 0 processo no
contexto de cada um dos diversos setores sociais.

Realmente, j& ndo sdo mais novidade os casos em que ONG's ou outras organizacdes
protetoras de direitos ambientais criam sites na internet com o objetivo de alertarem as
pessoas para as infracfes cometidas por empresas privadas transnacionais. Os exemplos mais
comuns sdo aqueles que utilizam o formato 'CompanyNameSucks.com'. Nesses casos, as
empresas privadas lesadas tém tomado providéncias no sentido de cancelarem ou se
apropriarem dos nomes desses dominios, com amparo no direito a propriedade, enquanto as
ONG's e demais organizacdes defendem o direito fundamental a liberdade de expressao.
Trata-se de uma clara disputa entre direitos fundamentais numa relacéo juridica privada. A
querela cinge em saber se a retirada dessas paginas virtuais da internet por ordem das
empresas proprietarias das marcas que compde os dominios dos sites viola a area central da
liberdade de expresséo na internet.

Com este pano de fundo fatico, Teubner explica que a decisdo sobre esta colisdo de
direitos fundamentais deve acontecer dentro de formatos organizacionais e processos proprios
do setor social (midia digital), certamente, estruturados de modo a serem capazes de restaurar

a integridade violada da liberdade de opinido no chamado setor privado. Nessa linha, o palco

21d, (KindleLocations 3.447).
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escolhido para a resolucdo da disputa ndo vem sendo o Poder Judiciario, nem as normas
pretensamente descumpridas sé@o leis stricto sensu de nenhum pais. Na verdade, esses casos
tém sido resolvidos perante 6rgdos transnacionais ndo-estatais, que possuem normas de
condutas proprias. E que em questdes ligadas a internet, a ICANN (Internet Corporation for

Assigned names and numbers)*’

, uma associagdo internacional que possui um centro de
arbitragem credenciado junto a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI), tem
sido o palco principal. Eis, portanto, um exemplo concreto em que o efeito de terceiro é
promovido no ambito de organizacdo ndo estatal e segundo processo pré-estabelecido em

normas privadas, ou seja, pela proceduralizacdo na forma de autorregulamentacéo regulada.

*83equndo definicdo contida no préprio site (icann.org), A ICANN é uma organizacio global como poucas
outras, com uma historia igualmente rara. Sua missao € ajudar a garantir uma Internet global estavel, segura e
unificada. Sua estrutura de baixo para cima define sua saida de uma organizacdo mais convencional e ajudou a
ICANN a se tornar um participante importante no ecossistema da Internet. (traducéo livre)
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CONCLUSAO

Como afirma Elmauer, “De modo ndo muito distinto ao do periodo que marca o
estabelecimento da sociedade moderna, bem como da diferenciagdo funcional dos sistemas
juridico e politico, vivemos na atualidade uma fase de radical transformacdo do
constitucionalismo.”®.  De fato, com o aprofundamento da globalizacdo, o
constitucionalismo iniciado na modernidade, fundado no monopolio juridico-politico do
Estado-nagdo territorialmente delimitado, experimenta uma grave crise, diante do seu
enfraquecimento interno, aliado a uma pressdo por novas formas de constitucionalizacdo para
além de suas fronteiras. Em outras palavras, o Estado deixou de ser o locus privilegiado de
solucdo dos problemas constitucionais*”.

Esse cenario de esvaziamento do excessivo carater monopolista estatal outrora
predominante e a consequente desvinculacdo condicional da Constituicdo como sua Lei
Fundamental impede que a tradicional dogmatica constitucional de perfil liberal-moderno
apresente adequada percepcdo desses fendmenos. Isso porque vinculada a caracteristicas que
blogueiam a producdo de respostas adequadas as dindmicas sociais, tais como o0
estatocentrismo, limitacdo espacial/territorial, hierarquia juridica e uma percepcdo individual-
subjetiva dos direitos fundamentais.

A consolidagéo da globalizacdo aprofundou a fragmentagédo e a complexidade social,
revelando a policontexturalidade mundial e os indicativos de hetarquia e horizontalizagédo de
relaces transnacionais. Com isso, a lente da teoria dos sistemas sociais apresenta-se como a
Unica capaz de perceber corretamente tais mudancas, bem como suas repercussdes sobre o
direito e o constitucionalismo. Isso porque observa a diferenciacdo funcional dos sistemas
sociais e suas distingdes interssitémicas perante seu ambiente como eixo principal a ser
percorrido pelo constitucionalismo.

Nesse escopo, 0 seletivo percurso autopoiético, que une fechamento operacional e
abertura cognitiva, almeja uma incessante, e a0 mesmo tempo inalcancavel, estabilizacdo
sisttmica, onde as expectativas sociais possam se concretizar. Essa autorreferencialidade e

recursividade dos processos e das operacOes internas dos sistemas mira a producao de sentido

" ELMAUER, Douglas. Sociedade global e fragmentacdo constitucional: os novos desafios para o
constitucionalismo moderno. Direito. UnB - Revista de Direito da Universidade de Brasilia, v. 2, n. 2, p. 11-43,
1 abr. 2016. p. 13.

"> NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2009. p. 256.
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a ser generalizado, sendo, pois, caracteristica fundamental da diferenciacdo social, que
somente se revelou de maneira clara, com a chegada da modernidade.

De fato, até a primeira metade do século XVIII, especialmente na Europa, 0 sistema
social era baseado na estratificacdo, nobiliarquia e verticalidade. N&o havia distingéo
perceptivel, muito menos paridade, entre os sistemas sociais, 0 que justificava as penalidades
legais apenas aqueles que formavam a base piramidal da sociedade e a preservacao e
sucessdo do poder politico em razdo de lacos familiares. Apenas com as revolucdes
burguesas, houve o abandono institucional dessa forma de distingdo social medieval, em
beneficio de uma diferenciacdo funcional social total.

Isso porque essa ‘evolucao social’, calcada num relevante aumento de complexidade
produzido pela economia burguesa, potencializou as variagdes, dificultando, sobremaneira, as
selecdes e, por fim, as estabilizagcbes. Nesse horizonte, as incertezas sobre as operacoes
comunicativas impuseram o aprofundamento das distingdes funcionais internas da sociedade.
Surgiram, assim, a partir de processos de re-entry (reentrada), diversos (sub)sistemas sociais
comunicativos, autbnomos e funcionalmente especializados.

O Estado moderno surgiu, pois, como instrumento da diferenciacdo funcional. Ele
atuou, exatamente, como resposta a necessidade de se unificar e centralizar, num espaco
geografico previamente definido (territorio), a Autoridade Publica, o exército, as financas e,
principalmente, o ordenamento juridico, além de criar uma burocracia exclusivamente
dedicada a tais fungdes. Sem isso, a desdiferenciacdo funcional-sistémica ndo teria sido
abandonada e o sistema do direito ainda estaria submisso ao poder politico.

De fato, o positivismo juridico foi a chave encontrada pelo Estado para destravar a
ruinosa relacao de submissdo perante o poder politico, patrocinada pelo direito natural na pré-
modernidade. Com o positivismo, o Estado - agora de direito —, além conseguir unificar e
centralizar a produgdo de normas juridicas, deu autonomia ao sistema do direito, que passou a
ser imposto/aplicado em face do soberano e das demais castas (clérigos, nobres, cavaleiros,
etc.) que formavam o apice da sociedade.

Por essa razdo, o Estado atraiu para si a ideia de que a validade juridica seria fruto
exclusivo de uma de suas atividades, a decisoria, representada pelo Poder Legislativo. Ou
seja, apenas o Estado soberano poderia, através do poder politico legitimo, produzir normas
juridicas (direito).

Todavia, mesmo com a ascensdo do positivismo e o fortalecimento do Estado, a
relagdo entre politica e direito ainda ndo havia pacificado. Por esse motivo, ao final das

revolucdes do seculo XVIII, percebeu-se a urgéncia em se criar instrumento capaz de
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estabilizar e legitimar a diferenciacdo e a interdependéncia entre aqueles sistemas sociais.
Nascia a Constituicdo moderna-liberal, verdadeira lei fundamental do Estado, que lhe
organiza o funcionamento, ao tempo em que lhe impde limites ao exercicio do poder politico,
especialmente ao fragmenta-lo em trés esferas separadas e harmonicas.

Além disso, as Constituicdes modernas garantiram as liberdades individuais, através
da proclamacao dos direitos fundamentais. De fato, apos as revolucBes burguesas do final do
século XVIII, passou a prevalecer a garantia de plena liberdade das atividades sociais, que
deveriam ser preservadas de qualquer intervencdo estatal. Quer dizer, a dimenséo
constitucional, na verdade, importaria a sociedade tdo somente como instrumento garantidor
dos direitos fundamentais (especialmente a liberdade e a igualdade), aquela época, vinculados
a protecdo contra possiveis arbitrios e abusos do Estado. Com isto, as diversas atividades
sociais passaram a ser atribuidas aos préprios individuos, que poderiam exercé-las
livremente, sem qualquer interveniéncia das insituicGes sociais, conforme garantia insculpida
na Constituicdo do Estado.*’®

Para a teoria dos sistemas sociais, entretanto, a Constituicdo nada mais é que um
acoplamento estrutural entre o direito e a politica, que tem por funcdo preservar a
diferenciacdo funcional e autonomia entre esses subsistemas. Ao mesmo tempo, esse
acoplamento estrutural proporciona a relacdo inter sistémica, com acessibilidade por via da
abertura cognitiva e a consequente selecdo de ruidos e irritagdes ambientais que facam
sentido no interior e cada subsistema. Pela Constituicdo, os sistemas politico e juridico
experimentam uma maior liberdade para se relacionarem, pois ha intransponiveis limites
operacionais que garantem uma aceleracdo de aprendizados muatuos, com base em trocas de
experiéncias, sem que isso represente risco de perda de autonomia funcional.

Foi, portanto, na modernidade que esse acoplamento estrutural da Constituicdo
proporcionou ao sistema do direito alcangcar 0 mesmo patamar que o sistema da politica,
encerrando uma hierarquia medieval. De fato, pela teoria sisttmica, fundamentada na
diferenciacdo funcional, ndo ha espaco para submissé@o ou supremacia entre 0s subsistemas
sociais.

Ademais, sendo um acoplamento estrutural, a Constituicdo tem um perfil
camalednico, variando sua definicdo de acordo com o observador que Ihe observa. Quer

dizer, para o observador do sistema do direito, trata-se de lei fundamental, suprema; para o

4 LUHMANN, Niklas. 2016, Op cit.
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observador posicionado no outro sistema, um instrumento da politica instrumental ou
simbolica.

Da mesma forma, também ha variaco dos sentidos das normas constitucionais. E que
a Constituicdo tem por funcdo construir pontes entre sistemas autopieticos, cognitivamente
abertos. Portanto, quer por causas sistémicas internas, quer por reflexos de seu ambiente, a
Constituicdo sempre busca a estabilizacdo de sentidos de suas normas. Disso resulta a
afirmacdo de que a Constituicdo deve ser considerada uma aquisicdo evolutiva da
sociedade.*"”

Atualmente, ao contrario do cenario social encontrado na época das revolucGes
burguesas do século XVIII, em que o acoplamento estrutural da Constituicdo se limitava a
regulacdo do contato entre os sistemas juridico e politico, hé forte tendéncia de surgimento de
‘Constituicdes intrinsecas’ de cada sistema social autonomo (ciéncia, religido, saude, arte,
etc.), que se definem pela operacionalidade diferenciadora de um certo ambito social com
relacdo as expectativas, regras e instituicdes, exigindo, para isso, conformidade das
respectivas normatividades.

Diante disso, é indiscutivel a urgéncia na promocao de um constitucionalismo social a
nivel global, mediante o qual as demandas das diversas esferas sociais autbnomas possam ser
atendidas na forma e tempo adequados. Como se anotou mais acima, a ideia de
constitucionalizar todos os ramos sociais autdbnomos parte da impossibilidade de uma
Constituicdo politico-juridica-territorial responder de maneira condizente e tempestiva a
todos os pleitos a ela direcionados. Ou seja, é necessario que 0s regimes sociais produzam
normas juridicas de forma relativamente autbnoma e parcialmente desvinculada do poder
politico do Estado-nacdo, criando uma espécie de direito global, ordenamento normativo sui
generis, fruto de reflexdes setoriais proprias. Enfim, no atual estagio da sociedade global,
tende-se para a multilateralizacéo do constitucionalismo.*’®

Essa a principal ideia de Constitucionalismo da sociedade
(Gesselschaftkonstitutionalismus) ou constitucionalismo social, proposto por Teubner. 1sso &,

afastar qualquer proposicédo reducionista de que a Constituicdo seja necessariamente atrelada

T LUHMANN, Niklas. A Constituicdo como aquisicdo evolutiva. Traducdo realizada a partir do original
(“Verfassung als evolutiondre Errungenschaft”. In: Rechthistorisches Journal. Vol. 1X, 1990, pp. 176 a 220),
cotejada com a tradugdo italiana de F. Fiore (“La costituzione comeacquisizione evolutiva”. In:
ZAGREBELSKY, Gustavo. PORTINARO, Pier Paolo. LUTHER, Jorg. Il Futurodella Costituzione. Torino:
Einaudi, 1996), por Menelick de Carvalho Netto, Giancarlo Corsi e Raffacle De Giorgi. Notas de rodapé
traduzidas da versdo em italiano por Paulo Savio Peixoto Maia (texto ndo revisado pelo tradutor). Disponivel
em: <http://pt.scribd.com/doc/31253250/LUHMANN-Niklas-A-constituicao-como-aquisicao-evolutiva>.
Acesso em 9 dez. 2013).

“®EMAUER, Douglas. 2016, p. 11-43, Op cit.
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ao poder politico e ao Estado-centrismo. Na verdade, prega-se a revelacdo de que as ordens
sociais parciais devem ser constitucionalizadas, de acordo com suas funcbes e estruturas,
passando a produzir, de forma descentralizada, suas proprias normas de regéncia, em busca
de estabilizacdo de expectativas.

O Estado perde sua centralidade e superioridade hierarquica, transferindo para a
sociedade varias tarefas, dentre as quais, a exclusividade na producdo de normas
(policentralidade), inclusive, as constitucionais, que, paulatinamente, passam a ser obra de
uma multiplicidade de setores sociais. Abandona-se a perspectiva de um ponto centralizador
de axiomas juridicos em face de uma de multiplicidade reflexiva de comunicacbes
constitucionais, que sdo produzidas em diversos contextos*”®. Ha, assim, um entrelacamento
dos codigos normativos privados e publicos.

Essa auto regulagdo ocorre porque a analise reflexiva dos diferentes discursos sociais
ignora a existéncia de um centro e uma periferia, razdo pela qual hd a possibilidade de
constitucionalizacdo de acordo com o ponto do observador. Em outras palavras, inexistindo
um Unico local privilegiado e especifico para a correta descricdo social, 0s regimes
autdbnomos ndo-estatais, como a economia, a religido, a ciéncia, a arte, etc., enfim, todos os
subsistemas sociais, movimentam-se no sentido de validacdo, ndo apenas de suas proprias
normatividades, mas de uma autoconstitucionalizacao.

Entretanto, é necessario ndo cair na armadilha de acreditar que todas as normas
produzidas pelos sistemas sociais autbnomos podem ser, automaticamente, qualificadas como
constitucionais e ndo como meras regulamentacdes que ensejam juridificacdo. A condicao
para a constitucionalizacdo de normas préprias dos setores sociais € o acumulo de uma
policontexturalidade reflexiva de dupla observacao (primaria e secundaria).

A diferenciagdo da sociedade moderna teve inicio com a autonomia do sistema
politico, que logo adotou uma tendéncia expansionista sobre seu ambiente, ao ampliar
indevidamente seu raio de atuacdo. Com isso, o sistema politico prejudicou a integridade da
indispensavel diferenciacdo social, proporcionando o surgimento dos direitos fundamentais
como verdadeiros instrumentos de preservacdo da integridade sisttémica e de veto a
desdiferenciacao social funcional.

Em consequéncia a essas ligdes do constitucionalismo social, os direitos fundamentais
precisaram ser reposicionados, privilegiando a preservacdo da diferenciacdo social em

detrimento da tradicional visdo de protecdo de posi¢cdes juridicas individuais. De fato, os

“TONET, Fernando. 2018, Op cit.
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direitos fundamentais, agora ancorados numa teoria social, passaram a ser enxergados meios
de autopreservacdo de uma diferenca sistémica em relacéo a seu ambiente.*®

Com efeito, especialmente na segunda metade do século XX, amplificaram-se as
tendéncias totalizantes dos inimeros sistemas sociais, especialmente, em razdo do aumento
das assimetrias entre setores normativos e 0s cognitivos. Com isso, houve a superacdo do
monopolio do sistema da politica como Unico sistema social com potencial colonizador e,
assim, promotor de desdiferenciagdo funcional, como outrora defendido por Luhmann. Na
verdade, seguindo as ideias de Teubner, sdo flagrantes os inflaciondrios movimentos de
outros campos de acdo, tais como a tecnologia, a ciéncia e a economia, e 0 consequente
alargamento de possibilidade de setores sociais expansionistas, 0 que remete a uma urgente
reconstrugédo dos direitos constitucionais, com foco em trés premissas.

Primeiro, a funcdo dos direitos fundamentais ndo se restringe a proteger as liberdades
individuais, mas, sim, toda e qualquer expressdo/discurso, inclusive ndo-individual, de
liberdade na sociedade. Afora isso, os direitos constitucionais ndo tém como destinatarios
apenas as acOes de Estado, sobressaindo-se, igualmente, contra as intrusfes de outros atores
coletivos e sistemas sociais expansivos. Dessa forma, a jusfundamentalidade ndo lida
exclusivamente com relacdes de poder estatal, sendo eficaz contra qualquer meio de
comunicacdo com tendéncias desintegradora de outros setores funcionais sociais.

Essas premissas atraem a questdo sobre da validade dos direitos fundamentais em
nivel mundial e sua consequente aplicagdo em disputas transnacionais entre atores privados, 0
contexto apresentado pelo constitucionalismo social acena para um protagonismo de 6rgaos
decisorios ndo-estatais, como os tribunais internacionais de arbitragem, em detrimento de um
modelo de validade impostos pela tradicional dogmatica constitucional ligada ao positivismo
e 0 poder do Estado-nacéo, baseado apenas limites territoriais.

Com efeito, € no ambito dos regimes transnacionais que os direitos fundamentais
revelam sua validade, concretizada a partir da reiteracéo de julgamentos de casos concretos,
onde os disputantes participam ativamente na construcdo de normas proprias e customizadas,
as quais, poréem, ndo podem suprimir os limites funcionais-sistémicos.

Portanto, a validade e aplicacdo global dos direitos fundamentais ndo encontra apoio
no universalismo do direito natural, dos principios gerais do direito ou das normas do direito
comparado. Nem mesmo no argumento sustentado por Gardbaum sobre o status

constitucional das normas internacionais de direitos fundamentais ou da teoria da expanséo

“OTEUBNER, Gunther. 2016. p. 287, Op cit.
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dos direitos fundamentais para além dos territorios dos Estados-nacao, defendida por Ladeur
e Viellechner. Também néo se cuida de uma validade que se revela apenas no momento que
ocorre uma lesdo concreta aquilo que se percebe como direitos fundamentais, consoante
sustentado por Luhmann; ou da troca de experiéncias constitucionais entre as diversas
racionalidades parciais, regionais, locais ou mundiais, proporcionada pelo mecanismo
transversal registrado pelo transconstitucionalismo proposto por Neves.

Na verdade - reitere-se - a validade dos direitos fundamentais est4 atrelada a atividade
deciséria dos diversos 6rgaos decisorios dos regimes parciais, 0s quais, auxiliados pelas
partes conflitantes e tendo auxilio em legislagdes nacionais, principios gerais de direito,
regras internacionais, jurisprudéncias préprias, costumes mercantis, entre outras normativas,
definem as fronteiras sistémicas ao realizarem o sentido da jusfundamentalidade aplicavel ao
caso concreto.

Essa ideia esta em franca consonancia com uma concep¢do uma Vvisdo sistémica-
comunicativa refletida no constitucionalismo social, onde os direitos fundamentais sdo
repensados na sua impessoalidade, ou seja, transcendendo uma soberania do sujeito de direito
subjetivo®®’. Necessario, pois, desvincular-se da equivocada ideia dos direitos constitucionais
como um feixe de protecdo de valores e bens disputados, ameacados ou violados em relacbes
entre atores privados.

Da mesma forma, ou seja, distanciando-se do classico angulo da dogmaética
constitucional de origem liberal, que aponta para a protecdo dos individuos frente ao Estado,
uma adequada compreensdo dos direitos fundamentais em face das relacBes conflituosas
entre particulares, a partir da teoria social, exige a assimilacdo de duas pré-condicBes que
alteram o sentido da sua eficacia.

De inicio, em vez de se limitar a protecdo contra o poder na sociedade, que é
equivalente ao poder do Estado, “os direitos constitucionais devem ir muito mais longe e
precisam ser direcionados a todos o0s meios de comunicagdo com tendéncias

expansivas.”*®?. E nesse sentido de viragem paradigmatica que Teubner aponta a primeira

“81 Sobre o tema, importante a perspectiva de Vesting, para quem a subjetividade acontece no entrelacamento de
redes de “relagdes de vizinhanga”. O sujeito culturalmente inserido, partindo de uma moldura prévia de
“sistemas de sentidos e praticas significantes”, exercita os direitos fundamentais como instrumentos de
“interconexdo e intermediacdo entre individuos”, formando, assim, um quadro de vizinhanga. O sujeito da
jusfundamentalidade “deixa de ser individuo para ser a rede de relagdes e comunicagdo cultural e socialmente
inserida que preexiste e enquadra o individuo.” (VESTING, Thomas. Vizinhanga - Direitos Fundamentais e
sua Teoria na Cultura das Redes. Traducdo Pedro Henrique Ribeiro. CAMPOS, Ricardo (Organizador)
Critica da Ponderacao. Método Constitucional entre a Dogmatica juridica e a Teoria Social. Sdo Paulo: Saraiva,
2016. p. 229-230).

*82\/ESTING, Thomas. 2016. p. 200, Op cit.
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pré-condicdo para uma vinculacdo dos atores privados a jusfundamentalidade: a
generalizacdo dos meios de comunicacéo, ao invés de ordem de valores.

Além disso, de um formato individualista, focado na ponderagéo e equilibrio entre
direitos subjetivos de atores privados, os direitos fundamentais evoluiram para uma dimensao
institucional-transubjetiva-coletiva, passando a enfrentar conflitos estruturais macicos dentro
da sociedade*®. Com isso, chega-se & segunda pré-condicdo, isso é, a urgéncia de uma
reespecificacdo dos direitos fundamentais, que devem ultrapassar os limites da mera
contextualizacdo/adaptacdo entre normas constitucionais e o direito privado, direcionando-se
em face de todos os meios de comunicacdo expansionista, como forma de garantir a
preservacao das estruturas normativas particulares do sistema autdnomo e instituicdes sociais
que estdo em risco*®.

Esse é um reflexo do aprofundamento da fragmentacgdo, do pluralismo juridico e da
policontexturalidade, que fortalecem a tendéncia de privatizacdo de fungbes publicas e de

recuo do Estado interveniente*®

, reclamando, assim, uma maior atencdo a eficacia dos
direitos fundamentais nas esferas privadas, ambito privilegiado de conflitos de logicas
funcionais incompativeis. A eficicia horizontal da jusfundamentalidade, assim, reivindica
uma atuacdo em face de tendéncias expansivas de sistemas sociais funcionais, estendendo-os

para além do Estado, ao atingirem

[...] contextos dos regimes de governanca privada, dentre 0s quais se
contariam as empresas do setor de midia, instituicdes de educacéo, entidades
de classe e outras associagbes profissionais, as organizagcbes ndo
governamentais quase autdnomas e as organizacdes internacionais.*®

Por esse paradigma, a eficacia dos direitos fundamentais apresenta uma nova
configuracgdo, dividindo-se em fungdes inclusiva e excludente. Pela primeira, os direitos
fundamentais, enquanto contra instituicbes constitucionalmente previstas, tém a tarefa de
garantir uma efetiva participagdo (acesso) de individuos, grupos, ou mesmo de toda uma
populacdo, nos diversos sistemas funcionais de comunicacdo. Ja pela eficacia excludente, a
jusfundamentalidade atua como barreiras protetoras da integridade da esfera publica em razéo
de avancos injustificados de processos comunicativos autbnomos, evitando, assim, a

perniciosa desdiferenciagéo social.

“*TEUBNER, Gunther. 2017, Op cit.

484|d.

“STEUBNER, Gunther. 2020, Op cit.

%8¢ TEUBNER, Gunther. 2020, p. 32, Op cit.
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Nesse diapasdo, ndo ha sentido tratar a eficacia horizontal dos direitos fundamentais
como método de ponderacdo entre disputas de direitos subjetivos de atores privados*’.
Partindo das irregulares tendéncias expansivas dos sistemas funcionais da sociedade, fica
nitida a inocuidade da discussdo do efeito de terceiros sob a perspectiva de sopesamento de
direitos subjetivos que se chocam numa relacdo privada. Sob o viés defendido por Teubner,
ndo se cogita a eficacia horizontal dos direitos fundamentais pela lente miope de incidéncia,
direta ou indireta, da Constituicdo politica sobre demandas nascidas de ordinaria lesdo
perpetra por membros da sociedade. Nesses casos, as normas competentes para solugdo dos
conflitos sdo as de carater infraconstitucionais, independentemente da gravidade da acdo ou
omissdo provocada ou da posi¢do qualificada do bem juridico atingido no texto constitucional
(vida ou liberdade, por exemplo).

Pelo cenario alhures, percebe-se que a discussdo do efeito de terceiros ndo gira em
torno da possibilidade de aplicacdo de normas de direito constitucional em lides que tratam
de relacGes particulares; ndo s6 porque a distin¢do entre publico e privado ndo passa de uma
miragem, ou porque a ilusdo de uma hierarquia normativa rigida ja ndo entrega resultados
satisfatorios para os conflitos globais. Na verdade, principalmente em razdo do aumento da
complexidade da sociedade, as diferencas entre o contexto do remetente e o contexto do
destinatario sdo tdo grandes que tornam qualquer transferéncia de normas no sentido estrito
impossivel*®®,

A misséo do efeito de terceiros somente pode ser, correta e completamente, entendida
com uma reconstrucdo separada dos direitos fundamentais, através do distanciamento da
protecdo dos direitos individuais subjetivos em favor de uma aproximacdo as institui¢coes
ameacadas por diferentes conflitos intrassociais. Realmente, aqui reside o verdadeiro
obstaculo a ser superado pelo efeito de terceiros: solucionar conflitos entre instituicfes
coletivas na sociedade.

Em outras palavras, a nova equagdo do efeito de terceiro desgarra-se das relagdes
juridicas pretensamente simetricas entre individuos ou entre individuo e coletividade, para
atingir as indiscutiveis relacGes assimetricas entre seus ‘novos’ destinatarios, ou seja, atores
coletivos e matrizes comunicativas anénimas (organizagdes formais, sistemas, discursos,
redes e funcbes) em suas tentativas de expansoes ilegitimas sobre os direitos fundamentais.
Com efeito, tendo sempre a frente o objetivo de evitar a desdiferenciacdo social,

especificamente em face de ataques de atores coletivos ou de expansionismos inflacionarios

“7 ADEUR, Karl-Heinz; CAMPOS, Ricardo Resende. 2016. p. 60, Op cit.
“*TEUBNER, Gunther. p. 193, 2017, Op cit.



150

dos diversos setores funcionais ou matrizes andonimas, os direitos fundamentais atuam trés
diferentes dimensdes: institucional, pessoal e humana.

A dimensdo institucional dos direitos fundamentais proporciona uma eficécia
horizontal que atua como “norma de colisdo” entre racionalidades parciais da sociedade (arte,
familia, religido, ciéncia, midia de massa, economia, etc.), com o0 escopo de proteger suas
respectivas integridades de tendéncias totalizantes umas das outras e, assim, facilitar a
diferenciacdo social. Em outras palavras, tém a fungdo de evitar a totalizacdo de
racionalidades parciais autbnomas da sociedade, razéo pela qual, o efeito de terceiros deve
ser ampliado e direcionado contra todos 0os meios de comunicagdo com tendéncias expansivas
gue promovam riscos aos direitos fundamentais.

Ja pelo segundo viés, os direitos fundamentais garantem protecdo a integridade do
artefato semantico ‘pessoa’, ou seja, um ponto de atribuicio movel, responsavel pela
manutencdo das fronteiras entre os sistemas humano (psique/corpo) e sistemas sociais
comunicativos. A jusfundamentalidade atua, portanto, na preservacdo das corretas marcacoes
que definem, de maneira firme e a0 mesmo tempo dindmica, as diferenciacbes entre 0s
subsistemas sociais de comunicacgdo (politica, direito, ciéncia, economia, etc.) e 0 ambiente
humano. Se na dimenséo institucional a ‘vitima’ dos avangos sistémicos seria outro processo
comunicacional, aqui a protegdo dos direitos fundamentais recai sobre o artefato ‘pessoa’ e,
consequentemente, promove sua almejada eficacia inclusiva.

Por fim, os direitos fundamentais fornecem seguranca aqueles que habitam o
ambiente da sociedade (psique e corpo) das prejudiciais irritacbes que 0s sistemas
comunicacionais podem, reflexivamente, provocar, causando-lhes dor fisica e/ou sofrimento
emocional. Isso ocorre porque, apesar de ndo se comunicarem racionalmente, as irritacoes
perpetradas pelos sistemas comunicacionais tém um alto potencial destrutivo sobre o seu
ambiente humano. A integridade psicofisica do ser humano que habita 0 ambiente social é o
objeto de preservacdo dos direitos fundamentais, em face das ameagas e violacOes
provocadas por processos comunicativos andnimos e autdbnomaos.

Vale ressaltar, ainda, que, como os “direitos fundamentais especificos devem ser
atribuidos a cada dimensdo ndo na base de um para um, mas com uma multiplicidade de

5,489

sobreposi¢des™™, urge se analisar, caso a caso, qual(is) jusfundamentalidade(s) esta(ao)

sendo violada(s) e, com isso, fixar a(s) nucleo(s) central(is)da(s) dimensao(6es) sobre a(s)

“9 Tradugdo livre para “fundamental rights are to be allocated to these dimensions not on the basis of one-to-
one, but with a multiplicity of overlaps.” (TEUBNER, Gunther. Transnational Fundamental Rights:
Horizontal Effect, 40 R & R 191 (2011). p. 212.
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qual(is) repercurte(m). Ou como afirma Teubner, “ainda mais importante ¢, entdo, diferenciar
cuidadosamente as trés dimensdes em cada um dos direitos fundamentais e atentar a suas
formas juridicas extremamente distintas e condi¢des de efetivagio.”**.

Isso porque, os direitos fundamentais véo agir de formas diferentes a depender se se
cogita de um conflito na dimensao institucional, onde se almeja a protecéo da integridade de
setores contra ameacas de expansdo corruptiva comunicacional de outros sistemas; ou se se
cuida de ataque sistémico a dimensdo pessoal, em que se pretende a preservacdo do artefato
social contra a exclusédo de um ou mais campos de ac¢ao; ou, por fim, se se pretende afastar as
prejudiciais irritacdes provocadas pelos sistemas comunicacionais ao ser humano localizado
no ambiente da sociedade.

Enfim, essa transposic¢éo do cenario constitucional classico dos direitos fundamentais,
calcado na indivisivel relagdo entre individuo/direitos subjetivos/poder/Estado, para uma
teoria social, de viés institucional-transubjetivo-coletivo, passa pela reconstrucdo das disputas
horizontais. 1sso acontece pela observacdo de que atores coletivos ou matrizes
comunicacionais da sociedade possuem tendéncias expansivas sobre instituicdes funcionais
sociais, ‘pessoas’ ou individuos/humanos. Tendo em vista o alto nivel de complexidade da
sociedade mundial, potencializado pela consolidacdo da globalizacdo p6s-1989, apenas com a
incorporacdo dessa nova equacdo proposta pelo constitucionalismo social € que o efeito de
terceiro pode ser adequadamente compreendido.

Ademais, o prisma até aqui defendido dos direitos fundamentais, ao contrario do que
se poderia pensar num primeiro momento, ndo almeja uma “consolidagdo permanente de

41 ‘mas, sim, um dinamico processo

estruturas sociais contra tendéncias de mudanca politica
socio-legal de normativizacdo que é sujeito a mudancas constantes.

Na verdade, como visto, em disputas particulares que refletem choques entre
instituicdes representativas de setores sociais, a eficdcia horizontal dos direitos fundamentais
passa pela promocéo de regras que evitem a perda de integridade sistémica. Nesses cenérios,
a proceduralizacdo, através da auto-regulamentacdo regulada, apresenta-se como formato
indicado para solucionar sobreposicdes ilegitimas de sistemas sociais. Um exemplo claro é o
viés de publicacdo, sugerido por Teubner e Hansel como modelo de auto-regulamentagéo
regulada para enfrentar problemas com a manipulagéo de pesquisas cientificas transnacionais

sobre farmacos. Sua eficécia estaria no fato de que séo:

““TEUBNER, Gunther. 2016, p. 275, Op cit.

! Tradugio livre para “permanent existence of social structures against tendencies of political change.”
(TEUBNER, Gunther. Horizontal Effects of Constitutional Rights in the Internet: A Legal Case on the
Digital Constitution, 3 Italian L.J. 193 (2017). p. 199)
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Registros acessiveis ao publico que sdo criados de forma vinculativa, que
registram completamente os estudos desde o inicio, a fim de garantir
transparéncia e inspe¢do durante todo o processo de pesquisa. (...). Com a
publicacéo, a evolucdo do sistema cientifico desenvolveu um mecanismo de
selecdo, que seleciona resultados relevantes para o sistema dentre as
variagBes da atividade de pesquisa em andamento.**

Por isso, as reages as violacBes dos direitos fundamentais, inclusive, politicas e
juridicas, “ndo podem ser uniformes, devendo ser cuidadosamente escolhidas de acordo com
as especificidades do meio.”**. A escolha da organizacio “competente” e do processo
“adequado” para garantir a integridade daquela jusfundamentalidade exige uma reflexdo
acerca dos detalhes do caso concreto, com especial foco no estabelecimento de dados sobre o
direito constitucional ameacado ou violado, bem como o seu nucleo duro a ser protegido
contra expansionismos de subsistemas parciais autbnomos e a identificacdo dos pretensos
violadores e violados.**

O resultado desse processo ndo-judicial terminard por desembocar no Poder
Judiciario, especialmente nas suas Cortes Constitucionais, que filtrardo excessos e
incongruéncias, extraindo conteddo valido de normas constitucionais sociais-privadas
produzidas sem participacdo estatal. Consequentemente, isso provocara encaminhamentos de
acordos internacionais, projetos legislativos, paradigmas jurisprudéncias e eixos de
governanga privada, etc., que, num segundo momento, serdo utilizados na resolucéo de novos
casos em que se reivindique o efeito de terceiro. Forma-se, assim, um ciclo infinito.

Por fim, convém salientar que o Estado é participe da solucdo para os conflitos
privados que envolvam os direitos fundamentais, na medida em que deve, sempre, promover
politicas publicas que: a) incentivem a protecédo a integridade dos sistemas sociais envolvidos

em disputas privadas (eficacia excludente); b) garantam o méaximo de participacdo de

“92 Tradugdo livre para “Publicly accessible registers of studies and results are set up on a binding basis, which
fully record studies from their inception in order to ensure transparency and inspection throughout the entire
research process. (...) With publication, the evolution of the science system has developed a selection
mechanism that selects system-relevant results from among the variations of ongoing research activity.”
(HENSEL, Isabell/TEUBNER, Gunther. Horizontal constitutional rights as conflict of laws rules: How
transnational pharmagroups manipulate scientific publications. 10.1017/CB09781316411230.007. pp. 151
e 156).

*%% Tradugdo livre para “cannot be uniform but must be carefully tailored to the specificities of the medium.”
(TEUBNER, Gunther. Horizontal Effect Revisited: A Reply to Four Comments, 40 R & R 275 (2011).
DATE DOWNLOADED: Tue Mar 31 14:38:11 2020 SOURCE: ContentDownloadedfromHeinOnline. p. 282.
% Segundo FISCHER-LESCANO, isso pode ocorrer, também, com o uso de acoplamentos entre sistemas
societais, processualizacdo ou pela internalizacdo da decisdo (FISCHER-LESCANO, Andreas. Critica da
Concordancia Pratica. Tradugdo: Ricardo Campos, Pedro Henrique Ribeiro e Octaviano Padovese de Arruda.
CAMPOS, Ricardo (Organizador) Critica da Ponderagdo. Método Constitucional entre a Dogmatica juridica e a
Teoria Social. Sdo Paulo: Saraiva, 2016).
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individuos nos sistemas sociais (eficacia inclusiva); c) preservem a incolumidade do sistema

extra social (psique/corpo) contra irritacdes agressivas do sistema social.
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