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A delinquéncia, ilegalidade dominada, é um
agente para a ilegalidade dos grupos dominantes.

Vigiar e punir: o nascimento da priséo

Michel Foucault



COAF

CF

EM

EUA

FATF

GAFI

GDP

IRS

ONU

PIB

STF

STJ

STS

TRF1

TRF3

TSE

UIF

LISTA DE ABREVIATURAS

Conselho de Controle de Atividades Financeiras
Constituicao Federal

Exposigédo de Motivos

Estados Unidos da América

Financial Action Task Force

Grupo de Agéo Financeira

Gross Domestic Product

Internal Revenue Service

Organizacédo das Na¢6es Unidas

Produto Interno Bruto

Supremo Tribunal Federal

Superior Tribunal de Justica

Sentenca do Tribunal Supremo da Espanha
Tribunal Regional Federal da 12 Regido
Tribunal Regional Federal da 32 Regido
Tribunal Supremo da Espanha

Unidade de Inteligéncia Financeira



RESUMO

A histdria do combate a lavagem de capitais sempre esteve vinculada a ideia de impedir com
que os criminosos pudessem usufruir, com seguranca e aparente licitude, de bens, direitos ou
valores provenientes de infracGes penais. Ao longo das ultimas décadas, os normativos
internacionais de combate a lavagem de capitais apresentaram uma continua ampliagéo do rol
de delitos antecedentes com o intuito de abarcar a maior quantidade de infracdes penais possivel
e, assim, tentar dificultar a introducdo de valores provenientes de origem ilicita na economia
formal. Em face dessa relacdo de acessoriedade entre a lavagem de capitais e a infragdo penal
antecedente, o presente trabalho teve como objetivo analisar os requisitos minimos para o
oferecimento da dendncia e para a decretacdo de uma sentenca penal condenatoria, no tocante
aos elementos de prova relacionados a infracdo penal antecedente. Em termos metodoldgicos,
inicialmente, definiu-se um critério de andlise a partir de conceitos doutrinarios relacionados
aos aspectos legitimadores para o inicio da acdo penal e para a decretacdo de uma sentenca
condenatdria por lavagem de capitais. Em seguida, analisaram-se algumas decis6es do Tribunal
Supremo da Espanha, do Supremo Tribunal Federal do Brasil, do Superior Tribunal de Justica
e de dois Tribunais Regionais Federais para determinar como a jurisprudéncia, nacional e
estrangeira, tem definido os requisitos probatérios minimos, relacionados a infracdo penal
antecedente, tanto para o recebimento da dendncia, como para a decretacdo de uma sentenca
penal condenatdria por lavagem de capitais. Finalmente, apontou-se a necessidade de que as
sentencas penais condenatérias por lavagem de capitais interpretem os requisitos probatorios
relacionados a infracdo penal antecedente, ao longo das etapas processuais, em conformidade
com a Constituicdo Federal, em decorréncia do principio da supremacia da Constituicdo e do
principio da presuncédo de inocéncia.

Palavras-chave: Lavagem de capitais; Infragdo penal antecedente; Requisitos para sentenca

penal condenatoria; Supremacia da Constitui¢do; Principio da inocéncia.



RESUMEN

La historia de la lucha contra el blanqueo de capitales siempre ha estado ligada a la idea de
impedir que los delincuentes disfruten, de forma segura y aparentemente licita, de bienes,
derechos o valores derivados de actividades delictivas previas. Durante las ultimas décadas, la
normativa internacional para combatir el blanqueo de capitales ha presentado una continua
ampliacion de la lista de delitos determinantes con el fin de englobar el mayor nimero posible
de actividades delictivas previas y, de esta manera, tratar de dificultar la introduccién de montos
provenientes de fuentes ilicitas en la economia formal. Ante esta relacion accesoria entre el
blanqueo de capitales y la actividad delictiva antecedente, el presente estudio tuvo como
objetivo analizar los requisitos minimos para la interposicion de una denuncia y para el fallo
condenatorio, respecto de la prueba relacionada con la actividad delictiva previa. En términos
metodoldgicos, inicialmente, se definid un criterio de analisis basado en conceptos doctrinarios
relacionados con los aspectos legitimadores para el inicio de un proceso penal y para la
dictacion de una condena por lavado de activos. Luego, se analizaron algunas decisiones del
Tribunal Supremo de Espafia, del Supremo Tribunal Federal de Brasil, del Tribunal Superior
de Justicia y de dos Tribunales Regionales Federales para determinar como la jurisprudencia,
nacional y extranjera, ha definido los requisitos minimos probatorios, relacionados con la
actividad delictiva previa, tanto para la recepcion de la denuncia como para fallo condenatorio
por blanqueo de capitales. Finalmente, se sefiald la necesidad de que los fallos condenatorios
por lavado de capitales interpreten los requisitos probatorios relacionados con la infraccion
antecedente, a lo largo de las etapas de lo proceso penal, de conformidad con la Constitucion
Federal, como resultado del principio de supremacia de la Constituciéon y el principio de

presuncién de inocencia.

Palabras-clave: Blanqueo de capitales; Actividad delictiva previa; Requisitos para un fallo

condenatorio; Supremacia de la Constitucion; Principio de inocencia.



ABSTRACT

The history of combating money laundering has always been linked to the idea of preventing
criminals from enjoying, safely and apparently lawfulness, assets, rights, or values resulting
from previous criminal offenses. Over the last few decades, international regulations in
combating money laundering have presented a continuous expansion of the list of previous
offenses to encompass as many criminal offenses as possible and, thus, try to make it difficult
to introduce amounts from illegal sources in the formal economy. In view of the accessory
relationship between money laundering and the previous criminal offense, the present study
aimed to analyze the minimum requirements for filing a criminal complaint and for the
enactment of a condemnatory criminal sentence, about the evidence related to the previous
criminal offense. In methodological terms, initially, an evaluation criterion was defined based
on doctrinal concepts related to the legitimating aspects for the initiation of criminal
proceedings and for the enactment of a conviction for money laundering. Then, some decisions
of the Supreme Court of Spain, the Federal Supreme Court of Brazil, the Superior Court of
Justice, and two Federal Regional Courts were analyzed to determine how the jurisprudence,
national and foreign, define the minimum requirements of evidence, related to the previous
criminal offense, both for the receipt of the criminal complaint and for the enactment of a
criminal sentence for money laundering. Finally, it was pointed out the need for criminal
convictions for money laundering to interpret the evidence requirements related to the previous
criminal offense, throughout the criminal procedural stages, in accordance with the Federal
Constitution, because of the principle of Constitution’s supremacy and the principle of

presumption of innocence.

Keywords: Money laundering; Previous criminal offense; Requirements for a convicting

criminal sentence; Supremacy of the Constitution; Principle of Innocence.
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INTRODUCAO

As politicas criminais de combate a reciclagem de capitais comecgaram a se desenvolver
a partir do crescimento vertiginoso do crime organizado e do trafico ilicito de entorpecentes em
solo norte americano, que inundavam a economia com dinheiro proveniente do crime. A
assombrosa quantia de recursos financeiros provenientes da disseminacdo do comércio ilegal
de drogas nos Estados Unidos da Ameérica comecou, entdo, a ser vista como uma ameaca ao
bem-estar da sociedade e como um risco ao bom funcionamento das instituicdes democraticas

e republicanas.

Nesse sentido, com o intuito de reprimir o crime organizado e dificultar a utilizacdo do
dinheiro de origem ilicita na economia formal, os Estados Unidos promulgaram em 1986 a Lei
de Lavagem de Dinheiro, denominada Money Laundering Control Act. Todavia, apesar do
esforco de combate a lavagem de capitais em ambito local, o Governo Norte Americano logo
percebeu que a criminalidade organizada se estrutura a partir de opera¢des profissionalizadas
que extrapolam as fronteiras nacionais, apresentando uma dimensao geografica transnacional.
Tais caracteristicas demandam uma estratégia de combate a lavagem de capitais orquestrada e
harmonica em ambito internacional. Nesse sentido, ao longo das ultimas décadas observou-se
0 surgimento de normativos internacionais de combate a lavagem de dinheiro e ao
financiamento do terrorismo, com o0 objetivo de reprimir a atuagéo transnacional desse tipo de

atividade criminosa.

Desta forma, pode-se afirmar que desde o surgimento do termo lavagem de dinheiro
(money laundering) nos Estados Unidos da América até os dias atuais, o combate a reciclagem
de capitais passou por profundas transformacdes. No ambito internacional, observou-se uma
continua ampliacdo do rol de delitos antecedentes com o intuito de abarcar a maior quantidade
de infracBes penais possivel e, assim, tentar dificultar a introducéo de valores provenientes de

origem ilicita na economia formal.

Efetivamente, as infracGes penais antecedentes sempre desempenharam um papel
preponderante no combate ao crime de lavagem de dinheiro. Inicialmente, a Convengéo de
Viena previa somente o crime de trafico ilicito de entorpecentes como infracdo penal
antecedente capaz de dar origem ao delito de lavagem de capitais. Posteriormente, a Convencéo
de Palermo ampliou o rol de delitos antecedentes para incluir qualquer infracdo penal
considerada grave pelo ordenamento juridico do Estado. Finalmente, a Convencdo de Mérida

eliminou o rol de infracdes penais antecedentes para abarcar qualquer infracdo penal capaz de
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gerar beneficios econdémicos que pudessem ser objeto de ocultacdo ou dissimulacdo, com a

finalidade de introduzi-los na economia formal com aparéncia de licitude.

No panorama doméstico a situacdo ndo foi diferente. Apos a reforma introduzida no ano
de 2012, a Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei 9.613/1998) que, inicialmente, possuia um rol
taxativo de infracbes penais antecedentes, aproximou-se da politica criminal internacional
ampliando o rol de infragBes penais prévias, de forma a abarcar todos os delitos capazes de
gerar um beneficio econdmico, buscando impedir que bens, direitos ou valores provenientes de
infracdo penal contaminassem a economia e corrompessem as estruturas da administracdo

publica, atividades comerciais e financeiras da sociedade.

Apesar da estreita simbiose entre a lavagem de capitais e a respectiva infragdo penal
antecedente, o legislador, alinhado com a politica criminal ditada pelos organismos
internacionais, estabeleceu alguns mecanismos para tornar o combate a reciclagem de capitais
mais eficiente. Entre esses elementos de eficiéncia persecutoria, encontra-se o conceito de
acessoriedade limitada entre o delito antecedente e as condutas de ocultagdo ou dissimulagao
da origem ilicita de bens e valores. De acordo com o conceito de acessoriedade limitada, para
a configuracdo da lavagem de capitais, basta que a infracdo penal antecedente seja um fato
tipico e antijuridico, independentemente da apuracao de culpa e da identificacdo da autoria no
delito antecedente. A prépria Lei 9.613/1998 estabelece que a lavagem de capitais seré punivel
ainda que desconhecido ou isento de pena o autor, ou extinta a punibilidade da infracdo penal

antecedente.

Contudo, parcela significativa da jurisprudéncia nacional parece confundir o conceito
de acessoriedade limitada, entre a lavagem de capitais e a infracdo penal antecedente, com a
indevida flexibilizacdo dos requisitos probatorios para a comprovacdo do injusto penal

antecedente, como elemento normativo do tipo penal de lavagem de capitais.

Nesse sentido o objetivo do presente estudo é analisar, a luz da Constitui¢éo, da doutrina
e da jurisprudéncia, nacionais e estrangeiras, a relacdo entre o crime de lavagem de capitais e a
infracdo penal antecedente no tocante aos requisitos minimos necessarios para fundamentar,
por um lado, o oferecimento da dendncia por lavagem de capitais e, por outro, respaldar um
decreto penal condenatdrio em crimes envolvendo condutas de ocultacdo ou dissimulacdo de
bens, valores ou direitos provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal, com o

objetivo de reintroduzi-los na economia formal com aparéncia de licitude.
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Em outras letras, pode-se afirmar que o problema central do presente estudo se relaciona
com a seguinte indagacao: para se confirmar uma conduta tipica de lavagem de capitais, além
da comprovacao de todos os elementos do tipo penal, bastariam indicios suficientes acerca da
infracdo penal antecedente ou seriam necessérias provas mais robustas, capazes de afastar
qualquer duvida razoavel acerca da existéncia da infracdo penal anterior, para subsidiar um

decreto penal condenatdrio pelo crime de lavagem de capitais?

Em face dessa inquietacdo, é possivel conceber uma hip6tese principal para nortear a
pesquisa e contribuir com o debate académico e jurisprudencial acerca do complexo delito de
lavagem de capitais e dos requisitos probatdrios minimos para o recebimento de denuncias e
para a decretacdo de condenacdes penais por lavagem de capitais. Assim, em decorréncia do
principio constitucional da presunc¢do de inocéncia, a principal hipétese do presente estudo é a
de que (hl) os requisitos probatdrios, relacionados a infracdo penal antecedente, necessarios
para a decretacdo de uma sentenca penal condenatéria pelo delito de lavagem de capitais, devem
ser, obrigatoriamente, mais rigidos do que as condi¢cbes minimas estabelecidas para o

oferecimento da denuncia.

Para a consecucdo desse objetivo, o presente trabalho foi dividido em quatro capitulos.
Inicialmente, antes de adentrar especificamente nos aspectos penais e processuais penais da
relacdo existente entre o delito de lavagem de capitais e 0 injusto penal antecedente,
apresentam-se alguns aspectos introdutorios acerca da etimologia da expressao e do inicio do
combate a lavagem de capitais, algumas criticas sobre a utilizacdo da expressdo lavagem de
dinheiro, uma apresentacdo da defini¢cdo conceitual da lavagem de capitais, um modelo de
estimativa para determinar a ordem de grandeza dos recursos lavados na economia mundial,

algumas caracteristicas do delito e os principais desafios do combate a lavagem de capitais.

Em seguida, aborda-se o papel dos organismos internacionais na harmonizagéo da
criminalizacdo da lavagem de capitais, destacando as principais caracteristicas dos normativos
internacionais produzidos no @mbito da Organizacdo das Nac¢Ges Unidas (ONU) — notadamente
das Convencoes de Viena, Palermo e Mérida. Destaca-se ainda as atribui¢fes do Grupo de Acgao
Financeira (GAFI) na definigéo de diretrizes estratégicas para a equalizacdo da analise de riscos,
identificacdo e combate a lavagem de capitais.

Ainda no tocante a normatizacdo internacional relacionada ao delito de reciclagem de
capitais, elaboram-se algumas criticas aos referidos diplomas internacionais de combate a este
tipo de criminalidade desde uma perspectiva de direito penal minimo, notadamente em relacéo

as propostas de inversao do 6nus da prova, de flexibilizagdo do principio da dupla incriminagéo,
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de reducdo do peso do principio da presuncdo de inocéncia e do standard probatério para a

caracterizacdo da infracdo penal prévia.

Em relacdo aos aspectos dogmaticos do delito de lavagem de capitais, abordam-se
alguns detalhes relacionados ao bem juridico protegido pelo delito de lavagem de capitais, ao
sujeito ativo do crime de lavagem de dinheiro, em especial a autolavagem, bem como analisam-
se as figuras tipicas da legislacdo nacional relacionadas ao crime de lavagem de dinheiro. Além
disso, ressalta-se a ligacdo existente entre a infracdo penal antecedente e o delito de lavagem de
capitais, destacando-se a necessidade de que atividade delitiva prévia produza beneficios
econbmicos, a indispensabilidade de conexao entre 0 objeto material da lavagem e a atividade
delitiva antecedente, a caracteristica da atividade delitiva prévia como elemento normativo do
tipo penal de lavagem de capitais e a infracdo penal antecedente como fato tipico e antijuridico,

que independe da culpabilidade do agente ou da autoria delitiva pelo injusto antecedente.

Em relacdo aos aspectos processuais penais relacionados ao delito de lavagem de
capitais, destacam-se as caracteristicas gerais para a propositura da acdo penal e requisitos
probatérios minimos para a decretacdo de uma sentenca penal condenatoria sob o pondo de
vista doutrinario. Por outro lado, acentuam-se 0s aspectos jurisprudenciais para decretacao de
sentenca penal condenatdria pelo crime de lavagem de capitais, desde a perspectiva externada
por decisdes do Tribunal Supremo da Espanha, pelo Superior Tribunal de Justica e pelos

Tribunais Regionais Federais da 1% e 32 Regido.

Além do mais, finaliza-se a analise dos aspectos processuais penais relacionados a
lavagem de dinheiro a partir da necessaria interpretacdo conforme a Constituicdo Federal,

decorrente do principio da supremacia normativa e da unidade da Carta Politica.
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I. ASPECTOS INTRODUTORIOS ACERCA DO DELITO DE LAVAGEM DE
CAPITAIS

I.1. Etimologia da expresséo e o inicio do combate & lavagem de dinheiro

Conforme leciona Julio César Martinez (MARTINEZ, 2017, p. 20), a terminologia
lavagem de dinheiro tem sua origem nos Estados Unidos da América (EUA), ainda durante a
década de 1920, periodo no qual organiza¢6es criminosas estruturaram cadeias de lavanderias

para ocultar a procedéncia ilicita do dinheiro que faturavam com suas atividades delituosas.

Apesar de amplamente utilizada pelas organizacdes mafiosas desde os primérdios do
século XX, a expressdo lavagem de dinheiro somente foi empregada judicialmente, pela
primeira vez nos Estados Unidos, no ano de 1982, no &mbito de um processo criminal que
apurava a suposta lavagem de dinheiro procedente do trafico ilicitos de entorpecentes,
notadamente de cocaina colombiana (CORDERO, 2015, p. 98).

Aparentemente, ndo ha divergéncias historicas em relacdo a origem da referida
expressdo dentro do Poder Judiciario norte-americano. Nesse mesmo sentido, Friedrich
Schneider e Ursula Windischbauer (SCHNEIDER e WINDISCHBAUER, 2008, p. 387)
apontam que o termo lavagem de dinheiro (money laundering) teve origem na descricdo
empregada pelos Estados Unidos a tentativa da mafia norte-americana de introduzir dinheiro
de origem criminosa na economia formal por meio da utilizacdo de cadeias de lavanderias

automatizadas.

Segundo relata Julio César Martinez (MARTINEZ, 2017, p. 20), a operacio de lavagem
de dinheiro era estruturada com o intuito de mesclar os valores decorrentes de diferentes
atividades criminosas (extorsdo, trafico de armas, contrabando e prostituicdo) com lucros
provenientes da atividade licita e regular realizada pela rede de lavanderias. Apds a introducao
dos valores ilicitos na atividade empresarial, 0 montante era misturado a aqueles obtidos por
meio das atividades licitas. Em seguida, o volume total era informado a Receita Federal dos
EUA (Internal Revenue Service - IRS), que ndo possuia condi¢cdes de diferenciar entre 0s

valores provenientes das atividades licitas e os decorrentes de atividades ilicitas.

Ao longo da segunda metade do século XX, o crescimento do crime organizado e do
trafico ilicito de entorpecentes em solo americano comegou a ser visto como uma ameaga ao
bem-estar da sociedade norte-americana (IRVINE e KING, 1987, p. 171). Em face do
crescimento dos indices de atividade criminosa, 0 Congresso dos Estados Unidos se viu

obrigado a promulgar mdaltiplos diplomas normativos, na tentativa de coibir 0 aumento das
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referidas condutas delitivas. Entre as normas legais editadas no referido periodo, encontra-se o

Money Laundering Control Act, que penaliza condutas relacionadas a lavagem de capitais.

Como bem pontuado por Mark Irvine e Daniel King (IRVINE e KING, 1987, p. 172),
até a década de 1970, as atividades de lavagem de capitais nos Estados Unidos ndao eram
controladas, tampouco proibidas, uma vez que os atos de lavagem eram interpretados como
simples consequéncias de outras condutas criminosas. Todavia, em 1986, o Congresso dos
Estados Unidos (CONGRESS, 1986) editou o Money Laundering Control Act, que introduziu
no codigo penal norte-americano o crime de lavagem de dinheiro como um delito federal. A
referida norma estabelece penalidades para qualquer pessoa que, de forma consciente, se
envolve em transagdes financeiras com recursos de origem criminosa, bem como em transagoes
comerciais realizadas com o objetivo de ocultar ou dissimular a origem criminosa de bens ou

valores.

Consoante Levi e Reuter (LEVI e REUTER, 2006, p. 290), apesar de a referida norma
juridica ter sido desenvolvida, inicialmente, com o objetivo de reprimir a utilizagdo da estrutura
do sistema bancario internacional como instrumento para a evasao de divisas, a legislacdo de
combate a lavagem de dinheiro norte-americana se tornou um dos pilares fundamentais da
guerra as drogas. Conforme destaca Fabian Teichmann (TEICHMANN, 2019, p. 238), a
criminalizagdo da lavagem de capitais, no contexto norte-americano da década de 1980, teve
como pano de fundo a crenca de que o comércio ilegal de substancias estupefacientes seria
menos atraente caso a utilizacdo do produto do crime, ou eventual reinvestimento dos valores

provenientes do trafico de drogas, fosse dificultado.

A partir da inclusdo do delito de lavagem de dinheiro no arcabouco juridico norte-
americano, a expressdo money laundering passou a ser adotada em diversos paises ao redor do
mundo, apresentando, em alguns casos, pequenas adaptacGes. Ao realizar uma analise
comparativa da utilizacdo do termo lavagem de dinheiro em diferentes paises, Pierpaolo Cruz
Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 25) constatou que alguns ainda utilizam a mencionada
expressdao — como é o caso dos EUA e da Inglaterra (money laundering), da Alemanha
(Goldwasche) e da Argentina (lavado de dinero) — enquanto outros preferiram utilizar, ao invés
de lavagem, o vocébulo reciclagem — como no caso da Italia (riciclaggio) — ou branqueamento

—como a Espanha (blanqueo), Portugal (branqueamento) e Franca (blanchiment).
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1.2. Criticas a expressao lavagem de dinheiro

Apesar da ampla difusdo da referida expressdo, no entendimento de Isidoro Blanco
Cordero (CORDERO, 2015, p. 98), o termo lavagem de dinheiro ndo pode ser classificado
como uma expressdo que preza pela tecnicidade, tendo sido cunhado pelo submundo do crime
no seio de organizacbes mafiosas que utilizavam as ja mencionadas redes de lavanderias
automatizadas, de maneira especial nos EUA, para introduzir na economia formal recursos
financeiros obtidos de maneira ilicita, com a finalidade especifica de encobrir a sua origem

criminosa.

Desde uma perspectiva critica, Isidoro Blanco Cordero projeta algumas observacdes
relacionadas ao objeto daquilo que se pretende escamotear, destacando a impertinéncia do
termo lavagem de dinheiro. Blanco Cordero considera inapropriado falar em lavagem de
dinheiro, tendo em vista que, em muitos casos, o produto criminoso gque se procura ocultar ndo
se restringe, necessariamente, a dinheiro, podendo ser bens, direitos, valores ou qualquer ativo
com importancia econbmica, cuja procedéncia seja criminosa. Para o referido autor
(CORDERO, 2015, p. 98), “la experiencia muestra que no siempre va a ser dinero lo que se
derive de las actividades delictivas o lo que se trate de lavar, reintegrar o blanquear”. Nesse
sentido, Blanco Cordero manifesta-se no sentido da concordancia acerca a proposta de se alterar
a expressdo lavagem de dinheiro por lavagem de capitais, “en la medida em que asi se daria
cabida a todo tipo de valores objeto del blanqueo, lavado o reintegracion” (CORDERO, 2015,
p. 98).

De fato, assiste razéo ao referido autor quando propde a utilizacao da expresséo lavagem
de capitais, em detrimento de lavagem de dinheiro, uma vez que esta restringe o objeto da
lavagem, enquanto aquela abarca todo o conjunto de bens — em sentido amplo — que podem ser
objeto de uma ou mais operacdes realizadas com a finalidade de ocultar ou dissimular a sua
origem criminosa. Desta feita, ao longo do presente trabalho utilizaremos a expresséo lavagem

de capitais em substituicdo a amplamente empregada lavagem de dinheiro.
1.3. Definigéo conceitual de lavagem de capitais

Feita esta breve introducdo etiologica acerca da expressdo lavagem de capitais,
podemos nos centrar na definicdo conceitual do termo. Isidoro Blanco Cordero conceitua a
lavagem de capitais como “el proceso em virtud del cual los bienes de origen delictivo se
integran en el sistema econdmico legal con apariencia de haber sido obtenido de forma licita”
(CORDERO, 2015, p. 206). Pierpaolo Bottini, influenciado tanto pelos normativos
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internacionais quanto pelas normas internas que regulam a matéria, define o conceito de
lavagem de capitais como todo “ato ou sequéncia de atos realizados para mascarar a natureza,
origem, localizacdo, disposi¢do, movimentacdo ou propriedade de bens, valores e direitos de
origem delitiva ou contravencional, com escopo ultimo de reinseri-los na economia formal com
aparéncia de licitude” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 25).

Julio César Martinez (MARTINEZ, 2017, p. 21) define lavagem de capitais como “toda
aquella operacién o accién destinada especificamente a proyectar la apariencia de legalidad
a dineros de origen ilicito”. Em outras palavras, o autor afirma que o conceito de lavagem de
capitais se relaciona com atividades destinadas a “ocultar, simular, encubrir o camuflar la
existencia, la fuente ilegal, el movimiento y el destino o uso de bienes o fondos producto de
actividades ilegales para hacerlos figurar o parecer como legitimos” (MARTINEZ, 2017, p.
21).

Por seu turno, o Grupo de Ac¢do Financeira (GAFI), também conhecido como Financial
Action Task Force (FATF), define a lavagem de capitais como o processamento do lucro gerado
por atos criminosos com o intuito de disfarcar sua origem ilegal, permitindo, assim, que 0s
criminosos usufruam desses bens sem comprometer a sua origem delitiva (FATF, 2022).
Conforme o GAFI, quando determinada atividade ilicita produz elevados lucros financeiros, as
organizagOes criminosas se veem obrigadas a encontrar maneiras de gerenciar os frutos das
atividades delitivas sem atrair a atencdo das autoridades (FATF, 2022). Para alcancar tal
objetivo, as organizacfes criminosas se utilizam de mecanismos de ocultacéo e de dissimulacéo
da origem ilicita dos bens e valores obtidos, bem como, em algumas situac@es, transferem tais

valores para locais onde sejam menos propensos a atrair atencao.

André Callegari e Raul Linhares (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 36) entendem
que a lavagem de capitais “consiste no ato ou conjunto de atos praticados com a finalidade de
conferir aparéncia de licitude a bens, direitos ou valores obtidos por meio da comisséo de
infracdo penal”. Em outras palavras, os referidos autores repisam o entendimento de que a
lavagem de capitais “¢ a engrenagem utilizada para desvincular o ativo de sua origem
penalmente ilicita, atribuindo-lhe uma aparente (...) origem licita, que permita a utilizacéo
despreocupada do ativo pelo seu titular” (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 36).

Alguns autores (SANCTIS, 2015, p. 17), classificam o delito de lavagem de dinheiro
como um “crime derivado porque sua configuracdo depende da existéncia de um crime
precedente”. Marcelo Batlouni Mendroni define lavagem de dinheiro como o “método pelo

qual um individuo ou uma organizagdo criminosa processa 0s ganhos financeiros obtidos com
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atividades ilegais, buscando trazer a sua aparéncia para obtidos licitamente” (MENDRONI,
2018, p. 21).

Para os designios do presente trabalho, conceitua-se lavagem de capitais como o
conjunto de operagdes de ocultacdo ou dissimulacao, por meio das quais intenta-se reintroduzir
na economia bens, direitos ou valores provenientes de condutas ilicitas com a aparéncia de

licitude.

Com finalidade exclusivamente didatica, alguns autores (BADARO e BOTTINI, 2019,
p. 27-29) apresentam a lavagem de capitais como sendo um processo composto por trés fases —
ndo necessariamente sequenciais — que se inicia com a ocultagdo dos valores auferidos, se
desenrola com o encobrimento da origem delitiva e se aperfeicoa com a reinsercdo do capital
lavado na economia formal com aspecto de licitude. Consoante Isidoro Blanco Cordero
(CORDERO, 2015, p. 75-76), as fases do processo de lavagem de capitais se denominam,
usualmente, de: i) colocagéo (placement), ii) encobrimento ou dissimulagdo (layering); e iii)

integracédo (integration).

Com base no panorama delineado até este ponto, é possivel afirmar que — além de o
processo de lavagem de capitais ter como antecedente necessario a pratica de uma atividade
delitiva prévia — os principais objetivos da criminaliza¢éo da conduta lavagem de capitais séo:
i) prevenir que os bens, direitos ou valores provenientes de atividades ilicitas sejam
reintroduzidos na economia com aparéncia de licitude; e ii) impedir que o autor do delito prévio
ou o préprio lavador tirem proveito econémico do produto do crime antecedente. Para Blanco
Cordero, “con la sancion penal del blanqueo de capitales, afirma, se pretenden reducir las
posibilidades de que el autor del hecho previo o el posterior blanqueador puedan sacar
provecho de un bien incriminado; esto es, se pretende privarles de las ventajas econdémicas”
(CORDERO, 2015, p. 439).

1.4. Estimativa do valor dos recursos lavados na economia mundial

Apesar de todos os esforcos para impedir que os beneficios obtidos por meio de condutas
delitivas sejam reciclados na economia formal, isto é, despojados de sua origem criminosa, por
meio da introducdo de bens, direitos ou valores contaminados nas estruturas oficiais do sistema
financeiro, com o intuito de tornar o capital derivado aparentemente legal e imaculado, estima-
se que o volume de valores ilegais que s&o introduzidos na economia anualmente se situam

entre dois e cinco por cento do produto interno bruto mundial: “the aggregate size of money

22



laundering in the world could be somewhere between two and five percent of the world’s gross

domestic product” (FATF, 2022).

Obviamente, em face da natureza ilegal das transacOes de lavagem de capitais, ndo
existem estatisticas oficiais que apontem, de forma inequivoca, 0 montante total de bens,
direitos ou valores provenientes de atividades ilegais que sdo efetivamente integrados na
economia com ares de licitude. Todavia, partindo-se do intervalo apontado pelo Financial
Action Task Force e da estimativa de produto interno bruno mundial (global GDP), informada
pela empresa de inteligéncia de dados Statista (STATISTA, 2022), que aponta que, no ano de
2020, o produto interno bruto (PIB) mundial foi equivalente a US$ 84,971 trilhGes, pode-se
estimar que, no referido periodo, o montante total de valores introduzidos na economia formal,
derivados, direta ou indiretamente, de atividades ilicitas, situa-se entre US$ 1,70 trilhdo e US$
4,25 trilhdes de dolares.

Como se pode observar, as estimativas a respeito do montante total de capital ilicito
introduzido na economia a cada ano ressaltam a relevancia da quest&o criminal envolvendo o
combate a lavagem de capitais. Em termos comparativos, pode-se afirmar que as cifras
relacionadas a lavagem de capitais apresentam montantes mais elevados do que o produto
interno bruto de diversos paises do mundo. Em conformidade com Isidoro Blanco Cordero
(CORDERO, 2015, p. 61), tamanho volume de capitais ilicitos na economia pode acarretar
graves consequéncias para paises que apresentam elevados indices de lavagem de capitais, uma
vez que os bens, direitos ou valores provenientes de atividades ilicitas podem contaminar a
economia e desestabilizar os mercados financeiros, além de colocar em perigo os fundamentos

econdmicos, politicos e sociais da democracia.

Alguns autores chegam até mesmo a afirmar que a disponibilidade de recursos
provenientes de atividades ilicitas das organizagdes criminosas na economia formal coloca em
risco a ordem econdémica internacional. Nas palavras de Lola Aniyar de Castro (CASTRO,
2005, p. 181), “[a] enorme quantidade de dinheiro que a empresa da droga produz, gracas a
proibicdo desse comércio, esta dando origem a um poder econémico mais forte que os das
transnacionais”, que pode culminar, na visdo da referida autora, em “uma verdadeira nova
ordem econdmica internacional, de imprevisiveis consequéncias na ordem politica
internacional” (CASTRO, 2005, p. 181).
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1.5. Caracteristicas, méetodos e a transnacionalidade da lavagem de capitais

De acordo com Sutherland (SUTHERLAND, 2015, p. 100-103), a detec¢do e o combate
aos crimes economicos sdo influenciados por fatores como: i) o poder econdémico dos
empresarios, que possibilita adquirir os melhores servigos advocaticios e, em alguma medida,
amedrontar os responsaveis pelo sistema de justica criminal; ii) a relativa admiracao social em
relacdo aos homens de negdcio que sdo vistos como pessoas bem sucedidas e ndo como
criminosos estereotipados; iii) a aparente auséncia de comogdo publica acerca desses delitos; e
Iv) a necessidade de recursos humanos especializados para a detec¢éo e persecucdo desse tipo

de criminalidade.

No ambito da lavagem de capitais, especificamente, além do colossal volume de valores
movimentados por essa inddstria criminosa, o fendmeno da lavagem de capitais, conforme
assinala Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 69), possui um carater marcadamente
internacional, tornando invisiveis as fronteiras nacionais e impondo imensos desafios em todos
o0s elos da cadeia de combate a esse tipo de criminalidade, desde a detecgdo das atividades
suspeitas até a punicdo de condutas relacionadas a reciclagem de valores ilicitos. Além da
globalizacdo das atividades de ocultacdo ou dissimulacdo de valores provenientes de atividades
criminosas, a tendéncia de profissionalizacdo e a elevada complexidade dos métodos
empregados para a execucdo de tais atividades, torna o combate a lavagem de dinheiro uma
tarefa herculia.

Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 70) salienta que a globalizacao das atividades de
reciclagem de capitais oferece aos criminosos diversas vantagens. Em primeiro lugar, ressalta
que a internacionalizacdo possibilita que as organizagdes criminosas evitem estabelecer suas
operacdes em paises onde os instrumentos regulatorios apresentam maior rigidez, no tocante
aos mecanismos de controle e deteccdo de atividades suspeitas. Além disso, assinala que a
internacionalizacdo das atividades de lavagem de capitais permite tirar proveito de problemas
relacionados a cooperacdo juridica internacional e a troca de informagdes entre paises que
apresentam diferentes arcaboucos normativos e regulatérios de combate a lavagem de capitais.
Finalmente, destaca que a globalizacdo da inddstria de lavagem de capitais permite que os
criminosos desviem o produto de suas atividades delitivas para paises com sistemas menos
eficientes de controle e represséo a lavagem de capitais, tirando, pois, proveito de caréncias na

regulacdo internacional.

No ponto, André Callegari e Raul Linhares (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 40)

sdo cirurgicos ao apontar que o principal motivo pelo qual os lavadores de capitais movimentam
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fundos para além das fronteiras dos paises onde fisicamente operam relaciona-se com o fato de
que “a transferéncia de dinheiro de um a outro pais dificulta sua persecucdo por parte das
autoridades e acaba por facilitar sua ocultacdo”. Nesse mesmo racional, Fabian Teichmann
(TEICHMAN, 2019, p. 245) afirma que a possibilidade de os lavadores poderem estabelecer
operacdes em diferentes jurisdi¢bes cria significativos obstaculos a deteccdo e a persecucgéo
penal desse tipo de atividade delitiva. Para o referido autor (TEICHMAN, 2019, p. 245), se 0s
lavadores utilizarem estruturas empresariais offshore em diferentes jurisdi¢Ges, e se houver
qualquer obstaculo a cooperacéo juridica internacional entre elas, a aplicacdo da lei torna-se

quase impossivel.

Outro grande desafio ao combate a lavagem de capitais relaciona-se ao elevado grau de
profissionalismo desenvolvido pelos criminosos. Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 72)
aponta a existéncia de organizacdes especializadas em lavagem de capitais, que funcionam
como auténticas empresas terceirizadas responsaveis por lavar bens e valores provenientes de
ilicitos penais, que oferecem seus servigos para distintas organizagGes criminosas. Alguns
autores (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 41) apontam que esse nivel de profissionalismo
se desenvolve, principalmente, com o objetivo de “minimizar os riscos da persecucdo penal e

maximizar as oportunidades e a impunidade”.

Como consequéncia dessa especializacdo profissional e do aumento das medidas de
controle adotadas pelos Estados para combater a lavagem de capitais, as organizacdes
criminosas se veem obrigadas, diuturnamente, a aprimorarem suas técnicas, ferramentas e
métodos de operacionalizacdo que, nas palavras de Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 73),
alcancam “un grado de sofisticacion en sus operaciones de blanqueo calificada de asombrosa

por algun autor”.

Desde o surgimento do termo lavagem de dinheiro, houve uma profunda evolucao das
técnicas utilizadas para introduzir bens e valores provenientes de atividades ilicitas na economia
com aparéncia de licitude. Conforme destaca Fabian Teichmann (TEICHMANN, 2017, p. 130),
diversos sdo os métodos empregados pelos criminosos para executar operacdes de lavagem de
capitais: i) operacdes de compra e venda de ouro, joias, diamantes, antiguidades, moedas e
obras de arte; ii) projetos imobiliarios; iii) servicos de consultoria; iv) operacGes de fuséo e

aquisicdo de empresas; v) depdsitos bancérios; vi) contrabando de dinheiro, entre outros.

Ademais, com o advento das criptomoedas, surgiram novas técnicas de lavagem de
capitais ainda mais complexas. Ha autores (BRITO, 2021, p. 50) que apontam que as

caracteristicas inerentes as criptomoedas — auséncia de uma autoridade centralizada para a
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certificacdo das operacdes, transferéncia segura de grandes quantias com reduzidos custos de
transacdo, carater transfronteirico das operagdes, pseudo anonimidade das criptomoedas,
servigos automatizados de mixagem para embaralhar a origem dos recursos — impdem novos e
maiores desafios ao efetivo combate a essa forma de delinquéncia. Na mesma linha, Christian
Brenig e Gunter Miiller (BRENIG e MULLER, 2015, p. 13) afirmam que as propriedades
apresentadas pelas criptomoedas podem, de fato, incentivar a sua utilizacdo como um
instrumento para a realizacdo de operacOes de lavagem de capitais. Complementando essa
andlise, alguns autores (DYNTU e DYKYI, 2018, p. 79) destacam que a auséncia de regulagéo
governamental sobre as transacdes realizadas com criptomoedas torna praticamente impossivel
0 combate a lavagem de capitais operacionalizada por meio de operacGes envolvendo

criptomoedas.

Contudo, importante destacar que, muito embora os métodos utilizados para a lavagem
de capitais tenham sofrido profundo aperfeicoamento técnico ao longo das ultimas décadas, as
formas de deteccdo de transacdes suspeitas também estdo passando por uma intensa revolugédo
tecnoldgica. A utilizagdo de analise computacional de grandes quantidades de dados (bigdata)
— com aplicacdo de técnicas de inteligéncia artificial (artificial intelligence) e aprendizado de
maéaquina (machine learning) — com objetivo de identificar, de forma automatizada, transacoes
suspeitas (CHEN et. al., 2018, p. 246), esta sendo considerada como uma das principais
ferramentas de auxilio ao combate da lavagem de capitais, especialmente em ambientes com

volume crescente de transacdes, como € o caso do mercado financeiro.

1.6. Desafios do combate a lavagem de capitais desde uma perspectiva criminolégica

Efetivamente, para fazer frente a atuacdo global, fluida, dindmica e profissional da
criminalidade organizada, ndo basta se fiar no processo de detec¢do criminal realizado pelas
forcas policiais. Ao contrério, os Estados devem se organizar para combater a lavagem de
capitais em nivel internacional. Recentemente, conforme apontam Michael Levi e Peter Reuter
(LEVI e REUTER, 2006, p. 290), os mecanismos de combate a lavagem de capitais se
desenvolveram a partir de uma proficua cooperacdo juridica internacional, tornando-se um
extenso conjunto de controles destinados a combater uma ampla gama de infragdes penais,

desde a corrupc¢éo de funcionarios publicos até o financiamento ao terrorismo.

Retornando algumas casas, desde uma perspectiva criminolégica, pode-se afirmar que
o sistema juridico penal opera exercendo seu poder repressivo em etapas, ora por agéncias
legislativas, ora por outras agéncias do sistema de justica criminal. Este processo punitivo

faseado e definido como criminalizacdo primaria e secundaria, respectivamente. De acordo com
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Eugenio Raul Zaffaroni (ZAFFARONI et. al., 1998, p. 11), a criminalizacdo primaria
corresponde ao ato legislativo pelo qual uma determinada conduta € criminalizada por lei, sob
a ameagca de aplicagdo de uma pena. Por sua vez, a criminalizacdo secundéaria pode ser definida
como a agédo punitiva dirigida a determinadas pessoas (ZAFFARONI et. al., 1998, p. 12).

Como bem observado por Zaffaroni e Batista (ZAFFARONI; BATISTA, 2011, p. 43),
a producao legislativa criminal, que representa o processo de criminalizacdo primaria, possui
uma amplitude tdo grande que “nunca em nenhum pais se pretendeu leva-lo a cabo em toda a
sua extensdo nem sequer em parcela consideravel porque é inimaginavel”. Sob esta perspectiva,
pode-se afirmar que a criminalizacdo primaria expressa, consolida e encerra em si a
representacdo do apetite punitivista do Estado. Como se depreende da observacao dos referidos
autores, a criminalizacdo primaria, por sua magnitude e imensidao, é um programa inexequivel
do ponto de vista pragmatico-realista, servindo, em muitos casos, apenas para saciar 0S
crescentes desejos punitivistas de parcela da sociedade detentora do poder, em sintonia com a

agenda do populismo penal.

Nas palavras de Eugenio Raul Zaffaroni (ZAFFARONI et. al., 1998, p. 12), ndo é
possivel “llevar a cabo toda la criminalizacion primaria, no sélo porque se pararia la sociedad
sino también porque la capacidad de las agencias de criminalizacién secundaria (policia,
justicia, carceles) es infinitamente inferior a lo plantificado por la criminalizacion primaria”.
Nota-se, pois, que somente uma parcela das condutas abstratamente definidas como crime pelas
agéncias legislativas sera concretamente detectada e punida. Nesse sentido, pode-se afirmar que
a limitacdo na implementacdo dos ideais punitivistas funciona como um anteparo aos furores
manifestados pelo Estado em seu processo legislativo criminalizante e deriva, diretamente, da
restrita capacidade operacional das agéncias persecutorias — incluidas as agéncias policiais,
ministeriais e judiciais — na deteccdo e punicdo das condutas tipificadas pelo legislador como

infragdes penalmente relevantes.

Como se observa, a relacéo entre o programa de criminalizacéo priméria idealizado pelo
Estado-legislador e a realidade operacional imposta as agéncias estatais responsaveis pela
criminalizagdo secundéria gera inegavel frustragdo punitivista. De um lado, o infindavel apetite
criminalizante; de outro, a escassez de recursos humanos, financeiros e tecnologicos que
aniquila, em grande medida, a pretensdo punitiva estatal. Consequéncia direta decorrente do
antagonismo entre a expectativa punitivista estatal e a real capacidade do Estado em detectar,
perseguir e punir condutas criminosas, relaciona-se com a necessidade das agéncias policiais —

primordialmente estas nesse ponto — de criarem orientagdes seletivas capazes de permitir uma maior
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eficiéncia em sua atuacdo. Como se sabe, eficiéncia é consequéncia de uma equacao que relaciona,
de maneira inversamente proporcional, os resultados alcangados e os recursos disponiveis para a

consecucao daqueles resultados.

Nesse sentido, conforme Zaffaroni e Batista (ZAFFARONI; BATISTA, 2011, p. 46), a
maneira pela qual as agéncias policiais buscam tornar a criminalizacdo secundaria mais
eficiente — produzindo maiores resultados com menos recursos — € por meio da seletividade.
Segundo lecionam os referidos autores, procura-se selecionar fatos grosseiros e de facil
percepcdo cometidos por pessoas mais vulneraveis e com menos acesso ao poder politico,

econdmico e aos 6rgdos de comunica¢do em massa.

Na mesma linha, Lola Aniyar de Castro (CASTRO, 2005, p. 128) sugere que o sistema de
justica criminal “criminaliza prioritariamente condutas que sdo mais facilmente localizaveis no
ambito das classes subalternas”, deixando de perseguir criminalmente condutas que, apesar de
apresentarem profunda gravidade e impacto social, possuem caracteristicas das classes
hegeménicas, com o0 é o caso dos crimes econdmicos, de forma geral, e da lavagem de capitais, em

particular.

Desse racional decorrem duas importantes conclusdes. Inicialmente, consegue-se elucidar
a ampla homogeneidade observada entre as pessoas em situacao de restricao de liberdade no ambito
do sistema carcerario nacional. Segundo os dados do Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias (DEPEN, 2019), mais de 67% (sessenta e sete por cento) da populacao carceraria do
sexo masculino é composta de pessoas pretas ou pardas. Além disso, mais 70% (setenta por cento)
da populagdo carceréria esta em situacao de restricdo de liberdade em decorréncia da suposta pratica
de crimes contra o patriménio (50,96%) ou relacionados ao tréafico ilicito de entorpecentes
(20,28%). Em segundo lugar, a utilizacdo do estereo6tipo do criminoso para a orientacdo seletiva
da criminalizacdo secundaria, realizada pelas agéncias policiais e ministeriais do sistema de
justica, ndo é capaz de dar uma resposta efetiva no combate aos delitos econémicos, de mais

dificil deteccéo e condenacéo, como é o caso da reciclagem de capitais.

Conforme assinala Mary Dodge (DODGE, 2020, p. 29), em compara¢do com os crimes de
colarinho branco, os crimes tradicionais (roubo, furto, trafico de drogas, estelionato),
historicamente, possuem um maior indice de identificacdo e punicdo. Na opinido da referida autora,
as agéncias policiais ndo possuem 0s recursos necessarios para lidar com as particularidades da
persecucdo penal nos crimes de colarinho branco, em especial no que tange a formacao e ao
treinamento de recursos humanos para aumentar a efetividade do combate a esse tipo de

criminalidade.
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Nesse contexto, destaca-se o importante papel exercido pelos organismos internacionais
na definicao de politicas de deteccdo de atividades suspeitas e na harmonizacgéo das legislacdes
penais relacionadas a lavagem de capitais. Em face da impoténcia estatal na identificacdo de
condutas suspeitas, constatou-se que para uma maior eficacia do processo de criminalizacdo
secundaria desse tipo de delinquéncia seria imprescindivel impor obrigacdes de vigilancia a
diversas instituicdes privadas — instituices financeiras, casas de cambio, instituicdes nédo
financeiras, seguradoras, profissionais liberais, entre outras. Procura-se, desta maneira,
incrementar os indices de deteccdo de condutas ilicitas de lavagem de capitais por meio de uma
espécie de vigilancia hierarquizada — na classica definicdo de Foucault — na qual os fiscais sdo
perpetuamente fiscalizados (FOUCAULT, 2014, p. 174).
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Il. PAPEL DOS ORGANISMOS INTERNACIONAIS NA HARMONIZACAO DA
CRIMINALIZACAO DA LAVAGEM DE CAPITAIS

Deveras, em decorréncia do aspecto globalizado das atividades de lavagem de capitais,
0 processo de criminaliza¢do secundaria desse tipo de delinquéncia demanda um elevando nivel
de especializacdo, uma efetiva cooperacdo juridica internacional e impde a criacdo de um
regime internacional de regulacdo do delito de lavagem de ativos. Nas palavras de Isidoro
Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 110), “como consecuencia del caracter transnacional
del fenébmeno del blanqueo de capitales se ha producido una respuesta internacional sin
precedentes en la lucha contra este fendmeno”. De acordo com o referido autor, a resposta da
comunidade internacional no combate a lavagem de capitais se manifestou de duas formas.
Primeiro, pelo desejo dos paises em reforcgar e estender os mecanismos de cooperacao juridica
internacional. Segundo, pela proliferagcdo de acordos especificos firmados com o objetivo de

combater a criminalidade transnacional.

Conforme referido no capitulo anterior, a atengdo voltada ao delito de lavagem de
capitais decorre fundamentalmente do crescimento do trafico ilicito de entorpecentes em solo
norte-americano, durante a década de 1980. Apesar do aumento dos problemas decorrentes da
utilizacdo abusiva de substancias psicotrépicas, a diligéncia dos EUA no combate a lavagem de
capitais foi uma consequéncia direta da imensa quantidade de recursos financeiros que essa
atividade criminosa gerava, a época, com o comércio ilegal de drogas. Na esteira do combate a
lavagem de capitais em ambito doméstico, com a promulgacdo, no ano de 1986, do Money
Laundering Control Act, os EUA passaram a exercer forte pressdo diplomatica para a edi¢éo
de normas internacionais de combate a lavagem de capitais, notadamente no ambito da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). O resultado mais relevante dessa influéncia norte-
americana no cenario internacional aparece no ano de 1988, com a promulgacdo da Convencao
das Nacdes Unidas Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas,

também conhecida como Convengéo de Viena.

Todavia, como bem aponta Vivian Cristina Schorscher (SCHORSCHER, 2012, p. 35-
36), apesar de sua relevancia, a Convencdo de Viena ndo foi o primeiro documento
internacional a abordar as externalidades decorrentes da lavagem de capitais. De acordo com a
referida autora, “o estudo da evolucdo e realidade contemporanea do combate e prevengao a
lavagem de dinheiro deve ter em conta que o Comité de Ministros do Conselho da Europa, ja
em 27 de junho de 1980, adotou a Recomendacao n° R(80)10”.
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A imagem abaixo apresenta a evolucdo dos normativos e padrdes internacionais de
combate a lavagem de capitais ao longo dos anos. No ambito das Nac¢des Unidas, os destaques
ficam a cargo da promulgagé&o: i) no ano de 1988, da Convencéo de Viena; ii) no ano 2000, da
Convencdo das Nagdes Unidas contra a Criminalidade Organizada — Conveng&o de Palermo; e,
finalmente, iii) no ano de 2003, da Convencdo das Nacgdes Unidas contra a Corrupcdo —

Convencao de Mérida.

Figura 1 - Linha do tempo da evolucdo dos normativos internacionais de combate & lavagem de capitais

1989 1991 1998 2003 2004 26012

Criagdo do FATF - Brasil promulga a Lei de Lavagem de Convengao das Nagdes Brasil promulga a Nova atualizagdo das
Financial Action Task Convengdo de Viena Dinheiro - Lei Unidas contra Corrupgao 8 Convengdo de Palermo [l Recomendagoes do GAFI
(Decreto 154/1391) 9.613/1998 (Convencao de Mérida) (Decreto 5.015/2004)

2012

Convengao das Nagdes Recomendagdes do Primeira revisio Convencdo Nagdes Unidas Segunda revisao Brasil promulga a Altera a Lei 9.613/1998

Unidas contra o Trafico GAFI / FATF Recomendagdes do GAFI LR T GO Recomendagdes do GAFI [ - Convengao de Mérida com o objetivo de tornar
llicito de Drogas 1 FATF Organizada 1 FATF (Decreto 5.687/2006) [ a persecugo penal mais

(Convengdo de Viena) (Convencao de Palermo) eficiente

Fonte: elaboragdo prépria

No ano de 1989, é criado o organismo intergovernamental de combate a lavagem de
capitais, denominado Grupo de Acéo Financeira (GAFI / FATF —Financial Action Task Force),
com mandado para estabelecer normas e promover a implementacgéo efetiva de medidas legais,
regulamentares e operacionais para o combate ao branqueamento de capitais, ao financiamento
do terrorismo, bem como a outras ameagas a integridade do sistema financeiro internacional.
Em colaboragdo com outros intervenientes no &mbito internacional, o GAFI procura igualmente
identificar vulnerabilidades no plano nacional com o objetivo de proteger o sistema financeiro
internacional de utilizagdes abusivas (GAFI, 2012, p. 7).

No Brasil, a criminalizagdo da lavagem de capitais foi introduzida no arcabouco juridico
pela Lei 9.613, de 3 de marco de 1998 (Lei da Lavagem de Capitais), que teve como objetivo
— nos termos da Exposic¢ao de Motivo 692 assinada pelo Ministro de Estado da Justica Nelson
Jobim (COAF, 1996) — o combate sistematico de algumas modalidades mais frequentes da
criminalidade organizada em nivel transnacional, sendo reformulada, posteriormente, pela
12.683, de 9 de julho de 2012, promulgada com o objetivo de “tornar mais eficiente a
persecucdo penal dos crimes de lavagem de dinheiro”.

A seguir, apresentam-se breves consideragdes sobre cada um desses instrumentos,

notadamente no que tange as propostas de tipificacdo normativa para harmonizacdo das
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legislacBes penais sobre o delito de lavagem de capitais, bem como sobre o produto de infracéo
penal antecedente como objeto da reciclagem de ativos. Apds a exposicdo desse panorama
geral, proferem-se algumas criticas aos normativos internacionais de combate a lavagem de

capitais a partir da perspectiva de um direito penal minimo e do modelo do garantismo penal.

11.1. Convencéo de Viena

A Convengdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas,
editada pelas Nac¢6es Unidas no ano de 1988, foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro
por meio do Decreto 154, de 26 de junho de 1991 (Decreto 154/1991). A referida Convencéo
estabelece como propdsito promover a cooperacao entre os Estados Partes a fim de fazer frente,
com maior eficiéncia, aos diversos aspectos do trafico ilicito de entorpecentes e das substancias

psicotrépicas que tenham dimens&o internacional.

Entre as justificativas do referido instrumento convencional, destacam-se: i) a
magnitude e a crescente tendéncia da producdo, da demanda e do trafico ilicitos de
entorpecentes e de substancias psicotropicas, que representam uma grave ameaca a salde e ao
bem-estar dos seres humanos e que tém efeitos nefastos sobre as bases econémicas, culturais e
politicas da sociedade; ii) o reconhecimento dos vinculos existentes entre o trafico ilicito e
outras atividades criminosas, que minam as economias licitas e ameacam a estabilidade, a
seguranca e a soberania dos Estados; iii) a consciéncia acerca dos consideraveis rendimentos
financeiros e das grandes fortunas decorrentes do comércio ilegal de drogas, que podem
contaminar e corromper as estruturas da administracdo publica, as atividades comerciais e
financeiras licitas, bem como a sociedade de forma geral; e iv) o reconhecimento da importancia
do fortalecimento dos meios juridicos para uma efetiva cooperacdo internacional para suprimir

as atividades criminosas internacionais do trafico de drogas.

A tipificacdo da lavagem de capitais foi proposta no Artigo 3, paréagrafo 1, alinea ‘b’,
da Convencéo de Viena. Nesse sentido, criminalizou-se a ocultagdo ou o encobrimento da
natureza, origem, localizacgdo, destino, movimentacdo ou a propriedade verdadeira dos bens,
sabendo que procedem de trafico de drogas. Ainda de acordo com a Convengdo, o conceito de
“bens” esta relacionado com os ativos de qualquer tipo, corporeos ou incorporeos, moveis ou
imoveis, tangiveis ou intangiveis, bem como os documentos ou instrumentos legais que

confirmam a propriedade ou outros direitos sobre 0s ativos em questéo.

Importante notar que no ambito da Convencdo de Viena, apenas os bens derivados do
crime de tréfico ilicito de entorpecentes eram considerados aptos a figurarem como objeto da
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lavagem de capitais, isto €, como infracéo penal antecedente. Conforme aponta Isidoro Blanco
Cordero (CORDERO, 2015, p. 126), ao exigir a tipificacdo do crime de lavagem de capitais
pelos Estados Partes como um delito grave, a Convencéo de Viena abriu um imenso caminho
para a cooperagdo juridica internacional, no tocante ao confisco de bens, a assisténcia juridica

reciproca e a extradicao.

11.2. Convengéo de Palermo

A Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional, editada
pelas Na¢des Unidas no més de dezembro do ano 2000, foi recepcionada pelo ordenamento
juridico nacional por meio do Decreto 5.015, de 12 de marc¢o de 2004 (Decreto 5.015/2004). A
referida Convencdo estabelece como objetivo promover a cooperagdo internacional para

prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada transnacional.

Entre as inovacges introduzidas pela Convencao de Palermo encontra-se a ampliacéo
das infrag0es penais antecedentes, as quais denominou de infragdes principais. Em
concordancia com o Artigo 6, pardgrafo 2, alinea ‘b’, da Convencéo, cada Estado Parte deveria
considerar como infragdes principais todas as infracdes graves. Por seu turno, a Convencéo
definiu como infracé@o grave todo ato que constitua infragdo punivel com uma pena privativa

de liberdade, cujo méximo ndo seja inferior a quatro anos ou com pena superior.

Portanto, a Convencdo de Palermo ampliou o rol de infracGes penais antecedentes —
infracGes principais — para abranger toda e qualquer infracdo penal (grave) cuja pena maxima
cominada fosse igual ou superior a quatro anos. Além disso, a infracdo principal, por forca do
Artigo 2, alinea ‘h’, da Convengao, deveria gerar um produto (que definiu como bens de
qualquer tipo, corpdreos ou incorpdreos, mdveis ou imdveis, tangiveis ou intangiveis, e 0s
documentos ou instrumentos juridicos que atestem a propriedade ou outros direitos sobre os
referidos ativos, provenientes de préatica de crime) que pudesse constituir objeto para a lavagem

de capitais.

Resumidamente, a Convengdo de Palermo ampliou o rol de infragdes principais
antecedentes, também denominadas como infrac¢des principais, para abranger toda e qualquer
infracdo penal, cuja pena maxima cominada fosse igual ou superior a quatro anos, e da qual
derivassem (bens) ativos de qualquer tipo, corp6reos ou incorporeos, moveis ou imaveis,
tangiveis ou intangiveis, bem como os documentos ou instrumentos juridicos que atestassem a

propriedade ou outros direitos sobre os referidos ativos.
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Além da ampliacdo do rol de infracbes penais antecedentes, a Convencdo de Palermo
ressalta a necessidade de se estabelecer mecanismos de regulamentacdo e controle de
instituicOes privadas com o objetivo de prevenir e detectar qualquer forma de lavagem de
capitais, enfatizando a necessidade de implementacdo de medidas de identificacdo dos clientes,
de registros das operacdes e de denuncias de operacdes suspeitas. Aponta, ainda, a necessidade
de cooperacdo nacional e internacional e da criacdo de uma entidade responsavel pela
inteligéncia relacionada as informac6es financeiras, que funcione como centro nacional de
coleta, anélise e difusdo de informacdo relativa a eventuais atividades de lavagem de capitais,

também conhecidas como unidades de inteligéncia financeira (UIF).

11.3. Convencéo de Mérida

A Convencéo contra a Corrupcédo, adotada pela Assembleia-Geral das Nag¢6es Unidas
em 31 de outubro de 2003, foi incorporada no ordenamento juridico brasileiro por meio do
Decreto 5.687, de 31 de janeiro de 2006 (Decreto 5.687/2006). A referida Convencéo estabelece
como finalidades: a) promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater mais eficaz e
eficientemente a corrupcdo; b) promover, facilitar e apoiar a cooperagédo internacional e a
assisténcia técnica na prevencao e na luta contra a corrupcao, incluida a recuperacéo de ativos;
e ¢) promover a integridade, a obrigacdo de render contas e a devida gestdo dos assuntos e dos

bens publicos.

Entre as justificativas do referido instrumento convencional, destacam-se: i) a gravidade
dos problemas e das ameacas decorrentes da corrupgdo, para a estabilidade e a seguranca das
sociedades, em face do enfraquecimento das instituicdes e dos valores da democracia, da ética
e da justica, além do comprometimento do desenvolvimento sustentavel e do Estado de Direito;
ii) preocupacao entre os vinculos da corrupcéo e outras formas de delinquéncia, em especial o
crime organizado, a corrupcao econdmica, incluindo a lavagem de capitais; iii) a importancia
da assisténcia técnica mutua na prevencdo e combate a corrupcéo; e iv) a necessidade de se
prevenir, detectar e dissuadir com maior eficacia as transferéncias internacionais de ativos
adquiridos ilicitamente, bem como do papel fundamental da cooperagéo juridica internacional

na recuperacgao desses ativos.

A Convencéo de Mérida preocupou-se em delinear diretrizes para o estabelecimento de
politicas e préaticas de prevengdo da corrupcao, indicando a necessidade de criacdo de 6rgéos
especificos de prevencdo a corrupcdo, de estabelecimento de politicas de selecdo e formagéo
servidores publicos com foco na ética e na capacitacdo continua, de adocdo de sistemas

transparentes para contratacfes publicas, bem como de disponibilizacdo de informacdes para
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possibilitar um efetivo controle social das decisdes tomadas no ambito de 6rgaos e de entidades
da administracdo publica. Inova, ainda, ao estabelecer orientac6es para que os Estados adotem
medidas para prevenir a corrupcdo e melhorar as hormas contabeis e de auditoria no setor

privado.

No tocante as medidas preventivas de lavagem de capitais, a Convencdo de Meérida
pavimenta caminhos anteriormente desbravados pela Convencdo de Palermo. Nessa senda,
defende o estabelecimento de normativos para regular e supervisionar bancos e instituicoes
financeiras ndo bancarias, com o objetivo de prevenir e detectar todas as formas de lavagem de
capitais, fundamentando a referida regulamentacdo em procedimentos de identificacdo de
clientes e em comunicacdes de operagdes suspeitas. Além disso, sustenta a necessidade de que
o0s Estados estabelecam e promovam a cooperacdo em escala mundial, regional, sub-regional e
bilateral entre as respectivas entidades judiciais, de cumprimento da lei e de regulamentacéo

financeira a fim de combater a lavagem de capitais.

A Convencéo de Mérida avanca na direcdo de estabelecer diretrizes para que os Estados
Partes adotem medidas legislativas para combater diversos delitos cometidos contra a
administracdo publica nacional ou estrangeira, tipificando os seguintes crimes: i) suborno de
funcionérios publicos nacionais; ii) suborno de funcionarios publicos estrangeiros; iii)
malversacdo de dinheiro publico, apropriacdo indébita ou outras formas de desvio de bens por
funcionario publico; iv) trafico de influéncias; v) abuso de funcdes; e vi) enriquecimento ilicito.
Além disso, determina que cada Estado Parte devera considerar a possibilidade de adotar
medidas legislativas para qualificar como delito a conduta de suborno, malversacéo ou peculato
de bens no setor privado.

No tocante ao rol de crimes antecedentes, a Convencéo de Mérida foi além ao considerar
que as infragdes penais antecedentes — as quais denominou de delitos determinantes — seriam
todas as infracfes das quais pudessem derivar algum tipo de produto (bens de qualquer indole
derivados ou obtidos, direta ou indiretamente, da ocorréncia de um delito) com valor econdmico

associado, ampliando ainda mais o rol de infragGes penais antecedentes.

11.4. Quadro comparativo da evolugcdo normativa internacional no ambito das Nacdes

Unidas

Conforme se verifica pela leitura da Tabela 1, alguns aspectos podem ser destacados a
partir da analise comparativa das propostas normativas para a tipificacdo do delito de lavagem
de capitais, ao longo das sucessivas Convencoes das Nac6es Unidas sobre o tema.
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Inicialmente, pode-se verificar que ndo houve grandes alteracdes no tocante as condutas
tipificadas como lavagem de capitais. Tanto a Convencdo de Viena, como a de Palermo e de
Mérida demandam a tipificacdo das seguintes condutas de lavagem de capitais: i) conversdo ou
transferéncia de bens decorrentes de infracdo penal; ii) ocultagéo ou encobrimento da natureza,
origem, localizacdo, disposicao ou propriedade (com pequenas alterac6es); iii) adquirir, possuir
ou utilizar bens derivados de infracdo penal; e iv) participacdo na lavagem. Nesse ponto, nota-
se a exigéncia do dolo direto do agente que sabe que os bens sdo produto de crime (Palermo)
ou delito (Mérida).

Além disso, a partir da Convencao de Palermo, verifica-se uma preocupacédo dos textos
convencionais em relacdo a conformidade da criminalizacdo com os principios fundamentais
do direito interno de cada pais, principalmente em virtude da possibilidade de ocorréncia de bis
in idem na autolavagem, notadamente nas condutas tipificadas como possuir ou utilizar bens

derivados de crime (Palermo) ou delito (Mérida).

Em face da problematica envolvendo o bis in idem na criminalizacdo da autolavagem
nas condutas tipificadas como possuir ou utilizar bens provenientes de infracdo penal, Isidoro
Blanco Cordeiro é transparente ao ressaltar que “quizas una de las cuestiones en las que existe
mas consenso doctrinal es la de que no se puede castigar al autor del delito previo que pose
ellos bienes dicho delito y ademas el de blanqueo de capitales em su modalidad de posesion”
(CORDERO, 2015, p. 580). Ainda segundo o referido autor, “la consumacién de un delito que
genere bienes dara lugar a un delito de blanqueo en el momento en que el autor obtenga la
posesion sobre ellos. Esto supone una clara vulneracion del principio ne bis in idem”
(CORDERO, 2015, p. 581).

Nota-se, ainda, a partir da Convencdo de Palermo, a exigéncia de um elemento subjetivo
especial do tipo penal da lavagem de capitais. De acordo com o referido texto convencional, as
condutas de lavagem de capitais devem possuir o propésito especifico de ocultar ou dissimular

a origem ilicita dos bens objeto da lavagem.

Finalmente, conforme referido nos topicos anteriores, verifica-se uma profunda e
continua ampliacdo do rol de infracGes penais antecedentes (principais ou determinantes)

capazes de gerar produtos lavaveis.
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Tabela 1 - Quadro comparativo da evolucéo do tipo penal de lavagem de capitais

Conduta tipica

Convencao de Viena

Convencéo de Palermo

Convencao de Mérida

Caput

Aurtigo 3.1 - Cada uma das
Partes adotara medidas
necessarias para caracterizar
como delitos penais em seu
direito interno, quando
cometidos
internacionalmente

Aurtigo 6.1 - Cada Estado
Parte adotara, em
conformidade com os
principios fundamentais do
seu direito interno, as
medidas legislativas ou
outras que sejam
necessarias para
caracterizar como infracéo
penal, quando praticada
internacionalmente

Artigo 23.1 - Cada Estado
Parte adotara, em
conformidade com os
principios fundamentais
de sua legislagdo interna,
as medidas legislativas e
de outras indoles que
sejam necessarias para
qualificar como delito,
guando cometido
intencionalmente

Converter ou

b.i) a conversdo ou a
transferéncia de bens, com
conhecimento de que tais
bens sdo procedentes de
algum ou alguns dos delitos
estabelecidos no inciso a)
deste parégrafo, ou da pratica
do delito ou delitos em

a.i) A converséo ou
transferéncia de bens,
quando quem o faz tem
conhecimento de que esses
bens sdo produto do crime,
com o propdsito de ocultar
ou dissimular a origem

a.i) A conversdo ou a
transferéncia de bens,
sabendo-se que esses bens
sdo produtos de delito,
com o propésito de
ocultar ou dissimular a

transferir questdo, com o objetivo de ilicita dos bens ou aiudar origem ilicita dos bens e
ocultar ou encobrir a origem qualquer pessoa en\)olvida ajudar a qualquer pessoa
ilicita dos bens, ou de ajudar - - x envolvida na préatica do

na préatica da infracéo . .
a qualquer pessoa que rincial a furtar-se as delito com o objeto de
participe na préatica do delito P pa’ a furtar-s dicas d afastar as consequéncias

I x consequéncias juridicas dos . © .

ou delitos em questdo, para seus atos juridicas de seus atos.
fugir das consequéncias '
juridicas de seus atos.
b.ii) a ocultacdo ou 0 " . . x
enc)obrimentg da natureza a.ii) A ocultacéo ou a.ii) A ocultacéo ou
origem Iocali’za %0 destin,o dissimulacdo da verdadeira dissimulacéo da
mo%/iménta %0 ogu ’ ' natureza, origem, verdadeira natureza,
propriedadgverdadeira dos localizacéo, disposicéo, origem, situacéo,

Ocultar ou bens, sabendo que procedem movimentacdo ou disposi¢do, movimentacdo

encobrir de album ou alguns dos propriedade de bens ou ou da propriedade de bens
delitos mencionados no direitos a eles relativos, ou do legitimo direito a
inciso a) deste parégrafo ou sabendo o seu autor que 0s estes, sabendo-se que que
de particinacio no delito ou ditos bens séo produto do tais bens sdo produtos de

P pacao n crime. delito.
delitos em questdo.
c) de acordo com seus
principios constitucionais e
com 0s conceitos _—
fundamentais de seu b) e sob reserva dos b) Com sujeicdo aos
ordenamento juridico: i) a conceitos fundamentais do conceitos basicos de seu
AQUISICA0. DOSSE OU ufiliza 5 S8 ordenamento juridico: ordenamento juridico: i) a

Adquirir, dg bengs t’erF:do conhecimer?to i) a aquisicdo, posse ou aquisicdo, possessao ou

possuir ou no mom’ento oM QUE OS " utilizacdo de bens, sabendo utilizacdo de bens,

utilizar g aquele que os adquire, sabendo-se, no momento

recebe, de que tais bens
procedem de algum ou
alguns delitos mencionados
no inciso a) deste paragrafo
ou de ato de participacdo no
delito ou delitos em questdo.

possui ou utiliza, no
momento da recep¢éo, que

sdo produto do crime;

de sua receptacgdo, de que
se trata de produto de
delito.
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Conduta tipica  Convencao de Viena

C.iv) a participacdo em
qualquer dos delitos
mencionados neste Artigo, a
associacéo e a confabulacéo
para cometé-los, a tentativa
de cometé-los e a assisténcia,
a incitag&o, a facilitagdo ou o
assessoramento para a pratica
do delito.

Participacdo na
lavagem

Convencéo de Palermo

b.ii) a participacdo na
pratica de uma das
infracBes enunciadas no
presente Artigo, assim
como qualquer forma de
associacdo, acordo,
tentativa ou cumplicidade,
pela prestacdo de
assisténcia, ajuda ou
aconselhamento no sentido
da sua pratica

Convencao de Mérida

b.ii) a participacdo na
pratica de quaisquer dos
delitos qualificados de
acordo com o presente
Artigo, assim como a
associacdo e a
confabulacéo para
cometé-los, a tentativa de
cometé-los e a ajuda,
incitacdo, facilitacdo e o
assessoramento com
vistas a sua pratica.

Rol de infracdes
anteriores
(principais |
determinantes)

Aurtigo 3.1 - a) tréfico de
drogas.

Artigo 6.2.b) Cada Estado
Parte considerard como
infracBes principais todas
as infracOes graves, na
acepcdo do Artigo 2 da
presente Convencdo, e as
infracBes enunciadas nos
seus Artigos 5
(Criminalizagao da
participacdo em grupo
criminoso organizado), 8
(Criminalizagéo da
corrupcéo) e 23
(Criminalizagéo da
obstrucdo a justica).

Artigo 23.2 - Para os fins
de aplicacdo ou colocacao
em pratica do paréagrafo 1
do presente Artigo: a)
cada Estado Parte velara
por aplicar o pardgrafo 1
do presente Artigo & gama
mais ampla possivel de
delitos determinantes; b)
cada Estado Parte incluird
como delitos
determinantes, como
minimo, uma ampla gama
de delitos qualificados de
acordo com a presente
Convencdo;

Fonte: elaboracdo propria

No que tange aos conceitos trazidos pelas Convengdes de Viena, Palermo e Mérida,
poucas alteracbes podem ser apontadas, conforme se verifica pela leitura da Tabela 2. As
principais alteracfes conceituais decorrem especificamente da ampliacdo do rol de infragfes
penais antecedentes. Nesse sentido, constata-se que a Convencao de Palermo trouxe o conceito
de infracdo grave, como toda e qualquer infracdo punivel com pena maxima igual ou superior
a quatro anos. Esse conceito, como visto, foi utilizado para limitar o rol de crimes antecedentes

que poderiam ser objeto de lavagem de capitais.

Em seguida, a Convencdo de Meérida introduz a ideia de delito determinante, em
substituicdo ao termo infracéo principal descrito na Convencéo de Palermo. Ao fim e ao cabo,
ambas as expressdes sdo sindnimos de infracdo (penal) antecedente, amplamente utilizada pela

doutrina.

Finalmente, outra alteracdo conceitual que merece destaque, relaciona-se com o
conceito de produto. Conforme se pode constatar pela leitura da Tabela 2, a Convencao de
Palermo considerava produto todos os bens de qualquer tipo, provenientes, direta ou
indiretamente, da pratica de um crime, enquanto a Convencdo de Mérida, aparentemente,

flexibilizou esse conceito ao trocar o vocabulo ‘crime’ por ‘delito’.
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Conceito

Tabela 2 - Quadro comparativo da evolucdo de conceitos

Convencao de Viena

Artigo 1 - ¢) Por "bens" se
entendem os ativos de
qualquer tipo, corporeos ou
incorpéreos, moveis e
imdveis, tangiveis ou

Convencao de Palermo

Artigo 2 - d) bens - 0s
ativos de qualquer tipo,
corpOreos ou incorpdreos,
moveis ou imoveis,
tangiveis ou intangiveis, e

Convencao de Mérida

Artigo 2 - d) Por "bens" se
entenderd os ativos de
qualquer tipo, corporeos ou
incorpdreos, moveis ou
imdveis, tangiveis ou

Bens intangiveis, e 0s . S
documentos ou os documento_s ou intangiveis e 0s documentos
instrumentos leqais que instrumentos juridicos ou instrumentos legais que
confirmam a rg rie?jade que atestem a propriedade creditem a propriedade ou
ol OUtros direﬁtossobre 0s ou outros direitos sobre outros direitos sobre tais
ativos em questio os referidos ativos. ativos.
Artigo 1, e) Por "confisco" Artigo 2 - g) confisco - a Artigo 2 - g) Por "confisco"
se entende a privacdo em privacdo com carater se entendera a privacdo em
Confisco carater definitivo, de algum definitivo de bens, por caréter definitivo de bens

bem, por decisdo de um
tribunal ou de outra
autoridade competente.

decisdo de um tribunal ou
outra autoridade
competente.

por ordem de um tribunal
ou outra autoridade
competente.

Infracéo grave

Artigo 2 - b) infracdo
grave - ato que constitua
infracdo punivel com uma
pena de privacéo de
liberdade, cujo maximo
néo seja inferior a quatro
anos ou com pena
superior.

Infracdo
principal | delito
determinante

Artigo 2 - h) infracdo
principal - qualquer
infragdo de que derive um
produto que possa passar
a constituir objeto de uma
infracdo definida no
Artigo 6 da presente
Convencdo.

Artigo 2 - h) Por "delito
determinante" se entendera
todo delito do qual se
derive um produto que
possa passar a constituir
matéria de um delito
definido no Artigo 23 da
Presente Convencéo.

Produto (crime |
delito)

Artigo 1, ) Por "produto™
se entendem 0s bens
obtidos ou derivados, direta
ou indiretamente, da pratica
de delitos estabelecidos de
acordo com o paragrafo 1
do Artigo 3.

Artigo 2 - d) produto de
crime - os bens de
qualquer tipo,
provenientes, direta ou
indiretamente, da prética
de um crime.

Artigo 2 - e) Por "produto
de delito" se entendera os
bens de qualquer indole
derivados ou obtidos direta
ou indiretamente da
ocorréncia de um delito.

Fonte: elaboracdo propria

11.5. Grupo de Ac¢do Financeira — Financial Action Task Force (GAFI — FATF)

Conforme se extrai dos Padrfes internacionais de combate a lavagem de capitais e ao

financiamento do terrorismo e da proliferacdo, amplamente conhecido como as Recomendagdes

do GAFI, o Grupo de Acédo Financeira (FATF — Financial Action Task Force) € um organismo

intergovernamental estabelecido em 1989 pelos representantes oficiais das jurisdi¢des de paises
membros (GAFI, 2012, p. 7).

Conforme o sitio eletrénico da instituicdo, o GAFI é uma entidade internacional de

vigilancia global da lavagem de capitais e do financiamento do terrorismo, sendo responsavel
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pela elaboracdo de padrdes internacionais, que objetivam prevenir essas atividades delitivas e
0s danos que provocam na sociedade: “the objectives of the FATF are to set standards and
promote effective implementation of legal, regulatory and operational measures for combating
money laundering” (FAFT, 2022, What we do).

Trata-se de uma organizacdo internacional que analisa as tecnicas de lavagem de
capitais com o objetivo de fortalecer e aprimorar, de maneira continua, os padrdes
internacionais de combate a criminalidade organizada envolvida em a¢des de financiamento ao

terrorismo e lavagem de capitais.

Segundo Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 195), a importancia do GAFI no
panorama internacional de combate a lavagem de capitais e ao financiamento do terrorismo esta
relacionado ao seu papel de lideranca no estabelecimento de um conjunto de normas nao
vinculantes (soft law) que, apesar de carecerem de eficacia normativa obrigatdria, contribuem,
de maneira determinante, para o desenvolvimento das regras internacionais, critérios e
principios que, ao longo do tempo, podem se converter em regulagdes normativas vinculantes
(hard law).

11.5.1. As Recomendactes do GAFI

As Recomendacbes do GAFI estabelecem um quadro abrangente e consistente de
medidas que os paises deveriam implementar de modo a combater o branqueamento de capitais
e o financiamento do terrorismo, bem como o financiamento da proliferacdo de armas de
destruicdo massiva. Os paises dispdem de diferentes quadros juridicos, administrativos e
operacionais e, desse modo, ndo podem todos eles tomar medidas idénticas para contrariar essas
ameacas (GAFI, 2012, p. 7).

Resumidamente, as Recomendacdes do GAFI definem as medidas essenciais que 0s
paises deveriam implementar no sentido de: i) identificar os riscos e desenvolver politicas e
uma coordenacdo a nivel nacional; ii) atuar contra 0 branqueamento de capitais e contra 0
financiamento do terrorismo; iii) aplicar medidas preventivas para o setor financeiro, bem como
para outros atores suscetiveis de serem utilizados para 0 cometimento de crimes; iv) dotar as
autoridades competentes dos poderes e responsabilidades necessarios e implementar outras
medias institucionais; v) reforgar a transparéncia e a disponibilidade de informacéo sobre os
beneficiarios efetivos das pessoas coletivas e das entidades sem personalidade juridica; e vi)

facilitar a cooperacao internacional (GAFI, 2012, p. 7-8).
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11.5.2. Combate a lavagem de capitais

No tocante ao combate a lavagem de capitais, a Recomendacéo n° 3 (trés) do GAFI
aponta para a necessidade de 0s paises criminalizarem o “branqueamento de capitais de acordo
com o disposto na Convengdo de Viena e na Convengdo de Palermo” (GAFI, 2012, p. 12).
Desta forma, como se pode observar, 0 GAFI se alinha as definicbes estabelecidas pelos
normativo internacionais de primeira e segunda geracdo para recomendar a tipificacdo de

condutas de lavagem de capitais.

11.5.2.1. Infracdo penal antecedente ou subjacente

Além disso, recomenda que os paises “deveriam fazer corresponder o crime de
branqueamento de capitais a todas as infracdes graves, de modo a abranger o conjunto mais
alargado de infracGes subjacentes” (GAFI, 2012, p. 12). Dois aspectos chamam a aten¢do nessa
recomendacdo do GAFI. Em primeiro lugar, ao utilizar o conceito de infragdes graves, 0 GAFI
se alinha ao rol limitante de infracGes penais antecedentes, na forma como fora proposto pela
Convencdo de Palermo. Em segundo, a utilizacdo do termo infracGes subjacentes como

sindnimo de infracdo antecedente.

No que tange a utilizacdo do termo infracBes subjacentes pelas recomendacfes do
GAFI, faz-se pertinente tecer alguns breves comentérios. Com o intuito de esclarecer esse
ponto, deve-se partir do texto original, em inglés, cuja literalidade se encontra transcrita a
seguir: “[c]ountries should apply the crime of money laundering to all serious offences, with a
view to including the widest range of predicate offences” (FATF, 2012, p. 12). Como se
constata, a expressao predicate offences foi traduzida pelo Banco de Portugal como infracéo
subjacente. Em conformidade com o dicionario da lingua portuguesa, subjacente pode
significar: i) algo que existe por baixo da superficie de alguma coisa; ou ii) que ndo é percebido
ou afirmado claramente; implicito ou subentendido. Ora, tendo em vista que a lavagem de
capitais pode ser definida como o conjunto de operacgdes de ocultagdo ou dissimulacéo, por
meio dos quais intenta-se reintroduzir na economia bens, direitos ou valores provenientes de
condutas ilicitas com a aparéncia de licitude, pode-se concluir, em uma interpretacdo
teleoldgica, que o sentido de subjacente mais apropriado seria aquele de algo que existe por
baixo da superficie de aparente licitude. Significa dizer que a ilegalidade a ser ocultada,
obviamente, deve existir e, portanto, ser antecedente ao delito de lavagem de capitais ou

preexistente no momento da execucdo do crime de branqueamento de bens, direitos ou valores.
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Por outro lado, desde o ponto de vista da gramatica da lingua inglesa (CAMBRIDGE,
2022), a palavra predicate pode ter os seguintes significados: i) in grammar, the part of a
sentence that contains the verb and gives information about the subject; ou ii) to say that
something is true. Portanto, a palavra predicate pode ter o sentido de predicado em uma oragéo,
separando o verbo e o restante da sentenca que da sentido ao sujeito; ou, pode significar que
alguma coisa € verdadeira. Para o caso em tela, o segundo significado parece ser o mais logico,
uma vez que obriga que exista uma verdadeira ofensa anterior ao crime de lavagem de capitais,
da qual decorre o produto a ser lavado. Nesse sentido, seria mais apropriado traduzir a expresséo

predicate offence como infracdo antecedente ou, até mesmo, infracdo preexistente.

Além disso, conforme o Cambridge Dictionary (CAMBRIDGE, 2022), quando uma
ideia ou argumento “is predicated on something” a expressao significa que “it depends on the
existence or truth of this thing”. Implica dizer que, em alguns casos, 0 termo predicate
significard, em traducdo livre, depende da existéncia de alguma coisa. No caso em tela, pode-
se inferir que a lavagem de capitais depende da existéncia de uma prévia ofensa criminal, de

uma infragao antecedente ou preexistente.

Nesse sentido, a expressdo infragdo subjacente, introduzida pela traducdo portuguesa
das Recomendacbes do GAFI, deve ser entendida no sentido de infracdo que antecede a
lavagem de capitais, infracdo que preexiste no momento do branqueamento, ou, até mesmo,

infracdo cujo produto se procura ocultar, colocar sob uma aparente licitude.

11.5.2.2. A lavagem de capitais como delito autbnomo

Outro aspecto que merece destaque nas Recomendacgdes do GAFI, relaciona-se com as
notas de interpretacdo a Recomendacdo 3 (trés), que propde que 0s paises ndo deveriam exigir
gue uma pessoa seja condenada por uma infracdo antecedente para se provar de que um
determinado bem seja proveniente de uma atividade criminal (GAFI, 2012, p. 35). No caso, a
recomendacdo do Grupo de Ac¢do Financeira € no sentido de se considerar a lavagem de capitais
como um delito autdnomo, que ndo dependa da condenacdo da infragdo penal antecedente para
gue um individuo possa ser condenado por lavagem de capitais. Observe-se, todavia, que ndo
significa dizer que a infragdo antecedente ndo deve ser efetivamente provada nos autos
processuais que imputam o crime de lavagem de capitais. Significa apenas que a eventual
condenacéo pela infracdo penal antecedente deixa de ser uma prova requerida, devendo ser,

contudo, objeto de valoragdo no bojo da persecucdo criminal por branqueamento de capitais.
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11.5.2.3. Principio da dupla incriminacao na infracdo penal antecedente

Afirma ainda que as infracGes antecedentes ao branqueamento de capitais deveriam
abranger as condutas ocorridas noutro pais, que constituam uma infracdo nesse pais e que teriam
constituido uma infracdo antecedente se tivessem ocorrido em territorio nacional. (GAFI, 2012,
p. 36). Constata-se, no contetido desta nota interpretativa, que o local de ocorréncia da conduta
ilicita prévia — da qual resultam bens, direitos ou valores — é irrelevante para a ocorréncia do
delito de lavagem de capitais, desde que a infragdo penal antecedente seja considerada como tal
em ambas as jurisdi¢bes — principio da dupla incriminacdo da infracdo penal preexistente.

11.5.3. Outras recomendac6es do GAFI para o combate a lavagem de capitais

A avaliacdo de riscos € uma atividade bastante relevante segundo a ética do GAFI. A
instituicdo defende, logo em sua primeira recomendacao, que 0s paises deveriam obrigar as
instituicBes financeiras e as atividades e profissdes ndo financeiras designadas a identificar e
avaliar os respectivos riscos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo e

a adotar medias eficazes para os mitigar (GAFI, 2012, p. 11).

A diligéncia em relacdo aos clientes também é recomendada pela instituicdo e a
possibilidade de utilizacdo de contas an6nimas é duramente criticada. Conforme dispbe a
recomendacdo 11 (onze), a possiblidade de manter contas anénimas ou contas sob nomes
manifestamente ficticios deveria ser proibida as institui¢cbes financeiras (GAFI, 2012, p. 14).
Além disso, afirma na nota interpretativa relacionada a recomendacdo 10 (dez) que as
instituicGes financeiras deveriam ser obrigadas a assegurar que 0s documentos, dados e
informacdes obtidos no exercicio do dever de diligéncia se mantém atualizados e pertinentes.
Tal recomendagdo acarreta a exigéncia de se manterem atualizados os documentos existentes,

em particular para os clientes que possuam riscos mais elevados (GAFI, 2012, p. 70).

No tocante a conservacdo de documentos, a recomendacao 11 (onze) propde o seguinte:
a conservacao de todos os documentos relativos as transacdes efetuadas, tanto domeésticas como
internacionais, durante o periodo minimo de cinco anos, a fim de poderem responder
rapidamente aos pedidos de informagdo das autoridades competentes, deveria ser uma
exigéncia imposta as instituicdes financeiras. Estes documentos deveriam ser suficientes para
permitir reconstituir as transagdes individuais (inclusive os montantes e tipos de divisa em
causa, se for caso disso), de modo a fornecerem, se necessario, provas em processos de natureza
criminal (GAFI, 2012, p. 15).
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A instituicdo também defende a ampla atuacdo de unidades de inteligéncia financeira
como uma importante ferramenta no combate a lavagem de capitais. Segundo a recomendacéo
29 (vinte e nove), os paises deveriam criar uma Unidade de Informac&o Financeira (UIF) que
sirva como centro nacional para receber e analisar: a) declaragdes de operacOes suspeitas; e b)
outras informacoes relativas ao branqueamento de capitais, a infracdes antecedentes associadas
e ao financiamento do terrorismo, e para a disseminacdo dos resultados dessa analise. A UIF
deveria estar em condi¢des de obter informac&o adicional por parte das entidades responsaveis
pela transmissdo de informacéo, e deveria ter acesso em tempo Util as informacdes financeiras,
administrativas e provenientes das autoridades de aplicagdo da lei, para desempenhar

cabalmente as suas fungdes (GAFI, 2012, p. 24).

As instituicbes financeiras também desempenham um papel fundamental na estrutura
de vigilancia hierarquica estrategicamente pensada para a deteccdo de atividades suspeitas.
Conforme a recomendacdo 20 (vinte) do GAFI, se uma instituicdo financeira suspeitar ou tiver
motivos razodveis para suspeitar que certos fundos sdo provenientes de uma atividade de
natureza criminal ou que estdo relacionados com o financiamento do terrorismo, deveria ser-
Ihe exigido por lei que efetue imediatamente uma declaracdo de operacdo suspeitaa UIF (GAFI,
2012, p. 20).

A entidade também defende uma ampla difusdo e aderéncia dos paises as Convencdes
de Viena (1988), a Convencéo de Palermo (2000), a Convencdo das Nagdes Unidas contra a
Corrupcéo (2003) e a Convencao para a Eliminacdo do Financiamento do Terrorismo (1999)
(GAFI, 2012, p. 27).

Finalmente, a recomendacdo 37 (trinta e sete) ressalta a importancia do estabelecimento
de canais de auxilio judiciario matuo. De acordo com a referida recomendagdo, os paises
deveriam proporcionar o0 amplo auxilio judiciario matuo no que diz respeito as investigacdes,
acOes penais e procedimentos conexos, relacionados com o branqueamento de capitais e
infracOes antecedentes (GAFI, 2012, p. 27).

11.6. Critica aos normativos internacionais de combate a lavagem de capitais a partir da

perspectiva de direito penal minimo e do garantismo penal

De plano, cumpre lancar luz sobre as diferengas conceituais mais marcantes no tocante
as definicdes de modelos de direito penal minimo e de direito penal méximo. Segundo Luigi
Ferrajoli (FERRAJOLI, 2011, p. 104-105), o0 modelo de direito penal minimo é por defini¢éo

autocontido e racional, e pode ser compreendido, por um lado, como uma garantia da tutela das
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liberdades individuais contra arbitrios do poder punitivo e, por outro, como um ideal de
racionalidade e seguranca juridica. Como observa Ferrajoli (FERRAJOLI, 2011, p. 549) “este
principio fundamental de civilidad es el fruto de una opcion garantista a favor de la tutela de
la inmunidad de los inocentes, incluso al precio de la impunidad de algun culpable”. Sob tal
perspectiva, pois, 0 modelo de direito penal minimo estd mais preocupado com que nenhum
inocente seja condenado injustamente do que com eventual impunidade de algum culpado, pois
0 peso atribuido ao principio da presuncao de inocéncia no modelo de direito penal minimo faz
com que se limite o punitivismo estatal, marcadamente existente em um modelo de direito penal

maximo.

Nesta toada, em concordancia com o referido autor, o modelo de direito penal maximo
possui uma tendéncia a ser ilimitado e desproporcional, sendo caracterizado por uma excessiva
severidade. Nas precisas palavras de Luigi Ferrajoli, a “certeza perseguida por el derecho penal
maximo esta en que ningun culpable resulte impune, a costa de la incertidumbre de que también
algun inocente pueda ser castigado” (FERRAJOLI, 2011, p. 104-105). Nota-se, desta feita,
que, no modelo de direito penal méaximo, o principio da inocéncia (in dubio pro reo) tende a
ser flexibilizado com o objetivo de garantir que todos os culpados resultem castigados, mesmo
sob o risco — assumido e deliberado — de que algum inocente também possa ser, injustamente,

condenado.

Ferrajoli afirma que a garantia do modelo de direito penal minimo esta alicercada no
brocardo in dubio pro reo, ao passo que 0 modelo de direito penal maximo esta fundamentado
no principio in dubio contra reo. Conforme leciona Luigi Ferrajoli (FERRAJOLI, 2011, p. 106-
107), “[1]a certeza de derecho penal minimo de que de que ningln inocente sea castigado viene
garantizada por el principio in dubio pro reum”, enquanto que, “[I]a certeza de derecho penal
maximo de que ningun culpable quede impune se basa en cambio en el criterio, opuesto, pero

igualmente subjetivo, in dubio contra reum”.

Assim, sob esse prisma, na medida em que se flexibiliza o principio do in dubio pro reo,
com o consequente fortalecimento do principio in dubio contra reum — ou, caso considere mais
apropriado, in dubio pro societate —, com o objetivo de facilitar a persecucao processual penal
de algum cidad&o, aumenta-se o risco de estar sendo aplicado um modelo de direito penal, ou
de direito processual penal, de aspiragcdes autoritarias, que reduz o espectro de garantias

individuais limitadoras do poder punitivo.

Nesse racional, outro ponto que merece destaque se relaciona com a declarada

necessidade de eficiéncia no combate ao delito de lavagem de capitais. Conforme sublinhado
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acima, as Convencdes de Viena (1988), de Palermo (2000) e de Mérida (2003), apontam como
justificativa para a definicdo de politicas internacionais voltadas a deteccdo de atividades
suspeitas e a harmonizacao das legislagdes penais relacionadas a lavagem de capitais 0 aumento
da eficiéncia e da eficacia no combate a esse tipo de delinquéncia.

Apesar de significados distintos, eficiéncia e eficacia possuem objetivos bastante
conexos e complementares. Por um lado, enquanto a eficiéncia se preocupa com 0 processo e
com a forma de execucdo das atividades, objetivando alcancar o maior resultado possivel com
a aplicacdo da menor quantidade de recursos (tecnoldgicos, financeiros, pessoal) imaginaveis,
a eficécia, por outro, preocupa-se com o fim, com o resultado, em detrimento dos meios pelos

quais o respectivo objetivo é alcancado.

No tocante a eficiéncia, é importante pontuar que o referido principio foi elevado a
estatura constitucional pela Emenda Constitucional 19 de 1998, que introduziu no caput do
art. 37 da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, a obrigacdo da administracdo publica
obedecer ao principio da eficiéncia.

Nas palavras do Ministro Gilmar Mendes (MENDES e GONET, 2017, p. 901), trata-se
de “um alerta, de uma adverténcia e de uma imposi¢@o do constituinte derivado, que busca um
Estado avangado, cuja atua¢do prime pela corre¢do e pela competéncia”. Ainda nessa toada,
afirma o referido autor (MENDES e GONET, 2017, p. 902-903) que, com a introducdo do
principio da eficiéncia na Constituicdo Federal, o “constituinte derivado pretendeu enfatizar a
busca pela obtencao de resultados melhores”. Nota-se que, na 6tica conceitual apresentada pelo
Ministro Gilmar Mendes, o principio da eficiéncia estaria vinculado tanto & competéncia na
realizacdo de tarefas (eficiéncia), quanto aos resultados alcancados pela administracdo publica

(eficacia).

Nesse ponto, cumpre destacar que apesar de o principio da eficiéncia ser um comando
constitucional que influencia e vincula todos os Poderes da Republica — Legislativo, Executivo
e Judiciario —, ndo se confunde com agilidade ou cerelidade e, tampouco, pode ser utilizado
como fundamento para flexibilizar garantias constitucionais relacionadas ao processo penal,
notadamente: i) o principio da estrita legalidade; ii) a presuncéo de inocéncia; € iii) o principio
do devido processo legal, incluidos o contraditorio e a ampla defesa. A flexibilizacdo desses
principios processuais garantistas, sob o argumento de alegada eficiéncia na persecucdo penal
do crime de lavagem de capitais, pode caracterizar, alem de um modelo de direito penal

maximo, um sistema de direito penal do inimigo, na compreensédo proposta por Ginther Jakobs.
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De acordo com o referido autor aleméo, o direito penal do inimigo pode ser qualificado
a partir da presenca de trés elementos principais (JAKOBS e CANCIO MELIA, 2003, p. 79-
81): i) ocorréncia de uma antecipacdo da punibilidade, na qual o tipo penal passa a perseguir
crimes de perigo abstrato ao invés de crimes de resultado; ii) desproporcionalidade das penas
privativas de liberdade cominadas aos crimes de perigo abstrato; e, por fim, porém ndo menos

importante, iii) flexibilizacdo ou mesmo a supressdo de determinadas garantias processuais.

A partir desse ambiente de anélise, apds uma leitura critica das Convencdes de Viena,
de Palermo e de Mérida, bem como das recomendaces do Financial Action Task Force, alguns
pontos foram destacados como possiveis elementos de direito penal maximo, e de direito penal
do inimigo, no bojo dos referidos normativos e do aludido diploma propositivo, notadamente
no tocante aos seguintes aspectos: i) inversdao do 6nus da prova no confisco; ii) cooperagao
internacional mesmo na auséncia da dupla incriminacéo; iii) perda de bens sem condenacéo

penal prévia ou sob suspeita; e iv) a prova da infracdo penal antecedente.

11.6.1. Inversao do 6nus da prova no confisco

As Convencdes de Viena (Artigo 5.7), Palermo (Artigo 12.7) e Mérida (Artigo 31.8)
preveem a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, mas ressaltam que tal medida deve ser
compativel com os principios de direito interno e com a natureza dos procedimentos juridicos.
llustrativamente, pode-se citar a proposta apresentada pela Convencéo de Palermo que afirma,
em seu Artigo 12, paragrafo 7, que “[o]s Estados poderdo considerar a possibilidade de exigir
gue o autor de uma infracdo demonstre a proveniéncia do presumido produto do crime ou de
outros bens que possam ser objeto especifico”, desde que a medida esteja em conformidade

com o ordenamento juridico e constitucional interno.

A Convencao de Meérida apresenta praticamente a mesma redacdo. Contudo, altera o
vocabulo autor, utilizado pela Convencdo de Palermo, para o termo delinquente, criando
estigmas e aniquilando o principio da presuncdo de inocéncia no bojo da propria redacao
normativa. Nos termos da referida Convencdo, “[o]s Estados Partes poderdo considerar a
possibilidade de exigir de um delinquente que demonstre a origem licita do alegado produto de
delito ou de outros bens expostos ao confisco”, apontando, também, a necessidade de que tais

procedimentos estejam em conformidade com os principios fundamentais da legislacao interna.

Renato Brasileiro de Lima, ao refletir sobre o instituto da inversdo do dnus da prova,
declara que “diante da regra de julgamento do in dubio pro reo, tem-se que 0 6nus da prova

recai precipuamente sobre o Ministério Publico (...). A inversdo do 6nus da prova significaria,
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portanto, adotar a regra contraria: in dubio pro societate ou in dubio contra reum” (LIMA,
2021, p. 576).

11.6.2. Cooperacao internacional mesmo na auséncia da dupla incriminagéo

Em uma primeira perspectiva, o principio da dupla incriminacdo serve como um
anteparo ao poder punitivo estatal. Conforme afirma Sanchez (SANCHEZ, 2013, p. 12), “[e]l
principio de doble incriminacion constituye un limite al poder punitivo del Estado que implica
una proteccion a no ser juzgado mas de una vez como consecuencia de un mismo hecho”.
Equipara-se, desde esta primeira perspectiva, ao principio do ne bis in idem que impede que um

mesmo individuo possa ser processado e condenado mais de uma vez pelo mesmo fato.

Todavia, no &mbito do Direito Penal Internacional, o principio da dupla incriminagdo
estd relacionado com a necessidade de o fato delitivo ser considerado como tal tanto na
jurisdicdo na qual ocorreu o fato, como no ordenamento do Estado onde a diligéncia deva ser
cumprida. Nas palavras de Marta Mufioz de Morales Romero (MORALES ROMERO, 2019,
p. 5), no ambito do direito internacional, “[I]a doble incriminacién o tipificacion implica la
necesidad de que los hechos que se imputan a la persona reclamada sean constitutivos de delito

en el ordenamiento del Estado de ejecucion”.

Vladimir Aras e Felix Fischer afirmam que o principio da dupla incriminagdo é sempre
exigivel nas medidas de cooperacdo mais gravosas, como a extradi¢do e o confisco, “também
chamadas de medidas de terceiro nivel, na classificacdo tradicional” (ARAS e FISCHER, 2015,
p. 179). Todavia, em contraste com essa visdo, 0 autor espanhol Angel Sanchez Legido
(LEGIDO, 2007, p. 22) afirma que existe uma grande relativizagdo da tradicional exigéncia da
dupla incriminacdo no ambito do ordenamento europeu. Conforme explica o referido autor, no
ambito da Comunidade Europeia o principio da dupla incriminacdo tem sido bastante
flexibilizado, ndo sendo de observancia obrigatoria que a conduta tipificada como crime no
Estado demandante o seja também no Estado demandado, quando o fato analisado seja
caracterizado como crime cuja pena maxima seja superior a um ano na legislacdo do Estado
demandante (LEGIDO, 2007, p. 23).

Sobre este Ultimo aspecto Angel Sanchez Legido apresenta um importante contra-
argumento em relacéo a possibilidade de flexibilizagdo do principio da dupla incriminacdo do
ambito internacional a partir da pena abstratamente cominada a determinado delito, afirmando
que: “las autoridades de un pais especialmente interesado en reprimir cierto tipo de conductas

(...), pueden verse tentadas a incrementar las penas aplicables a fin de conseguir, digamoslo
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asi, el acceso al beneficio de la supresion del control de tipificacion en el Estado de ejecucion”
(LEGIDO, 2007, p. 34).

No ambito dos normativos internacionais relacionados a lavagem de capitais, as
Convencbes de Palermo (Artigo 18.9) e de Mérida (Artigo 46.9, alinea ‘c’), alem das
recomendacdes do GAFI, possuem previsdes de flexibilizacdo do principio da dupla
incriminagdo. Consoante o Artigo 18, paragrafo 9, da Convencéo de Palermo, os Estados Parte,
quando forem requeridos a prestarem algum tipo de assisténcia, poderdo ignorar o principio da
dupla incriminacdo, quando considerarem apropriado, “independentemente de o ato estar ou

néo tipificado como uma infragdo no direito interno do Estado Parte requerido”.

Por sua vez, a recomendacao 30 do GAFI afirma que “os paises deveriam considerar a
adocdo das medidas necessarias que lhes permitam prestar um amplo auxilio mesmo na

auséncia da dupla incrimina¢do” (GAFI, 2012, p. 27).
11.6.3. Perda de bens sem condenacdo penal prévia ou sob suspeita

Em relacdo a perda de bens, o GAFI recomenda (4), que os paises “deveriam considerar

a adocdo de medidas que permitam a perda de tais produtos ou instrumentos sem necessidade

de uma condenacdo penal prévia” (GAFI, 2012, p. 12), flexibilizando ao extremo o principio

da inocéncia em prol da eficacia na execucdo de medidas assecuratorias.

11.6.4. A prova da infracéo penal antecedente

Conforme referido no item 11.5.2.1. Infracdo penal antecedente ou subjacente, as notas
interpretativas do GAFI, no tocante a recomendac&o 3 (trés), sugerem que “ndo deveria exigir-
se que uma pessoa seja condenada por uma infracdo subjacente para ser possivel a prova de que
um bem provém de que atividade de natureza criminal” (GAFI, 2012, p. 35). Apesar da prova
relativa a infracdo penal antecedente poder, de fato, ser produzida no dmbito do processo penal
por lavagem de capitais, essa flexibilizacdo — com o objetivo de tornar o processo penal por
branqueamento de capitais mais eficiente — aumenta o risco de condenagdes de individuos

inocentes.

No mesmo sentido, afasta-se do modelo de direito penal minimo a sugestdo do GAFI de
que “a intengdo e o conhecimento exigidos para a demonstrag¢ao do crime de branqueamento de
capitais podem ser deduzidos a partir de circunstancias factuais objetivas” (GAFI, 2012, p. 35).
Nesse ponto, deve-se destacar que a prova indiciaria do dolo do agente no cometimento do

crime de lavagem de capitais, aliada a flexibilizacdo da prova do produto da lavagem (infragéo
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penal antecedente), aumenta o espectro de discricionariedade do juiz, bem como o risco de

condenacdo injusta.

Como afirma Luigi Ferrajoli (FERRAJOLI, 2011, p. 10), “[s]6lo un derecho penal
reconducido Unicamente a las funciones de tutela de bienes y derechos fundamentales puede,
en efecto, conjugar garantismo, eficiencia y certeza juridica”. Nesse sentido, priorizar a
eficiéncia processual a partir da flexibilizacdo das certezas juridicas (provas) é colocar em risco
direitos e garantias fundamentais, em detrimento do modelo garantista de direito penal minimo.

11.7. Outros normativos de combate a lavagem de capitais no panorama internacional

No panorama internacional, existem diversos normativos que estabelecem diretrizes de
combate a lavagem de capitais. Apesar de sua evidente relevancia, ndo cabe no escopo deste
trabalho uma analise mais detida a respeito o conteudo de cada um deles, sob pena de torna-lo

demasiado extenso e repetitivo.

Todavia, cita-se, para fins de registro, as principais diretrizes europeias sobre o tema: a)
Diretiva 91/308/CEE do Conselho, de 10 de junho de 1991, sobre a prevencéo do uso do sistema
financeiro para lavagem de dinheiro; b) Diretiva 2001/97/EC do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de dezembro de 2001, que altera a Diretiva 91/308/EEC do Conselho sobre a
prevencdo do uso do sistema financeiro para lavagem de dinheiro; c) Diretiva 2005/60/EC do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2005, sobre a prevencdo do uso do
sistema financeiro para lavagem de dinheiro e financiamento do terrorismo; e d) Diretiva (UE)
2015/849 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, sobre a prevencédo do

uso do sistema financeiro para branqueamento de capitais ou financiamento do terrorismo.
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I11. ASPECTOS DOGMATICOS DO CRIME DE LAVAGEM DE CAPITAIS

Neste capitulo, abordam-se alguns dos principais aspectos dogmaticos relacionados ao
delito de lavagem de capitais. Inicialmente, apresentam-se alguns apontamentos relacionados
ao bem juridico protegido pela criminalizacdo da lavagem de capitais. Na sequéncia,
desenvolvem-se algumas ponderacGes acerca da simbiose existente entre a infracdo penal
antecedente e a lavagem de capitais, notadamente: i) atividade delitiva anterior das quais
decorram bens, direitos ou valores; ii) necessidade de conexdo entre o objeto material da
lavagem e a atividade delitiva prévia; iii) atividade delitiva anterior como elemento normativo

do tipo penal; e iv) atividade delitiva antecedente como injusto penal — fato tipico e antijuridico.

Apos a referida anélise da relacdo entre a lavagem de capitais e 0 seu objeto material,
abordam-se algumas quest@es relativas ao sujeito ativo, principalmente no tocante a figura da
autolavagem e, finalmente, descreve-se cada tipo penal de lavagem de capitais, desde uma
perspectiva dogmatica, ressaltando os tipos penais objetivos, a (in)aplicabilidade do dolo direto
e do dolo eventual, bem como os elementos subjetivos especiais dos tipos penais de lavagem
de capitais.

111.1. Bem juridico protegido pelo delito de lavagem de capitais

Como pontuado por Marcelo Batlouni Mendroni (MENDRONI, 2018, p. 100), existem
diversos posicionamentos doutrinarios acerca do bem juridico protegido pelo tipo penal da
lavagem de capitais. No entanto, ndo obstante haja acalorado debate na doutrina, grande parte
dos autores consideram a lavagem de capitais um crime pluriofensivo, que afronta tanto a

administragdo da justica como a ordem econdmica (LAUFER, 2012, p. 125).

I11.1.1. O bem juridico da lavagem idéntico ao bem juridico da infra¢do penal antecedente

A forca dessa corrente doutrinaria, segundo entendimento de Pierpaolo Bottini e
Gustavo Badar6 (BADARO; BOTTINI, 2019, p. 78), possui relacionamentos bastante
proximos as leis antilavagem de primeira e de segunda geracdo. Conforme referido, as normas
legais antilavagem de primeira e de segunda geracéo possuiam um rol bem definido de infragdes
penais anteriores que poderiam dar ensejo & lavagem de capitais. Contudo, a adogdo dessa linha
interpretativa, apesar de fortalecer a narrativa da necessidade de se definir com justeza o rol de
infragBes precedentes, é alvo de profundas criticas pela doutrina (BADARO; BOTTINI, 2019,
p. 79-80).

Como primeiro argumento, ressalta-se que a evolucdo da politica-criminal, nacional e

internacional, de combate a lavagem de capitais se contrapde ao reconhecimento de uma lista
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exaustiva de infracGes penais antecedentes, bem como a autonomia do crime de reciclagem de
capitais (BADARO; BOTTINI, 2019, p. 79). Nesse sentido, considerar que o bem juridico
tutelado pelo tipo penal da lavagem de capitais seria 0 mesmo da infragéo penal antecedente

corresponderia a uma interpretacdo que se afasta da realidade politico-criminal internacional.

Ademais, considerando-se que o bem juridico protegido pelo tipo penal da lavagem de
capitais seria 0 mesmo da infragdo penal antecedente, ndo haveria uma completa autonomia
entre os tipos penais, acarretando a impossibilidade de criminalizagdo da conduta de
autolavagem, por afronta ao principio do ne bis in idem (BADARO; BOTTINI, 2019, p. 79-
80). Assim, em situacGes hipotéticas nas quais um determinado autor de um delito ocultasse,
dissimulasse ou reintroduzisse bens, direitos ou valores provenientes de infragdo penal, com
aspecto de licitude na economia formal, estaria tdo somente exaurindo o delito antecedente.
Nesses casos especificos, restariam afastadas a possibilidade de criminalizacdo da autolavagem

e a autonomia do crime de lavagem de capitais em relacédo a infracdo penal antecedente.

Por Gltimo, porém ndo menos importante, caso o crime de branqueamento de capitais
tutelasse 0 mesmo bem juridico da infracdo penal que deu origem ao produto ilicito objeto de
reciclagem, deveria haver uma proporcionalidade entre as penas cominadas a lavagem de
dinheiro a depender da gravidade abstrata da infracdo penal predecessora (BADARO;
BOTTINI, 2019, p. 80).

I11.1.2. A administracdo da justica como bem juridico tutelado pela lavagem de capitais

Outra corrente doutrinaria aponta a administracdo da justica como bem juridico tutelado
pela lavagem de capitais. Conforme explica Pierpaolo Bottini (PIERPAOLO e BADARO,
2019, p. 81), “[a] lavagem aqui é entendida como um processo de mascaramento que ndo
lesiona o0 bem originalmente violado, mas coloca em risco a operacionalidade e a credibilidade
do sistema de Justica”, por meio da utilizacdo de técnicas executadas com a intencdo de

dificultar o rastreamento da origem criminosa de bens, direitos ou valores.

I11.1.3. A ordem socioeconémica como bem juridico tutelado pela lavagem de capitais

Finalmente, alguns autores defendem que a ordem socioecondmica seria 0 bem juridico
tutelado pelo delito de lavagem de capitais (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 88-89).
Conforme aponta Pierpaolo Bottini (PIERPAOLO e BADARO, 2019, p. 82), os autores que
defendem que a ordem socioecondmica seria 0 bem juridico protegido pela criminaliza¢éo da

lavagem de capitais argumentam que “[0]s atos de ocultacdo, encobrimento e reciclagem do
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capital ilicito seriam desvalorados porque representariam um elemento de desestabilizacdo

econdmica”.

Ressalta-se que este aparenta ser o entendimento do Tribunal Supremo da Espanha. Em
sentenca proferida no ano de 2019 (STS 501, 2019), afirma, categoricamente, que “hemos de
declarar que el bien juridico que da autonomia al delito es, desde una vision genérica, el orden
socioeconémico, y dentro de este, los intereses concretos susceptibles de ser tutelados
materialmente por el sistema punitivo”. Portanto, de acordo com a referida sentenga, em termos
genéricos, 0 bem juridico protegido pelo delito de lavagem de capitais pode ser considerado
como a ordem econdmica. Em especial, a referida decisdo destaca o correto funcionamento do
mercado e dos mecanismos financeiros como os reais bens juridicos tutelados, conforme se
verifica pelo excerto a seguir: “el interés del Estado en controlar el flujo de capitales
procedentes de actividades delictivas (...) que pueden menoscabar el sistema econémico,
afectando también al buen funcionamiento del mercado y de los mecanismos financieros” (STS
501, 2019).

Destaca-se que este é o entendimento manifestado por André Luis Callegari e Raul
Marques Linhares (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 89) ao pontuarem que “[c]Jom a
criminalizacdo da lavagem, portanto, estd-se a tutelar a ordem econémica, enquanto bem

juridico coletivo ou universal”.

I11.1.4. Tomada de posi¢do em relacdo ao bem juridico tutelado pela lavagem de capitais

N&o obstante a relevancia dos argumentos desenvolvidos em defesa da administracéo
da justica como o bem juridico tutelado pela lavagem de capitais, deve-se apontar que, ao fim
e ao cabo, a intencdo derradeira de qualquer atividade criminosa esta relacionada com o gozo
completo e pacifico de eventuais beneficios advindos da conduta delitiva, razéo pela qual pode-
se afirmar que a administracdo da justica, como elemento fundamental em um Estado
Democratico de Direito, sempre serd maculada pela realizacdo de uma atividade criminosa ndo

detectada.

Partindo-se de uma interpretacdo histérica, verifica-se que a principal motivacdo
legislativa, que fomentou o desenvolvimento de politicas criminais voltadas ao combate a
lavagem de capitais em ambito internacional, relaciona-se com a enorme quantidade de recursos
financeiros proveniente de condutas delitivas que estavam sendo introduzidos no circuito

formal das principais poténcias econémicas da época.
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Conforme se destaca pelos propositos declarados nas Convencgdes das Nacgdes Unidas
gue regem o combate a lavagem de capitais — Convencdes de Viena, de Palermo e de Mérida —
, 0s rendimentos gerados pelas mais diversas atividades criminosas sempre estiveram na Orbita
central das justificativas para a persecugéo penal da lavagem de capitais, em decorréncia do
alegado risco de esses valores invadirem, contaminarem e corromperem as estruturas da
administracdo puablica, as atividades comerciais e financeiras da sociedade, ameacando a
estabilidade, a seguranga e a soberania dos Estados, conforme disposto textualmente na
Convencdo Contra o Tréafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas, também

denominada de Convencdo de Viena.

Desde uma perspectiva teleoldgica, que pode ser derivada da defini¢do conceitual de
lavagem de capitais, verifica-se que o bem juridico tutelado pela criminalizacdo desse tipo de
conduta delitiva ndo se relaciona, primordialmente, com a protecao da administracao da justica.
Como exposto anteriormente, a lavagem de capitais pode ser definida como o conjunto de
operacdes de ocultacdo ou dissimulacao, por meio das quais intenta-se reintroduzir na economia

bens, direitos ou valores provenientes de condutas ilicitas com a aparéncia de legalidade.

Portanto, partindo-se da finalidade especifica da conduta de lavagem de capitais, que
objetiva reintroduzir na economia formal bens de origem ilicita com aparéncia de licitude, pode-
se concluir que a criminalizacdo das condutas de ocultacdo ou dissimulacdo de valores ilegais
estd preocupada, essencialmente, com o regular funcionamento dos mercados econdmicos,
financeiros, de capitais e com a prépria higidez das instituicdes democraticas. Nesse contexto,
somente por via reflexa poder-se-ia admitir que a administragdo da justica figurasse como
principal bem juridico tutelado pela lavagem de capitais.

Finalmente, partindo-se de uma perspectiva dogmatica, ao considerar a ordem
socioeconémica como bem juridico tutelado pela lavagem de capitais, legitima-se o
entendimento de que todos o0s tipos penais relacionados a condutas equiparaveis a lavagem de
capitais demandam a presenca de um elemento subjetivo especial do tipo penal, ainda que
implicito, que deve ser demonstrado para a efetiva caracteriza¢do da conduta criminosa, qual
seja: a finalidade especifica de reintroduzir bens, direitos ou valores oriundos de atividades
ilicitas no circuito da economia formal, do sistema financeiro ou do mercado de capitais com

aparéncia de licitude.

Destarte, defende-se, no ambito do presente trabalho, a partir de uma perspectiva
historica, teleoldgica e dogmatica, que o bem juridico efetivamente tutelado pela criminalizacéo

de condutas de lavagem de capitais se relaciona, de uma forma geral, com a ordem
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socioeconémica e, em particular, com a higidez da economia formal, do sistema financeiro do

mercado de capitais e das instituicdes democraticas.

I11.2. A simbiose entre infragéo penal antecedente e o delito de lavagem de capitais
I11.2.1. A atividade delitiva prévia das quais decorram bens, direitos ou valores

Segundo o entendimento defendido por Isidoro Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p.
102-103), o delito de branqueamento de capitais exige a realizacdo de um delito prévio, do qual
procedam bens — em sentido amplo. Ressalta-se que esta é uma caracteristica que se encontra
presente em todas as Convencdes das Nagdes Unidas sobre o tema, notadamente: Convencao
de Viena; Convencdo de Palermo; e Convencdo de Mérida. Na visdo de André Luis Callegari
e Raul Marques Linhares (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 136), “todo e qualquer
produto, direta ou indiretamente resultante de atividade penalmente ilicita e assimilavel a nogédo

de bens, pode caracterizar a pratica da infragao penal”.

Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 350) destaca que o entendimento majoritério esta
alinhado com a viséo de que os bens objeto da lavagem de dinheiro podem possuir as seguintes
origens: i) o lucro decorrente diretamente da infracdo penal antecedente; ii) as importancias
relacionadas ao preco cobrado para a execu¢do do delito prévio; ou iii) os bens gerados pela

infragdo anterior que inexistiam antes do cometimento do delito anterior.

Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 93-94) afirma que, como o tipo penal
de lavagem de capitais demanda que os bens, direitos ou valores sejam provenientes de infracdo
penal, “o crime em comento, embora autbnomo, guarda uma relagéo de acessoriedade material
com uma infracio antecedente”. Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 105)
entende que a simples constatacdo da existéncia de uma infracdo penal prévia ndo é razdo
suficiente para caracterizar o delito de lavagem de capitais. Nas palavras do referido autor
(BADARO e BOTTINI, 2019, p. 105), faz-se “necessario que este ilicito anterior gere um

produto, o objeto material do delito em discussdo”.

Neste ponto, cumpre trazer ao conhecimento o entendimento manifestado pelo Tribunal
Supremo da Espanha no ambito da sentenca STS 4.980/2016 que afirma que deve ser possivel
estabelecer que a infracdo penal antecedente deu origem a um beneficio econdmico constituido
por ingressos de capital no patriménio do sujeito ativo do delito prévio, in verbis: “(...) ha de
poder establecerse que, en efecto, tal hecho delictivo dio lugar a la obtencién de un beneficio

econdmico (...) del sujeto activo de dicho delito”.
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Portanto, apesar de formalmente qualquer infracdo penal poder dar origem a lavagem
de capitais, sob a perspectiva material, somente as infracGes penais anteriores das quais possam
resultar algum tipo de resultado econdmico, assimilavel a nocdo de bens, poderdo estar aptas a
configurar o objeto da reciclagem de capitais. Assim, pode-se afirmar que crimes de perigo
abstrato, como por exemplo o crime de organizagdo criminosa, na classificacéo atribuida por
Cezar Roberto Bitencourt (BITENCOURT, 2021°, p. 541), ndo podem, tem tese, caracterizar
uma infracdo penal anterior para fins de lavagem de capitais, tendo em vista que néo
necessariamente geram qualquer tipo bens, direitos ou valores que possam ser objeto da

lavagem de capitais.

I11.2.2. A necessidade de conexao entre objeto material da lavagem e a atividade delitiva prévia

Outra caracteristica necessaria do crime de lavagem de capitais, relaciona-se com o
conceito de conexao entre a atividade delitiva prévia e a conduta de lavagem de capitais. Além
da existéncia de uma infracdo penal antecedente, faz-se necessario que o produto dessa infragcdo

tenha conexdo com a lavagem de capitais.

Nas palavras de Isidoro Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 437), como os bens
direitos e valores objeto da lavagem devem proceder de uma infracdo penal antecedente, “se
deriva la necesidad de que exista una conexion entre el hecho previo y el bien objeto del
blanqueo, en el sentido de que el bien provenga, derive directa o indirectamente, del mismo”.
Na 6tica do referido autor (CORDERO, 2015, p. 345-346), deve existir um verdadeiro nexo
causal entre o objeto do branqueamento e determinada atividade delitiva prévia, sem o qual ndo

existe objeto idoneo para o delito de lavagem de capitais.

Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 102) é cristalino ao afirmar que a
“mengdo tipica a infracao anterior confere ao delito de lavagem de dinheiro uma natureza
acessOria, uma vez que depende da conexdo causal com o ilicito precedente para sua
materializacdo”. De acordo com o referido autor, a demonstracdo inequivoca da infracdo
antecedente e de sua ligacdo causal com os bens objeto da lavagem é de fundamental
importancia para a caracterizagdo do crime de branqueamento de capitais (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 102).

Conforme entendimento manifestado pelo Tribunal Supremo da Espanha, o crime de
lavagem de capitais (STS 1.489, 2021, p. 51) “no es un delito de sospecha, exige, como
cualquier otro, prueba de la concurrencia de todos y cada uno de sus elementos tipicos, entre

los que se encuentra el origen (y no meramente ilicito, ilegal o antijuridico) de los bienes”.
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Nesse sentido, conforme pontua Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 107), faz-
se imprescindivel demonstrar que o produto decorrente da infracdo penal antecedente é
justamente aquele que foi objeto das operagdes de ocultacdo ou dissimulacéo, para uma correta
e efetiva caracterizagdo do crime de lavagem de capitais.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, pode-se citar o HC 132.179/SP, de relatoria
do Ministro Dias Toffoli, que determinou o trancamento da acdo penal em decorréncia de
inépcia da dendncia que ndo descreveu adequadamente o fato criminoso antecedente. De acordo
com a ementa da referida deciséo, o “fato de o processo ¢ julgamento dos crimes de lavagem
de dinheiro independerem do processo e julgamento dos crimes antecedentes nao exonera o

Ministério Publico do dever de narrar em que consistiram esses crimes”.

No bojo de seu voto o Ministro Dias Toffoli enfatiza que em nenhum momento o
Ministério Publico delimita quais 0s bens provenientes das licitacdes supostamente fraudadas
foram objeto de ocultacdo ou dissimulagdo (STF, HC 132.179/SP, 2017, p. 19). Para o Ministro,
ao contrario do sustentado na ocasido pelo Ministério Publico Federal, “ndo ha como se
qualificar de ‘irrelevantes os detalhes exigidos pelo impetrante’, uma vez que ndo se trata de
detalhes, mas sim da propria substancia da esséncia da imputac¢ao” (HC 132.179/SP, 2017, p.
21).

Desta feita, para uma efetiva e correta caracterizacdo do crime de lavagem de capitais,
exige-se, ainda na fase de oferecimento da dendncia, a demonstracdo minima do nexo de
causalidade entre os bens, direitos ou valores derivados da infragdo penal antecedente e as

condutas de ocultagdo ou dissimulacéo desses mesmos bens, direitos ou valores.

I11.2.3. A atividade delitiva prévia como elemento normativo do tipo penal

De acordo com a doutrina de Cezar Roberto Bitencourt (BITENCOURT, 20212, p. 367-
369), o tipo penal é composto por: i) elementos objetivos-descritivos, que se referem a
elementos objetivos de facil compreenséo pelos sentidos (objetos, pessoas, animais, coisas etc.);
ii) elementos normativos, que podem ser classificados como circunstancias que ndo se limitam
a descrever o natural, mas implicam um juizo de valor (como, por exemplo, infragdo penal); e
iii) elementos subjetivos, que podem ser definidos como circunstancias que pertencem ao
campo da representacdo do autor (a exemplo do dolo de ocultar ou dissimular ou da inten¢do

de reintroduzir produtos ilicitos na economia formal com aparéncia de licitude).

Conforme pontuado na recente decisdo do Tribunal Supremo da Espanha (STS 1.489,

2021, p. 51) referida no topico anterior, a caracterizacdo do delito de lavagem de capitais
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demanda a prova da ocorréncia de todos os seus elementos tipicos, em especial dos bens,
direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal. Portanto, nesse
sentido, pode-se afirmar que o Tribunal Supremo da Espanha considera a infragdo penal

antecedente como um elemento normativo do tipo penal de lavagem de capitais.

Efetivamente, diversas sdo as decisdes do Tribunal Supremo da Espanha que
consideram que a procedéncia delitiva dos bens constitui um auténtico elemento do tipo penal
de lavagem de capitais. Nesse sentido, pode-se citar a sentenca STS 4.980, proferida em 2016,
que afirma, categoricamente, que “el origen delictivo de los bienes es evidentemente un
elemento del tipo penal y que, como tal, debe ser objeto de la prueba y que no rige al respecto
ninguna regla especial” (STS 4.980/2016, p. 4). Na mesma linha, a sentenca STS 1.489, de
2021, destaca que “[e]s cierto que el origen delictivo de los bienes que se blanquean es
evidentemente un elemento del tipo penal objetivo con todas las consecuencias que de ello se
derivan” (STS 1.489, 2021, p. 51).

Julio César Martinez (MARTINEZ, 2017, p. 94), ao discorrer sobre a natureza juridica
do delito prévio, afirma que a doutrina aponta que em duas dire¢es. Por um lado, parte da
doutrina sustenta que a infracdo penal antecedente deveria ser classificada como um elemento
normativo do tipo penal de lavagem de dinheiro, enquanto, por outro, parte dela advoga que o
delito antecedente seria uma condic&o objetiva de punibilidade. Ao final de extensa ponderacéo,
Martinez conclui que a infracdo penal antecedente somente pode ser entendida como um
elemento normativo do tipo penal, tendo em vista que o delito de branqueamento de capitais
pressupde 0 conhecimento — e a possibilidade de conhecimento, na Espanha —, pelo autor da
lavagem, de que os bens procedem de uma infrag&o penal prévia (MARTINEZ, 2017, p. 188).

Isidoro Blanco Cordero também considera que os bens, direitos ou valores provenientes,
direta ou indiretamente, de infracdo penal constitui um auténtico elemento do tipo penal de
lavagem de capitais. Nas palavras do referido autor (CORDERO, 2015, p. 372-373), “[e]s
mayoritaria la opinion de que la exigencia del delito previo constituye un auténtico elemento

del tipo (echtes Tatbestandmerkmal)”.

No entendimento de Pierpaolo Bottini, o legislador brasileiro considerou a lavagem de
capitais uma norma penal em branco homogénea, uma vez que a infracdo antecedente seria um
elemento tipico complementado por outra norma da mesma hierarquia (BADARO e BOTTINI,
2019, p. 97). Julio César Martinez ressalta que, ao considerar o delito prévio como um elemento
normativo do tipo, defende-se que a sua existéncia conforma um ou mais elementos objetivos

do tipo penal e a sua prova caracteriza a tipicidade da conduta (MARTINEZ, 2017, p. 95). Na
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mesma linha, Ademar Borges, partindo da premissa de que a lavagem de capitais pressupde a
pratica de uma infracdo penal antecedente da qual decorra algum tipo de proveito econdémico,
assevera que, por essa razao, “a infracao penal antecedente constitui circunstancia elementar do

tipo de lavagem” (BORGES, 2021, p. 168-169).

Desta forma, considerando-se que a infracdo penal antecedente constitui um elemento
do tipo penal de lavagem de capitais, faz-se imperiosa a sua caracterizagdo para possibilitar
uma correta tipificagdo do crime de lavagem de capitais, sem a qual eventual conduta de

ocultacéo ou dissimulacao se torna atipica.

I11.2.4. A atividade delitiva prévia como fato tipico e antijuridico

A Lei de Lavagem, com a redacdo dada pela Lei 12.683/2012, tipifica como criminosa
a conduta de ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizacdo, disposi¢cdo, movimentagédo
ou propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo
penal. Nos termos definidos no dicionério da lingua portuguesa, a palavra proveniente significa
que teve sua origem em alguma coisa, ou que tem sua procedéncia, sua fonte, associada a
determinada coisa. Por sua vez, a palavra proceder significa ter inicio em ou que se origina de.
No caso, 0s bens, direitos ou valores que estdo sendo objeto de ocultacdo ou dissimulagédo

devem ter origem, ou procedéncia, relacionada a uma infracdo penal.

Cumpre-nos, neste ponto, definir os limites da expressdo infracdo penal, segundo 0s
fundamentos da teoria do delito. Inicialmente, vale destacar que a referida expressdo abarca
tanto o conceito de crime, quanto o de contravencdo. Nos termos da Lei de Introdugédo do
Codigo Penal e das Contravengfes Penais (Decreto-lei 3.914/1941), considera-se crime a
infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou detencdo, quer isoladamente, quer
alternativa ou cumulativamente com a pena de multa. Por seu turno, o mencionado normativo
legal define contravencé@o como a infragdo penal a que a lei comina pena de prisdo simples ou

de multa, ou ambas.

Segundo Eugénio Pacelli e André Luis Callegari (PACELLI e CALLEGARI, 2020, p.
185), os mencionados conceitos ndo possuem qualquer diferenca ontologica, residindo a
questdo em diferencas quantitativas existentes entre elas. De acordo com os referidos autores,
“as contravengdes sdo condutas que, comparadas com os crimes, apresentam menor gravidade,
por isso ensejam uma puni¢ao menos severa” (PACELLI e CALLEGARI, 2020, p. 185). Desta
forma, pode-se afirmar que os elementos dogmaticos desenvolvidos pela teoria do delito sdo

aplicaveis ao género infracdo penal, da qual sdo espécies o crime e a contravencgao.
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A partir do magistério de Juarez Tavares (TAVARES, 2020, p. 117), as condutas
criminosas podem ser caracterizadas a partir de seus elementos constitutivos, a saber: a acao, a
tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade. De acordo com Juarez Tavares (TAVARES,
2020, p. 122), o conceito analitico de delito, na concepg¢do enunciada por Beling em 1906,
compreende a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade. Na mesma linha, Eugénio Pacelli
e André Luis Callegari (PACELLI e CALLEGARI, 2020, p. 181) definem delito como uma
conduta tipica, antijuridica e culpavel.

Sob a otica de Cezar Roberto Bitencourt (BITENCOURT, 20212, p. 362), para quem 0
tipo condensa os elementos da conduta criminalizada, o tipo penal “exerce uma fungio
limitadora e individualizadora das condutas humanas penalmente relevantes”. Nas palavras de
Eugénio Pacelli e André Luis Callegari (PACELLI e CALLEGARI, 2020, p. 198), a “tipicidade
é a conformidade, a correspondéncia, da conduta concretamente praticada a descri¢cdo abstrata
contida na norma penal”. Juarez Tavares, por sua vez, acompanhando o entendimento
expressado pela doutrina (TAVARES, 2020, p. 119), afirma que tipo penal ¢ o “conjunto de
elementos que definem, legalmente, a conduta criminosa”. A partir das definicbes aqui
reproduzidas, pode-se afirmar que a tipicidade ¢ uma caracteristica do delito que decorre
diretamente do principio da estrita legalidade, ou da reserva legal, segundo o qual ndo ha crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal, nos termos do art. 5°,
XXXIX, da CF de 1988.

Como destacado por Pacelli e Callegari (PACELLI e CALLEGARI, 2020, p. 199),
existe uma presuncao relativa de que toda conduta tipica sera também antijuridica, exceto nos
casos em que a norma penal justifica a conduta, como no caso da legitima defesa, do estado de
necessidade, do estrito cumprimento de um dever legal ou do exercicio regular de um direito,
ou nos casos de justificacdo supralegal que também afastam a antijuridicidade, como por
exemplo o consentimento da vitima em algumas situacdes. Portanto, como observa Juarez
Tavares (TAVARES, 2020, p. 120), “[qJuando uma ag¢do tipica ndo se v€ autorizada pelo

direito, sera também antijuridica”.

Conforme destaca Juarez Tavares (TAVARES, 2020, p. 120), “o conjunto do tipo ¢ da
antijuridicidade constitui o injusto penal ou fato injusto”. Em outras palavras, Juarez Tavares
reafirma que o “injusto penal se caracteriza pela realizacdo de uma agdo violadora de uma
norma proibitiva ou mandamental e também contraria a ordem juridica em sua totalidade”
(TAVARES, 2020, p. 133). Portanto, sob essa perspectiva, o delito pode ser definido como um
fato injusto (tipico e antijuridico) e culpavel.
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Por seu turno, na definicio de Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 98), a
culpabilidade pode ser entendida como o desvalor da acdo (comissiva ou omissiva), vinculada
a capacidade do agente em compreender o carater ilicito do fato. Nessa mesma perspectiva,
Juarez Tavares (TAVARES, 2020, p. 121) afirma que a culpabilidade se relaciona com a

responsabilidade do agente que praticou o fato definido como criminoso.

Todavia, apesar de conceito de infragdo penal, como género das espécies crime e
contravencao penal, abranger, em sua definicdo analitica, um fato tipico, ilicito e culpavel, o
delito de lavagem de capitais exige apenas a constatacao de um fato injusto do qual se originem
bens, direitos ou valores. Nas palavras de Isidoro Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 642),
“[e]l delito de blanqueo de capitales exige que previamente se haya cometido un hecho tipico
y antijuridico del que proceden los bienes”.

A auséncia da dimensdo da culpabilidade para se analisar a infracdo penal antecedente
decorre, na concepgéo de Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, P. 100), da relagéo
de acessoriedade limitada que o delito de branqueamento de capitais possui com a infragdo
penal antecedente. Essa relacdo de acessoriedade limitada encontra-se respaldada pelo 81°, do
art. 2°, da Lei de Lavagem que estabelece que a lavagem de capitais serd punivel “ainda que
desconhecido ou isento de pena, ou extinta a punibilidade da infragdo penal antecedente”. Nas
palavras do referido autor (BADARO e BOTTINI, 2019, P. 100), “basta que o fato seja tipico

e antijuridico para a materializag&o do elemento tipico infragdo penal”, na lavagem de capitais.

Importante acentuar, contudo, que, apesar de sua natureza acessoria, faz-se imperiosa a
demonstracdo inequivoca da existéncia de um fato injusto anterior (fato tipico e antijuridico),
bem como de sua ligacdo causal com os bens objeto da lavagem para se comprovar o elemento
normativo infracdo penal antecedente da lavagem de capitais (BADARO e BOTTINI, 2019, P.
102).

Em sintonia com esse posicionamento, Ademar Borges adverte que, muito embora néo
seja necessaria a condenacéo pela infragdo penal antecedente para a caracterizagdo do delito de
lavagem de capitais, a jurisprudéncia nacional tem advertido a necessidade de que a dendncia
estabeleca, ndo apenas as condutas de ocultacdo ou dissimulacdo, mas descreva de forma
pormenorizada em que constituiu a infracdo penal antecedente e quais proveitos econémicos,
dela decorrentes, foram objeto de branqueamento (BORGES, 2021, p. 169).
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I11.3. Sujeito ativo

Trata-se de crime comum, no qual qualquer pessoa, em regra, independente de qualidade
ou condicdo especial, pode ser sujeito ativo do delito de lavagem de capitais. No entanto,
conforme aponta Isidoro Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 629), existe uma grande
discussdo doutrinaria acerca da possibilidade de o autor do delito prévio também ser

responsabilizado pela lavagem de capitais, figura denominada de autolavagem.

Segundo o referido autor, as normas internacionais preveem como regra geral a
possiblidade de que o autor do delito prévio possa ser responsabilizado pela lavagem de
capitais, desde que esta punicao seja admitida pelos principios fundamentais estabelecidos pelo
direito interno dos Estados (CORDERO, 2015, p. 630-631), principalmente no tocante ao
principio do ne bis in idem.

No ordenamento juridico espanhol, Isidoro Blanco Cordero considera que a
possibilidade de que o autor do delito prévio seja responsabilizado penalmente por lavagem de
capitais, nos casos das condutas tipicas de possuir ou utilizar, pode representar, a depender das
circunstancias faticas do caso concreto, uma clara afronta ao principio do ne bis in idem
(CORDERO, 2015, p. 648-649).

No ambito da legislacdo nacional, a responsabilizagdo penal pelos comportamentos
tipificados pelo art. 1°, 81°, inciso 11, e §2°, inciso I, da Lei de Lavagem, notadamente em relagéo
as condutas guardar, ter em deposito ou utilizar na atividade econémica ou financeira bens,
direitos ou valores provenientes de infracdo penal, quando praticadas pelo préprio autor do
delito antecedente, podem representar uma violagao ao principio do ne bis in idem, ao direito

de ndo produzir provas contra si mesmo e a impunidade pelo autoencobrimento.

Nesse ponto, Isidoro Blanco Cordero destaca que, de acordo com a leitura do Tribunal
Supremo da Espanha, faz-se necessaria uma interpretacao restritiva do tipo penal a partir da
introdugdo de um elemento subjetivo especial implicito no delito de lavagem de capitais
tipificado pelas condutas de possuir ou utilizar, obrigando a demonstracdo de que o sujeito ativo
atuou com a finalidade especifica de ocultar ou dissimular a origem ilicita dos bens
(CORDERO, 2015, p. 657).

Pode-se mencionar a sentenca 4.980 do Tribunal Supremos da Espanha, proferida em
2016, que afirma que “admitida la punicion del auto blanqueo es necesario, sin embargo,
delimitar con precision la conducta tipica para evitar supuestos de doble incriminacion” (STS

4.980, 2016, p. 6). A mesma sentenca é transparente ao afirmar que a acéo tipica de lavagem
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de capitais “no consiste en el simple hecho de adquirir, poseer o utilizar los beneficios
adquiridos sino, como precisa el tipo, en realizar estos u otros actos cuando tiendan a ocultar

o encubrir el origen ilicito de las ganancias” (STS 4.980, 2016, p. 6-7).

No entendimento defendido por André Luis Callegari e por Raul Marques Linhares
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 128-129), apesar de manifestarem-se pela possibilidade
de responsabilizacdo penal por lavagem de capitais do autor do delito antecedente
(autolavagem), destacam que o simples desfrute (utilizar) e a mera ocultacdo (guardar ou ter
em depdsito) do produto do crime sdo desdobramentos naturais da conduta criminosa
antecedente. Nesse mesmo racional, Isidoro Blanco Cordero defende que a lavagem de capitais
n&o ocorre quando os bens provenientes de algum tipo de delito s&éo materialmente escondidos,
destacando que “se excluye que el enterramiento de los bienes de origen delictiva pueda dar
lugar al delito de blanqueo de capitales” (CORDERO, 2015, p. 518). Nesse sentido, pode-se
afirmar que o entendimento defendido pelos referidos doutrinadores encontra-se em sintonia
com a compreensdo revelada pelo Tribunal Supremo da Espanha, que impde uma leitura
restritiva do tipo penal de lavagem de capitais, impondo o dolo especifico de ocultar ou
dissimular a origem ilicita dos bens como elemento subjetivo especial do tipo penal de lavagem

de capitais.

Portanto, em respeito aos principios do direito interno brasileiro, nomeadamente o
principio do ne bis in idem, quando o autor do delito de lavagem de capitais for o mesmo da
infracdo penal antecedente, havera a necessidade de se demonstrar a existéncia de um elemento
subjetivo especial do tipo penal, caracterizado pela efetiva intencéo de ocultar ou dissimular a
origem ilicita de bens, direitos ou valores, em uma leitura restritiva do tipo penal de lavagem

de capitais.
111.4. Ocultacéo ou dissimulacéo (art. 1°, caput, da Lei 9.613/1998)

O delito de lavagem de capitais é tipificado pelo art. 1°, caput, da Lei 9.613/1998 que
responsabiliza criminalmente as condutas de “ocultar ou dissimular a natureza, origem,
localizagdo, disposi¢cdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal”, estabelecendo uma pena de reclusédo

de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.

Trata-se, como bem destaca Isidoro Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 547), de um
tipo penal misto ou alternativo, no qual a realizacdo de qualquer dos nucleos do tipo penal

(ocultar e dissimular) gera responsabilidade por lavagem de capitais, e a realizacdo de varias
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condutas de ocultacdo ou dissimulacdo tipifica uma s6 conduta delitiva e ndo varias acoes

criminosas.

Em concordéncia com o entendimento manifestado por Pierpaolo Bottini (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 115), “as oculta¢des ¢ dissimulagdes sequenciais, sobre 0 mesmo objeto
(...), consistem no mesmo processo de lavagem de dinheiro”. Conforme o referido autor, nesses
casos em particular, “os atos posteriores absorvem os primeiros, que se tornam meros antefatos
impuniveis, pois deixam sua autonomia para se tornarem ‘meio (...) de preparacdo do processo
unitario, embora complexo, do fato principal, acdo de passagem, para a realizacao final’”
(BADARO e BOTTINI, 2019, p. 115).

I11.4.1. Tipo objetivo: ocultar ou dissimular

De acordo com o dicionario da lingua portuguesa, ocultar significa esconder, encobrir,
deixar escondido, disfarcar ou dissimular, ndo demonstrar nem revelar, ndo dizer nem
mencionar o0 que é necessario descrever. Consoante com Isidoro Blanco Cordero a ocultacéo
consiste em acOes comissivas destinadas a esconder, disfarcar ou escamotear, bem como em
omitir o que conhece, para evitar o conhecimento por terceiros, da natureza, origem,
localizacdo, disposi¢cdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores

provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal (CORDERO, 2015, p. 617).

Para André Luis Callegari e Raul Marques Linhares, “o sentido da ocultag&o (...) ndo é
muito distinto do sentido gramatical, ja que a previsdo como delito busca justamente evitar o
ocultamento (...) dos ativos que tenham origem em infracbes penais antecedentes”
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 134). Pierpaolo Bottini, citando Rodriguez Morullo e
Isidoro Blanco Cordero, define o significado de ocultar como “‘evitar que algo seja conhecido’,
ou ‘agdes positivas de esconder, disfarcar ou tapar, assim como calar-se sobre 0 conhecimento
por terceiros, da natureza, origem, localizacdo, destino, movimento ou os direitos sobre bens
precedentes de um delito”” (BOTTINI, 2021, p. 155).

Segundo Pierpaolo Bottini, “a consumacao ocorre com o simples encobrimento, através
de qualquer meio, desde que acompanhado da intencdo de converter o bem futuramente em
ativo licito” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 115). Portanto, conforme o entendimento
defendido pelo referido autor, o tipo objetivo ocultar deve estar associado a uma finalidade

especifica, qual seja, a reintroducdo do ativo na economia com aparéncia de licitude.

Por sua vez, a palavra dissimular, em conformidade com o dicionario da lingua

portuguesa, significa esconder, mascarar, paliar, disfarcar, embugar, encapotar, encobrir ou

64



revestir de falsa aparéncia. Ainda de acordo com o dicionario, dissimular pode significar um

modo de agir, um comportamento dissimulado que mascara as reais inten¢des ou propdsitos.

Na visdo de André Luis Callegari e Raul Marques Linhares, a conduta tipica associada
a acdo de dissimular, na lavagem de capitais, seria uma forma de ocultacdo realizada “mediante
0 emprego do engano, do disfarce, da utilizacdo de uma técnica que permite esconder com
astlcia os bens provenientes das infracGes antecedentes” (CALLEGARI e LINHARES, 2022,
p. 135).

Para Pierpaolo Bottini, a dissimulacéo estaria vinculada a segunda fase do processo de
lavagem de capitais (layering) e, portanto, seria posterior & ocultagdo (BADARO e BOTTINI,
2019, p. 115). Na visdo do mencionado autor, a dissimulacdo seria o “movimento de
distanciamento do bem de sua origem maculada, a operacdo efetuada para aprofundar o
escamoteamento, e dificultar ainda mais o rastreamento dos valores” (BADARO e BOTTINI,
2019, p. 115-116). Bottini destaca, citando um voto do Ministro Sepulveda Pertence, prolatado
em 18 de junho de 2011, no bojo do RHC 80.816-6/SP, que os atos de mascaramento nédo
precisam ser complexos para serem considerados como condutas de lavagem de capitais,
bastando, para tanto, que sejam aptos a ludibriar os 6rgdos de combate a esse tipo de conduta
criminosa (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 117).

Portanto, para a configuracdo do tipo penal de lavagem de capitais do caput do art. 1°
da Lei 9.613/1988, faz-se imprescindivel a realizacdo de um ou mais atos de ocultacdo ou
dissimulagdo aptos a ludibriar as estruturas fiscalizatorias do Estado. Desta feita, a mera
utilizagdo, guarda, armazenamento ou transporte dos bens, direitos ou valores provenientes de
infracdo penal ndo é suficiente para conformacdo ao tipo penal descrito na cabeca do referido

artigo.

Além das condutas tipicas de ocultar ou dissimular, o tipo penal de lavagem de capitais
definido pelo caput do art. 1° da Lei de Lavagem estabelece um conjunto de elementos
normativos que determinam as possiveis modalidades de ocultacdo ou dissimulacdo dos bens,
direitos ou valores provenientes de infragdo penal, a saber: a natureza, a origem, a localizagéo,

a disposicdo, a movimentacao ou a propriedade.
I11.4.1.1. Ocultar ou dissimular a “natureza” de bens, direitos ou valores

A palavra natureza possui diversos significados consoante o dicionario da lingua
portuguesa, fato que torna a defini¢do do tipo penal ambigua e imprecisa. Todavia, no tocante

a lavagem de capitais, a natureza de bens, direitos ou valores parece estar relacionada com as
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caracteristicas inerentes ao objeto ilicito da reciclagem de capitais. De acordo com Isidoro
Blanco Cordero (CORDERO, 2015, p. 367), este elemento normativo do tipo penal parece estar

relacionado com as caracteristicas essenciais dos bens provenientes de infragdo penal.

Em contrapartida, André Luis Callegari e Raul Marques Linhares, apds tecerem severas
criticas acerca do significado rarefeito do termo natureza, principalmente em relacdo a afronta
aos principios da legalidade e da taxatividade, concluem que o referido termo deve ser
entendido como natureza ilicita, e ndo como caracteristicas inerentes do objeto da lavagem. De
acordo com os referidos autores, “[e]sse é o sentido possivel para o substantivo natureza,
conguanto possa ser confundido com origem” (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 139).

Com a méaxima vénia, tomamos a liberdade de nos afastar do entendimento manifestado
pelos referidos autores para nos aproximarmos da compreensdo defendida por Isidoro Blanco
Cordero, entendendo que a natureza se relaciona, efetivamente, com as peculiaridades inerentes
aos bens, valores ou direitos objeto de lavagem de capitais. A titulo de exemplo de ocultacao
ou dissimulagéo da natureza de bens, direitos ou valores provenientes de injustos penais, pode-
se citar a conversdo de: i) bens mdveis em bens imaveis; ii) joias por moeda (fiduciaria, digital
ou virtual); iii) moeda fiduciaria em moeda virtual; iv) moeda em cartbes pré-pagos; v) moeda

em obras de arte, bens de luxo, entre outros.

Nesse sentido, pode-se entender que o tipo penal tem como objetivo a responsabilizacdo
de condutas, comissivas ou omissivas, de ocultacdo ou dissimulacdo, por meio das quais
intenta-se reintroduzir na economia bens, direitos ou valores provenientes de injustos penais
com a aparéncia de licitude, alterando-se peculiaridades inerentes dos bens provenientes de

infracdo penal.
111.4.1.2. Ocultar ou dissimular a “origem” de bens, direitos ou valores

Conforme abordado anteriormente, os bens, direitos ou valores que constituem o objeto
material da lavagem de capitais devem proceder, direta ou indiretamente, de uma infracéo
penal. De acordo com lIsidoro Blanco Cordero, esta procedéncia ilicita € o que constitui a
origem dos bens. Nas precisas palavras do referido autor, “las conductas de ocultacion o
encubrimiento del origen de los bienes se refieren a su procedencia delictiva. Esa es la
interpretacion mas adecuada a las caracteristicas del fendmeno criminal del blanqueo de
capitales” (CORDERO, 2015, p. 368).

Da mesma forma que no subitem anterior, nesse caso, objetiva-se responsabilizar as

operagdes de ocultacdo ou dissimulacdo, por meio das quais intenta-se reintroduzir na economia
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bens, direitos ou valores provenientes de injustos penais com a aparéncia de licitude,

escondendo a origem ilegal dos bens objeto da lavagem.

111.4.1.3. Ocultar ou dissimular a “localiza¢do” de bens, direitos ou valores

Consoante o dicionario da lingua portuguesa, a palavra localizacdo esta relacionada com
o lugar em que se encontra um determinado objeto. No caso da lavagem de capitais, ocultar ou
dissimular a localizagdo de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de
um injusto penal se refere a tentativa de camuflar o lugar, fisico ou virtual, em que se encontram,

ou do qual sejam provenientes.

Isidoro Blanco Cordero considera que a referéncia ao termo localizacdo seja supérflua,
tendo em vista que quem oculta ou dissimula a localiza¢&o de um bem, est4 ocultando a situagdo
espacial do préprio bem (CORDERO, 2015, p. 368). Por sua vez, André Luis Callegari e Raul
Marques Linhares (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 140) ressaltam que a localizagcdo ndo
deve ser compreendida unicamente em sua dimensdo fisica, apontando que a transferéncia
virtual de valores de uma conta bancéria para outra também pode caracterizar uma operagéo de

ocultacéo ou dissimulacao da localizacdo dos bens, direitos e valores ilegais.

111.4.1.4. Ocultar ou dissimular a “disposi¢ao” de bens, direitos ou valores

A palavra disposicdo tem diversos sentidos na lingua portuguesa, podendo significar
distribuicdo organizada de alguma coisa, modo através do qual algo se apresenta arranjado,

organizacdo, arranjo, lugar, local, posicionamento ou, ainda, ato ou efeito de dispor.

André Luis Callegari e Raul Marques Linhares (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p.
140) associam o significado da palavra disposicdo a um elemento do direito de propriedade,
nos termos do art. 1.228 do Codigo Civil que estabelece que “o proprietario tem a faculdade de
usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a

possua ou detenha”.

Sob essa Otica, ocultar ou dissimular a disposicéo de bens, direitos ou valores seria uma
conduta que estaria incluida na ocultacdo ou dissimulacdo da propriedade, por ser esta mais
abrangente do que aquela. Nas palavras de André Luis Callegari e Raul Marques Linhares
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 140), o “agente que oculta ou dissimula a disposi¢ao de
bem, direito ou valor, procura deixar imperceptivel que é ele quem detém, de fato, tais

faculdades”.
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Desde o0 nosso ponto de vista, entendemos que a expressdo disposicdo deve ser
compreendida como uma forma rearranjo do produto criminoso, de desmembramento do
produto ilegal em diferentes montantes, partes ou localizagdes, com o intuito de, por um lado,
dificultar a identificacdo do real proprietario dos bens, direitos ou valores provenientes de um
injusto penal e, por outro, de facilitar que o real beneficiario usufrua do produto de origem

ilicita sem levantar maiores suspeitas.

Nessa linha de compreensao, estruturacdes de valores ilicitos em diferentes empresas,
contas bancarias ou carteiras de moedas virtuais poderiam ser entendidas como um conjunto de
operacdes de ocultacdo ou dissimulacdo que alteram a disposicéo de bens, direitos ou valores

provenientes de infragdo penal.

I11.4.1.5. Ocultar ou dissimular a “movimenta¢do” de bens, direitos ou valores

Segundo o dicionario da lingua portuguesa, movimentacéo significa acdo ou efeito de
movimentar, de mover, de mudar. Portanto, em sentido gramatical, ocultar ou dissimular a
movimentacao deve ser entendida como uma ou mais condutas que objetivam obliterar o rastro

dos bens, direitos ou valores ilicitos decorrentes de infracdo penal.

Nas palavras de Isidoro Blanco Cordero, “[I]a conducta tipica consiste, segun esto, en
ocultar o encubrir el flujo o cambio de lugar de los bienes de origen delictivo” (CORDERO,
2015, p. 369). Como se observa, Blanco Cordero ressalta que esse elemento normativo do tipo
penal de lavagem de capitais busca abarcar, dentro das possibilidades de responsabilizacéo
penal, as condutas de ocultacdo ou dissimulacdo implementadas, por qualquer meio, com a
finalidade de apagar o rastro ilicito dos bens provenientes de infracdo penal antecedente.

[11.4.1.6. Ocultar ou dissimular a “propriedade” de bens, direitos ou valores

Conforme referido, de acordo com o art. 1.228 do Cdédigo Civil, a propriedade pode ser
definida como o poder de “usar, gozar e dispor da coisa, ¢ o direito de reavé-la do poder de
guem quer que injustamente a possua ou detenha”. Consoante lecionam André Luis Callegari
e Raul Marques Linhares, o tipo penal nesse caso procura reprimir condutas de ocultacdo ou
dissimulacdo relativas a titularidade do direito de propriedade do bem (CALLEGARI e
LINHARES, 2022, p. 141).

Segundo Isidoro Blanco Cordero, desde uma perspectiva civilista, a propriedade pode
definida como o direito de gozar e dispor de uma coisa liviemente (CORDERO, 2015, p. 370).
No tocante ao sentido atribuido ao termo propriedade no bojo do combate ao delito de lavagem

de capitais, Blanco Cordero aponta duas interpretacfes possiveis (CORDERO, 2015, p. 371):
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i) a primeira delas, mais restritiva e alinhada a concepcéo civilista de propriedade, interpreta o
referido vocabulo como um direito real que incide exclusivamente sobre coisas de carater
material; ii) a segunda, mais abrangente, considera a palavra propriedade como sinénimo de

titularidade do direito sobre determinado bem.

Nesse sentido, o referido autor destaca que a interpretacdo mais apropriada,
considerando a luta contra a lavagem de capitais, seria a de que a ocultagéo ou dissimulagéo da
propriedade teria a intensdo de encobrir a verdadeira titularidade sobre bens ou quaisquer
outros direitos patrimoniais (CORDERO, 2015, p. 371).

Portanto, nesse caso, objetiva-se responsabilizar as operacGes de ocultacdo ou
dissimulagdo, por meio das quais intenta-se reintroduzir na economia bens, direitos ou valores
provenientes de injustos penais com a aparéncia de licitude, por meio do escamoteamento da

verdadeira titularidade dos bens provenientes de infracdo penal antecedente.

I11.4.1.7. Bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal

Conforme esclarece o dicionario da lingua portuguesa, a palavra proveniente significa
que teve sua origem em alguma coisa, ou que tem sua procedéncia, sua fonte, associada a
determinada coisa. Por sua vez, a palavra proceder significa ter inicio em ou que se origina de.
Esse elemento normativo do tipo penal de lavagem de capitais determina que os bens, direitos
ou valores objeto de ocultacdo ou dissimulacdo devem ter sua origem, ou procedéncia, em uma

infracdo penal cometida com anterioridade cronoldgica em relagéo a reciclagem.

Isidoro Blanco Cordero é claro ao afirmar que para que os bens procedam de um delito
prévio é necessario que este mesmo delito tenha sido cometido com anterioridade em relacéo a
lavagem de capitais. Nas palavras do anunciado autor, “[p]ara que los bienes procedan de un
delito previo es necesario que éste se haya cometido con anterioridad. Precisamente la
comision de ese delito habilita a los bienes para ser blanqueados.” (CORDERO, 2015, p. 372).
Ainda segundo o referido autor, “/d]esde un punto de vista gramatical, el recurso al criterio
de la procedencia implica que los bienes han de tener su origen en un hecho delictivo previo,
del que nascen o provienen” (CORDERO, 2015, p. 437). Nessa mesma toada, Alaor Leite é
categorico ao afirmar que a “existéncia de uma infragao penal antecedente ¢ fundamental para
determinar tanto o objeto material da lavagem de dinheiro (...) como o0 objeto da cognic¢do do
dolo” (LEITE, 2021, p. 130).

Apesar do pensamento majoritario acerca da necessaria vinculagdo entre a lavagem de

capitais e uma infracdo penal antecedente, algum autor (SANCTIS, 2021, p. 328-329) defende
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0 entendimento de que a infracdo penal antecedente ndo precisa ser, necessariamente, anterior
desde um ponto de vista cronolégico. Na visao de Fausto Martin de Sanctis (SANCTIS, 2021,
p. 328-329):

No crime de lavagem de dinheiro tera que haver, em maior ou menor grau,

alguma conexdo entre a lavagem de dinheiro e a ocorréncia concreta de um

delito subjacente. Embora este autor adote o entendimento de que é

desnecessaria a precedéncia cronoldgica do delito subjacente em relacdo ao

de lavagem de dinheiro, tendo-se em vista que a lavagem pode,

excepcionalmente, ocorrer antes mesmo da execucdo do crime subjacente ao

qual se vincula, € evidente que a precedéncia logico-juridica (e nao

estritamente cronoldgica) é indispensavel. (...) Nesse contexto ldgico juridico,
faz sentido apenas falar-se em necessidade de demonstracdo de relagdo de
anterioridade e posterioridade entre 0s ganhos decorrentes do crime

subjacente e a lavagem de dinheiro, embora o delito subjacente possa ocorrer

posteriormente. (...) Por esse raciocinio, ndo se vislumbra a imperiosa

necessidade da precedéncia cronoldgica do delito subjacente em relacdo ao de

lavagem de dinheiro, mas apenas que haja uma vinculagdo daquele delito aos

atos de ocultacdo, dissimulagdo, integracdo ou reciclagem, que, portanto,

podem ocorrer antes mesmo da execucao do delito subjacente. (grifos nossos)

Em que pese o esfor¢o retdrico do autor em defender a flexibilizacdo da precedéncia
cronoldgica da infracdo penal prévia, utilizando-se inclusive da expressao infracdo subjacente
em detrimento de infracdo antecedente, trata-se, efetivamente, de uma interpretacdo extensiva
do tipo penal que ndo encontra suporte no principio da estrita legalidade, e que pode, inclusive,
contribuir para a condenacdo de individuos, verdadeiramente, inocentes, em uma visao oposta

ao modelo garantista de direito penal minimo.

Por certo, a flexibilizacdo do principio da legalidade pela via hermenéutica, em prejuizo
de eventuais acusados, e colocando, inclusive, em risco a liberdade de possiveis inocentes,
traduz uma ideologia autoritaria alinhada ao modelo de direito penal maximo nos moldes
denunciados por Luigi Ferrajoli (FERRAJOLLI, 2011, p. 106-107).

Assim, para que se possa falar em lavagem de capitais é necessaria a efetiva
demonstracdo da existéncia cronoldgica de um injusto penal anterior, capaz de gerar bens,
direitos ou valores que serdo objeto de ocultagdo ou dissimulacdo, com a finalidade especifica

de reintroduzi-los na economia com a aparéncia de legalidade.
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Acerca dessa finalidade especifica, também denominada de especial fim de agir,

comentarios mais aprofundados serdo articulados no subitem a seguir.

111.4.2. Tipo subjetivo: dolo direto, dolo eventual e elemento subjetivo especial do tipo

Conforme o ensinamento de Cezar Roberto Bitencourt os elementos subjetivos do tipo
penal, fruto da teoria final da acdo, permitem compreender o fato tipico a partir da vontade do
autor para o alcance de uma determinada finalidade (BITENCOURT, 20212 p. 368). Ainda
segundo o referido autor, os elementos subjetivos do tipo penal podem ser separados em duas
categorias: i) elemento subjetivo geral — dolo; e ii) elementos subjetivos especiais, que
demandam um especial fim de agir (BITENCOURT, 20212, p. 369).

Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt (BITENCOURT, 20212 p. 373), 0s
elementos subjetivos do tipo penal “assumem transcendental importincia na defini¢do da
conduta tipica, pois é através do animus agendi que se consegue identificar e qualificar a
atividade comportamental do agente”, tendo em vista que identificacdo da efetiva intencdo do

agente € fundamental para se avaliar a conduta dolosa.

Cezar Roberto Bitencourt define dolo como o0 “elemento central do injusto pessoal da
acao, representado pela vontade consciente de acdo dirigida imediatamente contra o
mandamento normativo” (BITENCOURT, 20212 p. 373). Nesse sentido, pode-se afirmar que
para que uma conduta seja considerada tipica em crimes dolosos, deve-se demonstrar a vontade
livre e consciente do agente em realizar todos os elementos do respectivo tipo penal, tanto os

elementos objetivos quanto os subjetivos.

Julio César Martinez afirma que a definicdo de dolo, a partir da doutrina tradicional do
finalismo, deve compreender uma dupla dimens&o. Em primeiro lugar, o agente deve possuir o
conhecimento de que a conduta é contraria ao direito. Em segundo, a conduta criminosa,
movida pela vontade livre e consciente do agente, deve ter inicio, tendo em vista que, em regra,

o direito penal ndo pune os atos meramente preparatorios (MARTINEZ, 2017, p. 213).

A doutrina ainda classifica o dolo em duas diferentes espécies: dolo direto e eventual
(BITENCOURT, 20218, p. 378). Segundo leciona Cezar Roberto Bitencourt, no dolo direto o
agente se comporta desejando o resultado criminoso e sua conduta é dirigida a realizagdo de
todos os elementos do tipo penal (BITENCOURT, 20218, p. 378). Assim, no dolo direto o autor
prevé e deseja o resultado criminoso, bem como aceita as consequéncias de sua conduta. Em
contrapartida, “havera dolo eventual quando o agente ndo quiser diretamente a realiza¢do do

tipo, mas aceita-la como possivel ou até provavel, assumindo o risco da producédo do resultado

71



(...), isto &, ndo se importando com sua ocorréncia” (BITENCOURT, 2021%, p. 380). Portanto,
a diferenca basica entre dolo direto e dolo eventual reside no desejo do agente em efetivamente
alcancar o resultado. Enquanto no dolo direto o animus do agente € dirigido para a producao do
resultado criminoso, no dolo eventual o resultado ndo é diretamente desejado, mas o risco de
sua producdo é aceito com indiferenca pelo agente. Cezar Roberto Bitencourt, citando Nelson
Hungria, destaca que “assumir o risco é alguma coisa mais que ter consciéncia de correr o risco:
¢ consentir previamente no resultado, caso este venha efetivamente a ocorrer” (BITENCOURT,
20212 p. 380). E essa diferenga entre assumir efetivamente o risco e ter a consciéncia de que o
risco existe € o alicerce diferenciador do dolo eventual e da culpa consciente. De acordo com
Cezar Roberto Bitencourt, “[a] simples previsdo da possibilidade de um resultado gravoso ¢

caracteristica da culpa e ndo do dolo” (BITENCOURT, 20212, p. 381).

Alguns tipos penais demandam, pela estrutura tipica do delito, um especial fim de agir
que, apesar de ampliar a dimenséo subjetiva do tipo penal, ndo se confunde com a vontade livre
e consciente de realizar a agdo com a finalidade de obter o resultado delituoso, ou anuindo com
0 risco de produzi-lo. Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt, o especial fim de agir, que
compoe determinadas definigdes tipicas, “condiciona ou fundamenta a ilicitude do fato,
constituindo, assim, elemento subjetivo do tipo de ilicito, de forma autdénoma e independente
do dolo” (BITENCOURT, 2021, p. 382). Assim, pode-se concluir que, nos tipos penais que
descrevem a necessidade de um especial fim de agir, a auséncia desse elemento subjetivo
especial do tipo penal remove a tipicidade da conduta, independentemente da existéncia do dolo

genérico.

Ressalta-se, por fim, que, ndo obstante seja fundamental determinar a existéncia da
vontade livre e consciente do agente para a consecucdo do especial fim de agir, “os elementos
subjetivos especiais do tipo especificam o dolo, sem necessidade de se concretizarem, sendo
suficiente que existam no psiquismo do autor” (BITENCOURT, 2021?, p. 383). Assim, desde
que a conduta do agente tenha sido orientada em busca da finalidade especifica, o alcance dessa

finalidade € indiferente para a configuracéo do elemento subjetivo especial do tipo penal.

Exemplo classico de um tipo penal que contém um elemento subjetivo especial em sua
descricdo tipica, demandando um especial fim de agir do agente, esta definido no art. 159 do
Cadigo Penal, o qual tipifica o crime de extorsdo mediante sequestro. De acordo com Cezar
Roberto Bitencourt, o elemento subjetivo especial da extorsdo mediante sequestro se relaciona
com a intencao do agente em obter, para si ou para outrem, qualquer vantagem como condigéo

ou preco do resgate (BITENCOURT, 2020, p. 190). Ressalta-se que a efetiva obtencdo da

72



vantagem é indiferente para a tipificacdo da extorsdo mediante sequestro, desde que esta seja a
intencdo que direciona o agir do agente. De acordo com o entendimento do referido autor, “[a]
consumacao do crime de extorsdo mediante sequestro ndo exige que a vantagem econémica
seja alcancada. Basta (...) que a intengdo de conseguir vantagem econémica indevida seja
externada” (BITENCOURT, 2020, p. 200-201).

Além disso, tendo em vista a existéncia do elemento subjetivo especial do crime de
extorsdo mediante sequestro, que adiciona um especial fim de agir a natureza da infragéo,
alguns doutrinadores ndo admitem a possibilidade do tipo penal ser praticado por meio do dolo
eventual, conforme pode-se observar da seguinte manifestacdo de Cezar Roberto Bitencourt:
“[a]lids, pela natureza dessa infragdo [extorsdo mediante sequestro], ndo admitimos sequer a

possibilidade de ser praticada por meio de dolo eventual” (BITENCOURT, 2020, p. 190).

Sob esse prisma, pode-se concluir que nos tipos penais nos gquais existem elementos
subjetivos especiais, ndo se admite, em tese, a possibilidade de dolo eventual, uma vez que a
conduta do agente deve ser dirigida ao alcance de uma finalidade especifica.

Apds esta breve introducdo conceitual, pode-se afirmar que a tipicidade do crime de
lavagem de capitais é composta por elementos objetivos (ocultar, dissimular, bens, direitos ou
valores provenientes de infracdo penal) e subjetivos (dolo e elemento subjetivo especial).
Conforme destaca Pierpaolo Bottini (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 130), ao contrario de
paises que tipificam a forma culposa do delito de lavagem de capitais, 0 ordenamento juridico
brasileiro somente considera a conduta dolosa como objeto da represséo penal. Portanto, deve-
se demonstrar que o agente, conhecendo a origem criminosa de bens, direitos ou valores, realize
acOes de ocultacdo ou dissimulacdo com a vontade livre e consciente de escamotear a sua
origem criminosa (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 130).

Em relagdo a (im)possibilidade de dolo eventual na execucdo da conduta de lavagem de
capitais, André Luis Callegari e Raul Marques Linhares sdo enfaticos ao defenderem que, em
face das peculiaridades inerentes aos elementos objetivos do tipo penal, bem como do elemento
subjetivo especial implicito do tipo penal, ndo € possivel considerar a pratica de lavagem de
capitais por meio de dolo eventual (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 147). Na visdo dos
referidos autores, os nucleos do tipo penal da lavagem de capitais (ocultar ou dissimular)
demandam um conhecimento fatico a respeito da origem ilicita dos bens, direitos ou valores
objeto da conduta delitiva posterior. Ademais, afirmam que, em decorréncia da finalidade
especifica da lavagem de capitais — ainda que implicita — de dar aparéncia de legalidade a bens,

direitos ou valores provenientes de infracdo penal, seria impossivel a realizagdo do tipo penal
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por meio do dolo eventual. Nas palavras dos referidos autores, “se 0 agente desconhece a
origem ilicita dos bens, ndo enxergamos como se possa admitir que oculte ou dissimule”
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 147).

Pierpaolo Bottini observa que a leitura literal do caput do art. 1° da Lei 9.613/1998 néo
faz referéncia a nenhum elemento subjetivo especial, fato que pode levar a conclusédo
precipitada de que o tipo penal exige somente o dolo de ocultar ou dissimular a natureza, origem
localizagdo, disposi¢cdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 143).

Todavia, o referido autor destaca que, em uma interpretacao teleolégica do tipo penal,
faz-se necessario adicionar a finalidade especifica — elemento subjetivo especial — de dar efetiva
aparéncia de legalidade a bens, direitos e valores obtidos de forma ilegal, afirmando que néo é
suficiente para configurar a lavagem de capitais “a mera inten¢do de ocultar ou dissimular, ¢
preciso a vontade de lavar ou reciclar o capital sujo, de usar operac6es diversas para inserir 0s
valores maculados no sistema econdmico com aparéncia de licitude” (BADARO e BOTTINI,
2019, p. 144).

Na visdo de Pierpaolo Bottini, a auséncia de previsdo expressa do especial fim de agir
no documento legal ndo afasta sua qualidade de elementar tipica, ressaltando que eventual
interpretacdo em sentido contrario faria com que o crime de lavagem de capitais ndo se
diferenciasse do delito de favorecimento real, tipificado pelo art. 349 do Codigo Penal. Nas
palavras do referido autor, “[s]e a ocultagdo com a simples intengdo de esconder o produto do
crime fosse suficiente para a lavagem de dinheiro, o favorecimento real deixaria de existir”,
tendo em vista que a conduta de tornar seguro o proveito do crime restaria absorvido pelo delito
de lavagem de capitais (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 144).

Pierpaolo Bottini ressalta que, ainda que a efetiva reintegracdo do produto de origem
ilicita na economia ndo ocorra, a demonstracdo da inten¢do subjetiva especial do agente em
alcancé-la deve restar demonstrada, sob pena de configuracdo apenas de favorecimento real
(BADARO e BOTTINI, 2019, p. 145). Finaliza a analise afirmando que o crime de lavagem de
capitais possui como elementos subjetivos o dolo de ocultar ou dissimular, bem como o especial
fim de agir (elemento subjetivo especial), que consiste na finalidade especifica de introduzir os
bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal na economia com uma aparéncia de
legalidade (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 147).
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Nesse ponto, merece destaque o posicionamento do Tribunal Supremo da Espanha ao
estabelecer, em mais de uma oportunidade (STS 265/2015, STS 690/2015, STS 4.980/2016 e
STS 70/2021), que a finalidade de encobrir a procedéncia ilicita dos bens constitui um elemento
essencial do tipo penal, integrante de todas as condutas de lavagem de capitais previstas na
legislacdo espanhola. Pela pertinéncia e relevancia das decisdes, toma-se a liberdade de
transcrever a justificativa do Tribunal Supremo da Espanha para a adogdo de desse
entendimento (STS 70, 2021, p. 11):

La finalidad de encubrir u ocultar la ilicita procedencia de los bienes o

ayudar a los participantes del delito previo, constituye, en consecuencia, un
elemento esencial integrante de todas las conductas previstas en el art.

301.1C.P. Esta conclusién se justifica porque el blanqueo pretende

incorporar esos bienes al trafico econémico legal y la mera adquisicion,
posesion, utilizacion, conversion o transmisidn constituye un acto neutro que

no afecta por si mismo al bien juridico protegido. (grifos nossos)

Como se observa, o entendimento do Tribunal Supremo da Espanha aponta no sentido
de que a intencdo do agente em reintroduzir na economia 0s bens, direitos ou valores
provenientes de infracdo penal antecedente com aparéncia de legalidade constitui um auténtico
elemento subjetivo especial do tipo penal de lavagem de capitais, presente em todas as condutas

tipificadas como tal pela legislacdo penal espanhola.

N&o obstante esse posicionamento doutrinario e do direito comparado no tocante ao
elemento subjetivo especial do tipo penal de lavagem de capitais, André Luis Callegari e Raul
Marques Linhares destacam que os tribunais brasileiros vém admitindo a pratica do crime de
lavagem de capitais por meio do dolo eventual (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 153).
Porém, conforme destaca Pierpaolo Bottini, “sempre sera necessaria a demonstragdo de todos
os elementos subjetivos inerentes ao tipo penal, quais sejam, a vontade ou intencdo de limpar o
capital e reinseri-lo no circulo econdmico com aparéncia licita” (BADARO e BOTTINI, 2019,
p. 117).

I11.5. Tipo penal de lavagem de capitais do 81° do art. 1° da Lei 9.613/1998

O 81° do art. 1° da Lei 9.613/1998 afirma que incorre na mesma pena da lavagem de
capitais quem, para ocultar ou dissimular a utilizacao de bens, direitos ou valores provenientes
de infragdo penal: i) os converte em ativos licitos; ii) os adquire, recebe, troca, negocia, dé ou
recebe em garantia, guarda, tem em depdsito, movimenta ou transfere; e iii) importa ou exporta

bens com valores ndo correspondentes aos verdadeiros.
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Destaca-se, inicialmente, que a Lei 9.613/1998 estabelece, nos incisos do 8§1°, de seu
art. 1°, algumas condutas equiparadas a lavagem de capitais que, na realidade, sdo formas
especiais de execucdo da conduta tipica disposta no caput do referido artigo. Conforme bem
observa Pierpaolo Bottini, a “redagdo do §1° indica modalidades de ocultacdo ou dissimulagao
dos bens” provenientes de infragio penal (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 148).

I11.5.1. Bens, direitos ou valores provenientes de infra¢éo penal

Em regra, as modalidades de ocultacdo ou dissimulagdo descritas no 81° ndo se
diferenciam das condutas abarcadas pelo caput do art. 1° da Lei 9.613/1998, exceto pelo fato
de possuirem uma descricdo do objeto material um pouco mais limitada (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 148). Como se observa pela leitura do documento legal, no caput do artigo
o legislador estabelece como objeto material da lavagem de capitais os bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal. Em contrapartida, no 8§1° do referido
artigo, o legislador deixou de incluir a expressdo “direta ou indiretamente”, razao pela qual
interpreta-se que, no caso das modalidades descritas nos incisos do §1°, somente bens, direitos
ou valores diretamente provenientes de infracdo penal podem ser considerados objeto material

da lavagem de capitais.

111.5.2. Converter em ativos licitos bens, direitos ou valores provenientes de infracao penal

De acordo com o dicionario da lingua portuguesa, a palavra converter pode ser definida
como trocar uma coisa pela outra, comutar, permutar, mudar ou transformar. Na tipificacdo
introduzida pelo inciso I, do 81°, do art. 1°, da Lei de Lavagem de Capitais, o termo significa
transformar bens, direitos ou valores provenientes diretamente de infragdo penal em ativos

licitos.

Na li¢do de Pierpaolo Bottini, “[a] conversdo em ativos licitos (inc. I) ocorre com a
transformacdo dos bens diretamente procedentes das infracdes penais em outros passiveis de
integrar o patriménio do agente” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 149). André Luis Callegari
e Raul Marques Linhares pontuam que a conversdo do produto ilicito decorrente de infracéo

penal em ativos licitos “pode ser considerada a operagao mais frequente nesse tipo de crime”
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 142).
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I11.5.3. Adquirir, receber, trocar, negociar, dar ou receber em garantia, guardar, ter em

depdsito, movimentar ou transferir bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal

Conforme observam André Luis Callegari e Raul Marques Linhares (CALLEGARI e
LINHARES, 2022, p. 142), as condutas especificadas no inciso Il possuem grande semelhanca

com os crimes de favorecimento real (art. 349) e receptacao (art. 180), todos do Codigo Penal.

Consoante estabelece o art. 180 do Cddigo Penal, configura crime de receptacdo
“adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito proprio ou alheio, coisa que
sabe ser produto de crime, ou influir para que terceiro de boa-fé, a adquira, receba ou oculte”.
Conforme disposto no art. 180, §1°, do Codigo Penal, o crime de receptacdo qualificada & um
crime de contetdo variado caracterizado pelos verbos “adquirir, receber, transportar, conduzir,
ocultar, ter em depdsito, desmontar, montar, remontar, vender, expor a venda, ou de qualquer
forma utilizar, em proveito proprio ou alheio, no exercicio da atividade comercial ou industrial,
coisa que deve saber ser produto de crime”. Finalmente, nos termos do art. 349 do Cddigo
Penal, configura crime de favorecimento real “prestar a criminoso, fora dos casos de coautoria

ou de receptacdo, auxilio destinado a tornar seguro o proveito do crime”.

Apesar de ndo vislumbrarmos grandes semelhancas entre as condutas tipificadas no
inciso I1, do 81°, do art. 1°, da Lei de Lavagem de Capitais, com o crime de favorecimento real
descrito no art. 349 do Cédigo Penal, entendemos que, efetivamente, existe alguma similaridade
com 0s tipos objetivos dos crimes de receptacdo (art. 180, CP) e de receptacdo qualificada (art.

180, §1°, CP), notadamente no que tange as condutas adquirir, receber e ter em deposito.

Nesses casos, como bem pontuam André Luis Callegari e Raul Marques Linhares
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 143), pelo principio da especialidade, o tipo penal de
lavagem de capitais deve se sobrepor ao da receptacdo, simples ou qualificada, em virtude na
finalidade especifica de ocultar ou dissimular a utilizacdo de bens, direitos ou valores
provenientes de infragdo penal.

I11.5.4. Importar ou exportar bens, direitos ou valores provenientes de infracdo penal com

valores ndo correspondentes aos verdadeiros

De acordo com o art. 1°, §1° inciso Ill, da Lei de Lavagem de Capitais, incorre na
mesma pena quem importa ou exporta bens com valores ndo correspondentes aos verdadeiros.
Todavia, para a configuracdo dessa figura tipica, faz-se necessario que, além da subsuncdo ao

tipo objetivo, demonstre-se que a operacdo de importacdo ou exportacdo foi realizada com a
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finalidade especifica de ocultar ou dissimular a utilizacdo de bens, direitos ou valores
provenientes diretamente de infracdo penal (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 143).

I11.5.5. Tipo subjetivo: dolo direto, dolo eventual e elemento subjetivo especial do tipo

Conforme aponta Pierpaolo Bottini, “[nJo ambito da tipicidade subjetiva, sdo
necessarios o dolo e o elemento subjetivo especial da reciclagem” (BADARO e BOTTINI,
2019, p. 151). Segundo o referido autor, nesse caso o dolo corresponde ao conhecimento de que
0s bens sdo diretamente provenientes de infracdo penal e da vontade livre e consciente de
ocultar ou dissimular a sua origem ilicita por meio das modalidades descritas nos incisos do

81°, do art. 1°, da Lei de Lavagem de Capitais.

No tocante ao elemento subjetivo especial do tipo, Pierpaolo Bottini ressalta que o §1°
demanda a necessaria constatacdo da intencdo de ocultar ou dissimular a utilizacdo de bens,
direitos ou valores provenientes de infracdo penal, caracterizando o especial fim de agir do
agente para a configuracdo da referida figura tipica (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 151).

Bottini reforca a impossibilidade da utilizacdo do dolo eventual para caracterizar essa
figura tipica, tendo em vista a existéncia do elemento subjetivo especial do tipo (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 151). Aponta ainda que a Exposi¢cdo de Motivos referente ao documento
legal determina que essa figura tipica somente se caracteriza com o dolo direto. Nesse ponto,
faz-se pertinente transcrever a redacdo da referida Exposicdo de Motivos, in verbis: “[e]xige 0
projeto, nesses casos, o dolo direto, admitindo o dolo eventual somente para a hipo6tese do caput
do artigo” (COAF, 1996, p. 5).

Portanto, de acordo com a Exposicdo de Motivos da Lei 9.613/1998, em regra o
elemento subjetivo dos tipos penais de lavagem de capitais demanda o dolo direto, com excec¢ao
das condutas tipificadas no caput que admitem o dolo eventual.

I11.6. Tipo penal de lavagem de capitais do 82°, do art. 1° da Lei 9.613/1998

O inciso 1, do 82°, do art. 1° da Lei 9.613/1998 afirma que incorre na mesma pena da
lavagem de capitais quem utiliza, na atividade econémica ou financeira, bens, direitos ou
valores provenientes de infracdo penal. Por sua vez, o inciso Il equipara a lavagem de capitais
quem participa de grupo, associagdo ou escritério tendo conhecimento de que sua atividade

principal ou secundaria é dirigida a préatica de crimes previstos na Lei de Lavagem.
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I11.6.1. Bens, direitos ou valores provenientes de infracéo penal

Da mesma forma do que as modalidades descritas no §1°, as condutas equiparadas a
lavagem de capitais especificadas pelo §82° demandam que o0s bens sejam diretamente
provenientes de infragdo penal, tendo em vista que o legislador omitiu a expresséo direta ou
indiretamente proveniente de infracdo penal especificada no caput do art. 1° (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 156).

111.6.2. Utilizar, na atividade econdmica ou financeira, bens, direitos ou valores

André Luis Callegari ¢ Raul Marques Linhares destacam que a “utilizagdo ¢ o
aproveitamento, a aplicacdo ou o emprego dos produtos (...) resultantes das infragdes penais
prévias” na atividade econ0mica, por meio da producdo, distribuigéo e circulacdo de bens, ou
na atividade financeira, por intermédio da captacdo, mediacdo ou aplicacdo de valores
(CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 144). Neste ponto, Pierpaolo Bottini destaca que,
guando a utilizacdo possa ser considerada mero exaurimento da infracdo penal antecedente, ndo
havera crime de lavagem de capitais (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 156-157).

I11.6.3. Participar de grupo, associacdo ou escritorio tendo conhecimento de que sua atividade

principal ou secundaria é dirigida a pratica de crimes previstos na Lei de Lavagem

No entendimento manifestado por André Luis Callegari e Raul Marques Linhares, o
inciso Il do 82° “¢ uma forma de ampliacdo da participagdo no delito de lavagem, ja que
estabelece a mesma pena do art. 1° para quem conscientemente participa de grupo, associacao
ou escritorio dedicado a lavagem de dinheiro” (CALLEGARI e LINHARES, 2022, p. 144).

I11.6.4. Tipo subjetivo: dolo direto, dolo eventual e elemento subjetivo especial do tipo

Originalmente, o incido I, §2°, do art. 1° da Lei de Lavagem de Capitais determinava
gue incorria na mesma pena do caput quem utilizasse, na atividade econémica ou financeira,
bens, direitos ou valores que sabem serem provenientes de qualquer dos crimes antecedentes.
Com a reforma introduzida pela Lei 12.683/2012, a expressao que sabe serem foi removida do
referido inciso, razdo pela qual se admite (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 157) o dolo eventual
para caracterizar a lavagem de capitais por meio da utilizacdo de bens provenientes de infracdo

penal.

Como elemento subjetivo especial, Pierpaolo Bottini desta a necessidade de constatacao
do especial fim de agir do agente, com o objetivo de ocultar ou dissimular a origem ilicita dos

bens, direitos ou valores, para além da mera utilizacio do bem (BADARO e BOTTINI, 2019,
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p. 157). Ademais, Bottini ainda destaca algumas consequéncias decorrentes de eventual ndo
aplicacdo do elemento subjetivo especial do tipo para a caracterizacdo da lavagem de capitais
pela utilizacdo, na atividade econdmica ou financeira, de bens oriundos de ilicito penal
(BADARO e BOTTINI, 2019, p. 159). Em primeiro lugar, ressalta que, na auséncia da intencio
especifica de ocultar ou dissimular a origem ilicita dos bens, o tipo penal qualificaria como
tipico o mero proveito do crime. Em segundo, permitiria a0 magistrado, no momento da
dosimetria da pena, aplicar a agravante genérica descrita no art. 61, I, b, do Codigo Penal, em
uma clara violagéo do principio do ne bis in idem. Desta forma, o referido autor conclui que
“[a] Gnica forma de evitar esse bis in idem € a exigéncia de verificacdo do elemento subjetivo
especial implicito do tipo penal em destaque” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 159).
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IV. REQUISITOS MINIMOS PARA O OFERECIMENTO DA DENUNCIA E PARA A
CONDENACAO POR LAVAGEM DE CAPITAIS

No &mbito do presente capitulo, serdo apresentadas, a partir de uma perspectiva
doutrinria e jurisprudencial, as caracteristicas gerais para a propositura da acdo penal, bem

como 0s requisitos probatorios minimos para a decretacdo de uma sentenca penal condenatdria.

Para fundamentar o racional, serdo abordadas as condi¢fes genéricas para a propositura
de uma acéo penal, a garantia processual contra o uso abusivo do direito de acusar, 0s requisitos
probatérios minimos para a decretacdo de uma sentenca penal condenatOria, aspectos
processuais da lavagem de capitais no tocante a infracdo antecedente, bem como a justa causa
nos crimes de lavagem de capitais e a necessaria descri¢do circunstanciada dos supostos fatos
delitivos para a higidez da exordial acusatoria.

Em um segundo momento, serdo analisados alguns aspectos jurisprudenciais para a
decretacdo de uma sentenca penal condenatoria por crimes de lavagem de capitais, destacando-
se a jurisprudéncia do Tribunal Supremo da Espanha e dos tribunais nacionais acerca do

standard probatorio para a condenacao por lavagem de capitais.

Finalmente, ressalta-se a importancia da leitura do 81°, art. 2° da Lei 9.613/1998 em
sintonia com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, principalmente, no que tange
ao principio da presuncdo de inocéncia insculpido no art. 5°, LVII, que afirma que ninguém

sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria.

IV.1. Caracteristicas gerais para a propositura da acdo penal e requisitos probatérios

minimos para a decretacdo de uma sentenca penal condenatoria
IV.1.1. CondicGes genéricas para a propositura de uma acao penal

Segundo a doutrina de Renato Brasileiro de Lima, diversos autores (LIMA, 2021, p.
258) entendem que as condi¢cdes genéricas da acdo penal ndo apresentam diferencas
significativas quando comparadas aquelas necessarias ao inicio do processo civil. De acordo
com o referido autor, o exercicio regular do direito de acdo no processo penal pressuple a
existéncia de legitimidade e de interesse de agir, sem 0s quais 0 exercicio da acao penal se
degenera em abuso de direito, razdo pela qual, em tais hipoteses, deve ter seu prosseguimento
obstado (LIMA, 2021, p. 258-259).

De acordo com a literalidade do art. 395, do Codigo de Processo Penal (CPP), a inicial

acusatoria devera ser rejeitada quando: i) for manifestamente inepta; ii) faltar pressuposto
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processual ou condigdo para o exercicio da acdo penal; ou iii) faltar justa causa para o exercicio
da acdo penal. Como se observa, além da legitimidade e do interesse de agir, o Codigo de
Processo Penal demanda que a inicial acusatoria seja apta e que o0s elementos de legitimacao e
justificacdo da acdo penal estejam presentes na inicial acusatoria.

Gustavo Henrique Badar6 pontua que os requisitos da denlncia ou queixa-crime estdo
previstos no art. 41 do CPP (BADARO, 2021, p. 239). De acordo com o art. 41 do Codigo de
Processo Penal, a inicial acusatoria deve conter a exposicdo do fato criminoso, com todas as
suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificacdo do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas. Na licdo de
Renato Brasileiro de Lima, alguns elementos da denuncia ou queixa-crime sdo de observancia
obrigatdria, a exemplo do fato criminoso, da individualizagdo da conduta do acusado e da
redacdo da peca em lingua portuguesa, sem 0s quais a inicial acusatéria sera classificada,
formalmente, como inepta (LIMA, 2021, p. 324).

Em relacéo a exposicao pormenorizada do fato, Gustavo Henrique Badard esclarece que
“In]ao basta (...) repetir os termos da lei, por exemplo, associaram-se para a pratica reiterada de
crimes” (BADARO, 2021, p. 239). Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima, a peca inicial
acusatéria “deve narrar o fato delituoso detalhadamente, fazendo mencéo as circunstancias que
0 envolvem e que possam influir na sua caracterizagdo, como, por exemplo, aquelas que digam
respeito a qualificadoras, causas de aumento ou diminuicdo de pena, agravantes, etc” (LIMA,
2021, p. 324-325). Renato Brasileiro de Lima continua afirmando que o fato supostamente
criminoso “deve estar plenamente identificado como acontecimento histérico por
circunstancias que o delimitem no tempo e no espago e, portanto, o diferenciem de outro evento
da natureza” (LIMA, 2021, p. 325). Desta forma, pode-se afirmar que a descricdo da conduta
delitiva de maneira geral e abstrata na inicial acusatéria acarreta 0 ndo cumprimento do requisito
de exposicdo detalhada do fato delituoso, razdo pela qual eventual denlncia ou queixa com

essas caracteristicas deve ser considerada inepta.

IV.1.2. A justa causa como uma garantia contra o uso abusivo do direito de acusar

Para Guilherme de Souza Nucci (NUCCI, 2021, p. 91), seguindo o posicionamento
minoritario de Maria Thereza Rocha de Assis Moura, a justa causa nada mais € do que uma
sintese das condi¢des da agdo. Na opinido do referido autor, a falta de justa causa significa ndo
haver alguma das condi¢Bes para o exercicio da acdo penal, a saber: interesse de agir; e

legitimidade de parte.
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Tal entendimento, com as devidas vénias, ndo merece prosperar. Conforme abordado
acima, o art. 395, do Codigo de Processo Penal, estabelece que a inicial acusatoria sera rejeitada
quando: i) for manifestamente inepta; ii) faltar pressuposto processual ou condicdo para o
exercicio da acdo penal; ou iii) faltar justa causa para o exercicio da a¢do penal. Conforme se
verifica pela leitura do mencionado dispositivo, o Codigo de Processo Penal, a partir da redacédo
dada pela Lei 11.719/2008, entende a justa causa como um elemento que nédo se confunde com
as condicdes da acdo penal. Na opinido de Renato Brasileiro de Lima, ao colocar a justa causa
em um inciso préprio, o CPP a considera um “fendmeno distinto das condicGes da agdo penal,
que ndo se enquadraria nem no interesse de agir, nem poderia ser considerada uma terceira

condicdo da acdo penal, ao lado da legitimidade e do interesse de agir” (LIMA, 2021, p. 267).

Na opinido de Aury Lopes Junior, para quem a justa causa representa uma condi¢do
autbnoma da acdo processual penal, esse auténtico requisito da acdo constitui uma garantia
contra o uso abusivo do direito de acusar. Nas palavras do referido autor, “[a] justa causa
identifica-se com a existéncia de uma causa juridica e fatica que legitime e justifique a acusacdo
(e a propria intervengdo penal)” (JUNIOR, 2021, 242). Portanto, para Aury Lopes Junior, ao
ser considerada como um elemento especial necessario a propositura da acdo penal, a justa
causa serve de limite ao poder acusatério do Estado, impondo balizas a eventuais

arbitrariedades decorrentes do exercicio do direito de agdo na seara criminal.

A evolucdo do conceito de justa causa como um limite a acusagdes carentes de
justificativa e legitimidade, no entendimento de Gustavo Henrique Badaro, decorre do carater
infame do proprio processo penal. Na ética do referido autor, apesar do principio da presun¢édo
de inocéncia garantir isonomia formal entre individuos processados que ndo tiveram uma
sentenca penal condenatdria transitada em julgado, por um lado, e qualquer cidaddo que nunca
foi processado, por outro, o simples fato de estar sendo processado acarreta consequéncias

morais, sociais e, até mesmo, psicoldgicas para o acusado (BADARO, 2021, p. 208).

Segundo Gustavo Henrique Badar6, “[a] nog¢do de justa causa evoluiu, entdo, de um
conceito abstrato para uma ideia concreta, exigindo a existéncia de elementos de convicgdo que
demonstrem a viabilidade da aco penal” (BADARO, 2021, p. 208). Ainda segundo o referido
autor, “[a] justa causa passa a significar a existéncia de um suporte probatério minimo, tendo
por objeto a existéncia material de um crime e a autoria delitiva” (BADARO, 2021, p. 208).
Neste mesmo sentido, Aury Lopes Junior defende que o Estado-acusador deve possuir
elementos probatorios que “justifiquem a admisséo da acusagdo e 0 custo que representa o

processo penal em termos de estigmatizacdo e penas processuais” (JUNIOR, 2021, p. 242).
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Desta forma, para trazer legitimidade e justificar o inicio de uma acéo penal, o Estado
deve apresentar elementos probatorios minimos capazes de indicar a existéncia de uma infragdo
penal e indicios de autoria que vinculem o fato tipico, antijuridico e culpavel a pessoa do
acusado. Segundo Renato Brasileiro de Lima, esses elementos de fato e de direito, que
justificam a dendncia ou a queixa-crime, devem demonstrar, de maneira satisfatoria, “a prova
de materialidade e os indicios de que o denunciado foi o autor de determinada conduta tipica,
ilicita (antijuridica) e culpavel” (LIMA, 2021, p. 266). Esses elementos probatorios — indicios
de autoria e prova da materialidade — representam as dimensdes da justa causa, sem as quais
incumbe ao juiz rejeitar a peca acusatdria. Consoante Renato Brasileiro de Lima, na auséncia
de justa causa, caso o juiz ndo rejeite a pega acusatoria, “transforma-se em autoridade coatora
para fins de impetragcdo de habeas corpus (...) objetivando o trancamento do processo penal”
(LIMA, 2021, p. 267).

IV.1.3. Requisitos probatdrios minimos para a decretacéo de uma sentenca penal condenatoria

Segundo Renato Brasileiro de Lima, sentenca penal condenatdria pode ser conceituada
como “a decisdo judicial que atesta a responsabilidade criminal do acusado em virtude do
reconhecimento categorico da pratica da conduta tipica, ilicita e culpavel a ele imputada na peca

acusatoria, impondo-lhe, em consequéncia, uma pena” (LIMA, 2021, p. 1351).

Renato Brasileiro de Lima continua ao afirmar que, para que a responsabilidade criminal
do acusado seja efetivamente atestada, “ha necessidade de um juizo de certeza acerca da
existéncia da infracdo penal e da respectiva autoria e/ou participacdo, sendo inviavel a prolacao
de um decreto condenatério com base em mero juizo de possibilidade e/ou probabilidade”
(LIMA, 2021, p. 1351). Para Renato Brasileiro de Lima, a auséncia desse juizo de certeza, no
ambito de uma sentenca penal condenatdria, viola o principio constitucional de presuncéo de

inocéncia assegurado pela redacdo do art. 5, LVII, da Constituicdo Federal de 1988.

Portanto, ao passo que para o oferecimento da dendncia bastam indicios de autoria e
certeza da materialidade delitiva, na sentenca penal condenatdria a responsabilidade penal do
acusado deve restar devidamente comprovada, em decorréncia das provas produzidas no ambito

do processo penal que confirmem o injusto penal praticado e a culpabilidade do acusado.

IV.1.4. Aspectos processuais relacionados a infracdo penal antecedente

Conforme o0 81° do art. 2° da Lei de Lavagem de Capitais, a dentincia deve ser instruida
com “indicios suficientes da existéncia da infracdo penal antecedente, sendo punivel os fatos

previstos nesta Lei, ainda que desconhecido ou isento de pena o autor, ou extinta a punibilidade
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da infracdo penal antecedente”. Observa-se pela leitura do referido dispositivo que o legislador
estabeleceu critérios minimos para o oferecimento da dendncia e dispensou alguns requisitos
para a decretacdo de uma sentenca penal condenatdria por lavagem de capitais. Por um lado,
no tocante aos critérios para o oferecimento da dendncia, fixou o entendimento de que basta a
indicacdo de indicios suficientes da existéncia (tipicidade e antijuridicidade) da infracdo penal
antecedente. Por outro, estabeleceu que a lavagem de capitais sera punivel, ainda que

desconhecido ou isento de pena o autor, ou extinta a punibilidade da infragdo antecedente.

Segundo Gustavo Henrique Badaro, a primeira parte do dispositivo disciplina a justa
causa relacionada a infracdo penal antecedente enquanto a segunda parte da norma processual
flexibiliza a punibilidade da infracdo penal antecedente para a condenagdo por lavagem de
capitais, destacando a acessoriedade limitada do crime de lavagem de capitais (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 333). Nas palavras de Gustavo Henrique Badard, ao exigir indicios
suficientes da existéncia da infracdo penal antecedente, o dispositivo legal “utiliza a palavra
indicio para representar uma prova mais ténue, ou na linguagem medieval, uma prova
semiplena” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 334). De acordo com o entendimento de Gustavo
Henrique Badar6, “trata-se, inquestionavelmente, de regra que visa disciplinar,
legislativamente, o grau de convencimento que se exige do julgador, para caracterizar a justa
causa para a agdo penal, enquanto suporte probatério minimo dos fatos imputados” (BADARO
e BOTTINI, 2019, p. 335). Badaro conclui afirmando que “a justa causa para a agao penal por
lavagem de dinheiro exige probabilidade de existéncia da infracdo antecedente, mas ndo requer
qualquer suporte probatério sobre a autoria de tal infragio” (BADARO e BOTTINI, 2019, p.
337).

Nesse sentido, para o oferecimento da denuncia bastam indicios suficientes acerca da
existéncia da infracdo penal antecedente, ndo sendo necessaria prova cabal da existéncia
daquele injusto penal no momento do oferecimento da denuncia. Contudo, importa observar
que a flexibilizacdo probatoria relativa a existéncia da infracdo penal antecedente no momento
do oferecimento da denlncia ndo autoriza a extrapolar o mesmo entendimento para a ocasido
da sentenca penal condenatoria, sob pena de afronta aos principios da legalidade, da
taxatividade e da presuncgéo de inocéncia. Ao contrario, em face do siléncio do legislador nesse
sentido, presume-se a elevacdo do standard probatorio relativo a infracdo penal antecedente
para fundamentar um juizo condenatério em relacdo ao crime de lavagem de capitais. Equivale
dizer que, apesar de o oferecimento da dendncia poder estar lastreado em indicios suficientes

acerca da existéncia (tipicidade e antijuridicidade) da infracdo penal antecedente, a decretacao
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de uma sentenca penal condenatdria deve estar respaldada em elementos probatdrios que

confirmem a existéncia da infracdo penal antecedente.

De acordo com o entendimento manifestado por Gustavo Henrique Badard, a
condenacao penal exige prova plena em relagao a todos os elementos do delito, “que seja capaz
de afastar qualquer duvida razoavel de sua existéncia” (BADARO ¢ BOTTINI, 2019, p. 337-
338), em face do principio do in dubio pro reo. Nas palavras do referido autor, o dispositivo
legal “ndo estabelece, nem poderia fazé-lo, sob pena de patente violagdo da presungédo de
inocéncia, que para a condenacdo bastam indicios, e ndo a certeza da existéncia de infracdo
penal antecedente” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 338). Consoante entende Gustavo
Henrique Badar6, a condenacdo por lavagem de capitais depende de prova inequivoca da
existéncia da infragdo penal antecedente, “devendo o acusado ser absolvido em caso de duvida
sobre a existéncia do fato, sobre a tipicidade e sobre a antijuridicidade da infragdo antecedente”
(BADARO e BOTTINI, 2019, p. 338). Em outras palavras, se para o oferecimento da dentncia
bastam indicios suficientes da infracdo penal antecedente, para a condenacgéo faz-se necessaria
provas capazes de afastar qualquer duvida razoavel acerca tipicidade e da antijuridicidade da
infracdo penal antecedente (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 338).

Importante acentuar que o entendimento de Gustavo Henrique Badaré — em relagdo a
necessidade de se diferenciar a exigéncia probat6ria entre 0 momento do oferecimento da
dendncia e por ocasido da decretacdo de um diploma penal condenatério — encontra-se em
perfeita sintonia com a Exposicdo de Motivos 692, de 18 de dezembro de 1996, do Ministério
da Justica, referente a Lei 9.613/1998, conforme se observa pela leitura do exceto a seguir
(COAF, 1996, p. 7).

59. Fiel aos principios processuais garantidos pela Constituicdo e a legislacdo

ordinaria, o projeto ndo poderia induzir a situacdes gue implicassem a absoluta

autonomia entre o crime bésico e a lavagem ou ocultacdo de seu produto. 60.

Trata-se de uma relacdo de causa e efeito que deve ser equacionada por meio
de férmula processual que, viabilizando a eficcia da incriminacdo do ilicito

posterior, exija razodvel base de materialidade do ilicito anterior. Segue-se dai

a necessidade de a dendncia pelo delito de ocultacdo ou dissimulacdo de bens,

direitos ou valores ser instruida com “indicios suficientes da existéncia do
crime antecedente” (§1° do art. 2°). 61. Observe-se, no entanto, que a

suficiéncia dos indicios relativos ao crime antecedente esta a autorizar tdo

somente a denuncia, devendo ser outro o comportamento em relacéo a

eventual juizo condenatorio. (grifos nossos)
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A motivacdo legislativa é transparente ao afirmar que, apesar de indicios suficientes
sobre a existéncia da infracdo penal antecedente bastarem para o oferecimento da dendncia, a
prolacdo de uma sentenca penal condenatoria exige a elevacdo da exigéncia probatdria para
contemplar provas capazes de afastar qualquer ddvida razoavel acerca tipicidade e da

antijuridicidade da infracdo penal antecedente.

Por outro lado, o 81° do art. 2° da Lei 9.613/1998 deixa claro que o conhecimento da
autoria da infragcdo penal antecedente, bem como os elementos de punibilidade relacionados ao
referido injusto penal, ndo impede a condenacgédo por lavagem de capitais. Vale dizer que, se
esses elementos sao dispensaveis para a decretacdo de uma sentenca penal condenatdria, mais

ainda o serdo para o oferecimento e recebimento da dendncia.

Destarte, a partir desse racional pode-se afirmar que: i) para o oferecimento da dendncia
bastam indicios da existéncia da infracdo penal anterior; ii) para a decretacdo de um juizo
condenatdrio por lavagem de capitais, a existéncia (tipicidade e antijuridicidade) da infracao
penal anterior devera ser suficientemente provada; e iii) a autoria e a punibilidade da infracdo
penal antecedente sdo irrelevantes tanto para o oferecimento da dendincia como para a sentenca

penal condenatoria.

IV.1.5. A justa causa nos crimes de lavagem de capitais e a necessaria descricdo

circunstanciada dos supostos fatos delitivos para a higidez da exordial acusatéria
IV.1.5.1. A dupla justa causa nos crimes de lavagem de capitais

Importante repisar que as iniciais acusatorias sobre o delito de lavagem de capitais
devem conter uma dupla justa causa. Em primeiro lugar, deve-se demonstrar a justa causa
relacionada a infracdo penal antecedente. Nao obstante essa justa causa prescindir dos indicios
de autoria, deve-se indicar claramente os elementos que comprovem a probabilidade material
da infracdo penal antecedente, subsidiada por uma exposi¢cdo pormenorizada e circunstanciada
que aponte, inclusive, 0 montante econémico decorrente da atividade delitiva prévia submetido

ao processo de lavagem de capitais.

Em segundo, a denuncia deve demonstrar a justa causa relacionada ao proprio delito de
lavagem de capitais. Nesse contexto, a legitimidade e a justificativa para a acao penal deverao
repousar em elementos concretos que indiquem as qualificagbes dos autores, coautores e
participes além das condutas de ocultacdo ou dissimulacdo de bens, direitos ou valores
realizados com o objetivo de reincorporar na economia o produto delitivo da infragdo penal

antecedente.
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Segundo Renato Brasileiro de Lima, a inicial acusatéria nos crimes de lavagem de
capitais deve ser fundamentada com essa dupla justa causa. Nas palavras do referido autor, em
se tratando de crimes de lavagem de capitais, a demonstracao do lastro probatdrio relacionada
a ocultacdo ou dissimulagdo de bens, direitos ou valores ndo é suficiente para justificar uma
acdo penal por lavagem de capitais, “sendo indispensavel que a denuncia também seja instruida
com suporte probatério demonstrando que tais valores sdo provenientes, direta ou
indiretamente, de infrag&o penal” (LIMA, 2021, p. 268).

Nessa mesma linha, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica aponta que a
dendncia por lavagem de capitais deve demonstrar a chamada justa causa duplicada, conforme
se pode observar pela leitura do fragmento da ementa do RHC 150.451/TO, de relatoria do
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado pela Quinta Turma, em 13 de dezembro de 2021.

No caso do delito previsto no art. 1° da Lei 9.613/98, a aptiddo da denuncia é
aferida a partir da verificacdo da presenca de elementos informativos
suficientes que sirvam de lastro probatério minimo que apontem a
materialidade e oferegam indicios da autoria da préatica de atos de ocultacéo
ou de dissimulagdo da origem dos bens ou valores. Além disso, a inicial
acusatoria deve trazer elementos que sinalizem a existéncia de infragdo penal

antecedente, demonstrando a chamada justa causa duplicada.

De acordo com Pierpaolo Bottini, mesmo que ndo seja necessaria a efetiva condenacéo
pelo delito antecedente para o inicio da persecucdo penal por lavagem de capitais, a descri¢ao
minima do delito antecedente € necessaria na inicial acusatéria para que seja possivel um juizo
de certeza sobre sua existéncia (BOTTINI, 2021, p. 146-147).

Ainda de acordo com Renato Brasileiro de Lima, “incumbe ao Ministério Publico trazer
indicios suficientes e seguros da ocorréncia da infracdo antecedente, sob pena de inépcia da
peca acusatoria” (LIMA, 2021, p. 268). Portanto, a exigéncia de uma dupla justa causa, para
legitimar e justificar o inicio de uma agdo penal por lavagem de capitais, impGe ao 6rgéo
acusatério a incumbéncia de apresentar elementos que corroborem, ndo s6 com a alegacao da
acdo tipica de condutas de branqueamento de capitais, mas, sobretudo, que apresente elementos

que apontem a origem delitiva do objeto material da acdo de escamoteamento.

Renato Brasileiro de Lima sublinha que, apesar de ndo ser necessaria uma descri¢ao
detalhada acerca da conduta delitiva da qual se originaram os bens, valores ou direitos objeto

da lavagem de capitais, “se afigura indispensavel ao menos a sua descricdo resumida”, isto
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porque, “[s]em que haja indicios acerca da infracdo antecedente, deve 0 juiz rejeitar a peca

acusatoria, ante a inexisténcia de justa causa para a acdo penal” (LIMA, 2021, p. 268).

Contudo, deve-se destacar que a flexibilizacdo quanto a descri¢do detalhada da conduta
delitiva antecedente se fundamenta na desnecessidade de se apontar elementos indiciarios
minimos relacionados a autoria da conduta delitiva prévia, bem como de se indicar elementos
de culpabilidade do agente pela infracdo penal antecedente. Sob outro prisma, no que tange a
tipicidade e a antijuridicidade da conduta delitiva prévia, o Ministério Publico ndo deve se furtar
de oferecer todos os elementos para sua adequada caracterizacdo, indicando, inclusive, o

montante econémico decorrente da infracdo penal antecedente objeto da lavagem de capitais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aponta nesse mesmo sentido. Em deciséo
da lavra do Ministro Dias Toffoli, no ambito do HC 132.179/SP, verifica-se a importancia de a
dendncia explicitar circunstanciadamente a infracdo penal antecedente, os bens, direitos ou
valores provenientes do delito anterior, bem como o nexo de causalidade entre as condutas de
ocultacdo ou dissimulagdo, tipicas da lavagem de capitais, e o produto da infracdo penal
antecedente. Na ocasido, o Ministro Dias Toffoli enfatizou que ndo foram descritas na dendncia
“as licitagdes que supostamente teriam sido fraudadas, nem os contratos que teriam sido
ilicitamente modificados nem os valores espuriamente auferidos com essas fraudes, que teriam
sido objeto da lavagem” (STF, 2017, p. 29). Em seu voto, o Ministro Dias Toffoli acentua que
a dendncia ndo detalha “quais os fatos especificos que constituiriam os crimes antecedentes da
lavagem de dinheiro, limitando-se a narrar que o paciente teria dissimulado a natureza, a
origem, a localizacdo, a disposicdo e a movimentacdo de valores provenientes de crimes”
licitatérios (STF, 2017, p. 29).

Por sua vez, Nino Toldo defende que, para caracterizacdo da justa causa relativa a
infracdo penal antecedente, basta a demonstragdo de sua existéncia — entendida aqui como
injusto penal, isto é, como fato tipico e antijuridico — e a correcdo entre o produto de origem
ilicita objeto da lavagem de capitais. Nas palavras do referido autor (TOLDO, 2021, p. 275),
“para que se processe e julgue alguém pela imputacdo de lavagem de dinheiro ndo é necessaria
prova direta do crime antecedente, bastando a demonstracdo de sua existéncia [tipicidade e
antijuridicidade] e da correlacdo entre o produto lavado com aquele delito”.

Nessa mesma linha, Pierpaolo Bottini salienta que a mengéo a infracdo penal anterior
no delito de lavagem de capitais faz com que surja uma relacdo de natureza acessoria entre as
referidas infracdes, tendo em vista que a lavagem de capitais depende de um ilicito precedente

que produza resultado econémico para sua materializagdo. Nas palavras do referido autor, “faz-
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se, portanto, necessaria a demonstracdo da existéncia da infracdo antecedente e de sua ligacao
causal com os bens objeto da lavagem” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 102).

IV.1.5.2. Descricdo circunstanciada da acusacdo como condi¢do para o efetivo exercicio da

ampla defesa

Esse entendimento esta em sintonia com a visdo de Ademar Borges (BORGES, 2021,
p. 163) segundo a qual, para possibilitar o exercicio da ampla defesa, 0 6rgéo de acusacao tem
0 Onus de descrever, na inicial acusatéria, todos os elementos do tipo penal de lavagem de
capitais, notadamente: i) uma infracdo penal antecedente da qual resultem bens, valores ou
direitos patrimoniais; ii) condutas de ocultacdo ou dissimulacdo de bens, direitos ou valores
decorrentes de infracdo penal; iii) 0 nexo entre o produto gerado pela infracdo anterior e as
condutas de ocultacdo ou dissimulacdo; e iv) o dolo do agente no sentido de ocultar ou
dissimular os bens de origem ilicita. Adicionalmente, entendemos que qualquer elemento
subjetivo especial do tipo penal deve estar, minimamente, circunstanciado, de forma concreta,
na exordial acusatdria, tanto para possibilitar o amplo exercicio do direito de defesa como para
justificar as consequéncias da a¢ao penal.

Nesse sentido, faz-se pertinente transcrever um excerto de uma decisdo do Tribunal
Supremo da Espanha que considera fundamental a descri¢do circunstanciada do suposto fato
delitivo para possibilitar o exercicio pleno do direito de defesa (STS 70, 2021, p. 4):

Efectivamente, si el conocimiento de la acusacion deviene imprescindible
para que pueda articularse la defensa, en términos no solo formales sino
esenciales o materiales; y si, como es obvio, nadie puede defenderse
eficazmente de aquello que ignora, aquel conocimiento previo resulta
indispensable para que pueda tenerse por observado el derecho fundamental

a la defensa.

Efetivamente, conforme reforca Fausto de Sanctis, o 6rgao acusatério devera indicar,
“de maneira certa, especifica e individualizada, quais crimes subjacentes levaram a conclusdo
sobre a origem ilicita dos bens, direitos ou valores, de modo a permitir ao acusado sua ampla
defesa e o respeito ao principio do contraditorio” (SANCTIS, 2021, p. 316). Desta forma, para
possibilitar um efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, a inicial acusatoria devera
apresentar todos os elementos que caracterizam a infracdo penal antecedente, permitindo
verificar o tempo e o local de sua ocorréncia, a tipicidade penal da conduta, bem como a
auséncia de causas justificantes e de excludentes de tipicidade capazes de, em tese, afastar a

ocorréncia da infracdo penal antecedente.
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IV.1.5.3. Descri¢do circunstanciada da acusacdo como fundamento do principio da correlagao

entre acusacao e defesa

Finalmente, como destaca o Ministro Dias Toffoli no bojo do HC 132.179/SP, a
auséncia de uma descricao precisa da infracdo penal antecedente e dos recursos supostamente
gerados, do ponto de vista do julgamento, “podera violar a regra da correlagdo entre acusagao
e sentenca, se ndo houver uma imputacgéo precisa, delimitando o objeto do processo em que se
julga a lavagem de dinheiro” (TOFFOLI, 2021, p. 243).

Essa preocupacdo com o principio da correlacdo entre acusacéo e defesa também foi
externada pelo Tribunal Supremo da Espanha na sentenca STS 70/2021, conforme se verifica

pela leitura do fragmento decisorio transcrito a seguir, in verbis (STS 70, 2021, p. 4):

Como recuerda, por ejemplo, nuestro reciente auto nim. 808/2020, de 15 de
octubre: "Sefiala la STS 675/2016, de 22 de julio, que el principio acusatorio
se concreta en la necesidad de que se formule acusacion por una parte ajena
al 6rgano jurisdiccional y que éste se mantenga en su enjuiciamiento dentro
de los términos facticos y juridicos delimitados por dicha acusacion o
introducidos por la defensa. Lo esencial es que el acusado haya tenido la
oportunidad de defenderse de manera contradictoria y obliga al Juez o
Tribunal a pronunciarse en el ambito de los términos del debate, tal y como
han quedado formulados por acusacion y defensa. Ello implica que debe

existir correlacion entre la acusacidn y el fallo de la sentencia.

Consoante se extrai do fragmento decisorio da STS 70/2021 transcrito acima, o principio
da correlagdo entre acusacdo e defesa é um desdobramento natural do principio acusatério, que
impde que a acusacao seja formulada por uma parte que nédo se identifique com a figura érgéo
julgador, cujo julgamento deve permanecer dentro dos termos de fato e de direito descritos na

denuncia ou contraditados pela defesa.

Segundo o entendimento doutrinario de Renato Brasileiro de Lima (LIMA, 2021, p.
1381-1382), “a sentenca deve guardar plena consonancia com o fato delituoso descrito na
dendncia ou queixa, ndo podendo dele se afastar (...), sob pena de evidente afronta ao principio
da ampla defesa, do contraditério e, até mesmo, ao proprio sistema acusatorio”, sendo vedado
ao juiz o julgamento fora do pedido (extra petita) ou além do pedido (ultra petita), sob pena de

reconhecimento de nulidade absoluta do feito.

Portanto, em face da necessaria correlagdo entre acusacdo e sentenga, bem como da

mandatdéria completude da inicial acusatéria para possibilitar um efetivo exercicio do
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contraditério e da ampla defesa, a dendncia por lavagem de capitais deve conter a exposi¢cdo
circunstanciada do fato criminoso, incluindo elementos que apontem para a existéncia da
infracdo penal antecedente, bem como o montante econdmico (bens, valores ou direitos)
decorrente dessa infragéo penal introduzido no processo de lavagem de capitais com o objetivo

de reintegra-lo a economia formal sob um manto de legalidade.

IV.1.5.4. A necesséria descri¢do circunstanciada dos elementos do tipo penal para a higidez da
peca acusatoria

Conforme apontado acima, a jurisprudéncia do STF aponta no sentido de reputar ineptas
as acusacOes criminais genéricas, em face da violacdo ao principio da plenitude do direito de
defesa. Repisa-se este ponto com decisdo emblematica da lavra do Ministro Celso de Mello,
proferida por unanimidade pela Segunda Turma, no &mbito do julgamento do HC 80.084/PE,
de 9 de maio de 2000, em cujo voto o eminente Ministro Relator Celso de Mello destaca que
“a dentncia deve conter a exposicao do fato delituoso, descrito em toda a sua esséncia e narrado
com todas as suas circunstancias fundamentais” (STF, 2000, p. 24). De acordo com o0
entendimento do Ministro, essa narrativa, ainda que apresentada de maneira objetiva, “impde-
se ao acusador como exigéncia derivada do postulado constitucional que assegura, ao réu, o
exercicio, em plenitude, do direito de defesa” (STF, 2000, p. 24). Em face da relevancia, pede-
se vénias para uma breve transcricdo do voto do Ministro Celso de Mello, no bojo do referido
habeas corpus (STF, 2000, p. 24-25):

A denuncia — enquanto instrumento formalmente consubstanciador da
acusacdo penal — constitui peca processual de indiscutivel relevo juridico. Ela,
antes de mais nada, ao delimitar o &mbito tematico da imputacéo penal, define
a propria “res in judicio deducta”. (...) Em uma palavra: dendncia que ndo
descreve, adequadamente, o fato criminoso e que também deixa de estabelecer
a necessaria vinculagdo da conduta individual de cada agente ao evento
delituoso qualifica-se — como ressaltado pela jurisprudéncia constitucional do

Supremo Tribunal Federal — como dendncia inepta.

Portanto, verifica-se que a regra processual estabelecida no art. 41 do Cdédigo de
Processo Penal, que demanda que a inicial acusatoria deve conter a exposi¢do do fato criminoso
com todas as suas circunstancias, representa um auténtico desdobramento do principio do

contraditério e da ampla defesa, insculpido no art. 5, inciso LV, da Constituicdo Federal.

Importante destacar que a inicial acusatoria deve conter a exposi¢cdo de todos os

elementos constitutivos do tipo penal, tanto objetivos como subjetivos. Esse é o entendimento
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manifestado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), no ambito do julgamento do RHC
97.261/CE, de relatoria do Ministro Joel Ilan Paciornik, realizado em 5 de fevereiro de 2019,
Quinta Turma, que afirma que é incumbéncia do Ministério Publico apresentar as qualificacbes
pormenorizadas dos supostos atos delitivos, inclusive com a demonstracdo do elemento
subjetivo do tipo penal alegado. Na referida decisdo, o Ministro Joel Ilan Paciornik destaca que,
pela leitura da inicial acusatoria, pode-se constatar que “ndo trouxe o Parquet estadual
elementos capazes de sustentar a configuracdo do prejuizo ao erario e tampouco da
demonstracdo do elemento subjetivo especial na conduta da ora recorrente” (STJ, 2019, p. 6),

por suposta pratica do crime tipificado no art. 89, caput, da Lei 8.666/1993.

Transladando o entendimento presente nas decisdes ora analisadas para dendncias por
lavagem de capitais, relacionadas a figura tipica do art. 1°, caput, da Lei 9.613/1998, pode-se
concluir que a exordial acusatéria deve abordar, necessariamente, 0s seguintes aspectos: i) a
tipicidade e a antijuridicidade da infracdo penal antecedente, sem as quais se elimina esse
elemento normativo do tipo penal de lavagem de capitais; ii) a quantificagdo dos bens, direitos
ou valores provenientes de infragdo penal antecedente; iii) condutas dolosas de ocultacdo ou
dissimulacdo da natureza, origem, localizacdo, disposi¢do, movimentacdo ou propriedade dos
bens ilicitos, de forma individualizada para cada um dos autores, coautores ou participes do
processo de escamoteamento; iv) qualificacdo dos autores e participes da lavagem de capitais;
V) 0 nexo causal entre os bens provenientes da infracdo penal antecedente e as condutas dolosas
de ocultacdo ou dissimulacdo implementadas para escamotear a sua origem ilicita; e,
finalmente, porém ndo menos importante, vi) o elemento subjetivo especial do tipo penal da
lavagem de capitais que demonstre o especial fim de agir do agente, com a finalidade de

reintroduzir bens de origem ilicita na economia formal com aparéncia de legalidade.

Salienta-se que os aspectos deduzidos acima, que apontam balizas para o oferecimento
da denuncia com base no caput do art. 1° da Lei de Lavagem, podem sofrer algum tipo de
variacdo quando a inicial acusatoria versar sobre suposto crime de lavagem de capitais
tipificado pelos incisos dos 881° e 2° do referido diploma legal. Para essas modalidades de
lavagem de capitais, deve-se demonstrar, em especial: i) que os bens, direitos ou valores objeto
de ocultacéo ou dissimulacéo decorrem diretamente da infragdo penal antecedente; ii) elemento
subjetivo especial relacionado a intencdo do agente em ocultar ou dissimular os bens, direitos
ou valores provenientes de injusto penal; e iii) 0 conhecimento pelo agente de que 0s bens séo

produto de atividade delitiva prévia.
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Naturalmente, por se tratar de elementos necessarios para o inicio de uma acdo penal,
como muito bem pontua Gustavo Henrique Badar6 (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 334), o
efetivo oferecimento da denincia demandaré a apresentacdo de indicios de prova, ndo sendo
necessaria a certeza de sua existéncia. Tal entendimento também pode ser encontrado em
precedentes do Superior Tribunal de Justica (HC 559.505/RN. Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 25/5/2021) que estabelece, em parte de sua ementa, que
“demonstradas as elementares dos delitos e preenchidos os requisitos do art. 41 do CPP, néo se
pode exigir a presenga de conjunto probatério exauriente e inconteste, (...), sob pena de

precipitar o julgamento do mérito da propria acao penal”.

Portanto, em regra, pode-se afirmar que para demonstracéo da justa causa nos delitos de
lavagem de capitais, a denuncia deve conter os seguintes elementos: i) indicios acerca da
atividade delitiva prévia, incluindo informacdes sobre os elementos de tipicidade e
antijuridicidade que apontem se tratar, em tese, de um injusto penal; ii) a quantificacdo dos
bens, direitos ou valores provenientes da atividade delitiva prévia, destacando a ordem de
grandeza do produto ilicito gerado; iii) provas indiciérias a respeito das condutas dolosas de
ocultacéo ou dissimulacdo dos bens, direitos ou valores provenientes da referida infragdo penal,
com a qualificacdo dos respectivos autores e participes; iv) indicios da conexdo entre as
condutas de ocultacdo ou dissimulacdo e o produto gerado pela atividade delitiva prévia; e v)
elementos indiciarios que caracterizem a intencdo do sujeito ativo em reintroduzir os bens,
direitos ou valores provenientes de infracdo penal na economia formal, que sejam capazes de
acarretar efetivo risco a ordem socioecondmica, em face do bem juridico tutelado pela lavagem

de capitais.

Enfatiza-se que, na auséncia da exposicao circunstanciada do fato delitivo, que aponte,
concretamente, os indicios sobre todos os elementos do tipo penal objeto da exordial acusatdria,
a denuncia qualifica-se como inepta, em decorréncia da afronta aos principios do contraditério

e da ampla defesa, nos termos dos precedentes aqui enunciados.

IV.1.6. Concluséo parcial e tomada de posic¢éo

Apesar do racional delineado ao longo do presente topico, observa-se, a partir da analise
de algumas decisdes do Tribunal Supremo de Espanha (STS 3.247/2021; STS 501/2019; STS
292/2017; STS 1489/2016), uma aparente flexibilizacdo em relagdo aos detalhes presentes na
descricdo tipica da infracdo penal antecedente, tanto no momento do oferecimento da dendncia

como por ocasido da decretacdo de uma sentenca penal condenatoria pelo crime de
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branqueamento de capitais. Tendo em vista a relevancia da referida deciséo, toma-se a liberdade

de transcrever um breve excerto, in verbis (STS 3.247, 2021, p. 38):

El origen delictivo de los bienes que se blanquean es evidentemente un
elemento del tipo penal objetivo con todas las consecuencias que de ello se

derivan. La condena por un delito de blangueo no requiere la descripcion

detallada de la previa actividad delictiva. Basta con la constatacion de que el

dinero proviene de una actividad criminal. Cuestion previa y diferente sera

determinar si esa certeza se basa en prueba suficientemente sélida. El delito

de blanqueo no es un delito de sospecha, exige, como cualquier otro, prueba

de la concurrencia de todos y cada unos de sus elementos tipicos, entre los

gue se encuentra el origen (y no meramente ilicito, ilegal o antijuridico) de

los bienes. (grifos nossos)

Como se observa pela leitura da referida decisdo, apesar da aparente amenizacdo da
exigéncia relacionada a descri¢do detalhada da conduta antecedente, o Tribunal Supremo da
Espanha deixa transparente a necessidade de que, para uma sentenca penal condenatoria, faz-
se necessaria prova solida sobre os elementos do tipo penal de lavagem de capitais, inclusive

acerca da descricdo da origem ilicita (conduta tipica e antijuridica) dos bens.

Ademais, conforme reforcado ao longo do presente topico, entendemos que essa
flexibilizacdo se fundamenta na desnecessidade de se apontar elementos indiciarios minimos
relacionados a autoria da conduta delitiva prévia, bem como de se indicar elementos de
culpabilidade do agente pela infracdo penal antecedente. Nesse sentido, a exordial acusatoria
ndo deve se furtar de oferecer todos os elementos descritivos e indiciarios possiveis acerca da
existéncia tipica e ilicita da conduta delitiva antecedente, sob pena de inaceitavel ofensa ao

principio do contraditorio e da ampla defesa.

Em outras palavras, apesar de, em decorréncia de expressa previsdo legislativa, ser
possivel desconsiderar a autoria, bem como os elementos de culpabilidade e punibilidade
relacionados a infragdo penal antecedente, para fundamentar o oferecimento da dendncia e a
decretacdo de uma sentenca penal condenatéria por lavagem de capitais, ndo nos parece
apropriado ignorar, a luz dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, a
necessaria descricdo pormenorizada da tipicidade e da antijuridicidade da conduta criminal
antecedente, tendo em vista que a origem ilicita dos bens é um elemento normativo do tipo
penal de lavagem de capitais, sem o qual se elimina a tipicidade da propria conduta de ocultacao

ou dissimulag&o.
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De mais a mais, partindo-se dos valores inerentes ao sistema do livre convencimento
motivado (LIMA, 2021, p. 580-581), por ocasido da fundamentacdo de uma sentenca penal
condenatdria por lavagem de capitais, o juiz deve ponderar todas as provas produzidas no
processo, sob a manto protetivo do contraditério e da ampla defesa, valorando cada um dos
elementos do tipo penal e elencando cada um dos elementos de certeza que lhe permitiram: i)
convencer-se da existéncia, da tipicidade e da antijuridicidade da atividade delitiva prévia; ii)
quantificar os bens, direitos ou valores provenientes da atividade delitiva prévia; iii) identificar
as condutas dolosas de ocultagcdo ou dissimulagdo do produto criminoso; iv) estabelecer a
conexdo entre o produto da atividade delitiva prévia e as condutas dolosas de lavagem de
capitais; v) determinar a efetiva intencdo do agente em reintroduzir os bens, direitos ou valores

produto de injusto penal prévio na economia com aparente licitude.

Em outras letras, para fundamentar uma eventual condenacédo por lavagem de capitais,
demanda-se uma certeza probatoria suficientemente sélida acerca de cada um dos elementos
constitutivos do tipo penal de lavagem de capitais, sem 0s quais, por forca do principio da
presuncédo de inocéncia, deve ser 0 acusado absolvido da imputagéo penal.

IV.2. Aspectos jurisprudenciais para decretacdo de sentenca penal condenatdria nos

crimes de lavagem de capitais

IV.2.1. A jurisprudéncia do Tribunal Supremo da Espanha e o standard probatério para a

condenacéo por lavagem de capitais

Neste ponto, faz-se pertinente destacar que a jurisprudéncia do Tribunal Supremo da
Espanha considera que a prova indiciéria é, na maior parte dos casos, 0 meio mais idéneo para
provar o elemento subjetivo (dolo) da lavagem de capitais (STS 1.489, 2021, p. 42). De toda
forma, a jurisprudéncia espanhola sublinha que é 6nus da acusagdo provar todos os elementos
do tipo penal, sob pena de afronta ao principio da presun¢do de inocéncia, conforme se verifica
do seguinte excerto (STS 1.489, 2021, p. 69).

La STS 545/2010, de 15-6, es suficientemente expresiva: “ciertamente el

elemento subjetivo del delito ha de quedar probado, si bien es cierto que la
prueba de este Gltimo resulta mas compleja y de ahi que en mdltiples casos
haya que acudir a la prueba indiciaria, pero, en cualquier caso, la prueba de

cargo ha de venir referida al sustrato factico de todos los elementos tanto

objetivos como subjetivos del tipo delictivo, pues la presuncidn de inocencia

no consiente en ningun caso que alguno de los elementos constitutivos del

delito se presuma en contra del acusado. (grifos nossos)
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Como se observa pela leitura do referido trecho, o principio da presuncao de inocéncia
ndo permite que nenhum elemento do tipo penal de lavagem de capitais seja presumido contra
0 acusado, incluindo, obviamente, o elemento relativo a infracdo penal antecedente. Nesse
sentido, faz-se necessaria a demonstracdo cabal da existéncia de uma conduta tipica e
antijuridica antecedente, capaz de gerar proveitos econdémicos ou financeiros, para a decretagdo

de uma sentenca penal condenatdria por lavagem de capitais.

No entanto, em algumas situagdes o sarrafo probatoério para a condenacéo pelo crime de
lavagem de capitais apresenta temperamentos. Nessa linha, pode-se destacar que a mesma
decisdo (STS 1.489/2021) pontua que uma condenacdo pelo crime de lavagem de capitais,
quando a infracdo penal antecedente for um delito contra a saude publica, pode se dar com
fundamento em trés pilares indiciarios, a saber (STS 1.489, 2021, p. 69): “a) incrementos
patrimoniales injustificados u operaciones financieras anomalas. b) inexistencia de actividades
econdmicas o comerciales legales que justifiquen esos ingresos. ¢) vinculacion con actividades

de tréfico ilicito de estupefacientes”.

Deve-se acentuar, todavia, que os referidos pilares indiciarios sobre os quais pode se
fundamentar a motivacao para a decretacdo de uma sentenca penal condenatdria por lavagem
de capitais, representam uma inegavel inversdo do 6nus probatdrio, em afronta ao principio
constitucional de presuncdo de inocéncia. Nao obstante, a alegacdo de violagdo do principio de
presuncdo de inocéncia decorrente da aparente inversdo do énus probatorio ndo tem surtido
efeito no Tribunal Supremo da Espanha, conforme se constata pela leitura seguinte fragmento
decisorio (STS 1.306, 2021, p. 7).

La presuncion de inocencia se vulneraria si la carga sustancial de la prueba

del hecho punible se trasladase de la acusacion a la defensa. Pero no es el

caso. La prueba se ha nutrido de diversos eslabones indiciarios que acreditan

diversos ‘hechos objetivos’— en los términos referidos por el articulo 1 de la
Directiva 2015/849del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de
2015, relativa la prevencion del sistema financiero para el blanqueo de

capitales y financiacion del terrorismo — cuya logica ilacion permite, en el

caso, llegar a una inferencia dotada de excepcionales marcadores de

conclusividad. (grifos nossos)

Desta forma, a realidade jurisprudencial espanhola aponta no sentido de que o standard
probatdrio para permitir a condenacdo pelo crime de lavagem de capitais pode apresentar certa

transigéncia frente aos desafios inerentes a persecucéo penal desse tipo de atividade criminosa,
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acarretando, em alguns casos, em uma inaceitavel inversao do 6nus probatorio que afronta,

diretamente, o principio da presunc¢éo de inocéncia.

IV.2.2. A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros e o standard probatdrio para a condenacéo

por lavagem de capitais

Analisando-se alguns julgados do Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp
1.670.062/SP, AgRg no AREsp 537.770/SP, AgRg no HC 487.492/PR, AgRg no HC
497.486/ES, AgRg no HC 514.807/SC, REsp 1.133.944/PR, AgRg no REsp 1.244.668/MS, HC
114.789/SP, HC 139.940/PE, HC 559.505/RN, RHC 31.183/RS, RHC 73.599/SC e RHC
150.451/TQ), constatou-se que os ministros da Corte de Justica apresentam um entendimento
consolidado e pacifico acerca dos requisitos minimos necessarios para fundamentar o
recebimento de uma dendncia, bem como sobre as condi¢Ges imprescindiveis para decretar uma

sentenca penal condenatéria, por lavagem de capitais.

No tocante aos requisitos para o recebimento da dendncia e as exigéncias para o
trancamento de acOes penais por lavagem de capitais, observa-se uma estreita harmonia entre
decisbes do Superior Tribunal de Justica. Nesta seara, a Corte da Cidadania entende que quando
a dendncia “ndo contém a correta descricdo dos fatos pelos quais o denunciado esta sendo
responsabilizado, ela é inepta e provoca a nulidade do processo desde o seu inicio, inclusive a
partir de seu oferecimento” (HC 114.789/SP, Sexta Turma, Ministra Jane Silva
(desembargadora convocada), julgamento 31 de maio de 2010). Em um giro semantico, o
Tribunal da Cidadania “entende que a descrigdo satisfatoria do fato na denuncia, que propicie
o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, (...), afasta a inépcia da peticdo inicial” (AgRg
no AREsp 537.770/SP, Sexta Turma, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, julgamento em 18
de agosto de 2015).

No que tange ao trancamento da acéo penal, a jurisprudéncia do STJ é firme ao entender
que somente sera possivel quando estiver presente pelo menos um dos seguintes argumentos:
i) demonstracdo inequivoca da inépcia da inicial acusatoria; ii) atipicidade da conduta; iii)
presenca de causa extintiva de punibilidade; ou iv) auséncia de justa causa, entendida como
elementos indiciarios de autoria ou de prova da materialidade do crime (RHC 150.451/TQO,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, julgamento em 13 de dezembro de
2021).

Por conseguinte, a partir dessa analise jurisprudencial, verifica-se que € pacifico o

entendimento de que a denuncia deve apresentar uma descri¢ao circunstanciada dos fatos, com
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a demonstracdo da existéncia de justa causa para o oferecimento da a¢do, com o intuito de
possibilitar o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sob pena de trancamento da

inicial acusatoria.

Em relacdo aos requisitos probatérios para o oferecimento da denincia, o entendimento
do Superior Tribunal de Justica, em sintonia com o §1°, do art. 2°, da Lei 9.613/1998, reflete
que “para a apuracao do crime de lavagem de capitais ndo é necessaria prova cabal do crime
antecedente, mas a demonstragdo de "indicios suficientes da existéncia do crime antecedente’.
Precedentes” (RHC 31.183/RS. Quinta Turma. Rel. Ministro Gilson Dipp, julgamento em 28
de fevereiro de 2012).

Realmente, a apuracgdo, a averiguagdo ou 0 escrutinio acerca da existéncia do crime de
lavagem de capitais independe de prova cabal acerca da infragdo penal antecedente. Conforme
estabelece o §1°, do art. 2° da Lei de Lavagem de Capitais, a inicial acusatoria devera ser
instruida com indicios suficientes da existéncia da infracdo penal antecedente. Em outras letras,
a legitimidade para a instauragdo de um processo penal por lavagem de capitais depende de
meros indicios acerca da infracdo penal antecedente, flexibilizando-se a importancia do
principio do in dubio pro reo, no momento do oferecimento da denuncia, frente ao interesse do
Estado em apurar eventual conduta delitiva de ocultacdo ou dissimulacdo de bens, direitos ou

valores de origem, supostamente, ilicita.

Por outro lado, no tocante aos requisitos probatdrios para a configuracéo do crime de
lavagem de capitais, 0s ministros do Superior Tribunal de Justica manifestam uma interpretacéo
dissonante do sentido atribuido pelo legislador ordinario, que na Exposi¢do de Motivos
682/1996 asseverou que “a suficiéncia dos indicios relativos ao crime antecedente esta a
autorizar tdo somente a dendncia, devendo ser outro 0 comportamento em relacdo ao eventual
juizo condenatorio” (COAF, 1996, p. 7).

Todavia, observa-se a partir da analise dos julgamentos avaliados (AgRg no HC
514.807/SC, REsp 1.133.944/PR, REsp 1.133.944/PR, HC 139.940/PE, REsp 1.133.944/PR,
RHC 31.183/RS, RHC 73.599/SC) que o entendimento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a configuracéo do crime de lavagem de capitais ndo exige prova cabal do crime
antecedente, mas apenas a demonstracdo dos seus indicios, dando a entender que o standard
probatério em relagdo a infracdo penal antecedente se mantém inalterado, seja para o

recebimento da dendncia, seja a decretacdo de uma sentenca penal condenatoria.
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Nesse sentido, destaca-se o julgamento do AgRg no HC 514.807/SC (Quinta Turma.
Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgamento em 17 de dezembro de 2019) que afirma
que “para a configuracdo do delito de lavagem de capitais ndo é necesséria a condenacao pelo
delito antecedente, tendo em vista a autonomia do primeiro em relagédo ao segundo. Basta,

apenas, a presenca de indicios suficientes da existéncia do crime antecedente”.

Aparentemente, com a maxima Vvénia, existe uma confuséo conceitual entre a definigdo
de acessoriedade limitada e os requisitos probatorios para a comprovacao da infracdo penal
antecedente — elemento normativo do tipo penal de lavagem de capitais. Conforme exposto, o
conceito de acessoriedade limitada esta relacionado com o fato de a lavagem de capitais ter
existéncia processual propria, independentemente da existéncia de uma sentenca penal
condenatdria a respeito da infracdo anterior. Nas palavras de Pierpaolo Bottini (BADARO e
BOTTINI, 2019, p. 103), “[n]&o se exige que o reconhecimento da infragdo precedente se dé
em decisao judicial prévia ou transitada em julgado (...), mas o magistrado deve indicar na
sentenca as raz0es nas quais fundamenta sua conviccao sobre sua existéncia”. Pierpaolo Bottini
finaliza afirmando que “meros indicios do ilicito prévio bastam para a dentncia, mas nao para
a condenacdo” (BADARO e BOTTINI, 2019, p. 103).

Portanto, ao afirmar que para a configuracdo do delito de lavagem de capitais basta,
apenas, a presenca de indicios suficientes da existéncia do crime antecedente, tendo em vista a
autonomia da lavagem em relacdo ao injusto penal prévio, o Superior Tribunal de Justica esta
a aplicar o mesmo requisito probatério minimo, tanto para o oferecimento da denincia como
para a decretacdo de uma sentenca penal condenatéria por lavagem de capitais. Tal leitura
caracteriza, com as devidas vénias, uma evidente interpretacdo extensiva, em prejuizo do réu,
da norma processual insculpida no 8§1°, do art. 2°, da Lei 9.613/1998, bem como uma afronta

ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

Outrossim, como o Superior Tribunal de Justica é a corte responsavel por uniformizar a
interpretacdo de lei federal em todo o territorio nacional, esta interpretagcdo violadora do

principio da presuncgéo de inocéncia vem sendo adotada por outros tribunais do pais.

No ambito do Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1), diversas foram as
decisbes (ACR 0027445-22.2014.4.01.3400, ACR 0061550-91.2011.4.01.3800, ACR
0000499-60.2016.4.01.3200, ACR  0004799-02.2015.4.01.3200, RSE  0013686-
45.2015.4.01.3500 e ACR 0012428-06.2006.4.01.3600) em que o entendimento difundido pelo
Superior Tribunal de Justica fora aplicado. Cita-se, nesse contexto, a apelagéo criminal (ACR)
0027445-22.2014.4.01.3400, de relatoria do Desembargador Federal Olindo Menezes,
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prolatada em 9 de novembro de 2020, no ambito da Quarta Turma do TRF1, na qual consta que
“[a] configuracdo do crime de lavagem de dinheiro (Lei 9.613/1998) ndo exige prova cabal da
infracdo penal antecedente, sendo a demonstracdo de ‘indicios suficientes da sua existéncia’,
conforme o teor do § 1° do art. 2° da Lei 9.613/98”.

A argumentacdo que para a configuracdo do delito de lavagem de capitais ndo €
necessaria a prova cabal do crime antecedente, mas somente a demonstracdo de indicios
suficientes, também € encontrada no &mbito do TRF3 — Tribunal Regional Federal da 3 Regido
—, como se observa pela apelacdo criminal ACR 0006481-89.2006.4.03.6000/MS, de relatoria
do Desembargador Federal André Nekatschalow, proferida em 31 de marco de 2014, na qual
reproduz a assertiva do Superior Tribunal de Justica que defende que “[p]ara a configuragdo do
delito de lavagem de dinheiro, basta a existéncia de indicios de materialidade dos delitos

antecedentes”.

Neste ponto, faz-se pertinente rememorar as palavras do Ministro Celso de Mello,
proferidas em sede do julgamento na Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no bojo do
HC 73.338-7/RJ (Primeira Turma, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 13 de agosto de 1996),

in verbis:

O processo, em sua expressdo instrumental, representa o elemento
concretizador das garantias individuais outorgadas ao acusado pelo sistema de
direito positivo. Ao delinear um circulo de prote¢do em torno da pessoa do réu
— que jamais se presume culpado, até que sobrevenha irrecorrivel sentenca
condenatoria —, 0 processo penal revela-se instrumento que inibe a opressao
judicial e que, condicionado por parametros ético-juridicos, impde ao 6rgdo
acusador o Onus integral da prova, ao mesmo tempo em que faculta ao
acusado, que jamais necessita demonstrar a sua inocéncia, o direito de
defender-se e de questionar, criticamente, sob a égide do contraditério, todos
os elementos probatério produzidos pelo Ministério Publico. (...) A

condenacdo do réu pela pratica de qualquer delito — até mesmo pela prética de

uma simples contravencdo penal — somente se justificard quando existentes,

no processo, e sempre colhidos sob a égide do postulado constitucional do

contraditorio, elementos de conviccdo que, projetando-se beyond all

reasonable doubt (além, portanto, de gualguer ddvida razoavel), veiculem

dados consistentes que possam legitimar a prolacdo de um decreto

condenatério pelo Poder Judicidrio. (grifos nossos)
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Desta feita, como se observa no voto do Eminente Ministro, sendo o processo penal um
instrumento inibidor da opresséo judicial, cujo dnus probatdrio recai sobre o érgdo acusador,
uma eventual condenagédo penal deve ser lastreada em elementos de convicgdo que permitam
ao magistrado manifestar uma opinido acima de qualquer duvida razoavel. Por esta razdo,
entende-se que, quando da prolacdo de um decreto penal condenatorio qualquer, inclusive por
crime de lavagem de capitais, as provas que subsidiam o livre convencimento do 6rgéo
jurisdicional devem possuir fundamentos mais consistentes do que 0s necessarios para legitimar
o0 recebimento de eventual dendncia. Nesse sentido, os indicios suficientes acerca da infracdo
penal antecedente, capazes de corroborar 0 recebimento da inicial acusatéria, podem néo
possuir os fundamentos necessarios para legitimar a prolacdo de uma sentenca penal

condenatdria por lavagem de capitais.

IVV.3. Necessidade de interpretacdo conforme a Constituicdo Federal

Conforme leciona Gilmar Ferreira Mendes, o art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal, ao
estabelecer que ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, consagra, “de forma explicita, no direito positivo constitucional, o principio da
ndo culpabilidade” (MENDES e GONET, 2017, p. 557). Ainda consoante o entendimento do
referido autor, “[o] nucleo essencial da presungdo de ndo culpabilidade impde o 6nus da prova

do crime e de sua autoria a acusagdo” (MENDES e GONET, 2017, p. 572).

Observa-se, pois, uma estreita interligacdo entre a definicdo de culpa e o standard
probatorio que fundamenta a sentenca penal condenatdria transitada em julgado. Nesse sentido,
admitir que a suficiéncia probatdria requerida para o oferecimento da dendncia seja a mesma
para a prolacdo de um decreto penal condenatorio seria como aniquilar a presun¢do de inocéncia
desde o recebimento da exordial acusatoria. Tal interpretacdo, com a maxima vénia, ndo se

coaduna com o diploma Constitucional.

Desse racional decorre a conclusdo de que, quando o 81°, do art. 2°, da Lei 9.613/1998,
estabelece que a denlncia serd instruida com indicios suficientes da existéncia da infracéo penal
antecedente, a presuncdo de inocéncia em relacdo ao delito prévio se mantém intacta. Desta
forma, para estar em sintonia com o principio constitucional da ndo culpabilidade, os indicios
suficientes para o recebimento da denuncia devem se transformar em provas, produzidas sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa, efetivamente capazes de afastar qualquer divida

razoavel acerca da existéncia do injusto penal antecedente.
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Repisa-se que, conforme exposto anteriormente, a propria Exposicédo de Motivos da Lei
de Lavagem de Capitais salienta que “a suficiéncia dos indicios relativos ao crime antecedente
estd a autorizar tdo somente a denincia, devendo ser outro o comportamento em relagdo a

eventual juizo condenatério” (COAF, 1996, p. 7).

Sublinha-se que o entendimento manifestado pelo legislador ordinario na referida
Exposicdo de Motivos, para subsidiar os debates legislativos acerca da Lei de Lavagem de
Capitais, encontra-se em sintonia com o principio constitucional da ndo culpabilidade. Todavia,
0 mesmo ndo se pode afirmar acerca da interpretacdo do Superior Tribunal de Justica que
considera que para a configuracao do delito de lavagem de capitais basta, apenas, a presenca

de indicios suficientes da existéncia do crime antecedente.

Aceitar essa tese como verdadeira equivaleria a assentir que a presuncéo de inocéncia
do denunciado seria a mesma do réu condenado por sentenca judicial transitada em julgado.
Com o0 maximo respeito a posicdes divergentes, tal entendimento ndo se harmoniza com o
principio constitucional da ndo culpabilidade, razdo pela qual o 81° do art. 2°, da Lei de
Lavagem de Capitais, deve ser interpretado a luz da Constituicdo Federal, sob pena de a

respectiva interpretacdo ser manifestamente inconstitucional.

Nesse ponto, pertinente destacar que “no caso de duas interpretagdes possiveis de uma
lei, ha de se preferir aquela que se revele compativel com a Constituigdo”, tendo em vista que
se presume que “o legislador busca positivar uma norma constitucional” (MENDES e GONET,
2017, p. 1411). Desta forma, na presenca de duas interpretacdes possiveis, deve-se realizar uma
interpretacdo conforme a Constituicdo para determinar qual delas deve prevalecer. Consoante
destaca Gilmar Ferreira Mendes, o Supremo Tribunal Federal consignou que a interpretacdo
conforme a Constituicdo “ndo deve ser vista como simples principio de interpretacdo, mas sim
como modalidade de decisdo do controle de normas, equiparavel a uma declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto” (MENDES e GONET, 2017, p. 1412).

Destaca-se que a manifesta inconstitucionalidade decorrente da interpretagao dada pelo
Superior Tribunal de Justica ao §1°, do art. 2°, da Lei 9.613/1998, decorre do principio da
supremacia da Constituicdo que, segundo Luis Roberto Barroso, representa um dos pilares
do modelo constitucional contemporaneo e possui como corolario o fato de que “nenhuma lei
ou ato normativo — a rigor, nenhum ato juridico — poderd subsistir validamente se for
incompativel com a Constituicao” (BARROSO, 2020, p. 288).
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De acordo com o magistério do referido autor, o principio da supremacia da constituicdo
pode ser entendido a partir de duas vertentes: i) como uma técnica de interpretacdo; ou ii) como
um mecanismo de controle de constitucionalidade. Como técnica de interpretagdo, o principio
da supremacia da constituicdo vincula os érgdos jurisdicionais a interpretarem os diplomas
normativos “de modo a realizar, de maneira mais adequada, os valores e fins constitucionais”
(BARROSO, 2020, p. 290). Por outro lado, a supremacia da constitui¢cdo entendida como um
mecanismo de controle de constitucionalidade “permite que o intérprete, sobretudo o tribunal
constitucional, preserve a validade de uma lei que, na sua leitura mais Obvia, seria
inconstitucional”, acarretando uma “declaracéo de inconstitucionalidade, sem redugéo de texto”
(BARROSO, 2020, p. 290).

Nas palavras de Luis Roberto Barroso, o principio da supremacia da Constituicdo, como
técnica interpretativa, destina-se “a preservagao da validade de determinadas normas, suspeitas
de inconstitucionalidade, assim como a atribuicéo de sentido as normas infraconstitucionais, de

forma a melhor realizarem os mandamentos constitucionais” (BARROSO, 2020, p. 290).

Desta feita, ndo obstante o oferecimento da denuncia possa estar lastreado em indicios
suficientes acerca da existéncia (tipicidade e antijuridicidade) da infracdo penal antecedente, a
interpretagdo que melhor se compatibiliza com a Carta Constitucional aponta no sentido de que
a decretacdo de uma sentenca penal condenatéria deve estar subsidiada em elementos
probatorios, produzidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, que confirmem a
existéncia, a tipicidade e a antijuridicidade da infracdo penal antecedente, sob pena de o ato
juridico que entender de modo diverso ser declarado inconstitucional, por afronta ao principio

da presuncdo de inocéncia.
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CONCLUSAO

A evolucdo normativa internacional em combate a lavagem de capitais sempre foi
pautada por uma busca continua por aumento de eficiéncia nos processos de deteccdo e
persecucao criminal de condutas de ocultagdo ou dissimulagao de bens, direitos ou valores de
origem ilicita. A recomendacao 4 (quatro) do GAFI, que estabelece que os Estados deveriam
considerar a adoc¢do de medidas que permitam a perda dos produtos ou instrumentos decorrentes
de uma alegada infragdo penal, sem a necessidade de uma condenacéo penal prévia, representa
uma diretriz que busca introduzir no sistema de combate a lavagem de dinheiro uma maior

eficiéncia, flexibilizando garantias processuais que deveriam balizar o apetite punitivo estatal.

Outro aspecto que ilustra a busca por uma maior eficiéncia na politica criminal relativa
ao combate a lavagem de capitais esta relacionado ao conceito de acessoriedade limitada entre
o delito antecedente e condutas de ocultacdo ou dissimulacdo da origem ilicita de bens, direitos
ou valores. Conforme mencionado ao longo do presente trabalho, a acessoriedade limitada
flexibiliza a persecucdo penal do delito de lavagem de capitais, exigindo-se somente que a
infracdo penal antecedente, geradora dos beneficios econémicos ilicitos objeto da lavagem, seja
relacionada a uma conduta tipica e antijuridica, ndo importando a comprovacdo da
culpabilidade do agente responsavel pelo injusto antecedente e, tampouco, que se apontem

eventuais autores, coautores e participes da infracdo penal prévia.

A acessoriedade limitada pode ser encontrada nas recomendacGes do GAFI, que
apontam para a necessidade de que as legislacdes nacionais de combate a lavagem de capitais
considerem o delito de branqueamento de capitais como um delito autdbnomo e, desta forma,
ndo dependa da efetiva condenacao penal por uma infracdo antecedente para se provar que um
determinado bem seja proveniente de uma atividade delitiva. Tal recomendacao foi incorporada
ao ordenamento juridico nacional na segunda parte do 81°, do art. 2°, da Lei 9.613/1998, que
estabelece que a lavagem de capitais sera punivel, ainda que desconhecido ou isento de pena o
autor, ou extinta a punibilidade da infracdo penal antecedente.

Né&o obstante, como a infragdo penal antecedente pode ser entendida como um elemento
normativo do tipo penal de lavagem de capitais, o injusto prévio deve restar devidamente
comprovado de forma a respaldar uma sentenca penal condenatoria pelo crime de lavagem de
capitais. Todavia, como o proprio diploma normativo afasta a necessidade de comprovacao da
autoria e da culpabilidade relacionada a infracdo prévia, a prova da existéncia da infracdo penal
anterior sera subsidiada por elementos que comprovem a tipicidade e a antijuridicidade do

injusto penal do qual decorreram os bens, direitos ou valores ilicitos objeto da lavagem.
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Conforme amplamente analisado no bojo do presente trabalho, para o oferecimento da
dendncia bastam indicios suficientes da infracdo penal antecedente. Todavia, 0 proprio
legislador ordinério deixou assentado, por meio da Exposicdo de Motivos 692/1996, que a
suficiéncia dos indicios relativos ao crime antecedente somente autoriza o recebimento da

dendncia, devendo ser outro o comportamento em relacdo a eventual juizo condenatério.

Ocorre que, possivelmente, em decorréncia das dificuldades probatdrias relacionadas a
comprovacéo do delito de lavagem de capitais, incluindo todos os seus elementos objetivos e
subjetivos, as jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Supremo da
Espanha flexibilizam os requisitos probatérios relacionados a infracdo penal antecedente para
a edicdo de decretos condenatorios por lavagem de capitais. No ambito do Superior Tribunal
de Justica tem prevalecido a tese de que, para a configuracdo do crime de lavagem de capitais,
ndo € necessaria a prova cabal do crime antecedente, mas a demonstracao de indicios suficientes

da existéncia do crime antecedente.

Contudo a exigéncia de demonstragdo de indicios suficientes da infracdo penal
antecedente é necessaria para o oferecimento da dendncia, como causa justificadora e
legitimadora do inicio da persecucdo penal por lavagem de capitais. A dupla justa causa
necessaria para o processamento de crimes de lavagem de capitais demanda, por um lado, a
presenca de elementos informativos suficientes que sirvam de lastro probat6rio minimo para a
autoria e materialidade da préatica de condutas de ocultacdo ou dissimulacdo dos bens de origem
ilicita e, por outro, a existéncia de elementos que sinalizem a existéncia de uma infracao penal

antecedente.

Afirmar que a apuracdo do delito de lavagem de capitais depende da existéncia de
indicios suficientes da existéncia da infracdo penal anterior esta em sintonia com a justa causa
necessaria para o inicio da acdo penal por suposto cometimento do delito de branqueamento de
capitais. No entanto, a afirmacao de que para a configuracdo do delito de lavagem de capitais
bastariam os mesmos indicios acerca da infragdo penal antecedente afronta o principio da
presuncdo de inocéncia, tendo em vista que se espera, em um processo penal democratico, que
as provas produzidas no decorrer do processo, sob o crivo do contraditrio e da ampla defesa,

sejam mais robustas do que as existentes no momento do oferecimento da denuncia.

Nesse sentido, apesar de indicios suficientes sobre a existéncia da infracdo penal
antecedente bastarem para o oferecimento da dendncia, a prolacdo de uma sentenca penal
condenatoria exige a elevacdo da exigéncia probatéria para contemplar provas capazes de
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afastar qualquer duvida razoavel acerca tipicidade e da antijuridicidade da infracdo penal

antecedente, produzidos sob a protecao do contraditorio e da ampla defesa.

Repisa-se que o oferecimento da denlncia deve ser subsidiado pela descri¢do
circunstanciada, na inicial acusatoria, de todos os elementos do tipo penal de lavagem de
capitais, com o intuito de possibilitar o exercicio do contraditério e da ampla defesa no decorrer
da relacdo processual. Em sintese, o 6rgdo ministerial deverd instruir a exordial acusatoria com
indicios suficientes acerca da existéncia da infracdo penal antecedente, bem como
individualizar as condutas dolosas de ocultacdo ou dissimulacdo da origem ilicita dos bens,
apontando, inclusive, o0 montante decorrente da infracdo penal anterior, bem como o nexo entre

o0 produto ilicito e as condutas de lavagem.

Em contrapartida, a sentenca penal condenatdria por lavagem de capitais deve se
fundamentar em elementos probatdrios suficientes para comprovar: i) a existéncia da infracdo
penal anterior, apontando a tipicidade e a antijuridicidade do injusto penal antecedente; ii) a
quantificacdo dos bens, direitos ou valores decorrentes da prética ilicita antecedente; iii) as
condutas dolosas de ocultacdo ou dissimulacdo dos bens de origem ilicita com a
individualizacdo das responsabilidades dos respectivos autores, coautores e participes; iv) o
nexo causal em relacdo aos beneficios auferidos pela infracdo penal prévia e as condutas de
ocultacéo ou dissimulacéo; v) a intencao especial dos sujeitos ativos da lavagem de capitais em
introduzirem os valores no circuito econdmico com a finalidade de dar aparéncia de legalidade
aos bens contaminados. Em suma, a sentenca penal condenatoria deve estar fundamentada em
elementos concretos capazes de afastar qualquer duvida razoadvel acerca da existéncia de todos
os elementos do tipo penal de lavagem de capitais, especialmente em relacdo a existéncia da

infracdo penal antecedente.

Entende-se que, para a leitura do 81°, art. 2°, da Lei da Lavagem de Capitais estar em
sintonia com o principio constitucional de presuncdo de inocéncia, faz-se imperioso que o
standard probat6rio para subsidiar a decretacdo de uma sentenca penal condenatdria seja
superior ao exigido para o oferecimento de uma dendncia por lavagem de capitais. Nesse
sentido, partindo-se dos principios da supremacia da constituicdo e da necessaria interpretacdo
das leis em conformidade com os mandamentos constitucionais, conclui-se que: em decorréncia
do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, 0s requisitos probatdrios necessarios
para a decretacdo de uma sentenca penal condenatdria pelo delito de lavagem de capitais devem
ser, obrigatoriamente, mais rigidos do que as condi¢cdes minimas estabelecidas para o

oferecimento da dendncia.
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Desta forma, ndo obstante o oferecimento da denuncia possa estar lastreado em indicios
suficientes acerca da existéncia (tipicidade e antijuridicidade) da infracdo penal antecedente, a
interpretacédo que melhor se compatibiliza com a Carta Constitucional aponta no sentido de que
a decretacdo de uma sentenca penal condenatéria deve estar subsidiada em elementos
probatorios, produzidos sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, que confirmem a
existéncia, a tipicidade e a antijuridicidade da infracdo penal antecedente, sob pena de o ato
juridico que entender de modo diverso ser declarado inconstitucional, por afronta ao principio
da presuncdo de inocéncia.
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