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(IN)CONSTITUCIONALIDADE DA EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA NOS CRIMES DE COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI
APOS O ADVENTO DA LEI N° 13.964/2019

Joao Daniel Soares Santana
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1.4 Soberania dos veredictos; 1.5 Competéncia para julgamento dos
crimes dolosos contra a vida; 2 Relativizagdo dos principios
constitucionais; 3 Analise do recurso extraordinario n° 1.235.340/SC;
4 Consideragdes finais.

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo o estudo sobre a possibilidade da execugdo provisoria da
pena nos crimes de competéncia do Tribunal do Jari. Deste modo, o artigo busca verificar se a
competéncia constitucional conferida pelo constituinte origindrio possui o condao de autorizar
a execucdo quando ainda ndo esgotadas as possibilidades de recurso. O eixo metodologico
utilizado foi o dogmatico instrumental a partir de consultas legislativas, da analise objetiva da
Constituicao Federal, do Codigo Penal e do Codigo de Processo Penal, e das decisdes do
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, como o Recurso Extraordinario n°
1.235.349 e Habeas Corpus n. 649.103/ES. Assim, conclui-se que, observado o disposto na
legislagdo e na recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, se verifica a
inconstitucionalidade da execugdo proviséria da pena nos crimes de competéncia do Tribunal
do Juri, apds o advento da Lei n® 13.964/2019.

Palavras-chave: (in)constitucionalidade; pacote anticrime; processo penal; execugdo

provisoria da pena; tribunal do juri; Lei n® 13.964/2019.
ABSTRACT

This article aims to study the possibility of provisional execution of the penalty in crimes within
the jurisdiction of the Jury Court. Thus, the article seeks to verify if the constitutional
competence conferred by the original constituent has the power to authorize the execution when
not yet exhausted as possibilities of appeal. The methodological axis used was the instrumental

dogmatic from legislative consultations, the objective analysis of the Federal Constitution, the



Penal Code and the Criminal Procedure Code, and the decisions of the Federal Supreme Court
and Superior Court of Justice, such as Extraordinary Appeal n°. 1,235,349 and Habeas Corpus
n. 649,103 / ES. Thus, it is concluded that, observing the result in the legislation and in the
decision of the Superior Court of Justice, the provisional execution of the penalty in crimes
within the jurisdiction of the Jury Court, after the enactment of Law N° 13.964/2019, is

unconstitutional.

Keywords: jury court; provisional execution of the penalty; anti-crime package; (UN)
Constitutionality; Criminal Proceedings.

INTRODUCAO

O trabalho aqui desenvolvido pretende analisar os fundamentos juridicos que visam
questionar a (in)constitucionalidade da execugdo proviséria da pena nos crimes de competéncia
do Tribunal do Juri apds o advento do Pacote Anticrime.

O tema se origina no atual fato de que com a entrada em vigor da Lei n° 13.964/2019
foi dada nova redagdo para o art. 492, inciso I, alinea “e” do Cdodigo de Processo Penal (CPP),
dispondo que em caso de condenacao de delitos de competéncia do Tribunal do Juri, sendo
aplicada reprimenda corporal igual ou superior a 15 anos de reclusdo, a regra serd a execucao
provisoria das penas, com a expedicdo do respectivo mandado de prisdo, sem prejuizo do
conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos.

A presente pesquisa busca ainda analisar a constitucionalidade da nova redagao dada ao
artigo 492 do CPP, quando analisada a luz da Constitui¢do Federal de 1988, sobretudo com os
principios norteadores da pena, entre eles da presuncao de inocéncia, da dignidade da pessoa
humana, da individualizacdo da pena, do duplo grau de jurisdi¢do, da soberania dos veredictos,
entre outros.

O artigo tera como base o eixo metodoldogico dogmatico instrumental, a partir de
consultas: legislativas (com foco na Lei n® 13.964/2019), doutrinérias e as decisdes do Supremo
Tribunal Federal, como o Recurso Extraordinario n® 1.235.349/SC. Além disso, também foram
coletados dados e informagdes inerentes ao tema em andlise, resultante de revisdes
bibliograficas e documentais.

Para compreender a necessidade e a urgéncia reclamada pela opinido publica e pela
sociedade brasileira para mecanismos mais eficazes de execucdo da pena que visa combater a
impunidade, iremos estudar o instituto do Tribunal do Juri, seus principios norteadores no

ordenamento juridico nacional e, sobretudo, o alcance do principio da soberania dos veredictos.



Sob essa perspectiva, o ponto central deste artigo estd na problematizagdo da soberania
dos veredictos em autorizar a execugdo provisoria da pena, ainda que em primeiro grau de
jurisdi¢do, uma vez que nao foi estabilizada a matéria fatica. Isso porque a Constituigao Federal,
0 Cdodigo de Processo Penal, bem como a Convengao Americana de Direitos Humanos preveem
em seus diversos artigos o principio da presun¢do de inocéncia, ndo culpabilidade, dignidade
da pessoa humana e individualizagdo da pena.

A pesquisa tem como problematica principal investigar em que medida o principio da
Soberania dos Veredictos possui o conddo de autorizar a execucdo provisoria da pena, ainda
que ndo esgotadas as instancias ordinarias.

Desta forma, o trabalho esté dividido em 03 (trés) capitulos.

O primeiro capitulo aborda a natureza juridica e o conceito do instituto do Tribunal do
Juri de acordo com o disposto na legislacdo, na doutrina e na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

O capitulo também dispde acerca da evolugdo do instituto do Juri, bem como estudo dos
principios constitucionais inerentes, quais sejam: plenitude de defesa, sigilo das votagdes,
soberania dos veredictos e competéncia para julgar crimes dolosos contra a vida.

O segundo capitulo versa sobre a relativizagdo de principios constitucionais, frente a
doutrina de Robert Alexy e Humberto Avila, abordando questdes especificas como
diferenciagdo entre postulado normativo, principios e regras, além de técnicas de ponderagao.

Por ultimo, o terceiro capitulo visa analisar os votos proferidos dos Ministros Dias
Toffoli, Luis Roberto Barroso e Gilmar Mendes no que tange ao Recurso Extraordinario n°

1.235.349/SC.

1 TRIBUNAL DO JURI

Com o proposito de iniciar a discussdo sobre a possibilidade da execugdo provisoria da
pena, apoOs o advento da Lei n° 13.964/2019, o presente capitulo ird apresentar o conceito, a
natureza juridica e um breve histérico do instituto do Tribunal do Juri, presente ha tempos nos
diversos diplomas legais nacionais.

O instituto do Tribunal do Juri no ordenamento juridico nacional caracteriza-se, nas

palavras de José Afonso da Silva', como:

"Institui¢do do Juri. E institui¢do que teve sua origem moderna na Inglaterra,
com fundamento no art. 39 da Magna Carta (1215), segundo o qual nenhum

I'SILVA, José Afonso da. Comentario textual a Constitui¢fio. 6. ed. S3o Paulo: Malheiros, 20009.



homem livre poderia ser preso ou despojado de seus bens ou declarado fora
da lei, exilado, etc. sem um julgamento de seus pares. A Peti¢do de Direitos
de 1628 o confirmou no art. 3°. Julgamento por seus pares € nota caracteristica
do Tribunal do Juri. Esse julgamento pelos pares - ou seja, por pessoas da
mesma classe do réu - é que da o tom democratico da institui¢do, que foi
recebida no ordenamento brasileiro pelo art. 152 da Constitui¢do do Império,
como 6rgao do Poder Judiciario, com grande amplitude, porque estatuiu que
os jurados se pronunciassem sobre o fato e os juizes sobre o Direito. A
institui¢do foi mantida na Constituicdo de 1891 (art. 72, § 31), como uma
garantia individual, e assim permaneceu nas Constitui¢des subsequentes, que,
no entanto, reduziram sua competéncia ao julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. [ ... ]." (SILVA, 2009, p. 136).

O Tribunal do Juri ¢ um oOrgdo especial do Poder Judicidrio de primeira instancia
competente para o processo € o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Trata-se de um
orgdo colegiado e heterogéneo, uma vez que ¢ formado por um juiz togado, presidente, e por
25 (vinte e cinco) jurados, 7 (sete) dos quais compdem o Conselho de Sentenca. E dotado de
soberania quanto as decisoes, tomadas de maneira sigilosa € com base no sistema da intima
convicgio, sem fundamentagio, de seus integrantes leigos. E temporario, porquanto constituido
para sessdes periddicas, sendo posteriormente dissolvido.

Sobre o assunto, Vicente Greco? caracteriza a no¢do de Jri:

"H4 muitos tipos de jari, caracterizando-se, porém, o tribunal pela
participagdo de juizes leigos, com ou sem participacdo de juiz togado na
votagdo. De qualquer maneira € um juizo colegiado heterogéneo, porque dele
participam, ainda que com diferentes fungdes em cada caso, juizes togados ¢
juizes leigos."(GRECO FILHO, 1997, p. 412).

O Juri no Brasil, segundo Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2012)3, foi
incorporado ao ordenamento juridico por Lei, em 18 de junho de 1822, com competéncia
exclusiva para os delitos de imprensa. A partir de entdo, encontrou assento em diversos textos
legais, com variadas alteragdes em sua estrutura e competéncia, encontrando, inclusive,
regulagao em diversos textos constitucionais, como no caso das Constitui¢des de 1824, 1891,
1934, 1946 ¢ 1988.

Com efeito, a Carta Magna foi mais adiante, estabelecendo, no art. 5° inciso XXXVIII
da Constitui¢io Federal?, os principios fundamentais do Juri, bem como fixando competéncia
minima, garantindo ainda a plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos

veredictos e a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida.

2 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.

3 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 7. ed. Salvador:
JusPodivim, 2012.

4 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, art.5°, inciso
XXXVIIL Brasilia, DF, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.



Haja vista a posicdo topografica no texto constitucional, contemplando-se entre as
garantias fundamentais dos cidaddos, observa-se o vinculo da instituicdo do Jari com os ideais
democraticos acolhidos, servindo tanto como garantia ao acusado, uma vez que ¢ julgado por
seus pares, quanto como instrumento de participacdo popular na administracdo da justica
criminal.

Nesse sentido, dispde Herminio Alberto Marques Porto®, em sua obra:

“E forgada a presenca da institui¢do do Juri no rol dos direitos primeiros e
naturais do homem, necessarios a integral dignidade na vida social,
especialmente quando o exercicio da atividade jurisdicional esta equacionado
por garantias constitucionais” (HERMINIO, 1987, p. 28).

Como se observa, tem-se que a institui¢do do Juri, nos moldes em que estabelecida pela
legislacdo, representa verdadeira garantia fundamental inerente aos jurisdicionados, seja na
qualidade de acusado, seja como cidadao chamado a exercer a funcao de jurado. Por meio dos

votos, o povo elege seus representantes; e por meio do veredicto, a populacdo aplica suas leis.

1.1 Principios constitucionais do juri

De acordo com o art. 5°, inciso XXXVIII, da Constituicao Federal, ¢ reconhecida a
instituicdo do Juri, com a organizagdo que lhe der a lei, assegurados: i) plenitude de defesa; ii)
sigilo das votacdes; iii) soberania dos veredictos; e iv) competéncia para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.

Veremos com vagar cada um deles a fim de demonstrar sua violagdo no que tange a
execucao provisoria da pena, a fim de estabelecer as premissas basicas no que diz respeito esse

procedimento solene.

1.2 Plenitude de defesa

No que tange ao principio da plenitude de defesa, significa dizer que, nos processos de
competéncia do Juri, mais que a ampla defesa, exigida em todo e qualquer processo criminal,

consoante previsto no art. 5°, inciso LV da Carta Magna®, vigora a plenitude de defesa.

5 PORTO, Herminio Alberto Marques. Juri: procedimentos € aspectos do julgamento, questionarios. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1987.

¢ BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988, art.5°, inciso LV.
Brasilia, DF, Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em: 01 out. 2021.



No Juri, ressalta-se que ndo apenas a defesa técnica, relativa aos aspectos juridicos do
fato, pode ser produzida, mas mais que isso: dadas as peculiaridades do processo e considerando
o fato de que sdo leigos os juizes, permite-se a utilizagdo de argumentagdo nao juridica, com
referéncias a questoes sociologicas, religiosas, morais, dentre outras. Ou seja, argumentos que,
normalmente, ndo seriam considerados fosse o julgamento proferido por um juiz togado, no
Juri ganham especial relevancia, podendo ser explorados a exaustao.

Sobre o assunto, leciona o doutrinador Fernando Capez’:

A plenitude da defesa implica o exercicio da defesa em um grau ainda maior
do que a ampla defesa. Defesa plena, sem divida, ¢ uma expressdo mais
intensa e mais abrangente do que defesa ampla. Compreende dois aspectos:
primeiro, o pleno exercicio da defesa técnica, por parte do profissional
habilitado, o qual ndo precisara restringir-se a uma atuacdo exclusivamente
técnica, podendo também servir-se de argumentacdo extrajuridica, invocando
razdes de ordem social, emocional, de politica criminal etc. Esta defesa deve
ser fiscalizada pelo juiz-presidente, o qual podera até dissolver o conselho de
sentencga e declarar o réu indefeso (art. 497, V), quando entender ineficiente a
atuagdo do defensor. (CAPEZ, 2021, p. 244).

No mesmo diapasio, o doutrinador Gustavo Henrique Badar6®:

Embora seja assegurado em todo processo judicial a “ampla defesa” (CR,
art. 5.°, caput, LV), especificamente no Tribunal do Juri foi prevista a
“plenitude de defesa” (CR, art. 5.°, caput, XXXVIII, a). Nao parece se tratar de
mera variag¢do terminoldgica, com o mesmo contetido. Pleno (significa: repleto,
completo, absoluto, perfeito) ¢ mais do que amplo (significa: muito grande,
vasto, abundante). Assim, a plenitude de defesa exige uma defesa em grau ainda
maior do que o da ampla defesa. (BADARO, 2018, e-book nio paginado).

Sendo assim, verifica-se que com o passar do tempo tem se relativizado indevidamente
a aplicacao de tal principio, quando ponderado com outros direitos e garantias fundamentais

inerente ao acusado.

1.3 Sigilo das votacoes

Posto isso, relativamente ao sigilo das votagdes, tem-se que envolve o ato e o local do
voto, servindo para resguardar os jurados. Tal cautela visa a assegurar aos jurados a formacgao
de sua conviccdo e a livre manifestacdo de suas conclusdes, afastando-se quaisquer
circunstancias que possam ser entendidas, pelos julgadores leigos, como fontes de

constrangimentos.

"CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.
8 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6 ed. rev., atual. e amp. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018. E-book (ndo paginado).



Sobre o assunto, dispde o doutrinador Paulo Rangel’:

A comunicacdo entre os jurados ¢ fruto de um agir comunicativo, nio
habermasiano, mas sim na visdo de Dussel, em que a propria linguagem ¢é que
coordena a acdo pela forca consensual do entendimento comprometido,
eticamente, com a libertacdo do individuo pobre, excluido dos meios de
produgdo de uma sociedade capitalista. A linguagem, no juri, tem de ser usada
em nome da liberdade e da vida do outro, e ndao do sistema politico que sustenta
a sociedade dominante. (RANGEL, 2018, p. 214).

Por sua vez, Eugénio Pacceli'® destaca:

O sigilo das votagdes impde o dever de siléncio (a regra da incomunicabilidade)
entre os jurados, de modo a impedir que qualquer um deles possa influir no
animo e no espirito dos demais, para fins da formag¢ao do convencimento acerca
das questdes de fato e de direito em julgamento. Dessa maneira, aos olhos da
lei, estaria mais bem preservada a pluralidade da decisdo. Costuma-se afirmar
que o Tribunal do Juri seria uma das mais democraticas institui¢des do Poder
Judiciario, sobretudo pelo fato de submeter o0 homem ao julgamento de seus
pares e nao ao da Justica togada. (PACELLI, 2021, p. 580).

Nesse sentido, ensina Firmino Whitaker (1930) que “a lei, exigindo a
incomunicabilidade, pretendeu garantir a independéncia dos jurados e a verdade das decisoes.
S6 a prépria convicgdo deve guiar no julgamento™'!.

Sobre o assunto, CAmara Leal ', adverte:

Ao jurado que violar a incomunicabilidade que lhe ¢ imposta por lei, sera
excluido do conselho, que ficara dissolvido, sendo o julgamento designado
para outro dia, ndo mais podendo o jurado excluido tomar parte no
julgamento. (LEAL, 1942, p. 182).

Ademais, cumpre ressaltar que a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LX",
dispde que em regra os atos processuais serao publicos. Todavia, faz a ressalva de que a Lei
pode restringir essa publicidade quando o interesse social o exigir. No caso do Juri, o interesse
social recomenda que as votagdes sejam precedidas em local ndo aberto ao publico, para que
os jurados ndo se submetam a pressdes indevidas por terceiros. Cumpre ressaltar, de acordo
com as licdes de Julio Fabrrini Mirabete!'* e Walfredo Campos'® (2014), a existéncia da sala

secreta ¢ a maneira concreta de se assegurar o principio constitucional do sigilo das votagdes,

® RANGEL, Paulo. Tribunal do Juri: visdo linguistica, histdrica, social e juridica. 6. ed. Sdo Paulo: Gen, 2018.
10 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2021.

"' WHITAKER, Firmino. Jury. Sdo Paulo: Saraiva, 1930.

2 LEAL, Antonio Luiz da Cdmara. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal Brasileiro. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1942, vol. III.

13 BRASIL. Constitui¢cdo (1988). Constitui¢io da Reptiblica Federativa do Brasil de 1988, art.5, inciso LX.
Brasilia, DF, Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em: 01 out. 2021.

14 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 22. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006.

15 CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri: teoria e pratica. 3. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2014.



ao estabelecer um ambiente especifico para que os membros do Conselho de Sentenca possam

deliberar com tranquilidade. Segundo Eugénio Pacceli (2017)'¢, os jurados, apds sorteados, nio

podem comunicar-se entre si nem se manifestar sobre o processo, em razdo da

incomunicabilidade, cuja violacao importa nulidade absoluta, conforme preconiza o art. 564,

inciso 111, alinea j do Cédigo de Processo Penal’.

1.4 Soberania dos veredictos

Por outro lado, o principio da Soberania dos Veredictos trata da imodificabilidade dos

julgamentos efetuados pelo Conselho de Sentencga, que ndo podem ter seu mérito alterado pelo

juiz presidente ou em recursos. Contudo, cumpre destacar que tal principio, como qualquer

outro no ordenamento juridico, ndo possui aplicabilidade absoluta, devendo, portanto, ser

ponderado com os demais direitos e garantias fundamentais inerentes ao acusado.

Sobre o assunto, cumpre destacar as consideracdes trazidas por José Frederico

Marques '®:

Soberania dos veredictos é uma expressdo técnico-juridica que deve ser bem
definida segundo a ciéncia dogmatica do processo penal, e ndo de acordo com
a exegese de lastro filologico, alimentada em esclarecimentos vagos de
dicionarios. Se soberania do Juri, no entender da communis opinio doctorum,
significa a impossibilidade de outro 6rgdo judiciario substituir ao Juri na
decisdo de uma causa por ele proferida, soberania dos veredictos traduz,
mutatis mutandis, a impossibilidade de uma decisdo calcada em veredicto dos
jurados, ser substituida por outra sentenga sem esta base. Os veredictos sdo
soberanos, porque so6 os veredictos € que dizem se ¢ procedente ou ndo a
pretensdo punitiva. O problema se situa, assim, no campo da competéncia
funcional. Sobre a existéncia de crime e responsabilidade do réu, s6 o Jari
pode pronunciar-se, o que faz através de veredictos soberanos. Sobre a
aplicagdo da pena, decide, ndo soberanamente, o juiz que preside ao Juri.
(MARQUES, 1963, p. 40 - 41).

Mister destacar, igualmente, a diferenciagdo trazida pelo doutrinador Renato
Brasileiro!?, entre Soberania do Juri e Soberania dos Veredictos:

Soberania do juri é a impossibilidade de outro 6rgéo judicidrio substituir-se
ao Juri na decisdo de uma causa por ele proferida; soberania dos veredictos,
por seu turno, ¢ a proibicdo de o juiz presidente proferir uma sentenga que
contrarie o que decidido pelos jurados. Em outras palavras, a soberania do jari
se dirige ao Tribunal que, em julgamento de recursos ou agdes de impugnacao
(como habeas corpus e revisdo criminal), ndo pode substituir o Juri nas causas
de sua competéncia; ja a soberania dos veredictos ¢ enderecada ao juiz

16 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal .21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

7 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (1941), art. 564, inciso III. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.
18 MARQUES, José Frederico. A instituicio do juri. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 1963.

19 LIMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Salvador: Juspodivm, 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

presidente a quem ¢ vedado contrariar a decisdo dos jurados, sentenciando de
maneira diversa ao deliberado por eles. (LIMA, 2020, p. 1445).

Ademais, insta salientar que € relativo o conceito de Soberania dos Veredictos, a qual
ndo deve ser entendida como um poder absoluto acima de qualquer outro. Nesse sentido, pode
a decisao do Juri, quando prejudicial ou Réu, ser modificada por intermédio da revisao criminal
conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia (RT 479/321, 548/331). Outrossim, seria
inconcebivel imaginar que uma decisdo absolutamente contraria a prova dos autos ndo pudesse
ser alterada em nome de tal principio, o que afrontaria o senso comum de justica ao manter

condenacdo que seja absurda. Nesse sentido, cumpre destacar o relevante precedente do

Supremo Tribunal Federal?’
AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DO
JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS (ART. 593, III, d, DO CPP). NAO VIOLACAO DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. A possibilidade de recurso de apelagdo, prevista no art. 593, I, “d”, do
Cddigo de Processo Penal, quando a decisdo dos jurados for manifestamente
contraria a prova dos autos, nao é incompativel com a Constituicio
Federal, uma vez que a nova decisdo também sera dada pelo Tribunal
do Juri. Precedentes

2. O exame do suporte probatorio, de forma a infirmar o entendimento do
Tribunal de apelacdo, é providéncia incompativel com os estreitos limites
do habeas corpus.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

, vide ementa:

No que tange a garantia individual ao recurso, quando prejudicial ao acusado, explana

o doutrinador Julio Fabrini Mirabete?':

Nao se pode por em duvida que € admissivel a revisdo de sentenca
condenatoria irrecorrivel proferida pelo Tribunal do Juri. A alegagdo de que o
deferimento do pedido revisional feriria a 'soberania dos vereditos',
consagrada na Constitui¢do Federal, ndo se sustenta. A expressao é técnico-
juridica e a soberania dos vereditos ¢ instituida como uma das garantias
individuais, em beneficio do réu, ndo podendo ser atingida enquanto
preceito para garantir a sua liberdade. N3o pode, dessa forma, ser invocada
contra ele. Assim, se o tribunal popular falha contra o acusado, nada impede
que este possa recorrer ao pedido revisional, também instituido em seu favor,
para suprir as deficiéncias daquele julgamento. Alias, também vale recordar
que a Carta Magna consagra o principio constitucional da amplitude de defesa,
com os recursos a ela inerentes (art. 5°, LV), e que entre estes esta a revisao
criminal, o que vem em amparo dessa pretensdo. Cumpre observar que,

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em HC n. 142621. Relator: Min. Alexandre de
Moraes. Parana, 15 de setembro de 2017. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754631319. Acesso em: 10 out. 2021.
2 MIRABETE, Jtlio Fabbrini. Processo penal. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000.


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754631319

havendo anulagcdo do processo, o acusado devera ser submetido a novo
julgamento pelo Tribunal do Juri. (MIRABETE, 2000, p. 676).

Sobre o assunto, sustenta o doutrinador Vicente Grego Filho (1997)* que em casos de

ponderagdo entre dois principios fundamentais, quais sejam soberania dos veredictos e

presuncao de inocéncia, deve prevalecer o de maior valor, in casu, a liberdade:

"[s]do revisiveis, também, sentengas proferidas pelo Tribunal do Juri, porque
o direito de liberdade e a necessidade de correcdo de erro judiciario
prevalecem sobre a soberania. Entre dois principios constitucionais, prevalece
o de maior valor, no caso a liberdade". (GRECO FILHO, 1997, p. 457).

Nesse diapasdo, verifica-se a relatividade do principio da Soberania dos Veredictos,

devendo, portanto, ser analisada sob uma perspectiva constitucional, levando em consideragao

outros direitos e garantias fundamentais inerentes ao acusado. Posto isso, pode-se afirmar: “A

Soberania dos Veredictos ndo € um principio absoluto, haja vista a recorribilidade das decisdes

do Juri”?.

Na mesma esteira, dispde Fernando Tourinho Filho?*:

Obviamente o direito de liberdade se sobrepde a todo e qualquer outro, mesmo
porque as liberdades publicas, notadamente as que protegem o homem do
arbitrio do Estado, constituem uma das razdes do processo de organizagdo
democratica e constitucional do Estado. Se a revisdo criminal visa, portanto, a
desconstituicdo de uma sentenga condenatéria com transito em julgado, vale
dizer, se € um remédio juridico processual que objetiva resguardar o direito de
liberdade, ha de sobrepor-se ao principio da soberania, é dbvio. Entre o direito
de liberdade e a garantia constitucional da soberania dos veredictos, a
prevaléncia ¢ daquele, ante a repugnancia que causa a qualquer homem de bem
a condenag@o de um inocente. (TOURINHO FILHO, 2012, p. 97-106).

Ainda sobre o principio da Soberania dos Veredictos, o Superior Tribunal de Justiga

tem firmado jurisprudéncia consolidada que corrobora a tese do presente artigo, acerca da

impossibilidade de o principio ter o condao para execugao provisoria da pena. Nesse diapasao,

vide ementa;:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURL
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. NAO
EXAURIMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE
DECISAO DECRETANDO A SEGREGACAO CAUTELAR. PRISAO
ILEGAL. RECURSO PROVIDO.

(...)

22 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.

23 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

24 TOURINHO FILHO. Fernando da Cosia. Pode o juizo revidendo absolver condenado pelo tribunal do jiri?
Revista Juridica. Porto Alegre, v. 60. n. 414. p. 97-106, abr. 2012.



2. Na verdade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo do dia
17/2/2016, ao julgar o HC n. 126.292/SP, entendeu que o inicio da execugdo da
pena condenatdria apos a confirmagao da sentenga em segundo grau ndo ofende
o principio constitucional da presun¢do de inocéncia. Submetida a questdo a
sistematica da repercussdo geral, o Pleno do Pretério Excelso reafirmou sua
jurisprudéncia no sentido de que "a execucdo proviséria de acorddo penal
condenatoério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da presungdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituigdo Federal" (ARE
n. 964.246/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 25/11/16). 3.
Na espécie, ¢ prematuro antecipar a execucao da pena antes de se submeter o
¢dito condenatorio do Tribunal do Juri ao controle revisional da Corte de
apelagdo, com a efetiva estabilizagdo da discussdo sobre a matéria fatica.
Precedentes.

4. Em suma, a execugdo provisoria da pena, in casu, foi determinada pelo Juiz
Presidente do Tribunal do Juri em face do veredicto popular, antes mesmo da
interposicdo do recurso de apelacdo cabivel para a instdncia ad quem, o que
configura manifesta ilegalidade, passivel de correcdo de oficio por esta Corte
Superior de Justica (RHC 84.406/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 01/02/2018).

5. (...) soberania dos veredictos ndo € absoluta e convive em harmonia com o
sistema recursal desenhado pela Lei Adjetiva Penal. O fato de a Corte revisora,
no julgamento de apelacdo contra decisdo do Tribunal do Juri, ndo estar
legitimado a efetuar o juizo rescisorio, ndo provoca a execu¢do imediata da
sentenca condenatdria, pois permanece incolume a sua competéncia para
efetuar o juizo rescindente e determinar, se for o caso, um novo julgamento,
com reexame de fatos e provas.

6. Recurso ordinario em habeas corpus provido para suspender o processo de
execucdo provisoria da pena até o exaurimento dos recursos sujeitos a
julgamento pelo Tribunal estadual, assegurando ao recorrente o direito a
liberdade, mediante medidas cautelares a serem estabelecidas pelo Juizo de
primeiro grau, se necessarias, salvo se estiver preso cautelarmente por outro
motivo.

(STJ - RHC: 92108 RS 2017/0305450-0, Relator: Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento: 06/03/2018, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 14/03/2018)

Como se observa, trata-se de dispositivo fundamental para assegurar o respeito as
decisdes tomadas pelos jurados, de modo a limitar possiveis modifica¢des por outras instancias
judiciais e por magistrados togados. Contudo, isso ndo esvazia a importancia do reexame que a

apelagdo possibilita®®, o qual, inclusive, assegura o direito ao recurso sobre a condenagio.

25 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (1941), art. 593, inciso III, alinea d. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.
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1.5 Competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida

1?%, prevé o principio da competéncia

A Constituigdo, em seu no art. 5° inciso XXXVII
minima no que se refere ao julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Segundo Luiz Flavio
Gomes?’, diz minima haja vista que, no minimo, os crimes dolosos contra a vida devem ser
julgados pelo Tribunal do Juri, nada impedindo, entretanto, que o legislador infraconstitucional
amplie tal competéncia para que outros delitos de natureza diversa sejam também apreciados
pelo povo.

Posto isso, Carnelutti’® sustenta que o critério fundamental para a reconstrugio
cientifica do instituto da competéncia se baseia na antitese entre sujeito e objeto do poder
jurisdicional, conforme seja este limitado pela natureza dos atos que se devam realizar, ou dos
fatos em relacdo aos quais se deva operar. Distribui-se, assim, o poder de julgar segundo a
funcdo a ser exercida, ou segundo a matéria sobre a qual se exercerd. No primeiro caso, oS
poderes jurisdicionais sdo distribuidos e limitados funcionalmente, e no segundo,
materialmente onde distingue-se uma competéncia funcional e outra material.

Sobre o assunto, dispde o artigo de Fabiano Tacachi Matte?’:

O juiz natural nos casos de julgamento dos crimes dolosos contra a vida, nos
termos da Constituicdo Federal, art. 5°, XXXVIII, d, em regra, sdo da
competéncia do juri popular. A observancia do principio do juiz natural ¢ uma
decorréncia do principio do devido processo legal. Por meio deste preceito,
esculpido em pelo menos dois dispositivos da Constituicdo Federal, incisos
XXXVII e UH do artigo 5°, que, respectivamente, proibem juizo ou tribunal
de excegdo e o processamento € o sentenciamento apenas pela autoridade
competente. O Juri € tratado como um direito e de uma garantia constitucional,
constituindo-se clausula pétreado, com o tragco marcante que" consiste em ser
uma garantia de tutela maior do direito de liberdade, e ai mesmo seu trago
fundamental. (MATTE, 2010, p. 105 -131).

Quando a Constitui¢do se refere a crimes dolosos contra a vida, incluindo os delitos
consumados ou tentados, nos ditames do art. 74, §1° do Codigo de Processo Penal (1941)%,
sdao eles o homicidio, simples, privilegiado ou qualificado, o induzimento, instigagdo e/ou

auxilio ao suicidio, o infanticidio e o aborto, em diversas formas.

26 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, art.5, inciso
XXXVIIL. Brasilia, DF, Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.

27 GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista. Comentarios as reformas do
Cédigo de Processo Penal e da Lei de Transito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

28 CARNELUTTI, Francesco. Lezioni sul Processo Penale. Roma: Ateneo, 1946-1949. v. 2, p. 255 - 244.

2 MATTE, Fabiano Tacachi. A revisdo criminal e as decisdes do juri. Revista Juridica: 6rgio nacional de
doutrina, jurisprudéncia, legislacdo e critica judicidria, 2010, v. 58, n. 390, p. 105-131.

30 BRASIL. Cédigo de Processo Penal (1941), art. 74, paragrafo 1. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.
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Além disso, em virtude de disposi¢ao prevista no art. 78, inciso I do Codigo de Processo
Penal®', havendo conexdo entre um delito contra a vida e outro de natureza diversa, ambos
serdo atraidos pelo Juri, para fins de unidade do processo e do julgamento, nos ditames do art.
79 do Cédigo de Processo Penal®?, o que corrobora a possibilidade de o legislador ordinério
ampliar a competéncia do tribunal popular.

No que tange ao principio do Juiz Natural, Ada Pellegrini Grinover™ assevera:

Mais do que direito subjetivo da parte ¢ para além do contetido individualista

dos direitos processuais, o principio do juiz natural ¢ garantia da propria

jurisdigdo, seu elemento essencial, sua qualificagdo substancial. Sem o juiz

natural, ndo ha fungo jurisdicional possivel. (GRINOVER, 1983, p. 11 - 33).

Como se observa, o julgamento por jurados assume uma fun¢do dupla. Ao mesmo tempo que

se caracteriza como um direito-garantia a0 Réu, uma vez que representa uma garantia politica e

institucional na sociedade, com a determinacdo de sua participacdo direta na Justica Criminal para

julgamento de crimes dolosos contra a vida.

2 RELATIVIZACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Os direitos fundamentais podem ser conceituados como direitos ou posigdes juridicas
que investem os seres humanos, individual ou institucionalmente considerados, de um conjunto
de prerrogativas, faculdades e instituigdes imprescindiveis a assegurar uma existéncia digna,
igual e fraterna a todas as pessoas. Tém como nucleo essencial a dignidade da pessoa humana
e encontram-se reconhecidos no texto constitucional além de, por sua importancia e contetido,
serem admitidos em Diplomas transnacionais, como tratados internacionais de direitos

humanos.

Sobre o assunto destaca o doutrinador Ingo Sarlet*:

Incontroverso o liame entre a dignidade da pessoa e os direitos fundamentais,
0 consenso, por sua vez - como logo teremos oportunidade de demonstrar-,
praticamente se limita ao reconhecimento da existéncia ¢ da importancia desta
vinculag¢do. Quanto ao mais - inclusive- no que diz com a propria compreensao
do conteudo e significado da dignidade da pessoa humana na e para a ordem
juridica - trata-se de tema polémico e que tem ensejado farta discussdo em
nivel doutrinario e até mesmo jurisprudencial. (SARLET, 2004. p. 26 -27).

3 . Codigo de Processo Penal (1941), art. 78, inciso I. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.

32 Cédigo de Processo Penal (1941), art. 79. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 01 out. 2021.

33 GRINOVER, Ada Pellegrini. O principio do juiz natural e sua dupla garantia. Revista de Processo, v. 8, n.
29, p. 11-33, jan./mar., 1983.

3% SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na constituicio federal
de 1988. 3. ed. Porto Alegre: Do Advogado, 2004.
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A Constituicao Federal conferiu aos direitos fundamentais o status de clausulas pétreas,
nos ditames do art. 60, §4°, da CF, sejam os previstos no art. 5° da CF/88, sejam, segundo o
Supremo Tribunal Federal, os espalhados nos demais artigos da Carta Magna. Superada essa
premissa, mostra-se necessario estabelecer um acordo semantico no que tange ao conceito de
principio constitucional.

Iniciando-se pela analise de Humberto Avila, tem-se que este autor faz trés distingdes:
postulado normativo, principio e regra®.

O doutrinador classifica o postulado normativo como uma norma de segundo grau,
principios e regras sao normas, ou seja, quando se 1€ previsdo normativa, a norma compreende
tanto principios quanto regras. Acima dos principios e regras estdo os postulados normativos,
constituindo-se como normas de segundo grau que lidam com a estrutura das normas de
primeiro grau e servem de parametro para a aplicacdo das outras normas. Logo, o postulado
normativo ¢ utilizado para interpretar como essas normas auxiliardo a interpretagao das outras
regras.

Sobre o assunto, o doutrinador Humberto Avila®® discorre:

Os postulados normativos situam-se num plano distinto daquele das normas
cuja aplicagdo estruturam. A violagdo deles consiste na ndo interpretagdo de
acordo com sua estruturagdo. Sdo, por isso, metanormas, ou normas de
segundo grau. O qualificativo de normas de segundo grau, porém, nao deve
levar a conclusdo de que os postulados normativos funcionam como qualquer
norma que fundamenta a aplicacao de outras normas, a exemplo do que ocorre
no caso de sobre principios como o principio do Estado de Direito ou do
devido processo legal. Isso porque esses sobre principios situam-se no proprio
nivel das normas que sdo objeto de aplicagdo, e ndo no nivel das normas que
estruturam a aplicac@o de outras. Além disso, os sobreprincipios funcionam
como fundamento, formal e material, para a instituig@o ¢ atribui¢do de sentido
as normas hierarquicamente inferiores, ao passo que os postulados normativos
funcionam como estrutura para aplicacdo de outras normas. (AVILA, 2011,
p. 137).

Com efeito, este é o conceito de postulado normativo abordado por Humberto Avila
para separar algumas normas cuja fun¢do ¢ bastante estrutural dentro do direito, tendo objetivo
a aplicagao de principio/regra dentro do processo de interpretagao do contetido, € ndo ao fato
concreto.

Superada a premissa acima, cumpre fazer breves comentarios acerca da diferenciagdo

de principios e regras. Robert Alexy, na sua obra Teoria dos Direitos Fundamentais, foi quem

35 AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 16. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.
36 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicacdo dos principios juridicos. 12. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011.



tragou parametros juridicos basilares para o entendimento do tema. A partir da concepc¢ao do
autor, ¢ possivel se entender a possibilidade de colisdo de direitos fundamentais e da superagdo
de tal impasse.

Com efeito, um dos pontos mais importantes da teoria de Alexy, e aqui primordial para
o presente artigo, ¢ a distin¢do entre principios e regras utilizada para analisar a estrutura das
normas de direitos fundamentais. Essa distin¢do ¢ a base da teoria da fundamentag¢do no ambito
desses direitos € a chave para a solucdo de problemas centrais da dogmatica dos direitos
fundamentais.

Sem essa distingdo, ndo pode haver nem uma teoria adequada sobre as restricdes e as
colisdes entre esses direitos, nem mesmo uma teoria adequada no que diz respeito as restri¢cdes
e as colisdes entre esses direitos, € tampouco uma teoria suficiente sobre o papel dos direitos
fundamentais no sistema juridico. Nesse diapasdo, Alexy afirma que essa distingdo ¢ uma das
“colunas-mestras” do edificio da teoria dos direitos fundamentais.

Por essa razio, sustenta Robert Alexy>":

A distingdo entre regras e principios constitui, além disso, a estrutura de uma
teoria normativo-material dos direitos fundamentais e, com isso, um ponto de
partida para a resposta a pergunta acerca da possibilidade e dos limites da
racionalidade no ambito dos direitos fundamentais. Nesse sentido, a distingao
entre regras e principios ¢ uma das colunas-mestras do edificio da teoria dos
direitos fundamentais. (ALEXY, 2015, p. 85).

Posto isso, o doutrinador faz uma diferenciagdo precisa no que diz respeito a regras e
principios, além de uma utilizagdo sistematica dessa diferenga em sua teoria. O método usado
nao ¢ em relacdo ao grau de generalidade ou abstracdo das normas. Todavia, trata-se de uma
distin¢do qualitativa, uma vez que, segundo a concepcao de Alexy, principios sdo mandamentos
de otimizagdo, ou seja, normas que devem ser cumpridas em sua maior integralidade, de acordo
com as demais possibilidades faticas e juridicas.

Nesse sentido, o autor®® sustenta:

O ponto decisivo na disting@o entre regras e principios € que principios sdo
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que sdo caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida
de sua satisfagdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também
das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas ¢
determinado pelos principios e regras colidentes. (ALEXY, 2015, p. 90).

37 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2.ed, 4 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.
3% ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2.ed, 4 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.



Na mesma senda, Gilmar Mendes>’:

A doutrina em torno da distincdo entre regras e principios recebeu
contribuicdo de relevo, tanto tedrico como pratico, com os estudos de Ronald
Dworkin ¢ Robert Alexy. Os dois autores buscaram esclarecer que a diferenca
entre regras e principios nao ¢ meramente de grau, sendo, antes, qualitativa.
O critério que desenvolveram auxilia na compreensdo das peculiaridades
proprias das regras e aquelas proprias dos principios, a partir de uma maior
precisao metodologica. (MENDES; BRANCO, 2020, p. 103)

No mesmo diapasdo, Virgilio Afonso da Silva*’:

Alexy parte de um pressuposto semelhante ao de Dworkin: o de que a
distingdo entre principios e regras ¢ uma distingdo qualitativa e ndo de
grau. Sua maior contribui¢do foi precisar algumas premissas basicas

dessa ideia e, principalmente, desenvolver a ideia de principios como
mandamentos de otimizagdo. (SILVA, 2003, p. 610).

Em sentido diverso, regras sao mandamentos de otimizagdo, isso €, normas que sé

podem ser cumpridas ou ndo, sendo realizadas pela logica “tudo ou nada”. Ou seja, enquanto

conflitos entre principios sdo solucionados por meio de subsungdo, nas regras, em caso de

colisdo, deve ser realizado o sopesamento ou a ponderagao.

Nesse sentido, Robert Alexy*! sustenta:

Um conflito entre regras somente pode ser solucionado se se introduz, em uma
das regras, uma clausula de excecdo que elimine o conflito, ou se pelo menos
uma das regras for declarada invalida. Se esse tipo de solugdo ndo for possivel,
pelo menos uma das regras tem que ser declarada invalida e, com isso,
extirpada do ordenamento juridico. Ao contrario do que ocorre com o conceito
de validade social ou de importancia da norma, o conceito de validade juridica
ndo ¢ graduavel. Ou uma norma juridica é valida, ou ndo é. (ALEXY, 2015,
p. 92).

Superada essa premissa, a partir dessa distingao se estabelece uma das teses centrais do

presente artigo, de que os direitos fundamentais possuem natureza de principios, sendo assim,

sdao mandamentos de otimizag@o a serem realizados na maior medida do possivel, sob a méxima

da proporcionalidade, com suas trés vertentes, quais sejam adequagdo, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito.

39 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo

Paulo: Saraiva, 2020.

40 SILVA, Virgilio Afonso da. Principios e regras: mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-
Americana de Estudos Constitucionais, 2003.
4 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. 2.ed, 4 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.



Sobre o assunto, cumpre destacar*’:

Quando uma norma de direito fundamental com carater de principio colide
com um principio antagdnico, a possibilidade juridica para a realizagdo dessa
norma depende do principio antagénico. Para se chegar a uma decisdo ¢é
necessario um sopesamento nos termos da lei de colisdo. Visto que a aplicac@o
de principios validos - caso sejam aplicaveis - ¢ obrigatdria, e visto que para
essa aplicacdo, nos casos de colisdo, ¢ necessario um sopesamento, o carater
principiolégico das normas de direito fundamental implica a necessidade de
um sopesamento quando elas colidem com principios antagonicos. Isso
significa, por sua vez, que a maxima da proporcionalidade em sentido estrito
¢ deduzivel do carater principioldgico das normas de direitos fundamentais.
(ALEXY, 2015, p. 118).

Quando se fala de principio, trata-se de uma norma que, em geral, possui um contetido
juridico indeterminado, ela ¢ construida em seu inicio como elemento estruturante e fundacao
sobre a qual o direito e demais normas sdo erigidos, isso em uma época em que principios
tinham natureza subsidiaria, para preenchimento de lacunas dentro do direito.

Contudo, a evolugdo tedrica, precipuamente em razdo do pos-positivismo
constitucional, trouxe uma preponderancia dos principios dentro do cendrio normativo. Quando
o principio ganha for¢a normativa, quando se emparelha as regras dentro do cenario normativo,
deixando de ser apenas um recurso para preenchimento de lacunas e passando a ser uma norma
com autonomia e aplicacdo especifica, sendo até mesmo parametro para controle de
constitucionalidade, o principio passa a ter amplo protagonismo no direito.

Sobre o assunto, Gilmar Mendes e Paulo Gonet Branco®, discorre:

Os principios seriam aquelas normas com teor mais aberto do que as regras.
Proximo a esse critério, por vezes se fala também que a distingdo se assentaria
no grau de determinabilidade dos casos de aplicagdo da norma. Os principios
corresponderiam as normas que carecem de mediagdes concretizadoras por
parte do legislador, do juiz ou da Administragdo. J& as regras seriam as normas
suscetiveis de aplicagdo imediata. (...) Os principios, nessa linha,
desempenhariam uma fung¢do argumentativa. Por serem mais abrangentes que
as regras e por assinalarem os standards de justica relacionados com certo
instituto juridico, seriam instrumentos uteis para se descobrir a razdo de ser de
uma regra ou mesmo de outro principio menos amplo. (MENDES; BRANCO,
2020, p. 102 - 103).

A solugdo de conflitos entre principios ndo culminara com a supressao de um principio
constitucional. Isso porque quando se tem um conflito entre regras soluciona-se pelas técnicas

da teoria geral do direito, mas com os principios se estabelece uma regra especifica de solucao

de conflitos, que ¢ a ponderagao.

a2 . Teoria dos direitos fundamentais. 2.ed, 4 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

43 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2020.



No que tange a ponderacdo, insta salientar ser ela uma técnica de hermenéutica,

destinada a solucionar conflitos de direitos fundamentais; como ressaltado no presente artigo,

sao normas-principio. Tais colisdes, compdem o que os autores chamam de hard cases ou

“casos dificeis”, justamente devido a solu¢do nao ser encontrada aprioristicamente na norma

legal, mas sim nas peculiaridades do caso concreto.

Sobre o assunto, cumpre destacar o precedente firmado pelo Tribunal Regional Federal

da 3* Regido**:

ACAO CIVIL PUBLICA- LEGITIMIDADE PASSIVA:
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO- "HARD CASE"
(CASOS DIFICEIS) - CONFLITUOSIDADE ENTRE PRINCIPIOS-
UTILIZACAO DE METODICA DE CONCRETIZACAO
CONSTITUCIONAL- CARATER "PRIMA FACIE" DOS PRINCIPIOS-
MODELO SINTESE DE PONDERACAO DE PRINCIPIOS.

(...)

3.- No caso concreto, € possivel que a crianga tenha direito a receber tutela
jurisdicional favoravel a seu interesse, com fundamento em principios
contidos na Lei Maior, ainda que nenhuma regra infraconstitucional vigente
apresente solucdo para o caso. Para a solugdo desse tipo de caso, denominado
por R. Dworkin como "hard case"(caso dificil), ndo se deve utilizar
argumentos de natureza politica, mas apenas argumentos de principio.

(...)

5.- A concretizagdo das normas constitucionais implica um processo que vai
do texto da norma (do seu enunciado) para uma norma concreta - norma
juridica - que, por sua vez, sera um resultado intermediario em direcdo a
norma decisdo (resultado final da concretizagdo). (J.J Gomes Canotilho ¢ F.
Miiller).

6.- Pelo modelo sintese de ponderacdo de principios (Alexy), o extremo
beneficio que a determinag@o judicial para fornecimento do medicamento
proporciona @ menor faz com que os principios constitucionais da
solidariedade, da dignidade humana, de protecdo a saude e a crianga
prevalecam em face dos principios democratico e da separagdo de poderes,
minimamente atingidos no caso concreto.

7.- Apelo improvido.

Pela ponderacdo, o intérprete contrapde os principios de direitos fundamentais,

sopesando no caso concreto a fim de que nenhum deles sucumba totalmente, mas apenas ceda

em favor de outro.

Ademais, a ponderacdo realiza-se em trés planos. No primeiro ha de se definir a

intensidade de interven¢do. No segundo, trata-se de saber a importancia dos fundamentos

justificadores da interven¢ao. No terceiro plano, realiza-se a ponderagdao em sentido especifico

e estrito.

4 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3 Regido. AC: 52961 SP 95.03.052961-1. Relator: Juiz David Diniz,
Data de Julgamento: 19/06/2001, Data de Publicagcdo: DJU 23 out. 2001. p. 416. Disponivel em: https://trf-
3.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17722306/apelacao-civel-ac-52961-sp-9503052961-1-trf3. Acesso em: 01 out.

2021.
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Nesse diapasio, sustenta Robert Alexy*’:

Segundo a lei de ponderagdo, esta ha de se fazer em trés planos. No primeiro
plano, ha de se definir a intensidade da intervengdo. No segundo, trata-se de
saber a importancia dos fundamentos justificadores da intervengdo. No
terceiro plano, entdo se realiza a ponderacdo em sentido especifico e estrito.
Muitos pensam que a pondera¢do ndo é um processo racional. A possibilidade
desse modelo de prova em trés niveis demonstra que o ceticismo em relagdo
a ponderacdo ndo € justificado. (ALEXY, 1998, p. 251).

No mesmo sentido, sustenta Gilmar Mendes*®:

Ja quando os principios se contrapdem em um caso concreto, ha que se apurar
0 peso (nisso consistindo a ponderagdo) que apresentam nesse mesmo caso,
tendo presente que, se apreciados em abstrato, nenhum desses principios em
choque ostenta primazia definitiva sobre o outro. Nada impede, assim, que,
em caso diverso, com outras caracteristicas, o principio antes preterido venha
a prevalecer. A ilustracdo dessa teoria pode facilitar a sua compreensao.
Figure -se o exemplo de um conflito entre o direito fundamental da liberdade
de expressdo com o direito fundamental a privacidade que ocorrera se um
jornalista desejar expor dados pessoais de alguém numa reportagem.
(MENDES; BRANCO, 2020, p. 105).

Humberto Avila, por sua vez, sustenta que a diferenga entre regras e principios ¢ uma
mera diferenca no grau de abstragio, sendo os principios mais abstratos que as regras*’. Além
disso, argumenta que as regras nao sao aplicadas seguindo o modelo “tudo ou nada”, pois, tanto

quanto os principios, devem passar por um processo interpretativo. Nesse sentido, discorre*®:

"Isso [...] importa dizer que a caracteristica especifica das regras
(implementacdo de consequéncia pré-determinada) s6 pode surgir apds a sua
interpretagdo. [...] Vale dizer: a distingdo entre principios e regras ndo pode
ser baseada no suposto método 'tudo ou nada de aplicagdo das regras, pois
também elas precisam, para que sejam implementadas as suas consequéncias,
de um processo prévio e por vezes longo e complexo como o dos principios -
de interpretagdo que demonstre quais as consequéncias que serdo
implementadas. E, ainda assim, s6 a aplicagdo diante do caso concreto é que
ird corroborar as hipoteses anteriormente havidas como automaticas. Nesse
sentido, apos a interpretacdo diante de circunstancias especificas (ato de
aplicagdo), tanto as regras quanto os principios, em vez de se extremarem, se
aproximam. A Unica diferenga constatavel continua sendo o grau de abstracdo
anterior a interpretacio."(AVILA, 1999, p. 162).

4 ALEXY, Robert. Colisdo e ponderacio de interesses como problema fundamental da dogmatica dos
direitos fundamentais. Palestra conferida na Fundagdo Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro, 10 dez. 1998.

4 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2020.

47 AVILA, Humberto Bergmann. A distingdo entre principios e regras e a redefini¢io do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, n. 215, 1999. 167 p.

4 A distingdo entre principios e regras e a redefini¢io do dever de proporcionalidade. Revista de Direito
Administrativo, n. 215, 1999. 161 p.



Realizadas as devidas ponderagdes acerca de principios e regras, no que tange a restri¢ao
aos direitos fundamentais, temos a teoria “/imite dos limites”, criada pelo alemao Karl August
Betterman®’, em 1964. Os direitos fundamentais surgiram para limitar os poderes do estado; no
entanto, o Estado pode limitar esses direitos fundamentais através de restrigdes.

Nesse contexto, ha um paradoxo, pois hé direitos fundamentais limitando a atuagdo do
Estado e, ao mesmo tempo, hd uma atuagdo do Estado limitando esses direitos fundamentais
por meio de leis.

Com efeito, de acordo com a teoria “limite dos limites” esta atuacao do Estado,
limitadora de direitos fundamentais também ¢ uma atividade limitada, ou seja, o Estado ndo
pode restringir os direitos fundamentais de forma discriciondria. Em outras palavras, existem
alguns limites a serem observados pelos Poderes Publicos quando eles limitarem determinados
direitos fundamentais.

Nesse sentido, sustenta o doutrinador Bernardo Gongalves Fernandes*’:

Nesses termos, surge a teoria dos limites dos limites (Scfiranken- Schranken),
ou seja, limites (com base em determinados pardmetros) para a limitagdo
(restri¢@o) dos direitos fundamentais. Assim sendo, critérios (limites) para que
tais limitagdes ocorram foram estabelecidos. Em termos formais (requisitos
formais) certo é que os direitos fundamentais s6 podem ser restringidos por
meio de normas elaboradas por 6rgdos dotados de atribui¢do legiferante
conferida pela Constituigdo. Portanto, a eventual restricdo deve estar expressa
ou implicitamente autorizada nos ditames constitucionais. (FERNANDES,
2021, p. 398).
No mesmo diapasio, Ingo Sarlet’!:
Os limites aos limites dos direitos fundamentais, portanto, funcionam como
verdadeiras barreiras a restringibilidade destes direitos, sendo, nesta
perspectiva, garantes da eficacia dos direitos fundamentais nas suas multiplas
dimensoes e fungdes. No Brasil, diferentemente de outros paises, como € o
caso da Alemanha (art. 19, II, da Lei Fundamental de 1949) ¢ Portugal (art.
18, 11 e 111, da Constituicdo de 1976), ndo ha previsdo constitucional expressa
a respeito dos limites aos limites dos direitos fundamentais na Constituigdo
Federal de 1988. A tradicdo doutrinaria e jurisprudencial brasileira, todavia,
ainda que nem sempre da mesma forma, acabou por recepcionar tal nogéo,
objeto de farta analise doutrinaria e expressiva (embora muitas vezes
extremamente controversa) pratica jurisdicional. (SARLET, 2018, p. 496).

4 A expressdo “limite dos limites” segundo Jane Reis, foi utilizada por Karl August Betterman, em uma
conferéncia realizada em Berlim (1964), na qual sustentou que as limita¢des aos direitos fundamentais, para serem
legitimas, devem atender a um conjunto de condi¢cdes materiais e formais estabelecidas na Constitui¢do, que sao
os limites dos limites dos direitos fundamentais.

SO FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 13. ed. Salvador: JusPodivm, 2021.

ST SARLET, Ingo Wolfgang et al. Curso de direito constitucional. 8. ed. rev., atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2019.



Outrossim, recorde-se que os direitos fundamentais detém a caracteristica de serem
relativos, ou seja, ndo podem ser tomados como elementos absolutos em juizo aprioristico.
Disso decorre sua limita¢do, vide precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal®%:

Os direitos e garantias individuais ndo tém carater absoluto. Ndo ha, no
sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse publico ou
exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam,
ainda que excepcionalmente, a adogdo, por parte dos Orgdos estatais, de
medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que
respeitados os termos estabelecidos pela propria Constituicdo. O estatuto
constitucional das liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a que
estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa - permite
que sobre elas incidam limitagdes de ordem juridica, destinadas, de um lado.
a proteger a integridade do interesse social e. de outro, a assegurar a
coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode
ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos
e garantias de terceiros.

A doutrina, por sua vez, sustenta que a limitacdo deve surgir para desenvolver o direito
fundamental, ou outros direitos fundamentais previstos constitucionalmente, em caso de

colisdo. Assim assevera o doutrinador Bernardo Gongalves Fernandes>*:

A restri¢do (limitag@o) ndo pode ser tal que ao invés de desenvolver (dar mais
efetividade), prejudique o direito fundamental (ou os direitos fundamentais
em questdo), amesquinhando-o(s) de tal forma (de tal monta) que torne o ato
(do legislador ou do administrador) inconstitucional. (FERNANDES, 2012.
p- 338).

Como se observa, o cerne da questdo cinge-se acerca dos moldes desta restricao, em
cujo contexto se insere a ja mencionada teoria dos limites dos limites, de origem alema, sendo
assim, estabelece limites (contornos e parametros) para o exercicio de restricdo aos direitos
fundamentais, ou seja, direito fundamentais podem ser limitados, tanto por determinacdo
expressa da Constitui¢ao, quanto por lei ordinaria, sendo que tais restricdes, ainda, podem ser

condicionadas e limitadas.
Sobre o assunto, Ingo Sarlet>*:

O que importa destacar, nesta quadra, é que eventuais limitagdes dos direitos
fundamentais somente serdo tidas como justificadas se guardarem
compatibilidade formal e material com a Constituigdo. Sob perspectiva
formal, parte-se da posicdo de primazia ocupada pela Constitui¢do na estrutura
do ordenamento juridico, no sentido de que suas normas, na qualidade de
decisdes do poder constituinte, representam atos de autovinculagdo

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS 23.452. Relator: Ministro Celso de Mello, julgamento em 16 set.
1999. Plenario, DJ de 12-5-2000.) Vide: HC 103.236. Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 14 jun. 2010.
Segunda Turma. DJE de 3 set. 2010.

33 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de direito constitucional. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2012.

5% SARLET, Ingo Wolfgang et al. Curso de direito constitucional. 10. ed. rev., atual. S3o Paulo: Saraiva, 2021.



fundamental-democratica que encabecam a hierarquia normativa imanente ao
sistema. No que diz com a perspectiva material, parte-se da premissa de que a
Constituigdo ndo se restringe a regulamentar formalmente uma série de
competéncias, mas estabelece, paralelamente, uma ordem de principios
substanciais, calcados essencialmente nos valores da dignidade da pessoa
humana e na protegdo dos direitos fundamentais que lhe sdo inerentes.
(SARLET, 2021, p. 173).

Frente a possibilidade de a lei restringir direitos e garantias fundamentais, exige-se a

imposicdo de determinados requisitos limitadores, quais sejam: i) observancia do nucleo

essencial; i) restricdo genérica e abstrata e iii) submissdo ao principio da proporcionalidade.

No que tange a observancia do nucleo essencial, informa a teoria dos limites dos limites

que a restri¢ao a interven¢ao do direito fundamental somente ¢ valida se respeitar um nucleo

minimo, inarreddvel, previsto expressa ou implicitamente na Carta Magna.

De acordo com as ligdes do Ministro Gilmar Mendes, ao citar Konrad Heese>>:

De ressaltar, porém, que, enquanto principio expressamente consagrado na
Constitui¢do ou enquanto postulado constitucional imanente, o principio da
protecdo do nucleo essencial destina-se a evitar o esvaziamento do contetdo
do direito fundamental decorrente de restrigdes descabidas, desmesuradas ou
desproporcionais. (MENDES,2021, p.134 apud HEESE 1995).

Como se observa, o ntcleo essencial apresenta-se como o conteudo minimo e intangivel

do direito fundamental, que deve sempre ser protegido em quaisquer circunstancias, sob pena

de criar grave situagdo inconstitucional. Desta forma, as limitagdes aos direitos fundamentais

encontram sua constitucionalidade na preservagdo do nticleo essencial.

Nesse sentido, vide o doutrinador J.J Canotilho’®:

A ideia fundamental deste requisito € a de que existem conteudos inviolaveis
dos direitos fundamentais que se reconduzem a posigdes indisponiveis as
intervengdes dos poderes estatais, mas que também podem ser opostas a
particulares, embora quanto a este Ultimo aspecto exista divergéncia
doutrindaria relevante. Mesmo quando o legislador esta constitucionalmente
autorizado a editar normas restritivas, ele permanece vinculado a salvaguarda
do nucleo essencial dos direitos restringidos. (CANOTILHO, 2008, p. 456).

No mesmo diapasio, Ingo Sarlet, se referindo a Humberto Avila®” sustenta:

A garantia de prote¢do do nucleo essencial dos direitos fundamentais aponta
para a parcela do contetido de um direito sem a qual ele perde a sua minima
eficacia, deixando, com isso, de ser reconhecivel como um direito
fundamental. (SARLET, 2012, p. 411).

35 HEESE, Korand. Grundziige des Verfassungsrechts, 1995. In: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2021.
36 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional: e teoria da constitui¢do. 7. ed. Coimbra:

Almedina, 2008.

57 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. 11 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2012, p. 411, nota 619, se referindo a Humberto Avila.



Portanto, pode-se afirmar que o nucleo essencial implica uma limitagao que o legislador
ndo pode ultrapassar, cercando o espaco que a Lei ndo pode adentrar, sob pena de ser declarada
inconstitucional. Em adi¢do, o controle de constitucionalidade também adquire a fungdo de
garantir ampla protecao aos direitos fundamentais.

Na jurisprudéncia patria, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus
n° 82.95938, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, marca a existéncia do ntcleo essencial, de
forma a assegurar a prote¢do ao direito fundamental da individualizag¢do da pena, in verbis:

A imposi¢do de um regime Unico ¢ inflexivel para o cumprimento da pena

privativa de liberdade, nota Maria Lucia Karam, com a vedagdo da

progressividade em sua execucdo, atinge o proprio nicleo do principio

individualizador, assim, indevidamente retirando-lhe eficacia, assim

indevidamente diminuindo a razdo de ser da norma constitucional que,

assentada no inciso XL VI do art.5° da Carta de 1988, o preconiza e garante.

Mais recentemente, a Corte Constitucional, em Acdo Direta de Inconstitucionalidade®,

deliberou acerca do nucleo essencial, envolvendo a garantia da proibi¢do do retrocesso
socioambiental. Na ocasido, assentou:

As altera¢des promovidas pela Lei n. 12.678/2012 importaram diminui¢do da
protecdo dos ecossistemas abrangidos pelas unidades de conservagéo por ela
atingidas, acarretando ofensa ao principio da proibicdo de retrocesso
socioambiental, pois atingiram o nucleo essencial do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da
Constitui¢ao da Republica
Como se observa, verifica-se preocupagdo da doutrina e das Cortes superiores no que
diz respeito a observancia no nucleo essencial no que tange a restri¢ao de direitos e de garantias
fundamentais.
Posto isso, quanto a restri¢do genérica e abstrata, a teoria dos limites dos limites impde,
ainda, que ela deve ser genérica e abstrata. Nesse sentido, a lei que venha a limitar o direito
fundamental ndo pode ser casuistica, discriminatoria, uma vez que pode violar os principios

constitucionais da seguranca juridica e igualdade material.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC: 82959 SP. Relator: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 23
fev. 2006, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJ 01 set. 2006 PP-00018 EMENT VOL-02245-03 PP-00510.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79206. Acesso em: 20
out. 2021.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI: 4717 DF - DISTRITO FEDERAL 9940164-17.2012.1.00.0000.
Relator: Min. Carmen Lucia, Data de Julgamento: 05 abr. 2018, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-031 15
set. 2019. Disponivel em: https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/768149784/acao-direta-de-
inconstitucionalidade-adi-4717-df-distrito-federal-9940164-1720121000000/inteiro-teor-768149794. Acesso em:
21 out. 2021.
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Nesse sentido®:

Isso ndo significa, todavia, que o principio da proibicao da lei restritiva de
carater casuistico ndo tenha aplicacdo entre nos. Como amplamente admitido
na doutrina, tal principio deriva do postulado material da igualdade, que veda
o tratamento discriminatorio ou arbitrario, seja para prejudicar, seja para
favorecer. (CANOTILHO, 2008, p. 614-615 apud HERZOG, s.d).

Outrossim, interpretagdo de normas que venham a dispor sobre restricdes a eventual

direito deve ser feita de forma a evitar contradigdes com a Constituicdo Federal, sob pena de

ser declarada inconstitucional.

Com efeito, a ingeréncia no ambito dos direitos fundamentais, atingindo-as individual

e concretamente afronta os postulados basicos do Estado Democratico de Direito, como

presuncao de inocéncia, soberania dos veredictos, nao culpabilidade, duplo grau de jurisdigao,

seguranca juridica, uma vez que veda o tratamento desigual e arbitrario.

A vista disto, co

Diante do quant

nvém destacar as li¢des de J.J Canotilho®':

As razdes materiais desta proibicao sintetizam-se da seguinte forma: (a) as leis
particulares (individuais e concretas), de natureza restritiva, violam o
principio material da igualdade, discriminando, de forma arbitraria, quanto a
imposi¢do de encargos para uns cidaddos em relagdo aos outros; (b) as leis
individuais e concretas restritivas de direitos, liberdades e garantias
representam a manipulacdo da forma da lei pelos orgdos legislativos ao
praticarem um ato administrativo individual e concreto sob as vestes legais
(os autores discutem a existéncia, neste caso, de abuso de poder legislativo e
violagdo do principio da separacdo dos poderes; (c) as leis individuais e
concretas ndo cont€ém uma normatizacdo dos pressupostos da limitacdo,
expressa de forma previsivel e calculavel e, por isso, ndo garantem aos
cidaddos nem a protegdo da confianga nem alternativas de acdo e
racionalidade de atuacdo. (CANOTILHO, 2003, p.614).

o exposto, resta evidente que a elaboragdao de normas, como a do caso

em tela, em carater casuistico, afronta, de plano, principios constitucionais basilares do Estado

Democratico de Direito, uma vez que ndo se compatibiliza com a pratica de atos

discriminatorios ou arbitrarios.

60 HERZOG, Maunz-Diirig et al. Grundgestz, cit., Kommentar, s.d, art 19, n.9. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional: e teoria da constitui¢ao. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2008. p. 614 - 615.
61 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e a Teoria da Constitui¢do. 7 ed. Coimbra:

Almedina, 2003.



3 ANALISE DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 1.235.340/SC

Em meados de outubro de 2019, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a Repercussao
Geral — Tema n° 1068, tendo como pardmetro o Leading Case Recurso Extraordinario n°
1.235.340/SC.

Para contextualizar, trata-se de recurso interposto pelo Ministério Publico de Santa
Catarina em face de acérdao do Tribunal de Justica que afastou a execucao provisoéria da pena,
em virtude de condenagdo do Tribunal do Juri, admitindo que o condenado aguarde o
julgamento do recurso de apelacdo em liberdade.

Em seu voto, o Ministro Barroso sustenta, em apertada sintese, as seguintes teses, quais
sejam: 1) Soberania do Tribunal do Juri, ndo pode ser substituida por qualquer outro tribunal,
assevera ainda a irrelevancia numérica de condenagdes do Tribunal do Juri que venham a ser
invalidadas; ii) Nao viola¢@o ao principio da presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade,
ante a suposta imutabilidade das decisdes; iii) Violagdo a sentimentos minimos de justica,
credibilidade do Poder Judiciario, ante a procrastinacdo do Transito em Julgado; iv)
incompatibilidade da execugdo provisoéria, condicionada ao guantum minimo de pena, qual seja
15 anos, uma vez que tal decisdo se fundamenta na Soberania dos Veredictos.

O Ministro destaca que em virtude da Soberania do Tribunal do Juri, essa decisao nao
pode ser substituida por pronunciamento de qualquer outro Tribunal, sendo assim, destaca em
seu voto®%:

25. o Tribunal de segundo grau, no tocante a autoria e a materialidade delitiva,
jamais podera substituir a vontade popular manifestada pelos jurados, mas
apenas determinar, nas excepcionais hipoteses legalmente previstas, quando
for o caso, a realizagdo de um novo julgamento por uma Unica vez.

()

27. Sendo assim, considerando o inexpressivo percentual de modificagao das
decisdes condenatorias do Juri, tudo recomenda que se confira maxima
efetividade a garantia constitucional da soberania dos veredictos do Juri,
mediante a imediata execucdo das suas decisdes. Notadamente porque as
rarissimas situagOes de éxito das apelagdes da defesa resultam, quando muito,
apenas o retorno do caso ao Tribunal do Juri para uma nova deliberagdo, ndo
significando, portanto, absolvi¢do do réu.

Posteriormente, sustenta que nio incorre em violagdo do principio da presuncdo de
inocéncia ou da ndo culpabilidade a possibilidade de execugdo provisoria em virtude de

condenacao pelo Tribunal do Juri, haja vista que independente do julgamento do recurso,
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nenhum tribunal tem o conddo de substituir decisdo do Juri, como destacado em trecho de seu

voto®3:

29. A ideia de imediato cumprimento do veredicto do Juri ndo se afigura
incompativel com a decisdo proferida por esta Corte, no julgamento das ADCs
43, 44 e 54, Rel. Min. Marco Aurélio, no sentido da constitucionalidade do
art. 283 do CPP

30. Considerar constitucional dispositivo legal que estabelece hipoteses
autorizadoras da prisdo (mesmo que em decorréncia de sentenga condenatoria
transitada em julgado) ndo impede que esta mesma Corte trace o sentido e o
alcance de norma constitucional que assegura a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra vida. De modo
que a declaracdo de constitucionalidade do art. 283 do CPP ndo tem a forga
de paralisar a incidéncia da clausula pétrea em que a soberania do Juari
consiste. (...)

31. (...) e, entendo que o imediato cumprimento de pena aplicada
soberanamente pelo Tribunal do Juri ndo viola o principio da presungdo de
inocéncia nem se mostra posi¢ao contraditoria com o precedente firmado por
este plenario nas Agdes Declaratorias de Constitucionalidade referidas.

Assevera, ainda, que viola os sentimentos minimos de justica e de credibilidade do

Poder Judiciario, permitir que individuos condenados saiam livres apds o julgamento,

destacando, por fim, que tais situa¢des se agravam em virtude da indefinida procrastinacao do

transito em julgado, ante a interposi¢io de recursos sucessivos. Vide trecho do voto®*:

5. Viola sentimentos minimos de justi¢a, bem como a propria credibilidade do
Poder Judiciario, que o homicida condenado saia livre apos o julgamento, lado
a lado com a familia da vitima. Essa situagdo se agrava pela indefinida
procrastinagado do transito em julgado, mediante recursos sucessivos, fazendo
com que a pena prescreva ou seja cumprida muitos anos apos o fato criminoso.
()

28. Por esses fundamentos, deve-se conferir interpretagdo conforme a
Constitui¢do ao art. 597 do Codigo de Processo Penal para se excluir a
possibilidade de que o texto do dispositivo seja interpretado no sentido de
obstar a execugdo imediata da pena depois da decisdo condenatéria proferida
pelo Tribunal do Juri, de modo a compatibilizd-lo com as exigéncias
constitucionais de soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, “c”) ¢ de
efetividade e credibilidade do sistema de justi¢a criminal no caso de crimes
dolosos contra a vida.

Partindo dessas premissas, considera que o imediato cumprimento do veredito do Juri

ndo se mostra incompativel, em virtude da decisdo proferida na ocasido do julgamento das

ADCs 43, 44 ¢ 54, Rel. Ministro Marco Aurélio, no sentido da constitucionalidade do art. 283

do Cdédigo de Processo Penal.

63

. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario 1.235.340. Voto Ministro Gilmar Ferreira Mendes,

Santa Catarina, 2020, p. 10, 12 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-prisao-
condenacao.pdf. Acesso em: 20 out. 2021.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario 1.235.340. Voto Ministro Luis Roberto
Barroso, Santa Catarina, 2020, p. 3, 10. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6DAC9D4C675685 barroso.pdf. Acesso em: 20 out. 2021.


https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-prisao-condenacao.pdf
https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-prisao-condenacao.pdf
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2020/4/6DAC9D4C675685_barroso.pdf

Assenta, outrossim, que o imediato cumprimento de pena ndo retrata contradicdo aos
precedentes anteriores da Corte, haja vista que se trata de colisdo de principios, e, como ja
explanado, deve ser aplicada a ponderagdao no que tange aos bens juridicos constitucionais
colidentes.

Posto isso, 0 Ministro Relator vai além e destaca que a condenacgdo do Tribunal do Juri
reveste-se de execu¢do automatica independente do quantum de pena aplicado®:

44. A ideia de restringir a execucdo imediata das delibera¢des do corpo de
jurados ao quantum da resposta penal representa, em ultima analise, a
relativizagdo da prépria soberania que a Constituicdo Federal conferiu aos
veredictos do Tribunal popular. Se, de fato, sdo soberanas as decisdes do Juri,
ndo cabe a lei limitar a concretizagdo e o alcance dessas mesmas deliberagdes.
Limitar ou categorizar as decisdes do Juri, além de contrariar a vontade
objetiva da Constitui¢do, caracteriza injustificavel ofensa ao principio da
isonomia, conferindo tratamento diferenciado a pessoas submetidas a
situacdes equivalentes

Sendo assim, com arrimo nas premissas elencadas, o Ministro Luis Roberto Barroso
propoe a fixagao da seguinte tese: “A soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a
imediata condenagdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total de pena
aplicada™®.

Dando sequéncia ao julgamento, o Ministro Dias Toffoli acompanhou o entendimento
do Ministro Relator, em relagdo a prevaléncia do principio da Soberania dos Veredictos.

Em sintese, o Ministro sustenta que em se tratando de condenagao do Juri, ndo incide o
disposto no art. 283 do Codigo de Processo Penal, em virtude da Soberania do Juri, de forma
que, nesse caso, a execucao deve ser imediata, sem sequer aguardar o julgamento em segundo
grau de jurisdigao.

Nesse sentido, verifica-se uma dissonancia no que tange ao entendimento firmando na
ocasido do julgamento das ADCs 43,44 e 54. Vide trecho do voto®’:

“o principio constitucional da soberania dos vereditos confere a decisdo dos
jurados, em tese, um carater de intangibilidade quanto a seu mérito. (...) Por
isso, entendo, desde sempre, que, nos crimes julgados pelo tribunal do juri,
em razao da estatura constitucional desse orgdo do Judiciario, mormente a
soberania dos vereditos, a condenagdo deve ser imediatamente cumprida.”
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Partindo dessa premissa, acompanha o relator, fixando a seguinte tese®: A Soberania
dos Veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execugdo de condenacdo imposta pelo
corpo de jurados.

O ministro Gilmar Mendes, abre a divergéncia, adotando entendimento contrario aos
Ministros Barroso e Dias Toffoli, prezando pelo principio da presun¢ao de inocéncia.

Em sua explanagdo, o ministro comeca destacando a importancia do julgamento dos
jurados, sustentando que trata-te de mecanismo de efetivacdo da democracia na Justica

Criminal. Nesse sentido, cumpre destacar:

“Embora o Tribunal do Juri ndo tenha a capacidade, ou pretensdo, de
solucionar a crise democratica de representatividade do Estado, ele se mostra
um importante espago de exercicio da soberania do povo que ndo esta ainda
pronto para ser extirpado ou diminuido, sendo, muito pelo contrario, cada vez
mais necessario para fortalecer uma aproximagao do povo com o sistema de
justica, embora mudangas possam ser feitas para estimular a participagdo da
populagdo nesse servico.”® (RODRIGUES, 2018, p. 19).

Sob essa premissa, evidencia a importancia de assegurar direitos e garantias inerentes
ao acusado, destacando a importancia do reexame da decisdo condenatéria, por meio de
apelacao, conforme definido pela Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Nesse sentido, vide trecho do voto’%:

Como regra geral, a apelacdo autoriza uma ampla cognigado sobre o decidido
pelo julgador de primeiro grau com uma devolugdo integral ao Tribunal e,
assim, € caracterizada como um recurso amplo e ordinario. Contudo, no Juri
o sistema recursal apresenta peculiaridades.

Nos termos do art. 593, III, CPP, a apelacdo contra sentenga proferida em
procedimento do Juri ¢ cabivel para impugnar: “a) ocorrer nulidade posterior
a pronuncia; b) for a sentenga do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados; ¢) houver erro ou injusti¢a no tocante a aplicacdo da pena
ou da medida de seguranca; d) for a decisdo dos jurados manifestamente
contraria a prova dos autos”.

Contudo, isso ndo esvazia a importancia do reexame que a apelagdo
possibilita, o qual, inclusive, assegura o direito ao recurso sobre a condenagao,
conforme definido pela Convencdo Americana de Direitos Humanos.
Inimeros sdo os precedentes deste Supremo Tribunal Federal no sentido de
que o cabimento de apelagdo, nos termos do art. 593, III, “d” (decisdo dos
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jurados manifestamente contraria a prova dos autos), ndo viola a soberania
dos veredictos consagrada constitucionalmente.

Nesse diapasdo, prima por direitos e garantias fundamentais inerentes ao acusado,
defendendo que ndo se pode admitir o inicio da execugdo da condenagdo proferida em primeiro
grau de jurisdi¢do, ainda que pelo Juri, haja vista a possibilidade de revisao pelo Tribunal. Nesse
sentido, sustenta:

Ainda que a apelag@o da decisdo dos Jurados tenha uma cognicao limitada, é
por meio de tal recurso que o Tribunal de segundo grau podera revisar a
sentenca tanto em aspectos formais quanto materiais, visto que € possivel a
determinag@o de novo juri se houver o reconhecimento de que a decisdo foi
proferida em sentido manifestamente contrario a prova dos autos.

Nesse sentido, ndo se pode admitir que a execucdo da condenagdo proferida
em primeiro grau (ainda que por Tribunal do Juri) se inicie sem que haja a
possibilidade de uma revisdo por Tribunal, de modo a assegurar o controle
apto a limitar e, assim, legitimar a incidéncia do poder punitivo estatal.

Sobre o Direito ao Recurso no Processo Penal, cumpre destacar a doutrina do professor Vinicius
Vasconcellos’!:

Resta claro que o reexame sobre a condenagao deve ser realizado em momento
anterior a liberagdo de seus efeitos e da atuacao do poder punitivo estatal. Por
se tratar de medida profundamente gravosa e irreparavel, a imposi¢do de uma
sancdo criminal deve ser verificada por meio do juizo recursal antes do inicio
de sua execugdo. Trata-se de medida indispensavel para a efetiva realizagdo
do direito de defesa e da protegio da presungdo de inocéncia.
(VASCONCELLOS, 2019, p. 142).

Ademais, trata-se de uma opg¢ao democratica, estabelecida pelo constituinte originario,
assegurar que uma pessoa ndo possa ser considerada culpada sem o devido processo legal, com
a efetiva prote¢do a direitos e garantias fundamentais.

Ademais, como bem destacado por Montesquieu’?, o Poder tende ao abuso e, portanto,

precisa de freios e contrapesos parar sua contencao. Partindo dessa premissa, sustenta:

Trata-se de uma experiéncia eterna que todo homem que possui poder ¢ levado
a dele abusar, ele vai até onde encontra limites. Quem diria! Até a virtude
precisa de limites. Para que ndo se possa abusar do poder, € preciso que, pela
disposi¢do das coisas, o poder limite o poder. Uma constituicao pode ser tal
que ninguém seja obrigado a fazer as coisas a que a lei ndo obriga ¢ a ndo
fazer aquelas que a lei permite. (MONTESQUIEU, 1996, 166 - 167).

T VASCONCELLOS, Vinicius G. Direito ao recurso no processo penal. Sio Paulo: RT, 2019.
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E bom que se esclareca que tal caracteristica assume perspectivas inigualavel, quando

se trata da disciplina mais intrusiva no ambito de atuagdo estatal, o direito penal. Como muito

bem apontado por Eugenio Zaffaroni’*:

A seletividade, a reprodugdo da violéncia, a criagdo de condi¢des para maiores
condutas lesivas, a corrupgdo institucionalizada, a concentra¢do de poder, a
verticalizagdo social ¢ a destrui¢do das relagdes horizontais ou comunitarias
ndo sdo caracteristicas conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de
todos os sistemas penais. (ZAFFARONI, 2014, p. 15).

Posteriormente, o Ministro Gilmar Mendes direciona seu voto a observancia do

principio da ndo culpabilidade, indicando que em um Estado Democratico de Direito, san¢ao

penal somente pode ser imposta apds uma condenagao definitiva, mediante o devido respeito

as regras do processo penal, assim sendo, em virtude do principio da presuncao de inocéncia,

impode-se o onus da prova a acusacdo, impedindo assim, o tratamento do réu como culpado até

o transito em julgado da sentenga condenatoria.

Vide trecho do voto’*:

No texto constitucional, a presunc¢do de inocéncia destaca-se entre os direitos
fundamentais elencados no rol do art. 5° da Constitui¢do Federal. O inciso
LVII determina: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenga penal condenatoria”.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa
Rica) prevé a garantia no artigo 8, 2: “Toda pessoa acusada de um delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente
comprovada sua culpa”

()

A presungao de inocéncia € um direito fundamental, que impde o onus da
prova a acusacdo ¢ impede o tratamento do réu como culpado até o transito
em julgado da sentenga. Essas sdo duas das trés consequéncias determinadas
pela presuncdo de inocéncia: regra de tratamento, regra probatoria e regra de
juizo.

Ap0s, destaca que nao ha justificativa parar tratamento diverso aos condenados pelo

Juri, em virtude do decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ocasido dos julgamentos das

ADCs 43,44 e 54, que fixou o inicio do cumprimento da pena ap6s o transito em julgado da

sentenca penal condenatdria. Nesse diapasdo, vide excerto do voto’:
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Nesse sentido, concluiu-se no julgamento das ADCs 43, 44 ¢ 54 que a
execucdo provisoria da pena ndo ¢ admitida nos termos da Constitui¢do de
1988 e do Codigo de Processo Penal. Desse modo, a imposi¢do de uma prisdao
antes do transito em julgado da condenagdo somente pode se justificar se
houver motiva¢do concreta que embase a decretagdo de prisdo preventiva.
Diante disso, ndo ha qualquer motivo legitimo para que tal precedente ndo se
aplique aos casos julgados por jurados. Permitir a execucdo imediata da
condenacao proferida em primeiro grau pelos jurados ¢ ainda mais gravoso do
que a posi¢do reformada pelo Plenario no julgamento das ADCs 43, 44 ¢ 54,
0 que caracteriza evidente violag@o a presung@o de inocéncia

Posto isso, ja se aproximando ao final de seu voto, assevera que para que haja

encarceramento antes do transito em julgado, ¢ necessario o preenchimento dos requisitos

176

ensejadores da prisdo preventiva, elencado no art. 312 do Cddigo de Processo Penal’® quais

sejam: conveniéncia da instrugdo criminal, garantia da ordem publica e ordem econdmica,
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar aplicagdo da lei penal. Logo, cabe ao
Magistrado presidente do Juri, a partir da deliberagao dos jurados, reexaminar a situagao o Réu
e decretar, de forma fundamentada, a prisdo cautelar, se presente os requisitos.

Vide trecho do voto:

[...]o STF aceita que motivos relacionados a gravidade em concreto das
condutas criminosas praticadas possam legitimar a imposicdo da prisdo
cautelar. Ou seja, ndo € possivel autorizar a prisdo com argumentos que
possam encaixar-se em qualquer caso, abstratos, sem conexao com o caso
especifico em analise, mas sim com argumentos que diferenciem o crime que
enseja a prisdo dos demais da mesma espécie. (...) hd uma progressiva
fragilizacdo da presuncdo de inocéncia ao longo da persecugdo penal, com
decisdes como o recebimento da dentncia, a pronincia no jari, a sentenca
condenatéria e a confirmagdo de tal decisdo em segundo grau. Isso nao
autoriza o inicio da execugdo da pena, mas é sem dividas relevante para
eventual imposicdo e fundamentacdo de uma prisdo preventiva (...) o
transcorrer do procedimento penal e as decisdes proferidas pelos juizos de
primeiro e segundo grau podem ser relevantes e fortalecer elementos para
justificar legitimamente a imposi¢do de uma prisdo preventiva, desde que a
partir de fundamentos compativeis com a presungdo de inocéncia e a
jurisprudéncia deste Tribunal. (...) a sentenca proferida pelo Juiz-Presidente,
a partir do decidido pelos jurados, € momento relevante para a verificagdo da
acusagdo. Nesse momento, nada impede que o magistrado reexamine a
situacdo do condenado e, inclusive, decrete motivadamente uma prisao
preventiva, a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos jurados.
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Partindo dessas premissas, o ministro Gilmar Mendes declara a inconstitucionalidade
da nova redagdo determinada pela Lei n® 13.964/2019 ao art. 492, 1, “e” do Cddigo de Processo
Penal, apresentando a seguinte tese’’:

A Constitui¢ao Federal, em razdo da presuncdo de inocéncia (art. 5°, inciso LV), ¢ a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, em razdo do direito ao recurso ao
condenado (art. 8.2.h) vedam a execu¢do imediata das condenagdes proferidas por
Tribunal do Juri, mas a prisdo preventiva do condenado pode ser decretada
motivadamente, nos termos do art. 312 CPP, pelo Juiz-Presidente a partir dos fatos e
fundamentos assentados pelos Jurados.

Ap6s as manifestacdes dos Ministros Barroso, Dias Toffoli e Gilmar Mendes, o Ministro
Ricardo Lewandowski pediu vista dos autos em 04 de maio de 2020, aguardando seu
posicionamento para que se continue o debate em questao acerca da possibilidade da execugao

provisodria no Juri, ainda que em primeiro grau de jurisdi¢ao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa tem como problematica principal investigar em que medida o principio da
Soberania dos Veredictos possui o conddo de autorizar a execucdo provisoria da pena, ainda
que nao esgotadas as instancias ordinarias.

Para isso, considerando o panorama apresentado anteriormente na introdugdo do
trabalho, concluo pela inconstitucionalidade da nova redagao dada ao art. 492 do CPP pela Lei
13.964/2019, com arrimo nos seguintes argumentos:

Preliminarmente, insta salientar que ¢ prematuro antecipar a execu¢ao da pena antes de
se submeter o édito condenatério do Tribunal do Jari ao controle revisional da Corte de
apelagdo, com a efetiva estabilizacdo da discussao sobre a matéria fatica.

Ademais, como regra geral, a apelagdo autoriza uma ampla cognicdo sobre o decidido
pelo julgador de primeiro grau com uma devolugdo integral ao Tribunal e, assim, ¢
caracterizada como um recurso amplo e ordinario. Contudo, no Juri, o sistema recursal
apresenta peculiaridades. Isso ndo esvazia a importancia do reexame que a apelacdo possibilita,
o qual, inclusive, assegura o direito ao recurso sobre a condenagdo, conforme definido pela
Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos.

Outrossim, ¢ por meio da apelacdo que o Tribunal de segundo grau podera revisar a

sentenca tanto em aspectos formais quanto materiais, visto que € possivel a determinacgdo de

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso extraordinario 1.235.340. Voto Gilmar Ferreira Mendes,
Santa Catarina, 2020. 25 p. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/voto-gilmar-mendes-prisao-
condenacao.pdf. Acesso em: 20 out. 2021.
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novo juri se houver o reconhecimento de que a decisdo foi proferida em sentido manifestamente
contrario a prova dos autos.

Sendo assim, ndo se pode admitir que a execugao da condenagdo, em primeiro grau de
jurisdi¢do se inicie, sem que haja a possibilidade de analise pelo Tribunal, haja vista que viola
diversos principios constitucionais. Com efeito, ¢ bom que se esclare¢a nada impede que seja
decretada, motivadamente, uma prisdo cautelar, no curso do processo, ndo podendo, portanto,
falar-se em impunidade.

Por fim, o trabalho chegou a conclusdao de que ha na Legislagdo impeditivo para a
execucao automadtica da pena proferida pelo Tribunal do Juri. Considerando que os principios
ndo sdo absolutos e necessitam ser ponderados de acordo com o caso concreto, pondera-se pela

relativizagao do principio da Soberania dos Veredictos em face da Presungao de Inocéncia.
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