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RESUMO

A presente pesquisa busca analisar a questdo da protecdo aos animais
prevista no artigo 225, 81°, inciso VII, da Constituicdo Federal, o qual prescreve
ser dever do Poder Publico a protecdo da fauna e da flora, vedadas, na forma
da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a
extingdo das espécies ou submetam os animais a crueldade. Verifica-se que a
legislacdo infraconstitucional brasileira ainda é esparsa e lacunosa no que se
refere a regulamentacao da referida previsdo constitucional no concernente a
tutela dos animais em face de atos cruéis. Apesar disso, a jurisprudéncia e a
doutrina tém caminhado no sentido de entender que a Constituicdo da

Republica é fundamento suficiente para conferir essa protecao.

Palavras-chave: Protecdo animal - crueldade — legislacdo infraconstitucional
esparsa e lacunosa — fundamento constitucional - Constituicdo Federal, artigo
225, 8 1°, inciso VII



ABSTRACT

This research seeks to analyze the issue of animal protection provided for in
Article 225, 8§ 1, section VIl of the Constitution, which prescribes be the duty of
the Government to protect the fauna and flora, sealed, according to the law,
practices that endanger their ecological function, cause the extinction of species
or subject animals to cruelty. It appears that the constitutional legislation
Brazilian and lacunosa is still sparse in relation to the regulation of that
constitutional provision with regard to the protection of animals in the face of
cruel acts. Nevertheless, the jurisprudence and the doctrine has walked in order
to understand that the Constitution is the foundation sufficient to confer this
protection.

Keywords: Protection Animal - Cruelty - sparse and constitutional legislation -
constitutional grounds - Federal Constitution, article 225, § 1, section VII
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a protecéo animal prevista no artigo
225, 8§ 19, inciso VII, da Constituicdo Federal, o qual prescreve que “todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgOes. 8 1° - para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Puablico: VII- proteger a fauna e a flora, vedadas na forma da lei, as praticas
que coloquem em risco sua fungcdo ecoldgica, provoguem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade” e objetiva verificar em que
medida o ordenamento juridico brasileiro garante a efetiva protecdo aos

animais ndo humanos.

Além disso, importa ressaltar que, como trabalho para a conclusdo de
um Curso de Pd4s-Graduacdo em Direito Constitucional, serdo analisados os
fundamentos juridicos da tutela animal no Brasil, entretanto, ndo ha como se
furtar de deixar breves reflexdes sobre os fundamentos néo juridicos para a

protecdo animal.

Observa-se que as sociedades, incluindo a brasileira, cresceram e se
desenvolveram sem uma preocupacdo especifica com a preservacdo das
espécies animais e vegetais. Com o0 passar de longos anos, a comunidade
internacional presenciou um grande numero de catastrofes naturais, as quais
demonstraram a importancia do meio ambiente natural para a humanidade. A
custa de sacrificios naturais imensuraveis, constatou-se a finitude dos recursos
da natureza e o meio ambiente passou a ser objeto de cuidado das

comunidades humanas.

Para John Gray, a humanidade acredita, de maneira errbnea, que ocupa
um lugar de destaque no universo, que pode controlar seu destino e que, se
necessario for, pode salvar o mundo. Século apds século, o ser humano néo foi

capaz de evoluir em termos de ética, ndo conseguiu eliminar seu instinto
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destruidor e predatorio, sendo que essas caracteristicas séo evidenciadas nas

atuais sociedades capitalistas®.

Francisco Gutiérrez, citado por Moacir Gadotti, afirma que se deve partir
de uma cosmovisdo que vé a Terra como um “Unico organismo Vvivo” e
entendé-la com profundidade nessa perspectiva implica uma revisdo de nossa
prépria cultura ocidental, fragmentaria e reducionista, que considera o planeta

como um ser inanimado a ser “conquistado” pelo homem?.

Com a Conferéncia das NagbOes Unidas sobre o Meio Ambiente,
realizada em Estocolmo, nos dias 05 a 16 de junho de 1972, comecaram a ser
dados os primeiros passos em direcdo aos estudos de direito ambiental no
Brasil. Comecaram a ser escritos os primeiros livros especificos sobre o meio
ambiente, merecendo destaque: Direito Ecoldgico: perspectivas e sugestdes,
de Sérgio Ferraz, Curso de Direito Administrativo (o qual fala da importancia da
qguestao ecologica), de Diogo de Figueiredo Moreira Neto, e artigos a respeito

de poluicdo ambiental, de Paulo Affonso Leme Machado.

Em 1973, foi proposta a 12 acdo popular tendo como objeto a protecao

ambiental.

Em 1979, a Sociedade Brasileira de Direito do Meio Ambiente, presidida
por Paulo Affonso Leme Machado, realizou o | Curso Internacional de Direito

Comparado do Meio Ambiente, em Piracicaba-SP.

No Brasil, a legislacdo que definiu o que seja maus-tratos de animais foi
o Decreto Lei n° 24.645, de 10/07/1934. Somente em 1967° foi editada a lei de
protecdo a fauna, bem como o chamado Cédigo de Pesca®. Em 12 de fevereiro
de 1998, foi editada a Lei Federal n® 9.605, denominada lei de crimes

ambientais.

1

GRAY, John. Cachorros de palha. Sao Paulo: Record, 2006, p. 15.
> GADOTTI, Moacir. Ecopedagogia e educacdo para a sustentabilidade. Disponivel em
http://www.paulofreire.org/. Acesso em 26 abr. 2012.
Lein®5.197, de 03.01.1967.
* Decreto-Lei n° 221, de 28.02.1967.
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Constitucionalmente, a tutela do meio ambiente veio somente com a

Carta de 1988, a qual trouxe mecanismos para protecao e controle ambiental.

No ambito politico, lamentavelmente, pouco se observa a preocupacao
com o presente tema. Existem poucos e pequenos partidos politicos que
possuem em seu programa partidario a defesa do meio ambiente,
especialmente voltado a defesa da flora, da fauna e contrarios a crueldade em

face dos animais.

Desse modo, em se tratando de matéria extremamente relevante, tanto
que prevista constitucionalmente, necessaria se faz a indagacédo sobre a real
eficacia do comando a respeito da protecdo ambiental, especialmente voltado a
protecdo da fauna e a vedacao de préticas que coloqguem em risco sua funcéo
ecolégica, provoquem a extincdo das espécies ou submetam os animais a

crueldade.

Na busca da resposta a essa questdo, no presente trabalho, ser&o
analisadas as normas juridicas brasileiras e a aplicacdo delas pelo Poder
Judiciario nos casos concretos (jurisprudéncia). Além disso, serd necessario
examinar o alcance da prescricdo constitucional que proibe a crueldade contra
0S animais, especialmente porque 0 preceito constitucional menciona a
protecdo da fauna e esta Ultima palavra d4 margem a interpretacdes

divergentes.

A pesquisa do tema ndo é das mais faceis, tendo em vista ndo ser objeto
de grande interesse nem da doutrina e nem da jurisprudéncia. Entretanto, a
cada dia se percebem olhares atentos a matéria, o0 nimero de artigos e de
julgados a respeito tem crescido, o que permitird uma investigacdo, pelo menos

sobre a evolucéo, do tema.
Conforme ensinamentos de Passos de Freitas,

(...) o estudo do meio ambiente passa, necessariamente, pela
ecologia. Segundo ODUM, “a palavra ecologia deriva da
palavra ‘oikos’, que significa ‘casa’, ou ‘lugar onde se vive’. Em
sentido literal a ecologia é estudo dos organismos em sua
casa.’” A ecologia define-se usualmente como o estudo das
relacbes dos organismos ou grupos de organismos com 0 seu
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ambiente, ou a ciéncia das inter-relagbes que ligam os
organismos vivos ao seu ambiente.” (...) A importancia do
tema, atualmente, transcende o interesse cientifico pela
matéria. Advertem LAGO e PADUA que a ‘palavra Ecologia
nao € usada em nossos dias apenas para designar uma
disciplina cientifica, cultivada em meios académicos, mas
também para identificar um amplo e variado movimento social,
gque em certos lugares e ocasifes chega a adquirir contornos
de um movimento de massa e uma clara expressividade

politica. °
O desenvolvimento de uma sociedade fundada no antropocentrismo,
aliado a falta de ética do ser humano, na busca da satisfacdo das suas
necessidades leva a ocorréncia de inimeras atrocidades em face dos demais
seres vivos. Sabe-se que o ordenamento juridico brasileiro contempla normas
gue objetivam a protecédo dos animais e o presente trabalho tem a finalidade de
verificar em que medida esse conjunto de normas oferece uma efetiva tutela

juridica aos animais contra a crueldade.

1 FUNDAMENTOS NAO JURIDICOS PARA A PROTECAO DOS ANIMAIS

O Planeta Terra foi formado ha cerca de 4,6 bilh6es de anos, sendo que
somente ha 3,5 bilhdes de anos surgiram 0s primeiros microorganismos Vivos.
Estudos indicam que os seres humanos derivam de uma espécie que surgiu na
Africa ha cerca de, apenas, 150 mil anos®. Desde entdo, o homem vem
“‘convivendo” com as demais espécies vivas, animais e vegetais, destruindo o

que a Natureza levou bilhGes de anos para construir.

Existem divergéncias doutrinarias sobre a teoria da formacao da Terra,
mas, independente de qualquer delas, verifica-se que surgiram 0s seres Vivos,

humanos e ndo humanos, estes, muitos deles, antes daqueles.

° FREITAS, Wladimir Passos de. A Constituicdo Federal e a efetividade das normas

ambientais. 32 edicdo, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 13 e 14.

PIRES, Marco Tulio. Formacao de vida na Terra pode ter sido influenciada por particulas
vindas do espaco. Revista Veja on line. 20 jan.2011. Disponivel em
http://veja.abril.com.br/noticia/ciencia. acesso em 02/05/2012.
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Sobre o tema, Danielle Tetll Rodrigues, observa que a vida € algo
especial e desenvolveu-se de forma progressiva no planeta e, ao longo do
tempo, alterou-se lentamente. Como resposta as modificacdes ambientais, 0s
sistemas vivos transformaram-se, de forma que cada geracao deu origem a um

nimero maior de futuros sobreviventes.’

A partir de 1859, com a publicacdo da obra de Charles Darwin, difundiu-
se em nosso planeta nova concepcdo sobre todas as criaturas existentes,
incluindo-se o ser humano, a sustentar uma mudanca evolucionaria e

modificativa das espécies e ndo mais uma criagdo de Deus.

Verificou-se que os tipos ou as variedades de seres vivos definidos
como espécie ndo haviam sido criados separadamente, diversamente do que
pregavam o0s mitos religiosos, mas sim que eram resultado da selecdo natural,
cuja caracteristica marcante € a adaptacdo da espécie ao ambiente.
Diferentemente do que dizia o liberalismo biblico, Darwin demonstrou que
através da selecdo natural sobre variantes genéticas adaptativamente

ambiguas ocorre a evolucdo dos seres Vivos.

Ainda segundo a referida autora, naturalmente ou por meios garantidos
pela moderna medicina, o processo bioldgico que permite aos seres vivos a
conservacao da espécie € a reproducdo. No entanto, € preciso pontuar que
existem divergéncias sobre quando se inicia a vida. Para alguns, a vida de
alguns seres vivos, a exemplo dos mamiferos, é produzida quando um
espermatozoide penetra num O6vulo. Sobre 0 mesmo fendmeno, outros estdo
convencidos de que a vida comec¢a quando o embrido gruda na parede do
Gtero e ha, ainda, agueles que entendem que o inicio da vida ocorre a partir do

momento em que o coracdo comeca a pulsar®.

De uma maneira ou de outra, 0 que importa € que assim como nasce 0
homem, nascem os animais. Pode-se dizer que o critério basico para definir o

gue é um ser vivo é a capacidade de ajustar-se ao ambiente e dele retirar a

" RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e

normativa. 22 edi¢do. Curitiba: Editora Jurud, 2011.
Ibidem
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energia da qual suas estruturas e funcdes necessitam, somada a caracteristica

da auto-reproducéo.

Importa ressaltar, como faz Rodrigues® que, direta ou indiretamente,
todos os organismos de uma comunidade bidtica dependem uns dos outros
para sobreviverem, sendo o bioma constituido por ecossistemas similares. O
conjunto de biomas do planeta forma a biosfera, na qual se encontram

abrigados todos os organismos terrestres.

Sobre o Homo sapiens sapiens, ou seja, 0 homem atual, pode-se dizer
que surgiu lenta, gradual e progressivamente, cujos restos fosseis comprovam

a transformacéo do homem como parte integrante do Reino Animal.

Freire Maia, citado por Rodrigues também ensina que o “Homo sapiens
€ recentissimo — ndo tem mais de 500 mil anos -, enquanto a passagem para o
Homem moderno (sapiens sapiens) deve ter ocorrido dentro dos ultimos cem

mil anos ou pouco mais.” *°,

Sendo assim, infere-se que o ser humano € um produto da evolucéo,
haja vista sua descendéncia de uma forma mais primitiva. Portanto, o homem é
um Animal, na medida em que descende de ancestrais comuns ao macaco.
Nas palavras do antropdélogo Linton, como menciona Rodrigues, “homens e
macacos tiveram indubitavelmente em algum lugar, num passado remoto, um
ascendente comum, mas este ascendente esta, ha muito tempo extinto.”*!

Facil perceber que o homem, assim como o0s demais animais, é
resultado de uma evolucdo e faz parte do planeta Terra, mais que isso, faz
parte do Universo em que habita. Por conseguinte, como todos 0s seres Vivos
que fazem parte do Universo, habitam e necessitam uns dos outros, direta ou
indiretamente, ndo ha o que justifique a distingdo no merecimento de respeito

entre as criaturas vivas.

9 .
Ibidem

1 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e

normativa. 22 edicdo. Curitiba: Editora Juruéd, 2011.

! |bidem
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Todavia, ndo € o que se observa de fato. O que se verifica € a

dominagdo do homem sobre tudo o que existe, sobre toda a natureza, sem

qualquer tipo de reflexdo sobre a maneira opressiva com que se assenhora

deles.

Beatriz Sass observa que,

A referéncia ao vinculo homem-natureza visa expressar que ha
uma intima ligacdo entre a visdo que o homem tem da natureza
e a relacdo ética que ele mantém com a mesma, o que é uma
consequéncia da maneira como 0 ser humano se situa em
relacéo a ela. Larrére expde a possibilidade de se verificar trés
posi¢cBes distintas do homem em relacdo a natureza, as quais
foram vivenciadas em momentos histéricos distintos: a) a que
coloca o homem no centro da natureza, em posi¢cdo de
observacao; b) a que pde o homem no exterior da natureza, em
posicdo de experimentacdo e controle e ¢) a que reinscreve o
homem na natureza, sem dota-lo de uma posicéo privilegiada.
Conforme a autora, a primeira posicao € tipicamente grega; a

segunda € incontestavelmente moderna, e a terceira é a
vivenciada pela sociedade contemporanea. 12

Pode- se dizer que o ser humano desde sempre teve uma relacéo

predatoria com a natureza, o que se justificava pelas suas necessidades de

sobrevivéncia. Entretanto, o homem moderno passou a entender que nao faz

parte da natureza e, mais que isso, a acreditar que tem supremacia sobre ela,

e isso se refletiu na maneira como ele passou a comportar-se diante de todos

os demais seres. Em uma relacdo na qual o homem fosse reinscrito na

natureza, sem que estivesse dotado de uma posi¢ao privilegiada, conforme

menciona Larrére, citado por Sass'®, a forca ativa que estabeleceu e conserva

a ordem natural de tudo quanto existe'* seria mantida.

Liz Beatriz Sass observa que

A ciéncia moderna, por seu turno, emerge contra a observagéo
e passa a se caracterizar pelo que Larrére denomina de
“‘experimentar”. Aqui a natureza ja ndo é mais globalizada,
unificada; pelo contrario, ela torna-se redutivel a matéria e se
enuncia em termos de extensdo e de movimento. Por isso é

12

SASS, Liz Beatriz. Direito e natureza — (re)construindo vinculos a partir de uma

ecocidadania. Curitiba: Editora Jurua, 2008, p. 21.

3 Ibidem

4 Definicdo de natureza segundo Novo Dicionario Eletrénico Aurélio versédo 5.112 FERREIRA,
Aurélio Buarque De Holanda. Novo Dicionario Eletrdnico Aurélio verséo 5.112. Editora Positivo.
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possivel dizer que a natureza ndo tem um fim préprio, ela ndo
apresenta um sentido, pois ela é apenas matéria colocada a
disposicdo da instrumentalizacdo humana.

A esta mecanizagdo da natureza corresponde a
espiritualizacdo do homem. O conhecimento se reflete na
dualidade do sujeito e do objeto, fundamentada em Descartes
sobre a separa¢ao ontoldgica entre 0 pensamento e a extensao
gue coloca o homem, ser espiritual a margem da matéria. Isso
conduz a separacdo entre a natureza e moralidade: sem
hierarquia nem causas finais, a natureza é axiologicamente
vazia, ela ndo oferece normas a atividade humana.*

Nesse sentido, como salienta Sass, a modernidade deixa de se
preocupar com a natureza, ou, a0 menos, oculta a alteridade em relacédo a ela
no intuito de apropriar-se dela e, assim, manipula-la e domina-la, conforme os

interesses humanos. Assim,

A Revolucéo cientifica cria um universo corpuscular-mecanico
retirado da leitura direta e interventora da natureza sendo
possivel afirmar que (...) as fantasias irracionais da magia e da
astrologia, as ilusbes dos alquimistas, deram lugar a uma
imagem simples e tendencialmente unitaria do mundo: uma
imagem finalmente “objetiva” e “cientifica”, no sentido preciso
em que se impor globalmente pela sua certeza, evidéncia,
universalidade e necessidade a uma comunidade sempre
crescente de investigadores.

Nesse contexto, verifica-se a perda do sentido da palavra
physis e o nascimento de uma razao intertemporal que mede,
calcula e explora a natureza, desde entdo compreendida como
simples matéria e, portanto, como tudo que nao é racional ou
humano. A invengdo e 0 uso crescente de instrumentos de
investigacdo aptos a conhecer os diversos objetos, alargados
pelo incessante progresso tecnolégico, tém consequéncias
imediatas sobre o modo de pensar e de ver a natureza, a qual,
da mesma forma como as maquinas, pode ser fragmentada,
testada e sujeitada a toda espécie de calculos e provas. Essa
visdo difunde um novo ethos baseado sobre a natureza, a qual
resta como simples objeto.(...)16

A sociedade moderna passa a entender a natureza como matéria que
pode ser manipulada, da maneira que o homem achar preciso, com vistas a

satisfazer todas as necessidades entendidas como humanas, sem que haja

uma reflexao ética sobre o modo de agir.

> SASS, Liz Beatriz. Direito e natureza — (re)construindo vinculos a partir de uma
ecocidadania. Curitiba: Editora Jurua, 2008, p. 76.
*® Ibidem



18

Para o homem moderno, conforme observacdes de Sass, 0s interesses
econdmicos, acabam por constituir os delineamentos de uma nova sociedade
baseada sobre o consumo e, por consequéncia, sobre a producdo em larga
escala, a qual utiliza de forma avida os recursos naturais, manipulando-os e
tornando-os objetos apropriaveis. Tem-se configurada, entédo, a linha de ruptura
gue assinala a formagéo de uma nova ideia de razdo e uma nova imagem do
homem e da sociedade, culminando com o abandono definitivo das

propriedades que caracterizam a physis®’.

Nas sociedades modernas, é perceptivel a formacdo de novos valores
gue giram em torno da satisfacdo das nomeadas necessidades humanas. Essa
nova maneira de entender o mundo tem reflexos profundos sobre a prépria

ideia de natureza na sua relagcdo com o comportamento do homem.

Apesar da predominancia da crenca moderna que a natureza existe para
ser explorada pelos seres humanos, sem qualquer tipo de limite, posto que o
homem possuiria uma posicdo de supremacia em relacdo a todos os demais
seres, vivos, inclusive e principalmente, verifica-se a preocupac¢do de alguns
pensadores, ja no século XVII, como Jeremy Bentham, o qual se sensibilizou
com o sofrimento animal, independente da sua capacidade de se expressar da
mesma maneira como os homens e da diferenca fisica e psicoldégica em
relagdo aos seres humanos. Em 1789, Bentham, em sua grande obra tedrica
“Uma Introducédo aos Principios da Moral e da Legislacao”, fez consideracdes a
respeito da necessidade das normas que regem uma sociedade levarem em
consideracdo o sofrimento animal, fazendo ponderacdes entre a ética e a
influéncia que as determinagbes humanas podem ter sobre a felicidade de

outros agentes.*®

A partir da definicdo de ética como a arte de dirigir as acdes do homem
para a producdo da maior quantidade possivel de felicidade em beneficio

" Segundo os filésofos pré-socraticos, a matéria que é fundamento eterno de todas as coisas e
confere unidade e permanéncia ao Universo, o qual, na sua aparéncia, € multiplo, mutavel e
transitério - Definicdo de fisis, segundo Novo Dicionario Eletrdnico Aurélio versdo 5.112
FERREIRA, Aurélio Buarque De Holanda.

' BENTHAM, Jeremy. Uma introducao aos principios da moral e da legislacdo. Traducéo Luiz
Jodo Barauna. Sistema de ldgica dedutiva e indutiva. S&o Paulo: Nova Cultural, 1989. (Os
pensadores, 8).
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daqueles cujos interesses estdo em jogo, Bentham prossegue seu raciocinio
dizendo que as a¢Bes humanas podem dirigir as suas préprias acdes e as
acOes de outros agentes. Ao indagar que outros agentes estdo sob a influéncia
do mando humano conclui que outros seres humanos, denominados pessoas,
e outros animais, 0s quais, pelo fato de seus interesses terem sido
negligenciados pelos juristas antigos, foram degradados ao rol de coisas, séo

atingidos pelas acées do homem.*®

Nas religibes Gentoo e dos Maometanos parece que 0S
interesses do resto da criacdo animal encontraram alguma
atencao. Por que fazer tanta diferenca, sob o ponto de vista da
sensibilidade, entre os homens e os animais? Porque as leis
gue existem sdo obra do medo muatuo, um sentimento que 0s
animais menos racionais ndo tiveram 0s mesmos meios que 0s
homens para fazer reverter em vantagem prépria. Por que néao
deveriam ter os mesmos direitos? Se a diferenca se resumir no
fato de os animais serem comidos, ha muito boas razdes pelas
guais se pode tolerar que comamos aqueles que apreciamos:
somos os melhores para isto, e eles nunca sao os piores. A
morte com que os vitimamos geralmente é — e sempre pode
ser- uma morte mais rapida e, por conseguinte, menos penosa
do que aquela que os esperaria segundo o inevitavel curso da
natureza. Se a diferenca se reduzisse ao fato de eles serem
mortos, ha muito boas razfes para tolerarmos que matemos os
animais que nos incomodam.

Entretanto, havera algum motivo para se tolerar que o0s
atormentemos? Sim, varios (...), houve um tempo — lamento
dizer que em muitos lugares ele ainda ndo passou — no qual a
maior parte da nossa espécie, sob a denominacdo de
escravos, foram tratados pela lei exatamente no mesmo pé
que, por exemplo na Inglaterra, as racas animais inferiores
ainda sdo tratadas hoje. Pode vir o dia em que o resto da
criacdo animal adquira aqueles direitos que nunca Ihes
deveriam ter sido tirados, se ndo fosse por tirania. Os
franceses ja descobriram que a cor preta da pela ndo constitui
motivo algum pelo qual um ser humano possa ser entregue,
sem recuperacao, ao capricho do verdugo. (ver o Codigo Negro
de Luis XIV). Pode chegar o dia em que se reconhecera que o
namero de pernas, a pele peluda, ou a extremidade do os
sacrum constituem razbes igualmente insuficientes para
abandonar um ser sensivel & mesma sorte.*

Bentham indaga que outro fator poderia demarcar a linha diviséria que
distingue os homens dos outros animais. Se caso seria a faculdade de

19 .

Ibidem
*® BENTHAM, Jeremy. Uma introducéo aos principios da moral e da legislagdo. Traducéo Luiz
Jodo Barauna. Sistema de logica dedutiva e indutiva. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1989. - Os
pensadores.8, p. 63.
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raciocinar, ou talvez a de falar. Ressalta, todavia, que um cavalo ou um céo
adulto é incomparavelmente mais racional e mais social e educado que um
bebé de um dia, ou de uma semana, ou mesmo de um més. E conclui que o
problema ndo consiste em saber se 0s animais podem ou nao raciocinar;
tampouglo interessa se falam ou n&o; o verdadeiro problema é este: podem eles
sofrer?

(...) A ética privada ensina como um homem pode dispor-se
para empreender o caminho mais eficaz que o conduz a sua
prépria felicidade, e isto através dos meios que se oferecem
por si mesmos. A arte da legislacdo — a qual pode ser
considerada como um setor da ciéncia da jurisprudéncia —
ensina como uma coletividade de pessoas, que integram uma
comunidade, pode dispor-se a empreender o caminho que, no
seu conjunto, conduz com maior eficacia a felicidade da
comunidade inteira, e isto através de motivos a serem
aplicados pelo legislador. (...)*

A autora do presente trabalho entende, como Bentham, que a diferenca
fisica, psiquica ou a duvida sobre a capacidade de raciocinio de outros seres
vivos nao € suficiente para justificar a distincao, em relacdo ao ser humano, na
consideracao do sofrimento, na inexisténcia do respeito e, consequentemente,

na falta de uma efetiva protecéo juridica.

E assim conclui-se este capitulo com as consideracdes de Liz Beatriz
Sass, sobre a necessidade de a sociedade perceber que a natureza precisa de

uma efetiva e justa tutela juridica.

Se 0 homem moderno acredita, através do seu dominio sobre a
natureza desenvolver um progresso ilimitado, o homem
contemporaneo ressente-se diante da evidéncia de que o seu
sucesso de dominacdo revela a fragilidade das condicbes
naturais, porém persiste no imaginario a ideia de natureza
proporcionada pelo pensamento moderno, ou seja: a natureza
diz respeito a tudo o que ndo é humano e que, dessa forma,
pode ser dominado, manipulado, fragmentado. Ha consciéncia
de que a ciéncia e o desenvolvimento tecnolégico devem ser
regrados por limites, mas prolonga-se a davida e a relutancia
em tracar esses limites, o que resulta numa crise ecoldgica. Ost
declara que essa “crise” diz respeito, sobretudo, a
representacdo humana da natureza, correspondendo
simultaneamente, a uma crise do vinculo e a uma crise do
limite. Crise do vinculo ja ndo conseguimos discernir 0 que nos

21 .
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liga ao animal. Ao que tem vida, a natureza; crise do limite: ja
nao conseguimos discernir o que deles nos distingue”

O dualismo que determina a ruptura entre o sujeito e o objeto
resulta na perda do vinculo com a natureza ao mesmo tempo
em gue permite suscitar a ilimitabilidade do homem. Todo esse

7

processo € acompanhado pelo jurista, que nas Ultimas
décadas, tem sido constantemente chamado a solucionar os
problemas ambientais através da aplicagdo de normas
protetivas da natureza. Estas, no entanto, encontram inimeros
obsticulos para a sua efetiva aplicacdo, bem como se
demonstram ineficazes na protecdo do ambiente, uma vez que
alguns de seus mecanismos tornam-se meras falacias. Importa,
entdo, notar como o sistema juridico se posiciona frente a
natureza®.
Apbés a exposicdo dos fundamentos ndo juridicos para a protecdo
animal, sera feita a enumeracdo dos meios disponiveis para a protecdo da

fauna contra os maus- tratos a partir do ordenamento juridico brasileiro.

Quais sdo as possiveis formas de se concretizar a tutela da fauna, em
especial, a protecdo dos animais contra 0s maus-tratos, a partir do

ordenamento juridico brasileiro?

Um conjunto de instrumentos pode ser utilizado na realizacdo da defesa

da fauna, da vida e da incolumidade fisica e psiquica dos animais.

Pode-se dizer que a educacdo ambiental € uma das primeiras e mais
importantes maneiras de se alcancar um objetivo social. E cedico que a
educacdo nao se efetiva apenas no meio escolar, mas também em todos os
espacos e praticas sociais. Sendo assim, em diferentes momentos e lugares se
mostra a importancia da educac&o. E por meio dela que valores e praticas sdo
construidos ou reconstruidos e que novos e diferentes conhecimentos sao
transferidos entre os individuos de uma mesma sociedade ou até mesmo de

sociedades distintas.

Dessa maneira, a autora do presente trabalho entende que os valores
morais, como amor e respeito a todos 0s seres vivos, sejam eles humanos ou

nao, devem ser transmitidos pelos mais diversos meios de comunicagao e de

» SASS, Liz Beatriz. Direito e natureza — (re)construindo vinculos a partir de uma ecocidadania.
Curitiba: Editora Jurud, 2008, p. 76.
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educacao, em todas as fases da vida do ser humano, pois se a educacao por si
s6 nédo transforma o mundo, com certeza ela pode ser um importante elemento

na mudanca dele.

Assim, a maneira de ser, estar e agir necessarios a convivéncia de um
individuo em um meio social deve ser orientado, de modo que a harmonia seja

alcancada.

Nesse sentido, a educacdo ambiental, prevista na Politica Nacional de
Educacdo Ambiental, instituida pela Lei n° 9.795, de 27/04/1999,
regulamentada pelo Decreto n° 4.281, de 25/06/2002, tem importante papel na
construcdo de uma consciéncia ambiental da sociedade como um todo. Nela, €
previsto que a educagcao ambiental deve ser feita, de maneira formal e informal,

em todos os niveis escolares, tanto para adultos como para criangas.

Em conjunto com a educacdo ambiental, na busca da protecdo dos
animais, importa ressaltar a atuacdo do Poder Publico, na figura do Ministério
Publico, do Poder Judiciario e das autoridades policiais, na prevencdo e na
coacao dos atos atentatorios aos bens juridicos em tela, também €& importante

instrumento para alcancar a defesa dos animais.

Demais disso, estdo as normas protetoras do meio ambiente, em
especial a Constituicdo Federal, regulamentada por legislacéo federal, estadual

e municipal que serdo mencionadas em item especifico do presente trabalho.

2 SOBRE A EVOLUCAO LEGISLATIVA EM MATERIA AMBIENTAL

A seguir sera feito um breve relato sobre o histérico da legislacéo
brasileira, com vistas a verificacdo da evolucdo da protecdo juridica dos
animais em nosso pais. E importante observar que a sociedade tende, apesar

de muito lentamente, a reconhecer que os animais devem ser protegidos da
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crueldade, ainda que ndo se admita, até o momento, que eles tenham direitos

COMmo Ssujeitos.

O Decreto n° 24.645, de 10/07/1934 introduz, no Brasil, o conceito
juridico de crueldade contra os animais em geral, descrevendo uma série de
atos considerados maus-tratos. De observar, entretanto, que esse decreto
permite o tiro ao alvo contra pombos, nas sociedades, clubes de caca, inscritos
no Servico de Caca e Pesca. Assim, pode-se dizer que foi apenas um comeco

no longo caminho a ser percorrido na busca da protecdo animal.

Em 03 de outubro de 1941, o Decreto-lei n°® 3.688 definiu a crueldade

contra animais como contravencao penal.

Com a Lei n°® 6.638, de 08/05/1979 (revogada pela Lei n°® 11.794 de
08/10/2008), foram estabelecidas normas para a pratica didatico-cientifica da
vivisseccao de animais, tendo a referida lei previsto a aplicacdo do Decreto-lei

n° 3.688, de 03/10/1941, no caso de infracdo as suas prescri¢cdes.
O Decreto n° 50.620, de 18/05/1961, veio proibir a rinha de galos.

A Lei n° 5.197, de 03/01/1967, disp0s sobre a protecdo da fauna
silvestre. Observa-se que, apesar da referida lei propor-se a protecéo da fauna,
ndo veda todas as modalidades de caca, permitindo a amadoristica. Sendo
assim, importa asseverar a nao recepcao da Lei n°® 5.197/1967, no que se
refere a permissdo da caca, seja em que modalidade for, tendo em vista a total
afronta ao previsto no inciso VII, § 1°, artigo 225 CF, que proibe a crueldade
contra os animais. A permissdo da caca e do tiro ao voo ndo se coaduna com
a protecdo constitucional, que proibe a crueldade contra os animais, dessa
maneira, diante da incompatibilidade material da referida norma permissiva,
anterior a Constituicdo de 1988, verifica-se a ndo recepg¢do dela pela nova

ordem juridica iniciada com a nova Carta da Republica.

A Lei n° 7.653/1988 promoveu alteragdo na Lei n° 5.197/67, definindo

como crime®* (o que até entdo era considerado mera contravencao) a violagao

% Art. 27. Constitui crime punivel com pena de reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos a violagao
do disposto nos arts. 2°, 3°, 17 e 18 desta lei. (Redacdo dada pela Lei n® 7.653, de 12.2.1988)
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do disposto nos artigos 1°, 2°, 3°, 17 e 18, bem como nos 88 2°, 3°, 5° e 6°, do
artigo 27, tratando-se de praticas cruéis violadoras das proibi¢cdes legais e
protecionais da fauna silvestre. Além disso, a Lei n° 7.653/1988 estendeu a
tipificacdo de crime as praticas cometidas contra a fauna ictiologica e a pesca
predatéria. Por fim, vale ressaltar, ainda, a alteracdo promovida pela Lei n°
9.111, de 10/10/1995, que acrescenta mais um paragrafo ao artigo 3° da Lei n°
5.197/1967, tipificando como crime o simples desacompanhamento de
comprovacdo de procedéncia de peles ou outros produtos de animais
silvestres, nos carregamentos de via terrestre, maritima ou aérea, que se

iniciem ou transitem no Pais.

O Decreto-Lei 221, de 28/02/1967, com suas diversas alteracdes, no
intuito de incentivar e regulamentar a atividade pesqueira, trouxe alguns
dispositivos que podem, ainda que de maneira timida, ser considerados
protetivos da fauna ictiologica.

Com a Lei n° 6.938, de 31/08/1981, foi definido, além das infracdes
administrativas e civis, o crime por poluicAo ambiental, que consiste na
exposicdo a perigo a incolumidade humana, animal ou vegetal, sendo
considerado agravante se da conduta resultar dano irreversivel a fauna, a flora

e ao meio ambiente?®,

§ 1° E considerado crime punivel com a pena de recluséo de 1 (um) a 3 (trés) anos a violagéo
do disposto no artigo 1° e seus paragrafos 4°, 8° e suas alineas a, b, e ¢, 10 e suas alineas a,
b,c,d, e f, g hijl em,e 14 e seu§ 3°destalei (Incluido pela Lei n° 7.653, de 12.2.1988)

§ 2° Incorre na pena prevista no caput deste artigo quem provocar, pelo uso direto ou indireto
de agrotéxicos ou de qualquer outra substancia quimica, o perecimento de espécimes da fauna
ictioloégica existente em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou mar territorial brasileiro. (Incluido
pela Lei n® 7.653, de 12.2.1988)

§ 3° Incide na pena prevista no § 1° deste artigo quem praticar pesca predaddria, usando
instrumento proibico, explosivo, erva ou sustancia quimica de qualquer natureza. (Incluido pela
Lei n® 7.653, de 12.2.1988)

§ 5° Quem, de qualquer maneira, concorrer para 0s crimes previstos no caput e no § 1° deste
artigo incidird nas penas a eles cominadas. (Incluido pela Lei n°® 7.653, de 12.2.1988)

§ 6° Se o autor da infracdo considerada crime nesta lei for estrangeiro, sera expulso do Pais,
apos o cumprimento da pena que Ihe for imposta, (Vetado), devendo a autoridade judiciaria ou
administrativa remeter, ao Ministério da Justica, cOpia da decisdo cominativa da pena aplicada,
no prazo de 30 (trinta) dias do transito em julgado de sua decisdo. (Incluido pela Lei n® 7.653,
de 12.2.1988)

> Art. 15. O poluidor que expuser a perigo a incolumidade humana, animal ou vegetal, ou
estiver tornando mais grave situacao de perigo existente, fica sujeito a pena de recluséo de 1
(um) a 3 (trés) anos e multa de 100 (cem) a 1.000 (mil) MVR.
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A Lei n® 7.173, de 14/12/1983, dispde sobre o estabelecimento e
funcionamento de jardins zooldgicos e, em seu artigo 7°, prescreve que as
dimensdes dos jardins zooldgicos e as respectivas instalacdes deverdo atender
aos requisitos minimos de habitabilidade, sanidade e seguranca de cada
espécie, atendendo as necessidades ecoldgicas, ao mesmo tempo garantindo
a continuidade do manejo e do tratamento indispensaveis a protecdo e conforto
do publico visitante.

Por meio da Lei n® 7.643, de 18/02/1987, ficou proibida a pesca, ou
qualguer outra forma de molestamento intencional, de toda espécie de cetaceo

nas aguas jurisdicionais brasileiras.

Foi com a Lei n® 9.605, de 12/02/1998, que os maus-tratos cometidos
contra os animais, sejam eles de que espécies forem, passaram a ser

considerados crimes?®.

A Lei n°® 9.985, de 18/07/2000, instituiu o Sistema Nacional de Unidades
de Conservacéo da Natureza - SNUC, com o objetivo de proteger a diversidade
biolégica e o0s recursos genéticos no territdrio nacional e nas aguas
jurisdicionais, contribuir para a manutencdo da diversidade biolégica e dos
recursos genéticos no territério nacional e nas aguas jurisdicionais, bem como
proteger as espécies ameacadas de extincdo no ambito regional e nacional.
Além disso, visa contribuir para a preservacéo e a restauracéo da diversidade
de ecossistemas naturais e promover o desenvolvimento sustentavel a partir

dos recursos naturais.

§ 1° A pena € aumentada até o dobro se:
| - resultar:
a) dano irreversivel a fauna, a flora e ao meio ambiente;
b) lesdo corporal grave;
Il - a polui¢do é decorrente de atividade industrial ou de transporte;
Il - o crime é praticado durante a noite, em domingo ou em feriado.
§ 2°. Incorre no mesmo crime a autoridade competente que deixar de promover as medidas
tendentes a impedir a pratica das condutas acima descritas."
%% Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.
§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.
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Dentre os objetivos do Sistema Nacional de Conservacdo da Natureza
estdo também: a promocgdo da utilizagdo dos principios e praticas de
conservagao da natureza no processo de desenvolvimento, a protecdo das
paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica e das
caracteristicas relevantes de natureza geoldgica, geomorfologica,

espeleoldgica, arqueolédgica, paleontolégica e cultural.?’

Importante salientar que com a promulgacdo da Constituicdo Federal,
em 05/10/1988, a crueldade contra todos os seres viventes foi expressamente
proibida®®. Assim, as normas de nosso ordenamento juridico sobre esse tema
foram reafirmadas, ampliadas e consolidadas. Conforme observa Helita
Barreira Custddio, a Carta de 1988 tratou da ordem social, no capitulo do meio
ambiente, sobre a defesa e a protecdo dos animais em geral, determinando
como dever do Poder Publico e da coletividade: “proteger a fauna e a flora,

vedadas, na forma da lei, as praticas que provoquem a extincdo de espécies e

2" Art. 42 O SNUC tem os seguintes objetivos:
| - contribuir para a manutencao da diversidade biolégica e dos recursos genéticos no territorio
nacional e nas aguas jurisdicionais;
Il - proteger as espécies ameacadas de extingdo no ambito regional e nacional;
Il - contribuir para a preservacéo e a restauracdo da diversidade de ecossistemas naturais;
IV - promover o desenvolvimento sustentavel a partir dos recursos naturais;
V - promover a utilizacdo dos principios e préaticas de conservacdo da natureza no processo de
desenvolvimento;
VI - proteger paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica;
VIl - proteger as caracteristicas relevantes de natureza geoldgica, geomorfoldgica,
espeleoldgica, arqueolégica, paleontoldgica e cultural;
VIII - proteger e recuperar recursos hidricos e edaficos;
IX - recuperar ou restaurar ecossistemas degradados;
X - proporcionar meios e incentivos para atividades de pesquisa cientifica, estudos e
monitoramento ambiental;
XI - valorizar econdmica e socialmente a diversidade biolégica;
XIl - favorecer condigbes e promover a educacéo e interpretacdo ambiental, a recreacdo em
contato com a natureza e o turismo ecoldgico;
XIIl - proteger os recursos naturais necessarios a subsisténcia de populacdes tradicionais,
respeitando e valorizando seu conhecimento e sua cultura e promovendo-as social e
economicamente.
% Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservéa- lo para as presentes e futuras geragoes.

8§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcdo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade. (Regulamento)
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submetam os animais a crueldade” (CF, artigo 225, § 1°, VII, c/c o artigo 23, VI,
VI,

Como cita a referida autora, com estas breves demonstracdes de ordem
legal, torna-se patente que a vigente Constituicdo, visando prevenir e reprimir
as dolorosas praticas cruéis contra 0s animais, manifestamente prejudiciais a
sua incolumidade, a sua funcdo ecolégico-ambiental (natural e cultural) e a
sadia qualidade de vida (com reflexos danosos a pessoa humana), consagra e
consolida, de forma compativel com os principios basicos dos bons costumes,
da moral, da ética, do processo civilizatério integrantes do sistema juridico
brasileiro, o amplo conceito de crueldade contra os animais em geral como
praticas desumanas condendveis, sujeitando os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, de direito publico ou de direito privado, as sancdes administrativas,
civis e penais, respectivamente, na forma da lei civil e da lei penal ajustaveis as
razbes e aos objetivos protecionais dos recursos ambientais (incluidos os
animais em geral) indispensaveis a vida saudavel e ao bem estar das
presentes e futuras geracdes (CF, artigo 225, 88 1°, VII, 39, c/c os artigos 23, |,
VI, VII, 215)%,

Assim, verifica-se uma evolucdo na legislacéo brasileira no que se refere
a protecdo da fauna, entretanto, pode-se dizer que ela ainda é lacunosa e
insuficiente. O que se pode observar é que existem textos esparsos e
desconexos. Além disso, a protecao restringe-se, muitas vezes, apenas a

algumas espécies.

Percebe-se, conforme assevera Helita Barreira Custddio, a necessidade
de uma lei de carater geral que disponha sobre normas de protecéo juridica
direta aos animais, sem distincdo, compreendidos tanto os animais silvestres
quanto domésticos, terrestres, aéreos e aquaticos, nacionais, incluidos os
animais migratorios (de qualquer ambiente terrestre, aéreo ou aquatico, vindos
de outros paises, de protecdo assegurada em convencdes ou acordos

internacionais promulgados pelo Brasil) e os animais exéticos (de outros

2 CUSTODIO, Helita Barreira. Crueldade contra animais e a protecdo destes como relevante
questao juridico-ambiental e constitucional. Revista de Direito Ambiental. S&do Paulo, 1997, Ano
2. p. 55-86, julho-setembro de 1997.

% |bidem
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paises, colocados ou deixados no ambiente natural brasileiro, de acordo com

as normas protecionais)>".

Ora, importa salientar, como fez a citada autora, que o dever de
defender e preservar os animais contra praticas de crueldade nasce ou resulta
das expressas normas juridicas da prépria Lei Magna ou da Lei Fundamental
do Pais (CF, artigo 225, 8§ 1°, VI, c/c artigo 23, I, VI, VII), cujas disposicdes
asseguram a defesa ou a protecdo e a preservacao de todos os animais de
quaisquer espécies ou categorias existentes no Brasil. Assim, por forca das
harmonicas normas gerais constitucionais e de atos ou acordos internacionais
aprovados, ratificados e promulgados pelo Brasil, imp8e-se a inadiavel reflexdo
para a oportuna elaboracdo de uma lei de carater geral de protecédo direta a
todos os animais existentes no Brasil, sem prejuizo de leis ou hormas especiais
de protecdo a determinadas espécies ou categorias ajustaveis as respectivas
circunstancias existenciais e ambientais, com a transparente definicdo das

infracdes e penalidades administrativas, civis e penais.*?

A mesma autora aponta algumas insuficiéncias legislativas, as quais
entendemos de grande importancia: Acerca do Decreto 24.645, de 10/07/1934,
indicou que, apesar de poder ser considerado avancado para a época em que
promulgado, suas normas, notadamente em decorréncia das transformacdes
socioeconbmicas, cientifico-tecnoldgicas e juridico-ambientais da época atual,

tornaram-se insuficientes.

Assim, para Helita Barreira Custédio, em primeiro lugar, os conceitos de
maus-tratos ali previstos, particularmente dos incisos | a XXII, XXVI a XXXI, do
artigo 3°, diante da gravidade do sofrimento e da dor fisica e psiquica dos

desumanos fatos ali definidos, se resumem hoje no constitucional conceito de

¥ cuUSTODIO, Helita Barreira. Crueldade contra animais e a protecdo destes como relevante
questao juridico-ambiental e constitucional. Revista de Direito Ambiental. S&do Paulo, 1997, Ano
2. p. 55-86, julho-setembro de 1997.
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crueldade previsto na norma do artigo 225, §81°, VII, da Carta Magna, impondo-

se a sua adequacdo a norma fundamental prevalente.*

A autora observa que, em segundo lugar, a excecdo, excluindo da
definicdo e da protecdo os “pombos” para o exercicio de “tiro ao alvo” nas
“sociedades e clubes de caca”, € incompativel com as amplas normas
constitucionais de protecdo aos animais, que nhao preveem, portanto nao
admitem, qualquer excecdao, discriminacdo ou exclusdo de animais para fins
protecionais (CF, artigo 225, § 1°, VII, c/c o artigo 23, VII), tratando-se de
excecao revogada pela propria Constituicdo, uma vez que todos os animais

sdo constitucionalmente protegidos.®*

Em terceiro lugar, as restritivas normas do § 3° do artigo 2°, do referido
decreto tornaram-se insuficientes em confronto com as normas, notadamente
da Lei 6.938, de 31.08.1981 (artigo 14 e 81°) e da Lei 7.347. de 24.07.1985,
impondo-se a sua revisdo para as complementacfes ajustaveis a defesa ou a
protecdo e a preservacdo dos animais, tanto nas normas administrativas e

civis, quanto nas normas penais.®

Dessa maneira, diante da relevancia da incolumidade (fisica e psiquica)
dos animais e sua consequente fungcdo ecolégica ao equilibrio ecoldgico-
ambiental no interesse da vida, torna-se inadiavel a revisdo das normas do
citado decreto, para fins de elaboracéo de lei sobre o conceito de crueldade e
de normas gerais compativeis com as vigentes normas constitucionais e

legais.*®

A autora do presente trabalho concorda com o posicionamento da
referida doutrinadora anteriormente mencionada, apenas fazendo a ressalva de
gue se entende ter sido um importante passo na dire¢do da protecdo animal,

mas nunca chegou a ser suficiente, ainda que considerada a época em que

¥ CcuUSTODIO, Helita Barreira. Crueldade contra animais e a protecdo destes como relevante
questao juridico-ambiental e constitucional. Revista de Direito Ambiental. S&do Paulo, 1997, Ano
2. p. 55-86, julho-setembro de 1997.
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editado, pois o sofrimento e a dor fisica impingidos aos animais sempre

existiram, independente da época analisada.

Com relacdo ao Decreto-lei n°® 3.688, de 03/10/1941, Helita Barreira
Custodio observa que o seu artigo 64 define como contravencao, a préatica de
crueldade contra animais, tratando-se de infragdo penal de sanc¢des penais
leves ou menos pesadas, logicamente incompativeis, insuficientes ou
inajustaveis aos graves fatos dolosos ou culposos de crueldade contra os
animais dos dias de hoje. Diante do generalizado e crescente agravamento de
condutas desumanas contra animais, a Constituicdo Federal, de forma
compativel com as novas exigéncias particularmente sociais, culturais e
ambientais, assegura a protecdo de todos os animais existentes no Pais (CF,
artigo 225, § 1°, VII, c/c artigo 23, I, VI, VII), por parte do Poder Publico e da
coletividade, consagra o amplo conceito de crueldade contra os animais e
proibe todas as préaticas que cologuem em risco sua funcdo ecoldgica,
provoguem a extincdo das espécies ou submetam os animais a crueldade,
sujeitando os infratores, na forma da lei, as san¢des administrativas, civis e

penais.®’

Neste sentido, torna-se manifesto que o0s graves e notdrios fatos,
dolosos e culposos de crueldade contra os animais, de danosos efeitos
dolorosos, angustiantes, lesantes contra a sua incolumidade (fisica ou
psiquica) e sua consequente funcdo ecoldgico-ambiental, em prejuizo da
qualidade de vida, impdem a definicdo de novos crimes e das respectivas
sancdes penais mais rigorosas aplicaveis contra os desumanos infratores. Sob
este aspecto, considerando-se a insuficiéncia da contravencao penal relativa a
crueldade contra os animais em confronto com o rigor da norma constitucional
(CF, artigo 225, § 1°, VII), salientou a autora que, a época da publicacdo de seu
artigo, evidenciava-se a inadiavel oportunidade para a conversdao da

contravencéo da crueldade contra os animais (0 que acabou sendo feita por

% cUSTODIO, Helita Barreira. Crueldade contra animais e a protecdo destes como relevante
questao juridico-ambiental e constitucional. Revista de Direito Ambiental. S&do Paulo, 1997, Ano
2. p. 55-86, julho-setembro de 1997.
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meio da Lei n° 9.605, de 12/02/1998), com a definicdo de pesadas sancdes

penais, além das agravantes ajustaveis, contra os infratores.*

Nota-se que a Lei n° 9.605, de 12/02/1998, tipificou os maus-
tratos contra os animais como crime, entretanto, como se analisara adiante, as
penas ainda sdo bastante brandas e, dessa forma, insuficientes para a
prevencdo de tais atos e a punicdo dos agentes infratores. Sobre a Lei n°
6.938, de 31/08/1981, foi ressaltado por Helita Barreira Custodio que a Lei n°
7.804, de 18/07/1989, definindo como crime o fato de expor a perigo a
incolumidade humana, animal ou vegetal ou o fato de tornar mais grave a
situacéo de perigo existente no artigo 15 da Lei 6.938, de 31/08/1981, silenciou
sobre as praticas de crueldade contra os animais como condutas, efetiva ou
consumadamente, lesivas a sua incolumidade animal e a sua consequente
funcdo ecoldgico-ambiental, expressamente definidas na norma constitucional,
no sentido de acrescentar-se a expressa definicdo do crime de crueldade
contra a fauna ou os animais em geral, com a definicdo das respectivas
sancbes penais e agravantes ajustaveis as circunstancias dolosas de cada

caso concreto®.

A essas importantes observacdes, faz-se necessario o acréscimo dos

seguintes pontos:

a) A Lei n °© 5,197, de 03/01/1967, dispbs sobre a protecdo da fauna
silvestre, todavia, permitiu a caca amadoristica, prevendo, inclusive, o incentivo
de formacdo e de funcionamento de clubes e de sociedades amadoristas de
caca e de tiro ao voo, com o objetivo de alcancar o espirito associativista para
pratica desse esporte, bem como a constru¢cdo de criadouros destinados a
criacdo de animais silvestres para fins econdmicos e industriais. Sendo assim,
resta evidente a n&do recepc¢ao da Lei n°® 5.197/1967 pela Constituicdo de 1988,
no que se refere a permissédo da caca, seja em que modalidade for, tendo em
vista a total afronta ao previsto no inciso VII, § 1°, artigo 225 CF, que proibe a

crueldade contra os animais. A autora do presente trabalho interpreta que néo

38 .

Ibidem
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ha justificativa para a distingdo entre o sofrimento de animais abatidos da
maneira profissional, da amadoristica, pois o lazer do homem néo pode
legitimar a crueldade contra qualquer ser vivente. Sendo assim, verifica-se que
a permissdo da caca amadoristica ndo é compativel materialmente com as

novas normas trazidas com a Constituicdo de 1988.

b) A Lei n® 9.605, de 12/02/1998, tipificou os maus-tratos cometidos
contra os animais (de quaisquer espécies) como crimes®. Assim, se o Decreto-
lei n°® 3.688, de 03/10/1941, previa a crueldade cometida contra os animais
como contravencdo, essa Lei prescreve como crime. Entretanto, as penas
continuam muito leves, sendo considerados crimes ambientais de menor

potencial ofensivo, que ndo se coadunam com a gravidade das condutas.

Do apanhado histoérico da legislacdo infraconstitucional, pode-se inferir
gue houve um avanco no sentido da protecdo animal. No entanto, ela ainda é
insuficiente para oferecer a efetiva protecao juridica a todos os seres viventes,
apesar da previsao constitucional do artigo 225, § 1°, VII, que veda todo tipo de
crueldade em face de qualquer animal.

3 AS INTERPRETACOES CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS
EM MATERIA AMBIENTAL PELA JURISPRUDENCIA E PELA DOUTRINA
BRASILEIRAS

A Jurisprudéncia patria, aos poucos e lentamente, tem produzido cada
vez mais decisOes no sentido da protecédo da fauna, da protecdo dos animais,

sejam eles de que espécie forem. A seguir serdo citados alguns precedentes

0 Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.
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judiciais que tratam do tema**, com vistas & verificacdo do modo como o Poder
Publico, na figura do Poder Judiciario, tem se posicionado com relagdo ao
assunto e como tem contribuido para a concretizagdo da protecdo animal

prevista na Constituicdo Federal.

Na ADI 1856/RJ, de relatoria do Ministro Celso de Mello, o Supremo
Tribunal Federal firmou o entendimento que as competicdes entre aves das
racas combatentes configuram crueldade contra galos de briga, 0 que esta
tipificado como crime na Lei n° 9.605/98, em seu artigo 32. Veja-se, ha integra,

a ementa da decisao:

EMENT A: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
BRIGA DE GALOS (LEI FLUMINENSE N° 2.895/98) -
LEGISLACAO ESTADUAL QUE, PERTINENTE A
EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA
CRIMINOSA - DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O

* Importante também trazer julgados transcritos da obra de Laerte Fernando Levai (LEVAI,
Laerte Fernando. Direito dos animais: o direito deles e 0 nosso direito sobre eles. Campos do
Jord&o, Sdo Paulo: Editora Mantiqueira, 1998):

Crueldade contra animal — Envenenamento de céo — caracteriza a contravencao do artigo 64
da competente lei, ministrar substancia venenosa a animal inofensivo, causando-lhe grande
sofrimento e morte (julgados do TACrim, 55/126).

Crueldade contra animal — Individuos que, a golpes de enxada, quebram a perna de eqino,
abandonando-o sem socorro — Protege a lei os animais ndo s6 por sentimento de piedade
como também para educar o espirito humano, a fim de evitar que a pratica de atos de
crueldade possa transformar os homens em seres insensiveis ao sofrimento alheio, tornando-
os também cruéis para com os semelhantes (RT 295/343).

Crueldade contra animal — Morte de gato por queimaduras — Pratica a contravenc¢éo do artigo
64 da Lei das Contraven¢Bes Penais o agente que, apds jogar querosene em gato, atea-lhe
fogo, causando grande sofrimentoao animal (RJD TACrim, 2/74).

Crime contra a fauna — Comércio de aves da fauna silvestre — Acusado que, sem autorizagdo
legal, criava para venda passaros canoros, mantendo-os em cativeiro — Infringéncia a Lei de
Protecdo a Fauna (RT 543/380).

Contravencao penal — Briga de passaros — A exploracao de jogo de azar, sob a forma de ‘briga
de passaros’, constitui — também — crueldade contra animais (RT 500/339).

Crueldade contra animal — Abate de cachorro a tiros — Pratica ato contrario aos sentimentos de
humanidade aquele que provoca sofrimentos desnecessarios e injustificaveis a um cao,
fisgando-o por intermédio de um anzol para, em seguida, abaté-lo a tiros (RT 176/94).
Contravencao penal — Caracterizagdo — Para que se configure a hipdtese do artigo 64 da Lei
das Contravencdes Penais ndo h& necessidade de reiteracdo de atos de crueldade quando se
trata de sevicia contra animal, bastando um sé ato (RT 591/358).

Crueldade contra animal — Espancamento de égua desobediente — Agente que espanca
cruelmente uma égua em face do comportamento anémalo do animal — Utilizando-se de um
rebenque, o0 acusado provocou sérias lesGes na cabeca, na barriga e nas ancas do equino,
causando-lhe grande sofrimento (TACrim, Apelacédo 941.013-2, Lins).

Crime contra a fauna — Coureiro — Individuo surpreendido quando transportava, ilegalmente,
peles de jacaré — Infracdo a Lei de Protecdo a Fauna (RT 542/370).

Crime contra a fauna — Abate de capivara — Réu flagrado ap0s ter abatido animal silvestre
(capivara) sem autorizacdo legal (Apelagédo 0340597, TRF).
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COMETIMENTO DE ATOS DE CRUELDADE CONTRA
GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI N° 9.605/98,
ART. 32) - MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE
SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA
QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE
CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE -
PROTECAO CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225, §
1°, VI) - DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE GALO
COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO
DA INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL
IMPUGNADA - ACAO DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO
ESTADUAL QUE AUTORIZA A REALIZACAO DE
EXPOSICOES E COMPETICOES ENTRE AVES DAS RACAS
COMBATENTES - NORMA QUE INSTITUCIONALIZA A
PRATICA DE CRUELDADE CONTRA A FAUNA -
INCONSTITUCIONALIDADE. - A promogéo de briga de galos,
além de caracterizar pratica criminosa tipificada na legislacao
ambiental, configura conduta atentatéria a Constituicdo da
Republica, que veda a submissdo de animais a atos de
crueldade, cuja natureza perversa, a semelhanca da “farra do
boi” (RE 153.531/SC), ndo permite sejam eles qualificados
como inocente manifestacao cultural, de carater meramente
folclorico. Precedentes. - A protecdo juridico-constitucional
dispensada a fauna abrange tanto os animais silvestres quanto
os domésticos ou domesticados, nesta classe incluidos os
galos utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental
vedou, em clausula genérica, qualquer forma de submissao de
animais a atos de crueldade. - Essa especial tutela, que tem
por fundamento legitimador a autoridade da Constituicdo da
Republica, é motivada pela necessidade de impedir a
ocorréncia de situacbes de risco que ameacem ou que facam
periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género humano,
mas, também, a prépria vida animal, cuja integridade restaria
comprometida, ndo fora a vedacgdo constitucional, por praticas
aviltantes, perversas e violentas contra 0s seres irracionais,
como os galos de briga (“gallus-gallus”). Magistério da doutrina.
ALEGACAO DE INEPCIA DA PETICAO INICIAL. - N&o se
revela inepta a petigdo inicial, que, ao impugnar a validade
constitucional de lei estadual, (a) indica, de forma adequada, a
norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada,
(b) estabelece, de maneira clara, a relagdo de antagonismo
entre essa legislacdo de menor positividade juridica e o texto
da Constituicio da Republica, (c) fundamenta, de modo
inteligivel, as razbes consubstanciadoras da pretensdao de
inconstitucionalidade deduzida pelo autor e (d) postula, com
objetividade, o reconhecimento da procedéncia do pedido, com
a consequente declaracéo de ilegitimidade constitucional da lei
guestionada em sede de controle normativo abstrato,
delimitando, assim, o ambito material do julgamento a ser
proferido pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

Decisdo
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O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, rejeitou as preliminares arguidas e, ho mérito, também
por unanimidade, julgou procedente a agéo direta para declarar
a inconstitucionalidade da Lei n° 2.895, de 20 de margo de
1998, do Estado do Rio de Janeiro. Votou o Presidente,
Ministro Cezar Peluso. Ausente, justificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Plenério, 26.05.2011. (grifos néo
originais)

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.514 / SC, de relatoria do
Ministro Eros Grau, na qual se pleiteou a declaracdo de inconstitucionalidade
da Lei n® 11.366/2000, do Estado de Santa Catarina, que autorizava e
regulamentava a criacdo, a exposicado e a realizagdo de “brigas de galo”, o
pedido foi julgado procedente, entendendo a Suprema Corte que “ao autorizar
a odiosa competicdo entre galos, o legislador estadual ignorou o comando
contido no inciso VII do § 1° do artigo 225 da Constituicdo do Brasil, que
expressamente veda praticas que submetam os animais a crueldade.” Além
disso, que, em situa¢cdes analogas, aquele Tribunal “afirmou a preservacéo da
fauna como fim a ser prestigiado, banindo a sujeicdo da vida animal a
experiéncias de crueldade.” Nesse julgamento foram citados a ADI n. 1856/MC,
gue versava sobre o mesmo tema, e o RE n. 153.531, no qual se discutiu a

polémica “farra do boi”.

A ADI n. 1856/MC, de relatoria do Ministro Carlos Velloso (DJ de

22/09/2000), recebeu a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. MEIO AMBIENTE. ANIMAIS:
PROTECAO:CRUELDADE. “BRIGA DE GALOS”. I. A Lei
2.895, de 20.03.98, do Estado do Rio de Janeiro, ao autorizar e
disciplinar a realizacdo de competicdbes entre “galos
combatentes”, autoriza e disciplina a submissao desses
animais a tratamento cruel, o que a Constituicdo Federal ndo
permite: CF., art. 225, § 1° VII. ll. — Cautelar deferida,
suspendendo-se a eficacia da Lei 2.895, de 20.03.98, do
Estado do Rio de Janeiro.

Do RE n. 153.531, o Ministro Eros Grau ressaltou que

(...) é justamente a crueldade o que constatamos ano a ano, ao
acontecer o que se aponta como folguedo sazonal. A
manifestacao cultural deve ser estimulada, mas ndo a pratica
cruel. Admitida a chamada “farra do boi”’, em que uma turba
ensandecida vai atrds do animal para procedimentos que
estarrecem, como vimos, ndo ha poder de policia que consiga
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coibir esse procedimento. Nao vejo como chegar-se a posi¢ao
intermediaria. A distor¢cdo alcangou tal ponto que somente uma
medida que obstaculize terminantemente a préatica pode evitar
0 que verificamos neste ano de 1997. O Jornal da Globo
mostrou um animal ensanguentado e cortado invadindo uma
residéncia e provocando ferimento em quem se encontrava no
interior. Entendo que a préatica chegou a um ponto a atrair
realmente, a incidéncia do disposto no artigo 225 da
Constituicdo Federal. Ndo se trata, no caso, de uma
manifestacdo cultural que mereca agasalho da Carta da
Republica. Como disse no inicio de meu voto, cuida-se de uma
préatica cuja crueldade é impar e decorre das circunstancias de
pessoas envolvidas por paixdes condenaveis buscarem, a todo

custo, o préprio sacrificio do animal.
No mesmo sentido, na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.776/
RN, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, tendo como relator o
Ministro Cezar Peluso, declarou inconstitucional a Lei n° 7.380/98, do Estado
do Rio Grande do Norte, que permitia as denominadas “rinhas de galo”.
Entendeu-se que “a obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio
de direitos culturais, incentivando a valorizacéo e a difusdo das manifestagoes,
nao prescinde da observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da
Constituicdo Federal, no que veda pratica que acabe por submeter os animais
a crueldade.” Demais disso, que “é postura aturada da Corte repudiar
autorizacdo ou regulamentacdo de qualquer entretenimento que, sob
justificativa de preservar manifestacao cultural ou patriménio genético de racas
ditas combatentes, submeta animais a praticas violentas, cruéis ou atrozes,
porque contrarias ao teor do artigo 225, 8§ 1° VII, da Constituicdo da

Republica.”

No julgamento do Agravo de Instrumento n® 70011614021, de relatoria
do Desembargador Araken de Assis, a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, considerou que a rinha de galos consiste em pratica
cruel contra os animais, vedada no artigo 225, § 1°, inciso VII, da Constituicdo

Federal.

ADMINISTRATIVO. SOCIEDADE CIVIL INSTITUIDA PARA
FINS DE PROMOGCAO DE RINHAS DE GALO. CESSACAO
DA ATIVIDADE. POSSIBILIDADE.

1. E imperiosa a cessacéo das atividades de sociedade civil
gue possui no seu estatuto a finalidade primordial de promover
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a realizacdo de rinhas de galo, porquanto consiste em
brutalidade ao animal fora de seu habitat, que é uma das tantas
formas assumidas pela crueldade humana contra outras
espécies.

2. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

No mesmo sentido, sobre as denominadas rinhas de galo, o Pleno do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no julgamento da Acg&o Direta de
Inconstitucionalidade n° 70009169624, pronunciou-se no sentido da
inconstitucionalidade da Lei municipal n°® 1.416/95, do Municipio de Quarai, que
institui a luta de galos combatentes como atividade de preservacao das racas,
ressaltando que tal atividade constitui ato pungente contra 0os animais, 0 que
configura inconstitucionalidade material em face de dispositivo da Constituicdo
Estadual, que reproduz o texto da Carta Federal, que veda a crueldade contra
os animais. O referido Tribunal salienta, ainda, citando outro precedente, que a
rinha de galo é “uma brutalidade animal fora de seu habitat e normalidade, que
€ uma das tantas formas assumidas de crueldade humana contra outras

espécies.” Veja-se sua ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
1.416/95, do Municipio de Quarai. Lei que institui o
combate galistico como atividade de preservacdo das
racas e aprimoramento do padrdo zootécnico das aves
usadas. Inconstitucionalidade substancial. Dever do
Municipio de promover a protecdo ambiental, protegendo
a fauna e evitando a submissdo de animais a crueldade.
Violagdo a principio da Carta Estadual (art. 13, V).
Competéncia do Tribunal de Justica (CE, art. 95, XllI, d).
Preliminar rejeitada. Acéo procedente

Atenta-se, ainda, a decisdo proferida nos autos do Recurso Especial n°
1085045, de relatoria do Ministro Herman Benjamin (1132), em 20/08/2009, no

qual foi considerado o vinculo afetivo de uma macaca com a familia com quem

convivera por longos anos:

Ementa

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APREENSAO DE
MACACO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1° DA LEI
5.197/1997 E DO ART. 25 DA LElI 9.605/1998.
INEXISTENCIA.
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1. Hip6tese em que foi assegurada a posse do impetrante
sobre uma fémea de "macaco-barrigudo”, mantida em
cativeiro doméstico por mais de 19 (dezenove) anos e
apreendida pelo Ibama por falta de autorizacao.

2. O Tribunal Regional afastou a necessidade de dilacdo
probatéria e manteve a sentenca concessiva da seguranca
com base nas peculiaridades do caso concreto, sobretudo a
dificuldade de adaptacdo do animal a um novo habitat; o bom
estado de saude demonstrado pelo boletim de ocorréncia, o
laudo médico e demais documentos colacionados aos autos
pelo impetrante; e a relevancia do interesse humano
envolvido, considerando que a criacdo da primata pelo longo
periodo gerou vinculo afetivo com a familia, em especial com
uma pessoa com deficiéncia mental.

3. A fauna silvestre, constituida por animais "que vivem
naturalmente fora do cativeiro", conforme expressao legal, é
propriedade do Estado (isto é, da Unido) e, portanto, bem
publico.

In casu, ainda que ndo se possa afirmar tratar-se de animal
totalmente domesticado, o longo periodo de vivéncia em
cativeiro domeéstico mitiga a sua qualificacdo como silvestre.

4. Inexiste violagéo do art. 1° da Lei 5.197/1997 e do art. 25
da Lei 9.605/1998, pois a hip6tese em andlise € sui generis e
legitima as razoaveis ponderacdes feitas pelo julgador
ordindrio para assegurar o direito a manutencado da posse da
macaca com o impetrante e sua familia. Nao se pode olvidar
gue a legislagcdo deve buscar a efetiva prote¢cdo dos animais,
finalidade observada pelo julgador ordinario. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

5. Recurso Especial ndo provido.

Também oportuna se faz a transcricdo da importante decisdo proferida
pela Suprema Corte brasileira, no Recurso Extraordinario do Rio Grande do Sul
(RE 631733, julgamento dia 28/11/2010), de relatoria da Ministra Carmen
Ldcia, com o entendimento que a permissao da caca € contraria as disposicoes
constitucionais protecionais aos animais (artigo 225, § 1°, VII, CF), bem como a
Declaragcéo Universal dos Direitos dos Animais, proclamada pela UNESCO em
1978, conforme julgado proferido pelo Tribunal Regional da 42 Regido.
Salienta-se, ademais, que o referido julgado do Tribunal a quo (em face do qual
foi interposto o Recurso Extraordinario em analise) deixa bem claro que o

senso comum é ofendido quando ha o contraste do direito animal com o direito
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fundamental ao lazer do homem, o qual pode ser suprido de muitas outras

maneiras.

RECURSOS EXTRAORDINARIOS. AMBIENTAL. CACA
AMADORISTICA. PRATICA CRUEL E CONTRARIEDADE
AOS PRINCIPIOS DA PREVENGCAO E DA PRECAUCAO. 1)
OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO INEXISTENTE. 2)
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA  LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSOS AOS QUAIS SE NEGA
SEGUIMENTO.

Relatério

1. Recursos extraordinarios interpostos, o primeiro, pela
Federacdo Gaucha de Caca e Tiro, e o segundo, pelo Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA, ambos com base no art. 102, inc. I,
alinea a, da Constituicdo da Republica.

2. Os recursos tém como objeto o seguinte julgado do Tribunal
Regional Federal da 42 Regiéo:

‘“AMBIENTAL. CACA  AMADORISTICA. EMBARGOS
INFRINGENTES EM FACE DE ACORDAO QUE,
REFORMANDO A SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA
EM AGCAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA COM VISTAS A
VEDACAO DA CACA AMADORISTA NO RIO GRANDE DO
SUL, DEU PROVIMENTO AS APELACOES PARA JULGAR
IMPROCEDENTE A ACTIO. PRATICA CRUEL
EXPRESSAMENTE PROIBIDA PELO INCISO VII DO § 1° DO
ART. 225 DA CONSTITUICAO E PELO ART. 11 DA
DECLARAGCAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS,
PROCLAMADA EM 1978 PELA ASSEMBLEIA DA UNESCO, A
QUAL OFENDE NAO SO 1.0 SENDO COMUM, QUANDO
CONTRASTADO O DIREITO A VIDA ANIMAL COM O
DIREITO FUNDAMENTAL AO LAZER DO HOMEM (QUE
PODE SER SUPRIDO DE MUITAS OUTRAS FORMAS) E II.
OS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DA PRECAUCAO, MAS
TAMBEM APRESENTA RISCO CONCRETO DE DANO AO
MEIO AMBIENTE, REPRESENTADO PELO POTENCIAL
TOXICO DO CHUMBO, METAL UTILIZADO NA MUNICAO DE
CACA. PELO PROVIMENTO DOS EMBARGOS
INFRINGENTES, NOS TERMOS DO VOTO DIVERGENTE.

Importa ressaltar que, no relatério, a Ministra relatora explicitou que o
Tribunal Regional da 42 Regido asseverou a razdo da sentenca quando proibiu,
com fundamento no artigo 225 da Constituicdo Federal, bem como na exegese
constitucional da Lei n.° 5.197/67, a caca amadorista, pois carente de finalidade
social relevante que lhe legitime e, ainda, ante a suspeita de poluicdo ambiental
resultante de sua pratica (irregular emissdo de chumbo na biosfera), relatada
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ao longo dos autos e bem explicitada pelo Ministério Publico Federal. Ademais,
sublinhou: (a) a proibicdo da crueldade contra animais, prevista no artigo 225, 8§
1°, VII, da Constituicao, (b) a prevaléncia dessa proibicao constitucional quando
ponderada com o direito fundamental ao lazer e a incidéncia, no caso concreto,
do artigo 11 da Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, proclamada em
1978 pela Assembleia da UNESCO, o qual dispde que o ato que leva a morte
de um animal sem necessidade € um biocidio, ou seja, um crime contra a vida
e (c) necessidade de consagracao, in concreto, do principio da precaugéo.

(..

2. A Federacao Gaucha de Caca e Tiro alega que o Tribunal a
guo teria contrariado os arts. 2°, 5°, inc. LV, e 225, inc. VII, da
Constituicdo da Republica.

Argumenta que “a Constituichio Federal nao proibe
expressamente a atividade de caca, mas impfBe ao Poder
Publico a prote¢cdo da fauna contra praticas que coloqguem em
risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade. Na espécie, ndo ha falar
gue a caca amadora no Estado do Rio Grande do Sul encerra
na extingdo de espécimes e/ou submeta os animais a
crueldade” (fl. 1790).

3. O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA alega que o Tribunal a quo teria
contrariado os arts. 2°, 97, e 225, inc. VII, da Constituicdo da
Republica. Argumenta que, “se cacga existe no [Rio Grande do
Sul], ndo é em virtude da Lei Federal n. 5.197/67, se da em
virtude da Lei Estadual n. 10.056/1994, legislacdo esta
concebida ap6s a Carta Magna/88, dai porque inexoravel a
necessidade de se submeter ao Plenario a declaracdo de
inconstitucionalidade da cagca no [Rio Grande do Sul]” (fl.
1826). Sustenta que “abater animal ndo é sindnimo de
crueldade” (fl. 1860).

Assevera que “o préoprio Ministério Publico do [Rio Grande do
Sul], provocado por associa¢gfes contrarias a caga, ja analisou
e pesquisou sobre os alegados efeitos poluidores do chumbo
utilizados na caga (...), rejeitando-os, como aval técnico da 42
Céamara de Coordenacao e Revisao/Brasilia” (fl. 1860).

Analisados os elementos havidos nos autos, DECIDO.

3. Razéo juridica ndo assiste aos Recorrentes.

(..

Relevante verificar que o Supremo Tribunal Federal entendeu que a
alegacdo de contrariedade ao artigo 97 da Constituicdo da Republica, feita pela
Federacdo Gaucha de Caga e Tiro, ndo poderia prosperar, pois o Tribunal a
quo néo havia declarado a inconstitucionalidade da Lei estadual n°
10.056/1994, mas sim interpretado a Lei n® 5.197/67, a Declaragdo Universal
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dos Direitos dos Animais e a Constituicdo da Republica, além das provas dos
autos, e concluira que a caca amadoristica seria pratica cruel e ofenderia os
principios da prevencéo e da precaucao. Veja-se, a continuacdo da ementa:

(..)

5. Quanto a alegada contrariedade ao art. 5° inc. LV, da
Constituicdo, este Supremo Tribunal j& assentou que, se
dependente do exame da legislacdo infraconstitucional (ha
espécie vertente, de dispositivos do Cédigo de Processo Civil),
nao se viabiliza o recurso extraordinario, pois eventual ofensa
constitucional seria indireta.

Ademais, para concluir de modo diverso do Tribunal de origem,
seria imprescindivel a analise dos elementos fatico-probatorios
constantes dos autos e da legislacdo infraconstitucional
aplicavel a espécie, o que é vedado em recurso extraordinario.
Incide na espécie a Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal.
Nesse sentido:

“‘“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E NO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA
279/STF. 1. Caso em que ofensa a Magna Carta de 1988, se
existente, ocorreria de forma reflexa ou indireta. De mais a
mais, é de incidir a Sumula 279 desta nossa Corte. 2. Agravo
regimental desprovido” (Al 764.496-AgR, Rel. Min. Ayres Britto,
Primeira Turma, DJe 16.9.2010).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. PRETENSAO DE REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Embargos de declaracdo recebidos
como agravo regimental, consoante iterativa jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. 2. O ac6rdao recorrido decidiu a lide
com base na legislacdo infraconstitucional. Inadmissivel o
recurso extraordindrio porquanto a ofensa a Constituicdo
Federal, se existente, se daria de maneira reflexa. 3. Decidir de
maneira diferente do que deliberado pelo tribunal a quo
demandaria o reexame de fatos e provas da causa, 0 que é
afastado pela incidéncia da Sumula STF 279. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento” (RE 559.251-ED, Rel.
Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 13.11.2008).

6. Nada héa, pois, a prover quanto as alegacdes dos
Recorrentes.

7. Pelo exposto, nego seguimento aos recursos extraordinarios
(art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil e art. 21, § 1°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).
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Importa verificar, mais uma vez, que na deciséo ficou consignado que o
artigo 225, § 1°, da Carta da Republica, proibe a crueldade contra os animais e
essa determinacdo deve prevalecer quando ponderada com o direito
fundamental ao lazer. Bem assim, que no caso em comento, ha incidéncia do
artigo 11 da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, proclamada em
1978, pela Assembleia da UNESCO, o qual prescreve que o ato que leva a
morte de um Animal sem necessidade deve ser considerado um crime contra a
vida, ou seja, um biocidio. Observa-se, por fim, que o Supremo Tribunal
Federal entendeu que o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal

decidiu a lide com base na legislag&o infraconstitucional existente.

No Recurso Extraordinario n°® 153.531-8/ Santa Catarina, mencionado
como precedente na ADI n°® 2.514 / SC, o Supremo Tribunal Federal também
entendeu que a crueldade contra os animais estd4 presente na denominada
“farra do boi” e que a manifestagao cultural, considerada preceito fundamental,
deve ser exercida com respeito aos demais preceitos constitucionais, no caso,
a vedacao de praticas cruéis contra os animais, conforme preceitua o artigo
225, § 1°, VII, CF. A ementa, litteris:

COSTUME - MANIFESTAQAO CULTURAL - ESTIMULO —
RAZOABILIDADE — PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA
— ANIMAIS — CRUELDADE. A obrigacéo de o Estado garantir a
todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a
valorizacdo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da
Constituicdo Federal, no que veda a pratica que acabe por
submeter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da
norma constitucional denominado “farra do boi”.

No julgamento da Apelacdo n® 592049746, a 12 Céamara Civel do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul entendeu que o “tiro ao pombo”
configura crueldade contra os animais e que a Constituicdo Federal veda esse
tipo de ato. Foi salientado, ademais, que a vedacao da Lei Maior defende né&o
somente 0s animais, mas também o préprio homem de sua agressividade ao
deleitar-se com esses atos de abate desnecessario. Além disso, considerou a
necessidade de “um crescimento da sensibilidade humana e respeito entre as

espécies’.
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Ementa: TIRO AO POMBO. CRUELDADE AOS ANIMAIS.
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA PROTEGE A FAUNA E VEDA CRUELDADE AOS
ANIMAIS. DEFENDEM-SE NAO SO OS ANIMAIS DE
EXTINCAO, MAS O PROPRIO HOMEM DE SUA
AGRESSIVIDADE EM SE COMPRAZER COM TAIS ESPETA-
CULOS DE ABATE DESNECESSARIO, COMO SE FOSSEM
ESPORTE. O TIRO AO POMBO PODE ATENUAR-SE EM
TIRO AO PRATO, SEM DANOS MAIORES E EM FAVOR DE
UM CRESCIMENTO DA SENSIBILIDADE HUMANA,
RESPEITO ENTRE AS ESPECIES. (Apelagcdo Civel N°
592049746, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Milton dos Santos Martins, Julgado em 30/06/1992)

A 92 Cémara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

julgando a Apelacdo civel oposta em face do Municipio de Passo Fundo

entendeu que a Administracao Publica exerceu legitimamente o seu poder de

policia, ao apreender égua que era forcada a trabalhos excessivos por seu

proprietario. Veja-se a ementa:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS
MORAIS E MATERIAIS. PODER PUBLICO. APREENSAO DE
EQUINO DE PROPRIEDADE DA PARTE AUTORA. ANIMAL
UTILIZADO PARA TRAGCAO DE CARROGA. MAUS TRATOS
DEMONSTRADOS. EXERCICIO REGULAR DO PODER DE
POLICIA. INEXISTENCIA DO DEVER DE INDENIZAR.

Evidenciado pelo conjunto probatério dos autos que a égua de
propriedade da parte autora estava a sofrer maus tratos, a
apreensdo do animal pela Administracdo Publica decorre do
exercicio regular do poder de policia, ndo havendo se falar em
dever de indenizar. Protecdo constitucional do meio ambiente,
sendo vedadas expressamente praticas que submetam animais
a crueldade. Prevaléncia do direito metaindividual ao ambiente
ecologicamente sustentavel em face do interesse privado ao
direito de propriedade do animal fustigado. Li¢cdes doutrinarias.
Precedente do Supremo Tribunal Federal. Sentenca de
improcedéncia mantida.

APELO DESPROVIDO.

No mesmo sentido do julgado anterior, a 42 Camara Criminal do Tribunal

de Justica do Rio Grande do Sul confirmou a sentenca que condenou 0s réus

por maus- tratos, apesar de ter considerado o fato como contravencao penal,

prevista no artigo 64 da Lei de Contravencbes Penais, e ndo como crime

previsto no artigo 32 da Lei n® 9.605/1998. Oportuna se faz a transcricdo de

sua ementa:
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FURTO QUALIFICADO.

Negativa de autoria. Prisdo em flagrante. Res furtiva
apreendida em poder dos agentes. Prova testemunhal
incriminatéria.  Autoria e  materialidade  comprovadas.
Condenacdo mantida.

TRATAR ANIMAL COM CRUELDADE OU SUBMETE-LO A
TRABALHO EXCESSIVO.

Comete a contravencdo prevista no art. 64 da Lei das
Contravencdes Penais os agentes que tratam um cavalo
potrilho com crueldade, submetendo-o a trabalho excessivo.
Sentenca confirmada.

A 202 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no
julgamento da Apelacdo n°® 70037156205, oposta em Acédo Civil Publica,
entendeu que o sentimento das coletividades, como o respeito a vida dos seres
préximos aos seres humanos, sofre agressdo com atos de crueldade como o

ocorrido no caso em tela.

ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS. ART.
1° INC. I, LEI N° 7.347/85. MORTE DE ANIMAL COM
REQUINTES DE INAUDITA CRUELDADE: DESINTEGRACAO
DO CORPO DE CACHORRA E SEUS FETOS. COMOCAO
SOCIAL DE ALCANCE INTERNACIONAL. AUTONOMIA DAS
ESFERAS JURIDICAS DO RESSARCIMENTO DO DANO
CIVIL E DA REPRIMENDA PENAL, BEM COMO QUANTO
AQUELA MERAMENTE FATICA, ONDE SITUADA A
REPULSA SOCIAL.

As coletividades sdo passiveis de agressdao a valores nao-
patrimoniais, nelas enfeixados, modo difuso, incluindo-se entre
eles sentimento de respeito a vida dos seres préximos as
criaturas humanas.

Caso da “Cadela Preta”, barbaramente morta, com
desintegracdo de seu corpo e fetos, arrastada pelas ruas
centrais de Pelotas, a vista de todos, por mera diversdo de
seus autores, gerando notoria comogao social.

Agressao a sentimentos indispensaveis as coletividades, sem
0S quais a prépria vida em sociedade passa a ser impossivel.

RESPONSABILIDADES CRIMINAL E CIVIL. AUTONOMIA.
REPULSA SOCIAL.

Inconfundiveis as responsabilidades civil e criminal, cada uma
tratando de determinada esfera de valores, o que leva a que a
punicéo penal ndo afaste a reparacdo do dano civil.
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A repulsa social, ndo compreendida pelo o réu, que se mudou
de cidade e trancou estudos em faculdade local, evidencia a
agressao causada a coletividade, no que, embora inconfundivel
com a primitiva “perda da paz’, e a expulsdo da comunidade,
representou, na hipdtese dos autos, a impossibilidade do
convivio social como idealizado pelo apelado.

A 72 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no
julgamento da Apelacdo n° 70026655266, entendeu que ato cometido por
menor contra um cdo deve ser considerado ato infracional, punivel com
aplicacdo da medida socioeducativa de prestacdo de servicos a comunidade,

pelo periodo de dois meses e a 4 horas semanais.

APELACAO CIVEL. ECA. ATO INFRACIONAL. Menor
gue fere animal com arma de pressdo. Admisséo parcial
dos fatos pelo menor. Prova que aponta para autoria.
Medida de prestacdo de servicos a comunidade que bem

se adequa as circunstancias do fato.
Por sua vez, a 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, no julgamento da Apelacdo n°® 70022563787, decidiu que comete ato
infracional menor que provoca ferimentos em cavalo a pretexto de doma-lo,
tendo sido aplicada a medida socioeducativa de prestacdo de servicos a
comunidade pelo periodo de quatro meses, por quatro horas semanais, além
de liberdade assistida pelo mesmo periodo, por incurso nas sanc¢des do artigo
32, caput, da Lei 9.605/98, c/c o artigo 103 do Estatuto da Crianca e do

Adolescente.

APELACAO CIVEL. ATO INFRACIONAL. ABUSOS E
MAUS TRATOS CONTRA ANIMAIS. LEI 9.605/98,
ARTIGO 32.

Restando comprovada a participacdo do apelante na
préatica do ato infracional, maus tratos a animais, correta a
sentenca de procedéncia da representacéao.

APELO NAO PROVIDO.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, ao julgar a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 2010.064032-4, proposta pelo Ministério
Publico daquele estado, considerou inconstitucional a Lei Municipal n°

1.879/2009, por entender que, além da questdo de possivel ofensa a saude
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publica, a redacédo de seu art. 1°, ao autorizar, de forma ampla, o abate de
animais para “finalidades festivas” estaria, ainda que indiretamente, permitindo
a prética de atividades ilicitas, como, por exemplo, a farra do boi, pratica que
submete os animais a crueldade, vedada constitucionalmente, conforme

apontado na inicial.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROMOVIDA
POR PROMOTOR DE JUSTIGCA. MANIFESTAGAO PELO
PREFEITO MUNICIPAL E PROCURADOR GERAL DO
MUNICIPIO DE ROMELANDIA NO SENTIDO DA
PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. DESNECESSIDADE
DE NOMEAGAO DE CURADOR ESPECIAL. SUBMISSAO DO
PROCESSO EM DEFINITIVO AO ORGAO ESPECIAL PARA
JULGAMENTO DO MERITO. LEI ESTADUAL 12.069/2001.

LEI MUNICIPAL ATACADA QUE DA MARGEM A DUAS
INTERPRETACOES: 1) BRINCADEIRA DO BOl NO
TERRITORIO DO MUNICIPIO DE ANCHIETA; PRATICA,
TODAVIA QUE PELAS SUAS CARACTERISTICAS SUJEITA A
VIDA ANIMAL A EXPERIENCIAS DE CRUELDADE NAO
COMPATIVEIS COM O ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL.
2) COMPETENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA PARA
LEGISLAR CONCORRENTEMENTE COM A UNIAO, SOBRE
PROTECAO E DEFESA DA SAUDE. LEI MUNICIPAL QUE
ESTA EM CONFRONTO COM OS ARTS. 10, INC. XII, 112,
INC. II, 153 E 182, INC. lll, DA CONSTITUICAO DO ESTADO.
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, ART. 225, § 1°, INC. VII.
PRESERVACAO DA SAUDE DOS SERES HUMANOS.
EXIGIBILIDADE DO ABATE DE ANIMAIS PARA FINS DE
ALIMENTACAO EM ABATEDOUROS, SUJEITOS A
INSPECAO SANITARIA.

PROCEDENCIA DO PEDIDO.

O Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, no
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 70010129690 reputou
gue o sacrificio ritual em cultos religiosos ndo ofende a Constituicdo Federal,

desde que sem excessos ou crueldade.

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. SACRIFICIO RITUAL DE
ANIMAIS. CONSTITUCIONALIDADE.

1. Nao é inconstitucional a Lei 12.131/04-RS, que introduziu
paragrafo unico ao art. 2.° da Lei 11.915/03-RS, explicitando
que ndo infringe ao “Codigo Estadual de Protecdo aos
Animais” o sacrificio ritual em cultos e liturgias das religides de
matriz africana, desde que sem excessos ou crueldade. Na
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verdade, ndo ha norma que proiba a morte de animais, e, de
toda sorte, no caso a liberdade de culto permitiria a pratica.

2. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. VOTOS VENCIDOS.

Em todos os julgados anteriormente mencionados, pode-se constatar
que a pratica de ato cruel em face de um animal, apesar de reconhecida como
contraria ao ordenamento juridico brasileiro, inclusive e, principalmente a
Constituicdo Federal, ndo possui sanc¢des condizentes com a gravidade das

condutas.

Destarte, dos casos analisados, infere-se que a tipificacdo (errbnea, no
caso do julgamento proferido pela 42 Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul) como contravencdo penal, bem como o crime previsto
no artigo 32 da Lei n° 9.605/1998, ao possibilitar a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multa, prevista no artigo 76, da Lei n® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, além da remissdo as disposi¢cdes do artigo 89 da mesma
lei*?, ndo é suficiente para regulamentar o prescrito nha norma constitucional
gue veda a crueldade contra os animais, pois ndo da a certeza da repressao
pelo cometimento do ilicito, nem € proporcional ao ato praticado, quer seja o

impingimento de sofrimento a outro ser vivo, quer seja a morte de um animal.

“2 Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo

imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, somente podera ser formulada desde que tenha havido a prévia
composicdo do dano ambiental, de que trata o art. 74 da mesma lei, salvo em caso de
comprovada impossibilidade.

Art. 28. As disposicfes do art. 89 da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se
aos crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes modificaces:

| - a declaracéo de extingdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no caput,
dependera de laudo de constatacdo de reparacdo do dano ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no inciso | do § 1° do mesmo artigo;

Il - na hipétese de o laudo de constatacdo comprovar néo ter sido completa a reparagédo, o
prazo de suspensdo do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previsto no artigo
referido no caput, acrescido de mais um ano, com suspenséo do prazo da prescri¢ao;

Il - no periodo de prorrogacado, ndo se aplicarao as condi¢des dos incisos Il, Il e IV do § 1°
do artigo mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogacao, proceder-se-a a lavratura de novo laudo de constatagéo
de reparacdo do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado
o periodo de suspensao, até o maximo previsto no inciso Il deste artigo, observado o disposto
no inciso llI;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogagdo, a declaracdo de extingdo de punibilidade
dependera de laudo de constatacdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias
necessarias a reparacao integral do dano.
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Ainda assim, verifica-se que o0s tribunais nacionais, inclusive e
principalmente o Supremo Tribunal Federal, tém entendido que o comando
constitucional por si s6 é capaz de proteger os animais. Observa-se que muitos
julgados fundamentam a protecédo animal apenas e tdo-somente no inciso VII, 8
1°, do artigo 225 da Carta da Republica.

Por conseguinte, importa notar que os magistrados tém percebido a
necessidade de conferir efetiva protecdo juridica aos animais contra a
crueldade, ainda que as normas infraconstitucionais ndao sejam suficientes para
tanto. E de se verificar que, inclusive, as decisées judiciais nesse sentido tem,
muitas vezes, fundamento na necessidade do crescimento da sensibilidade
humana e do respeito entre as espécies, bem como na inadmissibilidade da
alegacao da preponderancia do direito ao lazer do homem sobre a proibicdo de

praticas cruéis em face dos animais.

Apos a analise da interpretacdo constitucional e infraconstitucional
efetivada pelos tribunais brasileiros, passa-se ao exame das consideracdes
realizadas pela doutrina.

A Constituicdo Federal de 1988 pode ser considerada como uma das
mais avancadas cartas, em matéria ambiental, que o Brasil ja teve. Em seu
artigo 225, § 1°, VII, dispde sobre a necessidade do Poder Publico proteger a
fauna e a flora, proibindo as praticas que coloquem em risco sua funcéo
ecoldgica, provoguem a extincdo das espécies ou submetam 0s animais a

crueldade.

Contudo, importa ressaltar que o termo “fauna” expressamente
mencionado no texto constitucional provoca divergéncias interpretativas na
doutrina. Para alguns autores, como José Afonso da Silva, a expresséao refere-
se a apenas e t40 somente aos animais silvestres**. Ao revés, outros entendem
gue a palavra fauna abrange todos os animais, silvestres, domesticados e
domésticos, sem distingdo, sendo dever do Poder Publico tutelar a todos

indistintamente.

* SILVA, José Afonso da. Direito Ambiental.Constitucional. 82 edicdo. S&o Paulo: Editora

Malheiros, 2010.
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Helita Barreira Custodio ressalta que € claro que o conteudo e o alcance
da norma constitucional (artigo 225, 8§ 1°, VII) sobre a protecdo da fauna e
sobre a proibicdo de praticas que os submetam a crueldade, abrangem toda a
fauna ou o conjunto de todos os animais presentes no Brasil, sem qualquer
discriminacao ou exclusdo de espécies ou categorias e, sendo assim, todos os

animais s&o juridica e constitucionalmente protegidos.**

No mesmo entendimento, da ampla abrangéncia da expressao fauna,

Edna Cardozo Dias, assevera que

A Constituicdo Federal, como o objetivo de efetivar o
exercicio ao meio ambiente sadio, estabeleceu uma gama
de incumbéncias para o Poder Publico, arroladas nos
incisos I/VIl do art. 225. Os animais, independentemente
de serem ou ndo da fauna brasileira, contam agora com
garantia constitucional, que da maior forca a legislacao
vigente, pois todas as situagbes juridicas devem se
conformar aos principios constitucionais.*

E, com grande clareza, Ela Wiecko V. de Castilho leciona sobre o

conceito de fauna na Constituicdo Federal:

(...) a Constituicdo Brasileira de 1988 nao conceitua
expressamente a fauna, nem a classifica, mas permite
concluir que todos o0s animais gozam de protecéo.
Animais s8o organismos Vvivos que pertencem ao reino

Animalia.*®
Ademais, para além da divergéncia interpretativa do termo “fauna”, a
doutrina tem se manifestado no sentido do reconhecimento de que o
constituinte quis deixar assente que a tutela juridica dos animais e a protecdo
deles contra a crueldade é objeto que merece destaque na Constituicdo da

Republica.

Vejam-se as palavras de Danielle Tetl Rodrigues:

* CUSTODIO, Helita Barreira. Crueldade contra animais e a protecdo destes como relevante
uestao juridico-ambiental e constitucional. Sdo Paulo. 1997. Revista de Direito Ambiental.

> DIAS, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000, p.

95.

*® CASTILHO, Ela Wiecko V de. Conceito de fauna e de animais nos crimes contra a fauna da

Lei n® 9.605/98. In FREITAS, Vladimir Passos de (Org.). Direito ambiental em evolucéo, 2001,

p. 364.
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Por mais que se admita certa falha na redacdo do enunciado
no caput do art. 225 da Carta Magna, ao expressar que todos
tém direito ao meio ambiente equilibrado, tudo leva a crer, que
nao se refere somente ao ser humano, mas, sim, de proteger o
sistema ecoldgico em todas suas formas de vida.

A doutrina prevalecente vem se posicionando favoravel a esse
ponto de vista, pois da andlise da leitura da Carta fundamental,
percebe-se que restou adotado pela lei um conceito amplo de
meio ambiente, como macrobem ao qual se acrescentou
também um feitio de microbem. Ou seja, ao ambiente,
enquanto universalidade integram-se 0s seus elementos
constitutivos.

Ferreira Filho explica que “meio sadio e ecologicamente
equilibrado, s&@o condicbes (necesséarias, embora nao
suficientes) dessa qualidade de vida”, e complementa, sobre o
manejo ecolégico e a manipulacdo de material genético,
apresentados nos incs. | e 1l do 1°.

“Sao estes os processos naturais que tornam o ambiente
favoravel a vida humana. Cabe ao Poder Publico preserva-los,
ou se for o caso, restaura-los. Nisso se inclui a transferéncia de
espécies para ambiente benéfico (“manejo”), eis que tais seres
sdo necessarios ao equilibrio ecolégico (...) Este consiste no
todo de genes que da lugar a variedade e diversidade, de
plantas, animais, peixes, etc., presentes no territdrio nacional.
A Constituicdo manda que essa variedade e diversidade sejam
conservadas e preservadas (= mantidas integras). E de
passagem comanda que se fiscalizem as entidades que se
dedicam & pesquisa e & manipulacdo de material genético.”*’
Paulo Affonso Leme Machado preleciona que segundo o artigo 225, 81°,
da Constituicdo Federal, incumbe ao Poder Publico, como dever geral,
independente da legislacdo infraconstitucional, proteger os animais, pois
integram a fauna. Ressalta, ademais, que trés tipos de préticas ficaram
proibidas pela determinac¢éo constitucional, quais sejam: aquelas que coloqguem
em risco a funcdo ecoldgica da fauna e da flora, as que provoquem a extingédo

das espécies e as que submetam os animais a crueldade.*®

Conceitua o0 autor a crueldade como a insensibilidade que enseja ter
indiferencga ou até prazer com o sofrimento alheio e salienta que a Constituicao

Federal, ao impedir que os animais sejam alvo de atos cruéis, supde que eles

*" RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito e os animais: uma abordagem ética, filoséfica e
normativa. 22 edicdo. Curitiba: Editora Juruéd, 2011.

8 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 18° edicdo. S&o Paulo: Editora
Malheiros, 2010, p. 843 e 844.
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tenham sua vida respeitada. Apesar do texto constitucional ndo ter dito
expressamente que os animais tém direito a vida, € logico interpretar que eles,
ao serem protegidos da crueldade, devem estar vivos, € ndo mortos. A
preservacao da vida dos animais é tarefa constitucional do Poder Publico, ndo

se podendo causar a sua morte sem uma justificativa explicitada e aceitavel.*

Paulo Affonso faz observacfes sobre o uso de animais em ensino ou
pesquisa e comenta que a Lei n° 11.794/2008 suscita a necessidade ou nao
dos animais serem utilizados para tais fins e que a Lei n® 9.605/1998° tipifica
como crime a experiéncia em animal vivo que provoque dor ou manifeste
crueldade nas atividades cientificas quando existirem recursos alternativos.
Oportuna se faz a transcricdo das palavras do autor sobre essas leis e
auséncia da devida eficacia a Constituicdo Federal no sentido da protecdo da

fauna e da vedacao da crueldade em face dos animais.

Os legisladores — e os que colaboraram na elaboragdo dessa
lei — ndo souberam dar a devida eficacia a Constituicdo da
Republica no sentido da protecdo da fauna e da interdi¢cdo da
pratica da crueldade contra os animais. E incrivel que a Lei
11.794/2008 ndo tenha utilizado o estudo prévio de impacto
ambiental, ou método que se assemelhe, para obrigar, em
todos os casos, a aplicacdo do principio da prevencédo e do
principio da precaucdo. As alternativas (previstas pela Lei
9.605/1998) que substituam a utilizacdo de animais em ensino
e pesquisa deveriam ter sido objeto de uma obrigatéria analise
em procedimento preventivo, e ndo ficar a espera de uma
medida a ser decidida pelo Conselho Nacional de
Experimentacdo Animal — CONCEA.*

Assim, a autora do presente trabalho entende, como a maior parte da
doutrina anteriormente citada, que a Constituicdo quando se refere a fauna néo
estd se restringindo aos animais silvestres, pois deve ela ser interpretada de

maneira ampla. Em nenhum momento o constituinte disse que a protecao

" |bidem

% Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

>l MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 18° edigéo. S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2010, p. 843 e 844.
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contra a crueldade e o dever do Poder Publico de defender e de preservar a

fauna limitar-se-ia aos animais silvestres.

Por conseguinte, o constituinte entendeu importante destacar o dever do
Poder Publico na protecéo e na preservagdo dos animais contra qualquer tipo
de crueldade, n&o restringindo a tutela constitucional apenas aos animais

silvestres.

Ademais, da anadlise da legislacéo infraconstitucional brasileira, apesar
de esparsa e lacunosa, verifica-se uma evolugao no sentido da protecédo dos
animais em geral. Depreende-se, desse modo, que a consciéncia social geral,
de maneira individual ou coletiva, notou a necessidade de normatizar o que
voluntariamente o ser humano néo estava sendo capaz de efetivar, ou seja, 0

respeito a todas as formas de vida.

4 O PEDIDO DA SOCIEDADE PELA NECESSIDADE DE IMPLEMENTACAO
LEGISLATIVA NA PROTECAO ANIMAL

Oportuna se faz a mencdo ao movimento contrario a crueldade animal,
gue ocorreu no ultimo dia 22 de janeiro de 2012, em varios estados brasileiros

e em Londres, em Nova York, em Miami, em San Diego e na Califérnia®.

Essa manifestacao deu inicio ao processo de pedido de mudanca da Lei
Federal n° 9.605/98, para torna-la realmente eficaz. Como ja mencionado
anteriormente, as penas previstas atualmente sdo muito brandas, sendo
considerados crimes ambientais de menor potencial ofensivo, 0 que permite a

proposta de aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista

°2 VIEIRA, Agostinho. Movimento pede penas severas para quem maltratar animais. O Globo,
22/01/2012. Disponivel em: http://oglobo.globo.com/blogs/ecoverde. Acesso em 30 de janeiro
de 2012.



http://oglobo.globo.com/blogs/ecoverde/posts/2012/01/22/movimento-pede-penas-severas-para-quem-maltratar-animais-427715.asp
http://oglobo.globo.com/blogs/ecoverde
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no artigo 76 da Lei n°® 9.099/95, além da remissédo as disposi¢cdes do artigo 89

da mesma lei*3.

Com isso, é possivel comprovar que parte da sociedade, percebedora
da necessidade da tutela juridica dos animais contra a crueldade animal, esti
pedindo a efetividade da norma constitucional (inciso VII, § 1°, artigo 225 CF),
vez que o comando constitucional ndo pode ficar condicionado unicamente a

vontade do legislador.

Sabe-se que em um Estado Constitucional democratico, como o
brasileiro, os cidaddos e o0s grupos em geral ndo possuem legitimacao
democratica para a interpretacdo da Constituicdo em sentido estrito.

Entretanto, conforme nos ensina Peter Haberle,

(...) a democracia ndo se desenvolve apenas no contexto de
delegacédo de responsabilidade formal do Povo para os érgaos
estatais (legitimacdo mediante elei¢cdes), até o ultimo intérprete
formalmente “competente”, a Corte Constitucional. Numa
sociedade aberta, ela se desenvolve também por meio de
formas refinadas de mediacdo do processo publico e pluralista
da politica e da praxis cotidiana, especialmente mediante a
realizacdo dos Direitos Fundamentais. Democracia desenvolve-
se mediante a controvérsia sobre alternativas, sobre
possibilidades e sobre necessidades da realidade e também o
“concerto” cientifico sobre questdes constitucionais, nas quais

% Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo
imediata de pena restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, somente podera ser formulada desde que tenha havido a prévia
composicdo do dano ambiental, de que trata o art. 74 da mesma lei, salvo em caso de
comprovada impossibilidade.

Art. 28. As disposicBes do art. 89 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se
aos crimes de menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes modificaces:

| - a declaragdo de extingcdo de punibilidade, de que trata o § 5° do artigo referido no caput,
dependera de laudo de constatacdo de reparacdo do dano ambiental, ressalvada a
impossibilidade prevista no inciso | do § 1° do mesmo artigo;

Il - na hipétese de o laudo de constatacdo comprovar ndo ter sido completa a reparacao, o
prazo de suspensdo do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previsto no artigo
referido no caput, acrescido de mais um ano, com suspenséo do prazo da prescri¢ao;

Il - no periodo de prorrogacéo, ndo se aplicardo as condi¢des dos incisos Il, lll e IV do § 1°
do artigo mencionado no caput;

IV - findo o prazo de prorrogagéo, proceder-se-a a lavratura de novo laudo de constatagéo
de reparacdo do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado
o periodo de suspensao, até o maximo previsto no inciso Il deste artigo, observado o disposto
no inciso llI;

V - esgotado o prazo maximo de prorrogacdo, a declaracdo de extingdo de punibilidade
dependera de laudo de constatacdo que comprove ter o acusado tomado as providéncias
necessarias a reparacao integral do dano.
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nao pode haver interrupcdo e nas quais ndo existe e nem deve
existir dirigente.

‘Povo” nao € apenas um referencial quantitativo que se
manifesta no dia da eleicdo e que, enquanto tal, confere
legitimidade democrética ao processo de decisdo. Povo é
também um elemento pluralista para a interpretacao que se faz
presente de forma legitimadora no processo constitucional:
como partido politico, como opinido cientifica, como grupo de
interesse, como cidaddo. A sua competéncia objetiva para a

7

interpretacdo constitucional € um direito de cidadania no
sentido do art. 33 da Lei Fundamental (NT 8). Dessa forma, os
Direitos Fundamentais sdo parte da base de legitimacéo
democratica para a interpretacéo aberta tanto no que se refere
ao resultado, quanto no que diz respeito ao circulo de
participantes (Beteiligtenkreis). Na democracia liberal, o
cidadso é intérprete da Constituicso. >*

Desse modo, infere-se que a sociedade brasileira, observando que as
determinacdes constitucionais de protecao animal e da vedacao da crueldade
nao estdo sendo obedecidas, por falta de uma legislacdo infraconstitucional
efetiva, clama por uma modificacdo no sentido da implementacdo do que rege

a Constituicao Federal.

CONCLUSAO

Na evolucdo das sociedades, principalmente com o surgimento do
homem moderno, o vinculo natureza-homem foi alterado e, com isso, a atitude
humana em relacdo a toda a natureza (da qual ele se excluiu) modificou-se no
sentido de apropriar-se dela, domina-la e manipulad-la sem qualquer tipo de

reflexao ética.

Surgiram pensadores, como Jeremy Bentham, que se sensibilizaram
com o sofrimento animal e, no mundo, foram, aos poucos, sendo criadas leis
protetivas aos seres vivos hdo humanos. Da mesma maneira, no Brasil foram

sendo criadas leis para a prote¢éo dos animais.

> HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional — A sociedade aberta dos intérpretes da
Constituigdo: contribuicdo para a interpretagdo pluralista e “procedimental” da Constituigcdo.
Traducéo de Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997.
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Importa observar que a tutela animal possui muitos instrumentos a
serem utilizados para a sua efetivagédo, dentre eles, a educacao, a atuacéo da
sociedade civil e das autoridades publicas — Policias Civil, Militar e Federal,
Poder Judiciario e Ministério Publico -, complementados e amparados pela

tutela juridica.

A tutela juridica, principal objeto do presente trabalho, por sua natureza,
deve ser capaz de prevenir e punir atitudes indesejaveis socialmente. Verifica-
se que, apesar da previsdo constitucional da protecdo animal, a legislacdo
infraconstitucional brasileira ainda € muito falha no sentido da concretizacao
desse proposito, tendo em vista a falta de clareza dos textos legislativos, bem
como auséncia de eficiente integracdo entre eles e restricdo, em algumas leis,
a apenas algumas espécies animais. Ademais, observa-se que, embora a
crueldade contra todos os seres viventes tenha sido tipificado como crime, por
meio da Lei n° 9.605/1998, as penas ainda sao muito brandas, o que retira
delas a capacidade de conferir efetividade ao preceito constitucional de

protecdo animal.

N&o obstante, a Jurisprudéncia tem evoluido aos poucos para entender
que o artigo 225, 8§ 1°, VII, da Constituicdo Federal, prescreve a defesa animal
e a vedacdo de atos de crueldade contra os animais, em sua generalidade
(sem restricdo a espécies). Dessa maneira, ainda que a legislacdo
infraconstitucional seja falha na regulamentacdo da determinacdo
constitucional, a Constituicdo Federal tem sido o fundamento da protecédo de

todos os seres viventes.

Na doutrina, ndo se pode dizer que ha muitos autores, mas cresce 0
namero de doutrinadores preocupados com a questdo. Apesar da divergéncia
sobre a extensdo do amparo animal prescrito na Carta da Republica, tendo em
vista o termo “fauna” expresso no artigo 225 da Carta Magna, maior parte dos
estudiosos entende que n&o houve restricdo aos animais silvestres. A autora

do presente trabalho comunga dessa mesma opiniao.

Ademais, existem grupos na sociedade que, sensiveis as atrocidades

cometidas em face dos animais, exercendo sua cidadania, clamam pela
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obediéncia ao texto constitucional, por meio de mudancas legislativas que

garantam a eficicia da Constituicdo Federal.

Neste estudo, foi possivel verificar que, a despeito das imperfeicdes da
legislag&o infraconstitucional na sua finalidade de defesa da vida animal e da
vedacdo de qualquer tipo de crueldade contra os animais (ndo humanos), de
todos 0s géneros e espécies (que, independentemente da capacidade ou néo
de falar, de raciocinar e de dominar o mundo em que vivem, tém necessidades
vitais, sentem dor, medo e afeicdo e, assim como todos os seres humanos,
devem ser respeitados), existe respaldo juridico-constitucional para que as
autoridades publicas atuem nesse propoésito, pois a Constituicdo Federal, em
seu artigo 225, § 1°, inciso VII, determina ao Estado o dever de protecédo da
fauna e da flora, vedando as préaticas que coloquem em risco sua funcéo
ecolégica, provoquem a extincdo das espécies ou submetam os animais a
crueldade. Vejam-se os valiosos ensinamentos do Ministro Francisco Rezek,

citado por Paulo Affonso Leme Machado:

Atentei, de inicio, na interpretacdo da regra constitucional, a
qualificativa ‘na forma da lei’. Imaginei uma possivel critica a
acdo onde se dissesse que da propria Carta da Republica ndo
se tira diretamente um comando que obrigue a autoridade
catarinense a agir como pretendem as Instituicbes recorrentes,
porque isso deveria ser feito na forma da lei. Ora, a agéo
dirigida ao Estado, e, portanto, ao legislador também. Ao
Estado como expresséao do Poder Publico. O que se quer é que
o Estado, se necessario, produza justamente para honrar esse
‘na forma da lei’, o regramento normativo capaz de coibir a
pratica considerada inconsistente com a Norma Fundamental.
N&do vi, assim nenhuma espécie de falha no encadeamento
normativo. Pode-se, efetivamente, invocar o inciso VII do § 1°
do art. 225 da Carta para, em acgdo civil puablica, compelir o
Poder Publico a, legislando ou apenas agindo
administrativamente, conforme |he pareca apropriado, coibir
toda prética que submeta animais a tratamento cruel.>®

Desse modo, ainda que a Lei Maior coloque nas maos do legislador a
funcéo de produzir o regramento para proibir praticas cruéis contra os animais,

0 texto constitucional pode ser invocado diretamente para coibir os atos nela

> MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro. 182 edic&o. S&o Paulo:
Editora Malheiros, 2010, p. 144-145.
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vedados, nao devendo ficar a efetividade da Constituicdo Federal condicionada

a vontade legislativa.
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