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A ADOCAO DE TESE PROVISORIA EM SEDE DE INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS

Mariana Moraes Freire
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Repetitivas; 2. A interpretagéo do art. 982, | CPC/15: o sobrestamento
como medida facultativa; 2.1. Entendimento Doutrinario acerca da
Suspensao; 2.2. Entendimento Jurisprudencial acerca da Suspensao; 3.
Tese Provisoria como Medida Alternativa a Suspensdo; 4. Tese
Proviséria: Uma Analise Jurisprudencial; Concluséo.

RESUMO

O presente artigo busca verificar se os Tribunais de Justica adotam a tese provisoria, nos autos
de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, no ambito 27 Estados Brasileiros, bem
como analisar os fundamentos utilizados capazes de embasar a aplicacao da referida medida. A
previsdo legal de suspensdo dos processos que versem sobre a mesma questao de direito objeto
do incidente nem sempre € medida apropriada. Nessa logica, a fixacdo de tese provisoria surge
como uma alternativa ao sobrestamento dos processos, enquanto pendente de julgamento o
incidente. A partir da analise da doutrina e da jurisprudéncia, o estudo tem por fim entender os
fundamentos que ampararam o seu uso, assim como a viabilidade de sua aplicac¢do no cotidiano
forense. Dessa forma, o estudo revela que em casos de urgéncia, de risco de perecimento e
violacao de direitos fundamentais, especialmente quando a questdo de direito controvertida for
de natureza processual e, se preenchidos os requisitos da tutela de urgéncia antecipada, 0s
Tribunais de Justica podem entender pela ado¢édo de tese provisoria.

Palavras-chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; Tese Provisoria,;
Suspensdo; Tutela de Urgéncia Antecipada.

ABSTRACT

The present article seeks to verify if case law adopts a provisional understanding, when related
to the Incident of Resolution of Repetitive Demands, based on 27 Courts, as well as analyse the
reasons responsible for adopting this technique. However, the suspension of pending lawsuits
not always is an appropriate measure. Therefore, a provisional thesis can be considered a
solution to suspending hundreds of lawsuits. By analysing doctrines and case law, the present
study aims to understand which reasons can justify the use of this technique. As a result, the
study shows that in case of urgency, risk and violation of rights, specially when the incident
discussion is related to a procedural matter, if the requirements of an injunction request (“tutela
de urgéncia antecipada’) are demonstrated, the court can adopt a provisional understanding.

Keywords: Incident of Resolution of Repetitives Demands; Provisional Thesis; Suspension;
“Tutela de Urgéncia Antecipada”.

INTRODUCAO



O Estado Democrético de Direito, como pretendido na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, visa a resguardar e a efetivar os direitos individuais e coletivos e
as garantias fundamentais, dentre 0s quais encontra-se 0 acesso a justica, disposto no art. 5°,
XXXV da CF/88. Ocorre que o Poder Judiciario tem apresentado complica¢fes no que concerne
a prestacdo da tutela jurisdicional, em razdo, sobretudo, de casos repetitivos pendentes de

apreciacgéo.

De um lado o avanco tecnolégico dos meios de comunicacdo propiciou as
transformagdes politicas, sociais e econdmicas, culminando na expansdo das demandas
judiciais, enquanto de outro viu-se o despreparo dos Orgaos julgadores em recepcionar um
namero expressivo de feitos, seja por insuficiéncia de auxiliares da Justica e de magistrados,

seja pela caréncia de estrutura fisica e tecnologica (AZEVEDO, 2018).

Pois bem, conforme aponta Azevedo (2018), os litigios de massa e de carater individual
repetitivos implicam sobrecarga da maquina publica, com dispéndio de recursos humanos e
materiais, bem como flagrante risco a seguranca juridica, na medida que se propaga a
“jurisprudéncia lotérica”, isto é, entendimentos antagonicos acerca de uma mesma questdo, de

modo a abalar a confianca dos cidad&os brasileiros depositada no Poder Judiciério.

Comi isso, o desafio dos processualistas € a busca por alternativas capazes de concretizar
a efetividade e a eficacia dos processos, ou seja, a insercdo de técnicas juridicas que confiram
maior dinamicidade, qualidade e celeridade a prestacdo da tutela jurisdicional (OLIVEIRA
FILHO, 2020). E nesse contexto que o Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas
(IRDR) ¢é incorporado ao sistema juridico, como um instrumento capaz de potencializar as

decisdes judiciais, previsto no inciso Il do art. 927 do CPC/15.

No que diz respeito a importancia juridica e académica do referido mecanismo, trata-se
de instrumento aplicado a grande parcela de demandas que exigem a tutela jurisdicional, ou
seja, temas que percorrem o direito administrativo, civil, processual civil, do trabalho,

tributario, de acordo com o banco nacional de demandas repetitivas do CNJ.

No seu aspecto social, a relevancia pode ser percebida com base nos precisos objetivos
que se tem com o sistema de precedentes vinculantes, quais sejam: a efetivacdo da isonomia,
da duracdo razoavel do processo e, sobretudo, da seguranga juridica. O IRDR esta diretamente
relacionado as expectativas de ambas as partes da lide em obter a prolagdo da deciséo de forma

contemporanea ao ingresso da demanda judicial.



Caso contrério, além de frustrar ambos os litigantes, pde em risco a relagéo juridico
material, quando ndo ha a resolugdo do mérito da demanda, de modo a obstar a estabilidade
daquela situacdo litigiosa (OLIVEIRA FILHO; SOUSA, 2020).

Ocorre que 0 IRDR, ainda que simbolo importante da formacé&o de precedentes judiciais,
ndo esta isento de apontamentos e de reparos, como 0 caso da suspensdo dos processos que

versarem sobre idéntica questdo de direito, enquanto ndo julgado o incidente.

Isso porque, o cotidiano forense parece demonstrar que nem sempre a paralisacdo dos
feitos € opcdo adequada. A doutrina e a jurisprudéncia ja se debrugaram sobre o tema, situacao
na qual questionaram em que medida seria imperativa a determinacdo de suspensao, conforme
o0 art. 982, inciso | CPC/15.

Como deslinde, alternativamente a suspensdo, engatinha a discussdao sobre a
possibilidade de adogdo de tese provisoria, cuja aplicacdo se estenderia a todos aqueles

processos que versarem sobre idéntica questdo de direito.

Nesse diapasdo, objetiva o artigo responder 0s seguintes questionamentos: “Os
Tribunais de Justica adotam a tese provisoria, tal como sugere parcela doutrinaria? Sob quais
fundamentos?”. N&o bastara apenas explorar a abordagem doutrinaria do tema, mas tambem
verificar se, na pratica, no cotidiano dos Tribunais, o entendimento provisorio é passivel de ser

aplicado.

O estudo delinear-se-4 em 4 (quatro) capitulos. O Capitulo 1 (um) aborda o conceito, 0
procedimento e 0s objetivos desse instituto juridico formador de precedentes vinculantes.
Adiante, o Capitulo 2 (dois) apresenta as perspectivas doutrinaria e jurisprudencial referentes a

interpretacdo do art. 982, inciso | CPC/15, quanto a suspensdo como medida facultativa.

O Capitulo 3 (trés) cuida da andlise dos fundamentos doutrinarios que defendem a
adocao de tese proviséria, enquanto ndo julgado o IRDR. Por fim, o capitulo 4 (quatro) dedica-
se a analisar se, na prética, os Tribunais se valem dessa medida, de modo que, em primeiro
plano, apura-se a quantidade de incidentes em que houve a adocao de tese provisoria, no ambito

dos 27 Tribunais de Justica do pais.

Por fim, ainda no mesmo capitulo, analisam-se os fundamentos utilizados pelos
Tribunais capazes de embasar a adocdo da referida manobra procedimental, mediante consulta

aos acordaos e decisdes monocraticas de visualizacdo publica.



O tema exposto ainda se revela incipiente no ambito de discussdo da comunidade
juridica processual, mas ja compreendido como questdo polémica do Processo Civil. A sua
relevancia é incontestavel, pois diz respeito a um instrumento que promete trazer unidade a
atividade jurisdicional, bem como contribui com o movimento de valorizagcdo e de

sistematizacdo dos precedentes obrigatorios.

1. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

A Lein° 13.105/15 estabelece o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas entre
os artigos 976 e 987. Nas palavras de Guilherme Puchalski Teixeira, pode-se conceituar o IRDR
como “incidente processual voltado a uniformizacéo da jurisdicdo, mediante a estabilizacdo da
tese juridica firmada em precedente vinculante, representativo de controvérsia repetida em

outros processos individuais e coletivos, que versam sobre a mesma questao de direito” (2016,
p. 5).

Por certo que o IRDR ¢ considerado um dos mais significativos institutos para a
formacdo, consolidacdo e aplicacdo de um sistema de precedentes obrigatorios no pais, na
medida em que o sistema processual passa a se preocupar com a racionalidade, a coeréncia, a
isonomia e a seguranca juridica, o que corresponde com seus objetivos (LAMY; SALOMON,
2018).

O referido instrumento foi implementado com o intuito de dirimir o problema das
demandas individuais repetitivas, considerando que, decisdes divergentes acerca de casos que
versam sobre questdes de direito idénticas geram um cenario de crescente inseguranca juridica,

de imprevisibilidade e de instabilidade da atividade jurisdicional.

Portanto, a logica procedimental do IRDR parte da premissa de que, em sede de
demandas repetitivas, uniformizar é preciso, de tal modo que o Judiciario estara apto a fornecer

interpretacdes de maior estabilidade e devidamente fundamentadas (TEIXEIRA, 2016).

Segundo Fredie Didier (2016), para que seja admitido o IRDR, devem estar preenchidos
0S seguintes requisitos, cumulativamente: a) que haja a efetiva repeticdo de processos; b) risco
a isonomia e a seguranga juridica; ¢) questdo unicamente de direito (processual ou material) e
c) causa pendente de julgamento no tribunal. Dessa forma, a auséncia de qualquer desses

requisitos vem a ensejar a inviabilidade de sua instauragéo.



Ao analisar tais obrigatoriedades para o seu cabimento, infere-se que o respectivo
incidente (i) ndo assume carater preventivo; (ii) que somente trata de questdes exclusivamente
de direito — seja material ou processual — e (iii) que é necesséria a existéncia de causa pendente
de apreciacdo no tribunal competente, isto é, a sua instauracdo sera invalida se a controveérsia
assolar somente o juizo de 1° grau (DIDIER, 2016). Desse modo, caminha-se, neste momento,
para uma suscinta analise dos requisitos de admissibilidade e, posteriormente, para questéo

procedimental.

Ao se tratar de questdo unicamente de direito, pode-se compreender como aquelas em
que ndo ha discussdo sobre os fatos, seja porque comprovados por prova documental, seja
porque incontroversos, com base em demais espécies de prova (WAMBIER et al., 2016). Nao
se trata de descartar a importancia dos fatos relativos ao caso concreto, mas sim de vedar que

uma questéo fatica seja objeto do incidente.

Como segundo requisito, indica-se a necessidade de efetiva repeticdo da questdo em
diferentes processos, inferindo-se que é vedada a instauracdo de IRDR para evitar posterior
divergéncia jurisprudencial. Por assim dizer, 0 ordenamento suporta a controvérsia, para que,
posteriormente, seja fixada uma tese para 0s casos repetitivos ja em curso e para 0s demais que
venham a ser ajuizados, ndo obstante o objetivo de evitar violagBes sistémicas aos principios

da isonomia e da seguranca juridica (SILVA, 2017).

Outrossim, é obrigatério que haja uma afronta a seguranga juridica e a isonomia, no
sentido de que o IRDR objetiva, prioritariamente, atribuir a mesma interpretacdo, pelo
Judiciario, para os casos que se identifiquem com a questdo de direito, fornecendo uma justa e

efetiva prestacdo jurisdicional.

Em decorréncia de tal requisito, é preciso que, para instaurar o incidente, a disparidade
de entendimentos assuma duas caracteristicas: que seja efetiva e atual. Em primeiro lugar,
efetiva pois deve ser explicita a divergéncia de entendimentos capaz de tumultuar o Poder
Judiciario, bem como atual, pois, se superada, esta cessado 0 risco a isonomia e a seguranca
juridica (SILVA, 2017).

Como outro requisito de admissibilidade, é preciso que haja causa pendente de
julgamento no 2° grau, visto que o IRDR somente sera instaurado a partir de um caso que esteja
no tribunal, cuja competéncia seja originaria ou seja recursal (DIDIER, 2016). Por fim, ha,
ainda, um requisito negativo imposto pelo CPC/15, qual seja: a inexisténcia de recurso especial

ou extraordinario repetitivo que verse sobre idéntica questdo de direito.



Tal assertiva é explicada pelo esvaziamento de sentido, ao instaurar incidente, em ja
havendo pacificacdo de entendimento pelos Tribunais Superiores, pelo procedimento de
recursos repetitivos, ou, ainda, quando ja admitido no STF ou no STJ, porém pendente de
fixagdo de tese, cujo efeito sera vinculante e erga omnes — &mbito nacional.

No que concerne ao seu procedimento, caberda aos legitimados (partes do processo
originario, Ministério Publico, juiz da causa ou relator em sede recursal ou Defensoria Publica),
requerer a instauracdo do incidente a ser dirigido a Presidéncia do Tribunal competente. Em
seguida, sera distribuido o pedido ao 6rgdo competente para julga-lo, competéncia que deve ser
determinada pelo seu regimento interno.

Posteriormente a distribuicdo, necessario o juizo de admissibilidade, momento em que
0S requisitos - ja elencados nesse ensaio — serdo verificados. Da decisdo de admissibilidade, ndo
cabera impugnagao.

Na sequéncia, se admitido o incidente, conforme disposi¢do do art. 982 do CPC/15,
cabera ao relator: a) solicitar informac6es ao juizo no qual tramita o processo que originou o
incidente, se necessario; b) intimar o MP para manifestacdo e, por fim, ponto que merecera
destague nesse trabalho, c) suspender os processos pendentes individuais e coletivos de idéntica
questdo de direito no estado ou na regido.

Em se tratando da suspenséo, 0s casos pendentes serdo suspensos pelo prazo de 1 (um)
ano e, ao final desse periodo, sera cessada, salvo decisdo fundamentada do relator. Cabe
enfatizar que a referida paralisacdo ndo obsta o requerimento de tutela de urgéncia direcionado

a0 juizo competente em que tramita o feito. Ao final, pedira o relator, dia de julgamento.

2. A INTERPRETACAO DO ART. 982, | CPC/15: O SOBRESTAMENTO COMO
MEDIDA FACULTATIVA

Conforme disposicdo do art. 982, | do CPC/15, apds admitido o incidente por parte do
6rgao colegiado competente, o relator determinara a suspensdo dos processos pendentes, sejam
individuais ou coletivos, que estejam tramitando em territorio de competéncia do Tribunal.

Os drgéos nos quais tramitam os referidos feitos devem ser comunicados da suspenséo,
bem como o legislador se preocupou em estabelecer o prazo maximo de 1 (um) ano, a luz do
81° do art. 982 e paragrafo Unico do art. 980, ambos do CPC/15, respectivamente. 1Sso porque,
a principio, a razdo de ser da paralisacdo € o aguardo pela formagdo do precedente que sera
aplicado posteriormente (NEVES, 2018).



A doutrina j& ha muito discute acerca da compulsoriedade do sobrestamento, ou seja, se
tal disposicdo admite flexibilizagGes, observadas as peculiaridades do caso, a ser analisada pelo
relator ou pelo érgdo colegiado ou se se trata de determinagdo cogente (MANCUSO, 2016). Ao
analisar isoladamente a redacéo do art. 982, inciso | do CPC/15, faz-se crer que a suspensdo é
medida cogente.

Ocorre que um estudo lapidado evidencia que a interpretacdo inflexivel da suspenséo
pode acarretar muitas dificuldades e obstaculos contrarios aos principios constitucionais do
IRDR.

2.1 Entendimento doutrinario acerca da suspensao

A regra deve ser a suspensao, tal como previsto pelo legislador, tendo em vista que, uma
vez sobrestados os feitos pendentes, acredita se tratar de meio capaz de assegurar a seguranca
juridica e a isonomia. Isso porque, sob um olhar inicial, se se admitisse o contrario, a
inseguranca juridica permaneceria e, portanto, seria postergada a eficacia do incidente.

Ainda que a suspensdo seja um risco a violacdo da razoavel duracdo do processo,
enquanto direito constitucional fundamental, inegavel a relevancia do seu papel no combate a
prolacdo de entendimentos provisorios, enquanto tramita o incidente (VAZ, 2020). Dai
compreende-se que se trata de tutela de urgéncia cautelar, pois visa a resguardar o resultado util
do processo.

A suspensdo, via de regra, como desejado pelo legislador, tem por objetivo resguardar
os valores constitucionais pretendidos pelo IRDR. Nao obstante tal medida estar prevista no
microssistema de demandas repetitivas, doutrinadores defendem que ndo se trata de regra
imperativa, haja vista a existéncia de casos nos quais tal medida seria passivel de provocar
maiores prejuizos para os processos individuais ou coletivos em curso, de modo a violar
principios basilares da celeridade, economia processual e, até mesmo, postergar o exercicio de
direitos fundamentais judicializados (VAZ, 2020).

Nas licbes de Lagté (2020), a suspensdo ndo pode ser medida enrijecida, ao ponto de
aplica-la, mesmo quando se tratar de mecanismo processual descabido. Afinal, ha situacGes em
gue o sobrestamento mais causaria efeitos inversos a celeridade e a seguranca juridica,
esvaziando o proposito do IRDR (TEMER, 2018).

Os operadores do Direito possuem margem de atuacdo e de interpretacdo legal e,
portanto, ndo assume carater obrigatoriamente inconstitucional, a decisdo que, por manifestacéo
fundamentada e amparada pelos preceitos constitucionais, ndo retratar a interpretacgéo literal da

norma juridica.



Deve-se considerar que, por vezes, a interpretacéo literal da lei pode levar a decisdes
injustas e autodestrutivas do Poder Judiciario, haja vista que, os intérpretes, do mesmo modo,
devem observar as questdes sociais. As disposi¢des de ordem técnica, no comum das vezes,
ndo podem se sobrepor a determinados direitos fundamentais, o que vem a justificar uma
interpretacéo flexivel.

Dessa forma, é recomendado que o Tribunal, ao deliberar sobre a suspensdo, considere,
em sua apreciacdo, todas as especificidades que englobam a questdo, bem como as
peculiaridades das consequéncias da deciséo, sobretudo, na populacdo mais humilde e
vulneravel da sociedade, dai que se extrai os potenciais reflexos sociais da instauracdo do
incidente (BARBOSA; LOPES; SIQUEIRA, 2020).

O tema também pode ser encontrado em enunciados, como o de n® 140 da 11l Jornada
de Direito Civil (BRASIL, 2018), o qual entendeu nao ser consequéncia automatica a suspensao
dos feitos pendentes, individuais ou coletivos, quando admitido o IRDR, atribuindo a
competéncia ao relator ou ao 6rgéo colegiado decidir acerca de sua conveniéncia.

Nas licbes de Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2017), ha raz6es em que se justifica
o afastamento da suspensdo. A exemplo, a existéncia de divergéncia minima de entendimento,
restrita a apenas um érgao judicial, enquanto a maioria esmagadora ja adere a um entendimento
predominante. Nesse contexto, a suspensao culminaria em um retardo desnecessario, violando
flagrantemente os principios da razoavel duracao do processo e da celeridade processual.

Do mesmo modo, parcela doutrinaria entende descabida a suspensao, quando se tratar
de questdo processual. 1sso porque, paralisaria a marcha de quantidade expressiva de processo,
devido a questdo incapaz de afetar propriamente o julgamento da demanda (MENDES, 2017).

Nessa hipotese, permitir o curso normal dos feitos atenderia, em maior grau, as
finalidades do IRDR, sobretudo a razoavel duracao do processo.

Nesse viés, a doutrina entende que, por vezes, a suspensdo pode ser extremamente
prejudicial ao sistema de direitos subjetivos, podendo ser dispensada quando ndo houver
conveniéncia juridica ou pratica.

Assim sugere Vaz (2020), quando pontua a necessidade de observancia as seguintes
consideracfes: que ndo seja sobrestado mais do que deve e, portanto, € necessario cautela ao
delimitar a questdo de direito; que ndo sejam suspensos casos em que haja risco de perecimento
de direito, principalmente sociais, individuais e coletivos e se o custo-beneficio do
sobrestamento for negativo, isto é, quando gerar maiores prejuizos, quando suspensos os feitos.

A decisdo de sobrestamento ndo pode ser determinada com base apenas em questdes

técnicas e processuais, mas sim também pensada sob um viés social. Afinal, é preciso sempre



recordar que ha direitos que, pela sua natureza, ndo sdo compativeis com a mora (VAZ, 2020).
Esse raciocinio deve ser intensificado quando se trata dos mais necessitados, da parte mais
vulneravel da sociedade, pois essa parcela sofre graves prejuizos com os efeitos do tempo, como
é 0 caso de processos que versam sobre alimentos (BARBOSA; LOPES; SIQUEIRA, 2020).
Em suma, considerando os ensinamentos doutrinarios, a interpretacdo do art. 982, | do
CPC/15 permite a flexibilizacdo, observada a conveniéncia juridica ou pratica e, portanto, 0
custo-beneficio da respectiva medida. Isso porque admitir a suspensdo indiscriminada de
dezenas, centenas ou milhares de processos € legitimar o desrespeito aos valores

constitucionais.

2.2 Entendimento jurisprudencial acerca da suspensao

A tematica da suspensdo em IRDR ndo é exclusivamente enfrentada no ambito
doutrinario, como também no cotidiano decisorio dos Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais.

Em consulta aos sites de todos os 27 Tribunais de Justica, foi possivel verificar decisdes
monocraticas e colegiadas reputando descabida a suspensdo dos feitos, diante das
circunstancias de determinados incidentes.

O estudo feito para responder a indagacao desse trabalho, em verdade, foi aproveitado
também para este segmento, que versa sobre a suspensdo. O objetivo principal é apurar, em
todos os 27 Tribunais de Justica, a quantidade de incidentes nos quais tenha sido estatuido
entendimento provisério acerca de questdo de direito controvertida. Antes de obter tal resposta,
foram identificados os incidentes cujas decisdes defendiam o afastamento da paralisacdo dos
feitos.

E dizer, se a suspensdo é medida oposta a adocdo de tese provisOria, devem ser
desconsiderados os processos em que houve a suspensdo. Nesse sentido, dentre os 445
incidentes, 28 tiveram a suspensdo afastada, dos quais 8 foram instaurados no Tribunal de
Justica de Séo Paulo; 10 no Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul; 2 no Estado do Rio de
Janeiro; 2 no Estado de Minas Gerais; 2 no Estado do Parang; 1 no Estado do Mato Grosso; 2
no Estado do Amazonas e 1 no Estado de Santa Catarina.

Dessa maneira, ha dois Tribunais de Justica que se destacaram quanto a quantidade de
incidentes em que houve o afastamento da suspenséo, quais sejam: Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo e Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Assim, em virtude

desse destaque, adotam-se os referidos Tribunais como exemplo.
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A suspensdo € a regra geral e, portanto, é possivel observa-la, em maior nimero, em
consulta aos incidentes admitidos pelos Tribunais de Justica. Ndo obstante a vontade do
legislador, a jurisprudéncia parece aceitar o entendimento de que é possivel a flexibilizacdo da
medida de sobrestamento, em prol da harmonia das eventuais colisdes entre, por um lado, a
seguranga juridica e a isonomia, de outro a efetividade e a duracdo razoavel do processo (VAZ,
2020).

Como exemplificagdo, no Tribunal de Justica de Sao Paulo, dos 48 IRDR’s admitidos,
8 tiveram a suspenséo afastada, quais sejam, Temas n° 4, 5, 17, 19, 30, 37, 38 e 47, de acordo
com o sitio eletrébnico do respectivo Tribunal (BRASIL, 2022). O IRDR n° 2129986-
75.2020.8.26.0000, Tema 38, em segredo de justica, versa sobre alimentos avoengos. De acordo
com a observacdo do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), o Relator
determinou n&@o ser 0 caso de suspensdo dos processos em curso, sobre a mesma matéria, em
razdo da natureza da questdo, qual seja, alimentos (BRASIL, 2020).

Os alimentos constituem direito pessoal extrapatrimonial traduzido como 0 necessario
para a manutencdo da vida e, portanto, razoavel admitir que o total sobrestamento dos feitos
que versem sobre a respectiva matéria poderia vir a causar graves prejuizos aos alimentandos
que aguardam a entrega do bem da vida almejado, de forma efetiva.

O IRDR n° 0095288-04.2019.8.21.7000, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
também é exemplo da desnecessidade da suspensédo dos feitos que versassem sobre arrecadagédo
de receita publica, mais precisamente da isencdo concedida por Lei Estadual do pagamento da
Taxa Unica de Servicos Judiciais (BRASIL, 2019).

O orgéo especial, seguindo o voto do relator, entendeu que se trata de questdo acessoria,
e ndo objeto principal da demanda e, portanto, admitir o sobrestamento da paralisacdo dos
processos existentes acabaria por gerar um tumulto processual, de modo a prejudicar o trabalho
dos servidores, resultando em uma demora na prestacdo da atividade jurisdicional (BRASIL,
2019).

Ademais, o relator ainda ressaltou a possibilidade de viola¢do do direito das partes que
ja venceram a demanda, mas que nao poderiam exercé-lo, em virtude de pendéncia relativa a
questdo acessOria, secundaria ao objeto principal da demanda (BRASIL, 2019). Diante disso,
afastou-se a suspensdo por 2 (duas) razbes: (i) natureza acesséria da questdo de direito
controvertida e (ii) risco de violagdo ao direito dos jurisdicionados.

N&o raro de se notar é o afastamento da paralisacdo, em virtude de demandas que, por
si s0, reclamam certa urgéncia, como as de satde. No IRDR n° 0082703-80.2020.8.21.7000, no

qual se discute a competéncia para processamento e julgamento das a¢@es civeis sobre salde
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ajuizadas por pessoa natural incapaz e curatelada, acordaram os desembargadores pela
inadequacéo do sobrestamento, em virtude de a questdo de direito, objeto do IRDR, geralmente
se dar em processos relacionados a prestacdo de salde e, portanto, teria 0 conddo de gerar um
prejuizo social (BRASIL, 2020).

O assunto da suspenséo nédo se restringiu ao @mbito de discussao apenas dos Tribunais
de Justica e Tribunais Regionais, como também dos Tribunais Superiores, como o Superior
Tribunal de Justica, tal como indica o Relator do IRDR n° 0759842-91.2020.8.18.0000, do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui (BRASIL, 2021). Ha noticia de que o Superior Tribunal
em recursos repetitivos decidiu pela ndo suspensdo automatica dos processos, tal como nos
Temas 988, 1.022 e 1.027, 996, sendo esse Ultimo proveniente de IRDR.

Nas ligdes do Ministro Marco Aurélio Belizze, no Tema Repetitivo 996, no REsp em
IRDR n° 1.729.593 / SP, ainda que a suspensdo dos feitos, individuais ou coletivos, que versem
sobre questdo de direito idéntica seja consequéncia da decisdo de afetacdo do recurso como
repetitivo, conforme o art. 1037, inciso Il CPC/15, entendeu ser desarrazoada, pois pode
produzir efeitos diversos a celeridade e a seguranca juridica (BRASIL, 2018).

N&o considerou adequado sobrestar a maioria dos julgamentos que segue o0
entendimento majoritario, a fim de alcancar a estabilidade jurisprudencial de pequena parcela
de decisdes dissonantes (BRASIL, 2018).

A suspensdo pode parecer uma medida mais cémoda para os Tribunais, valendo-se,
como justificativa, da determinacéo legal prevista no art. 982, | do CPCP/15. Nesse contexto,
0 que antes eram principios constitucionais a serem preservados, quais sejam, a razoavel
duracdo e a seguranca juridica, agora, com a reproducdo de decisdes que reforcam uma
suspensdo irrestrita e irrefletida pode gerar maior inseguranca e instabilidade.

Né&o se pode olvidar que, segundo o art. 980 do CPC/15, o legislador fixou o prazo de 1
(um) ano para que ocorra o julgamento do IRDR, o que, também, corresponde ao prazo de
sobrestamento dos feitos, conforme o paragrafo Gnico do mesmo dispositivo. Contudo, €
permitida a prorrogacéo, desde que haja decisdo fundamentada do Relator.

N&o obstante o prazo recomendado pelo legislador e a preferéncia do IRDR sobre 0s
demais feitos, salvo excecdes, verifica-se a existéncia de decisdes que indicam a renovacgéo do
prazo de sobrestamento por mais de 3 (trés) anos consecutivos, a exemplo do IRDR n° 0006410-
06.2016.8.05.0000 do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (BRASIL, 2017). No referido
incidente, o acorddo que o admitiu foi proferido na data de 17.06.2016, ja a suspensdo
determinada no més seguinte, tendo sido prolongada, por 3 (trés) vezes consecutivas, mediante

a mera reiteracdo dos fundamentos, pois idénticas as decisdes (BRASIL, 2017).
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Assim sendo, embora haja ocorréncias de reiteradas suspensdes, a jurisprudéncia, em
consonancia com o entendimento doutrinario, entende ser possivel a flexibilizacdo da
suspensdo prevista no inciso I, do art. 982 do CPC/15. O seu afastamento, em determinados
cenarios, a luz da analise do Relator, atende em maior grau os principios constitucionais da

razoavel duracdo do processo e da seguranca juridica.

3. TESE PROVISORIA COMO MEDIDA ALTERNATIVA A SUSPENSAOQ

Como previsto pelo legislador, instaurado e admitido o incidente, os feitos que versarem
sobre a mesma questdo de direito ficardo suspensos até que seja fixada tese juridica pelo érgédo
julgador responsavel pela uniformizacéo de jurisprudéncia do respectivo tribunal.

Verdade que, conforme pontuado, a medida de suspensao deve ser operada quando em
conformidade com a seguranca juridica e com o primado da celeridade processual. Trata-se de
comando capaz de ser mitigado, quando néo satisfizer os objetivos do IRDR, nos casos em que
a sua aplicacdo esvazie a logica do referido instrumento (JORDAO, 2020).

Né&o obstante a determinacao legal, o cotidiano forense comprovou que a suspensdo dos
processos pode provocar um efeito diverso dos principios constitucionais vislumbrados pelo
incidente. A exemplo, ao longo do contexto pandémico, o Judiciario vivenciou um aumento de
demandas revisionais de contratos de prestacdo de ensino, em que eram pleiteados descontos
nas mensalidades. Nessas situacOes, ora as demandas eram indeferidas, ora havia decisdes que
reviam o montante das mensalidades, de forma aleatoria e discricionaria.

Conforme destacado por Sofia Temer (2020) e Fernanda Pantoja (2020), a mera
instauracao do incidente ndo se mostraria suficiente para a pacificacdo da matéria. 1sso porque,
como previsto no §2° do art. 982 do CPC/15, a suspensdo dos processos pendentes de
julgamento de mesma questdo de direito ndo obsta o pedido de tutela de urgéncia. Dessa forma,
a inseguranca juridica poderia agravar, se mantida a prolacdo de decisdes liminares dispares
acerca da mesma tematica.

Nessas circunstancias, enquanto ndo fixada a tese definitiva, defende-se que seja
firmado solucdo provisoria sobre a questao de direito controvertida, até o julgamento final do
IRDR (PANTOJA; TEMER, 2020). Em outras palavras, diferentemente da previsdo legal de
decisdo cautelar — sobrestamento dos processos em tramite -, o que se defende é a concessdo de
tutela provisoria de urgéncia de natureza antecipada, com a fixacdo de tese provisoria a ser

aplicada pelos érgéos julgadores subordinados ao tribunal (PORTO, 2017).
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Outrossim, cabe salientar que a admissibilidade do incidente ndo implica a suspenséo
do curso do prazo prescricional das a¢fes ndo judicializadas. Dessa forma, o interessado ndo
poderia aguardar o julgamento do IRDR para, depois, decidir sobre a viabilidade do
ajuizamento da acdo e, portanto, aciona desnecessariamente a maquina judiciaria, além de arcar
com gastos inuteis, para que 0 processo ja se inicie suspenso (BARBOSA; LOPES; SIQUEIRA,
2020).

Nesse cenario, faz-se necessario optar por medidas processuais alternativas a
suspensividade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, sem que isso signifique o
esvaziamento da referida novidade legislativa, em homenagem, sobretudo, aos principios da
duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, CF/88) e da eficiéncia (art. 8°, CPC/15).

Dessa forma, parcela doutrindria, ainda reduzida, defende a possibilidade, como
alternativa ao sobrestamento, de uma espécie de tutela provisoria, a ser concedida pelo 6rgao
colegiado competente, traduzida como uma interpretacdo provisdria da questdo de direito
processual controvertida, apos admitido o incidente (DIDIER; TEMER, 2016).

Diferentemente da paralisagdo dos feitos, defende-se a possibilidade de adogdo de
entendimento unificador, de natureza provisoria, de modo a assegurar a previsibilidade, a
isonomia e a celeridade processual ao longo do tramite do IRDR (BARBOSA; LOPES;
SIQUEIRA, 2020). Diz-se unificadora porque, ainda que a tese ndo venha a ser confirmada ao
final, sera aplicada em todos os feitos que, por ora, seriam suspensos por, no minimo, 1 (um)
ano.

Como ja mencionado, ha situacfes em que a suspensdo total dos processos mais
provocaria um efeito inverso a seguranca juridica e a celeridade, esvaziando, portanto, o sentido
do IRDR. Como lecionado por Sofia Temer (2018), ha casos em que ja ha uma jurisprudéncia
dominante no tribunal, porém apenas uma infima quantidade de processos reproduzem um
entendimento em sentido contrério.

Nesse cenario, com o intuito de evitar a paralisacdo total de milhares de processos,
propde-se a adocdo de entendimento provisorio, quando positivo o juizo de admissibilidade do
incidente. Considerando o carater sumario, caso a tese seja confirmada, ndo haveria nenhum
prejuizo; contudo, se modificada, o 6rgdo julgador, quando da fixacdo da tese definitiva, podera
modular os efeitos dessa decisdo, visando a preservacdo dos atos que ja foram praticados,
enquanto valido o entendimento provisério (DIDIER; TEMER, 2016).

Caso contrério, se se reputar necessario, a doutrina sugere a repeticdo desses atos

praticados, mas agora que sejam em conformidade com a nova tese juridica definitiva (TEMER,
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2016). Como a hipdtese de, ao final, ndo ser confirmada a tese provisoria, e, consequentemente,
exigir a repeticdo dos atos que foram praticados sob o exercicio do entendimento prévio.

Outra solucdo pensada pela doutrina, também em tutela provisoria, em casos nos quais
ndo haja maturidade sobre a questdo de direito instaurada no incidente, seria possivel delimitar
duas ou mais interpretacdes como validas, enquanto pendente de julgamento o IRDR. E dizer,
ndo seria definido um unico entendimento a ser adotado, mas sim este ou aquele (CUNHA,
2020). Da mesma forma, o Tribunal, ao fixar a tese juridica definitiva, trataria de preservar os
atos juridicos ja praticados com base em uma das teses provisoriamente aceitas ou possibilitar
que os atos fossem repetidos em conformidade com a deciséo final.

N&o se pode olvidar que o legislador estabeleceu a possibilidade de concesséo de tutelas
de urgéncia, conforme o art. 982, §2° CPC/15. Indaga-se, portanto, o que se tem por inovador,
ao ser fixada tese provisoria, se essa também é uma espécie de tutela provisoria.

Ora, enguanto o entendimento provisorio é admitido no bojo do IRDR, estendendo-se
aos demais feitos que dispdem de mesma questéo de direito, podendo ser entendido como uma
solucéo coletivizada, o mero pedido de tutela de urgéncia é medida individualizada, tal como
disposto pelo legislador.

A concessdo da tutela de urgéncia, a ser analisada em cada processo especifico, compete
ao juizo onde tramita o feito suspenso, isto &, essa decisdo em nada se comunica com 0s demais
processos que, tambeém, estdo paralisados.

Por outro lado, no que se refere a tese provisoria, tal como defende a doutrina, cabe a
sua apreciacdo ao 6rgdo colegiado competente para fixar a tese definitiva e, portanto, sera
concedida nos autos do incidente. Dessa maneira, essa solucao provisoria teria o condao de ter
seus efeitos estendidos, igualmente, a todos os feitos que eventualmente suportariam a
suspensdo (BARBOSA; LOPES; SIQUEIRA, 2020).

Imagina-se que determinada parte solicite tutela de urgéncia em feito que tramita em 1°
grau, por ora, sobrestado, devido a instauracdo de IRDR. A decisdo que a conceder produzira
efeitos apenas no ambito desse feito. Nesse cenario, ndo foge a logica pensar que a
multiplicidade de decisdes liminares pode agravar o quadro de inseguranca juridica e de
tratamento anti-isonémico.

Os juizos nos quais tramitam os feitos sobrestados de determinada regido ou estado
podem apresentar entendimentos conflitantes acerca de uma mesma questdo de direito.
Entretanto, o que se pretende com a ado¢édo de tese provisoria € coisa diversa, qual seja: obstar
a prolacdo de decisdes dos juizos onde tramitam 0s processos suspensos que sejam conflitantes

com o entendimento fixado, em cognicao suméaria (PORTO, 2017).
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Assim sendo, a tutela de urgéncia — como medida individualizada — nem sempre se
revela adequada, enquanto a tese provisoria pode assegurar, ainda que de modo provisério, uma
uniformizacdo de determinada questdo de direito, que ora tumultua o Poder Judiciario, bem
como o regular tramite dos processos.

No que diz respeito & competéncia da fixacdo de entendimento sumario, parcela
doutrinaria entende ser o 6rgdo colegiado competente para verificar se 0s principios
fundamentadores do incidente sdo mais prestigiados com a mera suspensao, seja total ou
parcial, das acOes ou se a fixacdo de tese provisdria melhor os efetivard (PORTO, 2017).

Ao considerar a previsdo legislativa, extrai-se que a suspensao total dos feitos é a regra,
cujo comando é passivel de ser mitigado. Assim sendo, a medida alternativa de tese proviséria
exigira do orgdo colegiado uma carga argumentativa muito maior para afastar a suspensao legal,
de modo que os fundamentos deverdo estar muito claros (DIDIER; TEMER, 2016).

Né&o obstante a auséncia de previséo legal para a adocao de entendimento provisorio, as
regras gerais de julgamento de casos repetitivos precisam ser calibradas e ajustadas, sobretudo
quando se tratar de suspensdo mais gravosa, notadamente para as questdes de direito processual
repetitiva ou de urgéncia, sem prejuizo ao deslinde da causa (DIDIER; TEMER, 2016).

Fato € que o Tribunal, seja fixando tese provisdria inovadora, seja admitindo duas ou
mais interpretaces, efetiva os principios fundamentadores do IRDR, mediante a adequacéo do
procedimento, em razdo da matéria discutida — sobretudo ao se tratar de questdo processual —
ou, ainda, dos casos de urgéncia, em prol de maior eficiéncia (CUNHA, 2020).

Ora, nesse raciocinio, flexibiliza-se o procedimento, mediante a concesséo de tutela de
urgéncia de natureza antecipada no bojo do IRDR tal como as medidas ora elencadas, a fim de
que seja concretizado o principio da eficiéncia (CUNHA, 2020). Em outras palavras, as
alternativas ora aventadas visam a garantir 0s objetivos do incidente, quais sejam: a seguranca
juridica, repelindo as decisbes liminares, bem como a isonomia, uniformizando, em caréater
provisério, o entendimento.

Desse modo, a hipotese de fixacdo de tese provisoria € completamente diferente da
suspensdo automatica dos processos. Isso porque a primeira pode ser compreendida como
orientacdo provisoria, de efeitos gerais e similares aos da tese definitiva — razdo de ser uma
espécie de tutela antecipada, assim como reveste-se de carater objetivo, dessubjetivado.
Todavia, na hipotese de sobrestamento dos feitos, usurpa-se a competéncia do juizo natural,
haja vista que sdo prolatas decisdes subjetivas em cada agéo suspensa (PORTO, 2017).

Embora o propdsito seja assegurar, em maior escala, os objetivos do incidente, a

possibilidade de interpretacdo provisoria traz o risco de desvirtuamento e de néo
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amadurecimento do debate, de modo que a deciséo final possa se tornar apenas a confirmagéo
da tese inicial de cognicdo suméria (TEMER, 2018). Contudo, ndo se pode valer dessa possivel
consequéncia para desincentivar a busca por alternativas legais, sobretudo quando o
sobrestamento for mais gravoso.

Os doutrinadores Fredie Didier (2016) e Sofia Temer (2016) ja manifestaram
preocupacdo quanto a possivel falta de maturacdo do juizo de mérito da questdo objeto do
IRDR, na medida em que o contraditorio possa se tornar mero formalismo. Para isso, relevante,
primeiramente, destacar a importancia do contraditério no processamento do IRDR.

O legislador, ja preocupado com o referido principio constitucional, traz no art. 979 do
CPC/15, a necessidade de divulgacéo e publicacdo da mera instauracdo, bem como julgamento
do incidente. Isso porgue, é importante que os interessados tenham ciéncia do IRDR, até mesmo
para viabilizar o acompanhamento da sesséo de julgamento da admissibilidade.

Assim também determina o §1° do art. 982 CPC/15, no qual prevé a comunicacdo do
sobrestamento dos feitos que versarem sobre idéntica questdo de direito aos 6rgéos julgadores
competentes. Com efeito, os interessados, ao tomarem ciéncia da decisdo, poderdo requerer o
prosseguimento do seu processo, pela distingdo da questdo debatida no caso concreto em
relacdo ao objeto de discussdo no procedimento incidental, o chamado distinguishing , tal como
indicado no enunciado 348 do FPPC (MENDES; TEMER, 2015).

O contraditorio deve ser observado desde a admissibilidade do incidente, pois razoavel
que haja o exercicio do poder de influéncia dos interessados em momento anterior a decisao de
organizacdo, essa tdo relevante para delimitar os limites e o conjunto de diretrizes que
orientardo o processamento (DIDIER; LIPIANI, 2020).

Ao longo do procedimento do IRDR, terceiros, Ministério Plablico e amicus curiae
contribuem com o debate acerca da questdo de direito — objeto do IRDR. A referida discussao
assume papel relevante, na medida que se comportara como verdadeira baliza as decisGes e,
portanto, ultrapassa-la € o mesmo que legitimar a violacdo ao principio do contraditorio
(DIDIER; LIPIANI, 2020).

Com efeito, por se tratar de formacdo de precedente judicial, a ratio decidendi, isto é, a
razdo de decidir constitui os fundamentos centrais, que serd aplicada a todos 0s processos
futuros que discutam a mesma questdo de direito que foi objeto do incidente. Diante disso,
fundamental a participacdo democrética no trdmite do IRDR, tanto das partes dos feitos
sobrestados, quanto daqueles que serdo potencialmente atingidos pela fixacéo da tese.

Nessa senda, ndo deve o Tribunal, querendo se eximir da competéncia, tornar préatica

reiterada a simples confirmagéo da tese provisoria, ao final do julgamento do incidente, pois
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estaria agravando o contexto de inseguranca juridica. O procedimento do IRDR visa ao
amadurecimento da matéria em discusséo e, ao final, serd capaz de vincular os demais 6rgaos
julgadores de determinada regi&o ou estado.

Diante disso, com o intuito de garantir os objetivos do IRDR, o 6rgdo julgador podera
verificar se determinado objeto de discussédo do incidente demanda a fixacdo de entendimento
provisorio ou o sobrestamento. Ha casos em que a fixacdo de tese provisdria é medida mais
adequada, na medida que evita 0s prejuizos que a suspensao poderia provocar as partes que
aguardam a resolu¢do do mérito da demanda (BARBOSA; LOPES; SIQUEIRA, 2020).

4. TESE PROVISORIA: UMA ANALISE JURISPRUDENCIAL

Em linhas gerais, sob o prisma doutrinario, ha uma parcela que defende a adocéo de tese
proviséria como uma alternativa viavel a suspensdo dos feitos, especialmente em duas
hipdteses, quais sejam: nos casos de urgéncia, quando ha risco de perecimento de direitos, bem
como quando o objeto for questdo de direito processual, que ndo afete propriamente o
julgamento da demanda.

O que se pretende neste segmento € verificar se ha a aplicacdo do entendimento
provisério no cotidiano dos 27 Tribunais de Justica do pais, para, ao final, responder duas
indagacdes: (i) “ha& quantos casos de adocdo de tese provisoria, em sede de IRDR, no ambito
dos 27 Tribunais de Justica?” e, em seguida, (ii) “em caso positivo, sob quais fundamentos os
Tribunais embasam a aplicacdo dessa estratégia procedimental?”

Nesse sentido, para que fossem obtidas respostas, fez-se necessaria a visita nos sites de
todos os Tribunais de Justica, na secdo de Ndcleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP),
orgao responsavel pela organizacéo e atualizacdo dos dados referentes a todos os Incidentes de
Resolucdo de Demandas Repetitivas instaurados.

Considerando que o pedido de instauracdo de IRDR ¢é dirigido ao Presidente do Tribunal
de Justica ou do Tribunal Regional, o &mbito de pesquisa restringiu-se aos Estados, tendo em
vista que na Justica Estadual hd um nimero expressivo de incidentes, se comparado a Justica
Federal. De acordo com o Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios
do Conselho Nacional de Justica (BRASIL, 2022), ha 445 incidentes na Justica Estadual,
enquanto na Justica Federal, 45 incidentes.

Nessa esteira, em primeiro momento, foram apurados, dentre apenas os incidentes
admitidos, sem qualquer delimitagdo temporal, em quais se afastou o sobrestamento pelo relator

ou pelo 6rgdo colegiado. 1sso porgue, se a tese provisdria é medida alternativa a suspenséo,
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devem ser desconsiderados aqueles em que se ordenou a paralisagdo dos processos pendentes
de julgamento de idéntica questdo de direito.

Com isso, remanesceram 28 incidentes, momento em que se verificou se houve adog¢ao
de tese provisdria no bojo de seus acérddos ou de suas decisdes monocréaticas disponibilizados
ao publico.

Assim sendo, foram encontrados 3 (trés) incidentes que aderiram o entendimento
provisorio, os quais foram instaurados nos Tribunais de Justica do Estado de Minas Gerais
(TIMG), do Estado do Amazonas (TJAM) e, por fim, do Estado do Parana (TJPR).

No que se refere ao status atual, o incidente do TIMG foi cancelado, em virtude de
afetacdo de idéntica matéria pelo Superior Tribunal de Justica. 1sso porque, segundo o art. 976,
84° do CPC/15, ndo cabe IRDR quando houver afetacdo de recurso para definicdo de tese sobre
idéntica questdo de direito processual ou material repetitiva, em um dos Tribunais Superiores.
Por fim, o IRDR do TJAM ja transitou em julgado, enquanto o de TJPR ainda estd em
tramitagéo.

Delimitados os incidentes que sdo objetos de estudo, passa-se a analise dos fundamentos
utilizados por cada um dos Tribunais capazes de motivar a aplicacdo da interpretacdo
provisoria. O presente trabalho ndo cuidara de discutir acerca das questdes de direito —
processual ou material — objetos do IRDR, mas sim da motivacdo utilizada pelos Tribunais
capaz de embasar a referida manobra procedimental.

A Defensoria Publica do Estado do Amazonas suscitou a instauracdo do IRDR n°
0004232-43.2018.8.04.0000, Tema 4, do TJAM, de relatoria do Des. Aristoteles Lima Thury.
A suscitante pretendeu discutir a seguinte questao de direito: a possibilidade de cumulacao dos
ritos de prisdo e de expropriacdo nos mesmos autos do cumprimento de sentenca que concede
alimentos (BRASIL, 2018).

Ato continuo, requereu o afastamento da suspensdo, com fundamento na probabilidade
de violacdo ao direito fundamental aos alimentos, assim como a concesséao de tutela provisoria
para que fossem processados nos mesmos autos os pedidos de cumprimento de sentenca pelos
ritos da prisdo e da expropriacdo — objeto do IRDR.

Nesse passo, sustenta o Tribunal Pleno que a tutela de urgéncia possui amparo legal no
art. 299 CPC/15 (BRASIL, 2018), no qual menciona que compete ao Juizo da causa decidir
acerca da tutela provisoria e ao Juizo competente para conhecer do pedido principal, quando se
tratar de tutela provisoria antecedente, ou seja, quando € requerida de forma autdbnoma,

separadamente do pedido principal, em casos de extrema urgéncia.
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Desse modo, menciona-se que, tal como a tutela de urgéncia, devem ser verificados se
estdo preenchidos os seguintes requisitos: fumus boni iuris (fumaca do bom direito) e o
periculum in mora (perigo da demora). Quanto ao primeiro requisito, a probabilidade do direito
repousa em dispositivos da Lei n® 13.105/15, enquanto o risco de prejuizo, o qual merece
atencdo, resta comprovado na medida em que a demora na prestacao jurisdicional pde em risco
o crédito de natureza de alimentos, responsavel por atender necessidades basicas do alimentado
que tem seu direito conferido por sentenca transitada em julgado (BRASIL, 2018).

Em outras palavras, o Tribunal entende que o pedido de fixacdo de entendimento
provisorio, em verdade, traduz-se como um pedido de concessdo de tutela proviséria e,
portanto, a sua concessdo esta condicionada aos requisitos do art. 300 CPC/15. Trata-se, assim
como a suspensdo, de tutela de urgéncia, porém enquanto esta tem natureza cautelar, isto e,
assecuratoria, aquela é antecipatoria dos efeitos da tutela definitiva. O fumus boni iuris é a
plausibilidade da questdo de direito objeto do IRDR; e o periculum in mora € o risco de dano
grave, em razdo da mora na entrega da tutela definitiva. (PANTOJA; TEMER, 2020).

Com isso, o Pleno, além de admitir o incidente, concedeu a tutela proviséria, a fim de
que os Juizos de Familia processassem cumulativamente os procedimentos.

O Juiz de Direito em 2° grau suscitou o IRDR n° 0013356-12.2021.8.16.0000, IRDR 32,
do TJPR, de relatoria do Des. Antonio Renato Strapasson. Esse incidente tem por objetivo
uniformizar o entendimento da respectiva Corte quanto a comprovacdo ou ndao da mora do
devedor, ao enviar-lhe notificacdo extrajudicial ao seu endereco cadastral, mesmo que tenha
sido malsucedida pelo motivo “Ausente”. Nesse caso, 0 Relator, mediante a prolacéo de decisao
monocratica, fixou entendimento provisorio.

Em momento prévio, reputou necessario o afastamento da suspensao, pois: (i) a questao
de direito objeto do IRDR ¢ de natureza processual, sendo viavel sanar o vicio, mediante a
repropositura da acéo; e (ii) discute-se a tematica dos autos em sede de tutela de urgéncia, ja
que se trata de concessdo de liminar em busca e apreensdo, 0 que torna desarrazoada a
paralisacdo dos feitos em 1° grau, além dos agravos de instrumento que correspondem a grande
parcela dos casos em julgamento do Tribunal (BRASIL, 2022).

Quanto a adocdo de solucdo provisoria no bojo do respectivo incidente, o
Desembargador elencou 3 (trés) fundamentos: (i) natureza declaratéria da notificacdo da mora;
(i) possibilidade de ulterior correcéo, evidenciando, aqui, a natureza processual do objeto do
incidente e, por fim, e mais importante (iii) a urgéncia intrinseca as demandas de busca e
apreensao (BRASIL, 2022).
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As razbes pelas quais se adotou interpretacdo provisoria foram duas: a questdo ser de
direito processual, que ndo diz respeito ao objeto principal da demanda permitindo que o vicio
seja sanado, o que ndo significa dizer que todas as questdes de direito processual comportem
correcdo, além da urgéncia intrinseca dos pleitos de busca e apreenséo.

Isto posto, novamente destaca-se a relagéo entre pleitos de urgéncia e a adogao de tese
provisoria, na medida em que evita os prejuizos trazidos por eventual paralisacdo aos titulares
dos direitos pleiteados nos feitos pendentes de julgamento (BARBOSA; LOPES; SIQUEIRA,
2020).

Cumpre destacar que, o instrumento do microssistema de formagdo de precedentes
vinculantes, em muito, conferiu papel criativo a jurisprudéncia, especialmente em situagdes em
que haja omissdo, imprecisdo ou incompletude da lei (BRASIL, 2022). O Desembargador
Relator chamou atencdo para a auséncia de definitividade da solucéo provisoria, justamente por
se dar em cogni¢cdo sumaria e, portanto, sugere que, quando a solucdo provisoria provocar
tumulto processual, o0 Magistrado podera afasta-Ia, no feito sob sua jurisdicdo (BRASIL, 2022).

Na sequéncia, tratar-se-a do incidente n° 1.0000.16.058664-0/006, Tema 33, do TIMG,
de relatoria da Desembargadora Albergaria Costa instaurado perante o TIMG, suscitado por
uma determinada empresa, cuja questao de direito discutida versa sobre o cabimento de agravo
de instrumento em face de decisOes interlocutorias proferidas em processos de recuperacao
judicial ou falimentar, em hipdteses ndo expressamente previstas no rol do art. 1.015 CPC/15.

De modo semelhante aos demais incidentes, primeiro se afastou a suspensao para que,
depois, fosse examinada a concessdo do entendimento provisorio. No que concerne ao
afastamento da paralisacdo dos feitos, a Relatora alegou a possibilidade de acabar por gerar
mais prejuizos, ou seja, efeitos inversos a seguranca juridica e a celeridade e, também, porque,
segundo o art. 982, inciso | CPC/15, a suspensdo deve ser determinada “conforme o caso”
(BRASIL, 2017).

Esse ultimo fundamento merece atencdo, pois, dentre as possiveis interpretaces desse
dispositivo legal, pode-se inferir que o legislador permitiu um espaco de ponderacgéo ao relator,
considerando as peculiaridades do caso, se 0 sobrestamento mais prejudicaria ou asseguraria as
finalidades constitucionais do incidente

Cabe ressaltar que, a parte requereu concessdo de tutela de urgéncia de natureza cautelar
para suspender os feitos, tal como ja prevé o legislador. Ocorre que, acordaram 0s
desembargadores em conceder uma tutela de urgéncia antecipada, ao estabelecer uma solucéo

provisoria ao referido incidente, enquanto ndo fosse julgado. E dizer, se se trata de tutela
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provisoria de urgéncia, para a sua concessao, faz-se necessario analisar o preenchimento dos
requisitos do art. 300 CPC/15.

Quanto ao periculum in mora, sustentou-se que, caso se deixasse para definir a questdo
relativa a possibilidade de cabimento de Agravo de Instrumento para apenas 0 momento de
fixacdo da tese definitiva, poderia haver um risco de dano irreparavel ou de incerta reparacéo.
Isso porque, enquanto pendente de julgamento o IRDR, sucederiam multiplos julgamentos de
Agravos nos feitos de recuperacao judicial e de faléncia que tramitam no Estado, admitindo-se
0 risco de ndo serem conhecidos, em razao de precéria maturidade da causa (BRASIL, 2017).

Em se tratando do fumus boni iuris, isto é, da plausibilidade da questéo de direito objeto
do IRDR, encontra amparo em dispositivo legal da Lei n® 13.105/15, no paragrafo Unico do art.
1015, mediante uma interpretacdo extensiva, matéria que ndo é discussao do presente trabalho.

Dessa forma, objetivando impedir a consumacdo de dano irreparavel ou de incerta
reparacao ao recorrente, quem poderia ter o seu direito fadado ao indeferimento, fixou-se o
seguinte entendimento provisorio: no ambito do referido Tribunal, deveriam ser conhecidos os
agravos de instrumento interpostos em face de deciséo interlocutéria prolatadas nos autos de
recuperacdo judicial ou de faléncia, desde que presentes 0s requisitos proprios de
admissibilidade do recurso.

Né&o obstante tal solugdo, o tema foi cancelado, uma vez que houve afetacdo da mesma
matéria pelo Superior Tribunal de Justica, 0 Tema 1.022, por forca do pressuposto negativo
previsto no 84° do art. 976 CPC/15, momento em que se entendeu pela recorribilidade por
Agravo de Instrumento de todas as decisfes proferidas nos processos de recuperacéo judicial e
de faléncia (BRASIL, 2022).

Nesse sentido, destaca-se, novamente, a natureza processual da questdo de direito objeto
desse IRDR, bem como o entendimento do Tribunal de atribuir a tese proviséria o status de
tutela de urgéncia, cujo deferimento depende do preenchimento dos dois requisitos
caracterizadores dessa espécie de tutela. Pois bem, na tentativa de obstar maiores danos aos
recorrentes, cuja reparacdo seria tarefa ardua ou impossivel, a luz de ponderacdes entre 0s
principios da seguranca juridica, isonomia, efetividade e razoavel duracdo do processo,
recorreram a tese provisoria.

Apos a apuracdo dos fundamentos, possivel verificar que, antes de ser concedida a tese
provisdria, os Tribunais preocupavam-se em justificar o afastamento da suspensdo, na medida
que ndo se trata de incidéncia automatica, quando da admissdo do incidente. Ademais, ponto
que merece destaque, todos os incidentes em que se fez uso dessa estratégia procedimental tem

por objeto questdo de direito processual.
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O incidente do TIMG versa sobre recorribilidade das decis@es interlocutérias; quanto
ao TJPR, comprovacao da mora do devedor por notificagdo extrajudicial frustrada e, por fim,
possibilidade de cumulacdo de procedimentos, referente ao TJAM. Essa constatacao é de suma
relevancia, ja que grande parcela dos incidentes diz respeito a processos bastante heterogéneos,
no que diz respeito as demandas, mas que se comunicam quanto a questdo de direito processual
(DIDIER; TEMER, 2016).

Por fim, outro aspecto semelhante entre os incidentes ora estudados diz respeito a tutela
de urgéncia. Todos os 3 (trés) tribunais entendem que, em verdade, requerer a fixacdo de um
entendimento provisorio é o0 mesmo que uma tutela de urgéncia de natureza antecipada, isto &,
ligada a satisfacdo, desde logo, da pretensdo do Suscitante (BUENO, 2015).

O objetivo final do IRDR é a fixacdo de uma tese juridica definitiva que deve ser
aplicada, aos processos individuais ou coletivos que versarem sobre idéntica questéo de direito,
que tramitem em determinado Estado ou regido de competéncia territorial do tribunal, inclusive
aos feitos de competéncia dos juizados especiais, assim como as causas futuras, segundo o art.
985 CPC/15.

Assim sendo, a tese provisoria é a antecipacao da tese, que nao necessariamente sera
confirmada ao final, devido ao seu carater provisério, pois fixada em cogni¢do sumaria, tal
como as caracteristicas da tutela de urgéncia antecipada. Logo, a ado¢do de entendimento
provisorio depende da satisfacdo dos requisitos do art. 300 CPC/15.

Né&o obstante a falta de previsao legal expressa, o relator junto ao colegiado competente
para julgar o IRDR devem realizar o sopesamento entre 0s principios constitucionais em intensa
colisdo, quando se trata do microssistema de formacéo de precedentes vinculantes, quais sejam:
de um lado seguranca juridica e isonomia e, de outro, razoavel duracdo e efetividade, a fim de

decidir pela adocdo ou ndo de tese provisoria (VAZ, 2020).

CONCLUSAO

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € um dos instrumentos mais
inovadores do Novo Cddigo. Isso porque promete trazer unidade a atividade jurisdicional, na
medida que visa a mitigar a jurisprudéncia lotérica, como também é um verdadeiro mecanismo
de gerenciamento das demandas repetitivas, 0s chamados litigios de massa.

N&o obstante a sua relevancia no microssistema de formagdo de precedentes

vinculantes, o referido instrumento ndo esta imune a aperfeicoamentos e reparos — o IRDR
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apresenta questdes polémicas, dentre as quais uma € objeto de estudo do presente trabalho, qual
seja: a tese provisoria.

O estudo pretendeu responder 2 (duas) inquietacdes centrais: (i) “os Tribunais de Justica
adotam a tese provisoria, tal como sugerido por parcela doutrinaria? e, adiante, (ii) “sob quais
fundamentos os Tribunais embasam a adocédo de tese provisoria?”

Com o escopo de buscar respostas, a pesquisa se deu em dois momentos. Primeiramente,
foram analisados fundamentos defendidos pela doutrina, para afastar a suspensédo, prevista no
art. 982, inciso | CPC/15 e, posteriormente, os fundamentos utilizados pelos Tribunais, capazes
de motivar a inadequacgéo do sobrestamento em determinadas situacdes.

Sob o prisma doutrinario, compreende-se que a suspensdo, tal como prevista pelo
legislador no art. 982, inciso | CPC/15, trata-se de medida facultativa e, portanto, ndo cogente.
Isso porque, as decisdes ndo sdo exclusivamente revestidas apenas pelo aspecto técnico e literal
das normas, mas também devem ser observadas as repercussoes de determinado decisum para
0 corpo social.

A constitucionalizacédo do processo civil, como prevista no art. 1° CPC/15, ndo pode ser
desconsiderada pelos magistrados. O Codigo é claro ao definir que as normas do processo civil
devem ser ordenadas, disciplinadas e interpretadas segundo a Constituicdo Federal, ou seja, 0
texto constitucional comporta-se como um limitador, na medida que todos os atos e
pronunciamentos devem guardar conformidade com as normas e os valores fundamentais
constitucionais.

A doutrina, bem como a jurisprudéncia defendem que néo se revela razoavel determinar,
a qualquer custo, a suspensdo desenfreada de centenas ou de milhares de feitos que versem
sobre idéntica questdo de direito controvertida — objeto do IRDR, haja vista 0s eventuais
prejuizos que podem ser gerados as partes.

Diante da pesquisa realizada, possivel verificar que os fundamentos utilizados pela
doutrina e pelos Tribunais de Justica convergem para 0 mesmo sentido e, portanto, pode-se
dizer que, quanto a relativizacdo da suspensdo, caminham juntas. Em casos em que a
divergéncia de entendimentos representa uma pequena parcela de decisdes, enquanto a maioria
esmagadora se filia a um mesmo entendimento ndo se entende pela suspensdo, pois acabaria
por gerar efeitos inversos a celeridade e a seguranca juridica.

Ainda, quando o objeto do IRDR se tratar de questdo de direito processual que néo afete
diretamente o julgamento da demanda ou, quando o sobrestamento representar potencial

violacdo de direitos fundamentais, de modo a resultar em eventual perecimento, tal como em
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demandas relacionadas a salde, a alimentos, a menor incapaz, justifica-se a op¢do pela ndo
suspenséo.

As demandas em que ha o risco de uma violacdo ao direito fundamental, sujeitos ao
perecimento, estdo umbilicalmente ligadas a urgéncia no pleito. Diante disso, € necessario que
seja analisado o custo-beneficio, ao decidir acerca do afastamento ou ndo da suspenséo.

Ato continuo, concluido o primeiro segmento, o estudo passou a analise doutrinaria e
jurisprudencial referente a possibilidade de ado¢do de tese provisdria. Isso porque, pretendeu-
se estabelecer uma comparacdo entre a doutrina, entendida como a teoria e a pratica do
cotidiano dos Tribunais, a fim de verificar a real viabilidade da aplicacdo da solucdo provisoria
no IRDR.

Em pesquisa feita aos 27 Tribunais de Justica, foram encontrados 3 (trés) incidentes nos
quais se adotou a tese provisoria, oriundos dos Tribunais de Justica do Estado de Minas Gerais,
do Estado do Parana e do Estado do Amazonas.

Primeiramente, deve-se destacar que todos os incidentes possuem por objeto questéo de
direito de natureza processual, quais sejam: comprovacao da mora do devedor por notificacao
extrajudicial frustrada; cumulacdo de procedimentos e, por fim, recorribilidade das decisdes
interlocutorias nos autos de feitos de recuperacéo judicial ou falimentar.

Assim, percebe-se que, assim como defendido por doutrinadores, por se tratar de
questdo processual, acessoria ao julgamento e, portanto, que nao diga respeito ao objeto
principal da demanda, parece haver uma maior facilidade de aplicacdo de uma solucéo
provisoria. E frequente que as questdes de direito repetitiva estejam associadas a feitos
completamente distintos, no que diz respeito as demandas.

Diante disso, a doutrina acredita ser desarrazoada a suspensdo de mualtiplos processos,
quando se tratar de questdo que ndo tem o conddo de afetar diretamente o julgamento e,
tampouco, o regular desenvolvimento do processo. Imagina-se paralisar feitos completamente
heterogéneos, apenas para decidir se a alegacdo de hipossuficiéncia econémica de determinada
pessoa juridica deve ser presumida como verdade (CUNHA, 2020).

Por fim, todos os 3 (trés) tribunais entendem que o pedido de fixacdo de tese provisoria
é 0 mesmo que requerer tutela de urgéncia de natureza antecipada. O que significa dizer,
portanto, que a sua concessao tem amparo nos arts. 299 e 300 do CPC/15, os quais dispdem
sobre a competéncia do érgdo julgador competente para conhecer do pedido principal e dos
requisitos da tutela de urgéncia: a fumaca do bom direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano

(periculum in mora).
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Nessa linha, o fumus boni iuris traduz-se como a plausibilidade da interpretacéo
sustentada quanto a questéo de direito controvertida, enquanto o periculum in mora, diz respeito
ao perigo de dano, especialmente as partes que sofrem com a mora na entrega da atividade
jurisdicional.

Assim sendo, faz-se necessario que o 6rgdo competente avalie se a suspensao ou a tese
provisoria atende, em maior escala, 0s objetivos pretendidos pelo Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas: a razodvel duracdo do processo, a isonomia e a seguranca juridica.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AZEVEDO, Marcelo Tadeu Freitas de. A Natureza Juridica do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas. Revista dos Tribunais Online: Revista de Processo, S.L., v. 278, n.
10625, p. 337-361, abr. 2018. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkayj/https://juslaboris.tst.jus. br/bitstream/handle/20
.500.12178/146878/2018_azevedo_marcelo_natureza_juridica.pdf?sequence=1&isAllowed=y

. Acesso em: 11 maio 2022.

BRASIL. Conselho de Justica Federal. Enunciado 140. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, Repercussdo Geral, Recursos Repetitivos, Cabimento, Recurso Especial, Recurso
Ordinario. Il Jornada de Direito Processual Civil. Brasilia-DF. Coordenador-Geral: Ministro
Mauro  Campbell Marques. 14 de setembro de 2018. Disponivel em:

https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/1280. Acesso em: 23 de mar. 2022.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Painel de Consulta ao Banco Nacional de
Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatérios. 2022. Disponivel em:
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_I/painelcnj.qvw&host=Q

VS@neodimio03&anonymous=true. Acesso em: 26 maio 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Precedentes Qualificados. 2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo

_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1022&cod_tema_final=1022. Acesso em: 25 maio 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Proposta de Afetacdo. Recurso Especial Contra

Acdrdao Proferido em Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas - Irdr. Art. 256-H do


https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/1280

26

Ristj C/C O Art. 1.037 do Cpc/2015. Processamento Sob O Rito dos Recursos Especiais
Repetitivos. Compra e Venda de Imdvel na Planta. Controvérsias Envolvendo Os Efeitos do
Atraso na Entrega do Bem. n°® REsp 1.729.593. Relator: Desembargador Ministro Marco
Aurélio Belizze. Brasilia, DF, 18 de setembro de 2018. Brasilia, . Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&ter
mo=201800572039. Acesso em: 25 maio 2022.

BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Amazonas. Direito Processual Civil — Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas — Juizo de Admissibilidade — Requisitos Contemplados —
Inaplicabilidade da Disciplina do Art. 982, I, Cpc — Suspensdo dos Processos Pendentes —
Peculiaridade da Questdo de Direito Discutida — Cumprimento de Sentenca de Alimentos —
Tutela Provisoria Concedida — Incidente Admitido. n° 0004232-43.2018.8.04.0000. Suscitante:
Defensoria Publico do Estado do Amazonas. Relator: Desembargador Aristdteles Lima Thury.
Manaus, AM, 25 de setembro de 2018. Manaus. Disponivel em:
https://consultasaj.tjam.jus.br/cposgcr/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localP
esquisa.cdLocal=-
1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0
004232-43.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0004232-
43.2018.8.04.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=sajcaptcha_b52c5f18875e48bfa913295c8d2c
e9a7&vICaptcha=Weg&novoVICaptcha=. Acesso em: 21 set. 2021.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Reajuste de Remuneracéo, Soldo, Proventos Ou Pensdo. Renovacédo do Prazo de
Suspensdo das Ac¢des. n° 0006410-06.2016.8.05.0000. Suscitante: Estado da Bahia. Relator:
Desembargadora Marcia Borges Faria. Salvador, BA, 28 de junho de 2017. Diario de Justica
Eletrdnico. Salvador, 03 jul. 2017. Disponivel em:
http://esaj.tjba.jus.br/pastadigitalsg/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcess
0=0006410-
06.2016.8.05.0000&cdProcesso=P00305DDJ0000&cdForo=900&tpOrigem=2&flOrigem=S
&nmAlias=SG5BA&cdServico=190102&ticket=%2BkGH2JgeHJ6JVKTIMdge8tomuDTdkp
bQ2sGp0Y9dfvDPwsP2HeNBSEThVxW{k5kL86j02mZJyaDqzjcEyelyCg%2FDOsrY%2F7
3wmrzrGjyWow7tAKd06 TOC7W4lfeNqujRIEKUgZ8BajR3SgAHGIM6E6Ud3naNOQQAzTDg
J%2F602SYgSB47XQhfKWKW6FB8LgLK54R. Acesso em: 24 mar. 2022.



27

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Ementa: Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas. Cabimento de Agravo de Instrumento em Processos de Recuperagéo
Judicial e Faléncia. Necessidade de Gestdo de Demandas Repetitivas. Presenga dos
Pressupostos do Art. 976 do Cpc/2015. Admissibilidade. n® 1.0000.16.058664-0/006. Relator:
Desembargadora Albergaria Costa. Belo Horizonte, MG, 23 de novembro de 2017. Belo
Horizonte, 04 dez. 2017. Disponivel em:
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?tipoPesquisa2=1&txtProcesso=1000
0160586640006& listaProcessos=10000160586640006&select=2. Acesso em: 21 set. 2021.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Decisdo Monocratica n° 0013356-
12.2021.8.16.0000. Juiz de Direito Substituto em 2° Grau Luiz Henrique Miranda. Relator:
Desembargador Anténio Renato Strapasson. Curitiba, PR, 20 de janeiro de 2022. Diario de
Justica Eletronico. Curitiba. Disponivel em: https://www.tjpr.jus.br/irdr-em-andamento/-
/asset_publisher/PUO8ZPPKg8zM/content/tema-
032/2640044?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.tjpr.jus.br%2Firdr-
em-
andamento%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_PUO8ZPPKg8zM%26p_p_lifecycle%3D0%26
p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-

2%26p_p_col pos%3D1%26p_p_col_count%3D2. Acesso em: 19 abr. 2022.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Piaui. Processual Civil. Incidente de Resolucédo de
Demanda Repetitiva. Embargos Declaratorios. Questdes de Ordem. Admissibilidade de
“Amicus Curiae” e de Parte Interessada. Possibilidade de Interposi¢do de Embargos
Declaratorios Contra Decisdo Que Admite O Irdr. Decisdo Acerca da Suspensdo das Acdes,
Coletivas e Individuais, Que Discutem Questdes Tratadas no Incidente. Competéncia do
Relator. Questdo Objeto de Recurso Repetitivo Afetado A Tribunal Superior. Prejudicialidade
N&o Vislumbrada Quando da Admissibilidade do Incidente. Recurso Improvido. n® 0759842-
91.2020.8.18.0000. Suscitante: Desembargador Haroldo Oliveira Rehem. Relator:
Desembargador Haroldo Oliveira Rehem. Teresina, PI, 16 de novembro de 2021. Teresina, .
Disponivel em: file://IC:/Users/maria/OneDrive/Documentos/IDP/TCC%2011%20-
%20RETA%20FINAL/ACORDAO%20TJIP1%20-
%20N%C3%830%20SUSPENS%C3%830%20-%20SIRDR.pdf. Acesso em: 25 maio 2022.



28

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. Competéncia. Possibilidade, Ou N&o, de Pessoa Incapaz Figurar no
Polo Ativo de AcBes Que Tratam Sobre Salde no Juizado Especial da Fazenda Publica.
Controvérsia Jurisprudencial. Violagdo A Isonomia e Equidade. n° 0082703-
80.2020.8.21.7000. Suscitante: Defensoria Publica. Relator: Desembargador Luiz Felipe
Silveira Difini. Porto Alegre, RS, 28 de setembro de 2020. Diario de Justica Eletrénico. Porto
Alegre. Disponivel em:
https://docs.google.com/document/d/1Aag5WK3REgqgcacKtTOX7Xp66dNAnkyd9/edit.
Acesso em: 25 maio 2022.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas. Juizo de Admissibilidade. Preenchimento dos Requisitos do Artigo 976
do Cpc. Taxa Unica da Lei Estadual N° 14.634/2014. Isencdo As Pessoas Elencadas no Inciso
Il do Artigo 5° da Referida Lei. Divergéncia Entre Os Orgdos Fracionarios e As Turmas
Recursais. Repetitividade de Demandas Contendo Controvérsia Acerca da Mesma Questdo de
Direito. Incidente Admitido. Unanime. n° 0095288-04.2019.8.21.7000. Suscitante: Estado do
Rio Grande do Sul. Relator: Desembargador Marcelo Bandeira Pereira. Porto Alegre, RS, 28
de outubro de 2019. Diario de Justica Eletronico. Porto Alegre. Disponivel em:
https://docs.google.com/document/d/1LIX0BbfwMJjvIERTKcNkIchOsvwMIAT Aledit. Acesso
em: 25 maio 2022.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Incidentes de Resolucéo de Demandas
Repetitivas. 2022. Disponivel em: https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr. Acesso em: 07 abr.
2022.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (Irdr). Juizo de Admissibilidade. Alimentos Avoengos. Questio Relativa A
Integracdo, no Polo Passivo, de Todos Os Avos (Ou Outros Parentes de Mesmo Grau). Questao
Unicamente de Direito, Com Efetiva Repeticdo e Posicionamento Dividido na Jurisprudéncia
Deste Tribunal. Falta de Seguranca Juridica Verificada. Auséncia de Afetacdo do Tema Pelos
Tribunais Superiores. Requerentes Possuem Recurso em Andamento A Respeito da Questéo.
Incidente Admitido n°® 2129986-75.2020.8.26.0000. Relator: Desembargador Piva Rodrigues.
S&o Paulo, SP, 27 de outubro de 2020. Diério da Justica Eletrénico. S&o Paulo, 18 nov. 2020.

Disponivel em:



29

https://www.tjsp.jus.br/NugepNac/Irdr/DetalhneTema?codigoNoticia=62739&pagina=1.
Acesso em: 26 mar. 2022.

BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2015.
Disponivel em:
https://www.academia.edu/39036792/Manual_de_Processo_Civil_Cassio_Scarpinella_Bueno
2016 _Volume_U%C3%ACnico. Acesso em: 25 maio 2022.

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publicaem Juizo. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020. 1227 p. Disponivel em:
file://IC:/Users/maria/OneDrive/Documentos/IDP/TCC%2011%20-%20reta%20final/4451-A-
Fazenda-Pblica-em-Juzo-Leonardo-Carneiro-da-Cunha-2020.pdf. Acesso em: 19 abr. 2022.

DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil.
Salvador: Juspodivm, 2016.

DIDIER, Fredie; LIPIANI, Jalia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Eficacia
Interpretativa do Principio Federativo sobre o Direito Processual. Federalismo Processual.
Contraditorio no Processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.
(Parecer). Revista de Processo, So Paulo, v. 45, n. 300, p. 153-195, fev. 2020. Disponivel em:
https://www.academia.edu/41809449/incidente_de_resolu%c3%87%c3%830_de_demandas_r
epetitivas_efic%c3%81cia_interpretativa_do_princ%c3%8dpio_federativo_sobre o_direito_p
rocessual_federalismo_processual_xontradit%c3%93rio_no_processamento_do_incidente_de

_resolu%c3%87%c3%830_de _demandas_repetitivas_parecer_. Acesso em: 19 abr. 2022.

DIDIER, Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de Organizacdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: Importancia, Conteido e o Papel do Regimento Interno do
Tribunal. Revista dos Tribunais Online, [s. I.], ano 2016, v. 258, p. 257-278, Ago 2016.
Disponivel em: https://www.thomsonreuters.com.br/pt/juridico/revista-dos-tribunais-

online.html. Acesso em: 2 out. 2021.

JORDAO, Everton Ferreira. A ndo obrigatoriedade da suspensdo dos processos com 0 mesmo

objeto dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas. In: MENDES, Aluisio Gongalves


https://www.academia.edu/41809449/incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_efic%c3%81cia_interpretativa_do_princ%c3%8dpio_federativo_sobre_o_direito_processual_federalismo_processual_xontradit%c3%93rio_no_processamento_do_incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_parecer_
https://www.academia.edu/41809449/incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_efic%c3%81cia_interpretativa_do_princ%c3%8dpio_federativo_sobre_o_direito_processual_federalismo_processual_xontradit%c3%93rio_no_processamento_do_incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_parecer_
https://www.academia.edu/41809449/incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_efic%c3%81cia_interpretativa_do_princ%c3%8dpio_federativo_sobre_o_direito_processual_federalismo_processual_xontradit%c3%93rio_no_processamento_do_incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_parecer_
https://www.academia.edu/41809449/incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_efic%c3%81cia_interpretativa_do_princ%c3%8dpio_federativo_sobre_o_direito_processual_federalismo_processual_xontradit%c3%93rio_no_processamento_do_incidente_de_resolu%c3%87%c3%83o_de_demandas_repetitivas_parecer_

30

de Castro; PORTO, José Roberto Mello (org.). Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas: panoramas e perspectivas. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 657-680.

LAMY, Eduardo de Avelar; SALOMON, Nadine Pires. Os Desafios do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas em face do Federalismo Brasileiro. Revista dos Tribunais Online:
Revista de Processo, S.L., v. 277, n. 8993, p. 347-376, mar. 2018. Disponivel em:
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6a
dc600000180b52f3650a830f78f&docguid=Iefha85f00e1911e8af97010000000000&hitguid=I
efba85f00e1911e8af97010000000000&spos=21&epos=21&td=22&context=60&crumb-
action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1.

Acesso em: 11 maio 2022.

LATGE, Bernardo da Silveira. A Suspensdo dos Processos no &mbito do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. In: MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO,
José Roberto Mello (org.). Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: panoramas e

perspectivas. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 645-656.

LOPES, Flavio Humberto Pascarelli; BARBOSA, Rafael Vinheiro Monteiro; SIQUEIRA,
Taize Moraes. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e a Suspensdo dos Processos
Pendentes. Revista de Processo, [s. I.], ano 2021, v. 315, p. 253-278, Maio 2021. Disponivel
em: https://www.thomsonreuters.com.br/pt/juridico/revista-dos-tribunais-online.html. Acesso
em: 2 out. 2021.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: a luta

contra a disperséo jurisprudencial excessiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. 312 p.

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:
sistematizacdo, analise e interpretacdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense,

2017. 384 p. Disponivel em: https://docero.com.br/doc/ncenx51. Acesso em: 27 mar. 2022.

MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro; TEMER, Sofia. O Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas no Novo Cddigo de Processo Civil. Revista dos Tribunais Online:
Revista de Processo, S.L., v. 243, p. 283-331, maio 2015. Disponivel em:



31

https://www.academia.edu/15300046/O_incidente_de_resolu%c3%a7%c3%a30_de_demanda

s_repetitivas_do_novo_c%c3%b3digo_de_Processo_Civil. Acesso em: 11 maio 2022.

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. Salvador:
Editora Juspodivm. 2018. 1782 p. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkayj/https://forumturbo.org/wp-
content/uploads/wpforo/attachments/83613/5521-Daniel-Neves-Manual-De-Direito-Processo-
Civil-10-2018.pdf. Acesso em: 28 mar. 2022.

OLIVEIRA FILHO, Reinaldo Rodrigues de. Atuacdo Proativa do Ministério Publico nas
Demandas Repetitivas: A  Resolutividade como  Exigéncia de Legitimacao
Institucional. Revista dos Tribunais Online: Revista de Processo, S.L, v. 122, n. 14625, p.
249-270, nov. 2020. Disponivel em:
https://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/resultList/document?&src=rl&srguid=i0ad6a
dc500000180b52af319a3f0140d&docguid=190044a502af011ebb282f14beebad5dc&hitguid=I
90044a502af011ebb282f14beebad5dc&spos=4&epos=4&td=6&context=19&crumb-
action=append&crumb-
label=Documento&isDocFG=false&isFromMultiSumm=&startChunk=1&endChunk=1.

Acesso em: 11 maio 2022.

OLIVEIRA FILHO, Reinaldo Rodrigues de Oliveira; SOUSA, Alexandre Castro. A Decisao
Judicial no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Reflexdes a partir do Sistema de
Garantias Fundamentais do Processo. Revista de Direito Constitucional e Internacional, [s.
], ano 2020, v. 121, p. 243-263, Set-Out 2020. Disponivel em:
https://www.thomsonreuters.com.br/pt/juridico/revista-dos-tribunais-online.html. Acesso em:
2 out. 2021.

PANTOJA, Fernanda Medina; TEMER, Sofia. A excepcionalidade (e a necessidade) da
tutela de urgéncia no incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 2020. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/334937/a-excepcionalidade--e-a-necessidade--da-tutela-

de-urgencia-no-incidente-de-resolucao-de-demandas-repetitivas. Acesso em: 21 set. 2021.

PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Teoria Geral dos Casos Repetitivos: uma proposta

de sistematizacdo unificada dos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas e de



32

julgamento de recursos repetitivos. 2017. 224 f. Dissertacdo (Doutorado) - Curso de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017. Disponivel em: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.bdtd.uerj.br:8443/bitstream/1/94
63/1/J0se%20Robert0%20Sotero%20de%20Mello%20Porto%20Total%20Protegido.pdf.
Acesso em: 30 set. 2021.

SILVA, Ricardo Menezes da. Breves Consideragcdes sobre os Requisitos de Admissibilidade
do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Revista de Processo Comparado, [s. |.],
ano 2017, V. 6, p. 135-165, Jul-Dez 2017. Disponivel em:
https://www.thomsonreuters.com.br/pt/juridico/revista-dos-tribunais-online.html. Acesso em:
2 out. 2021.

TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas: Projecoes
em Torno de sua Eficiéncia. Revista de Processo, [s. I.], ano 2016, v. 251, p. 359-387, Jan
2016. Disponivel em: https://www.thomsonreuters.com.br/pt/juridico/revista-dos-tribunais-

online.html. Acesso em: 2 out. 2021.

TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 3. ed. Salvador:
Juspodivm, 2018. 320 p.

VAZ, Paulo Afonso Brum. A Suspensdo dos Processos e da Eficacia da Tese Fixada no
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR: tentando salvar o irdr da falacia da
vinculacdo. Revista Annep de Direito Processual, [S.L.], v. 1, n. 2, p. 155-167, 26 dez. 2020.
Revista annep de Direito Processual. http://dx.doi.org/10.34280/annep/2020.v1i2.45.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvimet al. Primeiros Comentarios ao Novo Cdédigo de

Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.


http://dx.doi.org/10.34280/annep/2020.v1i2.45

