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Introducgéo

O Cadigo Civil de 2002 trouxe importante inovacéddica ao determinar a
incidéncia da responsabilidade objetiva na hipdeesajue o causador do dano exercer
atividade que, por sua natureza, traga riscos iadame. Essa alteracdo legislativa esta
inserida no paragrafo Unico, do art. 927, do Codigal de 2002:

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Haver4 obrigacdo de reparar o ,dano
independentemente de culpa, nos casos especifieatdss, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida petor ailo
dano implicar, por sua natureza, risco para ositogede
outrem.”

Esse dispositivo € de suma importancia no ambitoedponsabilidade civil,
uma vez que impds uma diferenciacdo entre ativiEladé@o-perigosas, cuja
responsabilizacdo tem por pressuposto a culpa,ativadades perigosas, que embora
sejam licitas, resultam na responsabilizacao peiples verificagdo do dano e do nexo
causal. Enquanto que nas atividades nao-perigagaslpce a nogdo de culpa, nas
atividades perigosas vige o principio do risco

Apesar de diversos autores denominarem o art. pamggrafo Unico, do
Cddigo Civil como uma clausula aberta de respotidabe objetiva, Felipe Kirchner
afirma que na verdade esse dispositivo contém uroedto juridico indeterminado. Isso
porque o Cdédigo Civil estabelece a consequéncieodatatacdo da atividade de risco,
qual seja, a responsabilizacdo objetiva do causimldano. Uma tipica clausula aberta,
como a da boa-fé objetiva (art. 422 do Cdodigo GiviBo define os efeitos de sua
aplicacad.

A mencionada modalidade de responsabilizacdo dexcentes de atividades

de risco vem confirmar a tendéncia de aumento ieddses em que ndo é necessario

! BERALDO, Leonardo de Faria. A responsabilidadel adbjetiva em decorréncia das atividades
perigosas (paragrafo Unico do art. 927 do Cdodigi)@ alguns apontamentos do direito comparado. In
Revista ForenseRio de Janeiro: Forense, n° 376, p. 131, nov.224.
2 KIRCHNER, Felipe. A responsabilidade civil objetino art. 927, paragrafo Gnico, do CC/2002. In:
Revista dos Tribunajsséo Paulo, v. 97, n. 871, p. 43/44, maio 2008.



se demonstrar 0 dolo ou a culpa do agente caustddano, ou seja, dos casos de
responsabilidade objetiva

Em situacbes de danos causados acidentalmenteg,istem culpa, ndo tem
sentido a punicdo do causador do prejuizo. Naidaas, a doutrina tem enfatizado
como funcgdes primordiais da responsabilidade eivéparacéo da vitima, a distribuicao
de danos entre os membros da sociedade e a preveegc@omportamentos anti-
sociai§. A responsabilizacédo objetiva relacionada & aiidéd de risco representa a
valorizacdo desses novos fundamentos da respadadsilcivil.

E certo que o legislador teve a intengdo de deixeargo da jurisprudéncia a
delimitacdo do que seria atividade de risco, orgpeesenta um fator positivo, uma vez
que seria inviavel & lei prever todas as situagfiesisc. A amplitude do art. 927,
paragrafo unico, do Cdadigo Civil é vista como fabenéfico por parte da doutrina,
diante da inexisténcia de outros meios eficazes & buscar a indenizagdo, a
prevencao e a distribuicdo de prejuizos acidentaisociedade Entretanto, verifica-se
gue essa definicho se mostra tormentosa se ndoerhauvestabelecimento de
parametros. Estudos doutrinarios sobre o tema fodamixiliar o julgador na resolucdo
de diversos casos concretos envolvendo a resptidadbi decorrente da atividade
exercida pelo réu.

Algumas vezes, a ocorréncia da atividade de risom tnaz divergéncia de
monta, como, por exemplo, no caso em que o0 danm¥dgado por uma explosao
ocorrida em uma empresa fabricante de fogos diécartou mesmo de queimaduras
sofridas em decorréncia de acidente em um postoméustivel.

As hipdteses em que a citada definicdo é maisildiio bastantes numerosas.
Constitui-se atividade perigosa o transporte dgasst E o que dizer a respeito do
acidente provocado por explosdo da tubulagdo degasido em um restaurante? O
acidente de trabalho na atividade de construcébpode ensejar a responsabilidade
objetiva do empregador? Esses sao apenas algursiogaenentos praticos que

¥ JOSSERAND, Louis. Evolucdo da responsabilidadié. div Revista ForenseRio de Janeiro: Forense,
v. 86, p. 556, 1941.

* PUSCHEL, Flavia Portella. Fungdes e principiosifioativos da responsabilidade civil e o art. 987,
Unico do Cédigo Civil. InRevista Direito GYv.1, n.1, p.93, maio, 2005.

® SOUZA, Wendell Lopes Barbosa d.responsabilidade civil objetiva fundada na atidé de risco.
Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 75/76.

® PUSCHEL, Flavia Portella. Fungdes e principiosifioativos da responsabilidade civil e o art. 987,
Unico do Caédigo Civil. InRevista Direito GYv.1, n.1, p.101, maio, 2005. p. 101.



resultam da caracterizacdo da atividade de rigpeeaalude o art. 927, paragrafo Unico,
do Cadigo Civil.

Por meio do presente estudo, buscar-se-4& mininoizdiagnéstico do atual
panorama da jurisprudéncia brasileira acerca daonssbilidade civil realizado por

Anderson Schreiber:

“[...] Os resultados das acfes judiciais de reg@aragesafiam,
diariamente, as previsdbes de advogados e espesalids
cortes distanciam-se, cada vez mais, das basegatedio
instituto. A aleatoriedade dos julgados convertensino da
responsabilidade civil em uma espécie de fabulamasmo
tempo em que 0 misoneismo dos manuais conserdaests e
professores em um isolamento inaceitavel do cokidjadicial.

O dialogo entre doutrina e jurisprudéncia lembesta matéria,
uma babel de idiomas desconexos, em que nao se Gheg
qualquer resposta por total desacordo sobre asmtesy”

O alerta de Anderson Schreiber demonstra que eagfb aleatoria, ou seja,
sem uma analise aprofundada, da teoria do risaispaeno Cddigo Civil, pode levar ao

desprestigio desse importante instituto juridico.
1 - Breve nota de Direito Comparado sobre a ativid#e de risco

A redacdo do mencionado dispositivo do Cdédigo Qivésileiro se inspirou
em normas estrangeiras que estabelecem a resgmiasibmais acentuada daquele que
exerce atividade de risco.

Nesse sentido, o disposto no art. 493, 2, do Cddigibde Portugalin verbis

“Quem causar danos a outrem no exercicio de uniddacte,
perigosa por sua prépria natureza ou pela natutegameios
utilizados, é obrigado a repara-los, excepto setranosque
empregou todas as providéncias exigidas pelasnsit&acias
com o fim de os prevenir.”

A legislacdo civil italiana também possui dispesitisemelhante a citada
norma portuguesa (art. 2.050 do Cddigo Civil itahp estabelecendo a

" SCHREIBER, AndersonNovos paradigmas da responsabilidade cig2fl ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p.3.



responsabilizacdo daquele que exerce atividadeisde, rsalvo no caso em que se
demonstre a adocao de todas as medidas necegsaeas prevencao do dano.

Os tribunais italianos ja decidiram consistir atade perigosa, por exemplo, a
construcdo imobilidria e a gestdo de aeroportos, le&onhecendo, no entanto, a
periculosidade na fabricacéo de cigatros

N&o obstante a legislacdo estrangeira tenha irflago a redacdo do paragrafo
anico, do art. 927, Cdadigo Civil brasileiro de 20@2e difere substancialmente dos
diplomas legais portugués e italiano, na medida maebitavelmente prevé uma
hip6tese de responsabilidade objetiva, ou sejag@mé dispensavel o exame da culpa
ou dolo do agente causador do dano. Assim, é iali®egundo o sistema juridico
brasileiro, eximir-se de responder pelo dano caugad decorréncia do exercicio de
atividade de risco por meio da demonstracdo dasapgées tomadas para evita-lo.

Efetivamente, os dispositivos do Cdédigo Civil dertBgal e da Italia
estabelecem uma presuncao de culpa, tendo enguistse admite prova concernente a
auséncia de culpa, enquanto que a legislacéo dirasipprevé a responsabilizacao
objetiva, ou seja, sem exame do elemento volitvagente.

Entretanto, parte dos doutrinadores, dentre ossqu@iemos destacar Silvio
Rodrigues e Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, eaterglie o agente causador do dano
ndo sera obrigado a indenizar a vitima se provaadetado todas as medidas idoneas
para evita-lo, posicionamento que se aproximatdealidade das supracitadas normas
de Portugal e da Itafla

Essa ndo é, no entanto, a opinido de grande pastestudiosos do Direito
Civil. Para essa outra vertente, que entendemoa sadiis correta, o sistema juridico
brasileiro ndo estabeleceu expressamente tal eexiidle ilicitude, o que inviabiliza o
seu reconhecimento pelo Poder Judiciario. Se 09am, paragrafo unico, do Codigo
Civil brasileiro de 2002 prevé a responsabilidabdgetiva em face do dano causado em
razao de atividade perigosa, € inviavel se pergasrprovidéncias tendentes a se evita-
lo, uma vez que tal procedimento pressupde o extan@ilpa do agente. Em resumo,
h& incompatibilidade entre o exame da culpa, castanbiada na ado¢do de medidas

8 SCHREIBER, AndersonNovos paradigmas da responsabilidade ci2fl ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p.25-26.

® BERALDO, Leonardo de Faria. A responsabilidadel adbjetiva em decorréncia das atividades
perigosas (paragrafo Unico do art. 927 do Cdodigi)@& alguns apontamentos do direito comparado. In
Revista ForenseRio de Janeiro: Forense, n°® 376, p.136, nov.2&24.



tendentes a evitar o dano, e a responsabilizac@bvabdaquele que exerce atividade
considerada perigosa.

2 — Responsabilidade civil no Cadigo de Defesa d@@umidor em face do
art. 927, paragrafo unico, do Cadigo Civil

De acordo com Paulo R. Roque A. Khouri, a partirntmmento em que um
fabricante coloca no mercado o seu produto ou gisgnecedor presta um servigo ao
consumidor, eles se responsabilizam, independentenua existéncia de culpa, por
todos os danos que venham a provocar. Esses aooeméss danosos aos
consumidores sdo os chamados pelo Cédigo de Déde€ansumidor — CDC - (Lei n°
8.078 de 11 de setembro de 1990) de fato do prog@uto 12) e fato do servigco
(art.14Y°.

O CDC estipula a responsabilidade objetiva do ¢aimte do produto e do

prestador de servigcos, nos seguintes termos:

“Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtaacional ou estrangeiro, e
o importador respondem, independentemente da egiatde culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidoresfeibosidecorrentes
de projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, ftasnumanipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus prodegos,como por

informagdes insuficientes ou inadequadas sobretdiza¢ao e riscos.

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, indépetemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danosdzsiaas consumidores

por defeitos relativos a prestacdo dos servicosn m®mo por
informacgodes insuficientes ou inadequadas sobré&gigao e riscos.”

Por sua vez, o art. 17 do Cdédigo de Defesa do @adsu equipara a
consumidor, para fins de responsabilizacado pe@datproduto ou do servico, todas as
vitimas do evento.

19 KHOURI, Paulo R. Roque ADireito do consumidor: contratos, responsabilidacieil e defesa do
Consumidor em juiz&&o Paulo: Atlas, 2009.



Para Sérgio Cavalieri Filho e Carlos Alberto Mersebéreito, o conceito de
atividade a que se reporta a primeira parte dogpaifi@ Unico, do art. 927, do Cédigo
Civil € sinbnimo de servico, como “atividade redt@a, habitual, organizada
empresarialmente para realizar fins econdmico€om base nessa definicdo, Cavalieri
Filho concluiu pela desnecessidade do dispositiwoGibdigo Civil: “Atividade é
servico. Entdo o que temos aqui? Temos a resptidsalel pelo fato do servigo.
Exatamente a responsabilidade prevista no artigodd4Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Sé que la essa responsabilidade esttamaisciplinada do que adar’

Discordamos da tese acima referida, na medida emhgyvendo um fato do
servico, a vitima deve ser o consumidor propriamedito ou o0 consumidor por
equiparacao (art. 17 do CDC). Enquanto isso, o9&, paragrafo unico, do Cdédigo
Civil tem abrangéncia mais ampla, pois incide ngsthses de responsabilidade
extracontratual, inclusive nos casos em que a &itiflo se enquadre como consumidor
por equiparacao.

Efetivamente, dispositivo do Codigo Civil de 2002 aplica também as
situacbes que ndo se enquadrem como fato do praxutdo servigo, como, por
exemplo, no caso do pedestre que, ao passar ete iamm posto de combustivel, é
lesionado por um eventual incéndio.

Conforme ja exposto, a responsabilizacdo pelo ooda@nsumerista depende
que o produto tenha sido introduzido no mercadogoe o servico ja tenha sido
realizado. Assim, seria inviavel a aplicacdo dawsasabilizacdo objetiva dos arts. 12 ou
14 do CDC no caso em que ocorrese um evento damopoocesso de fabricagdo de
algum bem. A titulo de exemplo, podemos citar intia de uma fabrica de explosivos
gue sofresse danos provenientes por um acidentadzcoo setor de armazenagem de
polvora. Nessa hipotese, seria necessaria a gélizalo Codigo Civil para que o
fabricante de explosivos, que exerce uma atividaelggosa, seja responsabilizado
independentemente da existéncia de culpa.

Corroborando a tese de que ndo se confunde a ssdpliracao objetiva do
Cddigo de Defesa do Consumidor com a clausula ganée responsabilidade objetiva

Y DIREITO, Carlos Alberto Menezes; CAVALIERI FILHGérgio.Comentérios ao novo Cédigo Civil
Volume XIlIl, 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2@0¥54.

12 CAVALIERI FILHO, Sérgio. O novo Cédigo Civil e oddigo do Consumidor: convergéncias ou
antinomias?, InRevista da EMERJY. 5, n® 20, p. 111, 2002.



pelo desempenho de atividade perigosa prevista WBoig€ Civil, temos o
posicionamento de Claudia Lima Marqtiem verbis:

“Subjetivamente, o campo de aplicagdo do CDC éctpeegulando a relagédo
entre fornecedor e consumidor (arts. 1°, 2°, 3% 29) ou relagdo de consumo
(arts. 4° e 5°). J& o campo de aplicacdo do CCra: regula toda relagdo
privada ndo privilegiada por uma lei especial. ngDC, € um microssistema
especial, um codigo para agentes “diferentes” d@é&edade ou consumidores,
em relagBes entre “diferentes” (um vulneravel -enscmidor — e urexpert—

o fornecedor). O outro, o CC/02, é um cddigo geral, cédigo para iguais,
para relagcdes entre iguais, civis e empresariasspllogo, ndo haveria colisdo
possivel entre estas duas leis, como expressampeué o art. 2°, da Lei de
Introducdo do Cédigo Civil (LICC), de 1942 (que tiona em vigor).”

Nos acidentes do trabalho, a vitima, ou seja, oregaglo, ndo pode ser
considerado consumidor, o que também ndo impedeiGagio da responsabilizacdo
objetiva estipulada no art. 927, paragrafo Uniao edtatuto civil, caso a atividade do
empregador seja considerada perigosa.

Ao se reportar aos “casos especificados em laiftamlo dispositivo do Codigo
Civil ressalvou, de forma expressa, o tratamenteegiponsabilidade em outras normas.
Assim, a existéncia do paragrafo Unico do art. 887Cddigo Civil ndo impede a
aplicacdo, dependendo do caso concreto sob arddisegislacédo especifica.

Ademais, a Lei de Introducdo do Cédigo Civil (Dearkei n® 4.657/1942), em
seu art. 1°, § 2°, determina que a nova lei gé@kevoga a lei anterior especifica.

A legislagéo consumerista impde a aplicacdo darespbilidade subjetiva em
relacdo ao profissional liberal (art. 14, 8 4°, @oddigo de Defesa do Consumidor),
motivo pelo qual é inviavel a condenacdo de um ceédu advogado ao pagamento de
danos morais ou materiais com base no art. 92dggo Unico, do Cadigo Civil.

A isencdo da responsabilizacdo objetiva dos piofisss liberais se justifica,
segundo a doutrina, pelo fato desses prestarem abmgacdo de meio e ndo de

3 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no cédigo de safdo consumidor: o novo regime das relacdes
contratuais. 52 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribug80D6. p. 1342.



resultadd®. Na obrigacdo de meio, o prestador do servicobsiga apenas a colocar a
sua atividade a disposicéo do credor, assumindocessco quanto ao resultddo

3 - Elementos do paragrafo unico do art. 927 do Cdégb Civil de 2002

A atividade de risco ndo é vedada pelo ordenameanigico, tratando-se, em
principio, de uma conduta licita. O dever de ingd&na vitima se justifica pelo fato de
gue aquele que desenvolve atividade perigosa,deriansituacéo de risco e auferindo
lucros com o empreendimento, deve ser responsadilizpelos danos que
eventualmente venha a causar a terceiros.

A doutrina diverge acerca da modalidade de risqoease refere o art. 927,
paragrafo unico, do Cddigo Civil. Alguns considergue houve a ado¢éo da teoria do
risco proveito, no sentido de que aquele que oldéno com certa atividade também
deve responder objetivamente pelos danos relacsnamn o seu exercicio.

Caio Maio da Silva Pereira, reportando-se ao pajet lei que deu origem ao
atual Codigo Civil, entende que houve a adocaceddeat do risco criado, sendo essa
mais abrangente que a teoria do risco pro¥fei®e determinada pessoa criou o risco,
em razdo de exercer atividade perigosa, ela desa a@om oS respectivos Onus,
independentemente de se determinar em cada casmrr@rwia de dolo, imprudéncia,
negligéncia ou impericia. Assim, € dispensavel gwéima, ao pleitear a indenizacao,
demonstre a finalidade lucrativa do agente provorcdd dano.

Nesse sentido, Carlos Roberto Gongalves, alinhgedbteoria do risco criado,
elenca algumas hipoteses de aplicacdo do paragmafo, do art. 927, do Codigo Civil
em gque ndo se encontra presente o intuito lucratmmo nas corridas automobilisticas
ilegais nas ruas das cidades, também conhecidas @ohas, e na chamada “farra do
boi”, promovida em algumas cidades do sul do Eailgdades que expdem a perigo um
grande numero de pessoas. O mencionado autor tamibteééra caga esportiva como
atividade naturalmente perigosa, ainda que naocaténialidade lucrativa, conforme
previsto, inclusive, em algumas legislacdes esainag)’.

14 ALMEIDA, Jo#o Batista de. A protecao juridica dmsumidor. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2000. p. 84.

5 KHOURI, Paulo R. Roque A. Direito do consumidoontatos, responsabilidade civil e defesa do
Consumidor em juizo. S&o Paulo: Atlas, 2009. p. 182

18 PEREIRA, Caio Mério da Silv&responsabilidade civib? ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p.284.

" GONCALVES, Carlos Robert&esponsabilidade civill12 ed., S0 Paulo: Saraiva, 2009. p.282.
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Registro o posicionamento de que o Cdédigo Civitad@ chamada teoria do
risco criado profissional, que seria um conceiterimediario entre o risco criado e o
risco proveitd®.

A atividade a que se reporta o Cédigo Civil deveesgendida ndo como a
conduta individual, isolada, mas sim a conduta mrgala e habitualmente exercida,
independentemente do seu fim econémico. Com bassa raéefinicdo, é excluida da
incidéncia da responsabilizacdo objetiva a quegerta o art. 927, paragrafo unico, do
Cddigo Civil, as atividades exercidas no ambitoitesbente privado.

Basta que se evidencie nos autos o exercicio ddade profissional por parte
do autor do dano para que seja possivel a suangspbzacdo objetiva, o que resulta
na aplicacdo da teoria do risco tanto a empresadaj quanto a instituicdo sem fins
lucrativos?®.

A responsabilizagdo objetiva com base na teoriaistim do Cddigo Civil
somente pode ser aplicada quando a atividade da&erpelo autor do dano
potencialmente expor outrem a um risco acentuadse, a periculosidade deve ser
analisada sob o enfoque da atividade do empreentbimeu, no caso de acidente de
trabalho, da atividade exercida pelo trabalhador.

Outro conceito imprescindivel para a definicdo diidade de risco diz
respeito ao advérbio “normalmente”, empregado nocimeado dispositivo. Pensamos
gue a normalidade se relaciona a natureza da atiejdjue se apresenta potencialmente
perigosa. Desse modo, ndo é necessario o exewriciomal ou extraordinrio da
atividade para se gerar a responsabilizacdo oajethastando que atividade
normalmente exercida possa implicar riscos padirestos de outref.

Como qualquer hipétese de responsabilizacdo ojedique faz mencéo o art.
927, paragrafo unico, do Codigo Civil admite queto se exima do dever de indenizar
guando houver a demonstracdo de caso fortuitoa fargior ou culpa exclusiva da

vitima, pois tais acontecimentos tém por efeitorapimento do nexo causal.

18 KIRCHNER, Felipe. A responsabilidade civil objetino art. 927, paragrafo tnico, do CC/2002. In:
Revista dos Tribunaj$séo Paulo, b. 97, n. 871. Maio, 2008, p. 50.

19 SOUZA, Wendell Lopes Barbosa d&.responsabilidade civil objetiva fundada na atde de risco.
S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 98.

20 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civill12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.283.
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4 — A atividade de risco na jurisprudéncia do Supeor Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica possui alguns judgaem que se analisou a
guestao da responsabilidade decorrente da atividedesco, o que podera auxiliar na
definicdo de parametros para a interpretacdo dd®am, paragrafo Unico, do Codigo
Civil.

Em decisdo proferida no Recurso Especial (Resp)la$6543', o STJ
entendeu ser devida indenizacdo por danos mategéisiva a quebra de safra agricola,
na hipétese em que houve a venda de defensivoolggoe se mostrou ineficaz. No
caso, aquele Tribunal consignou que a fabricacadefensivos agricolas se constitui
em atividade de risco.

Pelos termos desse julgado, a teoria do risco ddig8d&Civil brasileiro se
confunde com o risco do empreendimento econdmiemento inerente a qualquer
atividade que vise a obtenc¢do de lucro. Salvo mellipo, pensamos que o dispositivo
sob exame se reporta ao risco que a atividade exigoeiedade e ndo ao risco relativo
ao sucesso ou fracasso da empresa.

Noutra deciséo (Resp n° 7620%5p Superior Tribunal de Justica considerou
que as instituicdes de ensino exercem atividade mpla sua propria natureza, implica
em risco aos direitos de outrem, segundo o citémsditivo do Codigo Civil, devendo
responder, independentemente de culpa, em se deamts que o0 aluno sofreu algum
dano no horéario em que se encontrava sob os clsdfalescola. Na fundamentacdo do
acordao, o STJ registrou que o art. 927, paragnaifto, do Codigo Civil, aplicavel ao
caso concreto, adotou a teoria do risco criado.

E passivel de criticas a incidéncia da teoria swora atividade de ensino, pois
o0 simples fato de ministrar aulas e manter os alum interior do estabelecimento
escolar sob nenhum aspecto expde a coletividade asuo acentuado, ou seja, a um

risco maior do que aquele inerente a vida em saded

2l Resp 1096542/MT, Relator: Paulo Furtado (DesenaatirgConvocado do TJBA). Terceira Turma.
Julgamento em 20/08/2009, publicado no DJ de 22009. Acessado em 2/06/2010. Disponivel em
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200802212742&pv=010000000000&t
p=51.

“2 Resp 762075/DF Relator: Ministro Luis Felipe SadomQuarta Turma. Julgamento em 16/06/2009,
publicado no DJ de  29/06/2009. Acessado em  2/06/201Disponivel em
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200500996228&pv=010000000000&t
p=51.
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Em processo envolvendo pedido de indenizagdo pderge de trabalho em
face do empregador (Resp n° 1067738% Ministra Nancy Andrighi formulou as
seguintes consideracdes acerca da definicdo didamtes de risco, para o fim de se
aplicar a responsabilizac&o objetiva:

“[...] a atividade na qual o recorrente se acident@o €
legalmente qualificada como de risco, tampouco Eetessim
caracterizada. Nao obstante o manuseio de uma n@qui
elevadora de grédos requeira cuidados — dado o remavel
potencial de causar sérios danos a integridade fte alguém,
como de fato ocorreu com o recorrente — a adocamadeslas
bésicas torna minimo o risco de acidentes.

Sendo assim, mesmo reconhecendo a possibilidageettual
responsabilizacdo objetiva do empregador, ndo eejoo, na
hip6tese dos autos, estendé-la ao recorrido, tendovista a
inexisténcia de atividade de risco.”

Apesar da conclusdo desse julgado ter sido nodsemte ndo incidir na
hipotese o previsto no art. 927, paragrafo Unioo, Gbdigo Civil, o exame da
periculosidade se restringiu a atividade especéf@arabalhador, cujo labor envolvia o
manuseio de maquina. A mesma controvérsia é oljet@ndlise neste artigo, no
capitulo destinado ao exame da jurisprudéncia dmnal Superior do Trabalho.

No Resp n° 896568 em voto-vista proferido pelo Ministro Luis Felipe
Saloméao, consignou-se que se constitui em atividadésco o fornecimento de energia
elétrica pela empresa concessiondria do servicdicpubsobretudo em razdo da
finalidade lucrativa do empreendimento, devendo apéicar a responsabilizagéo
objetiva pelos danos provocados em face de pessmaajreu choque elétrico de alta
voltagem, no ambito de uma residéncia, em decda@acma conservacao da rede.

De acordo com a decisdao do Ministro Relator Masddyada, no Resp n°

351178, trata-se de atividade de risco, nos moldes do9ai, paragrafo Gnico, do

% Resp 1067738/GO, Relatora: Ministra Nancy Andridlerceira Turma. Julgamento em 26/05/2009,
publicado no DJ de  25/06/2009. Acessado em  2/06/201Disponivel  em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200801364127&pv=010000000000&t
p=51.

“ Resp 896568/CE, Relator: Ministro Luis FelipeoB@@o. Quarta Turma. Julgamento em 19/05/2009,
publicado no DJ de  30/06/2009. Acessado em  2/06/201Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200602196193&pv=010000000000&t
p=51.

% Resp 331178/SP, Relator: Ministro Massami Uy&tiator para Acoérd&do: Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Quarta Turma. Julgamento em 24/06/200Bligado no DJ de 24/11/2008. Acessado em
2/06/2010. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/justica/detahsp?numreg=200101081878.



13

Cddigo Civil de 2002, os servicos prestados no infimspitalar. No caso concreto sob
andlise, houve pedido de indenizacdo, em desfax®mnedicos e também do hospital,
concernente a complicacdes sofridas durante caumgie deixaram o0 paciente em
estado vegetativo. Frisou-se que o hospital exatieelade altamente lucrativa, o que
tornaria ainda mais necessaria a incidéncia deaonsgpilizacdo objetiva. Entretanto,
por maioria, entendeu-se que € inaplicavel a higdte mencionado dispositivo do
Cébdigo Civil de 2002, uma vez que o médico exetnédade liberal, que, segundo o
Cdbdigo de Defesa do Consumidor, submete-se a respitidade subjetiva.

Com base no art. 927, paragrafo unico, do Codigdl, @ STJ, no Resp n°
469867°, manteve a condenacdo de uma empresa de transmdetévo, que foi
responsabilizada objetivamente pelos danos prowscanh atropelamento de pedestres.
O veiculo da ré causou o acidente em decorréncialigio com outro automdvel, em
gue se mostrou culpada terceira pessoa. Regigtrqueso Cddigo Civil adotou a teoria
do risco criado, sendo inviavel se eximir de resigorpelo dano no caso em que se
exerce atividade que, pela sua prépria naturezsupam risco acentuado, ainda que se
demonstre a culpa de terceiro.

E controversa a condenacgido ao pagamento de ind&aizguando houver
prova da culpa exclusiva de terceiro, pois tal eleim pode ser considerado caso
fortuito. Mesmo no caso em que se adote a teorigisto e, consequentemente, a
responsabilizacdo objetiva, o caso fortuito rompexo causal, inviabilizando o pleito
reparatorio.

5 — A atividade de risco na jurisprudéncia do Tribwal Superior do
Trabalho

No ambito do Tribunal Superior do Trabalho, ha digs julgados tratando da
atividade de risco, a fim de definir a responsdadie do empregador pelo acidente de
trabalho sofrido pelo empregado.

Deve-se ressaltar que, conforme a jurisprudénciaritéaia, o empregador,
em principio, responde de forma subjetiva pelo eattiel de trabalho, ja que o art. 7°,
XXVIIl, da Constituicdo Federal estabelece que arcgecdo do beneficio

% Resp 469867/SP, Relator: Ministro Carlos Albdvienezes Direito. Terceira Turma. Julgamento em
27/09/2005, publicado no DJ de 14/11/2005. Acessaslo 2/06/2010. Disponivel em:
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previdenciario decorrente do acidente de trabadtwabsta o pedido de indenizagdo em
face do empregador, quando esse incorrer em datalpa.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia entende quorsstituicdo Federal
definiu a responsabilizacdo subjetiva do empreggedo acidente de trabalho, néao
sendo possivel a aplicagdo da responsabilidadeéiv@p que faz mencédo o art. 927,
paragrafo unico, do Codigo Civil. Essa vertente ppmfundamento a impossibilidade
da legislacdo ordinéria se sobrepor em relacdoaaardo constitucional (art. 7°,
XXVIII, da Constituicdo Federdl).

Entretanto, o posicionamento majoritario do TSToésentido de que esse
dispositivo da Constituicdo Federal ndo impedeli@agdio do pardgrafo unico, do art.
927, do Cddigo Civil, no que concerne ao acideeteabalho nas atividades de risco.

A Subsecao Especializada em Dissidios Individuaie Tribunal Superior do
Trabalho, em pelo menos duas oportunidades, meoufese a respeito da delimitacao
da atividade de risco que resulta na responsagiiizabjetiva do empregador.

Na decisdo proferida no processo E-RR-847/20080B306°, consignou-se
gue se trata de atividade de risco o transporteattees em carro forte. Esse mesmo
julgado também frisou a adoc¢éo da teoria do risowgito, tendo em vista que o risco
da atividade econdmica deve ser suportado pelo egragor, inclusive no que diz
respeito a infortanios ocorridos durante a jorndel&rabalho.

Em outro julgado (E-RR-1538/2006-009-12430x SBDI-1, do TST, registrou
o0 entendimento de que o empregado vitimado por aenfgo, enquanto exercia a
atividade de vigilante, deve ser indenizado pelopregador, em face do risco
profissional a que estava submetido, que justificaplicacdo da responsabilizagéo
objetiva do art. 927, paragrafo uUnico, do CdédigwilCiCabe destacar que, na
fundamentacdo do acérddo, a analise ficou centnadaericulosidade das funcdes

exercidas pelo empregado e ndo na atividade pahdgpempregador.

http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detasp?numreg=200201241207&pv=010000000000&t
p=51.

4" BELFORT, Fernando José CunhA.responsabilidade objetiva do empregador nos atéke de
trabalho.Séo Paulo: LTr, 2010. p. 163.

28 E.RR-847/2008-139-03-00, Relator: Ministro Bartesenhagen. SBDI-1. Julgamento em 24/06/2009,
publicado no DJ de  7/08/2009. Acessado em  7/06/201@isponivel  em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resuran?nnt=640309&ano_int=2009&qtd_acesso=125064
51.

2 E-RR-1538/2006-009-12-00, Relator: Ministro AlaysCorréa da Veiga. SBDI-1. Julgamento em
5/02/2009, publicado no DJ de 13/02/2009. Acessaglm 7/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resuran®?nnt=134666&ano_int=2008&qtd_acesso=314127
3.
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Também existem decisGes de turmas do TST tratandenda ora em debate.
Em alguns casos, esses julgados sdo diametralmpogtos, como, por exemplo, em
acordaos da 32 e 82 Turmas a respeito do trangfmdargas. Enquanto que a 32 Turma,
no processo RR-473/2006-107-08")(osicionou-se contra a aplicacdo do art. 927,
paragrafo unico, do Cdadigo Civil ao acidente déddHao relacionado a atividade de
transporte rodoviario de cargas, a 82 Turma, nocgm® RR-9950100-
65.2005.5.09.0028 entendeu que incide o referido dispositivo na meesipdtese
fatica.

Por outro lado, a 72 Turma do TST sustentou aéncich da responsabilidade
subjetiva ao caso em que o trabalhador sofreu meidautomobilistico enquanto
retornava do local de trabalho para a sua residépais, ainda que a atividade do
empregador fosse de risco, 0 evento danoso nd memhuma relacdo com essa
periculosidade (RR-124700-70.2005.5.17.0803)

Entendeu a mesma 72 Turma, contudo, que se trattividade de risco o
transporte emergencial de pessoas, também conhemico UTI-Mo6vel (AIRR-87340-
50.2007.5.23.0008) Na hiptese examinada, a empresa, que utilizava
preponderantemente o transporte de pacientes goevestre, contratou com terceiro o
transporte aéreo em parte do trajeto, vindo a ageom cair, causando danos ao
empregado.

A 62 Turma, por meio do julgado prolatado no precefRR-123500-
22.2005.5.17.000% registrou o entendimento de que a atividade pdendo é de
risco, o que implica na ndo incidéncia do paragéaico, do art. 927, do Cédigo Civil.

30 RR-473/2006-107-08-00, Relator: Ministro Carlodéxito Reis de Paula. Terceira Turma. Julgamento
em 17/12/2008, publicado no DJ de 27/02/2009. Awkssem 7/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resuran®?nnt=350265&ano_int=2008&qtd_acesso=728564
7.

31 RR-9950100-65.2005.5.09.0020, Relatora: MinistoaDMaria da Costa. Oitava Turma. Julgamento
em 26/05/2010, publicado no DJ de 28/05/2010. Awhkssem 7/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resuran®?nnt=174340&ano_int=2007&qtd_acesso=385539
3.

32 RR-124700-70.2005.5.17.0003, Relatora: Maria DezaNovaes (Juiza Convocada). Sétima Turma.
Julgamento em 19/05/2010, publicado no DJ de 2800%. Acessado em 7/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resurman®?nnt=536394&ano_int=2008&qtd_acesso=103723
77.

33 AIRR-87340-50.2007.5.23.0008, Relator: MinistropG® Bastos. Sétima Turma. Julgamento em
05/05/2010, publicado no DJ de 14/05/2010. Acessaslo 7/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resuman®?nnt=606207&ano_int=2009&qtd_acess0=118926
15.

% RR-123500-22.2005.5.17.0005, Relator: Ministroysio Corréa da Veiga. Sexta Turma. Julgamento
em 05/05/2010, publicado no DJ de 14/05/2010. Aahkssem 7/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/ap0l/ap_red100.resurapn®?nnt=711695&ano_int=2009&qtd_acesso=137913
99.
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Acolhendo o voto do Relator, Ministro Mauricio Gold Delgado, no
processo AIRR-92/2006-015-04*40a 62 Turma do TST aplicou a teoria do risco a um
acidente em que a trabalhadora laborava na limgezstabelecimento. Nessa deciséo,
entendeu-se que o art. 927, paragrafo Unico, dag@ddivil abrange ndo somente o
risco da atividade primordial do empreendimento,s mambém o chamado risco
profissional, concernente a atividade especificaedpregado. Por se tratar de um
enfoque inovatério do dispositivo ora em andlisessp a transcrever um trecho do
julgado:

“O risco no qual se expde uma faxineira (risco dedas, por
exemplo) é muito maior do que para a maioria dasqas, na
medida em que aquela, por lidar diariamente compeka de
pisos escorregadios, tem maior propensao, evidemtem a
tombos do que os demais, indistintamente. Tambéncasos
em que tais profissionais tém que subir escadas lapar
objetos (como é a hipdtese dos autos), a probabtidié imensa
de ocorrer infortanios trabalhistas.

Outro exemplo a ser considerado é o caso do niaoris
profissional (que lida diariamente com um transgbtico e,
normalmente, muito perigoso), o qual tem muito ncasnce de
sofrer um acidente automobilistico do que outrds/iduos.
Destarte, nos casos em que o risco no qual se egpde
trabalhador (em razdo de sua fungédo prevista nératonde
trabalho) é maior do que para o homem médio, dyessim, a
aplicacao da responsabilidade civil objetiva ao rexggpdor.
Registre-se que a 62 Turma deste Colendo Tribenakidotado
o entendimento da responsabilidade objetiva pelscori
profissional, consoante se depreende do RR-2208/208-18-
00.9, da Relatoria do Exmo. Ministro Aloysio Corda Veiga,
julgado em 30.04.2008.”

Conforme ja exposto, em principio, a atividade a sgireporta o Cédigo Civil
€ aquela exercida primordialmente pelo autor doodamao pela vitima, jA que a
literalidade do texto normativo assim indicqquando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por suéppa natureza, risco para 0s
direitos de outrem”.

Pensamos que a adogcdo da tese do risco profissiaieal forma a
responsabilizar o empregador, independentementiemanstracéo de culpa, nos casos

% AIRR-92/2006-015-04-40, Relator: Ministro Mauricmdinho Delgado. Sexta Turma. Julgamento em
28/05/2010, publicado no DJ de 13/06/2010. Acessadn 21/06/2010. Disponivel em:
http://ext02.tst.jus.br/pls/fap01/ap_red100.resurao®nnt=31137&ano_int=2007&qtd_acesso=1541331.
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em que a atividade exercida pelo trabalhador iraplimaiores riscos, coaduna-se a
teoria do risco prevista no Codigo Civil, jA que, caso de acidente de trabalho, a

atividade do empregado corresponde a prépria atieidlo empreendimento.
6 - Limites da responsabilizacéo objetiva com base atividade de risco

Preliminarmente, destaco que a legislagdo civil r@@gou o tratamento da
responsabilidade em outros diplomas legais, maielo qual prevalece, por exemplo, a
responsabilizacéo subjetiva dos profissionais dilseart. 14, § 4°, do Codigo de Defesa
do Consumidor), a responsabilidade objetiva do déstana modalidade risco
administrativo (art. 37, 8 6°, da Constituicao Faflee a responsabilidade integral por
danos nucleares (Lei n° 6.4537)

Toda atividade humana contém um certo grau de,rgmominimo que seja.
No entanto, a atividade de risco a que alude ®2an, paragrafo unico, do Cadigo Civil
de 2002 possui definicdo mais restfita

Certas atividades, pelas suas caracteristicansatras, expéem a populacdo a
um risco mais acentuado de sofrer acidentes. Nessedo, Sebastido Geraldo de
Oliveira considera que a atividade de risco a queefere o Codigo Civil deve ser
verificada comparando o risco de determinada aiedem relacdo ao nivel de
exposicao ao risco dos demais membros da colediettia

Nesse mesmo sentido é o disposto no Enunciado, ap88/ado na 12 Jornada
de Direito Civil do Centro de Estudos Judiciaries@bnselho da Justica Federal:

“Art. 927: A responsabilidade fundada no risco didade
como prevista na segunda parte do paragrafo Gmicartd 927
do novo Cadigo Civil, configura-se quando a atidiea
normalmente desenvolvida pelo autor do dano caagsessoa
determinada um O6nus maior do que aos demais menalaros
coletividade.”

Carlos Alberto Bittar entende que o grau de riseo atividade deve ser

considerado elevado a ponto de justificar a apicaga responsabilizacdo objetiva.

3 SOUZA, Wendell Lopes Barbosa d.responsabilidade civil objetiva fundada na atide de risco.
Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 67/70.

37 1dem. op. cit. p. 109.

3 OLIVEIRA, Sebastido Geraldéndenizacdes por acidente do trabalho ou doencaacional 42 ed.
S&o Paulo: LTr, 2008. p.111.
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Para tanto, ndo se deve ater apenas a periculesidadnhecida por lei, mas sim levar
em consideracdo as atividades que apresentam uer&ulpsidade intrinseca ou
relativa aos meios de trabalho empregados”, comfocansagrado na Suprema Corte
taliana”®.

Interessante conceituacdo da atividade de risaceatyde o paragrafo Unico,
do art. 927, do Cadigo Civil foi formulada por Ssti@ Geraldo de Oliveira. Segundo
esse doutrinador, qualquer pessoa se encontraasajesofrer acidentes, como ser
atropelado na rua ou até mesmo cair no intericsudaresidéncia, independentemente
de se encontrar no exercicio de qualquer ativigmdfissional. No entanto, além desse
risco genérico, inerente a vida em sociedade, espwutros riscos relacionados ao
exercicio de certas atividades, o que corresponderceito de risco criadd

Ante a fluidez das possiveis interpretacfes dovgmbda a ser a atividade de
risco a que alude o Cdédigo Civil, Sebastido Geraed®liveira e Anderson Schreiber
propbem a adocdo de um critério objetivo, no que mispeito as empresas,
consubstanciado no indice do potencial de danaadi pela Previdéncia Social para a
cobranca da contribuicdo social destinada ao finamento dos beneficios concedidos
em razdo de acidentes de trabalho, previsto no2@f.do Decreto n® 3.048/1999.
Dependendo do risco da atividade presente na CNAHassificacdo Nacional das
Atividades Econdmicas, que leva em consideracacessatisticas de acidente de
trabalho nos diversos ramos produtivos, a empresz hagar a mencionada
contribuigcéo, calculada sobre o total da remunerggéa aos trabalhadores, utilizando
a aliquota de 1% (rico leve), 2% (risco médio) &t (Bisco grave).

A propria legislacdo previdenciaria apresenta Hataento ainda maior, a
depender do fator de risco verificado em deternanainpresa. O Decreto n°
6.042/2007 estabeleceu o FAP — Fator AcidentéarioPtevencdo -, que permite a
majoracdo em até 100% ou a reducdo em até 50%igastas referidas no paragrafo
anterior, segundo o desempenho da emfiresa

Com esses dados, 0 magistrado podera obter doasatgfdes importantes: 1 -
0 risco inerente, segundo o potencial de risco tdadade; 2 - o risco criado, na

39 BITTAR, Carlos AlbertoResponsabilidade civil nas atividades perigosas Responsabilidade civil.
Sao Paulo: Saraiva, 1984. p.94.

“0 OLIVEIRA, Sebastido Geralddndenizacées por acidente do trabalho ou doencaacional 42 ed.
Sao Paulo: LTr, 2008. p. 111.

*1 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade ci2fi.ed. Sdo Paulo: Atlas. 2009.
p.27
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hipétese em que o FAP de determinada empresa smtercacima da média da
respectiva atividade econdmitéa

Anderson Schreiber propde os seguintes critérics alefinicdo da atividade
de risco:

“[...], a conclusdo mais razoavel parece ser aukeajclausula
geral de responsabilidade objetiva dirige-se sismpénte as
atividades perigosas, ou seja, as atividades gesetam grau

de risco elevado seja porque se centram sobre bens
intrinsecamente danosos (como material radioagxplosivos,
armas de fogo etc.), seja porque empregam métoeoaltal
potencial lesivo (como o controle de recursos bddi
manipulacdo de energia nuclear etc.)'f"..]

Esse mesmo autor, apos citar a classificacdo de da atividade econémica
realizada pela Previdéncia Social, como também tor Facidentério de Prevencédo
(FAP), sugere que “uma classificacdo semelhanta ségborada com base nas
estatisticas de acidentes sofridos por terceirosdeoorréncia de cada atividade
econdmica para fins de aplicacdo do art. 927, pai@ginico, do Codigo Civil.” Tal
espécie de classificacdo de riscos ja € realizadaqguradoras privadas e por institutos
relacionados a prevencdo de danos em é&reas especilarametros que podem ser
utilizados pelo magistrado para a aplicacdo oudad@sponsabilizacéo objetia

Por todo o exposto, esta evidenciada a necessttagléz verificar os dados
estatisticos de acidentes concernentes a ativigxdecida pelo réu, levando em
consideracdo ndo somente a quantidade de infostum@ms também a gravidade

desse’.
7 — Acidentes envolvendo veiculo automotor
Uma expressiva parcela das lides judiciais em guplaitea a reparagédo de

danos diz respeito a acidentes entre automoveéntra veiculo automotor e pedestre.

A questdo da aplicagdo do art. 927, paragrafo yrdoo Cédigo Civil no caso de

“2 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dindenizacées por acidente do trabalho ou doencdigsional 42
ed. S&o Paulo: LTr, 2008. p.115.

*3 SCHREIBER, Andersorilovos paradigmas da responsabilidade ¢i2fl ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p.25.

*4 SCHREIBER, Andersoriovos paradigmas da responsabilidade ¢i2fl ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p.27/28.
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acidentes automotivos tem uma enorme utilidadécarad que justifica a sua analise no
presente capitulo.

Apesar de existirem julgados considerando a comdud@ veiculos por
particulares como atividade de ri§%oa doutrina majoritaria rejeita a aplicacdo do art
927, paragrafo unico, do Cédigo Civil nessa hipétes

Também se referindo a modalidade de responsaldlidaols acidentes
envolvendo veiculo automotor, Leonardo de FarieaBer diferencia a exploragédo de
veiculos como instrumento habitual de atividadenéotica da utilizacdo de automoveis
de passeio. Enquanto que em relagcéo aos primeik@sid uma permanente situagao de
risco para os trabalhadores e terceiros, ensejandesponsabilizacdo objetiva dos
proprietarios, na segunda hipétese faltaria o s#tguida “atividade normalmente
desenvolvida”, ja que a condugdo do automovel pafticular ndo corresponde a sua
utilizacéo profissionéf.

Efetivamente, a conducdo de automoével de passéiopaeticular ndo gera,
por si sO, a sua responsabilizacdo objetiva, unzaque ndo se trata de atividade
organizada e exercida profissionalmente. Posicieméonem sentido contrario acabaria
por alargar demasiadamente o campo de aplicacamealwionado dispositivo do
diploma civil.

No caso de acidentes entre veiculos, tem prevaleca jurisprudéncia o
exame da culpa, enquanto que nos casos em quathdpelamento de pedestres ou 0
abalroamento de veiculos parados ou de outrosatiesdha a tendéncia de se aplicar a
teoria do risco para responsabilizar o condutovedoulo, mesmo em se demostrando
que o dano foi provocado por algum defeito intrdosdo automoével ou decorreu de
mal subito do motorista. A justificativa para egtemo posicionamento jurisprudencial
€ de que a conducgdo de veiculo automotor € atwidmdencialmente perigosa, ndo
podendo o condutor se eximir de responder pelo da@nbipétese de algum defeito
mecanico ou mesmo de problemas de satde do matbrist

5 1dem. op. cit. p.26

6 Como exemplo temos a decisdo proferida no Tribaealustica do Rio Grande do Sul (Recurso
Inominado n° 71000538827 — 32 T.R. — JEC — Rek Hugénio Facchini Neto) que, com base no art.
927, paragrafo unico, do Cddigo Civil, condenou eondutor particular de veiculo que atropelou um
pedestre.

47 ZULIANI. Enio Santarelli. Os acidentes de transitm novo Cdédigo Civil. In: Revista Sintese de
Direito Civil e Processual Civil, v.6, n. 34, p.-49, mar./abr., 2005.

“8 BERALDO. Leonardo de Faria. A responsabilidadestizh em decorréncia das atividades perigosas
(paragrafo Unico do art. 927 do Cdédigo Civil) eumlg apontamentos do direito comparado. Rievista
Forense Rio de Janeiro: Forense, n® 376, p. 140, nov. 24,

9 GONCALVES, Carlos Robert®esponsabilidade civill12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.283.
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O posicionamento adotado neste artigo € no sewtidgue a conducdo de
veiculos por particulares ndo enseja a resporzad@io objetiva. Entretanto, sendo o
veiculo utilizado profissionalmente, como no cas aempresas transportadoras de
cargas, € plenamente viavel a aplicacdo do art. @@&agrafo unico, do Cédigo Civil,
seja em relagdo aos danos provocados em terceiroseemo na hipdtese em que o
proprio empregado que conduz o veiculo ou eventpassageiros vierem a sofrer

lesdes.

8 — Exemplificagao de atividades de risco

Os critérios ja expostos acerca da definicdo dedatle de risco do art. 927,
paragrafo Unico, do Cédigo Civil possibilita vislorar alguns exemplos de situacdes
gue ensejariam a responsabilizacdo objetiva daquelgproduziu o dano.

Desde ja esclareco que ndo se trata de uma en@nersgustiva e que alguns
exemplos sdo passiveis de controvérsia sobre erspradramento como atividade de
risco.

Wendel Lopes Barbosa de Souza apresenta uma eXisgtasde atividades de
risco, dentre as quais podemos destacar a faboicggarda e o transporte de substancia
inflamaveis e explosivas; transporte de cargasdassajuarda e transporte de valores;
servigo de seguranca e escolta; cadastro de poosecérédito; empréstimo de veiculo a
terceiros; instalagdes nucleares e radioativas premas de elevadores e escadas
rolantes®.

As instituicoes financeiras exercem diversas an@s de risco, segundo
Wendel Barbosa, o que resultara na utilizacdo, palder Judiciario, do art. 927,
paragrafo Unico, do Cdadigo Civil, quando analisasos, por exemplo, envolvendo
pagamento de cheque falso; protesto de titulo dpitaaque indevido no caixa
eletrbnico, abertura de conta bancéria por estloio; compras ndo efetuadas em
cartdo de crédito e transaces bancarias pelaétter

0 SOUZA, Wendell Lopes Barbosa d.responsabilidade civil objetiva fundada na atide de risco.
Sao Paulo: Atlas, 2010. p. 234/242.
1 SOUZA, Wendell Lopes Barbosa d.responsabilidade civil objetiva fundada na atide de risco.
S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 246/265.
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Outros autores citam como atividades de risco atoagéo civit?, exploracéo
de minas, uso de energia, de telefonia e telegtafiecacéo de veiculd$ guarda de
coisas perigosas pelo condomfiio provedores de internet pelas ocorréncias
envolvendo atentados & privacidade, honra e imadam pessods e empresas
organizadoras de eventas

Por fim, descrevo alguns exemplos bastante polé&nmee ainda necessitam
maior reflexdo acerca do seu enquadramento conmwdade de risco, como a
responsabilizacdo da entidade bancéaria no casmided de cheques sem provisdo de

fundos® e da empresa de comunicacdo por entrevistas @riasajprnalisticas.
Concluséo

O legislador, ao consignar a responsabilidade iwhjeto art. 927, paragrafo
tnico, do Codigo Civil de 2002, ndo definiu o catwee atividade de risco, deixando a
cargo da jurisprudéncia a sua delimitagcdo. Se polado esse fato possibilita maior
flexibilidade na aplicacdo da responsabilidade tolgieem relacdo as atividades que
venham a surgir na sociedade moderna, por outre [gvar a indefinicdo quanto aos
contornos da atividade de risco.

A fixacdo de critérios para a definicdo da ativielate risco a que alude o
Cdbdigo Civil é de suma importancia para superammimizar a perplexidade frente a
disparidade de julgados sobre o assunto.

O Cadigo Civil brasileiro se inspirou na legislagdmrtuguesa e italiana para
responsabilizar de forma mais acentuada aquelecgeiece atividade considerada de

2 CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de responsabilidade civif® ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p.
345.

>3 GODOY, Claudio Luiz Bueno dé responsabilidade civil pelo risco da atividadena clausula geral
do Cddigo Civil de 20022007. 277 f. Tese (Livre Docéncia em Direito §iyrograma de poés-
graduacdo em Direito, Universidade de Sao Paulk32.

>* CAVALIERI FILHO, Sérgio, Programa de responsabilidade civif® ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p.
161.

%5 |dem. op. cit. p. 161.

6 GODOY, Claudio Luiz Bueno dé responsabilidade civil pelo risco da atividadena clausula geral
do Cddigo Civil de 20022007 277 f. Tese (Livre Docéncia em Direito Civil) pragra de pos-
graduagéo em Direito, Universidade de S&o Paul32.

"|dem. op. cit. p. 249.

8 BERALDO. Leonardo de Faria. A responsabilidadestizh em decorréncia das atividades perigosas
(paragrafo Unico do art. 927 do Caddigo Civil) eumlg apontamentos do direito comparado.Revista
Forense Rio de Janeiro: Forense, n° 376, p. 138, nov. 2.

9 SOUZA, Wendell Lopes Barbosa d.responsabilidade civil objetiva fundada na atade de risco.
S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 266/268.
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risco, muito embora as normas estrangeiras estamelama mera presuncdo de culpa,
enquanto que a lei nacional fixa a responsabilzadgetiva.

Na jurisprudéncia do Superior Tribunal de JustigdoeTribunal Superior do
Trabalho ha decisbes que estabelecem algumas $egde atividade de risco, a fim de
gue seja aplicada a responsabilidade objetiva, cq@moexemplo, o fornecimento de
energia elétrica e o transporte de valores em darte, muito embora seja discutivel a
aplicacdo dessa hipotese de responsabilizacéolagdoea algumas atividades, como a
de gestado escolar e o transporte rodoviario deasarg

Dentre os vérios julgados citados neste traballeoodtramos discordancia
com a aplicacdo da responsabilizacédo objetiva em @ risco do empreendimento
econdmico, reconhecendo, entretanto, a validadeeal#& do risco profissional, que
leva em consideracgéo a atividade exercida pelo egago.

Uma definicdo bastante ponderada da atividadesde A que se refere o art.
927, paragrafo Unico, do Codigo Civil de 2002, éedq apresentada no Enunciado n°
38 da 12 Jornada de Direito Civil do Centro de @ssuJudiciarios do Conselho da
Justica Federal, que entende aplicavel a respdidsale objetiva em relacdo as
atividades de que resulte um 6nus maior a umarditada pessoa do que é submetido
o0 restante da sociedade.

Em termos gerais, esse € 0 mesmo posicionamengelogstido Geraldo de
Oliveira, ao entender que incide o mencionado dispo quando se verificar que a
atividade expde a pessoa a um risco acima daquede afeta indistintamente a
coletividade, segunda a da teoria do risco cridgeo resulta na necessidade de se
efetuar a comparacdo entre o nivel de risco dadatie que provocou o dano em
relacdo ao risco inerente a vida em sociedade.

A fim de se efetuar essa comparacao de riscos pedemhe grande valia aos
operadores do direito critérios como o indice diepoial de dano e o Fator Acidentario
de Prevencdo (FAP) utilizados pela Previdéncia &¥8ce até mesmo estudos de
mensuracdo de riscos elaborados por outras igstisiptblicas ou privadds Isso
demonstra que podem ser utilizados instrumentopripgdde outros ramos juridicos,
como do Direito Previdenciario e do Direito do Tatilo, para a solucdo da controvérsia
na seara da responsabilidade civil.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo dindenizacdes por acidente do trabalho ou doencdigsional 42
ed. Sdo Paulo: LTr, 2008. p.115.
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Tendo em vista a complexidade do tema e a infimdbelnuances que podem
resultar da analise dos casos concretos, nao temgeecom o presente trabalho esgotar
o estudo relativo a definicdo das atividades dmridpesar disso, 0s conceitos expostos
neste artigo certamente serdo Uteis para o desemenito de uma das linhas de estudo
mais instigantes a que deu ensejo o novo Cédigih Civ

1 SCHREIBER, Andersorilovos paradigmas da responsabilidade ¢i2fl ed., Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p.27/28.
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