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RESUMO

O supremo tribunal federal jA realizou dezenas de audiéncias publicas e muitas
pesquisas académicas empiricas ja foram produzidas sobre esse tema, concluindo
gue (i) com excecdao do relator, os demais ministros naofazem questio de comparecer
aos eventos, salvo uma ou outra aparicdo esporadica; (i) ndo hé debate entre os
participantes e entre estes e 0s ministros; (iii) os critérios de convocacao das
audiéncias, organizacao dos trabalhos e conducéo dos eventos séo discricionarios e
unilaterais de cada ministro; e (iv) a deliberacéo posterior a audiéncia € fragmentada
e individual, de modo que os ministros nao se constrangem com o conteudo fornecido
pelos expositores das audiéncias. Essatem sido a agenda dos trabalhos publicados,
que parecem ter se distraido com a reproducéo dessas perguntas ao longo desses
anos, de modo que a cada audiénciarealizada surge um novo estudo indagando o
gue ja tem resposta e justificando, a luz de marcos tedricos normativos, que esse
mecanismo, ainda recente na histéria do STF, estd sendo constantemente
aperfeicoado. Mas, o que nao tem sido indagado € se essas audiéncias ndo tém
servido como legitimo mecanismo de democratizacdo da jurisdicdo constitucional e se
ministros também nao fazem o uso adequado dessa ferramenta para angariar
conhecimento técnico para julgar as causas, por qgue permanecem convocando esses
atos? Além disso, se a sociedade civil ja teve conhecimento suficiente das pesquisas
empiricas que foram produzidas e revelaram todas as disfuncionalidades desse
mecanismo, por qual razdo ainda continua interessada em participar das audiéncias
publicas? Paradoxalmente, nos ultimos anos, o interesse da sociedade civil tem sido
ainda maior pelas audiéncias publicas. E sobre a realidade que esta por tras desses
atos que a pesquisa se ocupou.

Palavras-chave: Audiéncias publicas; supremo tribunal federal; estado da arte; uma
nova investigagdo empirica; desencantamento.



ABSTRACT

The federal supreme court has already held dozens of public hearings and a lot of
empirical academic research has already been produced on this topic, concluding that
(i) with the exception of the rapporteur, the other justices do notinsiston attending the
events, except for a sporadic appearance; (ii) there is no debate between the
participants and between them and the ministers; (iii) the criteria for convening
hearings, organizing work and conducting events are discretionary and unilateral by
each minister; and (iv) the deliberation after the hearing is fragmented and individual,
so that the ministers are not constrained by the content provided by the exhibitors of
the hearings. This has been the agenda of published works, which seem to have been
distracted by the reproduction of these questions over the years, so that at each
hearing held, a new study emerges asking what already has an answer and justifying
it, in the light of normative theoretical frameworks, that this mechanism, still recentin
the history of the STF, is being constantly improved. But what has notbeen asked is if
these hearings have notserved as a legitimate mechanism for the democratization of
constitutional jurisdiction and if ministers also do not make adequate use of this tool to
gather technical knowledge to judge the causes, why do they keep calling these acts?
Furthermore, if civil society already had enough knowledge of the empirical research
that was produced and revealed all the dysfunctionalities of this mechanism, why is it
still interested in participating in public hearings? Paradoxically, in recent years, the
interest of civil society has been even greater in public hearings. Itis aboutthe reality
behind these acts that the research has been concerned.

Keywords: Public hearings; federal court of justice; state of art; a new empirical
investigation; disenchantment.
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INTRODUCAO

O supremo tribunal federal ja realizou muitas audiéncias publicas. Enquanto as
primeiras audiéncias foram convocadas como instrumento de auxilio para resolver
questdes cognitivamente complexas?, a medida que foram sendo realizadas, o STF
foi ampliando o0 uso desse mecanismo ao ponto de a Ultima ter sido convocada para
debater a aprovacao legislativa da figura processual penal do juiz das garantias?.

Se ao publico leigo pode parecer que a corte, ao convocar audiéncias publicas,
esta transmitindo a mensagem de que esta abrindo as portas do tribunal para ouvira
sociedade, a academia, por sua vez, externou um grande incémodo durante esse
tempo por nao ter conseguido identificar, ao certo, por qual razdo o STF vem
convocando esses atos.

Estariam as audiéncias sendo convocadas para justificar a dificuldade da corte
para lidar com temas cognitivamente complexos ou para democratizar o debate sobre
gquestdes constitucionaisde grande relevancia,admitindo a participacao da sociedade
civil?3.

No centro desse obstaculo académico néo resolvido pelos discursos oficiais

dos ministros surgiu uma outra critica, agora generalizada, indagando até que ponto

1 Exemplo disso foi a primeira audiéncia publica, convocada a época pelo ministro Ayres Britto, para
subsidiar o julgamento da acéo direta de inconstitucionalidade (ADI) n® 3510/DF (BRASIL, 2010), que
impugnava dispositivos da lei de biossegurancga (Lei n° 11.105/2005) (BRASIL, 2005), especificamente
guanto a constitucionalidade do uso de células-tronco embrionarias em pesquisas cientificas para fins
terapéuticos (BRASIL, 2007). Nesse mesmo sentido também foia audiéncia publica n°® 3 convocada
pelo ministro Marco Aurélio na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) n° 54/DF
(BRASIL, 2012) para discutir o direito de a mulher interromper a gestacdo quando se tratar de feto
anencéfalo. (BRASIL, 2008).

2 Tema da audiéncia publica n° 35, que foi convocada pelo ministro Luiz Fux nas ADI's 6298/DF,
6299/DF, 6300/DF e 6305/DF (BRASIL, 2022). (BRASIL, 2021).

3 No texto Para que servem as audiéncias publicas no STF? Leal (2015) prop&e uma reflexdo sobre os
problemas que estariam sendo causados no uso desse mecanismo processual. O STF tem utilizado
esse instrumento para enfrentar dois déficits permanentes e objetivos: o de legitimacdo democrética
(como podeojudiciario invalidar decisdes majoritarias?) e o de expertise técnica (como pode o judiciario
proferir decisGes sobre questdes de fato que dependam de critérios cientificos?). Para o autor (2015),
0 primeiro déficit € permanente, enquanto o segundo é contingente. E, segundo o que estabelece o art.
9° da Lei n° 9.868/1999 (BRASIL, 1999), a corte deveria estar mais preocupada com a justificagdo
epistémica de suas decisGes, e menos com sua legitimidade democratica. Ndo obstante essas
consideracdes, o autor (2015) demonstra que o STF tem se preocupado apenas com a dificuldade
contramajoritaria dos tribunais, menosprezando a possibilidade de essas audiéncias servirem como
instrumento para resolver a dificuldade de conhecimento cientifico da corte. Convocar audiéncias
publicas apenas para ouvir a sociedade, segundo Leal (2015), ndo torna o supremo mais legitimo
democraticamente e nem o torna mais capacitado para enfrentar muitos dos problemas que precisa
decidir.
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o tribunal, ao convocar audiéncias publicas, teria legitimidade democratica para
enfrentar temas que pertenceriam ao parlamento deliberar pela profunda controvérsia
moral e politica, a exemplo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) n°® 442/DF (BRASIL, 2022), que versa sobre o direito de a mulherrealizar o
aborto nos 3 (trés) primeiros meses de gestacdo, e que provocou a convocacao da
audiéncia publica n® 23 (BRASIL, 2018). Nesse sentido, seriam as audiéncias um
mecanismo procedimental de accountability do poder judiciario*?

Nao faltam respostas académicas bastante incisivas para dizer que o poder
judiciario, quando ultrapassa as suas linhas demarcatérias, em detrimento da funcéo
legislativa, provoca “insidiosa incursdo sobre o nucleo essencial de funcdes
constitucionalmente atribuidas a outros poderes” (RAMOS, 2015, p. 324).

E certo que nas primeiras audiéncias publicas houve uma grande expectativa
pela comunidade juridica, que enxergou nesse mecanismo um canal de interferéncia
da sociedade civil nas deliberagcbes da corte brasileira. Nao faltaram pesquisas
académicas que, a luzde um marco tedrico normativo, parabenizaram o tribunal por
essa iniciativa na pluralizacdo do debate e da deliberagéo®.

Entretanto, com o tempo, pesquisadores atentos comecgaram a perceber
disfuncionalidades desse mecanismo e iniciaram denuncias consistentes na pouca
presenca de ministros nas audiéncias; auséncia de interacdo entre os participantes;
passividade dos ministros, que se limitavam a conceder a palavra aos expositores e,
na deliberacdo, quando os ministros votam, nao fazem referéncia sobre o material
fornecido pelos expositores e, quando o fazem, o uso é para reforcar uma preé-
compreensdo sobre o tema. Esses resultados foram demonstrados em varias

pesquisas®.

4 Em artigo cientifico de abordagem antropoldgica, Azevedo e Efrem Filho (2020, p. 76) examinaram a
audiéncia publica n° 23, que foi convocada pela ministra Rosa Weber na arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental (ADPF) n°® 442/DF (BRASIL, 2022), que versa sobre o direito de a mulher
realizar o aborto nos trés primeiros meses de gestacdo (BRASIL, 2018). Os autores diagnosticaram
que atores religiosos, que participaram do evento como expositores, identificaram-se como uma maioria
perseguida pelos “excessos ideoldgicos caracteristicos de um ativismo judicial protagonizado pelos
ministros do STF e contrarios ao que seria a moral do povo brasileiro”.

5 Atitulo de exemplo séo os estudos publicados por Medeiros (2007), Espindula (2010), Almeida (2011),
Lira (2011), Moreira (2011), Carvalho (2012), Leitdo (2012), Barbosa e Pamplona (2013), Mendes e
Mendes (2013), Santos (2013) e Bonfim (2014).

6 Também a titulo de exemplo foram as pesquisas publicadas por Supititz (2008), Guimardes (2009),
Santos (2009, 2010), Vestena (2010), Medina e Freire (2013), Backes (2014), Leite (2014), Leal (2015),
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Mesmo com esses resultados, nos ultimos anos, a academia parece ter ficado
distraida com essa agenda, pois, embora as perguntastenhamsido consistentemente
respondidas por diagndsticos empiricos, a cada audiénciarealizada, novos estudos
surgem indagando aquilo que j& tem resposta e justificando que esse mecanismo,
aindarecente na histéria do STF, esta sendo aperfeicoado’.

Foi com esse cenério que me deparei quando resolvi estudar a fundo as
audiéncias publicasno STF.

Se essas audiéncias ndo tém servido como legitimo mecanismo de
democratizagao da jurisdi¢do constitucional e se a realidade mostra que ministros nao
fazem o uso adequado dessa ferramenta para angariar conhecimento técnico e julgar
as causas, por que permanecem convocando esses atos?

Por outro lado, se a sociedade civil ja teve conhecimento suficiente das
pesquisas académicas produzidas e que revelaram disfuncionalidades, por qual razao
ainda continua interessada em participar? Nao deveriam as pesquisas produzir o
desinteresse da sociedade, ja que esta mais do que ciente que esses atos nao
produzem efetivo didlogo entre a corte e a sociedade? Se os estudos mostram que o
conteudo produzido pela sociedade civil € desprezado pela corte, por que ainda
atende ao seu chamado ou pede para ser ouvida? Nao estaria faltando da sociedade
civilum comportamento rebelde a essas audiéncias?

Paradoxalmente, nos ultimos anos, o interesse da sociedade tem sido ainda
maior pelas audiéncias publicas, como demonstram os atos dos ministros quando
convocam e posteriormente decidem pela admissao dos participantes e indeferimento

dos pedidos feitos pelos postulantess.

Godoy (2015), Fragale Filho (2015), Duarte (2016), Silva (2016), Marona e Rocha (2017) e Sombra
(2017).

7 E o caso do estudo publicado por Feitosa e Pimentel (2020, p. 84), que sustentam ter percebido uma
mudanga de postura da corte na audiéncia publica n® 23, que versou sobre a interrupgao da gravidez
nos trés primeiros meses de gestagdo (BRASIL, 2018). Confrontarei esse estudo de forma especifica
e aprofundada no segundo capitulo, precisamente no item 2.1 intitulado A procura de perguntas sobre
as audiéncias publicas no STF. Por ora, ao contrario do que os autores Feitosa e Pimentel (2020)
defenderam, a aplicagdo do método qualitativo de analise dessa audiéncia reforga que o cenario sobre
as AP’s é o mesmo dos estudos anteriores, sem qualquer alteragao.

8 Embora ndo conste a quantidade de postulacdes, na audiéncia publica n® 4, realizada em 2009, que
versou sobreajudicializacdo dasalde, o ministro Gilmar Mendes admitiu 36 (trinta e seis) participagoes
de pessoas fisicas (BRASIL, 2009), enquanto na audiéncia publican® 30, realizada em 2020, que tratou
do funcionamento do fundo nacional sobre mudanga do clima e politicas publicas em matéria ambiental,
0 ministro Roberto Barroso admitiu 62 participac8es dentre pessoas fisicas, juridicas e entidades da
sociedade civil (BRASIL, 2020).
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Essas sdo as perguntasque pretendo responderna minhainvestigacdo. Assim,
sendo esse 0 objeto desta dissertacao, ela esté dividida em trés capitulos.

No primeiro capitulo, a fim de compreender de forma mais ampla o que vem a

ser as audiénciaspublicasno STF e o que j& foiobjeto de estudo pela academia, reuni
a maior quantidade possivel de pesquisas que ja foram publicadas sobre o tema e, a
partir disso, lendo e observando as caracteristicas de cada trabalho, percebi
claramente a existéncia de dois grandes grupos.

Assim, organizei essas publicacdes e selecionei os dados de forma a
demonstrar, de maneira didatica, como esta a producao de conhecimento cientifico a
respeito das AP’s na corte brasileira. Ao final do capitulo, condenso de forma breve
os principais dados e argumentos, raciocinando de forma critica sobre os dois grandes
grupos de pesquisa e demonstrando a necessidade de se pensar uma nova agenda
de pesquisa sobre as audiéncias publicas.

No seqgundo capitulo, estabeleco a importancia da pesquisa empirica, por seu

método qualitativo de analise, como caminho cientifico de compreensdo das
audiéncias publicas e sustento, em seguida, que as perguntas sucessivamente feitas
pelos pesquisadores ja foram respondidas por inUmeros trabalhos publicados. Diante
desse cenario, explico que um dos motivos para a academia néo ter avancado nos
altimos anos sobre esse tema consiste nainsisténcia de tentar compreender as AP’s
sob a lente de teorias normativas. Assim, proponho duas novas chaves teoricas para
melhor compreender esse fendmeno que, disfargcado de excesso de transparéncia e
camuflado porumdiscurso democratico, oculta acdes estratégicas dos ministros e dos
atores externos. A categoria de desencantamento do mundo em Max Weber, e a de
poder simbdlico em Pierre Bourdieu foram pensados apés investigar empiricamente?®
esse fendbmeno e perceber o abismo entre as teorias normativas até entdo
sustentadas e a realidade nesse espaco maquiado de democracia.

A légica, portanto, foi inversa de quase todos os estudos que ja foram
publicados, vale dizer, ndo se atraiu um marco tedrico para justificar as audiéncias,

mas, ao contrario, primeiro as audiéncias foram observadas para, na sequéncia, ser

9 Refiro-me ao método qualitativo de andlise dos processos que tramitam ou tramitaram no supremo
tribunal federal, sendo submetidos a convocacgédo de audiéncias publicas. O método consistiu em
observar qualitativamente esse fendmeno juridico para compreender em que medida os discursos
oficiais produzidos pelos ministros estavam em conformidade com o comportamento adotado poressas
mesmas pessoas.
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compreendidas. Ao final do capitulo, condenso de forma breve os principais dados e
argumentos, demonstrando que o problema das pesquisas anteriores tém sido
justificar as audiéncias publicas sob a lente de teorias normativas que ndo explicam o
comportamento real dos ministros do supremo tribunal federal .*?

No terceiro capitulo, partindo de respostas que ja foram fornecidas pelos

estudos publicados - que i) com excecédo do relator, os demais ministros nao fazem
guestdo de comparecer aos eventos, salvo uma ou outra aparicdo esporadica; (ii) néo
ha debate entre os participantes e entre estes e 0os ministros; (iii) os critérios de
convocacao das audiéncias, organizacédo dos trabalhos e conduc¢éo dos eventos sao
discricionarios e unilaterais de cada ministro; e (iv) a deliberacéo posterior a audiéncia
é fragmentada e individual, sendo que, com excecao do relator, os demais ministros
ndo se constrangem com o conteddo fornecido pelos expositores das audiéncias -,
proponho uma nova investigacdo empirica, pelo método qualitativo de analise, a luz
do marco tedrico socioldgico do desencantamento do mundo em Weber, e do poder
simbodlico em Pierre Bourdieu indagando por que ministros permanecem convocando
audiéncias publicas e por que a sociedade civil ainda se interessa por esses atos.

Para responder ao primeiro questionamento, como parte dos estudos
empiricos, do ponto de vista do marco temporal da pesquisa, foi até a audiéncia
publican®19 (realizada em 18 de abril de 2016), convocada a época para debater o
novo codigo florestal (BRASIL, 2016), delimitei temporalmente as audiéncias publicas
realizadas pelo supremo tribunal federal no periodo de 25 de maio de 2017 a 27 de
outubro de 2021 (quase 5 anos), vale dizer, as que foram realizadas posteriormente
ao debate sobre o novo codigo florestal (BRASIL, 2016).

Quanto a segunda pergunta, o marco temporal ndo se aplica, pois foi
necessario regredir as audiéncias mais antigas, a fim de coletar dados que serédo
importantes a investigacdo. Ao final do capitulo, condenso de forma breve os
principais dados e argumentos, propondo uma nova denuncia.

Nas consideracodes finais, recapitulo de forma sintética os argumentos, dados
e analises desenvolvidos ao longo deste trabalho. Para além disso, suscito uma nova
pergunta que a investigacao revelou, cuja relevancia nao estava presente na fase

inicial da pesquisa.

10 Weber (2015, p.491-492) denominaisso desociologiacompreensiva, que se baseia na compreensé&o
do comportamento humano, cuja interpretagdo produz uma evidéncia “qualitativamente especifica que
€, em grau e dimens&o, sui generis”.
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1 O ESTADODAARTE SOBRE AS AUDIENCIAS PUBLICAS NOSTF

Para mapear as pesquisas académicas que existem sobre o tema das
audiéncias publicas (AP’s) no supremo tribunal federal (STF), reuni uma quantidade
consideravel de estudos que foram produzidos, desde artigos (cientificos e de
opinido), capitulos de livros, livros, dissertagées de mestrado e teses de doutorado?!?.

Embora muitos sejam os portais académicos disponiveis para a realizacéo
desse inventario, metodologicamente, optei por delimitar essa busca em portais
confiaveis e que me dessem o maior numero de resultados, abrangendo pesquisas
produzidas por instituicdes de ensino superior publicas e privadas.

Assim, a coleta de trabalhos foi feita a partir da utilizacdo dos sites google
académico (BRASIL, 2021), biblioteca digital brasileira de teses e dissertagOes
(BRASIL, 2021), catalogo de teses e dissertacdes da capes (BRASIL, 2021), portal de
periddicos da capes (BRASIL, 2021), e scielo (BRASIL, 2021).

A pesquisa foi realizada tendo como palavras-chave audiéncias publicas e
jurisdicao constitucional; audiéncias publicas e supremo tribunal federal; assim como
participacéo social e supremo tribunal federal, de modo que essa amplitude pudesse
detectar uma grande quantidade de trabalhos académicos??.

Reuni 79 (setenta e nove) pesquisas académicas nas quais o tema das
audiéncias publicas no STF foi tratado diretamente, sendo o proprio objeto de estudo,
ou de forma indireta, de modo que, ainda que o objeto principal do estudo tenha sido
outro, as audiéncias publicas compuseram o trabalho de forma relevante sendo
abordadas?s.

11 N&o foram inseridas no inventario monografias de conclusdo de graduacéo e nem de pés-graduagéo
lato sensu pelo fato de serem estudos académicos com o propdésito, emregra, de uma mera reviséo
bibliogréfica.

12 Foi encontrada uma grande quantidade de pesquisas académicas tendo como abordagem a figura
do amicus curiae. Como esse instrumento ndo constitui meu objeto de estudo, as pesquisas que
analisaram exclusivamente essa ferramenta processual, sem qualquer interacdo com as audiéncias
publicas, ndo compuseram o inventario.

13 A titulo de exemplo dessa abordagem indireta, cito o artigo cientifico escrito por Camargo, Andrade
e Burlamaqui (2019), no qual o objeto consistiu em investigar o impacto do conhecimento de fatos,
cientificamente comprovados, na deliberagdo do supremo tribunal federal no exercicio da jurisdi¢cdo
constitucional concentrada. Embora esse tenha sido o objetivo principal da pesquisa,
metodologicamente o texto valeu-se do estudo de caso, qual seja a audiéncia publica n® 2, que foi
convocada na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) n° 101/DF (BRASIL,
2012), tendo versado sobreo caso dos pneus usados (BRASIL, 2008). No mesmo sentido de pesquisas
académicas que abordaram as AP’s de forma indireta, sdo os trabalhos, em ordem cronolégica
crescente, de Vale e Mendes (2009); Carvalho (2012); Leitdo (2012); Neto (2012); Costa (2013);
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Desse numero de pesquisas académicas encontradas, ao organiza-las,
constatei que no periodo de 2007 a 2022 foram produzidas 12 (doze) teses de
doutorado!4, 26 (vinte e seis) dissertacdes de mestradol®, e 41 (quarentae um) artigos
cientificos e de opinido, bem como capitulos de livros e livros?®.

Um dos primeiros estudos foi realizado por Ruas (2007), enquanto uma das
ultimas pesquisas foi produzida por Robert e Menezes (2021).

A pesquisa académica feita por Ruas (2007) partiu da premissa teorica,
naguela época, de que as audiéncias publicas iriam fazer histéria dentro do supremo
tribunal federal, concretizando a implantacdo de uma jurisdicdo constitucional
participativa.

Robert e Menezes (2021), por outro lado, depois de 14 (quatorze) anos do
primeiro estudo, admitem a importancia do mecanismo das audiéncias publicas
previsto nas Leis9868/199917 (BRASIL, 1999) e 9882/199918 (BRASIL, 1999), até pelo

Fogaca (2014); Bravo (2015); Godoy (2015); Nogueira (2015); Oliveira e Silva (2015); Tushnet (2015);
Maia (2017); Pereira (2018); e Freitas Paulo (2020).

14 Em ordem cronolégica crescente: Moreira (2011); Queiroz (2012); Santos (2013); Bonfim (2014);
Godoy (2015); Nogueira (2015); Rocha (2016); Duarte (2017); Oliveira (2017); Pereira (2018); Sales
Thiago (2019); e Falavinha (2020).

1SEm ordem cronolégica crescente: Ruas (2007); Gongalves (2008); Suptitz (2008); Guimardes (2009);
Espindula (2010); Silva (2010); Vestena (2010); Almeida (2011); Moraes (2011); Carvalho (2012);
Leitdo (2012); Lima (2013); Backes (2014); Dantas (2014); Fogaga (2014); Leite (2014); Oliveira (2014);
Reis (2014); Andrade (2015); Duarte (2016); Duarte (2016); Silva (2016); Ferreira (2016); Maia (2017);
Victor (2017); e Silva (2019).

16 Em ordem cronolégicacrescente: Medeiros (2007); Gongalves (2008); Vale e Mendes (2009); Santos
(2009/2010); Lira (2011); Vieira e Corréa (2011); Neto (2012); Ajouz e Silva (2013); Barbosa e
Pamplona (2013); Costa (2013); Lisbda (2013); Medina e Freire (2013); Mendes e Mendes (2013);
Cardoso (2014); Lacombe, Legale e Johann (2014); Leal (2014); Bravo (2015); Filho (2015); Leal
(2015); Oliveira e Silva (2015); Tushnet (2015); Santos (2016); Amorim e Oliveira (2017); Marona e
Rocha (2017); Sombra (2017); Leal, Herdy e Massadas (2018); Lulia e Domingues (2018); Pinh&o
(2018); Burlamaqui (2019); Camargo, Andrade e Burlamaqui (2019); Nunes (2019); Correa, Borges e
Pinhdo (2019); Gouvéa e Dantas (2019); Feitosa e Pimentel (2020); Freitas Paulo (2020); Guimaraes
(2020); Maia e Rocha (2020); Pinto (2020); Siqueira, Ramiro e Castro (2020); Robert e Menezes (2021);
e Pereira e Fortes (2022).

17 Lei n° 9868/1999. Art. 9° [...]; 8 12 Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou
circunstancia de fato ou de notéria insuficiéncia das informac8es existentes nos autos, podera o relator
requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre
a questao, ou fixar data para, em Audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria. (BRASIL, 1999).

18 | ei n° 9882/1999. Art. 6°. [...]; § 12 Se entender necessario, poderad o relator ouvir as partes nos
processos que ensejaram a arguicdo, requisitar informacdes adicionais, designar perito ou comissao
de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ouainda, fixardata para declara¢des, em Audiéncia
publica, de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria. (BRASIL, 1999).
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fato, segundoeles (2021, p. 192), de que “[...] cabe ao judiciario cadadia mais adentrar
na seara politica, decidindo matérias democraticamente sensiveis”.

Entretanto, para os autores (2021, p. 193), as audiéncias publicas estariam
sendo subutilizadas n&o apenas pelaresisténcia de seu uso - a primeira levou 8 (0ito)
anos para ser convocada - mas também, porque, mesmo quando convocadas, 0
processo ideal de construcao coletiva da decisdo estaria sendo deixado de lado para
dar lugara um modelo de deliberacéo individual.

Embora distantes por um grande lapso temporal - sdo 14 anos que separam
esses dois trabalhos académicos -, essas duas pesquisas sobre o mesmo fenémeno
servem para demonstrar que, no universo de todos esses estudos, o tema das
audiéncias publicas tem dividido a opinido de académicos.

Embora nédo se possa afirmar, categoricamente, que todas as pesquisas sejam
autoexcludentes, é possivel perceber a existéncia de dois grandes grupos de
pesquisas?®.

H& uma primeira corrente de estudos que enxerga as audiéncias publicas como
um mecanismo eficiente de abertura procedimental da corte, entendendo, assim, que
no exame da constitucionalidade de uma lei o dialogo com a sociedade civil tem sido
produtivo para aperfeicoar o momento da deliberacéo.

Outra vertente de pesquisas académicas, contudo, compreende que, embora
essas audiéncias estejam sendo convocadas pelo STF, sob o discurso de que

estariam fomentando a participacdo da sociedade nas deliberacdes da corte, ha

19 A divisdo proposta em dois grandes grupos de pesquisas teve a finalidade de tornar mais didatica a
compreenséo do debate académico que ha sobre o tema das audiéncias publicas no STF. Isso ndo
impede, contudo, que outras classificagdes sejam feitas, até porque, desse universo de trabalhos que
foi recolhido, alguns trabalhos se comunicam com essas duas grandes correntes. O estudo proposto
por Feitosa e Pimentel (2020) € um bom exemplo de uma pesquisa que, mesmo diagnosticando
patologias, compreende que o mecanismo das audiéncias esta sendo aprimorado e, aos poucos,
tornando-se uma ferramenta eficiente de absorcdo social no exercicio do controle de
constitucionalidade pelo STF. A concluséo de Feitosa e Pimentel foi refutada por mim nas paginas 51-
53. De todo modo, reconhe¢co que a proposta de uma classificacao corre o risco de ser arbitraria.
Mesmo assim, ao organizar essa bibliografia, buscando a proposta essencial de cada autor da
pesquisa, pareceu-me inegavel a existéncia de estudiosos que realmente acreditam normativamente
que as audiéncias publicas estariam aperfeicoando o modelo deliberativo do supremo tribunal federal,
enquanto outros pesquisadores estariam mais atentos aos vicios percebidos na préatica institucional da
corte quando convoca esses eventos. Assim, pareceu-me possivel divisar os estudos entre aqueles
que, investigando normativamente esse mecanismo, acreditam que as audiéncias estariam
contribuindo para tornar o STF mais democratico e receptivo aos anseios populares, e, de outro lado,
a luz de uma investigagcdo empirico-critica, ha os estudos que buscam no confronto dos discursos
oficiais com a prética institucional compreender os problemas que tém surgido no uso dessa
ferramenta.
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disfuncionalidades percebidas por diagnosticos empiricos que tém revelado uma
inveracidade desses estudos académicos com expectativas pouco realistas.

Esses estudos associam as audiéncias publicas a ideia de democracia
deliberativa na instancia deciséria da corte brasileira, existindo, portanto, um
verdadeiro hiato entre a jurisdi¢do constitucional e a participacao popular.

Examinarei essas duas correntes nos préximos tdpicos, ndo sem antes registrar
que haum pequeno grupo composto por 3 (trés) pesquisas académicas que, embora
estejam inseridasdentro desses dois grandes grupos, trazem um enfoque distinto dos
demais. Séo os estudos produzidos por Carvalho (2012); Siqueira, Ramiro e Castro
(2020), e Guimaraes (2020), que enxergam o exercicio do lobby nas audiéncias
publicas.

Carvalho (2012, p. 135-137), por exemplo, entende que o lobby nas audiéncias
publicas realizadas pelo STF contribui para a ampliacdo do debate publico em torno
da matéria constitucional,aperfeicoando o controle social da corte e tornando publicas
as forcas sociais com interesses na matéria debatida, publicizando osargumentos dos
grupos de presséo, permitindo ao STF uma avaliagéo critica dessa atuacédo. Carvalho
(2012), portanto, encontra-se inserido no grupo de pesquisas que defende as
audiéncias publicas como mecanismo eficiente de abertura procedimental da corte
suprema.

Por outro lado, Guimaraes (2020, p. 264-265) entende que as audiéncias
publicas tém servido de espaco para a realizacdo de comportamentos estratégicos
pelos atores envolvidos, sendo que o exercicio do lobby em si ndo € negativo para a
jurisdicdo constitucional, mas que ele precisa ser mais bem esclarecido para os
participantes e para sociedade em geral.

Segundo a autora (2020), o modo de acesso, admissdo e estrutura da
organizacdo das audiéncias precisam ser melhorados, sob pena de os resultados
negativos do lobby exercido no poder legislativo também se fazerem presentesnessas
audiéncias publicas convocadas pelo STF.

Em sentido semelhante foi a conclusao de Siqueira, Ramiro e Castro (2020).
Essas duas Ultimas pesquisas inserem-se no grupo de estudos que sustentam

disfuncionalidades das audiéncias publicas a partir de diagnéstico empirico.



20

1.1 Estudos académicos que sustentam as audiéncias publicas como um

mecanismo eficiente de abertura procedimental da corte

Foram produzidas 39 (trinta e nove) pesquisas académicas sustentando as
audiéncias publicas como uma ferramenta de abertura da jurisdicdo constitucional,
valendo anotar os trabalhos de Ruas (2007); Goncalves (2008); Vale e Mendes
(2009); Silva (2010); Moraes (2011); Neto (2012); Queiroz (2012); Costa (2013);
Dantas (2014); Santos (2016); Amorim e Oliveira (2017); Luliae Domingues (2018) e
Burlamaqui (2019)20.

Adotando expressamente o pensamento de Peter Haberle (1997), foram ao
menos 9 (nove) pesquisas académicas: Vale e Mendes (2009); Silva (2010); Almeida
(2011); Leitdo (2012); Costa (2013); Dantas (2014); Oliveira (2014); Santos (2016); e
Victor (2017).

Na obra que serve de marco teérico para os referidos estudos académicos,
Haberle (1997) defende, em sintese, que o papel da hermenéutica constitucional é se
adequar a sociedade pluralista, de modo que todo participante material do processo
social também tenha o direito de ser umintérprete legitimo da constituicao, afastando
a ideia de um monopodlio judicial hermenéutico.

O autor (1997, p. 12-13) compreende que 0 processo de interpretacao
constitucional tem sido produto de uma sociedade fechada, na qual tomam parte
apenas os juizes dentro de procedimentos formalizados. Haberle (1997, p. 14),
contudo, argumenta que, se se quiser uma democratizacdo da interpretacao
constitucional, também cidadaos, grupos, 6rgdos estatais, o sistema publico e a

opinido publica devem fazer parte do processo de interpretagcdo da constituicdo?!.

20 No mesmo sentido também s&o as seguintes pesquisas académicas listadas em ordem cronolégica
crescente: Medeiros (2007); Espindula (2010); Almeida (2011); Lira (2011); Moreira (2011); Carvalho
(2012); Leitdo (2012); Barbosa e Pamplona (2013); Mendes e Mendes (2013); Santos (2013); Bonfim
(2014); Cardoso (2014); Fogaca (2014); Lacombe, Legale e Johann (2014); Leal (2014); Oliveira (2014);
Oliveira e Silva (2015); Nogueira (2015); Tushnet (2015); Maia (2017); Oliveira (2017); Victor (2017);
Pereira (2018); Camargo, Andrade e Burlamaqui (2019); Maia Rocha (2020); e Pereira e Fortes (2022).

21 A teoria de Haberle foi muito bem recepcionada pela comunidade juridica brasileira, sobretudo
porque, quando o seu livio A sociedade aberta dos intérpretes foitraduzido por Gilmar Mendes em
1997, o Brasil ainda nao tinha completado sequer uma década de redemocratizacdo do pais, de modo
que adefesa de abertura da corte brasileira para ouvir a sociedade civil, naquele contexto histérico que
0 pais ainda atravessava, acabou gerando uma expectativa positiva por conceber um arranjo
democratico, no qual em tese, reforcava o ideal de maior participacdo popular nas instancias decisoérias
oficiais. Contudo, hoje, em um pais profundamente dividido social e politicamente, com ampla
disseminacdo de desinformacédo e discursos de édio, a ideia de Haberle deve ser revisitada porque
pessoas e grupos que defendem uma liberdade de expresséao ilimitada, muitas das vezes contra
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Haberle (1997, p. 46-47) afirma que 0s juizes constitucionais devem ampliar e
aperfeicoar os instrumentos de informagéo, de forma a viabilizar maior participacao
no processo constitucional, especialmente nas audiéncias e nas intervencdes.

Inspirando-se na obra de Haberle (1997), André Rufino do Vale e Gilmar
Mendes?? (2009) elogiaram as audiéncias pUblicas como uma ferramenta processual
em que a jurisdicdo constitucional pode aciona-la para ampliar a participagéo social e
pluralizar as possibilidades de interpretacao constitucional.

Segundo os autores (2009, p. 78), as audiéncias publicas, assim como 0s
amicus curiae, serviriam a um pensamento de possibilidades como forma de uma
interpretacdo mais aberta pelo STF que, a partir desses instrumentos, delibera de
forma coletiva, agregando todas as informacdes que foram fornecidas pela sociedade
civil.

Essa conclusdo também foi defendida por Ruas (2007), para quem as
audiéncias publicas, em razdo de sua pluralidade de participantes, amenizam as
criticas desfavoraveis ao controle de constitucionalidade exercido pelo poder judiciaro
e especialmente pelo supremo tribunal federal.

Com resultado semelhante em sua pesquisa, Gongalves (2008) argumentou

guetanto o amicus curiae, quanto as audiéncias publicas, funcionariamdentro daideia

consensos historicos e cientificos, estdo a procura de espacos oficiais para ampliar seu nimero de
adeptos. Tomo como exemplo desse grave problema a audiéncia publica realizada pelo ministério da
saude no dia 4 de janeiro de 2022, para discutiro tema da vacinagdo de criangcas de 5 a 11 anos de
idade contra a covid-19. A agéncia nacional de vigilancia sanitéria tinha aprovado em 16 de dezembro
de 2021 a aplicacdo da vacina Pfizer em criangas de 5 a 11 anos, mas a imunizagdo ndo havia
comecado porque faltava o aval do ministério da satde. A deciséo sobre a audiéncia publica partiu da
presidéncia da republica. No dia do evento, mesmo comtodo o consenso cientifico sobre anecessidad e
de vacinacado desse grupo etario, a deputada federal Bia Kicks, que participou da audiéncia, disse que
aliberdade de escolhadeveria ser preservada e que “meédicos e cientistas estariam sendo demonizados
pela midia”. Conferir a matéria publicada no site Poder360 (2022). Sobre o tema do discurso de 6dio e
o tratamento pela jurisprudéncia do STF em confronto com ajurisprudéncia alema e americana, veja-
se também o livro publicado por Cavalcante Filho (2018).

22 Destaco que Gilmar Mendes é, ao mesmo tempo, agente produtor do processo, em razdo de sua
condicdo de ministro, e agente externo que compreende o0 processo, considerando que também é
professor pesquisador. E questionavel essa ressalva feita, haja vista que a sua condi¢cdo de
pesquisador estaria contaminada pela sua propria posi¢céo de agente do estado e membro do STF. A
despeito disso, mantive sua presencga no rol de pesquisadores porque escreveu artigo de opinido em
coautoria e porque o texto integra o inventario da bibliografia. Se a sua percepcéao sobre o fendmeno
estudado reflete, de fato, a opinido de quem estudou o tema cientificamente, deixo essa resposta ao
leitor no tépico 3.1 Por que ministros permanecem convocando audiéncias publicas?, precisamente
nas péaginas 74-75.
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de maior participacdo da sociedade, ajustando a jurisdicdo constitucional aos novos
tempos e a novarealidade.

Para Silva (2010), o STF revolucionou o seu modo de agir quando comecgou a
convocar audiéncias publicas, pois serviram para oxigenar a presenca de novos
componentes no processo de deliberacgao.

As AP’s garantem que a decisdo ndo seja mais restrita a presenca dos
membros da corte, sendo resultado de um processo pluralista de interpretacéo
constitucional ao permitir a participacao da sociedade civil (SILVA, 2010).

Almeida (2011) também concluiude modo similar ao de Silva(2010), afirmando
que as audiéncias publicas, por aumentarem o circulo de intérpretes, subsidiam os
ministros com informacfes necesséarias ao julgamento, proporcionando, assim, a
construcdo de varias alternativas de interpretacdo constitucional, conferindo
legitimidade democratica ao julgamento.

Em dissertacdo de mestrado, Dantas (2014, p. 93) defendeu que as audiéncias
publicas se tornaram “organismo constitucional de fortalecimento da democracia, vez
que possibilitam entes ndo estatais participarem do processo de construcao da
decisdo que sera tomada pelo 6rgao julgador”.

Essa posicao também foi sustentada por Santos (2016), para quem o STF,
incentivado pelo pensamento de Haberle (1997), tem convocado audiéncias publicas
para garantir a ampliacdo de diversos intérpretes no processo de deliberacdo no
exercicio do controle de constitucionalidade.

Victor (2017) defendeu que o exercicio do controle de constitucionalidade pelo
supremo tribunal federal acaba sendo aperfeicoado quando sdo convocadas
audiénciaspublicas, pois, por meio delas, a corte instauraumdialogo com a sociedade
civil, conhecendo melhor os seus problemas antes de deliberar.

O préprio Tushnet (2015, p. 1204), que € um critico da ideia de supremacia
judicial, escreveu que as audiéncias no supremo tribunal federal funcionam como
mecanismo formal, pelo qual as perspectivas da sociedade contemporanea sao
levadas ao conhecimento da corte, servindo como abertura em um sistema que
confere ao poder judiciario a palavra final sobre o significado da constituicao.

Por outro lado, encampando o pensamento de Jurgen Habermas (2020), sao
os trabalhos académicos escritos por Ruas (2007); Goncalves (2008); Lira (2011);
Moraes (2011); Queiroz (2012); Mendes e Mendes (2013); Leal (2014); Nogueira
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(2015); Oliveira e Silva (2015); Maia (2017); Amorim e Oliveira (2017); Oliveira (2017);
e Luliae Domingues (2018).

Habermas (2020, p. 13) publicou Facticidade e Validade: Contribuicbes para
uma Teoria Discursiva do Direito e da Democracia poucos anos depois da queda do
muro de Berlim, de modo que, para além da proposta de uma reunificacao alema,
aquele contexto social e politico na Europa foi muito propicio para essa obra, no qual
visava uma maior participacdo da sociedade na esfera publica e, também, lidava com
a derrota do socialismo de estado e a vitdria do capitalismo democratico.

Naquele contexto histérico, Habermas (2020, p. 14) sustentou que nao seria
possivel preservar a existéncia do estado de direito sem democracia radical. E por
democracia radical o autor (2020, p. 14) supunha a sociedade civil profundamente
enraizada na esfera publica, por intermédio de procedimentos democraticos
inclusivos, seja no que se refere aos participantes, seja no que se refere aos
problemas.

Habermas (2020, p. 15) apoia um aperfeicoamento das instituicoes ditas
democraticas, pois seu pensamento visava ndo s6 uma ampliacéo e diversificacdo de
direitos civis e politicos, como também uma maior transparéncia e justificagdo publica
de decisbes emanadas de 6rgaos publicos, que deveriam fomentar a participacao e
emancipacao social, o que para ele, “sem essas exigéncias atendidas, a democracia
ficaria empobrecida, comprometendo a integracao social” (HABERMAS, 2020, p. 15).

Para evitar um sistema que verticaliza suas decisdes de cima para baixo,
impondo-as a sociedade, Habermas (2020, p. 20) acredita na necessidade de uma
“formacao deliberativa de um contrapoder”, subvertendo o esquema verticalizado de
producdo de decisfes, servindo como instrumento emancipatorio de pessoas cujas
vozes sdo marginalizadas, democratizando as instituicfes decisorias.

Estimulada por essas ideias, Leal (2014) sustentou que o judiciario tem
desenvolvido mecanismos de participacdo e de exercicio da democracia, de modo
que o uso frequente de audiéncias publicas pelo supremo tribunal federal tem
oportunizado que a sociedade faca parte do processo decisorio.

No trabalho escrito por Moraes (2011), sustentou-se que a interacdo de temas
como democracia, constituicao, participacao, legitimidade, processo e técnica, sugere
uma critica a regra majoritaria, cuja deficiéncia pode ser superada por uma maior
participacdo da sociedade civil na esfera publica a luz da teoria discursiva de
Habermas (2020).
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Em sua dissertacdo de mestrado, Moraes (2011) afirma que as audiéncias
publicas servem como mecanismo de canalizacdo da esfera publica até os sistemas
politicos ou juridicos, fomentando o protagonismo da sociedade civil e impedindo o
monopdlio judicial nainterpretacdo da constituicao.

Em pesquisaacadémicamuito semelhante a formulada por Moraes (2011), Lira
(2011) também concluiu que a realizacdo de audiéncias publicas pelo supremo
tribunal federal se enquadra nateoria procedimentalista de Habermas (2020), por se
tratar de um espaco institucionalizado de comunicacao e participacdo, conferindo a
jurisdicdo constitucional um caréater dialégico.

Oliveira (2014) concluiu emsuadissertacdo de mestrado que a subjetivacéo do
controle concentrado demonstra umaexpansao da cidadaniae da propria democracia,
criando um espaco deliberativo dentro da corte.

Os ministros do supremo tribunal federal souberam explorar bastante o
pensamento de Haberle e Habermas a partir do momento em que comegaram a
convocar audiéncias publicas.

Basta ver a primeira audiéncia publicarealizada pelo STF, sendo convocada
pelo ministro Ayres Britto para subsidiar o julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade n° 3510/DF (BRASIL, 2010), que versou sobre a
inconstitucionalidade de dispositivos legais da lei de biosseguranca (Lei n°
11.105/2005) (BRASIL, 2005). Constou no despacho convocatorio que a audiéncia
publica, além de subsidiar os ministros, possibilitaria uma maior “participacao da
sociedade civil no enfrentamento da controvérsia constitucional, 0 que certamente
legitimard aindamais a decisdo a ser tomada pelo plenario desta nossacolenda corte”
(BRASIL, 2006).

Na abertura da audiéncia publican®5, convocada para subsidiar o julgamento
da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental n® 186/DF (BRASIL, 2014)
e do recurso extraordinario n® 597285/RS (BRASIL, 2014), que versou sobre as
politicas de acBes afirmativas de acesso ao ensinosuperior, 0 ministro relator Ricardo
Lewandowski, na abertura do ato publico, mencionou expressamente que as
audiéncias publicas no supremo tribunal federal estariam inseridas dentro de uma
ideia maior de democracia participativa, vale dizer, com uma participacdo do povo no
processo de tomada de decisdes (BRASIL, 2009).

Comportamento semelhante foi adotado pelo ministro Luiz Fux, o qual, no

despacho convocatério da audiéncia publica n° 8, designada para subsidiar o



25

julgamento de processos que impugnavamalei n©12.485/2011 - que estabeleceu o
novo marco regulatério da televisdo por assinatura no Brasil (BRASIL, 2011) -,
mencionou que o supremo tribunal federal necessitava se municiar de informacoes
essenciais, de modo que o pronunciamento judicial se revestisse de maior
legitimidade democratica (BRASIL, 2012).

Aproveitando a producao teérica de Haberle e Habermas, no sentido de uma
maior participacdo da sociedade civil nas instancias oficiais deliberativas, foram os
seguintes atos proferidos dentro do supremo tribunal federal:

1) O despacho de convocacao da audiéncia publica n® 7, agendada para
debater a proibicdo do amianto, no qual o ministro Marco Aurélio, ao dizer que a
questaoera complexa, sustentou anecessidade de “abrir-se a discussaodemocratica”
(BRASIL, 2012);

2) O pronunciamento do ministro Luiz Fux na abertura da audiéncia publica n°
10, convocada no RE n° 586224/SP (BRASIL, 2015), para debater a controvérsia
sobre a queima da palha de cana-de-agucar (BRASIL, 2013). Na ocasido, o ministro
Luiz Fux sustentou que, apos a constituicdo da republica de 1988, a sociedade deve
participar, de algumamaneira, da formacao e solucaodas decisdes judiciais (BRASIL,
2013, p. 5);

3) O contetdo do despacho convocatério da audiéncia publican® 12, que foi
prolatado pelo ministro Luiz Fux na ADI n° 4650/DF (BRASIL, 2016), para debater
aspectos relevantes sobre o sistema de financiamento de campanhas eleitorais
(BRASIL, 2013). Constou que a audiéncia publica € um ato valioso para que “o futuro
pronunciamentojudicial se revista de maior legitimidade democratica” (BRASIL, 2013,
p. 3);

4) O conteudo do despacho convocatério da audiéncia publican® 15, que foi
prolatado pelo ministro Luiz Fux nas ADI's 5062/DF e 5065/DF (BRASIL, 2017), para
debater questdes técnicas, econémicas e culturais referentes ao funcionamento da
gestéo coletiva de direitos autorais, principalmente a luz da experiénciainternacional
sobre a matéria (BRASIL, 2014). Constou novamente que a audiéncia publica & um
ato valioso para que “o futuro pronunciamento judicial se revista de maior legitimidade
democratica” (BRASIL, 2013, p. 2-3);

5) O despacho convocatorio da audiéncia publican® 16, que foi proferido para

debater a internacéo hospitalar com diferenca de classe no sistema Gnico de saude -
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SUS, no qual o ministro Dias Toffoli mencionou sobre a “importancia de ouvir a
sociedade civil” (BRASIL, 2014);

6) O teor do despacho convocatorio da audiéncia publica n°® 17, que foi
prolatado pelo ministro Roberto Barroso na ADI n° 4439/DF (BRASIL, 2018), para
discutir os modelos de ensino religioso em escolas publicas (BRASIL, 2015). O
ministro Roberto Barroso, ao convocar a audiéncia, disse que se tratava de um “ato
necessario para a corte instaurar um efetivo dialogo com a sociedade, colhendo os
mais variados pontos de vista sobre a questdo de forma a ter subsidios suficientes
para resolver o problema” (BRASIL, 2015, p. 3);

7) O contetdo do despacho convocatério da Audiéncia publican® 19, que foi
prolatado pelo ministro Luiz Fuxnas ADI's n°®4901/DF, 4902/DF, 4903/DF e 4937/DF
(BRASIL, 2016), para contribuir com esclarecimentos técnicos, econ6micos e
ambientais sobre o novo cadigo florestal (BRASIL, 2016). Constou, pela terceira vez,
que a audiéncia publica é um ato valioso para que “o futuro pronunciamento judicial
se revista de maior legitimidade democratica”. (BRASIL, 2016, p. 4);

8) A convocagédo conjuntada audiénciapublican®©21, procedida pelos ministros
Edson Fachin e Rosa Weber na ADIn°5527/DF e naADPF © 403/SE (BRASIL, 2022),
para discutiraspectos dos artigos 10e 12, incisolV, da Lein®12.965/2014, que dispde
sobre o marco civil da internet (BRASIL, 2014), bem como a suspenséo do aplicativo
Whatsapp por decisdes judiciais no Brasil (BRASIL, 2017).

Os ministros Edson Fachin e Rosa Weber sustentaram expressamente que a
“‘compreensao da suprema corte como orgao colegiado nado se restringe a realizacao
da sessdo plenéria, englobando abertura de espaco de oitiva e participacao da
sociedade civil por meio de audiéncias publicas” (BRASIL, 2017, p. 2);

9) O discurso de abertura do ministro Ricardo Lewandowski na audiéncia
publican®25, convocada naADI n°5624/DF (BRASIL, 2022), para ouvirpessoas com
experiéncia e autoridade em processos de transferéncia do controle acionério de
empresas publicas, sociedades de economia mista e de suas subsidiarias ou
controladas (BRASIL, 2018). O ministro Ricardo Lewandowski sustentou que “aideia
de democracia participativa também se faz presente no poder judiciario e que as
audiéncias publicas concretizam esse direito” (BRASIL, 2018, p. 4);

10) O conteudo do despacho convocatorio da audiéncia publica n® 26, que foi
prolatado pelo ministro Luiz Fux na agéo civel originarian® 3233/MG (BRASIL, 2022),

para debater os conflitosfederativosrelacionadosaobloqueio, pelauniao,de recursos
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dos estados-membros em decorréncia da execucao de contragarantia em contratos
de empréstimos néo quitados (BRASIL, 2019). Constou, pela quarta vez, que a
audiéncia publica € um ato valioso para que “o futuro pronunciamento judicial se
revista de maior legitimidade democratica” (BRASIL, 2019, p. 2).

A repeticao pela quarta vez da mesma frase fornece o indicio de que se trata
de uma reproducdo padronizada nos atos convocatorios assinados pelo ministro;

11) O discurso de abertura do ministro Roberto Barroso na audiéncia publica
n° 28, convocada no agravo no recurso extraordinario n°® 1054490/RJ e no RE n°
1238853/RJ (BRASIL, 2022), para discutir as candidaturas avulsas (BRASIL, 2019).
Segundo Barroso, “a democracia se constréi com debate publico de qualidade, plural,
sendo respeitadas as diferentes visdes sobre o mesmo tema” (BRASIL, 2019, p. 2);

12) O conteudo do despacho proferido pelo ministro Gilmar Mendes, o qual, na
acdo declaratéria de constitucionalidade n°® 51/DF (BRASIL, 2022), convocou a
audiéncia publica n® 29 para ouvir pessoas que pudessem contribuir com
esclarecimentos técnicos e juridicos sobre a aplicabilidade dos procedimentos de
cooperacao internacional para a obtencdo de contetidos de comunicacdes privadas,
sob controle de provedores de aplicativos de internet estabelecidos no exterior
(BRASIL, 2020).

O ministro Gilmar Mendes mencionou que a audiéncia publica funciona como
um “mecanismo de democratizacédo da jurisdicdo constitucional, ja que possibilita a
exposigao dos diversos argumentos sobre o assunto” (BRASIL, 2020);

13) O conteudo do despacho proferido pelo ministro Roberto Barroso, o qual,
na acao direta de inconstitucionalidade por omissao n° 60/DF (alterada para ADPF n°
708/DF) (BRASIL, 2022), convocou a audiéncia publica n® 30 para debater o
funcionamento do fundo nacional sobre mudanca do clima e politicas publicas em
matéria ambiental (BRASIL, 2020).

O ministro Barroso disse, pela segunda vez, que a audiéncia publica é “o
instrumento pelo qual a corte instaura um efetivo dialogo com a sociedade, abrindo-
se para os variados pontos de vista para equacionaradequadamente a controvérsia
constitucional” (BRASIL, 2020, p. 12);

14) Os discursos que foram proferidos na abertura da audiéncia pablica n® 32
pelos ministros Edson Fachin e Gilmar Mendes (BRASIL, 2021), cujo ato publico foi
convocado na ADPF n° 635/RJ (BRASIL, 2022) para debater a reducéo da letalidade

policial. Tanto o ministro Edson Fachin quanto o ministro Gilmar Mendes
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reconheceram que as audiéncias publicas funcionam como “importante instrumento
de dialogo institucional com especialistas e com segmentos importantes da
sociedade” (BRASIL, 2020/2021, p. 1-6);

15) Por fim, o edital de convocacéo publicado pelo ministro Luiz Fux para a
realizacdo da audiéncia publica n® 35, destinada a discutir a figura processual penal
do juiz das garantias (BRASIL, 2021). Embora com palavras um pouco diferentes, o
ministro Luiz Fux registrou que as audiéncias publicas constituem um “mecanismo de
democratizacao da funcao jurisdicional, propiciando representatividade das diversas
vertentes argumentativas” (BRASIL, 2021, p. 2).

1.2 Estudos académicos que defendem a existéncia de um hiato entre a

jurisdicdo constitucional e a sociedade civil

Foram produzidas 40 (quarenta) pesquisas académicas sustentando
disfuncionalidades das audiéncias publicas no supremo tribunal federal, sendo que
muitos dos estudos que concluiram pela existéncia de problemas no processo de
convocacao, organizacao, conducao e realizacao desses atos, também o fizeram sob
a tentativa de compreender o fendmeno sob a lente das teorias de Haberle e
Habermas?3.

Detectando problemas nas audiéncias publicas realizadas pelo STF sédo os
estudos de Supititz (2008); Guimaraes (2009); Santos (2009/2010); Vestena (2010);
Medina e Freire (2013); Backes (2014); Leite (2014); Leal (2015); Godoy (2015);
Fragale Filho (2015); Duarte (2016); Silva (2016); Marona e Rocha (2017); Sombra
(2017); Leal, Herdy e Massadas (2018); Sales Thiago (2019); Feitosa e Pimentel
(2020); Falavinha (2020); e Robert e Menezes (2021)24,

Supititz (2008, p. 73) ao tecer criticas a ideia de democratizacdo do poder

judiciario por meio das audiéncias publicas, registrou que esse mecanismo nao

23 Nesse sentido, a titulo de ilustracdo, foram os trabalhos de Santos (2009/2010); Andrade (2015);
Bravo (2015); Cavasin Leandro (2015); Godoy (2015); Silva (2016); Duarte (2016); Corréa, Borges e
Pinhdo (2019); Sales Thiago (2019); Feitosa e Pimentel (2020).

24 No mesmo sentido também s&o as seguintes pesquisas académicas: Vieira e Corréa (2011); Ajouz
e Silva (2013); Lima (2013); Lisb6a (2013); Reis (2014); Leandro (2015); Bravo (2015); Andrade (2015);
Rocha (2016); Duarte (2016); Duarte (2017); Ferreira (2017); Pinhdo (2018); Nunes (2019); Silva
(2019); Gouvéa e Dantas (2019); Corréa, Borges e Pinhdo (2019); Pinto (2020); Freitas Paulo (2020);
Guimardes (2020); e Siqueira, Ramiro e Castro (2020).
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permite a participacao direta da populacado em questdes submetidas a julgamento em
acOes de controle de constitucionalidade, mas apenas uma pequena parcelade uma
dada comunidade.

Para Supititz (2008), que examinou concretamente as trés primeiras audiéncias
publicas convocadas, respectivamente na ADI n° 3510/DF (BRASIL, 2010), ADPF n°
101/DF (BRASIL, 2012) e ADPF n°54/DF (BRASIL, 2013), sinalizaque “nenhumadas
audiéncias possibilitou um debate, um dialogo, entre os envolvidos e interessados e
nem foi suficiente a constru¢cdo de uma resposta que melhor atenda a comunidade”
(p. 181).

Vieira e Corréa (2011), que examinaram empiricamente a primeira audiéncia
publica no STF (audiéncia publica n® 1 convocada na ADI n° 3510/DF) (BRASIL,
2010), concluiram que muito da contribuicdo dos expositores se perdeu ao longo do
processo de deliberagdo em decorréncia do procedimento fragmentado e
individualista de formacgé&o dos votos.

Colhendo também as primeiras impressfes sobre a audiéncian®4, que versou
sobre ajudicializacdo dasaude (BRASIL, 2009), Santos (2009, 2010) demonstrou que
apenas o ministro Gilmar Mendes compareceu integralmente na condi¢éo de relator
gue a convocou, sendo que, além dele, houve somente uma presenca esporadica do
ministro Menezes Direito.

Santos (2009, 2010) constatou, ainda, a auséncia de debates entre os
participantes e 0s ministros, além de ter chamado a atencdo para a ampla
discricionariedade conferida na convocacao da audiéncia e na sua conducao.

Em estudo de caso sobre a audiéncia publica n® 3, convocada na ADPF n°
54/DF (BRASIL, 2013), que versou sobre a interrupcdo da gravidez de feto
anencéfalo, Filho (2015, p. 531) percebeu que a audiéncia publica funcionou como
uma “caixa de ressonancia a respeito de questdes morais sensiveis a sociedade, de
modo a proporcionar debates que pudessem alcancgar o grande publico”.

Para o autor (2015, p. 533), as audiéncias nao estariam cumprindo seu papel
epistémico, composto apenas por especialistas que possam auxiliar a corte com
guestdes técnicas, tampouco estaria servindo como canal de abertura democratica
para maior legitimidade da jurisdi¢cao constitucional.

Segundo Filho (2015, p. 533-534), as audiéncias tém funcionado como arena

privilegiada, com participantes que investem muitos argumentos na expectativa de
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uma decisdo favoravel as suas posicoes, colaborando, desse modo, para um
protagonismo cada vez maior dos tribunais nas democracias contemporaneas?>.

Em pesquisa empirica, Rocha (2016) demonstrou a excessiva
discricionariedade dos ministros na convocacdo e selecdo dos participantes,
percepcao que também foi compartilhada por Duarte (2017, p. 118), que aponta para
o fato de que uma das maiores fragilidades no procedimento de convocacao das
audiéncias estd na preocupante “discricionariedade assegurada ao ministro que
convoca a audiéncia”,ficando ao seu encargo, individualmente, definirquando havera
a “abertura” da corte.

Embora no inicio as pesquisas académicas empiricas tenham sido realizadas
a titulo de impressdes iniciais sobre o tema das audiéncias,com o tempo nédofaltaram
trabalhos mais densos que, de forma sistémica, apontaram varias disfuncionalidades
no uso desse mecanismo.

E o caso, por exemplo, da pesquisa empirica realizada por Sombra (2017, p.
265-266) que, apds examinar 18 (dezoito) audiéncias publicas conduzidas pelo STF,
concluiu que, mesmo recebendo informacdes por parte dos representantes de
entidades de classe, experts, membros da burocracia ou representantes da
sociedade civil, pouco ou quase nada foi considerado pelos ministros, que nao se
constrangeram ou se viram com ideal de responsividade perante esses pequenos
grupos.

Assim, na perspectiva do autor (2017, p. 265-266), a pesquisa empirica
demonstrou que o potencial dialégico esta abaixo do razoavel e que a consequéncia
direta disso € a perda da qualidade das deliberacbes, que poderia ser melhor
aproveitada a partir dos dados que foram coletados nas audiéncias publicas?6.

Em suatese de doutorado, Godoy (2017, p. 201), que examinou 16 (dezesseis)
audiéncias publicas, concluiu que elas tém funcionado mais como um espaco de

complementacédo informativa dos ministros do que um ambiente destinado a um

25 Falavinha (2020) chegou a conclusdo semelhante em tese de doutorado, entendendo que o STF
convoca audiéncias publicas como forma de promocéao politica, buscando agregar credibilidade a
instituicdo, que aparenta estar aberta a participacdo da sociedade para o debate de causas
consideradas de grande relevancia publica.

26 Freitas Paulo (2020) chegou a mesma concluséo.
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debate publico sério em que as diferentes posi¢cdes e argumentos possam ser
enfrentados e superados?’.

Segundo ele (2017, p. 201), alguns ministros sequer fizeram algum tipo de
referéncia as audiéncias publicas em seus votos, 0 que revela uma postura
sintomatica de quem esta mais preocupado em legitimar o uso desse importante
instrumento democratico ao invés de considerar todo o material para efetivamente
discutir e aprimorar a deliberacéo.

Aindaque os ministros discutam a causa, Godoy (2017, p. 203) adverte em sua
pesquisa que “quando ha debate entre eles em plenario, em geral boa parte deles ja
firmou sua posigdo sobre o caso ou até mesmo escreveu seu voto”?8, tanto que para
o autor (2017, p. 205) “tem prevalecido, assim, mais 0s saberes enciclopédicos e
individuais de cada ministro do que a constru¢cédo de uma decisao coletiva em favor de
uma efetiva opinido da corte”.

Dois anos antes da tese de doutorado publicada por Godoy, Bravo (2015) ja
tinha percebido esse elitismo das audiéncias, demonstrando que, na maioria delas,
somente especialistas foram admitidos e suas falas ficaram restritas a questdes
técnicas e cientificas.

Percebi critica semelhante na dissertacdo de mestrado publicada por Ferreira
(2017), para quem o STF, ao convocar audiéncias publicas, teria frustrado o projeto
habermasiano sustentado nos primeiros trabalhos académicos, que teriam nutrido
expectativa positiva com a previsdo desse mecanismo processual.

Ferreira (2017, p. 115) demonstrou que as audiéncias seriam reunides entre
sistemas abstratos, estando de um lado o STF, com sua linguagem prépria e rituais
especificos, e de outro o sistema de excelénciatécnica e profissional, composto por
expositores especialistas.

ApoOs examinar varias audiéncias publicas, Andrade (2015) comprovou que: i)

tem sido dada muita énfase na oitiva de especialistas; ii) ministros ndo comparecem

27 Medina e Freire (2013) ja tinham chamado a atenc&o para esse aspecto em artigo de opinido que
publicaram no site conjur, sustentando que as audiéncias publicas haviam se tornado instrumento de
legitimidade, menos em razdo dos argumentos colhidos nas audiéncias, e mais para viabilizar a
participacdo de pessoas e entidades que, de alguma forma, representariam a sociedade.

28 5 (cinco) anos antes datese de doutorado publicada por Godoy, Vestena (2010) ja tinha chegado a
essa conclusdo em sua dissertacédo de mestrado, vale dizer, que os pronunciamentos das audiéncias,
quando invocados pelos ministros, séo feitos para refor¢car argumentos de seus interesses.
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as audiénciase,quandocomparecem, permanecem passivos sem formularperguntas
ou interagir com o minipublico; iii) que nao ha didlogo nas audiéncias; e iv) que
ministros omitem as informacdes das audiéncias quando votam.

Cavasin Leandro (2015), em sua dissertacdo de mestrado, também
demonstrou que ministros ndo levam a sério o contetdo das audiéncias publicas
quando estéo deliberando.

Nesse sentido também foia conclusdode Rocha (2016) em sua dissertacéo de
mestrado, apontando a reduzida influéncia do material apresentado pelos
participantes no processo decisorio.

Sales Thiago (2019), que examinou empiricamente 18 (dezoito) audiéncias
publicas em suatese de doutorado, conseguiu concluirque a auséncia expressiva de
ministros € umindicativodané&oatribuicdo, napratica, da devida importanciaque deve
se dar ao mecanismo, que sempre € exaltado nos discursos, segundo ela, como um
elemento democratizador do processo.

Carina Leite (2014) também teve a mesma percep¢cdo ao pontuar em sua
dissertacdo de mestrado que “a baixa frequéncia dos ministros nas audiéncias
publicas do STF oferece um indicio de que o otimismo a respeito do nivel de
democratizagao promovido por esse instrumento é superestimado”.

Na suadissertacédo de mestrado, Duarte (2016), que examinou empiricamente
3 (trés) audiéncias publicas, verificou que elas representam uma sofisticacao
procedimental pensada como resposta plausivel para as criticas que o STF vinha
recebendo pela suposta falta de legitimidade em seus julgamentos no exercicio do
controle de constitucionalidade. As audiéncias, em verdade, néo teriam sido criadas
como produto de maior democracia no interior das estruturas decisérias dos tribunais.

Backes (2014, p. 125) também atingiu resultado semelhante por ter conseguido
diagnosticar que alguns ministros nao participaram de nenhuma audiéncia publica
durante todo o periodo de atuacdo na suprema corte.

Leal, Herdy e Massadas (2018, p. 367-369), que examinaram empiricamente
22 (vinte e duas) audiéncias publicas, demonstraram que, em 9 (nove) audiéncias,
guase a metade, haviaapenasum ministro presente, o relator da causa, de modo que,
diante de outras disfuncionalidades percebidas - como auséncia de critérios para a
convocacao e de quem estd habilitado para participar, baixo nivel de interacéo e
confronto entre os participantes, baixa incorporacéo das audiéncias nas decisdes dos

ministros e usos das falas dos participantes nos votos como indicios de confirmacdes
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de crencas ou hipdteses preexistentes - concluiram que esse mecanismo deixa de
servir ao principal propdsito do STF, que permaneceria com o seu déficit democratico.

Pinh&o (2018, p. 480) sustentou que as audiéncias publicas ndo cumpririam o
seu papel social emancipatério porque os limites institucionais impostos para a sua
realizacdo revelariam, em verdade, uma grande desigualdade. Questdes como
transporte até Brasilia, o tempo insuficiente para a manifestacéo, a restricdo teméatica,
o dominio/conhecimento da linguagem adequada a ser empregada na audiéncia, sdo
algunsdos problemas que aprofundariam as diferengas dos envolvidos, ocultando a
reproducédo de poder e injustica.

Apoiando-se em Dahl (2012) para quem o0 processo democratico €
caracterizado por 5 (cinco) critérios (efetiva participacdo; igualdade de voto;
compreenséo esclarecida; controle da agenda e inclusao de adultos), Nunes (2019,
p. 447-449) vai concluirque ndo é possivel associar a possibilidade de participacdo
da sociedade civilem audiéncias publicas com a garantia de legitimidade democrética
das decisdes proferidas no ambito da jurisdi¢do constitucional, pois, ndo bastassem
as exigéncias estabelecidas pelo autor norte-americano ndo se ajustarem as
audiéncias publicas, no STF ndo ha garantia de participacdo efetiva, j& que a
participacdo e 0 modo de participacdo sao definidos discricionariamente pelo ministro
que convoca o ato??; ndo héa igualdade de participacéo por voto porque isso ndo é da
esséncia da jurisdicdo constitucional; também n&o ha compreensdo esclarecida
porque a disseminacéo da informacgao depende da discricionariedade dos ministros
integrantes da corte; e da mesma forma a agenda nédo € submetida ao controle
democratico, pois sdo os ministros quem decidem quais as matérias se submeteréo

ao procedimento e de que forma ele se realizara.
1.3 Sintese reflexiva do capitulo

O inventario demonstra que esses dois grupos de pesquisas estdo
representados por uma quantidade expressiva e equivalente de estudos. Sdo 39

(trinta e nove) pesquisas académicas defendendo as audiéncias publicas como

29 Gouvéa e Dantas (2019) tém o mesmo posicionamento, pois eles entendem que as audiéncias tém
se caracterizado como um procedimento subjetivo e unilateral do relator que convoca o ato.
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espaco democratizador da jurisdicdo constitucional, enquanto 40 (qQuarenta) trabalhos
diagnosticaram disfuncionalidades desse mecanismo.

O que nao foi apontado por nenhuma dessas pesquisas € o fato de que se a
teoria discursiva do direito habermasiana vem servindo como suporte teérico ao STF
para convocar audiéncias publicas, dando a entender que a partir desses atos a
sociedade civil estaria sendo chamadaa dialogar com a corte, participando ativamente
do processo decisorio (premissa sustentada pelo grupo de pesquisas normativas), é
importante esclarecer que o proprio Habermas (2020) nédo defendeu uma atuacéo
mais expansiva dos tribunais constitucionais, o que para ele incorreria em quebra de
legitimidade a luz da teoria da separa¢éo dos poderes. Habermas (2020, p. 308-311)
chegainclusive a defender que a existéncia de tribunais constitucionais nao pode ser
considerada autoevidente e, segundo ele, o controle abstrato de constitucionalidade
das leis seria mais bem desempenhado se fosse exercido pelo proprio poder
legislativo por intermédio de uma comissao parlamentar formada por especialistas.

Admitindo-se as fun¢des que sao exercidas pelostribunais constitucionais, mas
receando um paternalismo judicial®®, Habermas (2020, p. 336) vai sustentar que uma
atuacdo constitucionalmente adequada dos tribunais constitucionais, a luz da teoria
da separacdo dos poderes, deve se limitar a proteger o sistema de direitos que
viabiliza mais autonomia privada e publica dos cidadaos, de forma a incentivar
condi¢cOes procedimentais do processo democratico de producdo normativa, vale
dizer, ndo é funcédo das cortes constitucionais substituir o parlamento em questdes de
moralidade politica controversa, mas com vistas a “assegurar que 0 processo
legislativo seja cumprido segundo condi¢Bes legitimadoras de uma politica
deliberativa” (2020, p. 351).

Esse esclarecimento sobre a visdo de Habermas acerca do papel que deve ser
desempenhado pelos tribunais constitucionais em um estado democratico de direito é
importante porque nos estudos académicos que foram publicados sobre as audiéncias
publicas, valendo-se de sua teoria discursiva do direito (isso em ambos os grupos de
pesquisas), ndo foi feita essa ressalva.

Igualmente, isso também n&o foi ponderado pelo STF quando convocou

audiéncias publicas e muito menos nos casos que ja foram julgados.

30 Também receando uma atuacdo judicial enquanto instancia moral da sociedade é o texto de Maus
(2000).
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Introduziu-se uma ideia generalizada de que as audiéncias publicas no STF
estariam concretizando o ideal de democracia deliberativa/participativa quando o
proprio Habermas (2020), no capitulo seis de Facticidade e Validade, néo escreveu
em momento algum sobre esse tipo de participacdo social dentro das cortes
constitucionais enquanto potencializacdo dateoria da agdo comunicativa e ndo houve
por parte dos estudos académicos qualquer tipo de reflexdo se os julgamentos
realizados pelo STF, quando houve convocacdo de audiéncias publicas, estariam
dentro dos limites procedimentais estabelecidos pela teoria habermasiana para o
exercicio da jurisdicdo constitucional.

Ndo foi s6 o pensamento de Habermas que foi empregado de forma
conveniente para a convocacao de audiéncias publicas no STF.

Haberle, de fato, foi um entusiasta da ideia de pluralidade social no processo
de interpretagcdo constitucional pelos tribunais constitucionais, mas, se bem
examinada sua obra A Sociedade Aberta dos Intérpretes (1997), parece que o autor
estd buscando,em linhasnéo exaustivas,ummecanismo de mitigacao da supremacia
judicial no processo de interpretacao da constituicdo, tanto que ja nofinal do livro ele
escreve que “sem duvida, uma fixagao exclusiva na jurisdicdo ha de ser superada’
(HABERLE, 1997, p. 53), deixando a impresséao de uma ideia de dialogo institucional
entre poderes, sociedade e instituicbes, algo bem diferente do que o STF vem
construindo retoricamente ao longo das audiéncias publicas realizadas.

Independentemente dessas consideracgfes, fato é que a producéo tedrica de
Haberle e Habermas influenciou diretamente na elaboracéo de escritos doutrinarios
brasileiros sobre o tema da abertura procedimental da jurisdicdo constitucional,
valendo anotar que o proprio Haberle (1197, p. 48) reconheceu a proximidade de seu
pensamento com a teoria habermasiana.

Os manuais juridicos enfatizam, sem qualquer juizo critico acerca dessa
experiéncia na préatica, que a figura do amicus curiae e das audiéncias publicas
servem como mecanismo da corte suprema para absorver e integraras manifestacoes
sociais no momento da deliberagéo.

A titulo de exemplo, Mendes e Branco (2015, p. 1177) sustentam que a
instituicdo do amicus curiae e a convocacao de audiéncias publicas constituem
providéncias que conferem pluralismo e democracia ao processo objetivo de controle

abstrato de constitucionalidade.
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Barroso (2004, p. 142-143) enaltece a previsdo de audiéncias publicas no
processo objetivo de constitucionalidade, sustentando a importancia da interacao
norma e fato como condicdo da propria interpretacdo constitucional, sob pena de a
jurisdicao constitucional atuar de forma asséptica afastada do mundo real.

Nesse mesmo sentido, escreveram Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2020, p. 1216-
1219), assim como CunhaJr. (2013, p. 370).

Isso demonstra uma dificuldade de muitos estudos académicos e da doutrina
brasileira em geral de enxergar essas audiéncias sem o filtro de teorias normativas, o
gue pode ser uma caracteristica néo sé de estudos produzidos sobre esse tema, mas
um indicio de um habito3! sobre como raciocinar quando se tem o direito como objeto
de estudo.

Pretendo abordar esse problema no préximo capitulo e indicar, a partir de uma
resposta plausivel para esse dilema, uma nova agenda de pesquisa para as

audiéncias publicas.

31 Ou habitus se se quiser pensar, conforme Bourdieu (1983), enguanto reproducao reiterada e acritica
de um comportamento, acdo ou estilo de vida.
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2 EXISTE UM DIAGNOSTICO DEFINITIVO SOBRE AS AUDIENCIAS
PUBLICAS NO STF?

Conguanto sejam numerosos 0s estudos académicos que sustentam
normativamente que as audiéncias publicas no supremo tribunal federal estariam
servindo ao propdsito democratizador da jurisdicdo constitucional, as pesquisas
empiricas que se dedicaram a enxergar esse fenémeno juridico a partir de uma
compreensao concreta mostraram uma realidade bem diversa.

€ sabido que a pesquisa empirica no direito e, em especial nos tribunais,
embora bem-vinda, gerariscos reais para suas conclusoes, hajavista que a pretenséao
de universalidade fica refém do rigor com que é realizada (RODRIGUES JUNIOR,
2013).

Esse método deve ser empregado com muito cuidado e de forma objetiva,
sendo que a dificuldade, em si, ndo deve constituir um obstaculo a sua utilizacao.

O direito é prescritivo para a sociedade, mas as instituicées juridicas nao estéao
isentasde analisesdescritivas, aindamais no caso das audiéncias publicasrealizadas
pelo supremo tribunal federal, cujo discurso juridico sustentado pelos ministros tem
sido de que esse instrumento processual teria inovado a forma como a corte exerce a
jurisdicdo constitucional.

E necessario checar se essas afirmacgdes feitas pelos ministros correspondem
aos atos praticados, ndo bastando a aceitacao do discurso oficial e juridico.

Todas as audiéncias foram televisionadas, os eventos foram transcritos
integralmente e estdo inteiramente documentados no site da corte, sendo possivel
estudar se esse discurso coincide com o comportamento dos ministros.

Fontanhia e Santos (2019, p. 285-286) explicam que a importancia de estudos
que tém como objeto as instituicdes judiciarias esta na desconstrucéo da ideia - muito
peculiar ao direito - de que essas instituicdes tém vida.

Por trds dessa concepcédo, segundo os autores (2019, p. 287), as pesquisas
podem contribuir para uma melhor compreensado dessas instituicdes, que se
modificam de acordo com as transformacfes sociais, além do fato de que sao
corporificadas por pessoas que praticam atos.

As pesquisasque tém o direito como objeto de estudo também s&o importantes

porgue servem para desconstruir o treinamento daqueles que sédo condicionados a
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somente raciocinar juridicamente sobre fendmenos sociais (FONTANHIA; SANTOS,
2019, p. 288).

A sociologia juridica importa porque pde em xeque a estrutura burocratica do
poder judiciério, que € uma instancia de reproducédo de dominacao, questionando o
comportamento dos juizes (FREITAS FILHO, 2013, p. 74).

No caso das audiéncias publicas realizadas pelo STF, os estudos empirico-
socioldgicos sdo importantes para que o exame nao fique restrito ao condicionamento
de “enxerga-las” sob o prisma juridico enviesado pelos manuais e de muitas pesquisas
académicas estruturadas por marcos tedricos normativos que idealizaram esses atos
sem o minimo contato com a realidade.

Interpretando o pensamento de weberiano, Aron (2000, p. 458) explica que o
papel das ciéncias histéricas e socioldégicas € mais amplo do que uma mera
interpretacéo do sistema de crencas e de conduta das coletividades, sendo causal no
sentido de investigar como as coisas ocorrem, vale dizer, de saber porque uma
determinada crencga influencia um modo de agir ou porque uma certa organizagao
politica influencia a organizacéo da economia.

No direito isso também é possivel, pois, embora seja um conjunto de normas
orientadoras de condutas humanas, o sistema, em si, para além da necessidade de
suacompreensao, precisa ser submetido a analises que investiguem a sua interacéo
com a sociedade, a politica, a economia, deixando de lado esse nivel de abstracao,
que lhe é muito comum, e, investindo em pesquisas concretas que focam no
aperfeicoamento das instituicoes juridicas.

Arguelhes (2020), partindo dessa proposta empirica e investigando o
comportamento dos ministros do supremo tribunal federal, sustenta que “essas
palavras oficiais, escolhidas a dedo por juizes, ndo necessariamente descrevem como
o tribunal de fato funciona”.

Na obra Onze Supremos. O Supremo em 2016, coordenada por Falcéo,
Arguelhes e Recondo (2017), varios autores se propuseram a realizar esse tipo de
pesquisa social tendo como objeto de estudo o STF.

A preocupacédo dos autores (2017) ndo era compreender juridicamente as
decisbes que foram proferidas naquele ano, mas o que estava por trds disso, como o
comportamento estratégico de alguns ministros, que decidiam questdes de grande
relevancia sem submissao prévia ao plenario; a pauta plenaria administrada pela

presidente a época, ministra Carmen Lucia; a “eficiéncia” de um tribunal que julga
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cada vez mais de forma virtual e, menos de forma presencial; as crises institucionais
entre o STF e o0 congresso causadas por decisdes monocraticas; o excesso de
transparéncia do STF ao enfrentar casos envolvendo a operacdo lava-jato, dentre
outras questdes.

Cunha Filho (2021), tratando da dificil relacdo entre direito e ciéncia, propde a
superacao da ideia de autopoiese, tdo enraizada na culturajuridica, para se adotar
uma postura cientifica a partir de pesquisas empiricas.

Partindo dessas consideragdes, as pesquisas académicas que examinaram o
comportamento dos ministros ao convocar, organizar e conduzir esses atos publicos,
possuem confiabilidade porque compreenderam a realidade.

Trata-se de uma atitude cientifica, se comparada com os estudos académicos
que, sem verificacdo, criaram a expectativa pouco realista de que as audiéncias
publicas no STF inovariam no cenario juridico servindo como canal democratico de
participacdo da sociedade na jurisdigdo constitucional.

Nesse sentido, Supititz (2008) estudou 3 processos com convocacao de
audiéncias publicas; Vestena (2010) examinou 5 (cinco) processos que ensejaram
audiéncias; Backes (2014), Leite (2014) e Godoy (2015) estudaram 16 (dezesseis)
processos; Sombra (2017) e Sales Thiago (2019) examinaram 18 (dezoito) processos;
Rocha (2016) examinou 4 (quatro) processos que levaram a convocacdo de
audiéncias publicas; Duarte (2016) verificou 19 (dezenove) processos; Marona e
Rocha (2017) estudaram 17 (dezessete) processos; Leal, Herdy e Massadas (2018)
observaram 22 (vinte e dois) processos; Falavinha (2020) estudou 26 (vinte e seis)
processos que ensejaram a convocac¢ao de audiéncias publicas; e Guimarédes (2020)
examinou 19 processos.

Essas pesquisas empiricas, que utilizaram o método qualitativo de analise,
concluiram que as audiéncias publicas ndo democratizaram a jurisdicao
constitucional, pois (i) o critério de convocacao do ato, admissao de participantes e
conducdo das audiéncias, é discricionario de cada ministro relator do caso; (ii) a
sociedade ndotem conhecimento de quem séo os postulantes que tiveram os pedidos
de admisséao indeferidos; (iii) com excec¢do do ministro relator do caso, raras sao as
presencas de outros ministros as audiéncias e, guando comparecem, assim o fazem
de forma esporadica; (iv) ndo ha interacdo entre os participantes e, nem entre 0s
participantes e os ministros; e (v) ministros ndo se sentem constrangidos a ndo levar

em consideracdo, em seus votos, o que foi abordado nas audiéncias e, quando o
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fazem, usam como argumento de autoridade para uma pré-compreensao sobre o
tema.

Essas contribuicGes relevantes precisam ser organizadas para que varias
perguntas, ja respondidas, ndo continuem sendo refeitas sem relevancia para o meio
académico.

Jé esta respondido, de forma satisfatoria, que a jurisdicdo constitucionalndo se
democratizou por meio das audiéncias publicas.

Nem ao menos é possivel afirmar que esses atos cumprem papel informativo
técnico de grande relevancia, pois o préprio STF tem discursado, seja no ato de
convocacao, seja noato de abertura do evento, sobre o papel legitimador democratico
guando convoca as audiéncias.

Leal (2015) demonstrou esse desvio institucional que vem ocorrendo na
realizacdo de audiéncias publicas pelo STF, que parece se preocupar cada vez mais
com a sua dificuldade contramajoritaria, acolnendo uma grande quantidade de
opinides da sociedade civil para que a corte possa julgar “recebendo novos olhares
sobre o tema em debate”.

Confirmando essa percepcédo de Leal (2015) foi o despacho proferido pelo
ministro Roberto Barroso na ADO n° 60/DF (reautuada para ADPF n° 708/DF)
(BRASIL, 2022), o qual admitiu para a realizacdo da audiéncia publica n® 30, que foi
convocada para debater o fundo nacional sobre mudanca do clima e as politicas
publicas em matéria ambiental, uma parte de expositores vinculada a academia, e
uma outra parte de expositores vinculada as atividades empresariais (BRASIL, 2021).

Por ébvio que o setor vinculado a atividade empresarial ndo prestaria
informacdes técnicas sobre o problema em discusséao.

Em recente artigo de opinido publicado por Pereira e Fortes (2022), sustentou-
se que o STF vem referendando a func¢éao instrutoria e informativa para as audiéncias
publicas, o que, segundo os autores, poderia ser visto na convocac¢ao das audiéncias
publicas na ADO n° 59/DF (BRASIL, 2022), ADI n° 6590/DF (BRASIL, 2022), ADPF
n° 635/RJ (BRASIL, 2022); habeas corpus (HC) n° 165.704/DF (BRASIL, 2021); e
ADPF 708/DF (BRASIL, 2022).

Sucede que a ministra Rosa Weber, no ato de abertura da audiéncia publica n°
31, convocada na ADO n° 59/DF (BRASIL, 2022), insistiu que a democracia &

constituida por um debate publico permanente e, em razdo disso, as audiéncias
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publicas, ao aproximarem o STF da sociedade, funcionam como mecanismo
procedimental legitimador das decisdes constitucionais (BRASIL, 2021, p. 9-10).

Também nao passa despercebido que o ministro Dias Toffoli, ao convocar a
audiéncia publica n° 34, convocada na ADI n° 6590/DF (BRASIL, 2022), que versa
sobre ato normativo (decreto) que inova na politica nacional de educacéo especial,
justificou a necessidade de audiéncia publica para ouvir especialistas, representantes
do poder publico e da sociedade civil, buscando o melhor entendimento sobre o tema
em suas dimensoes psicoldgicas, socioldgicas e pedagdgicas. (BRASIL, 2021).

No despacho de admissdo dos participantes, onde também constou o
cronograma e a metodologia da audiéncia, vé-se que, dentre outras pessoas e
entidades,foram admitidas a participar o ministérioda mulher,da familiae dos direitos
humanos; a procuradoria federal dos direitos do cidadédo; o grupo de atuacao
estratégica das defensorias publicas estaduais e distritais dos tribunais superiores;a
secional de Sdo Paulo da ordem dos advogados do Brasil; a secional do Ceara da
ordem dos advogados do Brasil; o instituto Rodrigo Mendes; o instituto J6 Clemente;
aassociacao Turma do Jil6; o conselho brasileiro para superdotacao; o instituto Alana;
a rede nacional da primeira infancia; o instituto de bioética; vidas negras com
deficiénciaimportam; e o instituto Clodoaldo Silva. (BRASIL, 2021).

Destaco que comportamento semelhante pode ser visto no despacho de
admissao dos participantes da audiénciapublican®32 (BRASIL, 2021), convocadana
ADPFnNn°635/RJ (BRASIL, 2022); também no despacho de admisséo dos participantes
da audiéncian® 33 (BRASIL, 2021), convocadano HC n° 165.704/DF (BRASIL, 2021),
a qual, embora tivesse sua finalidade voltada ao esclarecimento sobre o cumprimento
do julgado, permitiu com que diversas entidades da sociedade civil se fizessem
presentes ao ato, como, por exemplo, o Educafro; o instituto de cultura e consciéncia
negra Nelson Mandela; o conselho indigenista missionario; o conselho Federal de
psicologia, dentre outros.

Portanto, os atos praticados pelos Ministros demonstram esse desvio
institucional sustentado por Leal (2015), Fragale Filho (2015) e outros autores de que
o STF, de fato, vem dando maior importancia a pluralidade de participacdes a fim de

minimizar qualquer questionamento sobre a sua func¢ao contramajoritaria®?, sendo

32 Lacombe, Legale e Johann (2014) apresentaram estudo em que a convocacdo de audiéncias
publicas, admisséo de participantes e conducado do evento variam de acordo com o perfil de ministros.
Na pesquisarealizada, os autores sustentaram dois perfis para os ministros Gilmar Mendes e Luiz Fux.
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importante anotar que esse problema ja tinha sido apontado por Medina e Freire
(2013)3,

2.1 A procurade perguntas sobre as audiéncias publicas no STF

Neste topico eu pretendo demonstrar que muitas das perguntas que ainda
continuam sendo feitas por alguns pesquisadores ja foram respondidas por estudos
anteriores e que a falta, at¢ o momento, de uma reunido de todos os trabalhos ja
realizados, com a devida organizacao das perguntas e respostas, tem causado uma
certa distracdo académica em volta desse tema.

Apenas para dar um exemplo do que estou dizendo, Santos (2009/2010)
observou que na audiéncia publica n® 4 (BRASIL, 2009) apenas o ministro Gilmar
Mendes participou de forma integral porque foi ele quem a convocou. Além dele e,
mesmo assim de forma esporadica, apenas o ministro Menezes Direito também se fez
presente.

5 (cinco) anosapos a pesquisade Santos (2009/2010), Backes (2014) formulou
amesma pergunta- com a diferencade que em suapesquisaobservou 16 (dezesseis)
audiéncias publicas - chegando aresposta de que a auséncia pessoal de ministros a
esses eventos € um aspecto que fragiliza o grau de legitimidade das deliberacdes.

Essa pergunta foi reproduzida por Andrade (2015), cuja resposta foi idéntica
aos trabalhos anteriores.

Mesmo com pesquisas académicas ja tendo respondido de forma satisfatoria
que, com excecao do relator do caso, os demais ministros ndo comparecem as

audiénciaspublicas, 4 (quatro) anos depois da pesquisa produzida por Backes (2014),

O ministro Gilmar Mendes possuiriaum perfil que enxerga a audiéncia publica como um instrumento
de implementacdo de uma sociedade aberta dos intérpretes, ao passo que 0 ministro Luiz Fux
imprimiria uma fungdo instrutéria ou informativa dessas audiéncias. Embora ambos os perfis
sustentados sejam questionaveis - jA que a dita sociedade aberta dos intérpretes tem sido invocada
como elemento de retdrica e a possibilidade de convocar as audiéncias para um franco didlogo com a
comunidade cientifica também tem sido prejudicada pela maior preocupacdo da corte com a sua
dificuldade contramajoritaria -, certo é que o s6 fato de se sustentarem perfis diversos para uma
ferramenta processual que deveria ser utilizada de forma coletiva e uniforme pela corte demonstra a
sua disfuncionalidade, tendo em vista 0 manuseio discricionario e individual das AP’s porcada julgador.

33 Leal, Herdy e Massadas (2018, p. 368) consideram esse cenario como sendo de “disfuncionalidade
epistémica e utilidade democratica questionavel”. O que os autores estdo dizendo é que o STF nao
consegue imprimir nem uma coisa e nem outra, vale dizer, ndo consegue realizar audiéncia publica
para resolver a dificuldade cognitiva sobre questdes cientificas e nem ser democratico por meio d esses
atos, que no fundo néo se prestariam a isso.
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Sales Thiago (2019, p. 152), em tese de doutorado, formulou novamente a mesma
pergunta e suaresposta, como ja se previa, foi igual as pesquisas predecessoras.

Outra pergunta que também ja foi respondida de forma eficiente € agquela em
que busca saber se ministros levam a sério o contedo das audiéncias publicas
quando deliberam.

Vestena (2010, p. 97-103) formulou essa pergunta e explicou que seu objeto
foram aqueles processos, cujas audiéncias ja tinham ensejado o julgamento. Em sua
resposta, a autora concluiu que “‘um numero relevante de ministros n&o utilizou
argumentos proferidos na audiéncia paraa confecgao de seus votos”.

5 (cinco) anos depois de Vestena (2010), Godoy (2015) também formulou essa
pergunta, de modo que, examinando 16 (dezesseis) processos que levaram a
convocacao de audiéncias publicas, concluiu que ministros ndo se preocupam em
incorporar em seus votos o teor do material produzido nesses eventos e, quando o
fizeram, parecem ter assim procedido como estratégia argumentativa para reforcar
uma pré-compreensao sobre o tema.

2 (dois) anos depois essa pergunta foi reproduzida pela terceira vez, agora no
artigo cientifico publicado por Sombra (2017, p. 266), que demonstrou que as
informacbes e os dados apresentados pelas entidades de classe, especialistas,
membros da burocracia ou representantes da sociedade civil,sdo pouco considerados
pelos ministros em seus votos, que ndo se constrangem por essa falta com o
minipublico que participou das audiéncias.

No ano seguinte Leal, Herdy e Massadas (2018) repetiram essa pergunta e
chegaram ao mesmo resultado, sendo que Falavinha (2020), dez anos depois de
Vestena (2010), também a fez e suaresposta néo discrepou dos trabalhos anteriores.

Sobre a metodologia utilizada por ministros quando convocam audiéncias,
organizam os trabalhos e decidem quem vai participar, sdo varios os trabalhos
académicos aos longo dos anos que fizeram essa pergunta e obtiveram sempre a
mesma resposta, qual seja a de que sempre prevaleceu a discricionariedade. Nesse
sentido foram as pesquisas formuladas por Santos (2009/2010); Vestena (2010);
Backes (2014); Duarte (2016); Ferreira (2017); Marona e Rocha(2017); Nunes (2019);
Gouvéa e Dantas (2019); Sales Thiago (2019); e Falavinha (2020).

Da mesma forma consiste a pergunta sobre a intera¢cdo entre ministros durante
0S eventos ou entre 0S ministros e 0s participantes, cujas respostas sempre foram no

sentido da passividade de um evento burocratico.
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Com o intuito de organizartodas as pesquisas académicas que fizeram essas

perguntas e obtiveram as respostas a partir de uma compreensdo empirica dos

processos que foram submetidos a convocacao de audiéncias publicas, segue abaixo

tabela demonstrativa:

Perguntas Respostas Autores das pesquisas

académicas
Qual é a metodologia utilizada | Nao ha metodologia | Santos (2009/2010); Backes
para a convocacdo de | previamente definida pela | (2014); Leite (2014); Andrade
audiéncias publicas, critério de | corte, ficando ao critério | (2015); Duarte (2016); Silva
selecdo dos participantes, | discricionario do ministro que | (2016); Duarte (2017); Marona
organizacdo do evento e | convoca o ato definir como o | e Rocha (2017); Leal, Herdy e
conducdo dos trabalhos? evento serd realizado, quem | Massadas (2018); Nunes
serao 0s participantes | (2019); Gouvéa e Dantas
admitidos e como os trabalhos | (2019); Sales Thiago (2019);
serdo conduzidos34. Falavinha (2020); Freitas Paulo
(2020);  Guimardes  (2020);
Siqueira, Ramiro e Castro

(2020)35;

Ministros comparecem | Com exce¢do do ministro que | Santos (2009/2010); Vestena
presencialmente as audiéncias | convocao ato e que permanece | (2010); Backes (2014); Leite
publicas? na audiéncia de forma integral, | (2014); Andrade (2015); Godoy
os demais ndo comparecem ao | (2015); Silva (2016); Leal,
ato e, quando assimo fazem, a | Herdy e Massadas (2018);

presenca é breve e esporadica.

Sales Thiago (2019); Siqueira,
Ramiro e Castro (2020)3;

34 Inserida nessa resposta que demarca uma atuacgdo discricionaria do ministro relator que convoca a
audiéncia publica estd também a constatacdo de um constante elitismo no critério de admisséo dos
participantes. Nesse sentido sdo os estudos de Supititz (2008); Santos (2009/2010); Lima (2013) e
Andrade (2015). Quando examinou o fendmeno do constitucionalismo dialégico, precisamente o caso
das audiéncias publicas convocadas por supremas cortes na América Latina, Gargarella (2013)
denunciou esse elitismo, sustentando que, ndo obstante as solugfes dialdgicas estarem imbuidas de
um ideal de democracia deliberativa que amortece grande parte da critica sobre a defesa da
supremacia judicial, na pratica, para longe de uma ingenuidade, essas audiéncias promovem dialogo
entre elites, redundando, ao fim, em instancias tipicas de decisionismo judicial.

35 A mesma pergunta foi reproduzida em 16 (dezesseis) pesquisas académicas em um lapso temporal

de 11 (onze) anos.

36 Essa pergunta também foireproduzida em 11 (onze) pesquisas académicas em um lapso temporal

de 11 (onze) anos.



45

Ministros interagem entre si ou

com 0s participantes,
formulando  perguntas ou
fazendo intervengbes, assim

como h& debate entre os

participantes?

As audiéncias sdo marcadas
por eventos muito ritualisticos
de caracteristica burocrético-
debate ou

forense, sem

intervengoes, e, quando
raramente ocorrem, isso é feito

de forma protocolar?”.

Supititz (2008); Santos
(2009/2010); Backes (2014);
Andrade (2015); Cavasin

Leandro (2015); Godoy (2015);
Duarte (2016); Duarte (2016);
Duarte (2017); Marona e Rocha
(2017); Leal, Herdy e Massadas

(2018); Sales Thiago (2019);
Pinto (2020); Freitas Paulo
(2020); Feitosa e Pimentel
(2020); Siqueira, Ramiro e
Castro  (2020); Robert e

Menezes (2021) 38;

O contetdo informativo e

técnico produzido nas
audiéncias publicas é levado
em consideragdo pela corte no

momento da deliberagdo?

Com excecdo do relator, que
referencia o material produzido
na audiéncia, o0s demais
ministros ndo integram em seus
votos esse contelido e, quando
o fazem, revela-se uma
estratégia argumentativa para
reforgcar uma pré-compreenséo

do tema.

Supititz (2008); Vestena (2010);
Vieira e Corréa (2011); Medina
e Freire (2013); Backes (2014);
Leite (2014); Andrade (2015);
Cavasin Leandro (2015); Godoy
(2015); Duarte (2016);
(2016); Sombra (2017);

Herdy e Massadas

Silva

Leal,
(2018);
Gouvéa e Dantas (2019); Sales
Thiago (2019);
(2020); Freitas Paulo (2020);
Feitosa e Pimentel (2020)39;

Falavinha

A tabela deixa evidente que, mesmo entre as pesquisas académicas empiricas

de viés critico, houve uma sucessiva reproducdo de perguntas académicas que ja

tinhamsido respondidas por estudos anteriores, sendo que muitos dos trabalhos mais

recentes (Sales Thiago, 2019; Falavinha, 2020; Feitosa e Pimentel, 2020; Freitas
Paulo, 2020; Siqueira, Ramiro e Castro, 2020; Robert e Menezes, 2021) nao

37 Santos (2009/2010) percebeu esse excesso de formalismo e constatou que o ambiente, nada
espontaneo, afasta o evento justamente daideia que o ministro Gilmar teria oficialmente sustentado no
seu voto proferido na ADI 3510/DF de que o STF seria, de fato, “uma casa do povo, tal qual o

parlamento”.

38 Aolongo de 13 (treze) anos essa pergunta foirepetidaem nada menos que 17 (dezessete) pesquisas

académicas.

39 18 (dezoito) estudos reproduziram essa pergunta por 12 (doze) anos.
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registraram que a resposta obtida se tratava de uma pesquisa de atualizacao sobre
os trabalhos desenvolvidos pela corte nas AP’s%0,

De todo modo, o que mais chamou atencéo foi que no periodo de 2018 a 2020
foram publicados estudos sustentando que as audiéncias publicas teriam aproximado
o STF e o proprio poder judiciario da sociedade, ndo obstante a existéncia desses
dados empiricos consolidados ao longo dos anos em sentido contrério.

Foi o caso do artigo cientifico escrito por Lulia e Domingues (2018), que
defenderam as AP’s como instrumento de acesso a justiga, subsidiando os
magistrados com contribuicfestécnicasvisando a eficiénciadaatividade jurisdicional.

Burlamaqui (2019, p. 73-74) também incorreu nesse problema ao dizer que as
audiéncias publicas reproduzem uma alternativa para que ministros da suprema corte
brasileira conhegam determinadas matérias com as quais ndo tiveram contato,
legitimando democraticamente as decisbes e viabilizando maior participacdo da
sociedade civil no processo decisério da Corte.

Tanto Burlamaqui (2019) quanto Luliae Domingues (2018) sustentaram que as
audiéncias publicas seriam manifestacdo do neoconstitucionalismo, o qual teria
contribuido de forma relevante para o aprimoramento do estudo do direito
constitucional.

Horbach (2007, p. 7), no entanto, advertiu sobre esse modismo identificado
como “neoconstitucionalismo” ao demonstrar que n&o ha distingao substancial entre
a “nova hermenéutica constitucional’ e a tradicional, mas diferengas meramente
terminologicas, ndo existindo, assim, uma nova teoria juridica, mas a mesma com
nome diverso. Segundo o autor (2007, p. 7), “é o vinho velho em odres novos”. Para
alémdisso, Horbach (2007, p. 23) identificanesse modismo uma crise de mentalidade
dos intérpretes juridicos, que, escorados nessa “nova hermenéutica constitucional” ou
“neoconstitucionalismo”, promovem uma atitude ideolégica e militante em substituicdo
aos demais niveis de producao juridica*.

Em artigo cientifico, Maia e Rocha (2020) sustentaram que as audiéncias

publicas introduziram acessos mais democraticos ao STF, dizendo, inclusive, que a

40 A pesquisa publicada por Guimardes (2020) é uma excecdo e sera examinada de forma especifica
e aprofundada no terceiro capitulo, precisamente no item 3.2 intitulado Por que a sociedade civil ainda
se interessa pelas audiéncias publicas?.

41 No mesmo sentido é o texto de Freitas Filho (2017, p. 360).
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audiéncia publica n® 19 (BRASIL, 2016), convocada para discutir na época 0 novo
cadigo florestal (BRASIL, 2016), foi mais participativa que as anteriores.

A despeito disso, Leal, Herdy e Massadas (2018), que examinaram a audiéncia
publica n° 19 (BRASIL, 2016) pelo método qualitativo, apontaram as mesmas
disfuncionalidades que ja tinham sido diagnosticadas por outros pesquisadores em
estudos anteriores.

Revendo as referéncias do artigo cientifico escrito por Maia e Rocha (2020),
constatei que nao foi citada nenhuma das pesquisas empiricas que examinaram as
audiéncias publicas. Também identifiquei essa falta de referéncia nos artigos
publicados por Luliae Domingues (2018) e Burlamaqui (2019).

Se essa falha de pesquisa foi causada apenas por autores que se enquadram
no grupo de pesquisas que defendemas AP’s como mecanismo legitimo de abertura
da jurisdicdo constitucional, ha um outro erro que pode ser considerado comum a
todos os estudos que vém sendo produzidos sobre as audiénciasno STF ao longo
dos anos.

Trata-se daideia de que as audiéncias publicas, mesmo com falhas, estariam
aperfeicoando o modelo deliberativo do supremo tribunal federal.

Foi o caso, por exemplo, do artigo cientifico escrito por Sombra (2017, p. 267),
que, a despeito de ter demonstrado que as AP’s estdo abaixo do potencial efetivo de
comunicagao com a sociedade, acredita que elas “podem ser melhor aproveitadas e
seus resultados dialégicos implicar em maior influénciano plenario”.

Sombra (2017), portanto, nutre expectativa de que as audiéncias podem ser
aperfeicoadas e isso implicar em melhora qualitativa nas decisées do STF.

Nunes (2019, p. 449), que também criticou a forma como as audiéncias vém
sendo realizadas, reconhece a sua importancia como instrumento de acesso a
informacdesrelevantes para atomada de decisdes na jurisdi¢do constitucional, sendo
gue Gouvéa e Dantas (2019), mesmo demonstrandoque as AP’s tém se caracterizado
cada vez mais como um procedimento unilateral e subjetivo do relator da causa,
idealizam que pode haver éxito no dialogo institucional se a corte modificar a forma
como vem agindo na convocacdo e ao deliberar levando mais a sério o material
fornecido pelos participantes.

Sales Thiago (2019) compreende que as disfuncionalidades apresentadas nas

AP’s podem ser superadas se o STF adotar o modelo francés de controle de
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constitucionalidade, que seria mais democratico e que adota audiéncias publicas em
todos os debates.

Corréa, Borges e Pinhao (2019, p. 46-47) entendem que as AP’s nao
democratizam o processo decisério do STF porque a estrutura social é constituida de
grande desigualdade, motivo pelo qual elas ndo conseguiriam criar foros deliberativos
efetivamente inclusivos, mas, de todo modo, os autores reconhecem que as
audiéncias ampliam a participacdo para além dos legitimados para as acfes do
controle concentrado de constitucionalidade.

Como se percebe, varios dos estudos empiricos sobre as AP’s, mesmo
diagnosticando imperfeicbes e problemas, idealizam a possibilidade de esse
mecanismo ser aprimorado e, consequentemente, aperfeicoar o modelo de
deliberacdo na suprema corte brasileira, sendo importante, a titulo de ilustracao,
mencionar ainda as pesquisas de Duarte (2017); Marona e Rocha (2017); Falavinha
(2020); Freitas Paulo (2020); Pinto (2020); Siqueira, Ramiro e Castro (2020); Robert
e Menezes (2021) além do estudo feito tempos antes por Fragale Filho (2015, p. 264)
para quem as audiéncias podem ser aprimoradas se houver um refinamento no
mecanismo de convocacao, incluindo critérios de acessibilidade e admissibilidade
para a participacdo. O autor entende que, se isso for feito, haverda um melhor
aproveitamento dessa ferramenta, evitando distor¢des nos filtros de entrada dos
gruposde interesse, potencializando, assim, a faceta positiva que a participacao social
pode ter sobre o debate constitucional.

Vale ainda mencionar o estudo de Feitosa e Pimentel (2020, p. 84), os quais
sinalizam uma mudanca de postura da corte na audiéncia publica n® 23, que versou
sobre a interrupcéo da gravidez nos trés primeiros meses de gestacdo. (BRASIL,
2018).

Segundo os autores do estudo (2020), a ministra Rosa Weber favoreceu a
pluralidade deingressantes,impediu a repeticdo de argumentos e reconheceu odever
e a responsabilidade da corte em levar os argumentos coletados em audiéncia para
as suas decisoes.

Extraio da escrita dos proprios autores (2020, p. 84): “Isto aponta para um sinal
de transformacéo e aperfeicoamento do instituto, que pode, entao, levar a jurisdi¢cao
constitucional a novos patamares dialégicos”.

Nao obstante as consideracbes dos autores, essa audiéncia nao revelou

nenhuma diferenca das anteriores.
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A uma, porque, embora a corte tenha recebido um numero consideravel de
postulantes ao evento, ndo constaram na decisdo que admitiu os participantes
(BRASIL, 2018) os pedidos de inscricao que foram indeferidos e nao houve sequer
publicacéo posterior de uma lista separada contendo esses requerimentos.

Se o propédsito das audiéncias publicas, como a propria ministra rosa weber
sustentou na decisdo de habilitagdo dos participantes (brasil, 2018, p. 12), é agregar
“dialogicamente e de forma aberta aos atores externos da sociedade, o processo de
coleta de informagbes técnicas e das variadas abordagens que a questédo
constitucional pode suscitar”, a sociedade deveria conhecer aqueles que nao foram
admitidos a participar da audiéncia publica.

A duas, porque, mesmo convidando todos os demais ministros, com excegao
da ministra Rosa Weber, que € a relatora da ADPF n° 442/DF (BRASIL, 2022), a unica
que se fez presente durante toda a audiéncia publica, houve apenas trés presengas
e, mesmo assim, de forma esporadica.

A ministra Carmen Lucia, que, na qualidade, a época, de presidente da corte,
fez-se presente na abertura dos dois dias da audiéncia e permaneceu por um curto
periodo, além do ministro Luis Roberto Barroso, que se fez presente durante todo o
periodo da manha no primeiro dia da audiéncia publica, e do ministro Ricardo
Lewandowski que compareceu brevemente no segundo dia.

A ministra Rosa Weber, por mais de uma vez, fez questao de usar palavras que
enalteciam a importancia do ato realizado e que, mesmo os demais ministros ndo
comparecendo a audiéncia publica para ouvir as teses, contrapontos, pontos de vista
abordados, por forca de seus compromissos com 0s muitos processos que aportam
no STF, posteriormente, receberiam todo o material gravado, razédo pela qual, segundo
ela disse, teriam tempo suficiente para meditar sobre o seu conteudo.

Ao final do primeiro dia da audiéncia publica, a ministra Rosa Weber pontuou
expressamente que todas as manifestagcdes seriam consideradas no momento da
deliberagao. (BRASIL, 2018).

Porém, sua manifestacdo oral contradiz as pesquisas académicas ja
produzidas sobre o tema, todas no sentido de que ministros, ao votar, pouco se
constrangem com o conteudo dessas audiéncias. Se ndo comparecem ao ato porque
nao possuem agenda disponivel; se ndo se constrangem com o material produzido
porque o voto € uma construcdo fragmentada e individual, €, no minimo, uma

ingenuidade acreditar que os mesmos ministros terdo tempo posterior a realizacédo da
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audiéncia para assistir ao conteudo gravado.

Atrés, porque a propria forma como a audiénciafoi conduzidaevidenciou aquilo
que ja foi apontado nas pesquisas empiricas, vale dizer, um comportamento apatico
dos poucos ministros que compareceram e da propria relatora do caso. Nao houve
debate entre os participantes e nenhuma perguntaou duvidaforamfeitas pela ministra
Rosa Weber, que permaneceu silente durante todo o evento, dirigindo-se aos
interlocutores apenas para conceder-lhes a palavra, o que poderia ter sido feito por
um simples mestre de cerimonias.

Inclusive a ministra Carmen Lucia, quando da abertura do segundo dia da
audiéncia publica, mencionou expressamente que 0 momento era apenas de oitiva,
sem discussdes ou debates (BRASIL, 2018, p. 297-298), contradizendo, com sua
manifestacdo oral, o préprio discurso da relatora do caso, que, na decisdo de
habilitagdo dos participantes, mencionou que a audiéncia € um local de coleta
dial6gica de dados, informacdes e esclarecimentos.

Assim, ndo obstante a conclusado de Feitosa e Pimentel (2020), as evidéncias
extraidas pela aplicagdao do método qualitativo de analise reforcam que o cenario
sobre as AP’s € o mesmo dos estudos anteriores, sem qualquer alteragao.

Pretendo abordar no tdpico seguinte as teorias do desencantamento do mundo
em Max Weber e o poder simbdlico em Pierre Bourdieu e, a partir disso, aplica-las
sociologicamente as audiéncias publicas no STF, indagando, na sequéncia, por que
ministros permanecem convocando esses atos e por que a sociedade civil ainda se
interessa por elas.

Os marcos tedricos sociologicos de Weber e Bourdieu sdo mais adequados a
realidade das AP’s no STF e ainda ndo foram explorados pelas pesquisas
académicas.

Faco a ressalva de que, em dissertacdo de mestrado, Silva (2016) invocou
Bourdieu para justificar o carater simbolico das audiéncias publicas no STF. Contudo,
suas perguntas foram as mesmas de varios estudos ja publicados, quais sejam se
ministros comparecem aos eventos, se ha debate nas audiéncias e se ministros
incorporam em seus votos o material fornecido nas audiéncias. a respostas nao foram
diferentes dos estudos anteriores. Assim, Silva (2016, p. 92) concluiu que as
audiéncias acarretam violéncia simbdlica, reforcando o campo juridico, uma vez que
os discursos oficiais ndo estariam em conformidade com a realidade dos atos

praticados. Nao obstante o resultado da pesquisa da autora, esse ja era um cenario
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bem formado em 2016, de modo que, mesmo invocando o marco teérico do poder
simbdlico em Bourdieu, n&o foi realizada uma investigagao a fundo para compreender
0 que estava por tras desse comportamento dos ministros que permanecem
convocando audiéncias e a sociedade continua interessada, o que me parece seressa
a chave teodrica criada por Bourdieu para examinar o campo social e as instituigdes,
vale dizer, o que esta ocultado, sendo reproduzido no campo social e nao se percebe.
Assim, como se trata de uma uUnica pesquisa que parece nao ter aprofundado o
conceito sociolégico em questdo, sera adotado novamente, porém com outra
perspectiva e explorando duas novas perguntas, conforme sera visto logo mais.

Se a bem da verdade essas audiéncias ndo tém servido como legitimo
mecanismo de democratizagao da jurisdi¢gao constitucional; se a realidade mostra que
ministros também ndo fazem o uso adequado dessa ferramenta para angariar
conhecimento técnico para julgar as causas, por que permanecem convocando esses
atos? Essa € uma pergunta que ainda nao foi feita.

Embora n&o tenha sido uma pergunta central de sua tese, Falavinha (2020, p.
150) sustentou que ministros convocam audiéncias publicas como forma de promogao
politica do STF, buscando agregar credibilidade publica a instituicdo. Falavinha nao
realizou o estado da arte de todas as pesquisas académicas para compreender que
muitas das perguntas ja tinham sido respondidas.

Assim, sua pesquisa incorreu na reprodugédo dessas perguntas. Além disso,
meu contraponto a resposta de Falavinha é que as convocagbes das audiéncias
podem eventualmente estar vinculadas a ideia de promogéo politicado STF enquanto
exercicio contramajoritario da jurisdi¢do constitucional, mas que isso néo é uma regra
geral que possa ser generalizada.

Para tal afirmacao feita por Falavinha é necessario examinar ndo somente os
casos que ensejaram convocacdo de AP’s, mas aqueles que poderiam ensejar
convocacao - partindo dessa premissa de busca de credibilidade social as decisdes -
e 0s ministros nao o fizeram. A titulo de argumentacéo, cito o julgamento da ADO n°
26/DF (BRASIL, 2020), no qual o supremo, por unanimidade, reconheceu como crime
de racismo a pratica da homofobia.

Citado julgamento encontrou forte resisténcia popular e parlamentar sob severa
critica de intenso ativismo judicial. Se a resposta de Falavinha estivesse correta - de
que a corte convoca audiéncia para se promover politicamente perante a sociedade -,

deveria o STF ter designado audiéncia publica, com o fim de buscar credibilidade ao
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seu julgamento, mas ndo o fez. Esse julgamento, portanto, assim como outros,
enfraquece a resposta de Falavinha.

Além disso, se a sociedade civil ja teve conhecimento suficiente das pesquisas
académicas que foram produzidas e que revelaram todas as disfuncionalidades, por
qual razdo ainda continua interessada em participar? Nao deveriam as pesquisas
produzir o desinteresse da sociedade, ja que esta mais do que ciente que esses atos
nao produzem efetivo didlogo entre a corte e a sociedade? se os estudos mostram
que o conteudo produzido pela sociedade civil € desprezado pela corte, por que ainda
atende ao seu chamado ou pede para ser ouvida? Nao estaria faltando da sociedade
civilum comportamento rebelde a essas audiéncias?

Paradoxalmente, nos ultimos anos, o interesse da sociedade tem sido ainda
maior pelas audiéncias publicas, como demonstram os atos dos ministros quando
convocam e posteriormente decidem pela admissao dos participantes e indeferimento
dos pedidos feitos pelos postulantes marginalizados.

Essa, portanto, € uma outra pergunta que também n&o foi feita e que merece

investigagao.

2.2 Umahipotese ainda ndo explorada pelas pesquisas académicas: 0s
conceitos de desencantamento do mundo em Max Weber e poder
simbodlico em Pierre Bourdieu e 0 uso sociolégico dessas chaves teoricas

nas audiéncias publicas no STF

Propus-me ao estudo do conceito de desencantamento do mundo em Max
Weber, um dos maiores socidlogos de todos os tempos, tanto que foi dele (2004, p.
29-30) a compreensao, jaA no inicio do século XX, de que a participacdo dos
protestantes na propriedade do capital e na direcdo dos postos de trabalho mais
elevados das grandes empresas € relativamente maior a porcentagem da populacéo.
Isso esta noinicio da obra A ética protestante e o espirito do capitalismo (2004), um
dos livros mais lidos do século vinte.

O conjunto de sua obra se dedica a compreensdo de questdes como
racionalizacdo, secularizagdo, assim como a burocracia das estruturas e do
comportamento dos sujeitos como caracteristicas singulares da civilizagao ocidental.

(WEBER, 2015, p. 15).
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O processo de racionalizacao vincula-se ao conceito de desencantamento a
medida que Ihe confere um aspecto negativo, vale dizer, a razdo técnica instrumental,
enquanto valor essencial da modernidade, é a mesma que esta a servi¢co do capital
“criandoa jaulade ferro - a burocracia - que enquadrara o chamado homem moderno”.
(WEBER, 2015, p. 16).

A racionalizagcdo e, consequentemente, o desencantamento do mundo
fragmentam os saberes e desvelam a fraqueza da religido, que ndo consegue dar
sentido a vida do homem, que é chamado, pelo abandono das velhas certezas, a
buscara ciéncia enquanto vocacao. (WEBER, 2015, p. 16).

Mas, nédo é s6 isso. Para Weber (1982, p. 69), o desencantamento assemelha-
se a um ponto final na histéria da filosofia iluminista que construiu a ideia do homem,
enquanto ser policéntrico, em direcdo a um progresso e perfeicdo moral que a ciéncia
empirica desmentiu e comprovou que nunca existiu.

Assim, se por um lado o iluminismo filoséfico tinha por premissa que o
conhecimento cientifico libertaria 0 homem das travas que Ihe eram impostas pela
ignorancia e supersticao, sendo dominadas pela técnica (MARCONDES, 2007, p.
207), Weber (1982, p. 61 e 67), por outro lado, viu narazéo instrumental a impoténcia
do préprio homem enclausurado pelo processo da maquina burocratica.

Weber (1982, p. 69) entendia que os ideais do iluminismo sucumbiam ao
método da ciéncia empirica, que desvelou a inexisténcia de progresso.

O desencantamento cientificoa que o homem moderno se submeteu tinhauma
finalidade praticae técnica e, ao contrario do que pregava o iluminismo filosofico, para
Weber (2011, p. 35) a razdo instrumental baniu da vida publica os valores supremos
e mais sublimes.

Embora a ciénciatenha sido a sua vocacgdo, Weber (2011, p. 38) também se
preocupou com o campo da politica, pois, segundo ele, como consequéncia da
racionalizacdo e do desencantamento do mundo, quando 0 homem se entrega a
politica € porque aspira ao poder para “gozar do sentimento de prestigio que ele
confere”. Nao € por outro motivo que para ele (2011, p. 38), em um mundo
desencantado, o estado produz uma relacdo de dominacdo do homem sobre outro
homem.

Weber (2009, p. 8) também pesquisou problemas cientifico-sociais do trabalho

moderno acreditando que, ao examinar as condic¢des fisiologicas e psicologicas da
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capacidade de rendimento dos sujeitos, ele poderia, por tras disso, ter ideias que
modificassem as condi¢des técnicas e econdmicas do trabalho industrial.

A obra weberiana também teve um papel fundamental na compreenséao das
religides ocidentais e, para além disso, também se dedicou ao estudo das categorias
socioldgicas fundamentais da gestdo econémica, como pode ser visto no classico
Economia e sociedade (1972).

Ele (1982, p. 69) foi, sem davida, um profundo desencantador do mundo
moderno. Até mesmo a musica, uma area de experiéncia tdo interiorizada, foi
submetida ao processo de racionalizacdo weberiana.

Weber (2011, p. 16) reconhece no texto A ciéncia como vocagao que o
conhecimento cientifico atingiu um grau de especializacdo tal a ponto de qualquer
conquista, por qualquer que seja o seu valor, ser sempre intermediaria pela incerteza
de sua perpetuidade.

O trabalho da ciéncia, para Weber (2011, p. 17 e 20), sempre sera incompleto
e ele mesmo reconhece que o objetivo do cientista é de se ver um dia ultrapassado
por alguém.

Contra todos os que ainda acreditam na religido como resposta para 0s
problemas humanos, Weber (2011, p. 20-21) desencantou esse saber mitico ao
sustentar que o saber cientifico é o fragmento mais importante do processo de
racionalizacao intelectualista.

Para Weber (2015, p. 670-671), se existe algum significado que os
conhecimentos astronémicos, bioldgicos, fisicos e quimicos podem desvelar, néo é
outra coisa senéo o desaparecimento da crenca de que existe algo como o sentido do
universo.

O saber cientifico pode néo ajudar a que um economista, por exemplo, saiba
como funcionaomecanismo completo de funcionamento de um trem, mas certamente
tera conhecimento de que, se quisesse, poderia dominar esse saber, de modo que,
em funcao disso, ndo ha nenhum poder misterioso que interfira nesse processo
causal. (WEBER, 2011, p. 21).

E esse o processo de desencantamento pelo qual a civilizacéo ocidental vem
sendo submetida a milénios. (WEBER, 2011, p. 21).

E aciéncia,para Weber (2011, p. 24), € o Unicomeiode eliminarqualquerideia

de sentido metafisico do mundo e da vida humana, tanto que ele menciona que os
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conhecimentos astrondmico, bioldgico, fisico e quimico auxiliam a que a humanidade
perceba a falta de significagdo do mundo.

E essamesma premissa que leva Weber (2011, p. 24) a refutar a ideiaingénua
de que o conhecimento cientificolevariao homem ao caminhoda felicidade, pois para
ele isso revela um otimismo candido daqueles que,amparados por umideal iluminista,
jamais conseguiram, pelo dominio da técnica, atingir tal objetivo, sendo atitude de
“criancas grandes que se encontram nas catedras de faculdade[...]".

Weber (2011, p. 24), assim, refuta a concepc¢ao metafisica da ciéncia e admite
que nela “estao destruidas todas as ilusdes|...]".

Weber (1982, p. 165) também entendia o desencantamento enquanto processo
continuo e permanente da ciéncia.

Na sua obra Ensaios de Sociologia, Weber (1982, p. 401) vai sustentar que
desencantamento é o processo pelo qual, havendo tensdo entre a religido e o
conhecimento intelectual, este ultimo preponderou pelo seu funcionamento coerente
de acordo com 0s processos causais.

A ciéncia desencanta, cumprindo o seu papel de desvelamento cognitivo do
homem, que esteve aprisionado a ética cristd por um milénio. (WEBER, 2011, p. 29).

A ciéncia fornece métodos de pensamento e disciplina, contribuindo “para a
clareza”. (WEBER, 2011, p. 31).

Weber (2011, p. 33) defende que em um mundo desencantado os catedraticos
e professores em sala de aula devem ter uma e s6 virtude, qual seja a integridade
intelectual e o compromisso com o conhecimento cientifico.

Para Weber (2011, p. 33), “A ciéncianao é produto de revelacdes, nem € graca
gue um profeta ou um visionario houvesse recebido para assegurar a salvacao das
almas”, assim como nao € exercicio filoséfico ou de sabios que se dedicam a refletir
sobre os problemas e o sentido do mundo e das coisas.

Quem quiser encontrar respostas para questdes metafisicas, ndo € na ciéncia
gue serdo encontradas. (WEBER, 2011, p. 33).

Ciéncianao é fruto da revelacdo divina para assegurar a salvacéo das almas;
€ vocacao escorada na técnica e posta ao servico de uma tomada de consciéncia.
(WEBER, 2015, p. 682).

A consisténcialégica do emprego do conceito desencantamento, para Pierucci
(2003, p. 35-37), foi uma marca indiscutivel naobra de Weber, que era obcecado pela
honestidade intelectual.
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Para Pierucci (2003, p. 153), nos tempos modernos, andam juntas ciénciae a
ideia de falta de sentido. A objetividade da ciéncia, segundo o autor, desvenda os
olhos para a ausénciade sentido objetivo, tanto do mundo natural quanto da existéncia
humana.

A falta de sentido empirico do processo natural é, sem duvida, a maior
descoberta da ciéncia moderna, tratando-se do grande desvelamento. (PIERUCC],
2003, p. 153).

Uma visao de mundo cientifica pressupde que o “ser” tem precedéncia sobre o
“dever ser”. (PIERUCCI, 2003, p. 154).

A atitude cientifica é alheia a ideia de divindade, abrindo méo, portanto, da
pretensdo de que o acontecer do mundo seja um processo com sentido. (PIERUCCI,
2003, p. 155). Para Pierucci (2003, p. 157), o conhecimento cientifico em Weber
(2015) é exercido sem confiarem qualquer fim altimo ou valor transcendental.

Interpretando essa ideia de Weber, Pierucci (2015) explica que uma das
limitagbes mais dificeis da ciéncia € exatamente sua impossibilidade de salvar a
humanidade, vale dizer com as préprias palavras do autor (2015, p. 158), “de noslavar
a alma, de nos dizer o sentido da vida num mundo que ela desvela e confirma como
nao tendo em si, objetivamente, sentido algum”.

O desencantamento deve ser entendido como desencantamento do mundo
natural, isto €, o processo mental sistematico pelo qual deve ser abandonada para
sempre a ilusdo mitica de que existe um sentido cosmoldgico inerente ao mundo
natural. (PIERUCCI, 2003, p. 162).

Esse desencantamento cientifico do mundo € muito mais grave do que uma
simples desmagificacéo da pratica religiosa (PIERUCCI, 2003, p. 164). Mais grave
porque definitivo,incapaz deretroceder, pois esté vinculado alei do progresso técnico,
cuja legalidade, segundo Pierucci (2003, p. 164), “‘impde um avangar constante, sem
fim e sem volta para tras”.

O conceito de desencantamento do mundo em Max Weber, em um primeiro
momento, é o mais apropriado para enfrentar o fendbmeno das AP’s no supremo
tribunal federal, pois, ao contrario dos marcos tedricos normativos que ja foram
convocados para justificar as audiéncias publicas enquanto possibilidade de
democracia participativa - e digo isso referindo-me aos dois grupos representativos de

estudos ja abordados neste trabalho -, dessa vez a proposta consiste em desconstruir
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a ideia mitica de que essas audiéncias foram implementadas para democratizar a
jurisdigéo constitucional.

InUmeros estudos académicos empiricos comprovaram que as audiéncias
publicas ndo democratizaram a forma de deliberacdo no supremo tribunal federal e,
mesmo assim, as pesquisas que vém sendo produzidas, mesmo nos ultimos anos,
insistem, quase que de forma mégica - contrariando todas as evidéncias -, naideia de
gue esse mecanismo ainda pode vir a ser Gtil como instrumento de democracia
participativa na corte suprema brasileira.

E nesse sentido que a chave tedrica do desencantamento do mundo nos ajuda,
pois ela desvela uma realidade objetiva até entdo ndo considerada pela academia,
vale dizer, que ministros ndo possuem a intencao de realizar esse tipo de empreitada
agregando elementos de democracia deliberativa nos julgamentos.

Em verdade, vinculando o conceito de desencantamento ao conceito de sentido
da acdo social enquanto método sociolégico de andlise dos comportamentos
humanos (WEBER, 2015, p. 7), compreendo que as audiéncias publicas ndo foram
convocadas com a intencéao de democratizar o STF.

Weber (2015, p. 612) compreendia que o comportamento humano pode ser
objeto de uma interpretacdo socioldgica, sendo explicada no seu desenvolvimento
causal.

Basta que um comportamento seja racionalmente compreensivel para que se
trate de uma evidéncia, podendo, assim, ser interpretado. (WEBER, 2015, p. 614).

O costume e o0 habito, este ultimo enquanto comportamento duradouro,
constituem para Weber (2015, p. 641) um tipo de acao social que pode ser aferido
pela sociologia.

E papel da sociologia compreensiva realizar a “interpretagdo racional com
relacéo a fins”. (WEBER, 2015, p. 492).

Se as audiéncias publicas no STF teriam o propdsito de inaugurar uma postura
de democracia deliberativa, a partir dos dados empiricos que foram coletados nas
pesquisas académicas, o resultado € diametralmente inverso, demonstrando um
guadro permanente de frustragdo com o0 uso do mecanismo.

Assim como Bruno Latour (2019, p. 9), na apresentacdo de sua obra a
fabricacéo do direito, langa uma pergunta sem resposta: “como investigar o segredo
de estado sem revelar o segredo de estado?”, as audiéncias publicas no STF

padecem de umproblema similar, ja que aideia de um debate e umpossivel consenso
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em torno das informacdes coletadas da sociedade civil seriam contaminados pela
l6gica do sistema juridico, que exige uma decisdo. Como debater e discutiruma causa
com a sociedade se o modelo de deliberacdo no tribunal constitucional brasileiro
exige, ao final, que cada ministro decida sem que a sociedade também o faga?

Essa seria uma perguntalegitima se algum ministroou a prépria corte, de forma
coletiva, resolvesse enfrentar esse problema, reconhecendo que o mecanismo,
mesmo depois de 15 anos apos a primeira audiéncia publica, ndo conseguiu atingir
seu objetivo, até porque, nos tempos atuais, € discutivel a ideia de abrir a corte para
gue a sociedade também participe das deliberagdes em um mundo cada vez mais
multifacetado e divergindo profundamente sobre questées morais.

Seria uma forma de honestidade intelectual se o STF reconhecesse seu
fracasso institucional no uso desse instrumento, mas a realidade demonstra o
contrario, isto é, que audiéncias continuam sendo convocadas por ministros e que a
sociedade civil, que deveria dar pouca importancia para esses atos, demonstra um
interesse cada vez maior.

Se o conceito de desencantamento do mundo em Weber serve para retirar o
Vvéu que vem cultivando a ideia profundamente equivocada de que as audiéncias
publicas funcionam ou podem vir a funcionar como mecanismo democratico de
pluralizagdo procedimental da jurisdi¢do constitucional, &€ na chave teérica do poder
simbolico em Pierre Bourdieu (2011) que a investigacao € aprofundada.

Bourdieu pode ajudar a entender por que ministros permanecem convocando
audiéncias publicas e por que a sociedade civil ainda se interessa por esses atos.

Weber é a lente necesséria para, primeiro, afastar o sentido que se criou sobre
a procedimentalizagdo das AP’s enquanto canal de interferéncia da sociedade civil
nas deliberacdes do supremo tribunal federal.

A partir da lente do desencantamento do mundo, a ciéncia empirica aplicada
pelo método de analise qualitativa revela que, na pratica, nao existe o sentido dado
as AP’s pelos discursos oficiais dos ministros e por muitos estudos académicos
produzidos entre 2007 e 2022.

Mas, aplicada a lente weberiana, sobra ainda a tarefa de compreender porque,
a despeito dessa disfuncionalidade evidente, esse mecanismo permanece sendo
utilizado por ministros e por qual razdo continua atraindo o interesse da sociedade
civil, que até hoje ndo se rebelou contra essa pratica dentro da suprema corte

brasileira.
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Para essa pergunta, € a lente microscopica de Bourdieu (2011) e seu conceito
de poder simbdlico quem vai auxiliara compreender esse paradoxo.

Bourdieu (1979) foi profundamente influenciado por Max Weber, tanto que
publicou umlivro intitulado O desencantamento do mundo, fruto de uma investigagao
empirica na Argélia, no inicio de sua carreira, onde estabeleceu uma posi¢ao critica
sobre a economia e 0 progresso econdmico que oprime pessoas pobres, criando
segregacao social que destrdi os vinculos afetivos, de amizade e até familiares.

Bourdieu (2011, p. 15), nas ciéncias sociais, denomina de poder simbolico
aguele que, desvendando imposicdes sutis, chega-se arealidade objetiva que estava
latente (oculta) nessas construcfes arbitrarias empreendidas para conservar uma
ordem estabelecida.

A destruicdo desse poder simbolico pressupde a tomada de consciéncia desse
modo de agir arbitrario, vale dizer, a revelagdo do que realmente é feito por tras das
aparéncias (BOURDIEU, 2011, p. 15).

Cuida-se de uma sociologiado desvelamento, pela qual se deve desconfiardos
discursos oficiais e tentar compreender “o social pelo social” (apud JOURDAIN e
NAULIN, 2011, p. 23).

Essa investigacao socioldgica feita por Bourdieu (2012, p. 223-224) é extraida
do pensamento do fil6sofo empirista David Hume (1758 apud BOURDIEU, 2012, p.
223-224) para quem, observando a sociedade, percebeu, por meio de seu olhar
critico, como um pequeno numero governa com facilidade um maior nimero de
pessoas.

Hume (1758 apud BOURDIEU, 2012, p. 223-224), indagando-se arespeito do
instrumento utilizado por esse menor namero para exercer de forma tdo facil a
governabilidade, concluiu que nédo é a forca, como se imagina, porque esta, em
verdade, esta ao lado dos governados. E na opinido, e somente nela, que o governo
se sustenta.

E, para o filésofo (1758 apud BOURDIEU, 2012, p. 223-224), essa premissa
estende-se tanto aos governos despoticos quanto aos governos livres e populares.

Bourdieu (2012, p. 224) inaugura sua investigacao explicando que, quando
havia ingressado para a sociologia, a maior preocupac¢ao consistia na ideia de
mutacdo tecnoldgica, mutacdo midiatica, assim como 0 impressionavam eventos
como rebelides, insurreicbes, revolugbes, mas, com o tempo, o que foi

espantosamente atraindo sua atenc¢ao foi justamente o inverso, vale dizer, como a
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ordem social é tdo facilmente mantida e a causa para que governados se submetam
tdo docilmente ao ponto de esse poder simbdlico, exercido de forma quase invisivel,
ser esquecido por aqueles que sdo dominados.

A légica da ordem social revela que o sistema simbolico reproduz formas de
dominacédo na sociedade, cujo poder € exercido de forma praticamente irreconhecivel
(BOURDIEU, 2011, p. XXXVII).

Embora sempre muito influenciado por Weber, Bourdieu avanca para uma
critica mais radical porque Weber (2011, p. 38) concebia que o exercicio da
dominacéo se dava de trés formas: i) pela tradicdo do habito; ii) pelo carisma; ou iii)
pela crencanalegalidade.

Para entender essa domesticacdo, Bourdieu cria o instrumento socioldgico de
observacdo definido como habitus, pelo qual, mais uma vez avangando para uma
analise social mais profundada que foi feita por Weber, definiu-o como um conjunto
de percepgdes, apreciagdes e agdes que “foram interiorizadas e incorporadas pelos
individuos ao longo de sua socializacdo - priméria, durante a infancia, e secundaria,
na idade adulta - de maneira mais ou menos inconsciente”. (apud JOURDAIN e
NAULIN, 2011, p. 49).

Se em Weber (2015, p. 641-644) o habito constituia um comportamento
humano reproduzido de forma repetida no tempo, em Bourdieu (2007) essa analise é
mais uma vez radicalizada, pois 0 habitus passa a ser entendido enquanto um
dispositivo social quase inconsciente do individuo, que é levado a pensar e se
comportar de um determinado modo, mantendoa ordem e, por assim dizer, facilitando
a domesticacao que é exercida pela classe dominante.

Essas disposi¢des do habitus sdo permanentes, pois, sendo enraizadas nas
pessoas, a tendéncia é a perpetuacao e a resisténciaa mudanca, a menos que haja
uma alteracdo radical das condi¢cdes socioeconémicas do campo social. (apud
JOURDAIN e NAULIN, 2011, p. 49).

Nesse sentido, Bourdieu (2011, p. XXXIX) contrapfe a ideia de ciéncia
enquanto discurso tedrico, cujo nascimento e fim convivem com o confronto com
outras teorias. Para ele (2011, p. XXXIX-XLI), a teoria cientifica, que é sociologica e
histéricado campo politico, apresenta-se como “um programa de percepcao e de acdo

sO revelado no trabalho empirico em que se realiza”.
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Bourdieu (2011, p. LI) tinha em mente a construcdo de uma teoria-cientifico-
empirica, cujo propdsito maior consistia em denunciar, por meio de uma critica
histérica, as préprias categorias do conhecimento.

A partir dessa compreensdo, o poder simbdlico se reproduz com “a
cumplicidade daqueles que ndo querem saber que |he estdo sujeitos ou mesmo que
o exercem”. (BOURDIEU, 2011, p. 4).

Bourdieu (2011, p. 7-8) ndo faz o uso sociolégico dessa teoria para
compreender o direito, mas, ao invés disso, para entender a arte, a religido e a lingua,
que para ele séo sistemas simbalicos, porém ele mesmo reconhece o poder simbalico,
enquanto poder invisivel, espalhado portoda a sociedade.

Os sistemas simbdlicos cumprem sua tarefa, servindo como instrumento de
preservacdo da manutencado social e para assegurar a dominacdo de uma classe
sobre a outra. (BOURDIEU, 2011, p. 7).

O campo social em Pierre Bourdieu € pensado como um espaco polarizado
entre dominantes, aos quais correspondem as classes superiores, e dominados,
representados pelas categorias sociais menos favorecidas (apud JOURDAIN e
NAULIN, 2011, p. 72).

A violéncia simbdlica “supde o consentimento” (apud JOURDAIN e NAULIN,
2011, p. 74), tratando-se, numa linguagem weberiana, da domesticacdo dos
dominados.

Todos, mediante seus habitus, aderem a um conjunto de regras e crencgas e
permanecem submissos sem qualquer questionamento.

Assim sendo, é chegado o momento de se indagarpor qual razdo as audiéncias
publicas permanecem sendo convocadas pelo STF.

Que nao estdo sendo convocadas com o proposito de incorporar a sociedade
civilem suas deliberacdes ja € umfato compreendido pelas analises empiricas.

A luz do desencantamento weberiano, audiéncias publicas acabam sendo
instrumentos de poder nas maos dos ministros, que convocam esses atos quando
querem; que dialogam com quem quiser, que menosprezam o0 proéprio
comparecimento pessoal as audiéncias; e que decidem a margem do material
fornecidonas AP’s.

Resta saber, no entanto, para qual finalidade essas audiéncias séo utilizadas

como instrumentos de poder (poder simbdlico).
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Minha hipotese é que essas audiéncias servem como instrumento simbolico
por meio do qual os ministros buscam uma ferramenta essencialmente democrética
para, no fundo, ocultar uma estratégia politica.

Embora as audiéncias publicas ndo fossem seu objeto de estudo, Lunardi
(2020, p. 270), na concluséo de sua pesquisa, registrou, de forma breve, que os
ministros do STF convocam AP’s como instrumento pseudolegitimador de sua
atuacao, utilizando esse mecanismo como figura de camuflagem, pois, por tras de
discursos oficiais retdricos envolvendo termos como democracia, encobrem “jogos de
interesses sub-repticios”.

Essa, portanto, € a minha hipétese, qual seja que as AP’s constituem mais um
mecanismo de estratégia politica usado pelos ministros do supremo tribunal federal.

Isso porque, ha evidéncia de que os ministros estdo se comportando dessa
forma quando fazem uso dessa ferramenta processual.

A ideia de uma atuacdao estratégica do STF no cenario politico e institucional
vem sendo objeto de estudos na academia. Valendo-se da teoria econémica para
desvelar as motivacbes de comportamentos dos agentes envolvidos em conflitos no
STF, Ferreira (2018), por meio de analise empirica, demonstrou que o STF faz o uso
estratégico da figura processual do amicus curiae, na medida em que cita, em suas
deliberacdes, mais aqueles que tragam maior apoio difuso para a corte perante a
opinido publica (amicus representantes da sociedade civil) e se deixainfluenciar mais
por participantes com maior poder de barganha institucional e credibilidade
argumentativa e informacional (amicus governamentais). ela conclui que a corte é
“mais amiga” de alguns tipos de amicus curiae do que de outros*2.

Por outro lado, ha uma pergunta e um enfoque que até hoje nédo foram dados
pelas pesquisas académicas, que sempre se importaram exclusivamente com o
comportamento dos ministros do STF. E a questio de saber porque a sociedade civil
ainda se interessa pelas audiéncias publicas.

Minha hipétese, que também sera testada no proximo e ultimo capitulo, € a de
que o publico que participa das audiéncias também esta ali agindo estrategicamente,

seja para praticar o lobby, seja porque quer estar aliem raz&o do prestigio de ter sido

42 Hubner Mendes (2018) criticouduramente o STF, dizendo ser ele o “protagonistade uma democracia
em desencanto [express&o weberiana]”, tornando-se um Tribunal de “11 bocas e 11 canetas dotadas
de poder para, sozinhas, tomar decisfes (ou ndo decisdes) que geram efeitos irreversiveis”.
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aceito pelos ministros e por poder falar em um ambiente que possui audiéncia
televisionada em rede nacional*® e em todas as midias sociais**.

No acervo de pesquisas académicas sobre as AP’s, como ja referido nesta
dissertacéo, foram encontrados trés estudos que abordam o exercicio do lobby. S&o
os trabalhos publicados por Carvalho (2012); Siqueira, Ramiro e Castro (2020) e
Guimarées (2020). Conquanto esses trabalhostenham contribuido para compreender
o tema das AP’s no STF, pretendo sustentar no proximo capitulo um cenario
profundamente mais critico.

Individuos aceitam esse jogo porque, quanto menos claro e transparente, maior
€ 0 campo de atuacdo com ampla liberdade para acdes estratégicas.

Embora ndo seja meu objeto de estudo, essa percepcdo pode servir como
ponto de partida para uma reflexado futura sobre a concepcao de Luhmann (1969) de
legitimagao pelo procedimento porque, ao contrario da ideia de aceitagdo da decisdo
obrigatéria enquanto solidariedade comunicativa advinda da generalizagdo mediante
papéis sociais que serao exercidos, no caso das AP’s, € justamente o contrario o que
ocorre, pois a ampla discricionariedade conferida pelo agir estratégico dos Ministros e
pelos atores externos oculta, sob o discurso oficial de maior democracia, um local

corrompido.
2.3 Sintese reflexiva do capitulo

N&o parece adequado associar a no¢ao de uma pesquisa empirica, enquanto
método cientifico sobre um determinado fendmeno juridico, com o0 conceito de
realismo juridico enquanto proposta teérica concebida como critica a ideia de

completude e universalismo das regras juridicas codificadas.

43 Em obra que aborda o tema da jurisdi¢cdo constitucional e a participagdo popular, Fonte (2016, p.
170) ressalta que os ministros do STF, hoje, estdo cientes de que seus votos serdo imediatamente
conhecidos por uma elevada quantidade de pessoas e que o0 publico certamente ird reagir as suas
falas. Na percepcdo do autor (2016, p. 170), cuida-se de uma dindmica inteiramente nova se
comparada aquela em que o Tribunal convivia apenas com advogados e a imprensa especializada. A
TV justica radicalizou a forma como a sociedade passou a enxergar 0 STF, pois, com a transmissao
dos julgamentos, qualquer cidad&o de qualquer lugar que possua acesso ainternet ou TV a cabo pode
acompanhar, sem nenhum filtro, em tempo real, o método de trabalho da Corte, observando as
sustentacdes orais, 0s relatdrios, os votos e os debates.

44 O STF, hoje, esta presente nas principais midias sociais, como no You Tube, Instagram, Facebook,
Twitter, Spotify e Tik Tok.
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A teoria do realismo juridico propfe-se a responder a pergunta o que é o
direito?, de modo que, como observou Nino (2015, p. 50), o realismo juridico,
desenvolvido de forma dinamica nos Estados Unidos e nos paises escandinavos por
escritores como Holmes, Llewellynm, Frank, Olivecrona, lllum, expressa “uma atitude
cética perante as normas juridicas”®.

J& o método empirico-sociolégico no direito consiste em uma pesquisa
qualitativa, a qual, por meio da compreenséo, significa uma tentativa de aproximar o
fenbmeno juridico de outros saberes, a exemplo das ciéncias sociais, aperfeicoando
0 exame do objeto estudado e dialogando com outras areas. (FONTANHIA; SANTOS,
2019, p. 285).

Em resumo, o realismo juridico, e outras teorias como 0 juspositivismo,
jusnaturalismo, jushistoricismo captam o direito como ciéncia, a0 passo que as
pesquisas empiricas que examinam o direito e suas instituicdes captam este como
objeto de estudo.

Sobre esse dilema entre o0 método empirico e a producao tedrica no direito,
Freitas Filho e Silva (2017, p. 356) explicam que a importancia do primeiro n&o
desmerece o outro tipo de raciocinio, que € tdo comum no campo juridico, qual seja
“a reflexdo doutrinaria sobre os conceitos, métodos, estrutura da norma, do
ordenamento juridico e como bem opera-los”.

O traco distintivo, segundo os autores, esta no fato de que normas, instituicoes
e regras exigem um trabalho tedrico para aperfeicoar elementos conceituais do

campo, mas isso é diferente de quando se cogita sobre o funcionamento das

45 E em razdo dessa premissa que ndo adotei a teoria do realismo juridico como marco teérico da
pesquisa porque, no fundo, os realistas, embora ndo ignorem a legislacdo, sustentam que a ideia de
completudedo sistema juridico paratodos os casos é uma falacia, acreditando, porisso, haimportancia
de uma margem de discricionariedade dos juizes para modernizar o direito que ndo poderiapermanecer
engessado pela literalidade dos textos legais. Havia uma ideia bem concebida no realismo juridico de
que essa margem de liberdade contra o formalismo dos textos legais se dava pela necessidade de se
conferir uma criatividade equitativa para juizes e tribunais. (KELLY, 2018, p. 473-477). Meu argumento
nesta pesquisa, contudo, é diverso. Conforme sera visto nas paginas seguintes, sustento que ministros
do STF e atores externos valem-se de audiéncias publicas, que é um mecanismo democrético de
participacdo social na corte suprema, para agir estrategicamente em um cenario assimétrico,
corrompendo o ideal normativo de cortes constitucionais enquanto local contramajoritario de defesa de
direitos fundamentais. Isso, portanto, ndo corresponde ao realismo juridico, no maximo a uma ideia de
realismo juridico corrompido.
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instituicdes e 0s jogos de linguagem, pois, para essa ultima hipotese, a perspectiva é
critica e empirica. (FREITAS FILHO; SILVA, 2017, p. 35645).

Superando esse dilema a partir dessa diferenciacéo, procurei explicar de forma
didatica que a jurisdicdo constitucional exercida pelo STF, em verdade, nunca se
democratizou por meio das 35 audiéncias publicas e ndo deixou claro, durante todo
esse tempo, se fez 0 uso desse mecanismo como instrumento de auxilio técnico para
julgar guestbes que dependiamde conhecimento cientifico. A audiénciapublican®30,
que foi convocada para debater o fundo nacional sobre mudanc¢a do clima e as
politicas publicas em matéria ambiental (BRASIL, 2021), talvez seja 0 sintoma mais
grave dessa disfuncionalidade porque abriu espaco para um setor (0 meio
empresarial) que, por um viés ideoldgico, ndo pode contribuir com ciéncia para o
debate.

Se as pesquisas empiricas comprovaram que as audiéncias publicas néo
democratizaram a jurisdicdo constitucional tampouco tém servido que elas sejam
convocadas como instrumento de resolucao de déficit cognitivo, € evidente que existe
um quadro bem configurado dessa ferramenta que tem sido convocada com maior
frequéncia pela suprema corte brasileira.

Embora ndo se negue aimportancia de um trabalho académico de atualizacéo,
até mesmo para checar se as pesquisas produzidas estdo produzindo algumimpacto
na pratica institucional da suprema corte brasileira, no caso das audiéncias esse
esforco académico corre o risco de produzir um resultado pouco util a uma melhor
percepcdo sobre esse fendmeno, ja que, a cada audiéncia publica convocada pelo
STF, um novo estudo vird a ser produzido com a grande probabilidade de, sendo
reproduzidas as perguntas de pesquisas académicas anteriores, as respostas
invariavelmente seras mesmas, como tem sido nos ultimos anos.

Mas, se as pesquisas empiricas sobre as audiéncias publicas no STF séo
bastante claras sobre disfuncionalidades que n&o foram corrigidas ao longo do tempo,
por qual razdo as pesquisas académicas continuam idealizando esses eventos? Em
outras palavras, por que os autores das pesquisas, sejam elas normativas, sejam elas
empiricas, continuam apostando no aprimoramento dessas audiéncias como

mecanismo de democracia deliberativa dentro do supremo tribunal federal?

46 Sobre a importancia do juizo critico sobre as decisGes judiciais, conferir o outro texto de autoria de
Freitas Filho intitulado Estudos juridicos criticos (CLS) e coeréncia das decis6es judiciais (2007).
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A resposta para essas perguntas esta no marco tedrico normativo que esses
autores adotam como fio condutor de suas pesquisas. Se esse marco teorico serve,
por um lado, como um ideal de como a corte deveria se comportar para ampliar o
principio democratico, por outro, possui o problema de essas ideias ndo coincidirem
com os atos praticados pelo ministros.

O problema das pesquisas anteriores tém sido justificar as audiéncias publicas
sob a lente de teorias que nao explicam o comportamento real dos ministros do
supremo tribunal federal. Se se quiser produzir conhecimento sobre as audiéncias
publicas no STF, é necessario, ao menos de agora em diante, verificar, de fato, como
elas tém sido realizadas e investigar essa realidade para que novas perguntas sejam
feitas.

O que importa nesta investigacao € entender essas chaves teéricas deixadas
por Weber e Bourdieu e, a partir delas, aprofundar na pesquisa empirica pelo método
de anédlise qualitativa dos processos que levaram a convocacdo de audiéncias
publicas, sendo certo que ja esta entendido que ndo basta mais examinar esses atos
isoladamente, vale dizer, deslocados do contexto social, econémico e politico que
levou o STF a convocéa-las. E a pesquisa empirica que importa e é nela que as
respostas podem ser encontradas, vale dizer, ambos, Weber e Bourdieu, somente
foram pensados ap0s comecar a investigar esse fenémeno e perceber esse profundo
abismo entre teorias normativas até entdo sustentadas e a realidade nesse espaco

maquiado de transparéncia democratica.
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3 UMA NOVA INVESTIGACAO EMPIRICA

Quase todas as audiéncias publicas ja foram examinadas nesta dissertacao,
embora neste momento seja importante delimitar um espaco temporal para a nova
investigacdo empirica (especialmente para a primeira pergunta).

Embora uns poucos estudos académicos publicados nos ultimos anos tenham
mencionado algumas audiéncias publicas mais recentes, como a que tratou do direito
de a mulher realizar o aborto nos trés primeiros meses de gestacédo, certo € que
grande parte dos estudos empiricos, do ponto de vista temporal, foi até a audiéncia
publica n® 19, convocada a época para debater o novo cédigo florestal*’. (BRASIL,
2016).

Assim, para responder a primeira pergunta por que ministros permanecem
convocando audiéncias publica? serdo examinadas empiricamente pelo método
qualitativo as audiéncias publicas realizadas pelo supremo tribunal federal no periodo
de 25 de maio de 2017 a 27 de outubro de 2021 (quase 5 anos), vale dizer, as que
foram realizadas posteriormente ao debate sobre o novo codigo florestal.

Nesse periodo o supremo tribunal federal ja realizou 16 (dezesseis) audiéncias
publicas: i) armazenamento de perfis genéticos de condenados por crimes violentos
(BRASIL, 2017); ii) marco civil da internet e suspenséao do aplicativo whatsapp por
decisdes judiciais no Brasil (BRASIL, 2017); iii) aplicabilidade do direito ao
esquecimento na esfera civil, em especial quando esse for invocado pela prépria
vitima ou seus familiares (BRASIL, 2017); iv) interrupcdo voluntaria da gestacéo
(BRASIL, 2018); v) tabelamento de fretes (BRASIL, 2018); vi) transferénciade controle
acionario de empresas publicas, sociedade de economia mista e de suas subsidianas
ou controladas (BRASIL, 2018); vii) conflitos federativos sobre questdes fiscais dos
estados e da unido (BRASIL, 2019); viii) liberdades publicas de expressao artistica,
cultural,de comunicacao edireito a informacgéo (BRASIL, 2019);ix) candidaturaavulsa
(BRASIL, 2019); x) controle de usuarios por provedores de internet no exterior
(BRASIL, 2020); xi) funcionamento do fundo nacional sobre mudanca do clima (fundo
clima) e politicas publicas em matéria ambiental (BRASIL, 2020); xii) fundo amaz6nia

e a implementacao de politicas publicas em matéria ambiental (BRASIL, 2020); xiii)

47 Da quantidade expressiva de trabalhos académicos cujo método adotado foi o empirico qualitativo,
somente Leal, Herdy e Massadas (2018); Falavinha (2020); Feitosa e Pimentel (2020); e Pinto (2020)
avancaram para uma analise posterior a Audiéncia publica 19.
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reducao da letalidade policial (BRASIL, 2021); xiv) monitoramento prisional (BRASIL,
2021); xv) politica nacional de educacdo especial: equitativa, inclusiva e com
aprendizado ao longo da vida — PNEE (BRASIL, 2021); e xvi) juiz das garantias
(BRASIL, 2021).

Uma leitura atenta desse rol permite a identificacdo da sensibilidade politica
dos temas.

Ao contrario da metodologia utilizada por quase todas as dissertaces e teses
que se propuseram a examinar esses atos, nao sera feito o destaque de um tépico
para cada audiéncia porque a proposta metodoldgica é que sejam examinadas em
conjunto, investigando-as dentro do contexto social e politico do pais que levou cada
ministro a convoca-las, pois somente assim sera possivel encontrar como resposta,
nesta investigacao, se essas convocacfes foram seletivas, cuja estratégia adotada
nao ficou demonstrada aparentemente pelo discurso oficial.

Em relacdo a segunda pergunta por que a sociedade civil ainda se interessa
pelas audiéncias publicas?, como se trata de enfoque que até hoje nao foi dado por
nenhuma pesquisa académica, o marco temporal estabelecido para a primeira
pergunta ndo se aplica, pois sera necessario regredir as audiéncias mais antigas, isto
€, anteriores a audiéncia publica n® 19 (BRASIL, 2016), a fim de coletar dados que
serdo importantes a investigacdo. De todo modo, a segundapergunta,em um primeiro
momento, sera objeto de reorganizacdo das pesquisas ja publicadas sobre o tema,
com um direcionamento proposto, podendo, vez ou outra, alguma audiéncia ser
examinada. Em um segundo momento, de fato, serd necessario temporalmente

retroceder as audiéncias anteriores ao novo codigo florestal.
3.1 Porque ministros permanecem convocando audiéncias publicas?

O primeiro dado da pesquisa que chamou bastante atencéo e talvez seja a
principal evidéncia empirica a comprovar 0 comportamento estratégico dos ministros
é o fato de que, das 16 (dezesseis) audiéncias realizadas pelo STF no periodo de
maio de 2017 a outubro 2021, somente um caso foi efetivamente julgado.

Trata-se do caso que ocasionou a convocacado da audiéncian®22 envolvendo
a aplicabilidade do direito ao esquecimento na esfera civil, em especial quando esse

for invocado pela préopria vitima ou seus familiares. (BRASIL, 2017). A matéria estava
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sendo debatida no RE n° 1010606/RJ, de relatoria do ministro Dias Toffoli, cujo
julgamento ocorreu na data de 11 de fevereiro de 2021. (BRASIL, 2021).

Desses outros 13 (treze) processos que aguardam deliberacdo, ha um vasto
material fornecido pelos participantes que néo serd considerado pelos ministros na
deliberacao.

Refiro-me ao nimero de 13, e ndo 15, pois dois processos nao serdo julgados.

O primeiro € o0 HC n° 165.704/DF, de relatoria do ministro Gilmar Mendes
(BRASIL, 2021).

Essa demanda ja foi julgada pela suprema corte brasileira, cuja audiéncia, a de
n° 33, foi convocada para atestar o cumprimento do acérddo no qual se assegurou,
de forma coletiva, a prisdo domiciliar a pais e responsaveis por crian¢gas menores ou
pessoas com deficiéncia. (BRASIL, 2021).

N&o se tratou, portanto, de audiénciapublica paraauxiliarnafutura deliberacéo,
mas para esclarecer se o julgado pretérito estava sendo cumprido, vale dizer, uma
espécie de monitoramento prisional.

O propoésito maior da audiéncia, segundo o ministro Gilmar Mendes, seria
avaliar, ao final de sua realizagcdo, a possibilidade de ser criada comissédo de
acompanhamento de medidas de implementacéo da ordem coletiva de habeas corpus
e a questdo envolvendo a superlotacdo carceraria. (BRASIL, 2021).

No despacho convocatorio o ministro Gilmar Mendes, ao listar as principais
guestdes que deveriam ser debatidas na audiéncia, mencionou, entre outras, “a
questdo prévia do Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) do sistema penitenciario
brasileiro, cinco anos apds a concessao da medida cautelarna ADPF 347”. (BRASIL,
2021, p. 5).

Na abertura da audiéncia, o ministro Gilmar Mendes, ja no inicio de seu
discurso oficial, mencionou que o ato se tratava de enfrentar uma das maiores
tragédias humanitérias da histéria do Brasil, que € o modelo de violagdo sistematica e
generalizada de direitos que ocorre nas prisées do Brasil. (BRASIL, 2021, p. 1).

A audiénciatranscorreu coma previsivel ausénciade todos os demais Ministros
da corte.

Ao final do ato, o ministro Gilmar Mendes enalteceu que o ato ficaria
consagrado na histéria da segundaturmada corte - e por que ndo, como ele mesmo

disse, do proprio STF -, mas nada disse, nem mesmo por alto, sobre a criagdo da
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citada “comissdo de acompanhamento de medidas de implementacdo da ordem
coletiva de habeas corpus” mencionada no despacho convocatério.

Portanto, nenhuma medida foi adotada para o alegado monitoramento
prisional.

A verdade € que o tema do estado de coisas inconstitucional do sistema
carcerario brasileiro esta sendo objeto de analise na ADPF n°347/DF, de relatoria do
hoje aposentado ministro Marco Aurélio. (BRASIL, 2022).

O ministro Marco Aurélio ndo convocou audiéncia publica na ADPF n° 347/DF
(BRASIL, 2022), motivo pelo qual tudo indica pela forma como foi conduzidaque a
audiéncia publican®33, no HC n° 165.704/DF (BRASIL, 2021), resumiu-se a um ato
simbdlico, cuja convocacao pelo ministro Gilmar Mendes pareceu ser uma estratégia
retérica adotada por ele para atravessar a abordagem de um tema que néo é de sua
relatoria e esta sendo objeto de exame em outra demanda.

O outro processo, oriundo da audiéncia publica n°® 27, que foi convocada na
ADPF n°614/DF, de relatoria da ministra Carmen Lucia, foi extinto, sem resolugéo de
meérito, por forca de decisdo monocratica proferida por ela. (BRASIL, 2021).

A audiéncia publica foi convocada para debater o decreto presidencial n°
9919/2019 (BRASIL, 2019) e a portaria do ministério da cidadania n°® 1576/2019
(BRASIL, 2019), que teriam esvaziado o carater plural e democréatico do conselho
superiordo cinema, reduzindo a participacao social.

No despacho convocatério a ministra Carmen LuUcia sustentou a relevancia
juridica e social da matéria. (BRASIL, 2019).

A audiéncia contou com mais de 30 participantes entre ocupantes de cargos
publicos na estrutura do governo presidencial, entidades da sociedade civil, varios
artistas, cineastas, produtores, deputados federais e advogados membros da OAB,
conforme constou no despacho que organizou o cronograma do evento. (BRASIL,
2019).

No inicio da audiéncia a ministra Carmen Lucia fez uma defesa incisiva da
liberdade de expressdo e teceu severas criticas a ideia de censura®®. Igualmente

assim o fez ao final do ato apds todas as exposi¢cdes. (BRASIL, 2019).

48 A épocao presidente da repUblica recebeu muitas criticas da imprensa por ter reduzido a participacéo
social na composi¢éo do conselho superior do cinema, sendo sustentado por esse setor que a medida
adotada pelo governo presidencial consistia em censura. Conferir a matéria publicada no site da
Cartacapital (2019).
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O processo foi pautado parajulgamentoum ano apos a realizacédo da audiéncia
publica, precisamente para o dia 26 de novembro de 2020. No dia 25 de novembro de
2020, vale dizer, um dia antes, o presidente da republica baixou ato revogando
expressamente o decreto presidencial n®9919/2019. Comsso, o processo foi retirado
de pauta e a ministra Carmen Lucia, por decisdo monocratica, julgou a ADPF n°
614/DF prejudicada. (BRASIL, 2021).

Vé-se, portanto, que um processo que levou ao convite da sociedade civil para
deliberar sobre a causa foi extinto, posteriormente, de forma unilateral, pela ministra.

Um processo que deveria receber grande cuidado de sua relatora porque, em
tese, foi necesséario convocar audiéncia publica para “ouvir’ a sociedade,
posteriormente, € encerrado sem qualquerdemonstracao de necessidade de oitiva da
sociedade civil, valendo anotar que a questéo técnica acolhida pela ministra Carmen
LUcia para extinguir o processo, sem resolucao do mérito, € altamente discutivel.

Isso porque, o STF, por seu plenério, em julgamento que a prépria ministra
Céarmen Lucia participou, ja tinha decidido que, quando a revogac¢éo do ato normativo
se da por fraude processual, isto é, para burlar a jurisdi¢cdo constitucional,a acdo deve
prosseguir e ter o seu julgamento?. Foi exatamente essa a hip6tese porque a
presidéncia da republica revogou o decreto um dia antes da data prevista para o
julgamento, mas, a despeito disso, a ministra Carmen Lucia nado levou isso em conta
e encerrou o processo, sem deliberacéo, deixando de considerara grande quantidade
de artistas, cineastas e produtores envolvidos com o caso.

Esse agir também €& uma demonstracdo de que a audiéncia publica foi
convocada como mecanismo estratégico da ministra que, escolhendocom quem iria
dialogar, agiu seletivamente dentro da corte para forcar a revogacdo do decreto
presidencial pela presidéncia da republica, papel esse que ndo compete ao STF
tampouco convocar audiéncia publica como tatica para invocar um discurso que
enaltece a democracia participativa para, depois, tomar decisdes pouco participativas.

Os fins nunca justificam os meios.

49 Em julgado de lavra do ministro Edson Fachin, no AgRg na ADI14939, o STF, por seu plenario, disse
que ndo fica prejudicada a demanda constitucional se a intercorréncia de revoga¢do de norma
impugnada ocorrer em “casos de eventual fraude processual, ou seja, quando a revogacado dos atos
normativos visa burlar a jurisdicdo constitucional da corte, ocasido em que o julgamento final
da acdo nao fica prejudicado”. (BRASIL, 2019).
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Existem outras evidéncias empiricas de que as audiéncias publicas estao
sendo convocadas em um cenario de seletividade adotada pelos ministros.

Na arguicdo de descumprimento de preceito fundamentaln®442/DF, que versa
sobre o direito de a mulher realizar o aborto no primeiro trimestre de gestacao
(BRASIL, 2022), a ministra Rosa Weber, relatora do caso, estava tdo ciente que o
tema é sensivel a sociedade e divide profundamente a opinido publica, encontrando
forte resisténcia no parlamento nacional, que, depois de recebida a demanda de
competéncia originaria da corte, em 8 de margo de 2017, sendo indeferido o pedido
liminar e adotadas as providéncias iniciais, convocou a audiéncia publica n°® 23 em
despacho proferido na data de 23 de marco de 2018. (BRASIL, 2018).

A audiéncia publica foi realizada nos dias 3 e 6 de agosto de 2018 e, desde
entdo - jA sdo quase quatro anos -, a demanda esta sob o controle Gnico e exclusivo
da ministra Rosa Weber decidir quando o caso sera deliberado, como se estivesse
sendo feito um termdmetro social para diagnosticar 0 momento adequado de a
questdo ser pautada ao plenario® (BRASIL, 2022).

Foi a audiéncia, portanto, um evento estratégico porque, assim como nos
julgamentos da ADI n°® 3510/DF (BRASIL, 2010) e ADPF n° 54/DF (BRASIL, 2010),
quando o STF vier a deliberar sobre o tema tera como discurso oficial para justificar
suadeciséo o pretexto da alegada legitimidade democratica advinda do evento.

As estratégias adotadas pelos Ministros do STF variam de acordo com o caso.

No dia 21 de maio de 2018 a categoria dos caminhoneiros paralisou os servigos
em razado da alta do diesel. Uma das reivindicacdes para o retorno era a exigéncia de
uma tabela de precos minimos de fretes. Atendendo esse pedido, a presidéncia da
republica editou a medida provisoria n® 832/2018, que instituiu a politica nacional de
precos minimos do transporte rodoviario de cargas. (BRASIL, 2018). A medida,
posteriormente, foi convertidana lein®13.703/2018. (BRASIL, 2018).

A associacdo do transporte rodoviario de cargas do BRASIL, ao formular a
peticdo inicial da ADI n° 5956/DF, sustentou que a medida provisoria editada pela

presidéncia da republica, que criou o tabelamento minimo de precos de fretes,

50 Uma postura que vai se tornando semelhante aquela adotada pelo ministro Marco Aurélio na ADPF
n° 54/DF, que versou sobre o direito de a mulher interromper a gestacdo de feto anencéfalo (BRASIL,
2012). A audiéncia publica foirealizada nos dias 26 de agosto e 16 de setembro de 2008. O caso, no
entanto, somente foi pautado e deliberado pela suprema corte brasileira em 12 de abril de 2012, quase
guatro anos depois do evento. (BRASIL, 2013).
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acarretava déficit a livre iniciativa do setor de transporte que atua no segmento de
granéis. (BRASIL, 2018).

O ministro Luiz Fux concedeu o pleito cautelar para suspender os efeitos de
todos os processos judiciaisem cursonas instanciasinferiores e cujo pedido ou causa
de pedir envolvesse a aplicacado da medida provisoria n® 832/2018 (convertida na lei
n°13.703/2018), vale dizer, proibindo que a agéncia nacional de transporte terrestre
aplicasse as medidas punitivas. (BRASIL, 2018).

No mesmo ato, designou audiéncia preliminar a apreciacdo do pleito cautelar
pelo plenario para o dia 20 de junho de 2018. (BRASIL, 2022).

Em 20 de junho de 2018 o ministro Luiz Fux convocou audiéncia publica para
o dia 27 de agosto de 2018 e ele préprio definiuquemseriamos oradores participantes
do ato. (BRASIL, 2018).

A audiéncia publica de n° 24 foi realizada somente com a presenc¢a do ministro
Fux e dos participantes que ele previamente ja tinha definido, sendo que ao final do
ato ele disse que o problema é macroecondmico e justificou a natureza democratica
do processo judicial de constitucionalidade. (BRASIL, 2018).

Posteriormente, na data de 10 de mar¢o de 2020, o ministro realizou uma nova
audiéncia, agora restrita as partes interessadas, sendo que até hoje suas decisoes
liminares concedidas nos autos nao foram submetidas ao plenéario e nao ha noticia,
nem mesmo qualquer previsdo, de quando 0 processo sera pautado para julgamento.

Como as decisdes cautelares na ADI n° 5956/DF foram concedidas para
suspender os efeitos da medida provisoéria n® 832/2018 (BRASIL, 2018), convertida
posteriormente nalein®13.703/2018 (BRASIL, 2018), que criou o tabelamento minimo
de precos de fretes no transporte rodoviario, a audiéncia publica convocada pareceu
ter sido uma estratégia de supostatransparénciaem um processo judicial para ocultar,
por sua vez, decisées que em um cenario socioecondmico sdo mais favoraveis ao
setor empresarial do ramo de transporte de cargas, valendoanotar que o ministro Luiz
Fux ja disse expressamente, por varias vezes, ser umdefensor da anélise econémica
do direito enquanto método de teoria da decisao judicial®™.

Procedimento semelhante também foi adotado no processo que ensejou a

convocacao da audiéncia publica n® 26, que versou sobre conflitos federativos

51 TIMM e CAOM, 2020.
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referentes a questdes fiscais dos estados-membros e da unido. (BRASIL, 2019). No
despacho convocatorio proferido na ACO n° 3233/MG (BRASIL, 2022), o ministro Luiz
Fux justificou que o tema demanda abordagem técnica e interdisciplinar. (BRASIL,
2019).

No diada audiéncia,aofinal de suarealizacdo, o ministrodisse que a audiéncia
foi proveitosa porque se trata de um tema para o qual o judiciario ndo tem expertise
para julgar. (BRASIL, 2019). Posteriormente a relatoria do processo foi substituida
pelo ministro Dias Toffoli por motivo regimental da corte e, em seguida, na data de 1°
de junhode 2021, sob a justificativa de tentativa de solucéo consensual do litigio, o
processo foi suspenso pelo prazo de 120 dias.

Em 31 de marco de 2022, como ndo houve acordo entre as partes envolvidas,
justificando o decurso do tempo e uma possivel alteracao da situacdo fatica narrada
nos autos, o ministro Dias Toffoli determinou a intimagao das partes para dizerem se
possuem interesse no prosseguimento do feito. (BRASIL, 2022).

O cenario processual demonstra que a audiéncia publica foi simbdlica e
convocada como estratégia para tentar resolver a demanda de forma consensual
entre os entes federativos, ja que o STF esta diante de um litigio de natureza politica
porque trata de crise fiscal e, ao que parece, mesmo apos a realizacdo da audiéncia
publica, ndo esta preparado ou quer evitar o julgamento da demanda.

Sabidoque o relator poderia convocaruma audiénciade conciliacédo paratentar
resolver o litigio de forma consensual, porém a convocacao de audiénciapublica,com
ampla publicidade, revela uma estratégia ocultada, que pode ter sido a buscade apoio
popular para uma futura decisao sobre uma crise federativa de dificil solucao politica.

ApoOs a eleicaode Jair Bolsonaro para presidente da republica,o STF ja realizou
13 (treze) audiéncias publicas, um numero substancial em menos de 4 anos se
considerado que as outras 22 (vinte e duas) audiéncias publicas foram realizadas em
um periodo de 10 (dez) anos.

Dessas 13 audiéncias publicas realizadas de 2018 até hoje, ao menos 6 (seis)
delas versam sobre demandas propostas por partidos opositores a presidéncia da
republica, que impugnaram, no minimo, algum tipo de comportamento de Jair

Bolsonaro.
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A ADPF n° 442/DF, que versa sobre a interrup¢ao voluntaria da gestacao nos
primeiros trés meses®2 e que provocou a convocacao da audiéncia publica n® 23, foi
proposta pelo partido socialismo e liberdade (BRASIL, 2022).

A ADPF n° 614, que versou sobre liberdades publicas de expresséo artistica,
cultural, de comunicacéo e direito a informacao e que levou a audiéncia publica n® 27,
foi proposta pelo partido rede sustentabilidade em face do decreto presidencial n®
9919/2019, que alterou a estrutura do conselho superior do cinema®3 transferido do
ministério da cidadania para a casa civil da presidéncia darepublica (BRASIL, 2021).

A ADPF n° 708, que versa sobre o funcionamento do fundo nacional sobre
mudanca do clima e politicas publicas em matéria ambiental e que ensejou a
designacéo da audiéncia publica n® 30, foi proposta pelo partido socialista brasileiro®4.
(BRASIL, 2022).

A ADO n° 59/DF, que versa sobre o funcionamento do fundo amazoénia e a
implementacdo de politicas publicas em matéria ambiental e que provocou a
convocacgdoda audiénciapublican®31,foi proposta pelo partido socialista brasileiro®°.
(BRASIL, 2022).

A ADPF n°635/RJ, que versa sobre areducao da letalidade policial e que levou
a audiéncia publica n° 32, foi proposta pelo partido socialista brasileiro6. (BRASIL,
2022).

52 Quando ainda candidato a presidente da repuUblica Jair Bolsonaro disse que, se eleito e se o
congresso aprovasse lei descriminalizando o aborto, vetaria o projeto. Conferir a matéria publicada no
site Poder360 (2018).

53 Segundo a motivagdo do presidente Jair Bolsonaro para ter, na época, alterado a estrutura do
conselho superior do cinema era criar um filtro porque, segundo ele, “ndo pode é dinheiro publico ser

usado para filme pornografico”. Conferir a matéria publicada no site O vale (2019).

54 O presidente Jair Bolsonaro foi duramente criticado por entidades ambientais quando, na abertura
da 762 assembleia geral da ONU, disseque 0 seu governo implementava politicas publicas de protecéo
ao meio ambiente. Segundo as entidades, o discurso ndo retratou a realidade. Conferir a matéria
publicada no site G1 (2021).

55 O fundo Amazbdnia, em 2020, teria quase 3 hilhdes de reais paralisados por determinacédo do
presidente Jair Bolsonaro. Conferir a matéria publicada no site G1 (2020).

56 De acordo com estudo produzido pelo fundo de populacdo das nagbes unidas, proporcéo de
assassinatos envolvendo policiais e milicias aumentou drasticamente desde 2018. Conferir a matéria
publicada no site Brasil de Fato (2020).
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A ADI n° 6590/DF, que versa sobre a politica nacional de educacéao especial:
equitativa, inclusiva e com aprendizado ao longo da vida e que ensejou a audiéncia
publica n® 34, foi proposta, mais umavez, pelo partido socialista brasileiro®’.

Aindaque essas demandas constitucionais estejam legitimamente impugnando
politicas notoriamente questionaveis®® pelo fato de acelerarem o processo de eroséo
democratica®®, a forma como o STF tem agido por meio de audiéncias publicas revela
gue a corte, como contraponto as acdes do presidente Jair Bolsonaro,tem usado esse
mecanismo de forma seletiva, criando, com isso, uma agenda de atuacao igualmente
questionavel.

Isso porque o Tribunal escolhe o procedimento que ira adotar para as
audiéncias; de forma unilateral e nada transparente seleciona com quem vai dialogar,
0s ministros desconsideram a importancia do comparecimento pessoal as audiéncias
e, no final, as decisdes sao produto de decisionismo judicial (supremacia judicial),
sendo descartadas as informacgdes produzidas pelos participantes dos eventos.

Nao deve o STF agir seletivamente, por pior que sejam os atos praticados pela
presidéncia da republica.

N&o é isso o que o STF vem fazendo quando convoca audiéncias publicas.

De todo modo, se se quiserproduzir audiéncias publicas legitimas, deveria agir
de modo diametralmente oposto ao que ja foi consolidado pelas pesquisas empiricas,
que atestaram disfuncionalidades e desvios intencionais no seu uso.

As audiéncias deveriam ser claras, ter método transparente e plural fornecidos
a todos, inclusive aos postulantes que tiveram seus pedidos indeferidos; todos os

ministros deveriam se fazer presentes as audiéncias e participar ativamente; e a

57 para a pedagoga da Unicamp, Maria Teresa Mantoan, a politica adotada no decreto presidencial n°
10.502/2020 (BRASIL, 2020) é claramente ilegal e, por isso, sequer precisava ser discutida em
Audiéncia publicano STF, o que para ela foi um circo desnecessério. Conferir a matéria publicada no
site BBC News Brasil (2021).

58 Segundo Putti (2019), Jair Bolsonaro ja afirmou ser defensor da tortura, da ditatura militar e da morte
de presidiarios, dizendo que “bandido bom é bandido morto”. Esse discurso, associado as evidéncias
empiricas de um grande aumento de homicidios praticados por militares a partir de 2018, justifica, em
tese, a propositurada ADPF n° 635/RJ, que sustenta a necessidade de reducdo da letalidade policial.
(BRASIL, 2022).

59 Sobre o tema da erosdo democratica em paises do ocidente que adotam como regime de governo a
democracia liberal, conferir Levitsky e Ziblatt (2018); Abranches (2020); Landau (2020); Przeworski
(2020); e Mafei (2022).



77

deliberacao deveria ser produto de um debate real e a luz do material agregado pelos
participantes.

Ndo podem as audiéncias ser convocadas por decisdo unilateral de cada
ministro. Isso ja deveria ter sido aperfeicoado porque a academia forneceu
contribuicdo exaustiva por intermédio de 16 (dezesseis) pesquisas em 11 anos
criticando esse modo de agir.

A convocacao deveria ser submetida ao plenario, mediante deciséo coletiva,
com debate e discussao sobre a necessidade de convocacao de audiéncia publica,
inclusive para que a corte deixasse mais claro se o ato estaria sendo designado com
0 propésito de dialogar com a comunidade cientifica ou com a sociedade civil como
um todo.

Além disso, o critério de admisséo dos participantes também j& deveria ter sido
aprimorado, banindo-se a possibilidade de decisdo unilateral do relator, pois as
mesmas pesquisas que diagnosticaram a discricionariedade do método de
convocacao das audiénciastambémyverificaram que a organizagao dos trabalhos para
a realizacdo do evento fica submetida ao critério unilateral do relator que convoca o
ato.

Embora de competéncia do relator decidir sobre quem devem ser os
expositores, antes da decisdo, o0 ministério publico obrigatoriamente também deveria
ser ouvido, sendo que a decisao do relator necessariamente deveria ser levada ao
plenario com exposicdo clara mediante fundamentacdo adequada acerca dos
participantes aceitos e nado aceitos, cuja decisdo poderia ser questionada pelos
demais membros da corte.

A partir disso, e acolhendo a critica académica que percebeu a pouca
participacdo pessoal de ministros nesses eventos e a minima ou quase nenhuma
importancia que conferem ao material fornecido pelos expositores quando deliberam
- foram, ao todo, 29 pesquisas apontando essas falhas por mais de 10 anos -, todos
0S ministros teriam a obrigatoriedade de se fazer presentes a audiéncia e discutircom
0s participantes o material e as informagdes que seriam produzidas, sendo que ao
deliberarem, necessariamente, também teriam que referenciar todo o aparato
instrutorio, debatendo e fundamentando o voto a luz desses elementos instrutérios
angariados.

Como muitas das criticas feitas nas pesquisas publicadas consistem no fato de

a decisdo, apos a realizacdo de audiéncia publica, ser fruto de uma fragmentacéo
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individual mediante voto de cada julgador, seria recomendavel uma reforma no
regimento internodo STF para que, excepcionalmente em processos com convocagao
de audiéncia publica, a decisao colegiada fosse tal qual o modelo per curiam, que
privilegia a apresentagao do resultado da deliberagdo como “opinido do tribunal” em
texto Unico, ao contrario do modelo seriatim, adotado pela suprema corte brasileira,
que se caracteriza pela producdo de um agregado das posicdes individuais de cada
ministro e que tem sido um grande dificultador, a luz da teoria dos precedentes, para
identificar a ratio decidendi®.

O modelo per curiam facilitaria a compreensao pela sociedade civil e estaria
mais condizente com a ideia de umadecisao colegiada frutode um verdadeiro dialogo
com 0s expositores.

Apbés a decisao, todos o0s expositores teriam o direito, dentro de um
determinado prazo a ser estabelecido também no regimento interno do STF, de
exercer uma critica fundamentada sobre a decisdo, apontando erros, falhas,
omissoes, contradi¢cdes e dificuldades de cumprimento, sendo dever do tribunal levar
essa critica a sério e enfrenta-las motivadamente, aparando arestas. Esse direito de
critica pode ser compreendido como uma contribuicdo social para o aperfeicoamento
da deciséo.

Nada disso até hoje aconteceu.

O que se percebe é que o déficit democratico advindo dessas audiéncias €
duplo: primeiro, porque estdo sendo convocadas como estratégia seletiva ocultada
por discursos oficiais que enaltecem o conceito de democracia participativa; segundo,
porque, para além da seletividade, sdo convocadas, organizadas, conduzidas e
realizadas sob um véu que ndorevela os critérios normativos objetivos e ndo coaduna
com o principioda cooperacao processual, preservando um modo de agir seletivo dos

ministros®l.

60 Sobre modelos de deliberag&o nos tribunais constitucionais, conferiro livro publicado por Vale (2019),
fruto de sua tese de doutorado.

61 E o caso da audiéncia publica n® 35, que foi convocada para debater a figura do juiz das garantias.
(BRASIL, 2021). O ministro Luiz Fux concedeu o pleito cautelar nas ADI's 6298, 6299, 6300 e 6305
(BRASIL, 2022) para suspender a eficacia do art. 3°-A et. seq. do cédigo de processo penal e ja
antecipou, no final da deciséo, que apés as informagdes faria a “designagéo oportuna de audiéncias
publicas”. (BRASIL, 2020).
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3.2 Por que a sociedade civil ainda se interessa pelas audiéncias

publicas?

Investigar porque a sociedade civil ainda se interessa pelas audiéncias publicas
€ a pergunta que ainda ndo foi formulada por nenhum dos estudos que se dedicaram
a compreender esse mecanismo utilizado pelo supremo tribunal federal.

A primeira pesquisa académica tendo como objeto as audiéncias publicas que
identificou o exercicio do lobby foi a dissertacdo de mestrado feita por Carvalho (2012,
p. 115 et. seq.), na qual ele identificou que as pessoas e entidades que ingressam
como amicus curiae ou que participam das AP’s ndo tém como objetivo principal
proporcionar um debate técnico-juridico sobre o tema, mas realizar uma pressao
politica na corte.

Esse estudo de Carvalho (2012) é reforcado pela dissertacdo de mestrado feita
por Medina (2012, p. 179) para quem, ao estudar especificamente sobre 0o amicus
curiae, comprovou por pesquisa empirica que essa figura influencia “o processo de
tomada de decisdo no STF, aumentando as chances de conhecimento do processo,
bem como as possibilidades de éxito da parte que apoia”.

Se Carvalho(2012) e Medina (2012) provam por pesquisaempirica que o lobby
existe dentro do STF e que ele é exercido, em principio, por pessoas e entidades
aceitas nos processos na condicdo de amicus curiae ou por participantes em
audiénciaspublicas,foi Ferreira (2018) quem desvelou, também por meio de pesquisa
empirica, que a ingenuidade que ainda ronda os estudos sobre o tema da amizade
desinteressada na jurisdicdo constitucional deve ser deixada de lado porque, por tras
disso, os dados revelam seletividade da influéncia exercida sobre ministros.

Existe uma simbiose nessa relagdo entre 0s amicus curiae e 0S ministros da
suprema corte brasileira porque ndo ha critério transparente sobre quais sdo as
funcdes que serdao desempenhadas por eles. (FERREIRA, 2018, p. 159).

Segundo Ferreira (2018, p. 159), o STF faz o uso estratégico da figura do
amicus curiae, extraindo disso 0 maior proveito possivel dessa interacdo, desde que
esse também “reste satisfeito com o tratamento que Ihe é oferecido”.

Por evidéncias empiricas Ferreira (2018) demonstrou que o STF, em suas
deliberacdes, cita mais aqueles tipos de amicus que |he tragam maior apoio difuso

perante a opinido publica e se deixa influenciar mais por participantes com maior poder
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de barganhainstitucional e credibilidade argumentativa e informacional, que séo os
amicus governamentais®?.

Ferreira (2018, p. 160) propde como aperfeicoamento do amicus que o
peticionario antecipe resumidamente os argumentos e informac¢des que pretende
apresentar e informe, o que, segundo ela, € feito nos principais paises que se utilizam
dessa figura, a parte que deseja apoiar; 0 seu interesse na demanda e quem
eventualmente patrocina suaintervencao.

N&o obstante propostas louvaveis, o que ndo foi percebido por Ferreira (2018)
ou ao menos nao foi destacado por ela é que de nada adianta aperfeicoar a figura do
amicus se ndo forem aperfeicoados os parametros pelos préprios ministros para
aceitacdo dos amicus e dos participantes/expositores em audiéncias publicas.

As pesquisas académicas ja estdo consolidadas no sentido de que o critério de
admissao de participantes é discricionario e unilateral de cada relator que convoca
audiéncia publica.

Embora todo despacho convocatério de audiéncia publica sinalize um critério
que sera observado, que geralmente € o de representatividade da sociedade civil e a
especializagdo sobre a matéria, posteriormente, quandoda decisdo sobre a admisséo
dos participantes com o cronograma do ato, nao ha esclarecimento sobre aqueles
postulantes que tiveram sua participacéo indeferida.

A titulo de exemplo, veja-se o caso da audiéncia publica n®23 convocada pela
ministra Rosa Weber na ADPF n° 442/DF (BRASIL, 2022), que discute o direito de a
mulherrealizar o aborto nos trés primeiros meses de gestacédo. (BRASIL, 2018).

Em 4 de junho de 2018, a ministra Rosa Weber proferiu decisdo a respeito dos
inscritos habilitados, data, ordem dos trabalhos e metodologia, mencionando que
foram recebidos 502 emails no enderego eletrdnico adpf442@stfjus.br, no periodo de
2 de abril de 2018 a 25 de abril de 2018 (data-limite para o envio de pedidos de
inscrigdes), dos quais se constatou a relagdo de 187 pedidos de habilitagdo como
expositor na audiéncia; 150 manifestacdes de pessoas fisicas de apoio a inscrigao de
alguma pessoa com autoridade e reconhecimento na matéria; e o restante dos emails
com pedidos de informacdo sobre o procedimento e os requisitos exigidos para

inscricdo, bem como pedidos para participar da audiéncia na qualidade de ouvinte.

62 O estudo de Ferreira (2018), associado ao de Benvindo (2014) e Pogrenbinshi (2011), explica porque
o0 STF é muito menos contramajoritario do que se imagina.
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(BRASIL, 2018).

A ministra Rosa Weber deferiu os pedidos das pessoas, instituicbes e
organizagdes, cujo cronograma da audiéncia ficou definido no proprio despacho.

Embora um numero consideravel de participantes, ndo constaram na decisao
os pedidos de inscricao que foram indeferidos e nao houve publicagao posterior de
uma lista separada contendo esses requerimentos, o que deveria ter sido feito, ja que,
segundo a propria ministra Rosa Weber, relatora da ADPF n°442/DF (BRASIL, 2022),
o proposito da audiéncia publica é “agregar, dialogicamente e de forma aberta aos
atores externos da sociedade, o processo de coleta de informagdes técnicas e das
muitas abordagens que a questado constitucional pode suscitar”. (BRASIL, 2018).

Dos 187 (cento e oitenta e sete) pedidos de habilitagdo como expositor na
audiéncia, foram deferidos pouco mais de 60 (sessenta), o que representa menos da
metade, de forma que a relacao dos excluidos nao foi publicizada, reforcando, assim,
a seletividade na escolha dos expositores.

Como se percebe, um discurso oficial que enaltece o conceito de pluralizagcéo
e maior participagdo da sociedade na instancia deliberativa da corte esconde uma
pratica seletiva sobre quem sera aceito na audiéncia.

Assim, ndo obstante concordar com a proposta de Ferreira (2018), ela é
insuficiente porque a relagédo dos atores externos com o STF & simbidtica, de modo
que os proprios ministros deveriam ser os primeiros a criar parametros transparentes
para aceitar os amicus, assim como para convocar, organizar e conduzir as audiéncias
publicas.

Para além disso, mesmo que 0s amicus e 0S expositores resumam sua
participagdao e digam quem estdo representando, resta ainda o problema acerca
daqueles que foram excluidos e que permanecem domesticados sem saber as razdes
pelas quais sua participagao foi indeferida.

Esse é o primeiro motivo para que muitas pessoas, instituicdes, entidades e
organizagdes ainda se interessem pelas audiéncias publicas, pois, a despeito de ja
estar demonstrado por evidéncias empiricas satisfatérias que ministros menosprezam
o0 debate e ndo se importam com o conteudo no momento da deliberagado, esse
espaco, camuflado pelo discurso oficial de democracia participativa/deliberativa,
tornou-se um ambiente propicio para acbes estratégicas dos atores externos,
lembrando que aqueles que foram aceitos podem adotar outras agdes ainda menos

transparentes porque nao ha qualquer tipo de publicizacdo sobre isso, como
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eventualmente levar memoriais ao gabinete de cada ministro; conversar com o
ministro ou com sua equipe de trabalho, além da possibilidade de encontros
académicos, jantares e eventos beneficentes, agindo com ampla liberdade para
influenciar cada julgador sobre o interesse que esta patrocinando®:.

Os ministros agem seletivamente dentro da corte e os participantes ha muito
tempo também aprenderam a se comportar estrategicamente.

Quandotambém demonstrou a existénciado exercicio do lobby nasaudiéncias
publicas, Guimardes® (2020, p. 239) admitiu que ministros se comportam
estrategicamente, seja em relacdo aos demais poderes da republica, seja em relagéo
a sociedade civil, seja ainda em face dos outros ministros.

Guimaraes (2020, p. 238-239 e 245-246), contudo, registra que ambos, tribunal
e atores externos a ele, atuem em torno das politicas publicas, vale dizer, para a
autora essa atuacao estratégica tanto do STF quanto da sociedade civil é realizada
em um contexto de atuacao mais expansiva do poder judiciario na compreensao e
interpretacdo de algum direito, interesse e politica publica.

Guimarées (2020, p. 245), portanto, compreende esse agir estratégico dentro
de um campo de atuacédo que se justificaria pelaideia de aprimoramento das politicas
publicas no pais.

Para a autora (2020, p. 246), os ministros agem estrategicamente, mas néao
seria fora dos parametros legais, e sim a partir de normas abertas e fundadas em
bases principioldgicas. Os ministros, segundo Guimardes (2020, p. 246), ao
“‘influenciarem o processo de construcao, desconstrucédo, ou ainda, reconstrucéo de
politicas publicas, o fazem a partir do julgamento de legalidade dentro de sua visdo

interpretativa das normas vigentes”.

63 Por 6bvio que essas agdes ainda menos transparentes podem ser adotadas independentemente da
realizacdo de audiéncias publicas. O que esta sendo denunciado, entretanto, é que o “excesso de
transparéncia” provocado pelas audiéncias tem prejudicado o controle de a¢des estratégicas por
ministros e pelos atores externos. Uma outra observacédo importante. Segundo o cddigo de ética da
magistratura, em seu art. 8°, inciso I, pode o magistrado, no desempenho de sua atividade, conceder
audiéncias apenas a uma das partes, desde que assegure igual tratamento a parte contraria se ela
solicitar. (BRASIL, 2008). E sabido por previs&o constitucional que o controle correicional do CNJ néo
se estende aos ministros do STF. A questéo é que, porse tratar de uma corte suprema, cujos problemas
podem muitas das vezes afetar toda uma nacdo, é recomendavel que audiéncias, atendimentos a
advogados e outros atos sejam praticados com a maior transparéncia possivel.

64 Destaque-se que Livia Gil Guimardes participou como expositora na audiéncia publica n° 23
convocada para debater o direito de a mulher realizar o aborto nos trés primeiros meses de gestacgao.
Ela participou da audiéncia como representante do nudcleo de pratica juridica em direitos humanos da
USP. (BRASIL, 2018).
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Guimaraes (2020, p. 246) também idealiza esse comportamento em relagcéo
aos atores externos, sustentando que néo considera que “os atores e atrizes que
buscam este espago o fazem sem adequacgao as suas normas”.

Ao fim, Guimaraes (2020, p. 264) sustenta que ‘o fomento a participagao
pluralista no formato do lobby por si s6 nao € algo ruim”, desde que o mecanismo seja
aprimorado com o refinamento do mecanismo de convocacdo e os critérios de
acessibilidade e admissibilidade nas audiéncias publicas. E conclui a autora (2020, p.
265) que se “os mecanismos de acesso, admisséo e estrutura da organizagao das
audiéncias ndo forem aperfeicoados, os resultados negativos produzidos pelo lobby
no parlamento poderao ser vistos no poder judiciario”.

H& duas premissas no estudo de Guimardes (2020) que precisam ser
confrontadas.

A primeira, a de que o STF realiza AP’s para concretizar estrategicamente
politicas publicas que estariam enfrentando resisténcia no espaco dos poderes
majoritarios (executivo e legislativo). As evidéncias empiricas demonstraram que a
suprema corte brasileira ndo realiza audiéncias publicas apenas nessas hipéteses, a
exemplo da audiéncia publica n° 24, que foi convocada em razdo do tabelamento
minimo de precos de fretes criado pela medida provisoria n° 832/2018 (BRASIL,
2018), e da audiéncia publica n® 35, que foi convocada para discutir a figura
processual penal do juiz das garantias. (BRASIL, 2021). Ambas as audiéncias foram
convocadas estrategicamente pelo ministro Luiz Fux emum cenario de agfes também
seletivas e profundamente assimétricas pelos atores externos.

Outros exemplos de audiéncias publicas convocadas estrategicamente: a
audiéncia publica n® 26, que foi convocada pelo ministro Luiz Fux para debater a crise
fiscal entre a unido e os estados-membros (BRASIL, 2019); a audiéncia publica n° 28,
que foi convocada pelo ministro Roberto Barroso para debater o fenébmeno da
candidatura avulsa (BRASIL, 2019); e a audiéncia publican® 29, que foi convocada
pelo ministro Gilmar Mendes para discutir o controle de dados por usuarios por

provedores de internetno exterior. (BRASIL, 2020)%°.

65 No mesmo sentido foram as audiéncias publicas nimeros 6 (que versou sobre a proibicédo de venda
de bebidaalcodlicanas proximidades de rodovias) (BRASIL, 2012); 9 (campo eletromagnético de linhas
de transmissédo de energia (BRASIL, 2013); 13 (biografias ndo autorizadas) (BRASIL, 2013); e 18 (uso
de depdésitos judiciais) (BRASIL, 2015).
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Portanto, as evidéncias empiricas enfraguecem a premissa de Guimaraes
(2020).

N&o bastasse isso, Guimaraes (2020) entende que o exercicio do lobby nas
audiéncias publicas, por si sO, ndo seria negativo, se fossem aprimorados 0s critérios
de convocacao, admissao e organizacao dos eventos. O lobby € um instrumento
politico, de modo que admitir a pratica do lobismo dentro do Supremo tribunal federal
corrompe o proprio ideal contramajoritario de indole kelseniana® de que tribunais
constitucionais estariam mais aptos para exercer a guarda da constituicdo porque, em
tese, estdo afastados do jogo politico. Conceber o lobby dentro da suprema corte,
ainda que esse instrumento seja aprimorado, e sustentarque o STF estaria agindo de
forma legitima mantendo a funcéo de preservar o sentido da constituicdo e atuando
de forma contramajoritaria na defesade direitos fundamentais, parece no minimo uma
peticdo de principio.

Para além disso, a proposta falha novamente no confronto do marco teérico
com a pesquisa empirica, pois todas as evidéncias coletadas desde a primeira
audiéncia publica convocada atestam que ministros nao irdo modificar o seu modo de

agir estratégico em um cenario camuflado por pouca transparéncia e assimetria. Os

66 A ideia kelseniana de jurisdicdo constitucional € a de que ninguém pode ser juiz em causa propria
(Hans Kelsen referia-se ao poder executivo federal, que concentrava quase todas as atribuigdes, e ao
poder legislativo, que criava as normas), além de minorias possivelmente serem esmagadas pela regra
majoritaria. Para o jusfil6sofo (2007), a democracia se legitima por meio de uma constituicdo e, como
fundamento juridico de validade de todo o ordenamento juridico, deve ser protegida por juizes ou por
um tribunal independente das forgas politicas com atribuicdo para exercer a jurisdicao constitucional e,
em conflitosenvolvendo outros poderes, dara Ultima palavra sobre o significado do texto constitucional.
Ap06s o fim da segunda guerra mundial, essa estrutura institucional de supremacia judicial se expandiu
no ocidente, ressalvados alguns paises que ainda preservam o modelo de supremacia parlamentar,
como Inglaterra, Holanda, Luxemburgo, Suica e Nova-Zelandia. Hoje, ao menos no Brasil, prevalece
essa ideia de jurisdigdo constitucional, na qual foi muito difundido o pensamento de Ronald Dworkin
(2002) para guem sd&o os juizes - que, para ele, estdo afastados do jogo politico regido pela regra
majoritaria - quem estdo mais preparados para resolver problemas de moralidade politica controversa,
posto que devem fundamentar suas decisdes a luz de argumentos de principio, de modo que nao
afetem a integridade do direito e ndo comprometam o principio democratico. Além de Levando os
direitos a sério (2002), conferir o outro livro de Dworkin intitulado O direito da liberdade. A Leitura Moral
da Constituicdo norte-americana (2019, p. 1-18). Nao obstante isso, a partir de estudos académicos
voltados a compreensao de conceitos como democracia e constitucionalismo, houve um rompimento
com a naturalizacdo do controle de constitucionalidade (jurisdicdo constitucional), buscando-se uma
justificac@o consistente para o papel desempenhado pelos tribunais constitucionais, tanto que Conrado
Hubner Mendes (2008) € um dos pesquisadores brasileiros que questiona o papel do STF como
“guardidao da constituicdo” enquanto detentor obrigatério da “Gltima palavra” em matéria constitucional.
Essa critica também é desempenhada por Luiz Guilherme Marinoni (2021). De todo modo, ha uma
questao relacionada comtudo o que foidito e que consiste na premissa de que tribunais constitucionais
ndo podem misturar o direito com a politica. Cortes supremas precisam preservar a autonomia do
direito, sob pena de a democracia ser degenerada. Onde ha politica, ha campo para a
discricionariedade, sendo essa a razao para a reprovabilidade do exercicio do lobby no STF. Sobre o
tema da degeneracgéo do direito, conferir Abboud (2021, p. 39-195).
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excluidos foram domesticados e os que foram aceitos, como participantes das
audiéncias, ja sabem como agir estrategicamente. E por trds de todo esse
comportamento aparentemente democratico que se deve enxergara realidade desses
atos desencantados®’.

Mas, ha uma outra evidéncia empirica que pode reforcar a existéncia de acfes
estratégicas pelos atores externos.

As audiéncias publicas na suprema Corte brasileira alcancam hoje uma
audiéncia nacional ndo so6 por causa de suatransmisséo integral pela TV justica, mas
também pelo fato de serem transmitidas pelas principais midias sociais. Assim, estar
nesse local é ndo so ter visibilidade em um espaco privilegiado e politico - porque
mapeado de acdes estratégicas pelos ministros e pelos atores externos -, mas
sobretudo porque proporciona prestigio pessoal e profissional ao expositor.

Assim, ocupar esse espaco € motivo de reconhecido prestigio académico e
profissional.

A pesquisadoraDéboraDiniz, por exemplo, ja participou de 5 (cinco) audiéncias
publicas no STF.

Ela se fez presente na audiéncia publican® 1, que foi convocada a época pelo
ministro Ayres Britto para discutir a suposta inconstitucionalidade de dispositivos
legais da lei de biosseguranca (Lei n° 11.105/2005), precisamente as células-tronco
embrionarias para fins terapéuticos. (BRASIL, 2007). Nessa audiéncia, segundo
consta, ela foi convidada. (BRASIL, 2007).

Ja nasua segunda participacdo como expositora em audiénciapublicano STF,
agora na audiéncia publica n® 3 que foi convocada pelo hoje aposentado ministro
Marco Aurélio para debater o direito de a mulherinterromper a gravidez quando o feto
for anencéfalo, Débora Diniz representou o instituto de bioética, direitos humanos e
género (ANIS) - do qualfoifundadorae ainda hoje é diretora (BRASIL, 2018) -, ocasido
em que defendeu o direito de a mulher antecipar o parto nessa situacao. (BRASIL,
2009).

Sua terceira participacdo como expositora, também representando o ANIS,
decorreu na audiénciapublica n®4 que foi convocada para debater a judicializacdo do
direito a saude. (BRASIL, 2009).

67 Siqueira, Ramiro e Castro (2020, p. 341) também incorrem nesse mesmo erro de pesquisa, qual seja
de compreenderem o exercicio do lobby enquanto pratica legitima dentro da suprema Corte.
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Sua quarta participagdo como expositora foi na audiéncia n° 17, que foi
convocada para debater a obrigatoriedade do ensino religioso em escolas publicas.
(BRASIL, 2015).

A quinta e ultima participacdo de Débora Diniz como expositora, mais uma vez
representando o ANIS, foi na audiéncia publica n® 23 que foi convocada para discutir
se a mulhertem o direito de realizar o aborto nos trés primeiros meses de gestacéo.
(BRASIL, 2018).

Luis Roberto Barroso, antes de ser nomeado ministro do STF, participou de
duas audiéncias publicas. Na primeira, como advogado defendendo os interesses da
confederacdo nacional dos trabalhadores em saude (CNTS), participou como
expositor na audiéncia publica n® 3 designada para debater a interrupcédo da gravidez
de feto anencéfalo. (BRASIL, 2008). Na sua segunda participacdo, na audiéncia
publica sobre a judicializacdo da saude, foi expositor defendendo os interesses da
procuradoria-geral do estado do Rio de Janeiro. (BRASIL, 2009).

O professor Daniel Sarmento é outra figura publica que também ja participou 5
(cinco) vezes como expositor nas audiéncias publicas no STF.

Na primeira vez como expositor, foi apresentado como professor doutor em
direito constitucional da UERJ para ser ouvido na audiéncia publica n® 12 que discutiu
o financiamento de campanhas eleitorais (BRASIL, 2013).

Sua segunda participacdo ocorreu na audiéncia publican® 17 que debateu a
obrigatoriedade do ensino religioso em escolas publicas, ocasido em que foi expositor
representando a clinica de direitos fundamentais da UERJ (BRASIL, 2015).

Suaterceira participacdo se deu naaudiéncia publican®22, que foi convocada
para debater o direito ao esquecimento, quando entdo defendeu os interesses da
associacao nacional de jornais e a associacdo nacional de editores de revistas
(BRASIL, 2017).

Sua quarta participacdo foi na audiéncia publica n®32 que foi convocada para
debater a reducado da letalidade policial, qguando representou a clinica de direitos
fundamentais da UERJ (BRASIL, 2021).

E suaquinta e ultima participacdo, até o0 momento, foi na audiéncia publica n°
33, que foi convocada para discutir o monitoramento prisional apds a concessao da
ordem no HC coletivo n® 165.704/DF. (BRASIL, 2021).

O professor Oscar VilhenaVieiraja participou de 4 (quatro) audiéncias publicas
no STF.
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Foi convidado para participar como especialista na audiéncia publican®1, que
foi convocada a época pelo ministro Ayres Britto para discutir a suposta
inconstitucionalidade de dispositivos legais da lei de biosseguranca (Lei n°
11.105/2005), precisamente as células-tronco embrionéarias para fins terapéuticos.
(BRASIL, 2007).

Na segunda vez como expositor, foi apresentado como professor doutor em
ciéncia politica pela USP representando a conectas direitos humanos (organizacao
ndo governamental) para ser ouvido na audiéncia publica n® 5 que discutiu a
constitucionalidade de politicas de acao afirmativa de acesso ao ensino superior
(BRASIL, 2010).

Sua terceira participacdo ocorreu na audiéncia publica n°® 12 que discutiu o
financiamento de campanhas eleitorais, ocasido em que foi apresentado como
representante da escola de direito da FGV (BRASIL, 2013);

E sua quarta e ultima participacéo, até o momento, foi na audiéncia publica n°
17, que foi convocada para discutir a obrigatoriedade do ensino religioso em escolas
publicas, ocasido em que foi expositor representando novamente a conectas direitos
humanos (BRASIL, 2015).

H& ministros do STF, que apds a aposentadoria e ao exercerem a advocacia,
também ja foram ouvidos como expositores em audiéncias publicas. Na audiéncia
publica do financiamento de campanhas eleitorais foram ouvidos Carlos Ayres Britto
e Carlos Mario Velloso, sendo apresentados no cronograma como ministros, e nao
como advogados, o que €, no minimo, moralmente questionavel, ja que estavam ali
naquele espago defendendo interesses de um cliente, mesmo que esse interesse
tenha sido legitimo (BRASIL, 2013).

Em algumasaudiéncias publicas, narelacédo de habilitados,n&o constao nome
da pessoa, mas a organizacgao, 0rgao ou entidade, parecendo ser uma estratégia para
disfarcar a pessoalizacdo do espaco. Isso ocorreu, por exemplo, na audiéncia publica
n°® 11 que foi convocada para discutir o regime prisional (BRASIL, 2013), e na
audiéncia publican® 14 que foi convocada para debater o programa “mais médicos”.
(BRASIL, 2013).

Por fim, ndo ha noticia, ao menos se ocorreu nunca foi publicizado, de que
algum académico de prestigio renomado que tenha sido convidado pelo STF se
recusou a participar do evento porque ja conhece osresultados de todas as pesquisas

empiricas.
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Se esses profissionais/especialistas ouvidos possuemvoz dentro do STF, essa
€ uma pergunta que pouco importa. Esses profissionais e muitos outros participantes
das AP’s sdo académicos prestigiosos ou profissionais reconhecidos que, para além
de um curriculo invejavel, sdo convidados constantemente para participar de eventos,
seminarios, palestras e recebem seus honorarios por esse servico prestado, motivo

pelo qual estar nesse espaco nao deixa de ser uma vitrine profissional.
3.3 Caminhando paraumanovadenuncia

As audiéncias publicas, com seu “excesso de transparéncia”, estdo ocultando
praticas seletivas que acabam desconstruindo o principio democratico nas
deliberacdes da suprema corte brasileira.

E por essa raz&o que ministros permanecem convocando audiéncias publicas,
posto que se tornaram mais um mecanismo dentro do catdlogo estratégico que o
Tribunal ja dispde, qual seja de liminaresque ndo sdo levadas a plenario;néaoinclusao
de processos em pauta pelo relator; controle exclusivo da pauta de julgamentos
plenarios pelo presidente da corte; pedidos de vista com nitido propdésito de impedir o
término do julgamento; e o recente pedido de destaque no plenéario virtual.

Com aressalva dos outros mecanismos estratégicos que claramente tém sido
usados de forma abusiva, as audiéncias publicas carregam em si um ideal
democratico porque, em tese, deveriam ampliar a transparéncia no tribunal, contudo
as evidéncias empiricas comprovam que tém sido convocadas como estratégias de
atitudes teatrais de accountability, vale dizer, um espaco onde o publico € convidado
a fazer parte para camuflar um ambiente estratégico em que Ministros adotam o
comportamento que quiserem®s,

Engana-se ainda quem pensa que esse ambiente estratégico poderia ser
justificado por uma atuagdo mais expansiva e discriciondria da corte, que estaria
preocupada com uma postura contramajoritaria de concretizacdo de direitos

fundamentais®®.

68 Sobre a adogdo de espacos sociais criados pelo poder publico disfarcados de accountability, conferir
o texto de Aiyar (2010).

69 Hubner Mendes (2020), em texto intitulado O entulho autoritario era estoque, recorda que “mapear e
denunciar o estoque autoritario, tanto o antigo quanto o renovado, talvez seja a agenda de pesquisa
tedrica e empirica mais importante para o direito brasileiro”, pois, segundo ele, o autoritarismo nao sera
enxergado se forvisto somente em suas formas “brutas e toscas”, mas também em suas “variantes
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Pesquisa empirica realizada por Benvindo (2014) revelou que somente 11 %
(onze por cento) das decisbes de procedéncia em sede de acgOes diretas de
inconstitucionalidade mencionaram como fundamento a protecdo de direitos
fundamentais. Desses julgamentos que estariam protegendo direitos fundamentais,
constatou-se que 60 % (sessenta por cento) deles foram direcionados em beneficio
de interesses corporativos’®.

Os que foram aceitos para fazer parte desse espacgo seletivo ndo estao
preocupados em auxiliar a corte de forma imparcial sobre o tema em debate. Quem
esta participando das audiéncias publicas esta nesse espag¢o por um motivo e um
interesse. Medina (2018) demonstrou essa parcialidade. Além disso, como
demonstrou Ferreira (2018), existem pessoas ou entidades que possuem maior
prestigio com a corte fazendo com que as agdes estratégicas sejam exercidas em
clima de desigualdade em um espago onde a isonomia deveria ser palavra de ordem.

O lobby né&o s6 existe dentro do STF como instrumentos como 0 amicus curiae
e as audiéncias publicas facilitam para que ele, encoberto por mecanismos
democraticos de participacdo social, seja exercido de forma profundamente
assimetrica.

Assim, Guimarédes, bem como Siqueira, Ramiro e Castro, ndo percebem
guando sustentam o exercicio do lobby no STF porque, para eles, como as audiéncias
publicas estariam servindo como mecanismo de judicializacéo das politicas publicas,
seria a oportunidade de grupos minoritarios que ndo encontramespaco no parlamento
se fazerem ouvidos e exercerem pressao politica perante a corte suprema. Sucede
que, como se viu, as audiéncias publicasndo sdo convocadas apenas em situacaode
politica publica ndo implementada pelos espacos de representacdo majoritaria. As
evidéncias empiricas tém demonstrado que as audiéncias sdo convocadas em um
cenario de seletividade praticada por ministros. Nao fosse s isso, mesmo nos casos
que envolvem a chamada judicializacdo das politicas publicas, o exercicio desse
lobismo tem se dado de forma profundamente desigual, discricionério e sem qualquer

parametro de fiscalizag&o, o que torna o ambiente reprovavel e antidemocratico.

mais sutis e cotidianas, tecnocréaticas e cifradas, que ainda passam como naturais ou como tradi¢cées
inofensivas”.

70 Em estudo semelhante, Pogrenbinschi (2011, p. 25 et. seq.) também comprovou gue a quantidade
de normas editadas pelo congresso nacional julgadas inconstitucionais pelo STF é baixissima, isto €,
em torno de 10 % (dez por cento), revelando, assim, uma postura judicial de deferéncia ao parlamento.
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A sociedade civil ainda participa das audiéncias publicas no STF porque esses
eventos, que geram “hiper transparéncia”, ocultam um espaco que possibilita agdes
estratégicas pelos ministros e pelos atores externos, que podem exercer o lobby, cujos
efeitos ndo s6 sdo perversos mas também corrompem o ideal rawlsiniano de que
cortes supremas, do ponto de vista normativo, constituiriam o espaco ideal para a
construcao de razdes publicas’t.

Por fim, a sucessiva participacdo de autoridades académicas, que conhecem
os resultados dos estudos que apontam todas as disfuncionalidades das audiéncias,
€ uma evidéncia de que a razdo para ainda se interessarem por esse espaco € o fato
de que, em contato préximo com ministros, isso constitui para cada um deles um

ganho pessoal de prestigio profissional diante da sociedade.

71 John Rawls apostou profundamente na capacidade de altruismo do ser humano e de pessoas com
ideias diversas conviverem pacificamente em sociedades democréticas. E considerado um dos maiores
pensadores do século vinte e, para além de uma contribuicdo inestimavel dada a filosofia politica a
respeito de sua teoria da justica como equidade, Rawls também contribuiu com muitas outras teorias
importantes para o debate publico, sendo uma delas a no¢ado de razéo publica. Rawls (2020, p. 250-
251) concebeu a razdo publica como uma caracteristica de um povo que vive em uma democracia, na
gual compartilham uma cidadania igual, isto €, uma igual consideragcéo. Para ele um conceito ideal de
cidadania a luz de um regime constitucional democratico deve levar em consideracdo uma sociedade
bem-organizada. A razdo pubica, nesse ponto, contribui com uma possibilidade que pode nao vir a
ocorrer, mas se sustenta como um ideal importante em termos de uma sociedade justa. Isso porque,
segundo o autor (2016, p. 567), se as pessoas conseguirem amadurecer esse entendimento e se
reconhecerem na sociedade, preocupando-se ndo apenas com 0S seus pontos de vista, mas também
comosdosoutros, elas acabam valorizando os beneficios reciprocos de uma convivéncia justa pautada
na cooperacao social. Rawls recebeu muitas criticas por esse pensamento, das quais Gargarella teve
o cuidado de reuni-las em escrito de sua autoria (2020, p.240-243). O proprio Gargarella (2020, p. 244-
245, no entanto, conclui sua critica reconhecendo que, ndo obstante todos os julgamentos negativos
gue o pensamento de Rawls recebeu sobre a razdo publica, esta tem o mérito de chamar a atencéo
sobre um aspecto de nosso raciocinio pratico pouco considerado do ponto de vista de outras
concepgdes, mas, mesmo assim, pecaria pelo excesso de confianganas virtudes da cidadania, fazendo
sua proposta ser idealista. Seja como for, o conceito de razdo publica serve como baliza para
demonstrar o perigo da intromissdo da politica nos tribunais.
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CONSIDERAGOES FINAIS

No primeiro capitulo da dissertagdo construi um inventario de todas as

pesquisas publicadas sobre o tema das audiéncias publicas no supremo tribunal
federal, a fimde diagnosticaro estado da arte sobre o tema. Verifiqueique nouniverso
de 79 (setenta e nove) pesquisas publicadas (dentre teses de doutorado, dissertacdes
de mestrado, artigos cientificos e de opiniéo, capitulos de livros e livros), existem dois
grandesgrupos de pesquisas,sendoque um, fundadoemteorias normativas, defende
as audiéncias publicas como mecanismo eficiente de abertura procedimental da
jurisdicdo constitucional, enquanto o outro grupo, focado nas pesquisas empiricas,
sustenta a existéncia de diversas disfuncionalidades que corroeriam a ideia desse
mecanismo enquanto elemento democratizador do processo constitucional. Embora
composto por poucos trabalhos, apontei a existénciatambém de um pequeno grupo
composto por trés pesquisas académicas, que, embora estejam inseridas dentro dos
dois grandes grupos, trazem um enfoque distinto dos demais, enxergando o exercicio
do lobby nas audiéncias publicas.

Na sequéncia, busquei as caracteristicas dos estudos que integram esses
grupos de pesquisa, compreendendo que muitos deles o fizeram sob as lentes do
pensamento de Habermas e Haberle, sendo que o préprio STF explorou bastante
esse marco tedrico quando comecgou a convocar audiéncias publicas.

Na sintese reflexiva do capitulo, apontei como critica o fato de que a teoria
discursiva do direito habermasiana, embora tenha sustentado muitos estudos
académicos e tenha sido aproveitada pelo STF ao convocar audiéncias publicas, ndo
foi devidamente compreendidano pontoem que Habermas nao defendiaumaatuacao
mais expansiva dos tribunais constitucionais, sob pena de quebra de legitimidade a
luz da teoria da separacao dos poderes.

Habermas, no capitulo seis de facticidade e validade, ndo escreveu sobre esse
tipo de participacao social dentro das cortes constitucionais enquanto potencializacéo
da teoria da acdo comunicativa e que ndo houve, por parte dos estudos académicos,
qualquer reflexado se os julgamentos realizados pelo STF, quando houve convocacéo
de audiéncias publicas, estariam dentro dos limites procedimentais estabelecidos pela
teoria habermasiana para o exercicio da jurisdicdo constitucional.

Os manuais juridicos reproduzem de forma acritica essa ideia de audiéncias

publicas como mecanismo de participacdo social das deliberacbes do STF e isso
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revela uma dificuldade, tanto da academia quanto da doutrina brasileira, de pensar o0s
Institutos e as instituicdes sem o filtro de teorias normativas.
Partindo da indagacao existe um diagnostico definitivo sobre as audiéncias

publicas no STF?, no segundo capitulo argumentei sobre aimportancia do método de

pesquisa empirica qualitativa para o direito porque, embora ele seja prescritivo para
0S comportamentos sociais, as instituices juridicas ndo estédo isentas de analises
descritivas e é nessa metodologia que se exerce um juizo critico sobre o fenémeno
juridico.

No caso das AP’s, a defesa do método de pesquisa empirica qualitativa é feita
porquetodas as audiéncias publicasrealizadas pelo STF foram televisionadas e estédo
inteiramente documentadas no site da corte, sendo possivel estudar, portanto, se os
discursos oficiais dos ministros coincidem com a realidade dos atos praticados, de
modo que o risco no emprego dessa metodologia é bastante reduzido porque ha
material suficiente para que a andlise seja feita com o rigor devido.

Na sequéncia, expliquei que todos os estudos académicos que examinaram o
comportamento dos ministros que convocaram, organizaram e conduziram as
audiéncias publicas possuem confiabilidade porque compreendem a realidade e que
isso deve ser valorizado porque se trata de uma atitude cientifica quando comparada
com as pesquisas académicas que, sem empiria, criaram uma expectativa de que as
AP’s inovariam no cenario juridico como canal democratico de participagao social na
jurisdigéo constitucional.

Sustentei didaticamente que as pesquisas que utilizam o método qualitativo de
andlise empirica concluiram que as audiéncias publicas ndo democratizaram a
jurisdicdo constitucional tampouco cumpriram papel informativo técnico de grande
relevancia porque o critério de convocacdo do ato, admissdo de participantes e
conducédo das audiéncias é discricionario de cada ministro relator do caso; (ii) a
sociedade ndotem conhecimento de quem séo os postulantes que tiveram os pedidos
de admisséo indeferidos; (iii) com excecdo do ministro relator do caso, raras sao as
presencas de outros ministros as audiéncias e, qguando comparecem, assim o fazem
de forma esporadica; (iv) ndo ha interacdo entre os participantes e nem entre 0s
participantes e os ministros; e (v) ministros ndo se sentem constrangidos a levar a
sério em seusvotos o que foi abordado nasaudiéncias e, quando ofazem, usam como

argumento de autoridade para uma pré-compreensao sobre o tema.
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Partindo desses dados, expliquei que essas contribuicdes precisam ser
organizadas para evitar que varias perguntas, ja respondidas, ndo continuem sendo
refeitas sem relevancia para o meio académico. Assim, organizei todas as pesquisas,
perguntas e respostas ja obtidas, argumentando que os estudos académicos, nos
altimos anos, tém reproduzido questionamentos que ja foram sucessivamente
respondidosao longodos 15 (quinze)anosdesde quando o STF realizou suaprimeira
audiénciapublicaeque o dadoque mais impressiona,emtodo esse conjunto, consiste
na publicacdo recente de estudos que sustentam justamente o contrario dos
resultados dessas pesquisas empiricas, falhando ainda pelo fato de desconsidera-las
por completo, ndo considerando o estado da arte que ja existe sobre esse tema.

Se as audiéncias nao tém servido como legitimo mecanismo de
democratizagdo da jurisdigdo constitucional e se a realidade mostra que ministros
também n&o fazem o uso adequado dessa ferramenta para angariar conhecimento
técnico para julgaras causas, por que permanecem convocando esses atos?

Essa é uma pergunta que ainda n&o tinha sido feita.

Além disso, se a sociedade civil ja teve conhecimento suficiente das pesquisas
académicas que foram produzidas e revelaram todas as disfuncionalidades, por qual
razao ainda continua interessada em participar? Nao deveriam as pesquisas produzir
o desinteresse da sociedade, ja que esta mais do que ciente que esses atos n&o
produzem efetivo diadlogo entre a corte e a sociedade? se os estudos mostram que o
conteudo produzido pela sociedade civil é desprezado pela corte, por que ainda
atende ao seu chamado ou pede para ser ouvida? Nao estaria faltando da sociedade
civilum comportamento rebelde a essas audiéncias?

Essa, também, foi uma outra pergunta que também nao tinha sido feita e que
merecia investigacao.

Tanto o conceito de desencantamento do mundo em Max Weber quanto o
conceito de poder simbdlico em Pierre Bourdieu foram pensados numa légicainversa
de todos os estudos académicos que foram publicados sobre as audiéncias, que
tentaram compreendé-las normativamente & luz de teorias politicas, constitucionais e
socioldgicas que buscam justificar esses atos com base em conceitos como
democracia deliberativa, democracia participativa, representacao politica nas Cortes
supremas, deliberacdo social, participacdo social nas instancias deliberativas,

pluralizagéo social, abertura democratica da jurisdigcdo constitucional et cetera.
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O conceito de desencantamento do mundo em Max Weber foi o mais
apropriado, em um primeiro momento, para enfrentar o fendmeno das AP’s, pois
desconstréi essa ideia mitica de que essas audiéncias foram implementadas para
democratizar a jurisdi¢do constitucional. A verdade é que a jurisdicao constitucional
nuncase democratizou por meio das muitas audiéncias publicasrealizadas e também
n&o deixou claro, durante todo esse tempo, se fez o uso desse mecanismo como
instrumento de auxilio técnico para julgar questdes que dependiam de conhecimento
cientifico.

O conceito de poder simbodlico em Pierre Bourdieu, por outro lado, foi
necessario para entender porque ministros permanecem convocando audiéncias
publicas e porque a sociedade civil ainda se interessa por esses atos, vale dizer, esse
marco tedrico foi importante para desvelar o que esta por trds de atos que se valem
de uma ferramenta essencialmente democratica.

No terceiro capitulo realizei uma nova investigagdo empirica sobre as AP’s no

STF. Delimitando o marco temporal da pesquisa para responder a primeira pergunta
(por que Ministros permanecem convocando audiéncias publicas?), examinei 16
processos que levaram a convocagdo de audiéncias publicas, no periodo de 25 de
maio de 2017 a 27 de outubro de 2021 - o periodo foi assim delimitado porque
praticamente todos as pesquisas empiricas tinham como marco temporal de exame a
audiéncia publica sobre o0 novo cadigo florestal (BRASIL, 2016), a ultima antes de 25
de maio de 2017 -, tendo sido compreendido que ministros permanecem convocando
audiéncias publicas porque praticam esses atos em um cenario de estratégia politica
que varia de acordo com o caso.

A anélise empirica revelou que o déficit democratico advindo dessas audiéncia
€ agravado pelo fato de que estdo sendo convocadas estrategicamente ocultadas por
discursos oficiais que enaltecem o conceito de democracia participativa, vale dizer,
sdo convocadas, organizadas, conduzidas e realizadas sob um véu que esconde
arbitrariedade e pouco apreco a ideia de cooperacao, preservando um modo de agir
seletivo dos ministros.

Quanto a segunda pergunta (por que a sociedade civil ainda se interessa pelas
audiéncias publicas?),como se tratou de enfoque que até entdo nédo tinha sido dado
por nenhuma pesquisa académica, o marco temporal estabelecido para a primeira

pergunta ndo foi aplicado em razdo da necessidade de regredir as audiéncias mais
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antigas, isto é, anteriores a audiénciapublicaque versou sobre o novo codigo florestal
(BRASIL, 2016).

Compreendi que o primeiro motivo para a sociedade civil ainda se interessar
pelas audiéncias publicano STF é porque ela exerce o lobby nesses processos que
ensejaram a convocacao desses atos e que, nao obstante ter sido comprovado por
pesquisas empiricas consistentes que ministros ndo se importam com o debate e ndo
aproveitam o material fornecido pelos expositores, esse espaco, camuflado pelo
discurso oficial de democracia participativa/deliberativa, tornou-se um ambiente
propicio para acdes estratégicas dos atores externos, lembrando que aqueles que
foram aceitos podem adotar outras a¢cdes ainda menos transparentes porque ndo ha
qualquer tipo de publicizacéo sobre isso, como eventualmente levar memoriais ao
gabinete de cada ministro; conversar com o ministro ou com sua equipe de trabalho,
além da possibilidade de encontros académicos, jantares e eventos beneficentes,
agindo com ampla liberdade para influenciar cada julgador sobre o interesse que esta
patrocinando

Se a primeira pergunta foi respondida no sentido de ministros adotarem acdes
estratégico-politicas dentro da corte ao convocar audiéncias publicas, a segunda
pergunta foi respondida no sentido de que os participantes ha muito tempo também
aprenderam a se comportar estrategicamente.

Embora algumas pesquisas tenham sustentado positivamente o exercicio do
lobby dentro do poder judiciario, contrapus esses estudos, explicando que, ao
contrario do que disseram, nem todas as audiéncias publicas foram convocadas pelo
STF por razbes de politicas publicas de grande valor para grupos minoritarios que nao
encontram espaco nos poderes majoritarios (executivo e legislativo). Exemplifiquei
véarias audiéncias que foram convocadas pela suprema corte brasileira em cenério de
estratégia politica. Além disso, sustenteique,mesmo que venhaa ser regulamentado,
o lobby é uminstrumento politico, de modo que admitir a pratica do lobismo dentro do
supremo tribunal federal corromperia o proprio ideal contramajoritario de indole
kelsenianade quetribunais constitucionais estariam mais aptos para exercer a guarda
da constituicdo porque estariam, em tese, afastados do jogo politico. Assim, resumi
que conceber o lobby dentro da suprema corte, ainda que esse instrumento seja
aprimorado, e sustentar que o STF estaria agindo de forma legitima mantendo a
funcao de preservar o sentido da constituicdo, parece no minimo uma peticado de

principio.
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Revelei,ainda,a sucessivaparticipacdo de académicos e profissionaisjuridicos
gue nao teriam até hoje recusado nenhum convite da corte. Por serem académicos
prestigiosos ou profissionais reconhecidos, estar nesse espaco criado pelo STF néo
deixa de ser uma vitrine profissional diante da sociedade.

No ultimo topico do capitulo, caminhando para uma nova dendncia, justifiquei
que ministros permanecem convocando audiéncias publicas porque se tornaram um
mecanismo estratégico dentro do catalogo maior que a corte dispde, qual seja de
liminares que nado sao levadas a plenario; ndo inclusédo de processos em pauta pelo
relator; controle exclusivoda pauta de julgamentos plenarios pelo presidente da corte;
pedidos de vista com nitido proposito de impedir o término do julgamento; e o recente
pedido de destaque no plenario virtual.

A diferenca do mecanismo das audiéncias publicas para os demais é que elas
estdo imbuidas de um ideal democratico que deveria, em tese, tornar o tribunal mais
transparente, contudo as evidéncias empiricas comprovam que no fim estdo sendo
convocadas como atitudes teatrais de accountability onde é criado um espaco e o
publico € convidado a fazer parte apenas para camuflar acdes estratégicas dos
ministros.

Argumentei que esse ambiente estratégico do STF néo é justificado pela ideia
de uma corte mais expansiva que estaria preocupada com a defesa e concretizagao
dos direitos fundamentais, pois as pesquisas empiricas também comprovam que o
tribunal € muito deferente aos poderes majoritarios e que muitas de suas decisfes
mencionando direitos fundamentais sdo dirigidas em beneficio de interesses
corporativos.

Por outro lado, os que foram aceitos pela corte para atuar como expositores em
audiéncias ndo estdo preocupados em auxilia-la de forma imparcial. Quem ocupa
esse espaco esta por um motivo e um interesse e o lobby, encoberto pelaideiade um
ambiente democratico e transparente, é exercido de forma profundamente assimétrico
e antidemocratico. Quando algum dos atores externos néo esta exercendo o lobby,
seu uUnico interesse é estar nesse local porque o ganho pessoal em contato mais
proximo com ministros é fonte de prestigio profissional diante da sociedade.

Apds o caminho percorrido a sensacao € de estar examinando outrotema, pois,
se no inicio termos como democracia participativa, pluralizacdo social, abertura
procedimental da jurisdicdo constitucional, entre outros, sdo enaltecidos, no final,

depois do processo de desencantamento a que estdo submetidas essas expressoes,
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passando ainda pelo crivo do desvelamento socioldégico do poder simbdlico, o que
sobra é a descrenca niilista onde todos esses ideais ndo sé inexistem como déo lugar
a umcenarioem que ministros, que invadiramo campo politico, convocam audiéncias
publicas, pela sua caracteristica de hiper transparéncia, para camuflar atos
discricionarios e estratégicos. Mas, ndo sé ministros. A sociedade civil também extrai
0 maior proveito possivel desse mecanismo.

As audiéncias publicas também trazem o risco cada vez maior de o STF néo
respeitar o seu campo demarcatorio de atuacdo e entender que a convocacao de
audiéncias publicas, por si s0, constituiria uma possibilidade de justificar sua deciséo
posteriormente sob a alegacdo de que ndao foi violado o principio democratico. A
possibilidade de exercicio da critica publicasobre a atuacao do poder judiciario é cada
vez mais enfraquecida.

Se quando da publicacdo das primeiras pesquisas empiricas a denuncia
consistia na existéncia de disfuncionalidades do mecanismo das audiéncias publicas,
hoje a denuncia é outra e mais grave. As audiéncias publicas acabam traindo a
expectativa social que acreditava na ideia de um espaco democratico para a
sociedade civil efetivamente participar das deliberagbes constitucionaisno STF. Um
mecanismo assim deve continuar sendo utilizado quando constitui camuflagem para
acOes estratégicas dos ministros e dos participantes expositores? Essa é uma
pergunta que demandaria uma outra pesquisa e minha proposta nao foi examinar as
audiéncias para, ao final, saber se deveriam ser abolidas da prética institucional da
suprema corte brasileira. Meu objetivo foi desencanta-las e nisso creio ter me apoiado

em evidéncias suficientes para compreender essa realidade.
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13.703/2018). Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
portal.stf.jus.br%2Fprocessos%2FdownloadPeca.asp%3Fid%3D314660287%26ext
%3D.pdf&clen=94246>, acesso em: 12 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
6298/DF, que discute, entre outros temas de processo penal, a
constitucionalidade da figura do juiz das garantias. Rel. Min. Luiz Fux. Pleno.
Aguardando julgamento. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840274>, acesso em: 12
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. A¢cdo Direta de Inconstitucionalidade n°
6298/DF, que discute, entre outros temas de processo penal, a
constitucionalidade dafigura do juiz das garantias. Decisao cautelarproferida pelo
min. Luiz Fux. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
portal.stf.jus.br%2Fprocessos%2FdownloadPeca.asp%3Fid%3D15342203606%26€e
xt%3D.pdf&clen=360178>, acesso em: 12 mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Acado Direta de Inconstitucionalidade n°
6299/DF, que discute, entre outros temas de processo penal, a
constitucionalidade da figura do juiz das garantias. Rel. Min. Luiz Fux. Pleno.
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Aguardando julgamento. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840373>, acesso em: 12
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
6300/DF, que discute, entre outros temas de processo penal, a
constitucionalidade da figura do juiz das garantias. Rel. Min. Luiz Fux. Pleno.
Aguardando julgamento. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840552>, acesso em: 12
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. A¢cdo Direta de Inconstitucionalidade n°
6305/DF, que discute, entre outros temas, a constitucionalidade da figura do juiz
das garantias. Rel. Min. Luiz Fux. Pleno. Aguardando julgamento. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5844852>, acesso em: 12
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
6590/DF, que versa sobre a inconstitucionalidade de decreto que inova na
politica nacional de educacé&o especial. Rel. Min. Dias Toffoli. Pleno. Aguardando
julgamento. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6036507>, acesso em: 12
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omisséo n° 26/DF. Rel. Min. Celso de Mello. Pleno. DJe de 6.10.2020. Disponivel
em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
redir.stf.jus.br%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3D TP %26docIiD%3D
754019240&clen=7180348>, acesso em: 23 mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omisséao n°59/DF. Rel. Min. Rosa Weber. Pleno. Aguardandojulgamento. Disponivel
em: <http:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5930766>, acesso em:
12 mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Agcdo Direta de Inconstitucionalidade por
Omissédo n° 60/DF (reautuada para ADPF n° 708/DF). Rel. Min. Roberto Barroso.
Pleno. Aguardando julgamento. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5930766>, acesso em: 10
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Agravo Regimental na Acg&o Direta de
Inconstitucionalidade n° 4939/DF. Rel. Min. Edson Fachin. Pleno. DJe de 9.9.2019.
Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
redir.stf.jus.br%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DTP%26docID%3D
750738484&clen=379950>, acesso em: 9 abr. 2022.
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BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 54/DF, que versou sobre a interrupcdo da gravidez de feto
anencéfalo. Rel. Min. Marco Aurélio. Pleno. DJe de 29.4.2013. Disponivel em: <
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2Fp
ortal.stf.jus.br%2Fprocessos%2FdownloadPeca.asp%3Fid%3D136389880%26ext%
3D.pdf&clen=4719102>, acesso em: 2 mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 101/DF, que versou sobre a constitucionalidade de atos
normativos proibitivos daimportacdo de pneus usados. Rel. Min. Carmen Lucia.
Pleno. DJe de 4.6.2012. Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
redir.stf.jus.br%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DAC%26docID%3D
629955&clen=4688058>, acesso em: 2 mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 186/DF, que versou sobre atos que instituiram sistema de
reserva de vagas com base em critério étnico-racial (cotas) no processo de
selecdo para ingresso em instituicdo publica de ensino superior. Rel. Min.
Ricardo Lewandowski. Pleno. DJe de 17.10.2014. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2Fp
ortal.stf.jus.br%2Fprocessos%2FdownloadPeca.asp%3Fid%3D269432069%26ext%
3D.pdf&clen=2858452>, acesso em: 21 fev. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 347/DF, que versa sobre o estado de coisas inconstitucional do
sistema carcerario brasileiro. Rel. Min. Marco Aurélio. Pleno. Aguardando
julgamento. Disponivel em: <
https://portal.stf.jus.br/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento=
&s1=347&numProcesso=347>,acesso em: 9 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n°® 403/SE, que versa sobre a suspensao do aplicativo whatsapp
por decisdes judiciais no Brasil. Rel. Min. Edson Fachin. Pleno. Aguardando
julgamento. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento
=&s1=403&numProcesso=403>, acesso em: 21 fev. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 403/SE (medida cautelar), que versa sobre a suspensao do
aplicativo whatsapp por decisfes judiciais no Brasil. Rel. Min. Edson Fachin.
Pleno. Aguardando julgamento. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento
=&s1=403&numProcesso=403>, acesso em: 21 fev. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 442/DF, que versa sobre a interrupcéo voluntaria da gestacéo
nos primeiros trés meses. Rel2. Mind Rosa Weber. Pleno. Aguardando
julgamento. Disponivel em: <
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http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5144865>, acesso em: 22
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 614/DF, que versou sobre liberdades publicas de expressao
artistica, cultural, de comunicacéo e direito a informac&o. Rel®. Min& Céarmen
Lucia. Pleno. DJe de 5.4.2021. Disponivel  em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
portal.stf.jus.br%2Fprocessos%2FdownloadPeca.asp%3Fid%3D15346064184%26e
xt%3D.pdf&clen=217252>, acesso em: 9 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 635/RJ, que versa sobre a reducao da letalidade policial. Rel.
Min. Edson Fachin. Pleno. Aguardando julgamento. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5816502>, acesso em: 25 fev.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 708/DF, que versa sobre o funcionamento do fundo nacional
sobre mudanca do clima e politicas publicas em matéria ambiental. Rel. Min.
Roberto Barroso. Pleno. Aguardando julgamento. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5951856>, acesso em: 12
mar. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 1 na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1/DF convocada pelo ministro Ayres Britto para
subsidiar o julgamento que discutia a inconstitucionalidade de dispositivos
legais da lei de biossegurancga (Lei n° 11.105/2005). Despacho convocatorio
proferido em 19 de dezembro de 2006. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
redir.stf.jus.br%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DTP%26docID%3D
598088%2318%2520-%2520Despach0%2520-
%252019%2F12%2F2006&clen=24894>, acesso em: 15 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 1 na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 1/DF convocada pelo ministro Ayres Britto para
subsidiar o julgamento que discutia a inconstitucionalidade de dispositivos
legais da lei de biosseguranca (Lei n°® 11.105/2005). Relag&o de habilitados em
16 de marco de 2007. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
redir.stf.jus.br¥%e2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DTP%26docID%3D
598204%2357%2520-%2520Despach0%2520-
%252016%2F3%2F2007&clen=46962>, acesso em: 15 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 1 na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1/DF convocada pelo ministro Ayres Britto para
subsidiar o julgamento que discutia a inconstitucionalidade de dispositivos
legais da lei de biosseguranca (Lei n® 11.105/2005). Conteudo integral da
audiéncia em 20 de abrii de 2007. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
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redir.stf.jus.br%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DTP%26docID%3D
598460%2360%2520-%2520Certid%25E30%2520-
%2520de%2520audi%25EAncia&clen=1699025>, acesso em: 15 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 2 na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 101/DF convocada pela ministra
Carmen Lucia parasubsidiar o julgamento que discutia aconstitucionalidade de
atos normativos proibitivos da importacdo de pneus usados. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/audienciapublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada&pagina
=2>, acesso em: 15 jan. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 3 na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 54/DF convocada pelo ministro
Marco Aurélio para subsidiar o julgamento que versou sobre a interrup¢éo da
gravidez de feto anencéfalo. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/audienciapublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada&pagina
=2>, acesso em: 15 jan. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 4 convocada para
subsidiar o julgamento de processos que discutiam a concretizagcdo do direito
a saude. Dados sobre a audiéncia. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.br%2Farquivo%2Fcms%2FprocessoAudienciaPublicaSaude%2Fanexo%
2FDespacho_de habilitacaox.pdf&clen=20817&chunk=true>, acesso em: 15 abr.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 4 convocada para
subsidiar o julgamento de processos que discutiam a concretizagédo do direito
a saude. Relacdo de habilitados em 13 de abril de 2009. Disponivel em: <
http:/portal.stf.jus.br/audienciapublica/audienciaPublica.asp?tipo=realizada&pagina=
2>, acesso em: 15 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 4 convocada para
subsidiar o julgamento de processos que discutiam a concretizagdo do direito
asaude. Relacdo de habilitados em 24 de abril de 2009. Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.br%2Farquivo%2Fcms%2FprocessoAudienciaPublicaSaude%2Fanexo%
2FDespacho_de habilitacao2.pdf&clen=14065&chunk=true>, acesso em: 15 abr.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 5 na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 186/DF e no Recurso
Extraordinario n® 597285/RS, que discutia politicas de acéo afirmativa de acesso
ao ensino superior. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
www.stf.jus.brée2Farquivo%2Fcms%2FprocessoAudienciaPublicaAcaoAfirmativa%?2
Fanexo%2FNotas Taquigraficas Audiencia Publica.pdf&clen=1214299&chunk=true
>, acesso em: 16 fev. 2022.
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BRASIL. Supremo tribunalfederal. Audiéncia publican® 6, que discutia a proibicao
da venda de bebidas alcodlicas nas proximidades de rodovias. Disponivel em:
<chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/iviewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.bros2Farquivo%2Fcms%2FprocessoAudienciaPublicaAdin4103%2Fanex
0%2FReferente_ao _Despacho de Convocacao de Audiencia Publica.pdf&clen=4
7456&chunk=true>, acesso em: 25 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 7 convocada na ADI n°
4103/DF para debater a proibicdo do amianto. Despacho convocatorio em 4 de
maio de 2012. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
redir.stf.jus.br%2Fpaginadorpub%2Fpaginador.jsp%3FdocTP%3DTP%26docID%3D
1979625%26ad%3Ds%2373%2520-

%2520Decis%25E30%2520monocr%25E 1tica&clen=87700>, acesso em: 16 abr.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 8 nas A¢bes Diretas de
Inconstitucionalidade 4679/DF, 4747/DF e 4756/DF. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkajiviewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
www.stf.jus.bros2Farquivo%2Fcms%2FprocessoAudienciaPublicaTvAssinatura%2Fa
nexo%2FDespacho convocatorio  ADI 4679.pdf&clen=115734&chunk=true>,
acesso em: 21 fev. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 9, que discutia o campo
eletromagnético de linhas de transmissdo de energia. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/iviewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.br%2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FTrancricao
CampoEletromagnetico.pdf&clen=1054611&chunk=true>, acesso em: 25 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 10 no Recurso
Extraordinéario ne 586.224/SP. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkajiviewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
www.stf.jus.brov2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FNotasTaqu
igraficasQueimadasCanaviais.pdf&clen=736804&chunk=true>, acesso em: 21 fev.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 11 no Recurso
Extraordinario n°641.320/RS, que foi convocadaparadebater o regime prisional.
Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/iviewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.brov2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FCronogra
ma_ Despacho RE 641320 16042013.pdf&clen=111840&chunk=true>, acesso em:
16 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 12 na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4650/DF, que tratou do financiamento e campanhas
eleitorais. Despacho convocatdrio em 26 de marco de 2013. Disponivel em:
<chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkajiviewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
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www.stf.jus.broo2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FConvocac
aoAudienciaPublicaFinanciamentoDeCampanhas.pdf&clen=124024&chunk=true >,
acesso em: 16 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 12 na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4650/DF, que tratou do financiamento e campanhas
eleitorais. Cronograma publicado em 4 de junho de 2013. Disponivel em: <
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.brde2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FNovo Cro
nograma05062013.pdf&clen=132030&chunk=true >, acesso em: 16 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 13, que discutia as
biografias nao autorizadas. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.bros2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FDespacho
Convocatorio.pdf&clen=128439&chunk=true>, acesso em: 25 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n° 14 nas A¢0es Diretas de
Inconstitucionalidade 5035/DF e 5037/DF, que tratou do programa “Mais
Médicos”. Relacdo de convidados. Disponivel em:  <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.brde2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FRelacao d
e Convidados.pdf&clen=4806&chunk=true>, acesso em: 16 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n° 15 nas A¢fes Diretas de
Inconstitucionalidade 5062/DF e 5065/DF. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
www.stf.jus.bros2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FDespacho
ConvocatorioDireitosAutorais.pdf&clen=133744&chunk=true>, acesso em: 23 fev.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n° 16 convocada no RE n°
581.488/RS para debater o tema da internag&o hospitalar no SUS com diferenca
de classe. Disponivel em: < chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/iviewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.broe2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FDespacho
Convocatoriolnternacao.pdf&clen=116448&chunk=true>, acesso em: 16 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 17 na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4439/DF, que foi convocada para debater a
obrigatoriedade do ensino religioso em escolas publicas. Despacho
convocatério em 10 de marco de 2015. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
www.stf.jus.br¥%2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FDespacho
convocatorio  ENSINO RELIGIOSO EM ESCOLAS PUBLICAS.pdf&clen=12412
0&chunk=true>, acesso em: 23 fev. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n® 17 na Acédo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4439/DF, que foi convocada para debater a
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obrigatoriedade do ensino religioso em escolas publicas. Cronograma
publicado em 15 de maio de 2015. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.broe2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FADI _Ensin
o religioso Despacho entidades selecionadas.pdf&clen=160972&chunk=true >,
acesso em: 23 fev. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 18, que discutia o uso de
depdsitos judiciais. Disponivel em: <chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/iviewer.html?pdfurl=https%3A%2F%2F
www.stf.jus.br%2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FTranscrico
es Audiencia sobre Depositos Judiciais.pdf&clen=1139346&chunk=true>, acesso
em: 25 abr. 2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n° 19 nas Ac¢des Diretas de
Inconstitucionalidade 4901/DF, 4902/DF, 4903/DF e 4937/DF. Disponivel em:
<chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.html?pdfurl=http%3A%2F%2F
www.stf.jus.brov2Farquivo%2Fcms%2FaudienciasPublicas%2Fanexo%2FDespacho
ConvocatrioCodigoFlorestal.pdf&clen=201805&chunk=true>, acesso em: 23 fev.
2022.

BRASIL. Supremo tribunal federal. Audiéncia publica n°® 20 no RE n° 973.837/MG,
convocada para debater sobre o armazenamento de perfis genéticos de
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